Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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«Все  устар-Ьвшее  ужасно  упорно,  и  какимъ  бы 
параличомъ  ни  было  разбито,  оно  сидитъ  недвижимо 
въ  старинномъ  полиняломъ  вольтеровскомъ  своемъ 
кресл-Ь,  кряхтя  и  кашляя,  почти  даже  не  поводя  по- 
тухающими глазами,  и  изъ  этой  позиши  холод-Ьющаго 
умиран1я  не  скоро  его  выживешь.  Всякое  д-Ьло  на  св^т-Ь 
в-Ьчно  заставлено  вольтеровскими  креслами  съ  ч-Ьмъ-то 
умирающимъ  внутри,  среди  кожаныхъ  объят1й  и  пу- 
ховыхъ  подушекъ.  Наше  д-Ьло  —  ничего  не  давить, 
ничего  не  душить,  но  указывать  на  это  умирающее 
или  потухшее». 
(«Еврейское  племя  въ  создашлхъ  европейскаго  искусства»,  ы.  XI), 


«Не  въ  одномъ  только  талангЬ  состоитъ  все  д'кдо 
въ  искусств-Ь.    Для  него    есть   что-то   такое,    чего  не 
зам'Ьнитъ  никакой  талантъ,  никакое  мастерство,  ника- 
кая виртуозность,    что-то   такое,    безъ   чего   всЬ  они 
мертвы    и  ничтожны  будутъ;    это — здоровое.  св-Ьтлое, 
прямое  чувство^  мысль,  понят1е  жизни...... 

(«Наша  скульптура  за  2$  луьтъ^^,  и.  1). 


I.  ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 
I.  Истор1я  художествъ  и  художественныхъ  произведен1й. 


б1 

б5 


1856. 
Фотограф1Я  и  гравюра 

1861. 

Планъ  Пскова  (XVII  в.)  на  образ-Ь  Ср-Ь- 
тен1я  Богородицы,  хранящемся  въ  ча- 
совн-Ь  Владычнаго  Креста,  близь  Пскова.      49  | 

Изображен1е  преп.  Ильи  Муромца,  чудо- 
творца печерскаго,  на  гравюр-Ь  ХУПв. 

«Баба -Яга»  и  «Мыши  кота  погребаютъ». 

Каменный  крестъ  Новгородскаго  Соф1й- 
скаго  собора     

Арабск1Я  цифры  на  Юевской  гравюр-Ь 
1627  г 

Арапъ  Петра  1-го  и  Калмыкъ  Екатери- 
ны 11-й  (портреты  арапа  Ибрагима 
Ганнибала,  предка  Пушкина,  и  Оедора 
Калмыка,  изв-Ьстнаго  живописца-гра- 
вера)        бу 

Голосники  въ  древнихъ  Новгородскихъ  и 
Псковскихъ  церквахъ 7^ 

1863—64. 

Еще  изв'Ьст1я  о  голосникахъ  (въ  Арл-Ь  и 
Березе) 83 

И  еще  изв'Ьст1я  о  голосникахъ  (въ  Гродно, 
Равенн-Ь  и  Рим-Ь) 89 

Шитая  пелена  съ  изображен1емъ  св.  Алек- 
сандра Невскаго,  1613  г 93 

Зам-Ьтки  о  древней  русской  катапетазм-Ь 
(подареннной  царемъ  Иваномъ  IV  Хи- 
ландарскому  монастырю  на  Аеон'Ь,  въ 
1556  г.) 95 

1866. 

Владим1рск1й  кладъ      ют  I 


1869. 

Наши  художественныя  д-кяа  (о  судьбахъ 
русскаго  искусства  за  посл'Ьдн1я  юо 
л-Ьтъ  по  поводу  предположен1я  объ  ос- 
новаши  нашональной  галлереи)     ...     ну 

1871. 


57  Зам-Ьтки    о    2-хъ   древнеаз1ятскихъ    ста- 
б1       туеткахъ,  найденныхъ  близь  озера  Вана.    157 
Новая  картина    Рафаэля    въ  Петербурге 
(«Маиоппа  с1е1  НЬго»)     .......     173 

Художественная  хирурпя  (о  перево- 
д-Ь  помянутой  картины  съ  дерева  на 
холстъ) 177 


1872. 

Руссюй  народный  орнаментъ:  шитье,  тка- 
ни, кружева 185 

По  поводу  постройки  синагоги  въ  Петер- 
бурге      293 

1873-78. 

Еврейское  племя  въ  создан1яхъ  европей- 
скаго  искусства  (гл.  I.  Орасъ  Берне,  II, 
Деларошъ  и  Каульбахъ,111  Гу  ставъДоре, 
IV  и  VIII.  Ал.  Ивановъ,  V.  Антоколь- 
ский, VI.  Рембрандтъ,  VII.  Овербекъ, 
IX.  Гольманъ  Гонтъ,  X  и  XI.  Ал.  Бида).    3^9 

1875. 

Катакомба  съ  фресками,  найденная  въ 
1872  г.  близь  Керчи 213 


XI 


XII 


1876. 

Руссшя  назван1я  карточныхъ  мастей    .    .  289 

Столицы  Нвропы  и  ихъархитектура(1.  V^он-  | 
донъ,  II    Мюнхенъ,  Берлинъ,  В-Ьна,  III, 

Парижъ) 3^7 1 

Портретъ  Петра  Великаго  въ  Голланд1и.  44  ^| 

1877.  ! 

Отв'Ьтъ  г.  Васильчикову    (на  его  статью  | 

о  помянутомъ  портрет-Ь) 445 

Публичная    Библ10тека  и  Эрмитажъ  при  | 

Алексанлр'Ь  I 45^1 

1 

1878.  I 

Письмо  кь  офицерамъ  Дунайской  арм1и  \ 

(о  собиран1и  предметовъ  «болгарскаго  I 

искусства») 4371 

I 
1880 

! 

Православный  церкви  въ  Зап.   Росс1и  вь  •       ; 
Х\'1  в.  (I.  Гродно,  II.  Вильно,  III.  Люб- 

линъ,  IV.  Замостье,  V.  Львовъ)   .    .    .  ^бг 

1881.  , 

Художественная    выставка    за    25    л-Ьтъ 

(1855  —  1880) 4^9  ^ 


1882. 

Сербск1й  портретъ  Петра  Великаго  (въ 
монастыр-к  Вел.  Ремет-Ь  на  Фрушской 
гор-Ь) 487 

1882-83. 

Двадцать-пять  л-Ьтъ  русскаго   искусства: 

Наша  живопись 493 

»       скульптура 59^ 

»       архитектура   617 

»       музыка 645 

1885. 

Тормазы  новаго  русскаго  искусства  (25 
л-ьтъ  нашей  художественной  критики).    697 

1884. 

Картины  и  композиши,  скрытыя  въ  за- 
главныхъ  буквахъ  дрсвнихъ  русскихъ 
рукописей      8^5 

1886. 

Тронъ  Хивинскихъ  хановъ  (въ  Моск.  Ору- 
жейной Палат-Ь) 851 

Нужна  ли  русская  Академ1я  Художествь 
въ  Рим-Ь 865 

Художественныя  произведен1я  на  сюжеты 
Пушкина 873 

Художественная  статистика  (о  происхо- 
жден1и  русскихъ  художниковъ)   .    .    .    877 


2.  Критика  художественныхъ  произведен1й. 


1847. 

Жнвыя  картины  и  друпе  художествен- 
ные предметы  въ  Петербурге  (Роллеръ 
и  Журдель.  —  Кв.  Мюллеръ  п  Раппо. 
— Литогр.  Козловъ  и  Бруни.— (гРусс. 
Старина»  Мартынова  и  Снегирева)  .    . 

1852. 

Посл'Ьдн1е  дни  К.  П.  Брюллова  и  остав- 
Ш1ЯСЯ  въ  Рим-Ь  посл-Ь  него  произведен1я. 
Письмо  изъ  Неаполя.  (Посмертным 
изображен1я  Брюллова.  —  Пребыван1е 
его  у  Титтони. — Вл1ян1е  на  него  по- 
с л-Ьдняго.— Оставленные  имъ  тамъ  кар- 
тины и  рисунки)  

1856. 

Три  рисунка    съ  н-Ькоторыхъ   изъ  числа 


I  посл-Ьднихъ  произведен1Й  К.  П.  Брюл- 
■  лова  (Портреты  Андж.  и  Джул.  Тит- 
тони; «Д1ана  на  крыльяхъ  ночи»). 
I  Новая  картина  Мюллера  («1оаннъ  Бого- 
!  словъ,  пропов'Ьдующ1й  на  о.  ПатмосЬ 
во  время  торжества  въ  честь  Вакха»). 

I  1859. 

I  Одинъ  изъ  проектовъ  памятника  тысяче- 
I      л'Ьт1я  Росс1И  (раб,  Мик'Ьшина)      .    .    . 

1860. 

Еще  два  слова  о  проекгЬ  памятника  ты- 
сячел-Ьтхю  Росс1и 


>  1861. 

|По  поводу  выставки  въ  Академ1и  Худо- 

I     жествъ 

:  Г-ну  адвокату  Академ1и  Художествъ  (т.  е. 


39 


33 


43 


51 


55 


ХП1 


XIV 


Бруни,     напавшему     на    предыдущую 
статью) 6з 

1862. 

Зам-Ьтки  о  выставк-Ь  въ  Академ1и  Худо- 
жествъ 77 

Отв-Ьгь  г.  художнику  (Рамазанову,  на- 
павшему на  предыдущую  статью).    .    -      87 

Наша  художественная  провиз1я  для  Лон- 
донской выставки 69 

1853. 

Посл-^  всем1рной  выставки  1862  г.  •    .    .      89 
Картина  Флавицкаго  «Христ1анск1е  муче- 
ники въ  Колизе-Ь» 145 

1864. 

Московская  картинка  для  народа  (Иллю- 
стриров.  былина  о  Добрын-^Ь,  изданная 
Моск.    Обществомъ    любителей   худо- 

жествъ)       1б1 

Академическая  выставка  1863  г 149 

1865. 

Выставка  въ  Академ1и  Художествъ  1864  г.    167 
Выставки  1865  г.    (Картина  Овербека. — 
8  картинъ  Айвазовскаго. —  Хгяи  2-я  пе- 
ремены   акварелей    въ  Общ.    Поощр. 

Худож.) 183 

Еще  о  нын-Ьшней  выставк'Ь  (въ  Акад. 
Худож.) 193 

1867. 

Выставка  въ  Академ1и  Художествъ  (пе- 
редъ  отправлен1емъ  на  Парижскую  все- 
М1рную  выставку) 207 

По  поводу  выставки  въ  Академ1и  Худо- 
жествъ (осенней) 225 

1868. 

Зам-Ьтки  о  художественной  выставк-Ь  у 
Полицейскаго  моста  (о  выставленныхъ 
въ  Обществ-Ь  Поощр.  Худож.:  собра- 
Н1И  акварелей  кн.  А.  В.  Мещерскаго 
изъ  путешеств1я  по  Испан1и  и  картинъ 
Горшельмана,  Бронникова  и  др.)      .    .    237 

1869. 

По  поводу  одной  великопостной  выставки 
(художественно-промышленной  въ  Общ. 
Поощр.  Худ.) 249 

Письма  изъ  чужихъ  краевъ:  III  *).  Бер- 
ЛИНСК1Й  Аквар1умъ 261 

IV.  Мюнхенъ  (въ  конц+>  IV  отд.,  во  II  т.)  463 

*)    Письма    I    и    II  напечатаны    ниже,    въ   отдФл'Ь 
«Музыки». 


1870. 

Художественный  зам-Ьтки  о  выставк'Ь  въ 

Соляномъ  Городк'Ь 269 

Выставка  въ  Академхи  Художествъ      .    .    297 

1871. 

Выставка  картинъ  К.  С.  Зарянко  (въ 
кон1гЬ  IV  отд.,    во   II  т.) 473 

«Русланъ  и  Людмила»  въ  обновленномъ 
вид-Ь  (на  Мар1инской  сцен-Ь) 3'9 

Новая  русская  статуя  («Иванъ  Грозный» 
Антокольскаго) — 

Зам-Ьтки  о  (1-й)  выставк'Ь  акварелей  .    .    323 

Передвижная  выставка  (1-я) 3^9 

^872. 

Выставка  рисунковъ  гимназ1й  и  уЬздныхъ 
училищъ 34^ 

Выставка  въ  Академш  Художествъ  .    .    .    345 

Новая  картина  Р-Ьпина  («Собрате  коашо- 
зиторовъ-музыкантовъ  русскихъ,  поль- 
скихъ  и  чешскихъ»  для  «Славянскаго 
базара»  въ  Москв-Ь) 353 

Художественныя  зам-Ьтки  о  политехниче- 
ской выставк-Ь  въ  Москв-Ь 355 

Скультурныя  выставки  (Каменскаго,  За- 
б-Ьлло  и  Антокольскаго) 3^7 

1873 

О  моделяхъ  группы  для  Академическаго 
купола 395 

О  моделяхъ  памятника  Пушкину.     •    •    •    39? 

Картина  Р-Ьпина  «Бурлаки  на  ВолгЪ»    .    397 

Новая  картина  Семирадскаго  сгГр'Ьшница».    ^О! 

Нын1>шнее  искусство  въ  Европ-Ь.  Худо- 
жественныя зам-Ьтки  о  всем1рной  вы- 
ставк-Ь въ  В-Ьн-Ь: 

Посвящен1е  И.  Р-Ьпину,  М.  Антокольско- 
му и  памяти  В.  Гартмана    .....    403 

I.  Общ1й  обзоръ 4^5 

II.  Архитектура  всем1рныхъ  выставокъ    .    ^и 

III.  Расположеше  предметовъ  на  выстав- 
кахъ 4^9 

IV.  Разныя  устройства  на  в-Ьнской  вы- 
ставк-Ь   4^9 

V.  Восточные  отд-Ьлы  в-Ьнской  выставки.    426 

VI.  Европейск1й  починъ  въ  собран1и  со- 
временныхъхудожественно-промышлен- 
ныхъ  предметовъ 43^ 

VII.  Европейское  художество.  Централь- 
ная художественная  зала 433 

УШ.  Живопись:  Французская  школа  .    .    43^ 

IX.  »  Н-Ьмецк1я  школы  .    .    .    45^ 

X.  »  Венгерская,  Тирольская 

и  Польская  школы  .    .    4^5 

XI.  »  Англ1йская,  Голландская, 

Бельпйская  и  Итальян- 


ская школы 


470 


^  • 
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Въ  апрельской  книжк*  „Отечественныхъ  Записокъ"  1847  года  была  напе- 
чатана первая  статья  В.  В.  Стасова. 

Сорокъ  л^тъ  спустя,  15  1юля  1886  года,  въ  день  св.  Владим1ра,  ему 
былъ  поднесенъ  группою  художниковъ   адресъ   сл^Ьдующаго  содержашя: 

„Многоуважаемый,  дорогой 

Владим1ръ  Васильевичъ! 

„Несколько  лицъ,  подписавшихъ  этотъ  листъ,  за  отсутств1емъ  большин- 
ства Вашихъ  друзей  и  почитателей,  заявляютъ  Вамъ  единодушно  самую 
искреннюю,  горячую  благодарность  за  Вашу  неутомимую,  громкую  деятель- 
ность въ  продолжеше  ц^лыхъ  сорока  л^тъ,  по  самымъ  разнообразнымъ 
отраслямъ  просв^щетя  въ  нашемъ  отечеств*.  Чрезъ  всЬмъ  намъ  любезный 
и  хорошо  знакомый  кабинетъ  Вашъ  въ  Публичной  Вибл10тек'Ь  проходитъ  уже 
столько  л'Ьтъ  непрерывная  вереница  самыхъ  разнообразныхъ  людей  и  д-Ьлъ 
по  части  наукъ,  искусствъ,  промыпыенности,  разныхъ  техническихъ  знан1Й. 
Въ  немъ  постоянно  находятъ  они  ободреше  и  развит1е  своихъ  идей  и  часто 
получаютъ  новыя,  но  исчислять  теперь  все  это  н^тъ  никакой  возможности,— 
это  достанется  на  долю  Вашего  будущаго  б10графа.  Мы  же,  близко  Васъ 
знающ1е,  и  какъ  челов'Ька,  и  какъ  деятеля,  можемъ  только  съ  неподд'Ьльнымъ 
восторгомъ  и  глубокимъ  уважен1емъ  къ  Вашей,  дорогой  намъ  личности,  клик- 
нуть Вамъ:  работайте  и  д'Ьйствуйте  по  прежнему  еще  много,  много  л'Ьтъ, 
высокоталантливый  и  смЬлый  борецъ  за  самобытное  народное  искусство. 

Вы,  какъ  блестящ1Й  свЬточъ,  указывали  намъ  путь,  и  своимъ  горячимъ 
словомъ  всегда  воодушевляли  насъ  въ  стремлен1яхъ  къ  правд'Ь,  добру  и 
красог'Ь. 

Желая  хоть  ч'Ьмъ-нибудь  ознаменовать  настоящ1Й  торжественный  день, 
мы  р'Ьшили,    по    м'Ьр-Ь   нашихъ    силъ,    устроить   вскладчину   прем1Ю  Вашего 


п 


имени  по  избираемому  Вами  самими  роду  искусства  при  Обществ*  Поощре- 
Н1Я  Художествъ  и  издать  всЬ  Ваши  сочинешя- 

Мы  ув'Ьрены  также,  что  Вы  не  воспротивитесь  нашему  желашю  поставить 
въ  художественномъ  отд'Ьлеши  Императорской  Публичной  Библ10теки  Вашъ 
мраморный  бюстъ,  работы  Антокольскаго,  принесенный  имъ  въ  даръ  Вибл10- 
тек*  и  сочувственно  ею  принятый**. 

Бъ  первоначальнымъ  подписямъ  потомъ  прибавилось  много  другихъ  и 
теперь  на  адресЬ  и  на  подписномъ  лист*  находятся  сл*дующ1я  подписи: 
И.  Айвазовсшй,  А.  Антиповъ,  М.  Антокольскхй,  М.  Валакиревъ,  А.  Вахру- 
шинъ,  Елиз.  Вёмъ,  А.  Венуа,  Влуменфельдъ,  Ф.  Блуменфельдъ,  И.  Вогомо- 
ловъ,  И.  Волдыревъ,  А.  Бородинъ,  П.  Врюлловъ,  М.  В'Ьляевъ,  А.  Вереща- 
гинъ,  Е.  Волковъ,  В.  Гаевстй,  'И.  Гинцбургъ,  бар.  О.  Гинцбургъ,  А.  Гла- 
зуновъ,  П.  Григорьевъ,  Д.  Гриммъ,  М.  Грязева,  А.  Гунъ,  С.  Давыдова,  Н.  Ду- 
бовской,  Г.  Дютшъ,  Л.  Жемчужниковъ,  А.  Звенигородской,  Л.  Кармалина, 
Карповъ,  А.  Кисилевъ,  Н.  Кондаковъ,  А.  Коробова,  И.  Крамской,  А.  Куинджи, 
Ц.  Кюи,  К.  Лемохъ,  А.  Литовченко,  А.  Лядовъ,  С.  Ляпуновъ,  В.  МаковскШ» 
В.  Максимовъ,  В.  Матэ,  С  Мамонтовъ,  А.  Моласъ,  Н.  Моласъ,  А.  Молча- 
нова-Ильинская, М.  Молчановъ,  Н.  Никоновъ,  Е.  Новосильцева,  П.  Осто- 
щенко-Кудрявцевъ,  И.  Остроуховъ,  А.  Павлиновъ,  К.  Первухинъ,  В.  Пол*- 
новъ,  И.  Прянишниковъ.  А.  Пыпинъ,  А.  Резановъ,  Н.  Римская-Корсакова, 
Н.  РимскШ-Корсаковъ,  Д.  Ровинскй,  С.  Романовъ,  И.  Ропетъ,  В.  Рупини, 
И.  Р-Ьпинъ,  М.  Савина,  К.  Савицкхй,  Н.  Сверчковъ,  Н.  Собко,  А.  Сомовъ, 
е.  Солнцевъ,  М.  Стасюлевичъ,  Т.  С'Ьмечкина,  П.  Третьяковъ,  М.  Холодов- 
СК1Й,  М.  Чижовъ,  Л.  Шестакова,  И.  Шишкинъ,  Н.  Ярошенко. 

Въ  течете  1886  года  мраморный  бюстъ  В.  В.  Стасова,  работы  М.  Анто- 
кольскаго, былъ  пом'Ьщенъ  въ  Императорской  Публичной  Вивлтотек*  съ  раз- 
р']^шетя  ея  начальства. 

Черезъ  годъ,  первоначальная  мысль  устроить  прем1Ю  или  стипендаю 
имени  В.  В.  Стасова  была  зам'Ёнена  р'Ёшенхемъ:  издать,  на  собранныя  деньги, 
полное  собрате  его  сочинетй. 

Въ  настоящее  время  это  осуществилось.  Три  изданные  тома  заклю- 
чаютъ  въ  себ*  статьи  В.  В.  Стасова  съ  1847  по  1886  годъ  включительно, 
распред'Ьленныя  на  8  главныхъ  отд'Ьловъ  по  разнымъ  спец1альностямъ,  съ 
различными  подразд'Ьленхями  и  съ  соблюденхемъ  хронологическаго  порядка  въ 
каждомъ.  Значительную  помощь  при  печатанш  оказалъ  „Полный  библ10гра- 
фичесюй  списокъ  сочинетй  В.  В.  Стасова"  (рукописный),  составленный 
А.  Молчановымъ. 


III 

При  I  ТОМ*  ариложенъ  фототипически  снимокъ  съ  названнаго  адреса. 

Адресъ  этотъ,  сочиненный  И.  Ропетомъ  и  П.  Григорьевымъ  и  нарисо- 
ванный ими  въ  краскахъ,  им'Ьетъ  около  двухъ  аршинъ  вышины  и  аршинъ  съ 
четвертью  ширины. 

Вверху  и  вправо  отъ  текста  пом-Ьщается  большими  фигурными  славян- 
скими буквами  надпись: 

а.  от.юоку 

отъ 
бго    почитдтслей. 

Внутри  большого  С  нарисованъ  И.  Р'Ьпинымъ  грудной  портретъ  В.  В. 
Стасова  въ  художественномъ  отд'Ьл'Ь  Императорской  Публичной  Библхотеки, 
которымъ  онъ  зав'Ьдуетъ  съ  1872  года. 

Подъ  портретомъ— вн-Ьшихй  видъ  Императорской  Публичной  Библхотеки 
и,  какъ  художественный  гербъ  В.  В.  Стасова,  —  сгруппированныя  вм'Ьст'Ь: 
зажигательное  стекло,  гтюра  и  два  пера  кресшъ  на  крестъ. 

Выше  портрета — золотой  медальонъ  В.  В-  Стасова  среди  зв'Ьзды.  Лу- 
чами отъ  медальона  идутъ  надписи:  литература,  живопись,  ваянге,  зодчество, 
музыка,  археологгя.  Надъ  зв'Ьздой— орнаментальная  корона,  состоящая  изъ  за- 
глав1Й  трехъ  большихъ  издашй  В.  В.  Стасова:  „Русскгй  народный  орнаменть'' , 
^Славянскгй  и  восточный  орнаменть  по  рукопжямъ^,  у^Еврейскгй  орнаментъ  по 
рукописямъ'' . 

Больш1я  буквы  Ё  и  С  вокругъ  портрета  состоятъ  изъ  медальоновъ,  ри- 
сованныхъ  И.  Р'Ьпинымъ,  К.  Первухинымъ,  П.  Григорьевымъ  и  И.  Гинцбур- 
гомъ  и  представляющихъ  разные  картины  и  рисунки  русскихъ  живописцевъ 
посл'Ьднихъ  50-ти  л'Ьтъ,  особенно  ц'Ьнимые  В.  В.  Стасовымъ:  „Христосъ" 
А.  Иванова,  „Не  ждали"  И.  Репина,  „Св'Ьжхй  кавалеръ"  П.  ведотова,  „Пти- 
целовъ"  В.  Перова,  „Патрхархъ  Никонъ"  В.  Шварца,  „Ошумо'Ьды"  В.  Ве- 
рещагина, „Осужденный"  В.  Маковскаго,  „Приходъ  колдуна  на  свадьбу" 
В.  Максимова,  ^Гостинный  Дворъ"  И.  Прянишникова,  „Встреча  иконы" 
К.  Савицкаго,  „Молебенъ  отъ  засухи"  Г.  Мясо'Ьдова,  „Девочка  съ  собачкой" 
и  „Д-Ьвочка,  переходящая  по  бревешку  ручеекъ"  (силуэты)  г-жи  Е.  М.  Бёмъ, 
„Мальчикъ,  Л0ВЯЩ1Й  на  р'Ьк*  дрова"  (гравюра  на  дерев'Ь)  В.  Матэ. 

Въ  самомъ  верху,  на-л'Ьво,— „Иванъ  Грозный"  М.  Антокольскаго;  по  сере- 
дин*,  направо— „Вдова"  в.  Каменскаго;  налево— „Сокольничхй"  Лансере;  въ 
самой  средин*  надъ  буквой  О— „Купающхйся  мальчикъ"  И.  Гинцбурга.  ВсЬ 
эти  скульптуры  рисованы  посл'Ьднимъ  художникомъ. 

Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  адреса  изображены  также  сл'Ьдующхя  архитектур- 
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ныя  создан1я:  „Въ'Ьздныя  ворота  Серпевской  пустыни"  (близь  Петербурга) 
А.  Горностаева,  „Соборъ"  и  „Церковь"  въ  ВильнЬ  А.  Резанова,  „Здаше 
военнаго  музея  на  Всероссхйской  выставке  1872  года"  В.  Гартмана,  „Проектъ 
Курской  жел-Ьзно-дорожной  станщи  въ  Москв**  И.  Ропота,  „Проектъ  собора 
въ  ТифлисЬ"  А.  Гуна  и  В.  Шретера,  „Церковь  въ  Райвол*"  И.  Богомолова, 
„Фасадъ  частнаго  дома  въ  Петербург'Ь"  Н,  Никонова.  ВсЬ  здатя  нарисо- 
ваны И.  Ропетомъ. 

Вверху,  позади  большой  буквы  О,  налево  пом'Ьщена  декоращя  для  IV 
акта  оперы  „Русланъ  и  Людмила"-  „Сады  Черномора"  В.  Гартмана;  внизу, 
направо— „шеств1е"  изъ  того  же  акта  той  же  оперы;  немного  выше,  въ 
букв*  О, — „Сцена  въ  корчмЬ"  изъ  оперы  „Борисъ  Годуновъ"  М.  Мусоргскаго. 
ВсЬ  три  рисунка  —  П,  Григорьева. 

Подъ  всЬми  изображешями  картинъ,  скульптуръ  и  архитектуры,— масса 
книгъ  и  свитковъ  съ  музыкой  М.  Глинки,  А.  Даргомыжскаго,  М.  Балакирева, 
Ц.  Кюи,  М.  Мусоргскаго,  Н.  Римскаго-Корсакова,  А.  Бородина,  А.  Лядова. 
А.  Глазунова,  и  др.  Зд'Ьсь  можно  различить  сл'Ьдующ1я  музыкальныя  темы: 
„Лейся  полнее  кубокъ  златой"— хоръ  изъ  I  акта  „Руслана  и  Людмилы" 
Глинки;  тема  „Командора"  изъ  „Каменнаго  гостя"  Даргрмыжскаго;  „Шснь 
Варлаама"  изъ  „Бориса  Годунова"  Мусоргскаго;  „Хоръ  сл'Ьпцовъ"  изъ 
„Снегурочки"  Римскаго-Корсаковъ;  начало  „Симфонш  Н-то11"  Бородина; 
фраза  „Канибала"  — изъ  „Бури"  Чайковскаго;  скерцо  изъ  „1-й  Симфоти" 
Глазунова;  фраза  изъ  „УаЬе  Саргюе"  Щербачева. 

Вокругъ  всего  адреса,  въ  вид'Ь  золотой  рамки  вязью,  а  также  вокругъ 
разныхъ  частей  орнаментащи  адреса,  разм'Ёщено  н'Ьсколько  сотъ  заглав1Й 
различныхъ  статей  В-  В.  Стасова. 


I.  ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 


1.  ИСТ0Р1Я  ХУДОЖЕСТВЪ  И  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ  ПР0ИЗВЕДЕН1Й. 


Ф0Т0ГРАФ1Я    И    ГРАВЮРА- 

(Съ  чувствомъ  глубочаЯшаго  уважевхя  посвящается  заслужеввому  профессору  Н.  И.  УтБвву). 


Однинъ  И8Ъ  харавтеристичесвшъ  отлич1&  вашего 
столМя,  въ  АЫк  худоакествевваго  вкуса,  является 
все  бол'ке  в  бол^е  возростающее  равнодуш1е  къ  гра- 
вюре н  граверному  исЕусству.  Мвого  соединевныхъ 
пргавъ  привели  всеобпцй  вкусъ  къ  этому  резуль- 
тату* и  иы  постараемся  ниже  объяснить  ихъ.  Но 
несоорино  то,  что  одною  изъ  главв'Ьйшихъ  првчинъ 
была  сажая  степень  совершенства,  до  которой  гра- 
вюра достигла  въ  течен1е  ХУ1  и  ХУИ  в^ковъ:  въ 
дгш  стол1т1я  до  такой  степени  были  исчерпаны  всЬ 
средства,  испробованы  и  съ  ген1альнынъ  мастерствоиъ 
разработаны  всЬ  силы  гравернаго  искусства,  что  по- 
сл^кдующииъ  в'Ькаиъ,  повидииоиу,  не  осталось  откры- 
вать ничего  новаго  по  этой  части.  Позтоиу-то, — и 
основываясь  на  общепринятоиъ  изв'Ьстноиъ  положен1и, 
что  искусства  до  тЪхъ  только  поръ  идутъ  впередъ 
и  процв'Ьтаютъ,  покуда  ииФютъ  передъ  собою  новый, 
веразработанныя  поля  и  рудники,  покуда  новыя  от- 
крыт1я  зовутъ  впередъ  всю  ихъ  силу  и  деятельность, — 
въ  конце  ХУШ  и  въ  вачале  нашего  Х1Х-го  столФ- 
Т1я  встр^чаеиъ  иы  неоднократно  высказанное  ин^- 
В1еу  что  кончилось  навсегда  царство  гравюры,  что 
ей  никогда  уже  не  воротиться  къ  прежней  славе  и 
прежвеиу  общественному  значен1ю.  Гравюре  нечего 
более  открывать,  повторяли  съ  одной  стороны  худо- 
жественные критики,  съ  другой  публика;  а  что  ней- 
детъ  впередъ,  то  неминуемо  пойдетъ  назадъ,  скоро 
потеряетъ  все  трудно  доставш1яся  прюбретев1я,  или 
по  меньшей  иерё  осудить  себя  на  повторенте  одного 
и  того  же,— повторен]й  же  не  терпятъ  ни  искусство, 
ни  публика;  искусство  не  терпитъ  ихъ,  потому  что 
въ  повторен]и  для  него  лежатъ  зародыши  порчи,  без- 
СИЛ1Я  и  сиерти,  публика — ,  потому  что  всякое  повто- 


рев1е  для  нея  скучно  и  незначительно,  и  лишь  толь- 
ко новое  вызываетъ  ея  сочувств1е  и  поддержку.  На 
осчоваши  атихъ  причинъ,  въ  продолжен1е  ХУ111  и 
XIX  вековъ,  общественный  вкусъ  все  более  и  более 
удалялся  отъ  истинной  строгой  гравюры,  гравюры  на 
меди  и  на  дереве,  возделанной  и  доведенной  до  совер- 
шенства двуия  предыдущими  столет1яии,  и  находилъ 
себе  удовлетворен1е  въ  новыхъ  граввровальныхъ  про- 
изводствахъ,  все  менее  и  менее  художественныхъ, 
но  зато  новыхъ  и,  следовательно,  более  прхятвыхъ 
для  публики.  Такииъ  образомъ,  постепенно  и  после- 
довательно, являлись  въ  Европе  моды  на  гравюру 
меццо-тинта  (или  шашёге  по1ге),  аква-тинта^ 
гравюру  на  стали,  рогпШЫ^  на  литограф1ю  и  на 
множество  другихъ  более  иелкихъ  родовъ,  въ  свое 
время  очень  любииыхъ  и  зваиеннтыхъ,  а  нынче  бо- 
лее или  менее  потерявшихъ  свою  модную  привлека- 
тельность, отчасти  уже  и  оставленныхъ.  Проследить 
за  всеии  ими,  въ  томъ  порядке,  какъ  каждый  изъ 
зтихъ  родовъ  следовалъ  за  предыдущими,  значило 
бы  изобразить  истор1ю  художественнаго  вкуса  публикъ 
европейскихъ  и  показать  его  постепенное  падевге  и 
уменьшен1е  зстетической  е1Ч)  тонкости... 

При  такомъ  общемъ  направлев1и,  фотограф1я  съ 
самаго  перваго  момента  своего  открыт1я  ^),  нанесла 
въ  общественномъ  мнен!и  последн1й  ударъ  гравюре, 
и  эта  последняя,  на  глазахъ  всехъ,  окончательно  была 
вымещена  изъ  области  художествъ.  Трудвое  ея  про- 
изводство, требовавшее  долгихъ  унорныхъ  годовъ  уче- 


*)  Заметимъ  здесь,  что  во  всей  статье  вашей  подъ 
имевемъ  фотограф1н  мы  равумееиъ  вообще  светопись,  не 
различал  того,  будетъ  ли  она  на  металле  И1и  на  бумаге. 
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ХУДОЖЕ»  ТВЕИНЫЯ  СТАТЬИ. 


Н1Я,  вдругь  зан'бнялось  н'Ьсколькимн  нгновев1ями  пр!- 
ятнаго  запятхя,  не  стбящаго  никакого  труда  и  дос- 
тупнаго  всЬмъ  и  каждому.  Талантъ,  способности,  ста- 
новились ненужными;  всяк'1й,  кто  хот'Ьлъ,  даже  самый 
тупой  и  недаровитый  челов'Ькъ,  им'Ьлъ  въ  рукахъ 
своихъ  средства  воспроизведен1Я,  быстрый  и  точный, 
и,  по  словамъ  общественнаго  мнМя,  вполн'Ь  удов- 
летворительный и  художественный.  Около  двадпати 
только  лЬть  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  открыта 
фотограф1я  О,  но  понятхе  о  значев1и  этого,  безспорно 
великаго  открыт]я  твердо  уже,  и  везд'Ь  равном'16рно 
укоренилось  мн'Ьнхе,  что  всл'Ьдств]е  этого  изобр'Ьтен1я 
гравюра  окончательно  и  навсегда  сошла  со  сцены 
д1^йств]я,  сд'1^алась  лишнею,  ненужною,— по  крайней 
м'16р'Ь  для  удовлетворен1Я  г1^хъ  многочисленныхъ  нуждъ, 
которыми  прежде  вызывались  многочисленныя  ея  про- 
изведен1я, — и  что  сохранепхе  ея,  въ  чнсл'Ь  прочихъ 
искусствъ,  на  ряду  съ  живописью  или  скульптурою, 
есть  уже  только  Д'Ьло  капризной  роскоши. 

Мудрено  сказать,  изм^^нится  ли  когда-нибудь  это 
общее  мн4н1е  и  воротится  ли  когда-нибудь  такое 
время,  когда  истинной  гравюр'Ь  будутъ  возвращены 
прежн1я  ея  права,  когда  станутъ  любить  и  оц-^нять 
по  прежнему  ея  произведеп1я,  стремяпцяся  къ  худо- 
жеавенному  совершенству.  Въ  настоящую  минуту  одно ! 
только  неоспоримо— она  утратила  прежнюю  симпатич- 1 
ность  и  привлекательность  для  вс^хъ,  и  ее  давно  I 
уже  стали  зам'Ьнять  такими  насл'16дниками,  которые 
далеко  ниже  ея.  Правда,  въ  д'Ьл'Ь  эстетики  и  худо- 
жествъ  всего  меньше  могутъ  быть  д'^йствительны  и 
полезны  доказательства  н  выводы,  потому  что  общ1й 
духъ  времени,  съ  одной  стороны,  и  индивидуальный 
вкусъ,  съ  другой  стороны,  всегда  сд^Ьпо  управляютъ 
какъ  ц'Ьлыми  массами,  такъ  и  каждымъ  отд'Ьльнымъ 
лицомъ  въ  особенности;  но,  т^мъ  не  мен^^,  полезно 
въ  д'Ъл'Ь  изящныхъ  искусствъ  вникать,  хотя- бы  съ 
чисто-историческою  ц'Ьлью,  въ  истинное  значен1е  ве- 
щей, во  взаимныя  ихъ  отношен1я  и  уклонешя  отъ 
той  прямой  дороги  и  отъ  т'Ьхъ  ц'1Ьлей,  который  имъ 
сначала  принадлеясали  по  самой  ихъ  сущности.  По- 
этому мы  и  попробуемъ  поставить  лицомъ  къ  лицу 
фотограф1ю  и  гравюру. 

I. 

Происхожденхемъ  своимъ  фотографхя  обязана  на- 
ук^Ь.  Наука  произвела  ее  на  св'Ьтъ,  наука  же  сто- 
яла неотступно  у  ея  колыбели  въ  первые  дни  ея  су- 
ществован1я  и  борешя  съ  осаждавшими  ее  отовсюду 
препятств1ямн;  наука,  накопецъ,  дала  ей  совершить 
тЬ  велише  шаги  и  достигнуть  т'Ьхъ  чрезвычайныхъ 
усовершенсгвован1й,  который  мен'Ье  ч'Ьмъ  въ  двадцать 
л'Ьтъ  сд'Ьлали  изъ  нея  одно  изъ  чудесъ  нашего  вре- 
мени. Физика  и  ХИМ1Я  соединились  для  произведев1я 
необыкновенныхъ  результатовъ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  эти 
науки  останутся  в'Ьрными  и  постоянными  руководи- 
тельницами фотограф1и  черезъ  всЬ  будущ1е  першды 
развит1я.  Двое  изъ  числа  знанеиит'Ьйшихъ  предста- 
вителей науки  въ  наше  время,  Араго  и  Б16,  со  всЬмъ 
увлечев1емъ  французовъ  и  учевыхъ,  взяли  иодъ  свое 

^)  Статъл  эта  писана  въ  1856  г.  Прим.  ред. 


исключительное  покровительство  открытхя  Дагерра  н 
Тальбота,  какъ  изв'Ьсгно  одновремевныя  (Дагерръ 
открылъ  во  Франщи  св'Ьтопись  на  метадлическихъ 
пластинкагь,  а  Тальботъ,  въ  Англ1И,  изобр'1^лъ  св^Ь- 
топись  на  бумаг*!}),  и  вскор!;,  по  ихъ  уб'Ьдительнынъ 
и  краснор'Ьчивымъ  представлен1ямъ,  французская 
Академ1я,  взявъ  подъ  свою  славную  эгиду  великое 
открытхе,  придала  ему  еще  бол'Ье  блеска  и  высшаго 
ученаго  8начен]я.  По  настоянЬо  Араго,  Дагерру  была 
присуждена  нащональная  награда,  и  вслФдъ  за  т'Ъмъ 
тайна  его  открыт1я  была  обнародована  французскою 
Академ1ею.  Немедленно  ц'16лая  толпа  изсл'Ьдователей, 
ученыхъ,  дилеттантовъ  и  художвиковъ  устремилась 
на  новое  взобр'Ътен1е;  усовершенствован1я,  новыя  при- 
м1^нен1Я  посыпались  со  вс^^хъ  сгоронъ  съ  невообра- 
зимою быстротою;  во  всЬхъ  краяхъ  трудились  горяч1е 
изсл'Ьдователи,  и  французская  Академ1я  съ  самаго 
же  начала  сделалась  центромъ,  въ  которомъ  соеди- 
нялись всЬ  разрозненные  лучи,  загоравш1еся  въ  раз- 
ныхъ  краяхъ,  совокуплялись  въ  одно  ц^^лое  всЬ  от- 
д'Ьльныя,  частный  открыпя  и  изсл'16дован1я.  Страни- 
цы ежеиедпрльныхъ  отчетовъ  Академш,  Сотр1;е8- 
геп(1и8  ЬеЪ(1отада1ге8,  открылись  для  привяпя  из- 
в'Ьст1й,  св'Ьд'Ьшй,  споровъ,  отчетовъ,  присылаемыхъ  со 
вс^^хъ  концовъ  св'Ьта,  и  съ  самаго  августа  1839  года 
(когда  обнародовано  открыт1е  фотограф1и)  почти  не 
проходило  ни  одного  зас^Ьдан1я  Акадех1И,  въ  которомъ 
бы  не  было  разсуждаемо  объ  усп^Ьхахъ  фотограф! и, 
и  не  было  разсматриваемо  съ  ученой  и  художествен- 
ной стороны  н^Ьсколько  вовыхъ  образчнковъ  новаго 
искусства.  Проч1я  академ1и  и  ученый  общества  евро- 
пейск]я  бол'Ье  или  мен'Ье  сл'Ьдовали  прим'Ьру  париж- 
ской Академ]и,  но  эта  посл^Ьдняя  постоянно  оставалась, 
съ  перваго  же  дня,  главнымъ  центромъ  для  всего, 
касавшагося  фотограф1и. 

Мы  не  будемъ  сл^Ьдить  за  вс^Ьми  подробностями 
исторш  фотограф1и,  который  легко  можно  извлечь 
изъ  многочисленныхъ  спешальныхъ  сочинен]й,  бро- 
шюръ  и  въ  особенности  изъ  явженед'Ьльныхъ  отче- 
товъ "^  Академ1и  ^), — для  нашей  Ц'Ьли  он'Ь  не  нужны; 
но  мы  укаясемъ  зд'Ьсь  на  ту  безконечную  ц'Ьпь  при- 
ложен1й,  которая  скоро  обвила  фотограф1ю. 

Первоначальные  изобретатели:  Нхепсъ,  Дагерръ» 
Тальботъ,  когда  задумывали,  каждый  въ  отд'Ьльиости, 
свою  задачу,  и  когда  потомъ  дошли  до  блистатель- 
наго  ра8р'16шен1я  ея,  не  воображали  и  тысячной  дгли 
всей  той  пользы  и  важности,  всей  многосложности 
той  роли,  которая  назначена  была  для  фотограф1и. 
Н]епсу,  когда   онъ   начиналъ   свои   опыты,   еще  въ 


*)  Объ  открнт1и  фотограф1и  см.  ОагеСЬе  с1е  Ргапсс 
6-го  и  9-го  днваря  1839,  ОёЪа(8  10-го  явв.,  81'ёс1е  2-го 
окт.,  Ка(10па1  2-го  оет.,  Аи81апд  1839,  стр.  211,  Кипе!- 
ЫаП  1839,  стр.  60,  62,  1оита1  дев  ВатаШв  1Я39,  стр. 
198  и  сл^ж.;  объ  открыт1яхъ  Шепса,  прежде  Дагерра, 
брошюру:  Шги)т{д\1С  де  1а  вёсоигегЫ  шргоргетеп(  пот- 
тёе  ^адшггМуре,  рог  [Мог  Ш^рсе  /?15,  Рлп'в  1841; 
о  спор^  первенства  между  Дагерромъ  и  Тадьботомъ:  Ке- 
уие  6г^и^^^^ие  1839,  Т.  20  и  22,  Лошгпа!  Лев  8ауап(8 
1839,  стр.  206,  Кап81Ыаи,  В.  XX,  стр.  91,  Сотр1е8-геп- 
апа   Т.  VIII,  стр.  171.  207. 
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1827  году,  хотелось  только  достигнуть  возможности 
снпать  ландшафтные  и  перспективные  виды;  Дагерръ 
сл^довалъ  его  приж^Ьру,  такъ  что,  представляя  въ 
1839  году  свое  открыт1е  на  судъ  французской  Ака- 
ден1я,  овъ  предложнлъ  ва  разснотр'Ьше  этого  уче- 
ваго  С0СЛ0В1Я  одни  только  виды,  а  именно:  видъ 
большой  галлерем,  соединяющей  Лувръ  съ  Тюльери, 
видъ  Ситэ  н  церкви  Парижской  Богоматери,  виды 
береговъ  Сены  съ  мостами  на  ней,  виды  нФкоторыхъ 
парижскнхъ  ваставъ — и  ничего  другаго  ^).  Тальботъ 
же,  оошедшШ  отъ  совершенно  другаго  исходнаго 
пункта,  навначилъ  себ*!^  въ  начал'Ь  задачу  снимать 
на  особо- приготовленную  бумагу,  и  посредствомъ  сол- 
нечныхъ  лучей, — коп1и  съ  гравюръ,  манускриптовъ  и 
нааечатавныхъ  типографхею  листовъ,  и  только  этого 
рода  фотографическ1е  оттиски  представилъ  онъ  въ  на- 
чал1к  1839  года  Лондонскому  королевскому  обществу  ^). 
Но  открыло  осталось  при  этихъ  первоначальныхъ 
задачахъ  едва  н'Ьсколько  дней,  можно  сказать.  Уча- 
ст1е  безчислевныхъ  умовъ,  бросившихся  съ  жадностью 
на  новое  нзобр'1^тен1е,  вдругъ  и  одвимъ  разомъ  вы- 
вело его  на  тысячи  разныхъ  дорогъ.  Ученые,  худож- 
ники, дилеттанты,  спекуляторы,  всЬ  разомъ  занялись 
блестящею  новостью;  вс^,  одинъ  передъ  другимъ, 
нскалм  испробовать  д^йствге  камеръ-обскуры  и  фото- 
графическаго  производства,  приложить  ихъ  къ  тому, 
чего  друпе  еще  не  пробовали.  Обнародоваше  Дагер- 
ровыхъ  и  Тальботовыхъ  способовъ  производства,  по- 
следовавшее во  Франщн  и  Авгл1и  немедленно  за  при- 
сужден1емъ  нащональныхъ  наградъ  изобр^Ьтателямъ, 
повело  къ  тому,  что  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  можно 
сказать,  въ  несколько  дней,  было  сд'Ьлано  больше 
уеовершенствован1й  и  открыли,  ч'1^мъ  ихъ  можно 
было  бы  дождаться  отъ  нногихъ,  долгихъ  ^^^^ъ,  когда 
фотограф1я  осталась  бы  секретомъ  одного,  или  при- 
вилегнрованнымъ  внашемъ  вебольшаго  круга  спец1а- 
листовъ,  какъ  бывало  въ  прежн1я  врехева  со  столь- 
кими открьтями.  Теперь  и  в'Ькъ  былъ  не  тотъ,  и 
люди  не  тЬ,  что  преавде;  да  наконецъ  и  самъ  пред- 
метъ,  по  своей  натуре,  былъ  такого  свойства,  что 
ннтересовалъ,  какъ  блестящая  удобопонятная  игрушка, 
умы  и  изобр'Ьтательность  всЬхъ  сословхй,  и  резуль- 
таты этой  всеобщей  работы  были  самые  поразитель- 
ные. Особливымъ  же  счастьемъ  для  фотографхи  было 
то,  что  лучппе  ученые  умы  Европы  ввели  ее  въ  кругъ 
науки,  придали  ей  серьезное  и  строгое  значен!е,  и 
тЬмъ  воспрепятствовали  ей  сд'Ьлаться,  съ  самаго  же 
начала,  добычею  равнодушной  меркантильности,  или 
же  празднаго  и  безплоднаго  дилеттантизма.  Вошедши 
въ  область  науки,  фотограф1я  спаслась  отъ  изиель- 
чен1я  м  растраты  своихъ  силъ  па  пр1ятныя  безд'Ь- 
лушвн,  и  окрепла  въ  т'Ьхъ  стренлен1яхъ  и  задачахъ, 
которыя  ей  указала  наука.  Араго,  въ  первый  же 
разъ,  когда  говорилъ  Академии  (въ  зас^Ьдан1и  7-го 
января  1839  года)  объ  изобр'Ьтен1и  Дагерра,  съ  осо- 
беинынъ  жаромъ  старался  показать,  какимъ  важнымъ 
пособ1емъ  будетъ  оно  для  путешественниковъ  и  осо- 
бенно для  ученыхъ  общоствъ  и  ученыхъ,  посвящаю- 


«)  Сотр1е§-геп(1и8.  Т.  VIII,  стр.  117. 
")  Сотр1ев-гепс1и8.  Т.  VIII,  стр.  1;). 


щихъ  себя  нздан1ю  археологнческихъ  и  архитектурныхъ 
пахятниковъ,  зав'Ьщавныхъ  нашему  времени  прежними 
веками.  При  этомъ  онъ  сп'Ьшилъ  заметить,  что  фото- 
графия не  только  не  будетъ  вредить  интересамъ  ри- 
совальщиковъ,  но  еще,  напротивъ,  доставить  имъ 
гораздо  бол'Ье  прежняго  заняпй,  потому  что,  конечно, 
они  меньше  будутъ  работать  на  открытомъ  воздух'Ь, 
но  за  то  гораздо  больше  въ  мастерскихъ  своихъ  ^). 
Въ  авгусгЬ  того  же  года  Араго,  въ  торжественноиъ 
зас'Ьдав1и  Авадем1и  наукъ  и  художествъ,  читалъ  за- 
писку, въ  которой  обозр'блъ  назначенхе  фотограф1н 
въ  будущемъ  съ  удивительною  полнотою,  и,  въ 
первые  дни  существован1я  ея,  предсказывалъ  уже, 
руководимый  св'Ьтлымъ  умомъ  своинъ,  большую  часть 
путей,  которые  она  прошла  д'Ьйствительно  впо- 
а'Ьдств1и. 

„Разсматривая  картинки  Дагерра,  которыя  я  им'Ьлъ 
честь  ваиъ  предлагать, — говорвлъ  Араго  въ  этомъ  ва- 
сЬданш  (19-го  августа), — исяк]й  думаетъ  о  той  не- 
обыкновенной пользе,  которую  бы  дагерротипъ  ока- 
залъ  во  время  египетскаго  похода  при  Наполеон'Ь; 
всякаго  поразить  мысль,  что  будь  фотограф1я  изв'Ь' 
стна  въ  1798  году,  у  насъ  были  бы  теперь  в'Ьр- 
Н'1^йш1я  изображенья  многочисленныхъ  1ероглифическихъ 
картинъ,  которыхъ  навсегда  лишевъ  ученый  м1ръ, 
всл'Ьдств1е  жадности  арабовъ  и  вандализма  н^Ькото- 
рыхъ  путешественниковъ. 

«Для  того,  чтобъ  скопировать  милл10ны  1ерогли- 
фовъ,  хотя  бы  только  на  наружныхъ  стФнахъ  здав!й 
въ  бивахъ,  Мемфис!^,  Карнак'Ь  и  проч.,  нужны  были 
бы  мног1е  десятки  Лтъ  и  ц^Ьлые  лепоны  рисовадь- 
щиковъ.  Посредствомъ  же  дагерротипа,  одинъ  чело- 
в'1^къ  можетъ  очень  легко  выполнить  эту  страшную 
работу.  Дайте  нашему  египетскому  институту  два  или 
три  аппарата  Дагерра,  и  на  многихъ  гравюрахъ  зна- 
меннтаго  сочинен1я  о  Египте,  этого  памятника  нашей 
безснертной  экспедицш,  огромный  протяжен1я  по- 
кроются настоящими  хероглифами,  вм'Ьсто  т'Ьхъ  выду- 
нанныхъ  или  условныхъ  1ероглифовъ,  которые  начер- 
тили намъ  рисовальщики.  Новые  рисунки  превзойдутъ 
в'Ьрностью,  м^Ьстпымъ  колоритомъ,  произведен1Я  искус- 
н'Ьйшихъ  изъ  искусн'Ьйшихъ  рисовальщиковъ,  и,  въ 
то  же  время,  фотографичесше  рисунки,  образовавшхеся 
на  основанш  правилъ  геометр1и,  дадутъ  возможность, 
даже  при  немногихъ  данныхъ,  опред'Ьлнть  точные 
разм'Ьры  самыхъ  возвышенныхъ,  самыхъ  недоступныхъ 
частей  здан!й. 

«Воспоминанья  эти  невольно  заставляютъ  насъ 
обратиться  къ  трудамъ  и  издан1янъ  нашей  коммисс1и 
„историческихъ  памятниковъ'*.  Съ  перваго  же  взгляда, 
ВСЯК1Й  пойметъ  важность  роли,  назначенной  для  фо- 
тограф1и  въ  этомъ  великомъ  отечественномъ  пред- 
пр1ят1и;  ВСЯК1Й  пойметъ  также,  что  новый  способъ 
будетъ  отличаться  экономьей,  а  это  качество,  какъ 
изв']^стно,  р^^дко  соединяется  въ  искусствахъ  съ  пре- 
восходствомъ  произведенхй... 

.Безъ  всякаго  соин'Ьн1я,  фотографья  ускорить 
усп'Ьхи  одной  изъ  т']^хъ  наукъ,  которыя  приносятъ  осо- 
бенную честь  уиу  челов'Ёческому.   Если  физикъ  най- 


*)  Сотр1е8-геш1и8.  Т.  VIII,  стр.  16. 
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детъ  это  нужаишъ,  на  одвомъ  н  тонг  же  рнсувк^ 
у  аего  будутъ  отпечатки  и  осл'Ьпительиыхъ  лучей 
содвечныхъ,  и  лучей  луны,  въ  300,000  |>азъ  ■св'бе 
сильныхъ  оротивъ  т*1Ъ,  я  наконецъ  лучей,  ясюдя- 
щв1Ъ  отъ  зв^Ьздъ.  Онъ  уравняетъ  эти  отнечатки, 
ослабйвъ,  паари1'Ьръ,  сааые  свльвые  св'Ьтй^  либо  давъ 
сааымъ  сильнымъ  лу^шшъ  д'Ьйствоватк»  одну  секунду, 
между  т^мъ,  какъ  слабые  будутъ  действовать  ц'Ьлы1ъ 
оо1часа  и  т*  д*  Вирочекъ,  когда  ваблюдатслн  иачв- 
наютъ  употреблять,  для  и»сл'1доБан1д  лрнроди,  и 
оруд1е  совершенно  новое,  всЬ  ожидания  ихъ  остаются 
далеко  позадв  т^хъ  открытий,  которыя  произведетъ 
на  св'Ьгь  это  новое  орудзе. 

цПо  сдовамъ  г.  Дагерра,  утренн1е  ■  вечерн!е 
часы  дня,  равно  отдаленные  отъ  полудня,  и,  следо- 
вательно, соотв'1^тствую[ц1е  одинаковой  высоте  сол- 
нечваго  стоян1я  вадъ  горизонтонъ,  вовсе  не  одина- 
ково благопр1ятвы  для  ороизведен1Я  фотографическихъ 
рисуя ковъ.  Такъ^  наорни^ръ^  во  вс*  времена  года 
в  при  состонн1яхъ  атмосферы  совершенно  одинаковыхъ, 
фотографическ1Й  рисувогсъ  несколько  быстр'Ъе  обра- 
зуется въ  7  часовъ  утра^  ч1^шъ  въ  5  часовъ  вечера; 
въ  8  часовъ  утра  скорее,  ч'&мъ  въ  4  часа  поао- 
лудяв;  въ  9  часовъ  утра  скор'бе,  Ч'Ьмъ  въ  3  часа 
пополудни,  Прогбрмвъ  ЭТИ  результаты,  метеорологъ 
можетъ  внести  новый  запасъ  св'1д'Ьн1й  на  свои  таб- 
лицы, такъ  что  къ  прежнимъ  наблюден1янъ  надъ  т- 
стоян1енъ  термометра»  барометра,  гигрометра,  и  падъ 
прозрачностью  воздуха,  онъ  долженъ  будетъ  присо- 
вокупить факты^  о  котирыхъ  ничего  не  аваютъ  по* 
мявутые  инструменты,  но  которые,  быть  можетъ, 
им'Ёютъ  вл]яше  на  мнопя  друг1я  явлев1я,  даже 
на  явлев]я,  принадлежащ1я  къ  области  фвзюлопи  в 
медицины^  ^К 

Б1о  раздФлалъ  увлсченш  и  горяч1Я  ожидантя 
Араго.  Такъ,  еще  въ  зас111ан1я  7-го  января  183!» 
года,  онъ  говорилъ  Академ1и,  что  вполп'Ъ  во  всемъ 
согласеаъ  съ  знаменитымъ  свонмъ  сотоварищемъ  и 
вм1ст'&  съ  нимъ  подагаетъ,  что  наобр%тен1е  Да- 
герра  представвтъ  новыя  и  давно  ожидаемый  сред- 
ства для  и^ученш  свойствъ  св'Ьта,  какъ  одного  «въ 
важн%йшв1ъ  естоственныхъ  деятелей,  котораго  при- 
томъ  мы  до  сихъ  поръ  не  вм'Ёли  возможности  нау- 
чать еезавмсимо  отъ  нашнхъ  личны1ъ  впечатл'Ёы1й^). 

Бще  обшмрн'Ье  взглядъ  на  значенте  фотограф1й 
для  науки  высказалъ  Б10  въ  стать'Ь  своей  „о  хими- 
ческомъ  Д'^йств!»  лучистости  и  прнм'1;пев1я  его  Да* 
герромъ",  оом-Ьщенаой  въ  «Доигпа!  (.1е8  8ауап15». 

«Фотографические  опыты,  говоритъ  овъ,  будутъ 
производиться  не  надъ  одними  т'Ьлами  нед'^ятельными 
(1пе11:е8).  Законы  общей  лучистости,  К'1Торые  теперь 
жоашо  различать  и  изсл-^довать,  производятъ  и  оа|)е^ 
д^жяютъ  безчнсленное  множество  отправлентй,  совер- 
шаемыхъ  органами  жввыхъ  существъ,  или  же  ощу- 
щаемыхъ  ими  впечагл'Ьн1й,  какъ,  наирим'Ьръ:  ощу- 
щешя  зр'&шя,  теплоты,  взвержев1я  и  поглощен1Я,  и, 
вЪроятво,  мвогихъ  другихъ  еще,  про  которые  жыни- 
^го  06  вваемъ,  потому  что  у  васъ  в'Ьтъ  физическихъ 

•)  Со111р1е1>геп^ш.  Т.  IX,  стр,  257. 
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средствъ  ДЛЯ  того,  чтобъ  ихъ  изучить  влв  заставить 
проявиться*  Кто  энаетъ,  можегь  быть,  лучи  вс1^хъ 
вообще  огненныхъ  т'^лъ,  небесиыхъ  или  зеииыхъ,  со- 
вершенно одвваковы;  или,  быть  можегь,  у  вихъ  есть 
свои  особенный  свойства,  к'}Торыя  даютъ  имъ  воз- 
можность различно  действовать  на  органичесшя  и  на 
веарганичесв1я  г1ла«  Если  же  сущность  ихъ  раз- 
лична, то  ихъ  вл1яп1е  не  произведетъ  ли  въ  каждой 
отдельной  тонк-Ь  пространства  совершенно  особеняыя 
явлен1Я>  такъ  что  мы  сами  будемъ  ощущать  впечат- 
л^в1я  различный,  и  тогда,  когда  новыя  св'Ътила  про- 
никаютъ  въ  пашу  планетную  систему,  я  тогда,  когда 
мы  находимся  подъ  вл1ян1емъ  того  веливаго  движа* 
В1Я,  которое,  по  всей  в-Ьроятности,  перевоситъ  эту 
няаветную  систему,  неведомо  для  васъ  самихъ,  сквозь 
развыя  области  все^еЕной?  По  невол'Ё  приходится  по- 
думать, что  наука  какъ  бы  оправдываетъ  древн1й 
предразсудокъ,  который  утверждаетъ,  что  светила  нд- 
бесныя  им'Ыа  вл]ян1е  на  нашу  судьбу^   ^)* 

1'умбольдтъ  былъ  однимъвзь  учеаыхъ  судей,  ко- 
торые первые  представляли  Академ! и  наукъ  объ  изу- 
мнтельности  результатовъ  открыт1Я  Дагеррова  *)  Мн'!- 
вк  англ1йскихъ  ученыхъ  мы  находимъ  изложеннымъ 
въ  одпомъ  изъ  первых ъ  отчетовъ  Арагб  фрааузской 
Академ]и  наукъ:  ^Я  воспользовался,  говорилъ  онъ  въ 
засЬдати  27-го  мая  1838  г.,  пребыван1емъ  въ  настоя- 
щее время  въ  Париж*!  многахъ  англ1йсквхъ  ученыхъ 
для  того,  чгобъ  по1сазать  имъ  фотографпесгае  ри- 
сунки Дагерра.  Ученые  эти,  въ  числ^  которыхъ  я 
назову  Гершеля,  Форбеса,  Робизона.  генерала  Бриз- 
бена,  Уатта,  Мурчвсоиа,  Пентланда,  объявили  еди- 
ногласно, что  произведен1я  Дагерра  превзошли  всЬ  ихъ 
ожидав1я.  Гершель,  въ  особенности,  который  съ  усп** 
хонъ  занимался  въАнгли  усовершенствовашемъ  спо- 
собовъ  Тальбота,  отзывался  о  трудахъ  вашего  сооте- 
чественнвка  въ  выражбн1яхъ  нскревняго  восторга.  По 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  рисунки  Дагерра  следовали  одииъ 
за  другииъ  передъ  его  глазами,  слова:  „да  это  про- 
сто чудеса!"  постоянно  выходили  изъ  устъ  заамеви- 
таго  астронома'*  *). 

Этихъ  прии-бронъ  достаточно^  чтобъ  иовазатЬ| 
какъ  серьезно  смотрели  лучш1е  ученые  на  новое 
изобр'Ьтен1е  и  кашя  важный  задачи  они  ему  указы- 
вали въ  будущемъ*  Немудрено  было,  при  так'жъ  на- 
правлешй  ожидать,  что  фотограф1я,  подъ  руками 
мпогочисленпыхъ  ученыхъ,  вызванвыхъ  къ  Д'Ьятбль- 
ности  новымъ  открыт1емъ,  скоро  предложитъ  свое 
могущественное  пособ1е  вс^иъ  отраслямъ  естествозна- 
В1я.  Такъ  и  случилось:  вс1  естествевныа  науки  по- 
лучили новый  толчекъ,  новые  органы  для  изображе- 
В1Я  своихъ  изсл*Ьдован1й,  для  запесешя  безчислен* 
ныхъ  подробностей  на  свои  таблиды,  прежде  усколь- 
завшихъ  не  только  отъ  руки  рисовальщика,  но  даже 
и  отъ  глаза  наблюдателя;  получили  средства  для  пе- 
редачи в'ЬрвМшихъ  кошй,  какъ  съ  самыхъ  огром- 
ныхъ,  такъ   и  съ  самыхъ   жикроскопическихъ  т^лъ, 


»)  ^о^1гпа1  йсъ  Затаи**,  1839,  стр.  207. 
')  Сотр1ея-геп<111в.  Т.  УШ,  стр.  (н 
»)  Сотр!ев-гепаав,  Т,  VIII,  стр.  83-*. 
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Д1Я  выражев1я  отт1нвовъ  и  состоянШ  нгновенншъ, 
до  г1хъ  воръ  нбво810жныхъ  ДЛЯ  передачи. 

Но  въ  то  же  вреяя,  когда  наука  брада  себ^Ь 
фотограф1Ю  въ  понощвяцы  и  ставила  ее  подъ  свой 
покровъ;  искусство  также  призвало  достоинство  и 
важность  фотографш  со  стороны  художественной. 
Прнведенъ  несколько  характеристическихъ  отвывовъ 
8аг1чательвыхъ  н  спещальныхъ  людей,  отзывовъ, 
которые  поважутъ  яанъ,  что  со  стороны  художе- 
ственной нн'Ьн1е  общественное  точно  также,  какъ  и 
60  стороны  науки,  установилось  съ  санаго  же  на- 
чала. 

„Выть  можетъ,  спросятъ,— говоритъ  Арагд  Ака- 
денш:  должны  ли  искусства  ожидать  себ'Ь  усовер- 
шенствован1я  отъ  фотографическихъ  картинокъ,  нари- 
сованныхъ  саиынъ  тонкимъ  и  пеуловииынъ  въ  1гЬлой 
орирод'Ь  предиетонъ — лучонъ  свФта?  Ответь  на  это 
наиъ  даетъ  Поль-Деларошъ.  Въ  записк'б,  составлен- 
ной по  нашей  просьбе,  этотъ  знаменитый  живопи- 
сецъ  говорить,  что  рисунки  Дагерра  до  такой  сте- 
пени совершенны  въ  отношенш  къ  н'Ькоторымъ  суп^е- 
ственн'Ьйшинъ  сторонаиъ  искусства,  что  они  должны 
сделаться  (и  сделаются)  преднетомъ  наблюден1я  и 
изучены  даже  для  саныхъ  искусныхъ  живопнсцевъ. 
Въэтихъ  рисункахъ  его  больше  всего  поражаетъ  то, 
что  невообразино- совершенная  оконченность  нич^Ьнъ 
ве  нарушаетъ  спокойств1я  нассъ,  нисколько  не  вре- 
дитъ  общему  впечатл'Ьтю...  Правильность  лиши,  от- 
четливость форнъ  доходятъ,  въ  рисункахъ  Дагерра, 
до  крайнихъ  пред'кговъ  совершенства  и  въ  нихъ  от- 
крываешь, въ  одно  и  то  же  время,  широкую  и  знер 
гичесвую  иоделировку  и  ц'Ьлостность  всего  вм'Ьст^Ь,  и 
вакояецъ  удивительную  многообразность  тона  и  эффекта. 
Въ  этихъ  произведев1яхъ  ясивописецъ  найдетъ  скор*]^ 
средство  для  составлен]я  коллекщи  зтюдовъ,  которые, 
если  д'Ьлать  ихъ  отъ  руки,  достались  бы  ему  ц'Ьвою 
долгаго  времени,  стоили  бы  большихъ  трудовъ  и 
притомъ  были  бы  несравненно  мен'Ье  совершенны,  не- 
смотря на  талантъ  художника.  Опровергнувъ  загЬмъ, 
силою  отличныхъ  доводовъ,  ин'Ьше  т'Ьхъ,  которые  во- 
образили себ1,  будто  бы  фотограф1я  иожетъ  повре- 
дить художниканъ  и  въ  особенности  граверамъ,  Де- 
ларошъ  говорить  въ  заключен1и  своей  записки:  „од- 
нииъ  словомъ,  превосходное  откоыт]е  Дагерра  ока- 
жеть  велишя  услуги  искусству''  О- 

Б16  повторялъ  почти  то  же  въ  своей  стать^Ь:  „о 
химическомъ  (Ньйствги  лучистости  и  примтьис 
ти  ею  Дшерромъ'*. 

«Челов'Ьческое  искусство,  говорилъ  онъ,  при  всенъ 
совершенств!  и  мастерств'6  никогда  не  можетъ  ии'кть 
притязан1я  на  полную  и  совершенную  передачу  всЬхъ 
чудееъ  творен1я.  Я  много  разъ  былъ  свнд'Ьтелемъ 
удивлен18,  съ  которымъ  зам'Ёчательн']&йш1е  наши  жи- 
вописцы любовались  на  фотографическ!е  рисунки,  на 
верность  распред'Ьлен1я  въ  нихъ  т'Ьней  и  св^^та,  на 
необыкновенную  близость  къ  природ'Ь,  и  при  такой 
простогЬ  средствъ,  что  они  казались  бы  всегда  не- 
достаточными для  какого  бы  то  ни  было  рисунка. 
Одмнъ   мзъ  числа  этихъ   живопнсцевъ,    чрезвычайно 

*)  Сотр1е8-геи|1и8.  Т.  IX,  стр.  257  и  С1'Ьд. 


заи^^чательный  по  своему  таланту,  не  усомнился  ска- 
зать при  мн'Ь,  глядя  на  д^Е  рисунки:  я  бол^Ье  на- 
учился въ  два  часа  своему  искусству,  ч1мъ  во  всю 
жизнь  свою  у  себя  въ  иастерской''  ^). 

Въ  своемъ  историко-эстетическомъ  введев1и  къ 
знаменитому  сочинешю  Бланкаръ-Эврара  о  фотограф1и, 
Вилль  излагаетъ  взглядъ  на  достоинства  фотограф1и 
въ  тоиъ  же  дух^Ь* 

„Единство  создашя,  говоритъ  онъ,  одна  изъ  глав- 
н'16йшнхъ  трудностей  искусства,  непременное  условхе 
красоты.  Безъ  единства  н'Ьтъ  истинной  красоты  въ 
художественномъ  произвсденш.  Но  это  единство  прямо 
зависитъ  отъ  гармон1и  частей  и  общаго  служен1я  ихъ 
ц'Ьлому.  Сама  природа  указываетъ  на  ту  гармонию, 
которая  происходитъ  изъ  точной  соответственности 
частей;  искусство  только  передаетъ  природу,  и  по- 
тояу-то  фотограф1я,  безъ  всякаго  изм1нен1Я  передаю- 
щая природу,  должна  быть  очень  полезна  искусству. 
Она,  при  быстротЬ  своего  схватыэан]я  предметовъ, 
способна  доставить  искусству  постоянные  и  неизмен- 
ные образцы  красотъ  мгновенныхъ,  какъ.  напримеръ,-— 
эффектъ  освещен1Я,  выражен1я  фнзюномш.  Всякому 
живописцу  случалось  встречать  людей,  которые  отли- 
чались необыкновенныиъ  выражен1вмъ  лица,  но  чрез- 
вычайная подвижность  физ1оном1и  приводила  худож- 
ника каждый  разъ  въ  совершенное  отчаян1е.  Пона- 
прасну сталъ  бы  онъ  продолжать  сеансъ:  выраже- 
Н1е  исчезло  вмесгЬ  съ  мыслью,  которая  его  родила; 
утомлен1е  и  скука  заступили  место  оживлешя,  про- 
длившагося  едва  несколько  минугъ.  Но  какъ  ни  бы- 
стро было  это  выраженхе,  фотограф1я  можетъ  схва- 
тить и  выразить  его,  и,  такинъ  образомъ,  предста- 
вить художнику  неисчезающ1й  образецъ  такой  кра- 
соты, которая  для  него  пропала  бы  безвозвратно. 

„Въ  фотограф1н  примечательно  то,  что,  при  всей 
неполноте  рисунка,  она  все-таки  во  в:ей  точности 
выражаетъ  типическ1й  характеръ  воспроизводимаго 
предмета.  Такъ,  напримеръ,  три  куска  матерш,  изъ 
которыхъ  одинъ  шерстяной,  другой  бумажный,  трет1й 
шелковый,  будучи  одного  цвета,  и  притомъ  располо- 
женные въ  однехъ  и  техъ  же  складкахъ,  будутъ 
совершенно  разно  изображены  фотограф1ей,  но  со 
всеми  своини  тиоическвми  особенностяии,  и,  въ  этомъ 
отношен1и,  художникъ  найдетъ  въ  фотографическомъ 
рисунке  такой  исгочникъ  для  поучен1я,  какого,  мо- 
жетъ-быть,  ему  не  сыскать  даже  у  величайшихъ  ма- 
стеровъ  искусства. 

„То  же  самое  можно  сказать  и  о  великихъ  ти- 
пичсскихъ  сценахъ  природы.  Конечно^  никакой  ри- 
сунокъ,не  заменитъ  художнику  зрелища  народовъ, 
которыхъ  нравы  и  истор1ю  онъ  хочетъ  изобразить 
намъ.  Но,  если  еиу  самому  невозможно  видеть  да- 
лек]я  страны,  доступный  только  немногимъ, — коллек- 
щя  фотограф1й  будетъ  ему  полезна  въ  высшей  сте- 
пени... Въ  отношен1и  художественномъ,  видъ  страны 
и  физ10нои1я,  характеръ  ея,  зависятъ  не  отъ  одной 
геологической  формы  ея  и  отъ  особенностей  ея  ра- 
стительности. Иног1я  друг1я  причины,  въ  ряду  кото- 
рыхъ я  упомяну  въ  особевности   о   состоян1и   атмо- 

1)  Лоигпа!  (1е8  8ауап(8,  1839,  стр.  173. 
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сферы,  прндаютъ  ей  характеристическую  физ10нои1ю... 
Но,  что  касается  до  передачи  эффевтовъ  этого  рода, 
ни  одинъ  нзъ  ивв^стныхъ  до  сихъ  поръ  худоаке- 
ствевныхъ  способовъ  не  иожетъ  сравниться  съ  фо- 
тографхей. 

„Однакожъ,  сов'Ьтуя  художвикаиъ  изучать,  и,  въ 
случа'Ь  надобности,  употре(1лять  для  своихъ  ц^ей 
фотографш,  иы  вовсе  не  дуиаеиъ  сов'Ьтовать  ииъ, 
чтобы  они  сделались  воп1ястаии  фотографнческихъ  ри- 
сунковъ.  Существенный  харавтеръ  искусства  состоитъ 
въ  тоиъ,  что  оно  соединяетъ  въ  одной  раикЪ  так1я 
красоты,  которыя  въ  природе  существуютъ  порознь, 
и  именно  всл'Ьдствхе  этого  соединешя  создается 
истинно-художественное  произведете.  Такииъ  обра- 
зоиъ,  польза  фотограф1и  иожетъ  состоять  въ  тоиъ 
только,  что  она  будетъ  давать  художнику  верный 
указашя  на  красоты  саиыя  разнообразный,  которыии 
онъ  иожетъ  уже  располагать  по  своеиу  произволу 
для  выполнешя  задуианнаго  ииъ  создан1я.  Да  и  по- 
чеиу  бы  живописцу  не  справляться  съ  фотографиче- 
скииъ  рисункоиъ  точно  такъ  же,  какъ  скульпторъ 
справляется  со  сл^пкоиъ,  снятыиъ  съ  живой  нату- 
ры?" '). 

Приведенный  наии  сужден1я,  несиотря  на  инопя 
положен1я  парадоксальный  и  лижныя  (о  чеиъ  иы 
скажеиъ  ниже),  заключаютъ  въ  себ'Ь  иного  и  истян- 
него;  он^^  вообще  принадлежать  къ  разряду  взглядовъ 
на  совсЬнъ  в^рныхъ,  но  за  то  уи'Ьренныхъ.  При  всеиъ 
восторге  передъ  новыиъ  открыпеиъ,  искусству  все- 
заки  сохранено  его  прежнее  почетное  и'Ьсто,  и  ху- 
тожественныя  достоинства  фотограф1Иу  съ  этой  точки 
тр^н1я,  все-таки  преииущественно  заключаются  въ 
доиъ,  что  она  призывается  художнику  на  поиощь, 
на  сов^тъу  такъ  что  произведения  ея  все-таки  оста- 
ются ч'Ьиъ-то  низшииъ  въ  сравнев1и  съ  созданхеиъ, 
сложивпшися  въ  голов'Ь  художника.  Но  общественное 
ин'Ьн1е  не  установилось  везд'Ь  одинаково  съ  этою 
уи'Ьренностью.  Нашлось  иного  людей,  въ  разныхъ 
концахъ  Европы,  которые  уже  не  удовольствовались 
т'Ьиъ,  что  находили  въ  фотограф1и  помощницу  искус- 
ства; они  си'Ьло  стали  утверждать,  что  фотографи- 
чесюя  коши  одн-Ь  способны  воспроизводить  натуру, 
что  всЬ  до  сихъ  поръ  существов&вш1я  создан1я  искус- 
ства постоянно  лгали  въ  частяхъ,  какъ  и  въ  ц'Ьломъ, 
противъ  существующей  въ  природе  истины,  и  что 
искусство  должно  замолчать  навыки  передъ  фотогра- 
ф1ею,  забыть  вс^  прежнхе  свои  законы,  выработан- 
ные в'Ькаии  и  талантаии,  и  вступить  на  новый  путь, 
принявшись  изучать  и  воспроизводить  натуру  по  ука- 
8ав1яиъ  фотографш.  Въ  прии^ръ  этихъ  любоцытныхъ 
и  р^зкихъ  крайностей  приведеиъ  суждевхе,  которое 
высказалъ  акаденикъ  Тюрпенъ  въ  8ас'Ьдан1и  фран- 
цузской Академш  13-го  апреля  1840  года  и  изло- 
жилъ  потоиъ  въ  записк'Ь  своей,  подъ  заглав1еиъ: 
„О  приложев1И  дагерротипа  къ  изображен1ю  предие- 
товъ  естественной  истор1и". 

„Когда  въ  первый  разъ  заговорили  про  рисувки 


*)  ТтвАхё  (1е  рЬо1о^гарЬ|е,  раг  В1апдиаг(^Б?гаг<1.  Евва! 
8ШГ  Гк1в1о1ге  е1с.  <1е  1а  рЬо1ортарЫе,  раг  У111е,  стр.  39 
и  сж'Ьа* 


Дагерра,  говорить  Тюрпенъ,  намъ  плохо  верилось 
разсказаиъ,  и  иы  конечно  отвергли  бы  ихъ,  какъ 
выдунанную  сказку,  еслибъ  насъ  не  ув'Ьрили  въ  про- 
тивноиъ  заи'Ьчательн^йшхе  и  талантлив'Ьйш1е  люди 
(въ  тоиъ  числ'Ь  Араго).  Всл'Ьдств1е  того  иы  стали 
удивляться  открыт1ю  со  стороны  научной,  и  никакъ 
не  иогли  вообразить  себ'Ь,  что  совершенство  новыхъ 
ороизведешй  будетъ  почти  безусловно;  иы  были  подъ 
авторвтетомъ  нашихъ  художественныхъ  произведен1й: 
рисунковъ,  гравюръ,  картинъ,  изваяц1й  и  т.  д., — про- 
нзведен1й,  которыя  вс1^  получены  средстваии  искус- 
ственныии,  условныии,  и  который,  сл'Ьдовательно,  всЬ 
несовершенны,  даже,  можно  сказать,  чудовищны, 
столько  же  въ  частяхъ,  какъ  и  въ  ц'Ьлоиъ. 

„Мы  отправились  сиотр'Ьть  рисунви  Дагерра  ииенно 
съ  такииъ  настроен1еиъ,  но,  увид'Ьвъ  ихъ,  иы  испы- 
тали такое  чувство,  которое  заставило  зазвучать  въ 
насъ  ИН0Г1Я  струны,  до  т'Ьхъ  поръ  молчавш1я.  Тог- 
дашнее чувство  наше  вовсе  не  было  похоже  на  то 
чувство,  которое  обыкновенно  ощущаешь  въ  залахъ 
выставки  живописи,  и  мы  скоро  убедились  въ  тоиъ, 
что  разница  этихъ  двухъ  ощущен1й  происходила  вотъ 
отчего:  одни  произведешя  почти  совершенно  принад- 
лежать природ-Ё,  между  тЬмъ  какъ  друпя  совер- 
шенно условны,  челов'Ькъ  ихъ  сработалъ;  первый 
требуютъ  только  н-Ькотораго  старашя,  надзора  и  ру- 
ководства, почти  иеханическаго,  иежду  т'Ьиъ  какъ 
для  другихъ  необходиио  долгое  ученье,  вкусъ,  по- 
слушная рука. 

„Саные  совершенные  наши  рисунки,  картины, 
статуи,  гЬ,  въ  которыхъ  художникъ  всего  бол'Ье  хо- 
т'Ьлъ  рабски  скопировать  существующ1е  въ  природ'Ь 
предиеты,  всегда  оказываютъ  въ  себ'Ь  иножеавоне- 
достатковъ,  наполнены  иевозможностями  во  всЬхъ 
своихъ  подробностяхъ  и,  следственно,  въ  ц'Ьлоиъ.  Вся* 
К1Й  художникъ  необходиио  связанъ  законани  хорошей 
или  дурной  школы;  онъ  располагаетъ  только  гру- 
быми средстваии,  грязью  и  поиелоиъ,  и  часто  дозво- 
ляетъ  себ'Ь  сводить,  сближать  въ  одноиъ  произве- 
ден1и  так1я  части,  которыя  очень  удивляются  своеиу 
неожиданноиу  соседству  в  встрЬч'Ь.  Потопу,  худож- 
никъ иожетъ  произвести  только  так1я  создан1я,  ко- 
торыя будутъ  иучить  глазъ  и  уиъ  наблюдателя,  такъ 
что  въ  большей  части  случаевъ  онъ  скажетъ:  кар- 
тина эта  что-то  ин'Ь  не  нравится. 

„Причина  же  тутъ  та,  что  картина  неправильна 
въ  своихъ  частяхъ,  а  также  и  та,  что  все  въ  ней 
искусственно,  все  чудовищно-уродливо,  и  эти  саиыя 
слова  сказала  бы  саиа  природа,  еслибъ  иогла  взгля- 
нуть на  эту  работу.  Такъ  точно  и  естествоиспыта- 
тель, хотя  далеко  не  столько  совершенный  и  р'Ьши- 
тельный,  какъ  сана  природа,  но  зато  тщательный 
наблюдатель  изучаеиыхъ  ииъ  т^лъ,  часто  бываетъ 
пораженъ  невозиожныии  уродливостяии  фигуръ  на 
картин!  жйвопвсца-нев'Ьжды,  или  живописца,  слу- 
шавшагося  совФтовъ  иалосв'Ьдущаго  естествоиспы- 
тателя. 

„Всего  бол'Ье   оскорбляютъ   глазъ  ботаника  или 

органографа  изображешя  цв'Ьтовъ,  этихъ  иилыхъ  и  н^ж- 

I  ныхъ  создан1й  природы.  Въ  нихъ  обыкновенно  встр'Ь- 

I  чаются  так1я  уродливости,  что  ихъ  иожно  сравнить 
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разв'Ь  только  что  съ  пятою  ногою  на  спинЪ  у  ло- 
шади. Двдрб,  говоря  объ  общей  гарнон1и  естествен- 
вшъ  преднетовъ  и  частей  всякаго  существа,  взя- 
таго  въ  особенности,  зан'Ьчаетъ  сл'Ьдующее:  „Посмо- 
трите/ воскдицаетъ  онъ,  „на  этого  человека  съ  вы- 
пуклою спиною  и  грудью.  Хрящи  напереди  у  горла 
удлнннилось,  и  въ  то  же  вреия  задн1е  позвонки  улег- 
лись ниже,  голова  подалась  назадъ,  руки  совсЬиъ 
особеннымъ  образоиъ  сочленились  у  кисти,  локти  при- 
гнулись назадъ,  вообще  всЬ  члены  ищутъ  такого 
общаго  центра  тяжести,  который  бы  согласовался  съ 
этою  органическою  систеиою,  уклонившеюся  отъ  обык- 
новеннаго  порядка.  Лицо  получило  всл^&дств1е  того  ка- 
кое-то  принужденное  и  страдательное  выражен1е.  За- 
кройте всю  эту  фигуру,  покажите  природ'Ь  одн'Ь  ноги, 
и  природа  не  задуиавшись  огв'Ьтитъ:  это  ноп!  гор- 
батаго  (Езза!  зиг  1а  ре1п1иге). 

„Ваши  средства  слишкоиъ  недостаточны  и  нр 
точны  для  представлен1я  этого  уродливаго  существа, 
въ  особенноиъ  склад'Ь  котораго  всякая  фибра  есть 
фибра  горбатаго;  наше  искусство  въ  состоян1и  про- 
извести только  дурно  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  части,  такъ  что, 
во  всякоиъ  сдуча'Ь,  выйдетъ  только  предметъ  чудо- 
вищный въ  частяхъ  и  въ  ц^^оиъ.  Ило  будетъ  иско- 
веркано, а  горбатаго  все  таки  не  будетъ.  Напротивъ 
того,  дагерротипу  доступно  безусловное  совершенство 
въ  нзображен1и  т4и1Ъ.  Пусть  снииутъ  дагерротианый 
портретъ  съ  горбатаго,  о  котороиъ  говоритъ  Дидро, — 
горбатый  этотъ  будетъ  горбатъ  съ  головы  до  пятъ... 

„Въ  числ1Ь  фотографическихъ  рисунковъ  на  бу- 
нагЬу  представленныхъ  Акадеши  отъ  ииеви  г.  Таль- 
бота  нашинъ  сотоварищеиъ  г-иъ  Б15,  есть  рисунокъ, 
представляюш1й  вязъ  зииой,  безъ  листьевъ.  Конечно, 
зд'Ьа  на  краяхъ  рисунка  пропадаетъ  опред'Ьлитель- 
ноеть,  и  посл'11ДВ1я  оконечности  в'Ьточекъ  совершенно 
затериваются,  д'Ьлаются  р^^шительно  неявственны,  по- 
тону что  в^теръ  качалъ  ихъ  во  вреия  съемки  фо- 
тограф]и;  правда  и  то,  что  этотъ  рисунокъ  на  про- 
чихъ  широкихъ  и'Ьсгахъ  в'1&твей  окрашенъ  однимъ 
общимъ  темныиъ,  плоскииъ  тоноиъ.  Но  при  всеиъ 
тоиъ  рисунокъ  этотъ  запечатл^^нъ  характеромъ  истины, 
им^етъ  какой-то  свой  особенный  складъ,  котораго 
никогда  не  югъ  выразить  и  никогда  не  выразить 
никакой  пейзажистъ,  сколько  бы  ни  старался,  ни 
трудился.  По  всей  справедливости  можно  сравнить 
эти  рисунки,  по  безусловной  точности  ихъ,  сът'Ьпыо 
дерева, .  отразившеюся  на  б'Ьлой  с;Лв%  или  съ  тою 
же  тЬнью,  упавшею  на  чистую  и  зеркальную  поверх- 
ность спокойной  воды;  они  были  бы  чрезвычайно  по- 
лезны пейзажистаиъ,  какъ  портфельные  этюды.  Жи- 
вописцы могутъ,  почти  безъ  всякихъ  нздержекъ  и 
въ  саиое  короткое  время,  наготовить  себ'Ь  зимой 
много  такихъ  фотограф1й  съ  деревьевъ  и  кустарпи- 
ковъ,  и  фотограф1и  эти  будутъ  служить  ииъ  строго- 
верными  скелетаии  для  ихъ  зиинихъ  видовъ,  а  вм'Ьст'}^ 
съ  т1кмъ,  нисколько  не  ошибаясь  въ  подробностяхъ 
и  вЪрно  сохраняя  характеръ  природы,  они  могутъ 
прямо  одевать  эти  скелеты  зеленью  и  листьями,  по- 
добно тому,  какъ  костяной  скелетъ  облекаютъ  му- 
скулами. 

„Если  когда-нибудь  Дагерровы  способы  |производ- 


ства  достигнуть  того,  что  будутъ  въ  состояти  вос- 
производить подробности  въ  естествоиспытательныхъ 
представлен1яхъ  иикроскопическихъ  г1Ьлъ  съ  такою 
же  отчетливостью,  какъ  совершенн%йш1е  рисунки  отъ 
руки,  то  перев'Ьсъ  останется  на  сторон*!  фотогра- 
фическихъ способовъ,  потому  что  рисунки  отъ  руки 
стдягь  долгой  работы  и  большихъ  трудовъ,  требуютъ 
позйан1й  въ  естественныхъ  наукахъ  и  рисовальнаго 
искусства,  а  тамъ  рисунки  выполняются  въ  н^Ьсколько 
секундъ  к'Ьмъ  ни  попало,  и  притомъ  выходятъ  не- 
сравненно совершеннее.  Пусть  дагерротипъ  достиг- 
нетъ  того,  что  будетъ  производить  рисувкн  со  всеми 
отчетливо  выраженными  подробностями,  и  тогда  наши 
рисунки  отъ  руки  покажутся  передъ  нвии  грубою 
каррикатурою,  и  мы  тотчасъ  же  уничтожимъ  ихъ, 
несиотря  даже  на  преимущество  красокъ.  Т^иъ  бо- 
л1*е  все  сказанное  относится  къ  нашииъ  картинаиъ, 
деланнымъ  на-глазъ*'  0. 

Наиъ  интересно  было  привести  образчики  подоб- 
ныхъ  мпев1й  не  потону  одноиу,  что  они  характери- 
зуютъ  тогдашнюю  эпоху,  вызвавшую  большое  разно- 
образ1е  противоположнейшихъ  инешй,  но  еще  и  по- 
тому, что  подобный  инешя  находятся  очень  часто  во 
всеобщеиъ  обороте  и  въ  наше  вреия. 

Однако  же,  такого  рода  ослеплев1е  и  такой  позд- 
Н1Й  отголосокъ  грубаго,  анти-художественнаго  эипи- 
рическаго  учен1я  резонеровъ  конца  ХУШ  века,  про- 
тивупоставлявшихъ  свои  шатюя  поняпя  объ  искус- 
стве царствовавший  ъ  до  техъ  поръ  понят1яиъ  объ 
условнонъ,  формальномъ,  прибранномъ  художестве, — 
не  могли  пр1йтись  по  всеиъ  умамъ  и  по  всеиъ  ху- 
дожественныиъ  инствнктамъ.  Мнопе  понимали,  что 
эпоха  сырой,  необделанной  непосредственности,  раб- 
скаго  копирован1я  и  повторешя  природы  прошла  уже 
и  невозиожна  теперь  для  художествъ  столько  же, 
какъ  и  предшествовавшая  ей  и  вызвавшая  ее,  какъ 
реакщю,  эпоха  украшеннаго  искусства  и  условной, 
причесанной  природы.  Искусство  отвергало  столько 
же  картины,  статуи  и  сады  вреиенъ  Людовика  Х1Уч 
сколько  и  ложнопонятую  натуральность  инеприбран- 
пость  времени  резонерства  объ  искусстве,  предше- 
стновавшаго  большой  французской  революши.  Мног1е 
умели  избегнуть  какъ  той,  такъ  и  другой  крайности, 
и,  облалая  более  верныиъ  художественнымъ  совре- 
меннымъ  ипствнктомъ,  не  ослеплялись  блескоиъ  и 
великостью  новаго  изобретен1я,  не  верили  въ  безу- 
словное совершенство  его  произведен1й,  не  верили 
тому,  что  оно  обладаетъ  силаии  и  возможностью  съ 
высокииъ  мастсрствомъ  воспроизводить  все  видимое, 
а  отчасти  и  невидимое  въ  природе.  Они,  съ  более 
верныиъ  чутьемъ,  разсматривали  увлекательный,  по 
новости  и  чудесности  сноей,  произведен1я  юнаго  фо- 
тографическаго  искусства,  и  ясно  видели,  что  оно  во 
мпогомъ  ограничено,  не  обладаетъ  полнотою  техъ 
УСЛ0В1Й,  который  за  нимъ  признавали  некоторые  во- 
;  сторженные  поклонники  и  объясняли  эти  недостатки 
столько  же  со  стороны  науки,   сколько  и  искусства. 

Съ  этой  точки  зрен1*я  особливо  важенъ  взглядъ 
на  (|>отограф1ю  знамрнитаго  Б16.  Мы  видели  уже  выше, 

*)  Сотр1сз-гоп(1ив.  Т.  X,  стр.  5.-Н7  в  сл*а. 
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что  съ  самаго  отврътя  фотограф]1  онъ  разд^Ьдядъ 
всеобщее  увлечен1е,  объявлялъ  передъ  лицонъ  Ака- 
депи,  что  во  всевъ  согласенъ  съ  ]1н1кн1Я1и  Араго. 
Но  вскоре  онъ  отъ  него  отд'Ьяился,  признавъ  бол'Ье 
справедливы»  друг!я  мысли  и  воззр'Ьн1Я,  и  сталъ 
во  глав!  особаго  нааравлен1я  въ  отношен1и  къ  фо- 
тограф1И.  Арагд  упорно  держалъ  сторону  Дагерраи 
его  способовъ  полученЫ  св'Ьтописей  на  неталли- 
ческихъ  пластинкахъ,  и  съ  непонятнынъ  (для  та- 
кого великаго  уна)  осл'>*плен1енъ  признавалъ  недо- 
статочными и  несовершенныхи  всЬ  друпе  способы  и 
результаты  производства,  въ  особенности  же  откры- 
тую англичаниноиъ  Тальботоиъ  фот.траф1ю  на  бу- 
иагЬ.  Б1д  же,  напротивъ  того,  очень  скоро  уб1кдился 
въ  значительныхъ  несовершенствахъ  Дагерровой  си- 
стемы и  взялъ  подъ  особенное  свое,  такъ  сказать, 
покровительство  и  защиту- систему  Тальбота,  и  сд'Ь- 
лался  самымъ  ревпостнымъ  пропов^дникомъ  ея.  Онъ 
предугадалъ,  что  скоро  фотограф1я  на  бумагЬ  должна 
будетъ  взять  решительный  перевФсъ  надъ  фотогра- 
ф1ею  на  металл'Ь,  и  выгЬснитъ  ее  окончательно  изъ 
всеобщаго  употреблеп1я. 

Вотъ  чтб  онъ  говорилъ  въ  8ас'Ьдан1я  Академ1м 
23-го  марта  1840  года,  относительно  матер1адьныхъ 
выгодъ: 

«Невозможно    ожидать,    чтобъ    фотографичесше 
рисувки  на  бумаг!   могли   когда-нибудь   достигнуть 
отчетливости  и  тонкости  рисунковъ  на  металлическихъ 
пластинкахъ,    совершенно   ровныхъ   и  выполирован- 
ныхъ.    Тестообразное   сложен1е  бумаги,  рябь  на  ея 
поверхности,  глубина  проаитывав1я  и  волосное  сооб- 
щен1е  различныхъ  частей  иежду  собою  препятствуютъ 
безусловной  строгости  линейнаго  начертан1я  м  безу- 
коризненной постепенности  камерообскурныхъ  тоновъ, 
и  вл!ян1е  зтихъ  причинъ  т^мъ  сильнее,  что  химиче- 
ское д'Ьйств!е  совершается  зд^сь  гораздо  медленнее. 
Но,  если  н^тъ  надобности  или  необходимости  подчи- 
няться взыскательнынъ  тонкостянъ  искусства,   когда 
нужно  снять,  напрвмеръ,  верный  коихи  съ  р^дкихъ 
мавускриптовъ,    сделать    коллекц1ю    видовъ    путе- 
шеств1я,— очень  чувствительная   бумага   будетъ  со- 
вершенно удовлетворительна,   особливо,   если  будетъ 
возможно  получать  несколько  оттисковъ  съ  перво- 
начальнаго  рвсунка.  Тогда  найдутъ,  конечно,  что  го- . 
раздо  удобнее,  вернее  и  легче   положить    себе    въ| 
портфель  400  или  500  бунажныхъ  листочковъ,  чеиъ  ' 
носить  съ  собою  такое  же  количество  металлическихъ  ■ 
пластинокъ  и  при  нихъ  стеколъ.   Оттиски    фотогра- 1 
фичесме,  конечно,  здесь   превосходны,  но  въ  то  же 
вреня  столько  же  легки,  какъ  и  пары,  изъ  которыхъ 
они  образовались;  притоиъ  же   поневоле  приходится 
подвергать  всю  эту  гроноздкую   коллекц1ю  хрупкихъ. 
произведеи1й  всемъ  случайностямъ  и  опасностямъ  дол- 1 
гихъ  и  трудныхъ  путешеств1й»  ^). 

Далее,    обращаясь   ь^ъ   стороне   художественной 
фотографическаго  искусства  вообще,  Б!6  продолжалъ: 

«Одно  изъ  главнейшихъ  препятствхй,  противу- 1 
поставленныхъ  точности  и  совершенству  фотографа- , 
ческихъ  рисунковъ,  заключается,   по  ноему    инешю,  - 

*)  Сотр1еа-геи11и8.  Т.  IX,  ст^).  481.  1 


ВЪ  неравномерной  способности  разлмчннхъ  веществъ 
отражать  падающ1е  на  нихъ  лучи  и  въ  томъ^  что, 
быть  можетъ,  9ТМ  различным  вещества  нзменяютъ 
нхъ  физически.  Такъ,  напримеръ,  вы  копируете,  по- 
средствомъ  фотографш,  картину,  писанную  масляными 
красками  на  холсте,  или  на  дереве,  или  на  фар- 
форе; различным  красочный  вещества,  употребленныя 
живописцемъ,  были  расположены  и  наложены  такммъ 
образомъ,  что  каждое  изъ  нихъ  поглощало  известное 
количество  падаюв^аго  света  м  посылало  къ  вашему 
глазу  преимущественно  только  части  дополнительным, 
въ  которыхъ  премзобилуютъ  лучи,  способные  образо- 
вать тотъ  тонъ,  который  онъ  желалъ  дать  вамъ 
ощутить.  Но  лучистость,  хииически  действующая, 
принимаемая  м  отсылаемая  однемм  и  гЬмм  же  ча- 
стями картины,  совершенно  отлична  отъ  света,  дей- 
ствующаго  на  сетчатую  оболочку  вашего  глаза.  Для 
того,  чтобы  химическое  действ1е  света  на  чувстви- 
тельную бумагу  или  на  металлическую  пластинку 
было  равнозначительно  тону  самого  предмета,  необхо- 
дииб,  чтобъ  отражаеиая  лучистость  имела  способ- 
ность действовать  хииически,  также,  чтобъ  сила  ея 
действ1я  соответствовала  силе  освещен1Я,  произве- 
деннаго  въ  глазу  теми  световыми  лучами,  которые 
посылаются  къ  глазу  тою  асе  самою  частью  картины. 
Но  это  равенство  или  соответственность  не  могутъ 
быть  въ  одинаковой  степени  выполнены  теми  разно- 
образныни  красочныии  веществами,  которыя  действу- 
ютъ  одинаково  на  глазъ,  и  кото|)ыя  живописецъ  мо- 
жетъ, по  своему  произволу,  заменять  одно  другимъ 
на  своей  картине.  Вещества  одного  и  того  же  цвета 
иогутъ  представить  столько  же  разнообраз1Я  въ  ка- 
честве или  количестве  невидимыхъ  лучей,  имиотра- 
жаеныхъ,  сколько  разнообразхя  представляютъ  между 
собой  цвета  совершенно  разные;  и,  наоборотъ,  эти 
вещества  могутъ  отсылать  лучистость,  химически  со- 
вершенно одинаковую,  будучи  нритомъ  совершенно 
различныхъ  цветовъ  для  глаза, — такъ  что  разности 
тоновъ,  видимым  для  насъ  на  картине,  пропадутъ  на 
химическомъ  рисунке  и  будутъ  иметь  всё  одинако- 
вый светъ,  или  одинаковую  светлость.  Эти  затрудне- 
Н1я,  нераздельный  съ  химическими  рисувкаии,  очевидно 
доказываютъ  заблужден1е  т1хъ,  которые  вообразили, 
будто  мокно  будетъ  достигнуть  полной  соответствен- 
ности не  только  силы,  но  и  тоновъ  въ  хииическихъ 
рисункахъ  фотограф1и  съ  цветаии  предметовъ,  даю- 
щихъ  эти  отражен1я.  Но  во  всякомъ  случае,  близтя 
или  далек1я  взаииныя  отношеи1я  обоихъ  феноментовъ 
необыкновенно  любопытны  взследователю,  не  только 
со  стороны  фотограф1И,  но  и  со  стороны  экспери- 
нентальной  физики.  Я  твердо  убежденъ,  что  довольно 
принеровъ  тому  найдется  въ  фотографическихъ  изо- 
бражен1яхъ  преднетовъ  естественныхъ,  а  также  и  въ 
коп1Яхъ  съ  картивъ.  Такъ,  наоримеръ,  разсматривая 
предлагаемым  мною  здесь  Академ1и  бумажным  фото- 
граф1н  Тальбота,  мы  находимъ  явственным  доказа- 
тельства всего  сказаннаго.  Въ  числе  нхъ  есть  изо- 
бражев1я  белыхъ  фарфоровыхъ  вазъ,  цветныхъ  ра- 
ковннъ,  металлическаго  шандала  со  свечкою  и  не- 
сколькихъ  белыхъ  г1ацинтовъ.  Чувствуешь,  видишь 
полный  обликъ  этихъ  предметовъ;  но  те  части,  ко- 
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торш  отражали  чисто  б'Ьлый  св'Ьтъ,  и,  в^^роятно, 
вс^  вообще  лучистости,  осв^Ьщоны  въ  слпшкомъ  пре- 
увеличенной степени,  чтб,  по  юеиу  нн'Ьнхю,  происхо- 
дить отчасти  отъ  волоснаго  сообщен1Я  частнцъ  во 
вреия  св'Ьтоваго  д^Ьйств1я.  Несовершенства  вышли  въ 
особенности  р'Ьзкн  въ  коп1и  съ  картины  Корредж10, 
гд'Ь  райка  вышла  чрезвычайно  живо,  а  живопись  на 
холст1{  едва  видна.  Эта  несорази'Ьрность  блеска  въ 
воспроизведенш  н'Ькоторыхъ  св^тлыхъ  частей,  осо- 
бдивоу  когда  он'Ь  иатовыя,  и,  сл'Ьдоватедьно,  даютъ 
много  лучей,  ощущается  иногда  такъ  сильно,  что  бы- 
ваетъ  даже  трудно  разобрать  контуры  предиета.... 
Изъ  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  тотъ  выводъ,  что 
должно  ожидать  полнаго  торжества  фотограф1и  на 
буиагЬ.  какъ  и  всей  фотограф{и  вообще,  таиъ,  гд*!^ 
она  будетъ  воспроизводить  предметы  гипсовые,  пато- 
вые и  б^лые.  Въ  числ'Ё  рисунковъ,  присланныхъ 
нын'Ь  г.  Тальботомъ,  есть  восемь  коп1й  съ  бюстовъ 
и  статртокъ,  и  изъ  нихъ  шесть  представляютъ 
весьма  прии'Ьчательные  результаты.  Безъ  сомп'Ьн1я, 
въ  иихъ  не  найдешь  строгости  совершеннаго  контура, 
ни  чудной  постепенности  св'Ьтовъ  и  т^прй,  который 
еоставляютъ  главную  прелесть  дагерротнповъ.  Но, 
повторяю  еще  разъ,  фотограф1я  на  бумаге  должна 
стремиться  къ  совершенно  другой  Ц'1^ли,  а  именно — 
къ  такой  ц'Ьли,  которая  не  налагаетъ  слишкоиъ  стро- 
гихъ  услов1й  искусства  и  требуетъ  только  рисупковъ 
в^рныхъ,  на  столько  опред'Ьлительныхъ  въ  ц'Ьломъ 
и  частяхъ,  что  иожно  хорошо  узнавать  изображен- 
ные предиеты,  и  въ  то  же  время  быстро  исполняе- 
мыхъ,  удобно  сохраняемыхъ  и  псрсносимыхъ'^. 

Въ  заключен1е  Б1'6  говорйтъ,  что  многаго  ожи- 
даетъ  отъ  будущихъ  усовершенствован1й  „лишь  бы 
только  претенз1Я  или  надежда  на  художественное  со- 
вершенство, решительно  несовм'^стное  съ  фотогра- 
ф|ями  на  бухаг'Ь,  не  дали  усил1ямъ  будущихъ  д'1^я- 
телей  ложнаго  направленхя'*  О- 

Не  много  л^тъ  спустя,  предсказан1Я  Б16  сбылись: 
фотограф!я  на  бумаг'Ь  одержала  решительную  победу 
надъ  дагерротипами  и  вытЬснила  ихъ,  такъ  что  въ 
1851  году,  въ  предислов1и  къ  сочинен1ю  Блавкаръ- 
Эврара,  Билль  говорилъ,— высказывая  принятое  вск- 
нн  положен1е, — что  дагерротипы  на  иеталлическихъ 
пластинкахъ  далеко  ниже  фотограф1й  пабумагЬ,  „по- 
тому что  зеркалятся  и  непр1ятны  на  видъ,  несмотря 
им  на  как1я  испробованный  усовершспствован1я",  такъ 
что  за  ними  остаются  только — сила  рисунка,  отчет- 
ливость и  изуиительная  постепенность  св^та,  но  что 
относительно  разнообраз1я  эффектовъ  и  свободы  са- 
мого производителя  въ  усилсн1и  или  ослаблеп1И  этихъ 
эффектовъ  посредствомъ  особыхъ  химическихъ  спо- 
собовъ,  невозиожныхъ  для  дагерротнповъ  на  пластин- 
кахъ, преимущество  остается  за  фотограф1ею  на  бу- 
маге, и  при'п^мъ  при  возможности  отпечатывать  бсз- 
численное  множество  оттискивъ  ^). 

Мы  привели  здесь  разнообразный  ииен]я  о  фото- 
граф1н,  высказанныя  во  Франши.  Каждое  изъ  нихъ 


*)  Согар(е8-гсп(1а8.  Т.  IX,  стр.  18^  и  сл*д. 
')  Тга11ё  (1е  рЬоЮ^г.,    раг    В1апп11аг(-Еугаг(],    1851. 
Ёбва!  е(с.,  раг  УШе,  стр.  38. 


важно,  какъ  характеристически  фактъ,  выражающ1й 
одну  изъ  сторовъ  'лстетнческаго  и  критическаго  на- 
правлеп1я  во  Франд1и,  какъ  той  страны,  где.  быть- 
иожетъ,  всего  более  сделано  для  обобщен1я  блестя- 
щаго  и  великаго  открыт1я. 

Французская  критика,  до  сихъ  поръ  не  выказав- 
шая ни  силы,  ни  глубины  въ  оценке  произвсдешй 
котораго  бы  то  ни  было  изъ  нскусствъ,  оказалась 
недостаточною,  когда  нришла  надобность  взглянуть 
въ  лицо  новому,  появившемуся  на  светъ,  факту,  уло- 
вить и  высказать  его  характеръ.  Она  умела  расхва- 
ливать и  возвеличивать  блостящ1я  и  действительно 
В6ЛИК1Я  стороны  неожнданнаго  открыт1я;  въ  состоя- 
Н1И  была  различать  иногда  недостатки  и  иныя  ко- 
ренный несовершенства  его;  но  была  неспособна 
верно  схватить  истинную  физшномхю  предиета.  Для 
этого  необходима  была  критика  германская. 

Эта  критика  выросла  совсемъ  иначе,  возмужала 
и  окрепла  па  выполненш  труднейшихъ  и  вместе  съ 
темъ  важнейшихъ  задачъ  искусства  и  его  истор1и 
у  всехъ  народовъ.  Глазъ  ея,  посреди  трудныхъ  и 
долгнхъ  работъ  своего  анализа,  привыкъ  вгляды- 
ваться въ  предметъ  проницательно  и  верно.  Блестя- 
щее открыт1е  фотограф!и  во  см1^шало,  не  сбило  ее, 
несмотря  на  весь  блоскъ  и  славу  обстановки,  съ  ко- 
торыми новое  открыт1е  торжественно  распространя- 
лось по  Европе.  Не  смутили  ее  и  ветреные  приго- 
воры французскихъ  художниковъ,  объявившихъ  вне- 
запно, что  целая  жизнь  художника,  жизнь  наблюде- 
Н1Я  и  опыта,  ничто  въ  сравнен1и  съ  двумя  часами, 
проведонными  за  разсматриван1емъ  фотографическихъ 
рисунковъ;  не  смутили  и  все  остальныя  диковинки, 
сказанный  и  написанныя  во  Францш  объ  отношен1и 
фотограф1и  къ  искусству,  изъ  числа  которыхъ  мы 
выше  привели  замечательнейш1е  отрывки. 

Мы  привсдемъ  две  статьи  о  фотограф1и  изъ  изве- 
стнаго  художествепно-критическаго  журнала  „Кип81- 
Ыаи",  какъ  о5разецъ  серьёзнаго,  глубоко-вернаго 
взгляда^  стремящагося  обнять  предметъ  во  всей  его 
полноте.  Заметимъ,  однако  же,  что  мнен1е  это  вы- 
сказано въ  са^ое  первое  вреяя  фотограф1и,  такъ-ска- 
зать,  во  времена  ея  младенчества;  съ  техъ  поръ,  фо- 
тограф1я  сделала  мног1е  успехи:  такъ,  напримеръ,  она 
уже  но  страдаетъ  однообразностью  тона,  на  которую 
указывалъ  тогда  „Кип8(Ыа11";  она  также  облад!1етъ 
способами  для  представлс1пя  довольно  сильныхъ,  хотя 
не  всегда  достаточныхъ  и  удовлетворнтельныхъ  све- 
товъ,  чтб  ей  тогда  было  неизвестно  и  невозможно, — 
и  поэтому  эти  части  заключен !я  немецкаго  журнала 
до  некоторой  степени  не  имеютъ  более  основан1я. 
Но  изменен1е  этихъ  отдельныхъ  подробностей  ни- 
чемъ  не  умевьшаетъ  достоинства  остальной  оценки. 
.Что  касается  до  художественнаго  значен1я  фо- 
тографичее'кихъ  рисунковъ,  то  при  всей  ихъ  нзуми- 
тельности,  имъ  недостаетъ  многаго.  Та  самая  сила, 
которая  создала  ихъ,  какъ  будто  нарочно  нечто 
отняла  у  нихъ  нъ  то  жо  в|)емя,  а  именно— у  этихъ 
рисунковъ,  созданныхъ  светомъ,  не  достаетъ  самого 
света,  темъ  местамъ  даже,  которыя  всего  более 
освещены,  не  достаетъ  блеска  и  оживлешя;  при 
всей  гармон1И  восхитительнейшаго  совершенства,  зти 
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рисунки  являются  намъ  съ  бл^Ьдныни,  свинцовыми 
тонами  нашихъ  печальныхъ  сЬверныхъ  странъ;  иной 
разъ  покажется  даже,  будто,  проходя  сквозь  стекла 
Дагеррова  оптическаго  снаряда,  они  получили  отт'Ь- 
нокъ  вечерняго  горизонта. 

„Вообще  говоря,  открыт1е  фотограф1И  пч^етъ  вы- 
сокое значете  для  науки,  и  весьма  ограниченное  для 
художества. 

„Если  Дагерровы  св'Ьтовые  рисунки  сравнивать 
съ  художественными  произведешями,  созданными  сво- 
бодною рукою,  то  они  относились  бы  къ  нимЪу  какъ 
Ьотипси1и8,  высиженный  въ  банк^Ь  Фаустомъ,  у 
Гёте,  относится  къ  живому  челов'Ьку...  Весьма  не- 
справедливы т%  которые  воображаютъ,  будто  дагер- 
ротипъ  можетъ  повредить  искусству  живописи.  Онъ 
копируетъ  мертвую  натуру;  ему  чуждо  набшдеше  живой 
натуры,  ему  чуждъ  духъ,  одаренный  способностью  схва- 
тывать жизнь.  Даже  ландшафтный  живописецъ  будетъ 
очень  ум^Ьренно  имъ  пользоваться,  и  никоимъ  обра- 
зомъ  не  должень  оставлять  въ  сторонгь  ни  одинъ 
•азъ  т1ьхъ  этюдовъ,  посредствомъ  которыхъ  онъ 
доходить^  наконецъ^  до  того^  что  можетъ  ешь- 
лою  и  свободною  рукою  перенести  на  холстъ 
или  на  бумагу  явленья  природы.  Гравюра  на  м^Ьди 
никогда  не  можетъ  быть  зам'Ьнена  гравюрою  на  стали, 
потому  что  у  посл']^дней  н'Ьтъ  ни  см'Ьлаго  велич1я, 
ни  свободы,  взам'Ьнъ  которыхъ  мы  находимъ  только 
гладкость  и  тонкость;  опять-таки,  ни  гравюра  на 
м'16ди,  ни  гравюра  на  стали  не  могутъ  быть  зам'Ь- 
иены  литограф1ею,  потому  что  она  даетъ  намъ  на- 
рисованную, но  не  выработанную  въ  частяхъ  поверх- 
ность, и  больше  заботится  о  краск'Ь,  ч^Ьмъ  о  форм^^; 
такъ  точно  свободное  и  талантливое  воспронзведен1е 
природы  сохранитъ  навсегда  свое  значсше,  несмотря 
на  присутств1е  дагерротипа,  потому  что  во  всеиъ 
художественномъ  на  насъ  несравненно  больше  дФй- 
ствуетъ  сила  фантаз1И  и  взгляда,  ч'биъ  робко  ско- 
пированная правда  внешности.  Но  тамъ,  гд-Ь  этой 
силы  н'Ьтъ,  истинность  физическаго  производства,  ко- 
нечно, одержитъ  верхъ,  и  таквз1ъ  образомъ,  мало-по- 
малу, будетъ  положенъ  конецъ  будущему  срисовы- 
ванью  и  маранью  съ  мертвой  натуры.  Это  отд'Ьлен1е 
художества  истиннаго  отъ  вообраясаемаго,  таланта 
настоящаго  отъ  кичливо-ложнаго,  послужитъ  только 
на  пользу  искусству  и  Т'Ьхъ,  которые  искренно  ег^^ 
любятъ*  ^). 

Въ  другой,  столько  же  прим^^чательной,  стать'Ь, 
газета  „КипзШаи"  говоритъ: 

„Искусствамъ,  основанныиъ  на  рисунк'Ь,  нечего 
опасаться  дагерротипа:  фотографическимъ  рисун- 
камъ  ие  достаетъ  высшей  красоты  божествен-- 
наго  произведемгяу  дугии,  смысла,  духа  худож- 
ника. Картинки  этого  волшебнаго  фонаря  оставляютъ 
насъ  холодными,  потому  что  въ  наслажден1и  художе- 
ственными произведсн1ями  главную  роль  не  столько 
играетъ  впечатл^^нхе,  производимое  изв'Ьстнымъ  пред- 
метомъ,  сколько  впечатл^&н^е,  производимое  на  насъ 
т'Ьмъ  духомъ,  который  воспр1ялъ  въ  себя  тотъ  пред- 
метъ.  Но  въ  нашемъ  в'Ьк'Ь  весьма  прим'Ьчатбльно  то 


1)  К1ГО8(Ыаи,  1889.  №  77.  стр.  805. 


явлеше,  что  д'Ьятельность  челов^Ьческаго  духа  въ 
особенности  направлена  на  то,  чтобъ  машинами  и 
механическими  средствами  достигнуть  тЬгъ  резуль- 
татовъ,  которые  завоеваны  для  искусства  огромными 
трудами  талантливыхъ  людей,  долгою  и  тягостною 
работою  ихъ.  Наше  время  страдаетъ  отъ  того  жал- 
каго  механизма,  который  охватилъ  всю  нашу  жизнь 
и  все  наше  искусство:  стараются  создать  механиче- 
скими средствами  то,  что  прежде  создавалъ  живо- 
творящ1й,  восторженный  духъ  художника.  Промыш- 
ленность—  божество  нашего  времени;  она  задумала 
вознести  свой  храмъ  на  развалинахъ  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  храмовъ.  Посмотрите,  восклицаетъ  она  въ  гор- 
домъ  самохвальств'Ь, — не  достойна  ли  я  апоееозы  м 
м']^ста  прежиихъ  вашихъ  владыкъ?  Сыны  XIX  сто- 
л'Ьт1я,  преклонитесь  предъ  моимъ  чугуннымъ  скипет- 
ромъ.  МиЬ  принадлежитъ  все  будущее;  мн1к  нечего 
бояться  искусства,  которое  я  свергла  съ  его  престола 
и  обуздала.  Когда-то  оно  было  моимъ  повелителемъ, 
теперь  же  сделалось  моимъ  рабомъ.  Съ  той  самой 
минуты,  когда  искусство  перестало  завоевывать  и 
идти  впередъ,  могущество  и  велич1е  его  глубоко 
упали,  и  едва  оно  остановилось  въ  своемъ  ходу,  какъ 
наступили  для  него  времена  порчи  и  обратнаго  дви- 
жешя.  Я  же,  на-оборотъ,  съкаждымъ  днемъвсебо- 
л^Ье  и  бол'Ье  упрочиваю  свое  всем!рное  владычество... 
Промышленность,  отвЪчаетъ  искусство,  ты  хвалишься 
гЬиъ,  будто  бы  ты  выт'Ьснила  меня,  и  ув^^ряешь,  что 
царству  моему  пришелъ  конецъ.  Но  сравни,  хотя  на 
одно  мгновеше,  долгов'Ьчность  нашихъ  произведен1й. 
Саиыя  см'Ьлыя  твои  работы  нечто  иное,  какъ  непо- 
стоянный, минутный  явлен1Я  и  УСИЛ1Я.  Ты  сама  же, 
съ  вачадомъ  каждаго  новаго  дня,  разрушаешь  т6,  что 
создала  наканун'Ь,  и  снова  принимаешься  строить  на 
своихъ  же  развалинахъ.  Взгляни,  напротивъ,  на  мои 
создан1Я — они  никогда  не  исчезаютъ,  для  нихъ  время 
не  существуетъ,  они  сл-Ьдуютъ  одно  за  другимъ  въ 
непрерывной  ц'Ьпи  и  связываются  одно  съ  другимъ 
гЬсныии  узами.  Мн'Ь  никогда  не  приходится  отсту- 
паться отъ  вчерашней  моей  работы  и  ц'Ьли;  я  по- 
стоянно отдаю  въ  насл^Ьд1е  челов'Ьческаго  рода  не- 
исчерпаеиый  источникъ  радостей  и  наслажден1й,  ко- 
торый становятся  все  глубже  и  шире.  Нн'Ь  не  при- 
шлось отступиться  ни  отъ  Гомера  и  Виргил1я,  когда 
родились  на  св^ть  Дантъ  и  Шекспиръ,  ни  отъ  Ми- 
кель-Апджело  и  Рафаеля,  когда  пришли  Мурильйо, 
Ведаскесъ,  Рубенсъ  и  Ренбрандтъ..."  ^). 

Однако,  большинство  публики  продолжало  нахо- 
дить фотографичесюе  рисунки  вполн'Ь  художествен- 
ными. Публика,  по  собственному  уже  вкусу,  легко 
увлекалась  фотограф1ей;  но  какъ  должно  было  уси- 
литься ея  увлечен1е,  когда  въ  ушахъ  ея  звучали 
слова  французскихъ  ученыхъ  и  художниковъ.  Съ  одной 
стороны  читали  и  слышали,  что  лучш1е  (!)  художники 
признавались,  будто  могутъ  всему  искусству  научиться 
посредствомъ  одного  изучешя  и  разсматриван1я  фото- 
графическихъ  рисунковъ;  съ  другой, — будто  фотограф1я 
влад'Ьетъ  такими  художественными  совершенствами, 
такиии   тонкостями   воспроизведен1я,   который   недо- 


«)  КШ181Ы.,  1839.  №  107,  стр.  402. 
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ступвы  юкусетву;  наконецъ,— будто  дучшее  доваза- 
телспю  важности  и  достоинства  этого  иеханическаго 
н8обр'Ьтен1я  въ  то1ъ  и  состоитъ,  что  каждый  чело- 
в^къ  безъ  всякаго  8нан1я  и  учбН1я,  а  съ  одною 
сноровкой,  ножетъ  производить  саиыя  нревосходныя 
К0П1И  съ  природы.  Именно,  на  этотъ  пунктъ  осо- 
бенно налегали  восторженные  партизаны  фотографхи, 
указывая,  какъ  будто  на  поб'Ьду,  па  т6,  что  твор- 
ческий духъ  челов'Ьческ1й  исключенъ  изъ  учасг]я  въ 
ороязводств'Ь  изв'Ьстной  части  созданШ  художествен- 
вихъ.  Ихъ  ожидан1я  были  несправедливы:  творческая 
фантаз1я  и  рука  художника  сохранила  свои  права  и 
вео6ход|1мость,  если  не  передъ  публикою,  то  передъ 
лицонъ  искусства  и  в1^рныхъ  его  ц-Ьнителей;  но  еслибъ 
они  и  оправдались,  печальна  была  бы  эта  поб'Ьда: 
вазначенхе  челов'Ьческаго  духа  есть  расширен1е,  а  не 
сокращеше  круга  его  д'Ьятельности.  Публика  руко- 
водствуется тЬнъ,  что  ей  легко  и  безъ  затруднев1я 
нравится.  Проверять  и  исправлять  это,  часто  лож- 
ное, впечатл'Ьше— ей  н'Ьтъ  ни  времени,  ни  охоты, 
инжё  вознояшости,  и  потону  она  очень  рада,  когда 
находить  въ  такъ-называеныхъ  спещалисгахъ,  лю- 
дяхъ  серьёзныхъ  и  занимающихся,  готовыя  сужден1я. 
3!тотъ  ходъ  д'Ьла,  всегда  и  во  всемъ  повторяющ1йся, 
легко  оправдывается.  Не  публики  вина,  когда  ее  ве- 
дутъ  по  ложнынъ  дороганъ  и  когда,  наприи^^ръ, 
какъ  зд^сьу  въ  д'Ьл!  фотографш,  ей  со  вс^^хъ  сто- 
ронъ  трубятъ  люди  знаюгцгбу  что  фотограф1я  удо- 
влетворяетъ  „всЬнъ  и  ученынъ,  и  худоясественнымъ 
требован1ямъ''. 

Еще  очень  недавно  предсЬдатель  Фотографиче- 
сваго  Парнжскаго  Общества  (въ  засЬданхи  25  января 
1855),  говоря  о  направлевш  и  будущвхъ  стреиле- 
В1яхъ  своего  Общества,  опять-таки  повторилъ  передъ 
ученымъ  сослов1енъ  первоначальную  фразу,  которой 
бы  давно  пора  было  исчезнуть,  что  „фотограф1я — та- 
кое искусство,  которое,  безъ  всякой  понощи  худо- 
жественной, начертываетъ  изм']&нчивыя  изображен1я 
внешней  природы  такъ  в'1^рно  и  отчетливо,  какъ 
этого  никогда  не  могутъ  достигнуть  ни  карандашъ 
художника,  ни  какой  бы  то  ни  было  придуманный 
ннструиентъ*  *). 

Впрочемъ,  надо  вспомнить  блестящую  ц'Ьпь  при- 
южен1й  фотограф1и  къ  разныиъ  частямъ  естество- 
внашя.  Въ  Герман!н,  Англ1и  и  Франщи,  а  также  и 
въ  Северной  Америк'Ь,  въ  этихъ  практяческихъ  и, 
такъ-сказать,  по  превмуществу  творческихъ  стравахъ, 
скоро  заставили  служить  фотограф1ю  высшинъ  и  благо- 
родн'Ьйшинъ  ц'Ьляиъ— ц'Ьлямъ  науки  и  зван1я.  Лучш!е 
фотографы  не  хот^^и  расточать  это  удивительное 
м8обр'Ьтен1е  на  одни  портреты-- на  этотъ  мелк!й  все- 
дневный расходъ,  гд"]^  фотограф1я  именно  бол'Ье  всего 
м  р^зче  всего  выказываетъ  недостатки  и  неверности 
свои.  Они  искали  для  нея  бол']^е  широкаго,  бол'Ье 
свойственнаго  ей  поля  и  съ  честью  служили  д'Ьлу 
просв(щеи!я  и  знан1я.  Бросимъ  быстрый  взглядъ  на 
посл'Ьдовательныя,  быстро  являвш1яся  одно  за  дру- 
П1Ъ,  орнменен1я  новооткрытаго  искусства. 

*)  ВаНеПп  <1е  1а  8ос1ё1ё  рЬо1о^^арЬ^^ае  (1е  Рапв, 
25  Дапт1ег  1855,  В1всоиг8  (1е  М.  Бипеа. 


Снииан1е  всевозможншъ  микроскопическихъ  пред- 
метовъ  началось  уже  въ  1839  году. 

17-го  августа  1840  года  Араго  показывалъ  Ака- 
ден1и  оттиски  палеонтологическаго  атласа,  для  ко- 
тораго  рисунки  съ  разныхъ  нскопаемыхъ  раковинъ 
были  произведены  въ  Лондоне,  г.  Боскавенъ-Ибетсо- 
номъ,  посредствоиъ  дагерротипа  ^). 

Въ  зас'Ьдан1и  4-го  января  1841  Арагб  объявилъ, 
что  Дагерръ  усп'Ьлъ  настолько  сократить  время 
производства,  что  можетъ  снимать  виды  съ  предме- 
товъ  движущихся,  наприн'Ьръ,  съ  деревьевъ,  колебле- 
мыхъ  в^^троиъ,  съ  б'1^гущей  воды,  съ  бури  на  мор'Ь, 
съ  корабля,  идущаго  подъ  парусами,  съ  облаковъ, 
съ  движущейся  толпы  народа,  и  проч.  ^). 

Около  того  же  времени  Викб,  директоръ  обсер- 
ваторЫ  въ  Рим'Ь,  прислалъ  Парижской  Академ1и  фо- 
тографическое изображенхе  туманной  зв'Ьзды  Ор1она  ^). 

Въ  зас'Ьдан1и  24-го  января  1842  г.  Академ1я  раз- 
сматривала  фотографическхе  рисунки  тулузскаго  оптика 
Ыанки,  открывшаго  способъ  снимать  фотограф1и  съ 
т'Ьлъ  прозрачньиъ  и  темныхъ,  осв'Ьщенныхъ  искус- 
ственныиъ  св^томъ  ^). 

Не  задолго  до  того  возвратилась  экспедиц1я  во- 
кругъ  св^та  кораблей  А8и*о1аЪе  и  1а  >(е1ёе,  н  хирургъ 
Дюмутьэ,  участвовавппй  въ  этой  экспедицш,  привезъ 
съ  собою  богатую  коллекшю  физ)ологическвхъ  и  зо- 
ологическихъ  экзенпляровъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  находи- 
лись, между  прочимъ,  гипсовые  снимки  съ  головъ 
дикйхъ,  и,  для  распространен1я  между  учеными  со- 
бранцыхъ  предметовъ  въ  в'Ьрн'Ьйшенъ  вид-Ь,  Дюмутьэ 
вздуиалъ  напечатать  съ  нихъ  рисунки  '). 

Въ  август-Ь  1844  года,  Парижской  Академш  были 
представлены  фотографичесше  портреты  г-на  Сабатье, 
въ  особенности  примечательные  своими  очень  обшир- 
ными разм-Ьрами  ^). 

Въ  1845  году,  Мартенсъ  представилъ  въ  Акаде- 
М1Ю  мемуаръ  о  дагерротипе  панорамическомъ,  объ- 
являя притомъ,  что  достигъ  возможности  давать  сво- 
имъ  видамъ  38  сантиметровъ  длины  при  12  шврины 
(8V^  вершковъ  длины  и  2^и  ширины),  при  чемъ 
уголъ  зр^шя  былъ  бол'Ье,  ч^мъ  въ  150  градусовъ, 
и  достигать  совершеннейшей  точности  и  отчетли- 
вости далей,  а  также  постепенности  тововъ  ^). 

Въ  засЬдаши  Акадсм!и,  21  1юля  1845  года,  зна- 
менитый Серръ  читклъ  мемуаръ  о  важности  прило- 
жеп1я  фотограф1и  къ  изучен1ю  человеческихъ  расъ. 
Онъ  утверждалъ,  что^  въ  ваше  время,  должно  ожи- 
дать необыкновенной  пользы  отъ  фотографическихъ 
йтласовъ  естественной  истор1И,  которые  по  дешевизне 
могли  бы  быть  доступны  всемъ  и  каждому,  и  въ  то 
же  время,  по  своей  чрезвычайной  вернозти  и  полноте, 
служили   бы    лучшимъ    средствомъ  и  руководствомъ 

*)  Сотр1е8-гепаи8.  Т.  XI,  стр.  292. 
')  Сотр1е8-репйив.  Т.  XII,  стр.  23. 
3)  КипагЫаИ  1842,  сти.  236;  Сотр1ез  геиаиз,  Т.  XIII, 
стр.  449. 

*)  Сотр1е8-гепс1и8.  Т.  XIV,  стр.  173  н  246. 

*)  Сотр1€8-гепйи8.  Т.  XIV. 

в)  Сотр1е8-гепаи8.  Т.  XXXI,  стр.  497. 

')  Сотр1с8-гепаи8.  Т.  IX,  примеч.  на  стр.  267. 
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при  заняпяхъ.  При  этоиъ  сл^чл%  Серръ  съ  особли- 
вою похвалою  отзывался  о  фотографе  Т1ессов'Ь,  ко- 
торый по  его  сов'Ьту  нарочно  предоривииалъ  путе- 
шеств1б  въ  Португал1Ю,  Испанш  и  Итал1ю,  чтобы 
составить  коллекщю  южныхъ,  преииущественпо  афри- 
канскихъ  главныхъ  расъ:  плодомъ  этого  путешеств1Я 
были,  хежду  прочимъ,  двадцать  дв*!^,  очень  важныя 
для  науки,  фотографш,  изображаюнця  типы  эоюпской 
расы,  снятые  инъ  въ  Лиссабои*^  и  КадиксЬ  О-  Не- 
сколько прежде,  Серръ  представлялъ  также  Акаде- 
М1И  пять  портретовъ,  снятыхъ  Т1ессономъ,  во  вреня 
путешеств1я,  съ  дикихъ  Южной  Аиерики,  острововъ 
Ботекудскихъ,  и  обращалъ  внииав1е  Акадеши  на 
точность,  съ  которою  тутъ  воснроизведепы  отличи- 
тельные признаки  этой  расы^). 

Въ  сентябр*  1848  года,  Форъ  въ  двухъ  пись- 
хахъ  изложилъ  Академш  свои  средства  приложен1я 
иикроскопа  къ  фотографировашю  планетныхъ  гЬлъ. 
Въ  особенности  же  онъ  указывалъ  на  способы  изу- 
чен1я  и  разсхотр^шя,  посредствоиъ  фотограф1и,  луны'). 

Въ  зас^^дан1и  Французской  Акадеиш,  30  октября 
1840  г.,  ЛСоффруа-Сентъ-Илеръ  показывалъ  фотогра- 
фе съ  живаго  орангъ-утанга  чиипандзе,  находивша- 
гося  въ  зоологическомъ  собран1и  ^а^й^п  Лез  РЫп^ез, 
По  его  словаиъ,  превосходные  рисунки,  исполненные 
фотографоиъ  Малакрида,  подъ  руководствомъ  и  по 
указатямъ  доктора  Жакара,  заслуживали  исключи- 
тельнаго  и  полн'Ьйшаго  внииан1я  Акадеи1и,  не  столько 
по  отличному  выполнонш,  сколько  потому,  что  д*^- 
ланы  съ  животнаго,  совершенно  свободнаго,  въ  вые- 
шей  степени  подвижнаго  и  капризнаго  въ  своихъ 
движешяхъ  ^). 

Въ  1849  году,  во  Франц1И  и  Герианш  много  за- 
нимались опытами  надъ  новоизобр'ктениымъ  снаря- 
доиъ  фото-электрнческихъ,  который  назначен1емъ 
своииъ  им'Ьлъ  передавать,  на  рисункахъ,  явлен!я, 
произведенный  электрическимъ  св'Ьтонъ.  Зам'1^тияъ 
зд'Ёсь,  что  опыты  надъ  соединен1емъ  электричества 
съ  фотограф1ею,  для  произведен1я  важн'Ьйшйхъ  ре- 
зультатовъ,  начаты  Дагерромъ  еще  въ  1841  г. 

Въ  зас'Ьдан1и  Академш,  30  сентября  1850  года, 
Флери  изложилъ  свое  мн'Ьнхе  о  тоиъ,  что  можно  было 
употребить  фотограф1ю  для  онред'Ьленхя  разстоян1й 
между  зв'Ьздами  посредствомъ  осязательнаго  опред*^- 
лен1я  видимыхъ  рази'Ьровъ  этихъ  св'Ьтилъ  и  гЬхъ  раз- 
ницъ,  который  существу ютъ  между  этими  разм'Ьрами 
и  передачею  ихъ  посредствомъ  зрительныхъ  трубъ  ^). 


*)  Сотр1е8-гепаиз.  Т.  XIX,  ср.  339. 

*)  Мё1по1ге8  с1е  1а  8ос1ё1ё  (1е8  зЫепсез  (1е  ЫИе  1850, 
стр.  8;  Сотр1е8-гепс1и8.  Т.  XX,  стр.  1799. 

^)  МесЪап1с'8  Ма^агше  1861.  №  1443—6;  01пг1ег*8  Ро- 
1у1.  Доигп.  1851.  Т.  120,  стр.  466;  Ьит1ёгс  1855,  10 
августа. — Кап81Ыаи  1843,  «>с  87,  разсказываеть,  что  н'Ь- 
11е11111Й  прси})ессоръ  Бдтгеръ  взобр^лъ  хромофотограф1ю, 
но  юлько  тремя  цв^тами,  и  что  Гумбольдтъ  былъ  сильно 
лораженъ  этимъ  отБрыт1емъ  н  много  поощрялъ  изобрета- 
теля. Но  110следств1я  не  оправдали  первоначальныхъ  бле- 
стящихъ  ожидай  1й. 

*)  Сотр1е8-гепйи8.  Т.  XXI,  стр.  242. 

*)  Сотр1в8.ге1м1ив.  Т.  XIX,  стр.  490. 


Въ  этомъ  же  году  начинаются  и8сл^дован1я 
Н1епса-де-Сенъ-Виктора  (племянника  перваго  изобр'Ь- 
тателя)  о  хроматической  фотографхи,  то-есть  о  спо- 
собахъ  передавать  предиеты  съ  ихъ  настоящими  цве- 
тами. Первая  мысль  о  возможности  осуществить  эту 
трудную  и  блестящую  задачу,  выполнен1е  которой 
было,  конечно,  в'Ьнцомъ  фотографическаго  искусства, 
представлялось  уже  и  Дагерру,  до  о6народован1я  его 
открыт1Я  0;  но,  несмотря  на  всЬ  усил1я  его  и  мно- 
гочисленныхъ  другихъ  фотографовъ,  особливо  Н1епса- 
де*Сенъ-Виктора,  до  сихъ  поръ  не  достигнуто  еще  ни- 
какихъ  удовлетворительныхъ  результатовъ.  Много 
было  писано  объ  этой  отрасли  фотографга  въ  спе- 
щальныхъ  журналахъ  и  отд'Ьльныхъ  сочинен1яхъ,  н 
особливо  блестящъ  быль  пуфъ  сЬверо-американца 
Гилля,  ув'Ьрввшаго  было  въ  одно  время  весь  сгЬтъ, 
но  только  не  на  д^Ьл'Ь,  а  посредствомъ  газетъ,  что 
ему  удалось  достигнуть  полнаго  н  совершеннаго  раз- 
Р'1^шен1я  труднаго  вопроса  о  хроматической  фото- 
графш  ^);  но,  проб'Ьгая  всю  литературу  по  этому 
предмету  и  разсматривая  получаемые  обращики  этого 
производства,  можно  убедиться  только  въ  томъ,  что 
вопросъ  о  цветной  фотограф1и  остается  еще  про- 
блемой, а  такъ  какъ  въ  настоящемъ  быстромъ  очеркЬ 
мы  желали  бы  исчислить  важн'Ьйппеу  до  сихъ  поръ 
д'Ьйствительно  достигнутые  фотограф1ею  результаты 
и  приложев1я,  то  мы  и  принуждены  оставить  эту 
сторону  фотограф!и  безъ  дальн'Ьйшихъ  подробностей. 

Любопытно  заметить  зд'Ьсь,  что  въ  письм'Ь  отъ 
16  1ЮНЯ  1851  г.  Тальботъ  объявляетъ  Парижской 
Академ1и  наукъ,  что  ему  удалось  наконецъ  схваты- 
вать фотограф1ею  предметы  въ  движеши:  „потому 
что,  говоритъ  онъ,  всЬ  опыты  по  этому  предмету 
были  до  сихъ  поръ  неудовлетворительны.  Ув'Ьряли, 
будто  бы  дагерротипнымъ  пластинкаиъ  усп'Ьли  при- 
дать такую  чувствительность,  что  он'Ь  мгновенно  мо- 
гутъ  воспринимать  образы  предиетовъ,  находящихся 
въ  саиомъ  сильномъ  движен1и.  Но  это  только  такъ 
говорится,  на  д'Ьл'Ь  же  этого  никогда  никто  не  Д'Ь- 
лалъ**  ^).  Странно  встретить  такое  ув1рен1е  англ1й- 
скаго  ученаго  посл'Ь  положительныхъ  фактовъ  и 
обращиковъ,  представленныхъ  гораздо  ран'^е  на  раз- 
смотр'Ьн1е  Парижской  Академ!и.  Но  положимъ,  что 
Тальботъ,  живя  въ  Лондон^^,  иогъ  усомвиться  въ  удо- 
влетворительности фотограф1й,  находившихся  въ  Па- 
риж'6;  однако  же,  к&къ  ему  было  отрицать  живое 
свид'Ьтельство  гЬхъ  обращиковъ,  которые  были  на 
виду  у  всЬхъ  въ  Лондоне,  на  всем1рной  выставке, 
въ  то  самое  время,  когда  онъ  писалъ  свое  письмо 
Академ1й?  Всяк1Й,  находивш1йся  въ  то  время  въ  Лон- 
дон'Ь,  вспомнить  конечно  (какъ  и  авторъ  настоящей 
статьи)  отличные  дагерротипные  рисунки  американ- 
скихъ  фотографовъ — рисунки,  на  которые  любовалось 
все  тогдашнее  лондонское  населен1е,  и  которые  изо- 
бражали н1агарск1е  водопады,  поля  и  пастбища  съ 
гуляющнмъ  скотомъ,  пороги  н'Ькоторыхъ  американ- 
скихъ    р-Ькъ  и  проч.  Сама  коммисс1Я  для  присужден1я 


*)  Сотр4е8-геп(1и8.  Т.  XXVII,  стр.  293. 
•)  Сотргез-гепаив.  Т.  XXVII,  стр.  436. 
•)  Сотр1€В-геп<1ив.  Т.  ХХХТТ,  стр.  911. 


25 


Ф0Т0ГРАФ1Я  И  ГРАВЮРА. 


26 


пре11й  за  выставку  признала  превосходство  а1ери-| 
вансквхъ  фотограф1й  вообще,  и  въ  особеоности  т'Ьхъ,  | 
воторыя  представляли  предметы,  дввжупцеся  а  боль- 
шою быстротой  ^).  Но  вопросъ  о  схватывап1и  пред- 
метовъ,  сильно  подвижныхъ,  иного  занииалъ  именно 
въ  это  вреия  умы,  и,  несмотря  на  ъоЬ  блестящ1е  об- 
ращики  американскаго  искусства,  представленные  на 
лондонскую  выставку,  фравцузсшй  фотографъ  Макбръ 
нзъ  Гавра,  черезъ  несколько  и1}сяцевъ  спустя,  а 
именно  въ  октябр^Ь  того  же  года,  въ  внд'Ь  новости 
представлялъ  на  судъ  Академ1и  свои  рисувки,  изо- 
бражавппе  корабли,  идупце  подъ  парусами,  облака, 
гонимыя  в^тромъ,  волны  морск1я  ^). 

Къ  1850  и  1851  годанъ  относятся  тЬ  важный 
отерыпя  въ  области  фотограф1и,  сд'Ьланныя  Блан- 
каръ-Эвраромъ,  который  дали  этому  искусству  повое 
огарокое  развитхе,  и,  такъ  сказать,  переродили  его. 
„Кто  бы  подумалъ,  говорить  Виль,  что,  посредствоиъ 
погружен1я  готоваго  рисунка  въ  различные  химиче- 
сте  расгворы,  можно  по  произволу  разнообразить 
характеръ  его,  изн'Ьнить  овершенно  его  колоригь, 
усилить  т^кни,  придать  больше  блеска  св^таиъ  и  произ- 
вести тонкость  тона  удивительной  н'Ьжносги?  Такъ, 
ваприм'Ьръ,  можно  придать  рисунку  то  сухость  пу- 
стынной природы,  то  темный  тонъ  сеши,  то  желтова- 
тый колоритъ  китайской  буиаги,  то  опять  тонъ  кра- 
сной райской  сеп1и  съ  ея  теплыми  отт^Ьнками  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ,  фотогарф1я  перестаетъ  быть  фи- 
зическимъ  производствомъ,  въ  которомъ  результаты 
невзм^Ьнвы  и  не  зависятъ  отъ  производителя.  Вкусъ 
и  чувство  принимаютъ  отнын'Ь  важн'Ьйшее  учаспе  въ 
произвбдев1яхъ  фотографическаго  искусства.  Фото- 
графъ получаетъ  то  же  значенхе,  что  и  граверъ;  онъ 
такой  же  художникъ,  какъ  и  тотъ;  рисунокъ,  выну- 
тый изъ  канеръ-обскуры,  для  него  не  больше,  какъ 
канва,  и,  посредствоиъ  благоразумнаго  употребленхя 
тщательно  избранныхъ  хииическихъ  растворовъ,  въ 
которые  будегъ  посл'Ьдовательно  погружаемъ  рису- 
нокъ, онъ,  какъ  граверъ,  произведетъ  картину,  ко- 
торой ЛИН1И  и  планы  еиу  даны,  но  такимъ  образомъ, 
что  по  своему  художественному  чувству  онъ  можетъ 
придать  картине  своей  неопред'Ьленность  и  легкость, 
или  твердость  и  могучесть"  ^).  Мы  не  станемъ  опро- 
вергать зд-Ьсь  парадоксальность  этого  воззр'Ён1я,  но 
намъ  важны  факты,  касающ1еся  до  усовершенство- 
ваи1й  Вланкаръ-Эврара. 

Уже  въ  первые  дни  посл'Ь  обвародовав1я  Дагер- 
рова  0ТКРЫТ1Я  многимъ  см'Ьлымъ  умамъ  представи- 
лась иысль  о  возиожности  превращать  иеталлическ1я 
пластинки,  принявш1я  св']^товой  образъ,  въ  гравиро- 
вальный доски,  вытравивъ  на  пихъ,  посредствояъ  раз- 
личныхъ  хииическихъ  д'Ьйств1й,  начертан1я  изобра- 
жениыхъ  предиетовъ.  Слухи  носились,  что  и  Н1епсъ 
и  Дагерръ,  первые  изобр'1^татели  фотографш,  д-Блали 
опыты,  но  безуспешно;  въ  1839  же  году  раньше 
всЬхъ  занялся  этимъ  предиетомъ,  съ  большимъ  рве- 


*)  ВерогГв  о(  гЬе  ^иг^е8,  1862,  стр.  276. 
*)  Сотр1ев-геп(1и8.  Т.  XXXIII,  стр.  402. 
')  Тга1(ё  ее  рЬо1о9гарЫе  раг  В1апяиаг(-Еугаг(1,  1851. 
Во  жведеии  Ъвля,  стр.  2в — 29. 


В1енъ  и  настойчивостью,  французск{й  докторъ  Доннэ. 
Нп  первымъ  и  яростн'1^йшииъ  противникомъ  его  явился 
Дагерръ,  который  вообще  былъ  разсерженъ  т^мъ 
участ1емъ  и  усп^хомъ,  съ  которымъ  устремилась  впе- 
редъ  вся  фаланга  усовершенствователей  его  открыт1я. 
Этихъ  протестовъ  однакожъ  не  слушали.  Доннэ,  на 
котораго  Дагерръ  напрасно  устремлялъ  безплодные 
громы  свои,  14  октября  1839  года  представлялъ  на 
разсиотр'Ьн1е  Французской  Академ1и  свои  обращнки 
гравирован]я  и  оттискиван1я,  обыкновевныиъ  печат- 
нымъ  образомъ,  фотографическихъ  рисунковъ,  и  при- 
бавлялъ  въ  оисьи'Ь  своеиъ:  „вотъ  мои  вещи,  пусть 
публика  и  знатоки  судятъ  теперь,  какую  ц'Ьиу  ио- 
жетъ  ии'Ьть  приговоръ  г.  Дагерра  о  невозиожности 
фотографической  гравюры^  ^). 

Конечно,  первые  опыты  не  могли  быть  удовлет- 
ворительны, такъ  что,  быть- можетъ,  не  сов(гЬмъ  не- 
оравы партизаны  Дагерра,  р^^зко  нападавш1е  на  всю 
новую  фалангу  фотографовъ  (казавшихся  ииъ  вра- 
гами). Но  этихъ  несовершенствъ  не  пугались  ревно- 
стные ивсл-Ьдователи,  и  неутомимо  продолжали  свои 
опыты.  Изъ  нихъ  особый  услуги  оказали  этой  отрасли: 
во  Франщи  докторъ  Доннэ  и  Физо,  въ  Герман1и  про- 
фессоръ  Борресъ  ^),  и  Парижская  Акадеи1Я,  которой 
онъ  представлялъ  обращнки  своего  фотографическаго 
гравирован1я,  вполне  одобрила  ихъ. 

При  всеиъ  томъ,  д'Ьло  это  подвигалось  ^  впередъ 
довольно  иедленно  до  гЬхъ  поръ,  когда  Бланкаръ- 
Эвраръ,  въ  числ'Ь  другихъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  ре- 
формъ  и  улучшен1й,  открылъ  способъ  отпечатывать 
рисунки  особливыиъ  образомъ,  близкимъ  къ  литогра- 
ф1И,  но  ви'ЬсгЬ  съ  т'Ьиъ  и  отличнымъ  отъ  нея.  Онъ 
устроилъ  въ  Лилл'Ь,  м'1^ст'Ь  своего  пребывашя,  фо- 
тографическук'  типограф1Ю,  въ  которой  сталъ  изда- 
вать ц^^лые  художественные  увражи  съ  фотографи- 
ческими рисунками.  У  него  были  корреспонденты  въ 
разныхъ  частяхъ  не  только  Европы,  но  и  ц'Ьлаго 
св'Ьта,  такъ  что  онъ  печаталъ  въ  своеиъ  „Фотогра- 
фнческомъ  альбом-Ь  для  художника  и  любителя '',еже- 
мФсячномъ  издан1и,  выходившемъ  тетрадями^ — фото- 
раф!и,  изображавш1я  не  только  лучш1е  образцы  дре- 
вней и  новой  скульптуры  и  живописи,  взятые  изъ 
всЬхъ  еврооейскихъ  музеевъ,  но  и  виды  Франщи, 
Италш,  Бельг1и,  Ивд1и,  Китая,  рисунки  этнографи- 
ческ!е,  таблицы  и  картинки,  почерпнутый  изъ  области 
естественной  истор1и  всЬхъ  странъ  земли  и  т.  д. 
Прии'Ьру  Бланкаръ-Эврара  посл'Ьдовалн  инопе  друг1е; 
заведены  были  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  (прежде  всего  въ 
Париж'Ь)  фотографическ1я  типограф1И,  и  издан1я  этого 
рода  разиножились  въ  необыкновенной  степени. 

Въ  то  же  вреия  д1>лано  много  опытовъ  гравиро- 
вав1я  фотографическаго  на  камн'Ь  и  разныхъ  метал- 
лахъ;  но  Тальботъ  и  Шепсъ,  недовольные  всЬии  этиии 
способаии, — „по  причин*  неглубокости  получаемыхъ 
нар'Ьзокъ'',  черезъ  что  естественвымъ  образомъ  гра- 
вюра выюдила  очень  слабая  и  безцв'Ьтная,  а  иногда 
и  вовсе  почти  невидимая, — изыскивали  новый  лучппя 


>)  Сотр1е8-геп(1и8.  Т.  IX,  стр.  4ь5. 
')  Бш81ег'8  Ро1у1.  Лоигп.  1ь40.  Т.  77,  стр.  207,  816; 
Сотр1б5-гепа118,  Т.  XIX,  стр.  119  и  618. 
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средства,  ■  въ  одно  и  то  же  вреня,  одвнъ  въ  Анг- 
Л1И,  а  другой  во  Франщя,  открыли  фотографическую 
гравюру  на  стали,  способную  больше  прочихъ  родовъ 
этой  гравюры  въ  безчисленныиъ  01тискаиъ  ^). 

Едва  только  найдены  были,  такииъ  образомъ,  спо- 
собы уиножен1я  числа  экзеиаляровъ  оервоначальнаго 
фотографическаго  рисунка,  какъ  уже  предпр1иичивые 
уиы  устремили  все  внииан1е  и  д'Ьдтельность  на  изда- 
Н1Я,  который  въ  одно  и  то  же  вреня  становились 
для  публики  интересны  по  содержаи1ю  и  в'Ьрности,  и 
полезны  по  прин'Ьчательной  дешевизн'Ь. 

Такъ,  наорим'Ьръ,  въ  засЁданхи  Парижской  Ака- 
деиш,  25  апр-кия  1853  года,  знаменитый  Жюсье 
представилъ  первый  выоускъ  вздан1я  натуралиста 
Русс5  и  живописца  Девер1а — „Зоографическая  фото- 
граф1я,  или  изображеше  рфдкихъ  животвыхъ  взъ  кол- 
лекц1й  музеума  естественной  ИСТ0Р1И''.  Коммисс1я,  наз- 
наченная Акадешею  для  разсмотр'Ьн1Я  этого  издан1я 
и  составленная  изъ  Жоффруа-Сентъ-Илера,  Реньйо, 
Валансьена  и  Мильнъ-Эдвардса,  нашла  его  чрезвы- 
чайно удовлетворительнымъ.  Въ  донесен1и  своемъ  она 
говорила: 

„У  самаго  искуснаго  рисовальщика  не  достало  бы 
ни  терп'Ьн1я,  ни  легкости  въ  рук'Ь,  необюдимыхъ  ря 
в'Ьрнаго  выполнев1я  вс^^хъ  этнхъ  подробностей;  фо- 
тограф1я  же  представляетъ  ихъ  во  всей  полнот'Ь,  и 
притомъ  за  весьма  дешевую  ц']^ву.  Преимущества  фо- 
тограф1и  передъ  гравюрою  весьма  значительны,  осо- 
бливо тогда,  когда  д-Ьло  идетъ  о  представлен1н  ми- 
кроскопическихъ  т'Ьлъ  весьма  сложнаго  устройства... 
Всяшй  рисовальщикъ  иначе  видитъ  и  изображаетъ 
на  своемъ  рисунке  только  тд,  чтб  видЪлъ  или  во- 
ображалъ  (чтб  внд'Ьлъ,  сообразно  съ  понятхемъ 
своимъ,  бол1Ье  или  мен'Ье  полнымъ,  о  предмегЬ  изо- 
бражен1я),  и  очень  р'Ьдко  случается  вид'Ьть  фи- 
гуру, которая  представляла  бы  характеры  и  по- 
дробности, не  обратившее  на  себя  особеннаго  вни- 
ман1я  автора  сочинен1я.  Поэтому,  когда  какой-нибудь 
последующей  натуралистъ  введетъ  въ  разр'Ьшеше  зо- 
ологическнхъ  вопросовъ  такее  характеры,  о  которыхъ 
не  позаботился  первый  рисовальщикъ,  онъ  очень 
Р'Ьдко  найдетъ  ихъ  в-Ьриое  изображенхе  на  тЬхъ  ри- 
сункахъ,  и  ему  по  необходимости  придется  изучать 
на  самой  природе  предметы  естественной  истор1и.  На- 
противъ  того,  хорошей  фотографичесшй  рисунокъ  изо- 
бражаетъ не  только  т6,  чтб  самъ  авторъ  внд'Ьлъ  или 
хот^лъ  изобразить,  но  еще  и  все  то,  что  д'Ьйстви- 
тельно  можетъ  быть  видимо  въ  предмете.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  времени,  другому  натуралисту  можно  будетъ 
уловить  на  прежней  фотографеи  тавее  факты,  кото- 
рыхъ предшествовавшей  ему  натуралистъ  не  зам*!- 
чалъ,  и  такимъ  образомъ  онъ  сд'Ьлаетъ  открытее, 
разсматривая  рисунки,  точно  такъ,  какъ  будто  онъ 
разсматриваетъ  въ  это  время  самые  предметы  при- 
роды" ^). 

Въ  томъ  же  1853-мъ  году  Пульё  представлялъ 
Академ1и  фотографичесшя  кошя  съ  гравюръ  Рем- 
брандта и  Маркъ-Антон1я,  издаваемый  Делессеромъи 


^)  Сотрееа-гепйия.  Т.  XXXVI,  стр.780  м  908. 
*)  Сотр1е8-гепаи8.  Т.  XXXVI,  стр.  740  и  991. 


Шарль-Блавомъ  ^).  Эти  нздашя  выходили  тетрадями 
и  должны  были  составить  полное  собран1е  знаменн- 
тыхъ  гравюръ  зтихъ  двухъ  прославленныхъ  людей. 
Шарль-Бланъ,  упониная  о  достоинстве  м  р-Ьдкости, 
въ  наше  время,  полныхъ  коллекщй  гравюръ  Рем- 
брандта, говорилъ  въ  своемъ  „объявленш  объ  изданеи": 

„Въ  целой  Франщи  существуетъ  одно  полное 
собраше  всЬхъ  гравюръ  Рембрандта,  потому  что, 
если  исключить  кабинетъ  эстамповъ  Публичной  би- 
блеотеки,  въ  которой  находится  такое  собрав1е,  одно 
изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  ^въ  мер'Ь,  и  при  всемъ  томъ 
все  еще  неполное,  —-  н^тъ  ни  одного  публичнаго 
учрежден1я,  н'Ьтъ  ни  одного  города  во  Франщи,  гд^Ь 
бы  существовала  подобная  коллекцея.  То  же  самое 
встрФчаемъ  везд'Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  и  даже 
самое  отечество  этого  великаго  человека  не  богаче, 
въ  этомъ  отношенеи,  прочихъ  странъ  Европы:  въ 
ц'1^лой  Голландёи  есть  полное  собранее  гравюръ  Рем- 
брандта только  въ  Амстердамсвомъ  музе^  а  въ  ц'к- 
лой  Англ1и  находимъ  мы  его  только  въ  Бритапскомъ 
музее,  въ  Лондон'^,  и  въ  Кембриджскомъ  универси- 
тете... Фотографея  точно  нарочно  придумана  для  вос- 
произведетя  Рембрандтовыхъ  картинъ,  въ  которыхъ 
светъ  и  тень  то  сливаются,  то  борются  какииъ-то 
волшебнымъ  образомъ*". 

Что  касается  до  матереальной  выгодности  фото- 
графическаго издан1я,  Бланъ  всего  лучше  доказы- 
ваетъ  его  темъ,  что  первый  десять  тетрадей  его 
фотографичесвихъ  копей  стдятъ  двести  франковъ, 
между  темъ  какъ  цена  оригинальньиъ  сорока  гра- 
вюръ, вошедшихъ  въ  составъ  этнхъ  десяти  тетрадей, 
простирается  до  20,000  франковъ. 

Академеи  принадлежитъ  та  честь,  что  она  покро- 
вительствовала этииъ  полезныиъ  предпреяпямъ,  по 
своей  цели  (если  еще  не  по  исполненею)  столько 
важнымъ  для  образованея  и  воспитанея  эсгетическаго 
чувства  въ  массахъ.  Какъ  и  должно  было  ожидать, 
прииеръ  Делессера  и  Блана  не  остался  безъ  подра- 
акателей,  и  иногочисленныя  изданёя  (о  которыхъ  мы 
упомянемъ  ниже)  последовали  за  ними. 

Въ  заседанеи  23-го  еюля  того  же  года,  Акаде- 
мея  разсиатривала  фотографическея  копей  съ  гравюръ, 
изображавшихъ  барельефы  и  статуи.  Въ  протоколе 
записано:  „Многея  изъ  этихъ  фотографей  до  такой 
степени  кажутся  рельефными,  что  нужно  дотронуться 
до  нихъ  рукой,  для  того,  чтобы  убедиться,  что  это 
рисунки,  а  недействительная  выпуклость"  ^).  Около 
того  же  времени  Салисъ  представилъ  отличный  фо- 
тограф1и  съ  рельефной  карты,  назначенной,  вместе 
съ  другими  подобными,  для  составленья  географи- 
ческаго  реальнаго  атласа  Европы  '). 

Не  менее  любопытно  изобретенёе,  котораго  при- 
надлежность оспаривали  другъ  у  друга  Вульфъ  и 
Трюшлю, — это  приготовленее  холста  такимъ  образомъ, 
что  на  немъ  можно  получить  фотографическШ  порт- 
ретъ  или  ВСЯК1Й  вообще  рисунокъ,   какой  бы    то  ни 


*)  Ск)тр1еа-ге1м1и8.  Т.  XXXVI,  стр.  785,  и  Т.  XXXVII, 
стр.  643. 

»)  Сотр1ев-геп(1и8.  Т.  XXXVII,  стр.  139. 
»)  Сотр1е8-гспаи8.  Т.  XXXVи,  стр.  246. 
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было  величины  (потону  что  давно  уже  найденъ  быль 
способъ  снииать  очень  больш!я  фотографичесюя  изо- 
бражешя),  и  потомъ  исполнять  портретъ  или  пейзажъ, 
по  фототрафичесвниъ  контураиъ,  иасляныии  краскани, 
какъ  всякую  обыкновенную  живопись  ^).  Намъ  неиз- 
вестны дальн'Ьйш1Я  усовершенствован1Я  этого  остро- 
уииаго  открыт1я;  но  мы  вид'Ьли,  въ  1854  году,  въ 
ЫеЬ^  больш1Я  К0П1И  съ  портротовъ  и  бюстовъ,  въ 
натуральную  величину,  сд^ланвыя  фотографическимъ 
отд'Ьленгеиъ  знахенитой  Венской  Ииператорской  типо- 
Г1м1ф11э  и  должно  отдать  инъ  ту  справедливость,  что 
эти  фотограф1И  огромныгь  рази'Ьровъ  были  столь  же 
удовлетворительны,  кавъ  и  изображешя  безконечно 
налыхъ  иикроскопическихъ  т^игь.  Сомнительно,  чтобы 
даровитые  художники  захог1^лй  или  нашли  нужныиъ 
пользоваться  этою  механическою  помощью;  но  очень 
вФроитно,  что  для  посредственныхъ  художниковъ  онъ 
доставить  значительное  облегчеше,  ииенно  въ  тоиъ, 
чт5  имъ  всего  трудн^Ье — верность  рисунка;  правда, 
фотограф1я  никогда  не  способна  дать  рисучка  совер- 
шенно в^^рнаго  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ,  но  вовсн- 
воиъ  сдуча'Ь  она — в'Ьрн'Ье  руки  плохаго  художника 
и  потому  въ  С0СТ0ЯН1И  избавить  публику  отъ  ино- 
гмхъ  произведен1й,  который  на  выставкахъ  и  въ  ча- 
стныхъ  домахъ  колютъ  глаза. 

Въ  зас'Ьдан1и  2-го  января  1854-го  года,  непре- 
менный секретарь  Париявской  Академ1и  наукъ,  Флу- 
ранъ,  представилъ  ей  отъ  имени  гг.  Лереб)ра,  Ле- 
мерсье,  Барремиля  и  Даванна  первый  выпускъ  изда- 
ны оодъ  заглав1емъ:  9Литограф1я  или  печатана  на 
камне  посредствомъфотограф1и*'  иобращалъ  особенное 
внинаше  присутствующихъ  на  совершенство  новаго  спо- 
соба производства  ^).  Вскоре  потомъ,  известный  [гео- 
логъ  Эли-де-Воиднъ  показывалъ  собрашю  акадеииковъ 
фотограф1и  Мартевса,  И80бражающ1я  швейцарсше  лед- 
ники и  горы.  Онъ  указывалъ  Академ1и  на  „порази- 
тельный характеръ  правды,  какъ  этихъ  отдельвыхъ 
рисунковъ,  такъ  и  общаго  панорамическаго  вида, 
сделавнаго  отъ  руки  со  всехъ  нихъ  вместе,  черезъ 
чт5  образовалась  картина— полный  отблескъ  той 
иствяности,  которая  более  всего  отличаетъ  произве- 
ден1Я  фотографш**  *).  Въ  ноябре  1854  года,  Бра- 
уиъ  изъ  Дорваха  (близъ  Мюльгаузена,  въ  округе 
Верхняго  Рейва)  представилъ  Акадеи1и  фотографи- 
ческ1й  альбоиъ  цветовъ.  Рисунки  эти,  примечатель- 
ные тонкостью  и  гарион1ею  подробности  и  всего  це- 
лаго»  назначены  были  имъ  для  коллекц]и  этюдовъ  и 
руководства  ври  писаши  декорад!й,  писан1и  и  вы- 
лепливаши  всякаго  рода  украше^пй,  делап]и  обоевъ 
и  расоисныхъ  холстовъ,  распнсываши  фарфоровыхъ 
вещей  и  т.  п.  Издатель  въ  особенности  старался 
группировать  ветки  такииъ  образомъ,  чтобъ  выходили 
саныя  интересный,  въ  отношеш'и  художественномъ,  ча- 
сти и  сочетаи1я  ^). 

Въ  заседан1И  Берлинскаго  Географическаго  Об- 
щества, Ригтеръ  говорилъ    о    замечательной    экспо- 

^)  Сошр^ев-гепаив.  Т.  XXXVII,  стр.  292. 
»)  Сотр1е8-гепйи8.  Т.  ХХХУШ,  стр.  43. 
«)  Скш1р1ея-геп(1и8.  Т.  XXXVIII,  стр.  464. 
*)  Сотр1е8.ге11(1и8.  Т.  XXXIX,  стр.  922. 


дицш,  предпринятой  братьями  Шлагинтвейтъ,  которые, 
по  поручеп1Ю  прусскаго  короля,  поехали  въ  Инд1ю 
изучать  прииечательнейШ1Я  геологическ1я  явлен1я 
этой  страны,  употребляя,  для  своего  изучен1я  и  какъ 
матер!ялъ  для  будущихъ  учепнхъ  издан1й  своихъ, 
фотографическ1е  рисунки  ^). 

Фотографы,  посвятивш1е  себя  коп1ямъ  съ  живо- 
писныхъ  и  скульлтурныхъ  произведен1й,  не  удоволь- 
ствовались полныии  художественными  произведев1ями: 
они  пришли  къ  той  мысли,  что  было  бы  полезно  упот- 
ребить фотограф1ю  на  сняпе  рисунковъ  съ  живыхъ 
неделей,  который  служили  бы  потомъ  оригинадаии 
для  академическихъ  упражнен1й  начинающихъ  учени- 
ковъ,  и  такииъ-то  образомъ  составили  подобный  кол- 
лекц1и:  во  Франщи — Гонёнъ,  Мулёнъ  и  Бракге,  въ 
Гермами— Лёхереръ  '). 

На  лондонской  фотографической  выставке  начала 
1855-го  года,  въ  числе  прочихъ  многочисленныхъ 
примечательныхъ  фотограф1й,  заслужила  особеннаго 
впимашя  коллекц1я  фотограф1й  Дайамонда,  изобра- 
жавшихъ  все  подробности  и  фазы  одной  тяжелой 
наружной  болезни,  скопированный  съ  живаго  боль- 
наго  ^).  Такииъ  образомъ  исполнялись  предска8ан1я 
Арагб  н  Б16,  что  все  отрасли  естествозван1я,  въ  томъ 
числе  и  медицина,  получатъ  для  своихъ  изыскашй 
могущественную  помощь  отъ  фотографш. 

Въ  1юне  1855  года,  Пульё  напечаталъ  въ  фо- 
тографическоиъ  журнале  „Ьит1ёге^  мемуаръ  о  фо- 
тографическихъ  способахъ  определен1я  высоты  обла- 
ковъ  ^),  а  около  того  же  вреиони  англ1йск1е  фото- 
графы Томсонъ  и  Бингганъ  представляли  одному  изъ 
англ1йскихъ  фотографическихъ  обществъ  цревосход- 
ные  обращикн  портретовъ  въ  натуральную  величину  ^). 

Путешеств1я,  съ  самаго  открыт1я  фотографш,  по- 
стоянно были  одпииъ  изъ  главпейшихъ  возбужден1й, 
вызывавшихъ  ея  провзводительность,  сначала  на  ме- 
таллическихъ  дощечкахъ,  а  потомъ  исключительно  на 
буиаге.  Число  путешественниковъ,  ездившихъ  во  все 
края  света  съ  целью  привезти  назадъ  коллекц1и  фо- 
тографическихъ нидовъ,  чрезвычайно  велико.  Мы  на- 
зовемъ  только  важнейш1я  коллекц1и.  Виды  Грещи 
сниналъ  баронъ  Гро,  Мексики  —  Тиффро,—  эти  две 
коллекц1и  па  иеталле;  на  бумаге  же:  виды  Египта, 
Палестины  и  Сир1и  снимали  Максимъ  -  дю  -  Канъ  и 
Теп^ръ;  Испан1и — Виконтъ  Вижьё,  Виконтъ  Даксъ, 
Тенисонъ;  111вейцар1и  —  Мартонсъ;  Рейна  и  вообще 
Гернав1и — Даксъ,  Марвилль,  Феррьё;  Росс1И  (а  ииен- 
но: Иева,  Петербурга  и  Москвы) — Фентонъ,  секре- 
тарь Лондонскаго  Фотографическаго  Общества  ^); 
Сардин1и— Делессеръ;  Итал1и — Брезоленъ,  П16,  Кон- 


')  Ьит1ёго  18Г»5,  27-го  января. 

')  1л1т1ёге,  1866,  27-го  января. 

^)  Ьит1^ге,  1855,  3-го  февраля. 

*)  Ьиппдге,  1855,  9-го  и  1в  шни, 

*)  Ь11т1бге,   1856,  80-го  \ж)ея, 

^)  Фентопъ  въ  ма-Ь  1855  г.  ^здилъ  въ  Крымъ,'  откуда 
привезъ  800  видовъ  Крымской  экспедищв.  Они  будуть 
изданы. 
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стань;     Верри  —  графъ    Агуадо;    Овернн  —  Валь- 
«усъ  *). 

Большая  часть  этихъ  фотографий,  снятыхъ  во 
время  путешеств1й,  была  впосл'Ьдствш  напечата- 
ва,  а  н'Ькоторыя  взъ  нвхъ  напечатаны  въ  фотогра- 
фическихъ  издан1яхъ  Бланкаръ-Эврара.  Что  же  ка- 
сается до  самого  издателя,  то  истинно  удивительно 
количество  фотографическихъ  трудовъ,  напечатанныхъ 
въ  короткое  время  его  типографхею  въ  Лилл'Ь.  Вотъ 
главн'Ьйшго  изъ  нмхъ,  выпущенные  въ  св'Ьтъ  съ 
1851-го  по  1855-й  годъ:  А1Ьит  рЬо^08^арЬ^^ие 
(1б  Гаги81:е  е!  Ае  ГашаЦиг  (изданхе  повременное 
и  весьма  разнообразное,  о  которомъ  говорено  уже 
выше),  6а1ег1е  рЬо1о8гарЫдие,  Мё1ап8е8  рЬо^о- 
йгарЫдиез,  КесиеП  рЬо1о^'арЫдие,  Оезбхпз  оп- 
е1паих  еЬ  дгауигез  сё1ёЬге8,  Мизёе  рЬс^о^га- 
рЫдие,  8оиуетг8  рЬо1о8гар^1^^ие8,  Оеиугез  йе 
Рои881п,  Уапё1ё8  рЬо(;о8гар111дие8,  8оиуеп1Г8  йез 
Ругёаёез,  Раг18  рЬо^о§^арЬ'.^ие,  Е1и(1е8  р11о1о- 
дгарЫдиез,  ТаЫеаих  с61ёЬге8,  Е'Аг!  соп1;етро- 
га1П,  Ь'Аг!  геид1еих  (архитектура,  скульптура  и 
живопись  прим'Ьчательныхъ  памятниковъ  среднев^^- 
ковыхъ),  Без  Мопитеп!»  (1е  Рапв,  Ьа  Ве1§1дае, 
ВгихеПез  рЬо1о8гарЬ1дие,  и  мног1я  друг1я,не  ме- 
н1е  интересный.  Друпе  издатели,  преимущественно 
пчрижсюе,  следовали,  бол'Ье  или  менФе,  блестящему 
прим'Ьру  Вланкаръ-Эврара. 

При  такомъ  огронномъ  наплыв'Ь  разнообразн'Ьй- 
шихъ  фотографическихъ  издан1й,  при  постоянныхъ 
похвальныхъ  отзывахъ  о  фотограф1и  со  стороны  учс- 
ныхъ  и  даже  многихъ  художниковъ,  при  повсем'Ьст- 
номъ  распространен1и  во  всЬхъ,  слояхъ  общества  фо- 
тографическихъ рисунковъ,  и  особливо  при  посл4д- 
нихъ  усовершенствован1яхъ  въ  производств'Ь  фото- 
графическихъ портретовъ  ^),  можно  ли  удивляться 
тому,  что  мн'Ьше  публики  окончательно  утвердилось 
на  сторон'Ь  фотограф1и  и  окончательно  забыло  истин- 
ный достоинства  и  "в&к  прежн1я  услуги  гравюры? 
Кажется,  портреты, — эта  несовершенн'Ьйшая  и  бол']&е 
всЬхъ  другихъ  полная  „недочетовъ"  часть  фотогра- 
ф1и, — именно  бол'1^е  всего  остальнаго  привлекли  любовь 
и  симпат1ю  публики:  они-то  р'Ьшител(Н'1^е  утвердили 
владычество  фотограф1и  въ  современныхъ  привычкахъ 
жизни;  портреты  эти,  производимые  мгновенно,  вм'Ьсто 
прежнихъ  продолжительныхъ  и  многихъ  сеансовъ,  ме- 
лочность ихъ  подробностей  (всегда  столько  нравя- 
щаяся не  вполн'!^  воспитанному  эстетическому  чувству) 
и,  наконецъ,  большая  дешевизна  ихъ,  естественно 
должны  были  одержать  решительную  победу.  До  ху- 
дожественныхъ  требован1Й,  до  истинности,  до  полпи- 


*)  Ое  1а  рЬо1орт.  е!  с1е  вез  аррИса1юп8  е1с.,  раг  Ьасап; 
1^ит^еге,  1855,  25-гол11ва[Я1. 

')  Любопытно  заметить,  что  первый  нашелъ  средство 
снимать  фотограф1ею  портреты — бельг1ецъ  1о1апЛ^  въ  кон- 
ц^  сентября  1839  года;  для  снят1л  портрета  необходимо  било 
вымазать  ли1(о  м'Ьломъ,  а  волосы  осыпать  пудрой.  А  такъ 
Еакъ  въ  то  время  фотографическое  провзводство  продол- 
жалось н-Ьсколько  минуть,  то  голову  удерживали  въ  пе- 
подвижности  посредствоиъ  особаго  механизма,  прямо  про- 
тнвъ  солнца.  Кип81Ыаи,  1889,  стр.  380. 


ТЫ  правды,  до  выдержанности  и  гармонш  подробно- 
стей, публик'Ь  р'Ьдко  бываетъ  д'Ьло,  во  всЬхъ  вообще 
искусствахъ,  и  особливо  въ  портретахъ,  въ  которыхъ 
она  весьма  легко  удовлетворяется  бол'Ье  или  мен'Ье 
новерхностнымъ  общимъ  сходствомъ  ц'Ьлаго.  Въ  р'Ьд- 
К1я  эпохи  ИСТ0Р1И  эстотическое  чувство  массы  является 
тонко-воспитаннымъ  и  художественныиъ  въ  своихъ 
требован1яхъ:  это  случалось  до  того  р'Ьдко.  что 
иногда  но  в'^рится  супюствовашю  такихъ  эпохъ.  Он'Ь 
обусловливаются  либо  скоплен1емъ  многочисленныхъ  и 
разпообразн'Ьйшяхъ  благопр1ятяыхъ  обстоятельствъ, 
либо  могущественнымъ  вл1ян1емъ  одного  или  н'кколь- 
кихъ  художниковъ,  которые  усп'Ьваютъ  (хотя  обыкно- 
венно не  надолго)  переломить  всеобщее  невнииан1е 
и  незнан1е. 

Мы  приводили  уже  выше  мн'Ьн1я  германской  кри* 
тики  о  фотограф1и;  они,  несмотря  на  свою  глубокую 
справедливость,  остались  забыты  и  не  вошли  въ  со- 
ставъ  общественнаго  сознан1я.  Много  было  и  другихъ, 
подобныхъ,  —  участь  ихъ  была  та  же  самая.  Поел*! 
всемирной  лондонской  выставки,  коммисс1я  присяж- 
ныяъ,  въ  своемъ  отзыв^^  о  фотограф1и,  говорила: 
„фотограф1я  заннмаетъ  среднее  м'Ьсто  между  наукою 
и  искусствомъ;  но  иного  надобно  еще  усил1й  для 
того,  чтобъ  она  могла  съ  честью  стоять  наряду  съ 
современными  науками  нашими...  Конечно,  она  до- 
стигла до  снхъ  поръ  многихъ  и  блестящихъ  резуль- 
татовъ;  но  все,  чтд  не  доступно  по  настоящую  ми- 
нуту, незначительно  въ  сравнен1и  съ  г1мъ,  что  она 
будетъ  выполнять  тогда,  когда  приподнимутся  покро- 
вы, скрывающ1е  ея  истинный  научныя  основан1я"  ^). 
Судъ  всбИ1рной  выставки  призналъ  иного  несовер- 
шевствъ  и  недостатковъ  за  фотограф1ею.  Не  такъ 
думала  и  думаетъ  публика.  Хорошо  бы  еще,  если  бы 
публика  признавала  великость  отого  изобр11тен1я  на 
основан1и  истинно-изумительныхъ  заслугъ,  оказанныхъ 
имъ  наук'Ь,  или  еще  ожидаемыхъ  отъ  него  наукою. 
Но  фотограф1я,  какъ  кажется,  большинству  въ  осо- 
бенности пр1ятна  потону  ииенно,  что  приходится  вполп'Ь 
по  его  эстетическимъ  требовав1ямъ.  Оспаривать  этого 
иы  не  будемъ,  но  старались  только  изложить  этотъ 
фактъ  для  того,  чтобъ  его,  во  всей  полнот*,  можно 
было  сравнить  съ  т'Ьми  давныии,  который  мы  извле- 
чемъ  изъ  разсмотр*в1я  совершенно  противуположной 
судьбы  гравюры. 


П. 


Происхождон1е  гравюры  —  художественное,  и 
этому  характеру  своему  она  осталась  в*рна,  несмотря 
на  разнообразные  вкусы  и  в'Ька,  черезъ  которые  ей 
пришлось  пройдти. 

Большимъ  счаст1емъ  для  искусства  должно  счи- 
тать то  обстоятельство,  что  открыт1е  фотограф1и 
произош.1о  въ  наше  стол'Ьт1е,  а  не  гораздо  раньше. 
Конечно,  это  открыт1е  и  не  могло  совершиться  раньше, 
потому  что  находится  въ  непременной  и  прямой  зави- 
симости отъ  того  С0СТ0ЯН1Я  ({)изики  и  ХИМ1И,  въ  ка- 


1)  Веро^^8  оГ  (Ье  Лиг1е8, 1852,  стр.  275. 
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К(шъ  9Т1  ваукк  находятся  теперь.  Бслибъ  какому- 
нибудь  ген1ально1у  уму  и  пришла,  два  или  три  сто- 
гЬт1Я  тону  назадъ,  мысль  о  возможности  заставить 
лучи  св^Ьтовые  рисовать  неподвижные,  нензм'Ьняю- 
Щ1еся,  неисчезающ1е  образы  т'Ьхъ  предметовъ,  на 
которые  они  падаютЪ|  то,  по  всей  вероятности, 
МЫСА  эта  надолго  осталась  бы  въ  первоначальномъ 
вмдЪ  зароднпш^  по  недостатку  средствъ  тогдашней 
науки.  Но,  если  предположить,  что  состоян1е  науки 
дозволило  бы  фотограф1и  явиться  на  св-Ьтъ  въ  то  самое 
время,  въ  ХУ-мъ  стол^пи,  когда  нача.1ось  настоя- 
щее ра8внт1е  и  повсеи^стное  употреблеше  въ  Европ'Ь 
гравюры,  —  быть-можетъ,  эта  последняя  никогда 
не  развилась  бы  такииъ  образомъ,  какъ  это  случи- 
лось. 

Но  фогограф1я  явилась  только  въ  наше  вреия,  а 
гравюра  родилась  и  развилась  безъ  всякой  пом'Ьхн, 
безъ  опаснаго  сови'Ьстничества,  при  сущесгвован1И 
всЬхъ  благопр1ятв'Ьйшихъ  для  нея  услоБ1й,  каковы: 
юность  народнаго  духа,  звачительная  развитость  и 
деятельность  прочихъ  искусствъ  и,  черезъ  то,  сорев- 
новательная, въ  высшей  степени,  возбужденная  дея- 
тельность въ  кругу  гравировальнаго  искусства;  нако- 
нецъ,  существован1е  особеннаго  вкуса  и  любви  ко 
всякаго  рода  произведен1ямъ  художествъ,  огромное 
на  вихъ  требоваше  и  употреблен1е  гравюръ  ря  ино- 
жества  спещальныхъ  ц^лей,  существовавшихъ  именно 
въ  ту  эпоху,  когда  гравюра,  уже  возвикшая,  стала 
развиваться.  Совокупность  этихъ  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельствъ  произвела  тб,  что  гравюра  быстро  рас- 
пустилась всеми  теми  великолепными  ветвями,  ко- 
торый способенъ  былъ  произвести  ея  глубоко-худо- 
жественный корень,  и  изъ  искусства^  по  видимому^ 
конировальнагОу  сдгьлалась  особенною  отраслью 
творчества.  Въ  три  съ  небольшииъ  столет1я  суще- 
ствован1я,  она  совершила  такой  велик1й  кругъ  раз- 
В1Т1Я,  что,  въ  виду  главнейшихъ  ея  произведен1й, 
можетъ-быть,  не  безъ  некотораго  основан1я  утверж- 
дали въ  наше  время,  что  около  конца  ХУПЬго  сто- 
лет1я  для  гравюры  кончилась  эпоха  возможнаго  раз- 
вили, потому  что  не  остается  более  для  нея  средствъ 
и  эффектовъ,  которые  иожно  было  бы  еще  откры- 
вать или  разработывать,  и  что,  поэтому,  будущимъ 
талантливымъ  граверамъ  остается  только  употреблять 
въ  дело  те  сокровища  искусства  и  мастерства,  ко- 
торым завещаны  имъ  предшественниками  ихъ,— чтО; 
впрочемъ,  нисколько  не  уменьшаетъ  ни  возможности, 
ИИ  необходииости  появлен1я  въ  будущеиъ  сильней- 
шихъ  талантовъ  по  части  гравернаго  искусства.  Ко- 
нечпо,  будущее  закрыто  для  всехъ,  однако  же,  по- 
добный предположешя  объ  участи  гравюры,  выска- 
занный много  разъ  уже  въ  конце  прошлаго  и  начале 
нынешвяго  столет!я,  покажутся  весьма  правдоподоб- 
ными, когда  дашь  себе  полный  отчетъ  въ  томъ,  чего 
до  сихъ  поръ  достигла  гравюра.  | 

Лучш1й  ответь  гравюры  па  хвастливмя  и  ложно- ! 
блестящ1я  доказательства  фотограф1и,  относительно  | 
обещаемаго  ею  воспроизведения  художественныхъ  со- 1 
здан1й  или  картипъ  природы, — указан'ш  на  безчислен- 1 
ныя  и  безсмертныя  собственный  создан!я  свои,  отсылка  ' 
•прометчивыхъ   или    легкомыслениыхъ    поклонниковъ  | 


фотограф1и  къ  разсмотренш,  большею  част1ю  вовсе 
неизвестныхъ  имъ,  великихъ  произведен]й  гравернаго 
искусства,  съ  темъ,  чтобы  наперелъ  они  узнали  и 
поняли  ихъ,  и,  следовательно,  полюбили,  если  только 
они  въ  С0СТ0ЯН1И  возвысить  поняпе  и  вкусъ  свой 
до  истинной  и  глубокой  симпат1И  къ  художественному 
творчеству,  а  потомъ  уже — решались  определять 
характеръ  и  назначенхе  гравюры,  въ  сравнен1и  съ 
фотограф1ею. 

Но,  обращаясь  къ  сравненш  происхожден1я  той 
и  другой,  мы  при  первомъ  же  шаге  открываемъ 
I  тотъ  замечательный  фактъ,  что  и  фотографгя,  и  гра- 
вюра, каждая  въ  свою  очередь,  хотя  и  на  разстоя- 
Н1И  несколькихъ  столет1й  одна  отъ  другой  (и,  зна- 
читъ,  въ  совершенно  разный  историчесшя  эпохи),  съ 
самаго  же  начала  появлен1я  своего,  взяли  задачею 
себе  именно  те  элементы  и  сюжеты,  которые  были 
настоящимъ  ихъ  назначенхемъ,  и  при  выполнен1и  ко- 
торыхъ  оне  достигли  высшей  степени  своего  совер- 
шенства до  сихъ  поръ.  Первый  гравюры  были — вся- 
каго рода  картинки,  релипознаго,  историческаго, 
уиственнаго  или  собственно  художественнаго  содер- 
жан1я,  и  портреты.  Первый  фотограф1и  были — виды 
городск1е,  виды  природы,  копирован]я  гравюръ  и  ма- 
нускриптовъ  (особливо  въ  бумажной  фотографш  Таль- 
бота),  представлен1я  разныхъ  предметовъ  естествен- 
ной истор1и  въ  уволиченномъ  или  уменьшенноиъ  ви- 
де, представлен1я  телъ  небесныхъ.  Впоследств1и, 
область  какъ  той,  такъ  и  другой  расширилась  (въ 
фотограф1и  черезъ  немного  даже  месяцевъ)  до  того, 
что  обняла  все  возможные  роды  графическаго,  ри- 
сованнаго  представлен1я:  не  было  такого  видииаго 
предиета,  котораго  бы  не  изобразили  гравюра  и  фо- 
тограф1я.  Но  при  этоиъ,  каждая  изъ  нихъ  отдалялась 
отъ  истинныхъ  своихъ  задачъ  и  пределовъ,  и,  теряя 
твердую  точку  опоры,  неминуемо  теряла  некоторую 
часть  своей  силы  и  значительности. 

Обыкновенно  въ  истор1и  гравюры  первыми  (до- 
селе известными)  произведен1Ями  ея  считаются  иг- 
ральныя  карты^  произведен1Я  въ  высшей  степени 
примечательный  по  своей  наивной  художественности, 
при  всей  неловкости  и  неумен1и,  по  богатству  ком- 
позищй  и  сочетан1й,  и  также  по  любопытному  пред- 
ставлен1ю  тогдашней  современности:  давно  всемъ  извёст  • 
но,  что  итал1янск1я  и  немецк!я  карты  были  значи- 
тельно ббльшихъ  фориатовъ  и  изображали  живопис- 
ный фигуры  тогдашнихъ  сослов1й,  порознь  или  въ 
группахъ.  (Впоследств1и  эти  группы  выражались 
замысловатыми  тогдашниии  граверами,  посредствомъ 
фигуръ  разныхъ  животныхъ,  птицъ,  цветовъ  и  т.  д.) 
Скоро  вследъ  затеиъ,  граверы  и  рисовальщики  кар- 
точные принялись  за  картинки,  назначенный  для 
иллюстрацш  всехъ  тогдашнихъ  религюзныхъ  и  свет- 
скихъ  знан1й:  это  стремлен1е  въ  особенности  имело 
целью  сообщить  некоторый  наглядный  познан1я  теиъ, 
кто  не  ииелъ  средствъ  покупать  новоизобретен- 
выхъ  печатныхъ  книгъ  (могущественнейшаго  оруд1я 
распространявшагося  просвещев1я),  по  своей  доро- 
говизне недоступныхъ  для  массъ,  —  или  кто  не 
могъ  прхобретать  себе  рукописей,  не  менее  доро- 
гихъ.  Таково  происхожден1е  такъ  называемой  ^Биб- 
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лги  б^ьдныялт^  ^\  и  гаогихъ  другихъ  подобваго  же 
рода  издан1й,  иллюстрировавшихъ  всЬ  популярвыя, 
любишыя  въ  ту  эпоху,  книги,  санаго  различнаго  со- 
держан1я.  Были  тутъ  и  изображен1я  релипозныя, 
наприн'Ьръ:  Ветхгй  Завптту  знаменитая  Исторгя 
Богородицы  съ  теологическими  доказательствами  о 
рожден1и  1исуса  Христа,  Л^юкалипсисъ^  111ьснь 
Цтьснеа,  'Пророкиу  Сивиллы  и  проч.,  и  проч.  ^). 
Были  также  и  илдюстрацш  св^Ьтскаго  содержан1я— 
басни,  легенды,  ц^^лыо  трактаты  въ  лицахъ,  напри- 
м*ръ:  Искусство  умирать,  Зеркало  спасен%я^  Ис- 
кусство заучивать  на^-память,  Оказангя  Св. 
ЕвангелистовЪу  Божественная  комедгя  Данте, 
Святая  Бооюья  юра,  иллюстрированные  календари, 
великол']^пныя  огромный  захлавныя  буквы,  изобра- 
жавш1я  ц'Ёлыя  сцены,  и  проч.,  и  проч.  ^).  Сюда-же 
должно  отнести  папсшя  индульгенщи,  на  обороте 
которыхъ  иногда,  въ  начал*]^  ХУ1  в'Ька,  стали  изоб- 
ражать портреты  папъ,  выдававшихъ  эти  индуль- 
генщи ^),  портреты  императоровъ,  королей,  частныхъ 
лицъ,  часто  безъ  всякаго  обозначен1я  имени,  ч-Ьмъ 
самымъ  доказывается,  что  эти  портреты  либо  узна- 
вались вс^Ьми,  если  изображали  знаменитый  личности, 
либо  интересовали  просто  въ  одномъ  художественномъ 
отношен1И  ^). 

Изъ  числа  гравюръ  по  части  священной  исторш, 
очень  МН0Г1Я  копировались  съ  знаменитыхъ  и  вс^мъ 
изв^стныхъ  картинъ,  или  барельефовъ,  выр'Ьзанныхъ 
изъ  дерева  и  камня  по  ст^намъ  и  столбамъ  велико- 
л'Ьпныхъ  среднев'Ьковыхъ  соборовъ  ^);  друпя  —  со 
скульптурныхъ  плитъ,  выстилавшихъ  полы  н'Ькоторыхъ 
церквей^);  наконецъ,  большая  часть  была  нарочно 
сочиняема  живописцами,  или  рисовальщикаии,  или 
самими  граверами.  Безчнсленныя  книги,  съ  текстомъ, 
иногда  безъ  текста,  наполнялись  этими  гравюрами. 
Друг1я  гравюры,  также  въ  огромномъ  количестве 
экзсмпляровЪг  раздавались  монахами,  или  вообще  ду- 
ховенствомъ,  при  ихъ  пропов'Ьдяхъ  (наприм'Ьръ  Бг^б- 
лгя  б1ьдныхъ\  съ  ц^дью  поучительною  или  увеща- 
тельною; духовныя  братства  и  общества,  столько  много- 
численный впродолжен1е  среднихъ  вековъ,  распро- 
страняли между  своими  членами  т^  гравюры,  на  ко- 


1)  Неьпеске^  Иёе  вёпсга1е  Л'ппе  соПесМоп  д'езитрез, 
стр.  292;  для  этого  и  аосл-Ьд.  орим'Ьч.  си.  7аск80П,  А 
1геа118е  оп  ^оо(1  епртау1п§^,  1839,  главы  "У!  и  VII,  и 
ОиЬу,  Ап  шдшгу  1111о  1Ъе  Ь18(огу  оГ  еп§^гауш(^,  первый 
томъ  (1816). 

«)  Ыёе  еёпёга1е,  стр.  292,  334,  374,  378;  ВаФсНу 
Рс1п1ге-§?гауеаг,  Т.  XIII,  стр.  01,  164. 

•)  Иёе  8бпёга1е,  394,  399,  432;  ВаггясЬ,  Т.  XIII,  88, 
176;  1ап8сп^  Езва!  зиг  Гог1§1пе  йе  1а  {[гатиге,  Т.  I,  стр.  160. 

*)  Въ  Императорской  Публичной  Виблютек*  сохра- 
няется весьма  .11)бопытнал  и  редкая  бул1а  папы  А1ександра 
У1^  1502  года,  съ  его  портретомъ  въ  рость. 

*)  РарШоп,  Тгакб  йе  1а  дгауиге,  Т.  I,  02;  Ва^^^^сН^ 
Т.  X,  166;  XIII,  102;  }Vе%де^у  Но128сЬп1ие  ЬегаЬпИег 
Мс1*81ег,  тетради  1-я  и  б-я;  ^ап8еп,  Т.  I.,  стр.  180. 

•)  1с1бе  9ёпёга1е,  стр.  320. 

')  Напр.  полы  Схенскаго  собора,  работы  Беккафумн; 
ихъ  гравировали  мнопе,  между  прочими  Апдреавн. 


торыхъ  были  изображены  предметы,  нм^квппе  отно* 
шен1е  къ  ихъ  патронамъ  или  исторш  еихъ  послед- 
нихъ,  или  къ  ц'Ьляиъ  учре»ден1я  братства  0.  Огь 
совокупности  всЬхъ  изложенныхъ  обстоятельствъ,  ра- 
бота была  такъ  выгодна  и  притомъ  такъ  соответ- 
ствовала общему  вкусу,  что  граверъ  на  дерев*!  м 
граверъ  на  м'Ьди,  разд'Ьлявш1е  между  собою  всю  тог- 
дашнюю область  гравюры,  безпрестанно  копировал! 
другъ  друга  ^);  они,  такъ  сказать,  въ  запуски  старались 
перещеголять  одинъ  другого  занииательиостью,  или 
важностью  своихъ  издан1й. 

По  сохранившимся  фактамъ  изв'Ьстно,  ято  нФко- 
торыя  доски  начала  ХУ1  в'Ька  бывали  оттиснуты  въ 
количеств'!  эклемнляровъ,  доходившемъ  до  100,000  *). 
Такой  усп'Ьхъ  могъ  токько  укр'Ьплять  новые  таланты, 
обращать  къ  гравировальному  искусству  множество  та- 
кихъ  талантовъ,  гибкихъ  и  многостороннихъ,  кото- 
рые, не  им^я  р^Ьшительной  наклонности  къ  тому  или 
другому  спещальноиу  занятш,  къ  тому  или  дру- 
гому искусству,  могутъ  однако  же,  всл'!дств1е  вн^Ьш- 
нихъ  побудительныхъ  обстоятельствъ,  избрать  себ*! 
наконецъ  снещальность  на  цЪлую  свою  жизнь  м  про- 
извести полезн*!йш1е  для  этого  предиета  результаты. 
Тагае  второстепенные  таланты  не  только  полезны,  но 
еще  даже  въ  высшей  степени  необходимы  для  искус- 
ства: они  всегда  предшесгвуютъ  появлен1ю  талантовъ 
необыкновенныхъ,  приготовляютъ  новый  средства 
исполнен1я,  разработываютъ  дозначительнаго  совершен- 
ства насл'!д1е  предшествовавшихъ  зпохъ,  составляютъ 
какъ  бы  ту  живительную  атмосферу,  которая  даетъ  по- 
трмъ  талантамъ  необыкновеннымъ  силу  раскрыться 
въ  полвомъ  блеск*!.  И  такимъ-то  образомъ,  благо- 
даря множеству  мелкихъ,  но  разнообразныхъ  талан- 
товъ, сопутствовавшихъ  первому  появлепю  гравюры 
въ  Европ^Ь,  сд'!лались  возможны,  пригоговились  ве- 
лите таланты  гравировальные  и  велик1Я  граверный 
произведен1я  ХУ1  и  XVII  в'!ковъ.  Когда  они  яви- 
лись, гравюрою  были  уже  отм'!чены,  выбраны  вс^^ 
свойственные   ей  сюжеты;   прим'!чательные   мастера 


*)  РарШоп,  I,  77,  81;  1йёе  в?ёпёга1е,  251,  285.  Намъ 
самнмъ  удалось  вид-бть  очевь  р^дсую  гравюру  на  и'Ьди, 
приписываемую  Боттичелли  и  называемую  Орете  ^еПа 
т18ег%сог^га.  Братства  Ве11а  тгзеггсоЫга  существуютъ 
до  сихъ  поръ  въ  большей  части  Италш  и  ии-Ьютъ  ц-Ьдью 
помогать  б^днымъ  и  больнымъ,  хоронить  умершихъ  н  проч. 
При  отправхен1и  этвхъ  обязанностей,  братья  носятъ  на 
лиц'Ь  капюшонъ.  Гравюра,  которую  мы  видели  во  Флорен- 
Д1*н,  въ  богатой  коллекщи  маркиза  Мартелли,  представ- 
ляетъ  разнообразныя  д^йств1я  мизергтордШу  поставлен- 
выя  подъ  покровительство  Боаией  Матери. 

*)  Мёе  е6п6га1е,  стр.  228. 

')  РарШоп,  Т.  I,  стр.  1 69.  Въ  наше  время  это  количе- 
ство оттисковъ  еще  бол^е  увеличилось.  Реймонтъ,  въ 
Статье  своей:  ,»Ва8  1Ъгт8сНпШгое$еп  хп  ипзегеп  Тадеп^ 
(Ки118(Ыаи,  1839,  №  81),  говорить  (стр.  122),  что  нынче 
можио  получить  съ  деревянныкъ  досокъ  до  200,000  или 
300,000  оттисковъ  съ  каждой.  О  450,000  оттискахъ  см. 
Кип8(Ыаи,  1839.  „2иг  6е8сЬ1сЬ1е  дег  Рогт8сЬпе1(1екип81 
10  Ргапкге1сЬ^.  Къ  С011ал4н1ю,  это  все  мало-художествен- 
ныя  иллюстращи. 
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уже  много  потрудились  вадъ  ними  вс'1Ьии,  выработали 
уже  элементы  силы,  наивности,  гращи,  тонкости, 
красоты,  характерности,  уже  намекали  на  высшее 
художественное  совершенство,  которое  должно  было 
теиерь  оридти  и  лрилшкить  къ  новымъ  оронзведе- 
ншмъ  свою  драгоц'Ьнную  пешть. 

Приведенные  факты  ясноговорятъ  намъ,  что  гра- 
вюра, ори  своенъ  начале,  ваботнлась  только  исклю- 
чительно о  содержанш  производииыхъ  ею  картинокъ,  I 
потому  что  для  гЬхъ  ц'Ьлей>  который  вызвали  ихъ, ! 
нужны  были  самый  эти  представлен1я,  а  не  худо- 
жественная ихъ  сторона:  безъ  сомн'Ьн1Я,  будь  он'Ь 
несравненно  хуже  того,  ч'Ьиъ  он'Ь  д'Ьйствительно  были, 
все-таки  на  нихъ  существовалъ  бы  тотъ  же  необы- 
чайный спросъ,  о  которомъ  говорятъ  намъ  историче- 
сшя  н8В'Ьст1я.  Но  таково  начало  всЬхъ  художествъ 
и  всего  того,  чтб  принадлежитъ  къ  ихъ  области: 
внутреннее  чувство  художниковъ,  по  всегдашнему 
органическому  закону,  устремило  ихъ  на  то,  чтобъ 
сделать  изъ  картинокъ,  которыхъ  требовали  отъ 
пихъ,— въ  высшей  степени  художественныя  произве- 
ден1я:  артистическое  чувство  невольно  и  неудержимо 
вт(сняется  въ  принадлежащую  еиу  область.  Сверхъ 
того,  взаимвое  соревнован1е,  а  также  и  зр'Ьлище  жи- 
вописи м  скульптуры,  въ  то  же  время  развивавшихся, 
необходимо  должны  были  придать  артистическое  на- 
правлен1е  деятельности  граверовъ,  и,  послушвая  та- 
кому облагораживающему  н  возвышающему  вл1ян1ю, 
гравюра  изъ  служительницы  и  рабы,  первоначально 
назначенной  на  удовлетворевхе  саиыхъ  невзыскатель- 
ныхъ  потребностей,  скоро  сд'Ьлалась  самостоятельною 
госпожою,  повинующеюся  однимъ  высшимъ  законамъ 
искусства.  Первоначальное  направлен1е  ея,  постоянно 
стремившееся  къ  содержашю,  къ  мысли,  къ  выра- 
жевио  невидимаго  ц'Ьлаго  песредствомъ  видимыхъ  ча- 
стей, а  не  къ  выраасен1Ю  сахихъ  частей, — осталось 
м  впосл1Ьдств1и  главнымъ  отлнчительнымъ  ея  харак- 
теромъ.  Формы  и  подробности,  высок1я  или  грацшз- 
ныя,  строго-сер103выя  или  изящно -наивныя,  возни- 
кали въ  картинкахъ  гравюры  будто  по  нечаянности, 
будто  на  прмдачу  къ  сущности  выражаемаго  сюжета: 
не  о  нихъ  была  главная  забота,  безъ  нвхъ  могла 
бы  собственно  обойтись  гравюра,  еслибъ  захотела 
держаться  только  заказа;  но  картинки  эти  были  соз- 
даваемы не  ремесленниками,  а  художниками,  и  пото- 
му-то гравюра,  созданная  живописцами -гравераии, 
нлм  рисовальщиками-граверами,  следовала  по  тому  пути, 
по  которому  съ  самаго  начала  своего  пошли  и  жи- 
вопись, и  скульптура. 

СовсЬмъ  не  такъ  было  съ  фотограф1ей,  и  зд'Ьсь- 
то  заключается  существенный  призпакъ,  различающ1й 
ихъ  натуры.  Фотограф1я  начала  не  съ  задачи  выра- 
зить мысль,  не  съ  задачи  воплотить  интеллектуаль- 
ное содержан1е,  не  съ  нам'Ьрев1я  помочь,  посред- 
ствомъ  нагляднаго  представлешя,  какой-либо  мораль- 
вой  или  исторической  иде'Ь,  легенд'Ь,  сказан1ю,  п^- 
рован1Ю,  знаиенитости,  назначенныиъ  проникнуть  во 
всеобщее  св'Ьд'Ьн1е, — все  это  было  вн'Ь  ея  средствъ. 
Она  пряно  начала  съ  того,  что  стала  копировать,  и 
прнтомъ  копировать  виды,  отъ  которыхъ  скоро  пере- 
къ  копнрован1ю,  почти  исключительному,   пред- 


метовъ  изъ  области  естествознан1я,  и  наконецъ  уже, 
посл'Ь  всего,  обратилась  къ  портретамъ  и  ко  всему, 
чтд  только  можетъ  быть  видимо  и  нарисовано.  При 
этомъ,  она  въ  особенности  стремилась  къ  погЦюбно- 
стямъ  (точно  въ  такой  же  М'Ьр']^,  какъ  гравюра 
первоначально  стремилась  къ  общему);  стремилась  къ 
мин1ятюрному  анализирован1ю,  высматривав!ю  н'Ьж- 
н'Ьйшихъ,  сокровенн'Ьйшихъ  частицъ,  отчасти  даже 
ускользающихъ  отъ  невооружевнаго  глаза,  такъ  что 
и  въ  тЪхъ  изображен]яхъ,  которыя  вовсе  не  им']^ютъ 
микросконвческаго  характера,  фотограф1я  постоянно, 
при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь,  выказываетъ  свою 
особенную  наклонность  къ  частямъ  и  частицаиъ,  а 
НС  къ  ц'Ьлому;  рачительно  ухватывается  за  каждую 
возможность  вырисовать  мельчайш1я  дроблен1я  и  тон- 
кости, и  какъ  бы  неохотно,  точно  по  принужден1ю, 
даетъ  массы,  ц'Ьлое.  Гравюра  изъ  частей  выбирастъ 
(какъ  и  живопись,  и  рисовав1е)  только  н'Ькоторыя, 
пропускаетъ  иногое  несущественное,  создаетъ  гарио- 
ническое  ц'Ьлое;  фотограф]я  же  и  въ  цФломъ  видитъ 
прежде  всего  части,  и  перебираетъ  ихъ  одну  за  дру- 
гою. Гравюра — живая,  льющаяся  по  произволу  вдох- 
новев1я  р'Ьчь,  фотограф1я  —  холодный,  но  в'Ьрный 
высчитывающ1й  каталогъ. 

Всякая  задача  носитъ  въ  себе  зародыши  средствъ, 
которыя  должны  ее  выполнить;  ч'Ьиъ  выше  ростстъ 
задача,  т'Ьиъ  выше  становятся  и  средства.  Важность 
содержан1Я,  избираеиаго  искусствомъ,  придаетъ  харак- 
теръ  многозначительности  и  высокой  силы  тЬмъ  сио- 
собаиъ,  которые  вызваны  будутъ  для  воплощен1я  того 
содержан1я.  Отъ  этого  гравюра  получила  возмож- 
ность самыми  разнообразными  способами  выражать  св<)И 
задачи.  Иногда  она  удовольствуется  однимъ  сабриснымъ 
рвсункомъ,  немногими  чертами,  столько  могучими  (не 
сиотря  на  свою  немногочисленность),  столько  выра- 
зительными, такъ  в^рно  выхваченными  изъ  самаго 
сердца  предмета,  что  пораженному  восторгомъ  глазу 
покажется,  будто  полная  картина,  со  всЬмв  своиии 
св'Ьтами  и  тенями,  со  вс^мъ  богатствомъ  красокъ 
стоитъ  и  волнуется  передъ  нимъ.  Иногда  гравюра 
назначаетъ  себ'Ь  передачу  нсмногочислспныхъ,  глав- 
н'Ьйшихъ  т'Ьней,  прихотливо,  но  см'Ьло  и  в'Ьрно  вы- 
бранныхъ  —  и  другого  характера  картина  станетъ 
передъ  вами.  То  захочетъ  она  под'Ьйствовать  на  васъ 
силою  и  порывомъ  экспромпта:  художникъ  покажетъ 
ваиъ  свои  гравюры  на  дере»^^,  будто  мгновенно  со- 
зданный, гд'Ь  каждая  черта  дышетъ  чудною,  силою; 
то  она  вздуиаетъ  заиграть  передъ  вами  вс'1^ми  тон- 
костями самаго  кокетливаго  искусства,  —  итимъ  на- 
сл'Ьд1емъ  мастерства  древнихъ  юсллашпрпвъ  (худож- 
никовъ  чернью),  и  разсыплется  безчисленными,  едва 
уловимыми,  кажется,  для  глаза  и  р'Ьзда  подробно- 
стями. Въ  другой  разъ  возьмется  выра;шть  въ  рЬ:)- 
I  кихъ  переходахъ  чудеса  рембрандтовскихъ  осв1;щен1й, 
'  великолёп1е  рубенсовскихъ  красокъ,  высокую  идеаль- 
ную красоту  тищановскаго  женскаго  т'Ьла,  наконедъ, 
все,  ч'Ьмъ  живопись  такъ  высоко  возвеличила  чело- 
века и  его  истор1ю, — и  каждый  разъ  гравюра  обна- 
руживаетъ  новый  средства  представлен1я,  непохож1Я 
на  остальныя;  всЬ  они  лежатъ  въ  чувствующей  груди 
и  создающей  руке  художника.  Пусть  сто  самыхъ  от- 
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^№№11ъ,  самыкъ  вдеальво'совершенньиъ  гравс^ровъ 
стаЕутг  передъ  одпою  и  тою  же  картиной:  каждый  ^ 
по  своему  особенеому  чувству  и  по  своему  вндиви- 
дуальному  вредставлевш,  воспроизведетъ  ее;  выйдетъ 
нзъ-подъ  ихъ  р^зцонъ  сто  различпыхъ  гравюръ»  раз* 
нообралннхъ  и  все-таки  раввоц'Ьпиыхъ  въ  художе- 
ствеиномъ  отпошен1и.  Пускай  одну  и  ту  же  картвну, 
влм  одннъ  и  тогь  же  рвсуаокъ,  воспровиведутъ,  въ 
разныл  стол'Ьт'ш,  одинъ  рааъ  Дюреръ,  другой  разъ 
Гольбейггъ,  нлй  АндреаЕГи,  или  Поад1усъ,  И1Н  Боль- 
свертъ,  влп  Одравъ,  млн  Эделивкъ,  влм  Рембравдтъ, 
Выть-Енжетъ,  ббзм*рвьгя  пропасти  лягутъ  между  оро- 
взведеп1ями  каждаго  изъ  этихъ  велики1ъ  мастеров^, 

■'СТОЛЬКО  различныхъ  между  собою  и  но  сил'Ь,  ипофй- 
з1оном1н  своего  талавта;  но  цотоиство  все*таки  не  ре- 
шится сказать,  кто  изъ  ннп.  сд11лалъ  самую  настоя- 
щую, самую  первую,  высшую  гравюру,  создалъ  про- 
тотиаъ  и  норму  для  другихъ, — и  съ  благодарностью 
занегетъ  на  свои  скрижали  имена  и  создаетя  всЬхъ 
вхъ  ви'11сгЬ.  Къ  одному  общему  роду,  къ  одному  об- 
щему  тиау  и  закону  гравюра  никогда  не  можетъ 
быть  ориведена:  какъ  въ  живониси,  какъ  въ  по9з1иэ 

.какъ  во  всЬхъ  нскусствахъ  —  вс^   ея  роды  мм'Ьютъ 

'  право  на  жизнь,  вызваны  навсегда  къ  д*ятелъвостя 
разнообраз1емъ  сторонъ  и  талаптовъ  духа  челов-Ьче- 
скаго.  Вся  истор1я  гравюры  ноказываетъ  стремлев1е 
къ  многообразности?  къ  рааносторовности,  къ  дроб- 
летю  общаго  характера. 

То  ли  зке  встр'Ьчаемъ  въ  фотографии?  Несколько 
кои1й  съ  одного  и  того  же  предмета  либо  будутъ  со- 
вершенно равны  и  однозвачительны,  если  физическ1я 
н  химическая  средства  и  ум-Ьяье  фотографовъ  ве  ра- 
знятся, либо  развнца  будетъ  между  ними  состоять 
только  въ  тоиъ,  что  одввъ  изъ  этвхъ  рнсунковъ 
лучше  прочвхъ  вснолпилъ  свою  з<адачу,  другой  меньше^ 
трет1й  еще  ме>1ьше,  неполи^е,  неявственн'Ье,  и  т.  д.; 
мл&«  другими  словами,  что  только  одинъ — настошц1й, 
годный  т  действительно  достигшей  (по  возможности) 
своей  ц'Ьли,  вс^  же  остальные  либо  нехороши,  по- 
тому что  не  въ  С0СТ0ЯН1Н  были  достигнуть  этой  н'Ьли, 
либо  лнщн1е,  потому  что  буквально  повторяютъ  со- 
бою первую  К0П1Ю.  Сколько  въ  гравюра  мы  видимъ 
стремления  дать  пищу  и  просторъ  разнообраз1ю  раз- 
иохарактервыхъ  талантовъ  и  П1юявлев1ю   духа  чело- 

^лов-Ьчрскаго,  столько  въ  фотографии  видимъ  стрем- 
ления достигнуть  возмижно-лучшаго,  конечно,  но  все- 
таки  единообраанаго  уровня.  ЧФнъ  больше  будутъ 
сокершепствоватьси  фотография,  ея  механизмъ  и  по- 
знан1я  фотограф1»въ,  т1*нъ  похож-Ье  будутъ  ихъ  прон- 
8кеден]я«  хотя  бы  явились  на  двухъ    разныхъ    ков- 

'пахъ  свЬта.  Мы  сказали,  что  сто  отлачныхъ  граве- 
ровъ  пройзведутъ  съ  одной  и  той  же  картины  сто 
совершенно  разныхъ  гравюръ;  пускай  точно  тапж(^ 
сто  отлйчныхъ  фотографовъ  стаиутъ  фотографировать 
одинъ  и  тотъ  же  оредметъ — мы  получимъ  отъ  вс1»хъ 
одну  и  ту  же,  нисколько  не  разнообразною,  картинку. 
Задача  фотограф1И— улучшал  средства  производства^ 
црнвести  Н1ъ  къ  одному  знаменателю,  къ  одному  не*  | 
поднижоому  уровню. 

Отсюда  выходигь/что  всякое    новое    у*^ 
стб0ван]е  фотограф!»  безвозврдтво  сгоияетъ 


ВС*  предшествовавппя  ему  фотографичесшл  Г1[и»и,ше- 
Д001Я,  чтобы  заменить  ихъ  сновки  новыми,  и  эти  мъ 
свою  очередь,  конечно,  скоро  будутъ  г  1   сп^е 

бол'ке  новыми  ироизведеВ1мми,  Старые  Ф  :  ,ачоскш 
рисунки,  сд'Ьланиые  по  старымъ  снособамъ  в  со  ста- 
рыми г^фектамн,  быстро  исчезаютъ  изъ  всеобщаго 
употреблешя,  наравн-Ь  съ  вышедшими  изъ  моды  туа*. 
летными  вещами  и  уборами;  либо,  если  гд1;  еще  и  со- 
храняются, то  представляются  тЬмъ-то  отсталымъ, 
понапрасну  и  слишкомъ  долго  зажившимся,  нредмс- 
томъ,  который  необходимо  зак'^ннть. 

Поэтому-то  весьма  легко  можно  определить  ха* 
рактеръ  и  высказать  въ  нсмвогихъ  словахъ  фнзшяо- 
мио  фотограф1и  въ  каждую  отдельную  эпоху,  въ  каж- 
дый изъ  посл*донательныхъ  момеитовъ  ея  развитгя. 
Вел  д'Ьнь  открыпй  подразделилась  бы  на  нЪско-тько 
группъ,  см'Ьвяюпхиъ  одна  другую,  изъ  которыхъ 
каждая  оосл11дующая  упичтожаетъ  и  д'Ьлаетъ  ненуж* 
пыми  всЬ  предыдущ|я,  такъ  что  разница  можетъ  су* 
ществовать  только  между  отд1$льнымй  эпохами,  а  не 
одвовреиевныии  произведензями.  На  протяжей1н  же 
каждой  отд-бльной  эпохи,  критика  или  художествен- 
ная истор1я  напрасно  стала  бы  искать  характеристи- 
ческнхъ  сторовъ  въ  масс*  отд1;льпы5Ъ  явлен1й,  ;^пох* 
принадлежащихъ:  н  совершенства,  и  недостатки  одни 
и  т'Ь  же,  у  лучшихъ,  какъ  у  худшихъ;  у  всЬхъ  одно 
и  то  же  основан1е,  и  р-Ьчь  можетъ  идти  только  о 
большей  или  меньшей  ловкости»  ум^ньв,  удач*^.  Уж^пье 
это  и  удачу  эту  можно  всего  ближе  уподобить  ум1шью 
и  удач^  при  обжигав1а  росаисныхъ  фарфоровыхъ  ве- 
щей па  фарфоровой  фабрик*.  Ис*мъ  произвол ителямъ 
известны  составы  и  свойст^^а  красокъ,  долженствую- 
щихъ  измениться  въ  обжигательной  печи;  всЬиъ  имъ 
изв'Ьстиы  неоОходимыя  услов!»  н  предосторожности 
для  успеха  ихъ  работы,  однако  же,  при  всемъ  томъ, 
большее  или  меньшее  уи'Ьнье  мастеровыхъ  и  неко- 
торые рутинные,  прзобретаекые  на  практике,  нр1- 
емй  доставляютъ  обжигу,  бол'Ье  или  мен-Ьо  совершен- 
иую,  иногда  даже  вовсе  портится  вещь  въ  печи, 
иногда  выходить  съ  удивительнммъ  совершенствомъ, 
и  знаменитость  фабрики  завнсвтъ,  между  прочимъ, 
въ  особенности  отъ  этихъ  услов1Й  и  механической 
удачи.  Точно  тазсже  въ  фотографги:  можно  найти, 
при  сравнен! и  пронзвсдетй  изн-Ьстной  эпохи,  много 
такихъ  мелкихъ  подробностей  усп-Ьха  и  совершенства, 
ц*лую  л^ствипу,  восходящую  отъ  фотограф<^»въ  мало- 
знающихъ*  мало-образованныхъ  по  своему  предмету, 
до  фотографовъ  д^льныхъ  и  знающихъ^  сл^дящитъ 
за  успехами  своего  предмета,  пользующихся  откры- 
Т1ЯМИ  другйхъ,  но  въ  то  же  время  совершенствую- 
щихся св1^ю  собственною  опытностш  и  ваблюдет'емъ. 
Однако,  несмотря  на  все  разнообраз1е  личностей  и 
1Гроизведеп1й,  общ1Й  характеръ  энохи  неизм^пио  остается 
одинъ  и  тотъ  же;  одна  общая  печать  наложена  на 
всю  ц*оь  мехавическихъ  произведешй  каждой  отд11Ль« 
вой  эпохи. 

Везъ  всякаго  С4)мн*шя,  въ  истор1П  гравюры  мы 
пепреиенно  найдемъ  делон1е  на  эпохи  пер'юды» 
группы. 

Но  это  деление  можетъ  только  облегчить  истори- 
ческое маложеи1е  хода  гравюры,    и   некогда  ве  вы- 
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ПОЛНИТЬ  всей  задачи.  Некакая  общая  характеристика 
цфлаго  ряда  явлешй,  художвиковъ  и  ихъ  произве- 
дее1й,  не  дастъ  удовлетворительнаго  отчета  о  саиой 
вещи,  не  заи^нвтъ  полной  исторической  картины  хода 
гравернаго  искусства.  Эту  исторхю  надобно  излагать 
либо  во  всей  иодробности,  перебирая  художвиковъ 
одного  за  другимъ,  и  разснатривая  въ  д'Ьятельвости 
каждаго  вс^  отдельный  фазы  его  разввт1я  и  произ- 
БОДите1Ьности;  либо  сказать  очень  иало,  назвать  одни 
мена,  который  саии-по-себ'Ь  ничего  не  скажутъ. 
Каждая  гравюра—отдельный  нхръ,  конечно,  связанный 
историческою  посл'Ьдовательностью  со  всЬмъ  т'Ьмъ, 
что  ену  предшествовало,  но,  ви'1^ст^^  съ  т'Ьиъ,  такой 
шръ,  у  котораго  свои  особенныя  ц^ли,  свои  стрем- 
ления и  свои  особенныя  средства,  свои  сиипат1и  и 
антиоат1я.  Отъ  этого,  иежду  Т'Ьиъ,  какъ  исторхя  фо- 
тограф1и  (со  стороны  эстетической)  можетъ  уложиться 
на  нехногихъ  страницахъ,  истор!я  гравюры  требуетъ 
■ногяхъ  подробн'1^йшихъ  тоиовъ. 

Гравюра  никогда  не  горевача  о  тоиъ,  что  произ- 
веден1я  ея  должны  непреи'Ьнно  быть  произведев1емъ 
долгихъ,  почти  всегда  нногол'Ьтнихъ,  трудовъ,  но  лег- 
коиысленность  общественнаго  ин'Ьн]я  часто  упрекала 
ее  особенно  въ  этоиъ  и  ставила  ей  всего  больше  въ 
вину  эту  недленность  Конечно,  гравюра  иедленн1^е 
въ  своеиъ  производств'^,  ч^мъ  рисунокъ,  даже  ч'Ьиъ 
сама  живопись  иногда;  но  при  всей  этой  иедленноств, 
каждый  изъ  великихъ  граверовъ  создалъ  на  своеиъ 
в^ку  неисчислимое  мпожество  удивительн'Ьйшяхъ  про- 
изведен1й.  Прочитайте  писателей  и  историковъ,  и  уви- 
дите,  что  просто  не  в'Ьрится,  чтобъ  челов'Ькъ  иогъ 
столько  награвировать  на  своемъ  в-Ьку,  сколько  люди 
эти  делали.  Произведеп1я  ихъ  считаются  не  десят- 
ками, а  сотнями,  и  все  это  произведен1я  капиталь- 
ный; не  в^^ришь  возможно':ти  ихъ  существован1я,  про- 
бегая страницы  каталоговъ,  и  начинаешь  верить 
только  тогда,  когда  собствеоными  глазами  пройдешь 
одну  изъ  знаменитыхъ  коллекц{й  гравюръ,  которыхъ, 
по  счастью,  въ  Европе  есть  несколько.  Ч^мъ  ген1аль- 
иФе  были  граверы,  т^мъ  больше  они  создавали  вели- 
кихъ произведен^,  для  которыхъ,  казалось  бы,  не 
могъ  быть  достаточенъ  одинъ  челов^чесюй  в'Ькъ,  и 
такая  удивительная  деятельность  существовала  во 
все  века  сильнаго  роста  гравернаго  искусства. 
Только  въ  поздн'Ёйш1я  времена,  когда  являлись  та- 
ланты менее  сильные,  но  все-таки  блестящ1е,  они 
часто  заботились  (по  неполноте  своего  дарован1я)  не 
столько  о  выражен1и  самой  задачи,  самаго  содержа- 
ния, сколько  о  цветистой,  многообъемлющей  технике; 
они  теряли,  до  некоторой  степени,  изъ  виду  самое 
главное,  то,  чемъ  постоянно  жила  гравюра, — содер- 
жав1е,  не  что  другое  какъ  содержан1е;  они  хотели 
блистать  превосходствомъ  своей  техники  и  потому 
производили  меньше;  дольше  высиживали  падъ  каж- 
дою доскою  своею  и  давали  свои  прекрасный,  хотя 
невыеок1я,  произведен1я  немногими  единицами,  между 
тЪмъ,  какъ  прежн]е  велик1е  мастера  рождали  ихъ  мно- 
гочясленными  десятками,  сотнями.  У  этихъ  послед- 
нмхъ  преобладала  мысль,  содержан1е,  желан!е  дать 
въ  руки  всей  массе  народной  произведение  своей  фан- 
та811|    горячо  вылившееся  въ  формы  искусства;  они 


почти  ъсЬ  были  живописцами  въто  время.  Имъ 
близко  къ  сердцу  было  самое  создан1е,  само  творче- 
ство мысли;  формы  сами  неслись  подъ  карандашъ  и 
перо  рисовальщика,  подъ  ножъ  или  резецъ  гравера 
на  дереве  и  на  меди.  Отъ  этого  такая  многочислен- 
ность произведен^,  быстро  следующихъ  одно  за  дру- 
гимъ;  отъ  этого  такая  восторженная,  вдохновенная 
сила  и  экспромптность  въ  могучихъ  формахъ,  въ  мо- 
гучихъ  светахъ  и  1еняхъ,  въ  блеске,  въ  энерпи 
красоты,  несмотря  даже  на  многочисленные  недостат- 
ки, встречаемые  у  того  или  другаго  мастера  и  зави- 
сящ1е  прямо  отъ  времени  и  места.  Глубина  и  горяч- 
ность чувства,  присутств1е  творческаго  духа  побеж- 
даютъ  въ  произведен1яхъ  художественныхъ  все  част- 
ные недостатки,  заставляютъ  глазъ  забывать  ихъ 
и  видеть  одну  только  правду  и  глубину  художествен- 
наго  постижен1'я,  истину,  дышащую  въ  вихъ. 

Но  и  тамъ,  где  долго  длилась  работа,  искусство 
не  заботилось  объ  этой  продолжительности:  все  ис* 
кусства,  въ  большей  части  случаевъ,  подчинены  за- 
кону определеннаго  срока  въ  своей  деятельности,  и 
притомъ  такъ,  что,  въ  самой  медлительности  своей, 
искусство  черпаетъ  для  своихъ  создан1а  новый  силы, 
новыя  подробности,  возникающ1я  передъ  воображе- 
шемъ  художника  во  время  отдыховъ  головы  и  руки; 
оно  дополняетъ  подробности,  изыскиваетъ  новыя, 
идетъ  до  крайней  возможной  глубины  и  ширины  въ 
своихъ  живыхъ  воплощешяхъ.  Фотограф1и  же  при- 
бавлять и  переменять  нечего  после  того,  какъ  рису- 
нокъ вышелъ  изъ  камеръ-обскуры  и  охорошился 
подъ  кистью  подправляющаго  ретушера. 

Гравюра  стала  все  медленн'Ье  и  медленнее  рабо- 
тать (и,  значитъ,  производить  меньше)  съ  техъ  поръ, 
какъ  живописецъ  и  граверъ  стали  два  раздельный 
лица,  и  какъ,  вследств1е  того,  исчезла  стремительность 
желан1я  пустить  въ  св'Ьтъ  свою  собственную  ново- 
рожденную фантаз1ю,  искреннее  свое  создаше,  душу 
и  сердце  своего  таланта.  Побужден1я  гравера  стали 
не  такъ  важны.  Однако  же,  и  во  время  высшаго 
блеска  голландскихъ  и  французскихъ  школъ  (возник- 
шихъ  въ  XVII  столет1и,  после  великаго,  творческаго 
перваго  пер10да,  образуемаго  школами  итальянскими 
и  немецкими,  впродолжеше  ХУ-го  и  ХУ1-го  сто- 
лет1й),  граверы  и  живописцы,  хотя  уже  разд'Ьленные, 
продолжали  подавать  другъ  другу  руку  на  самое 
тесное  совокупное  д*йств1е.  Въ  эту  эпоху  не  было 
великаго  создан1я  живописи,  которое  не  было  бы 
увековечено  гравюрою.  Живописцы  жили,  такъ  ска- 
зать, неразлучно  съ  граверами,  а  граверы— -съ  живо- 
писцами. Съ  одной  стороны,  Рубенсъ  и  Вандейкъ  со 
всею  многочисленною  граверною  школою,  образовав- 
шеюся въ  ихъ  мастерскихъ  и  подъ  ихъ  глазами;  съ 
другой — Одранъ,  Эделинкъ,  Древе,  Нантёль,  со  всею 
массою  живописцевт,  съ  которыхъ  копировали,  или, 
точнее,  возсоздавали  они  свои  ген1альныя  создания, 
часто  превосходивш1я  оригиналы. 

Времена  переменились,  съ  ними  и  стремлен1я  ху- 
дожниковъ,  и  потребности  публики;  но  каковы  ни 
были  новыя  стремлен1я  и  потребности,  и  те,  и  дру- 
Г1Я  были  многочисленны,  какъ  у  живописцевъ,  такъ 
и  у  граверовъ,   такъ  что  и  те,  и  друг1е  все  еще 
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заодно  жаждали  передать  въ  руки  совремевникамъ  и 
оставить  для  потомства  какъ  южно  бол^Бе  художе- 
ственвы1ъ  создав1й.  Быть  иожетъ,  живопись  и  ри- 
суиокъ  невьше,  ч^мъ  въ  прежн]я  эпохи,  заботились  о 
самой  сущности  сюжетовъ,  потому  что  теперь  прилагали 
особенное  старан1е  о  великол'Ьпш,  пышности  формъ 
всей  картины  вообще  и  каждой  изъ  ея  подробностей; 
это  направлен]е  было  обусловлено  общимъ  духомъ  вре- 
мени, но  въ  глубин-Ъ  этого  направлев1я  было  все- 
таки  особое  артистическое  чувство,  артистическая 
потребность  въ  художвикахъ  и  сильныхъ  земли— ув1- 
ков^Ьчивать  свою  личность,  а  равно  и  лучш1я  про- 
изведен1я  искусства. 

Отъ  художниковъ  и  правителей,  страсть  къ  ув'Ь- 
ков'Ьчиван1ю  себя  посредствоиъ  портретовъ  или  ху- 
дожественныхъ  завазовъ  и  произведен1й,  неразрывно 
связаняыхъ  съ  личностью  и  б10граф1ею  заказчика, 
столько  же,  сколько  и  съ  именеиъ  художвика-про- 
изводителя,  распространилась  въ  обществ'Ь  —  вотъ 
происхожденхе  безчисленвыхъ  мастерскихъ  портретовъ, 
произведенныхъ  втечен1е  ХУП-го  стол'Ьт1я  вели- 
кими школами  тогдашнихъ  граверовъ.  Но  эти  гра- 
веры не  всегда  гравировали  портретъ  съ  картины 
живописца:  очень  часто  они  сами  копировали  его  съ 
Живаго  оригинала,  сами  отыскивали  на  живомъ  лиц'Ь, 
въ  акивой  натур'Ь,  вс^^  велик1е,  поразительные  эффекты 
свои.  №довательно,  они  опять  становились  непосред- 
ственными творцами  и  формъ,  и  средствъ,  становились 
въ  положев1е  и  во  всЬ  услов1я  первоначальныхъ  гра- 
веровъ-живописцевъ;  они  работали  быстро  и  много. 
Д'1^ло  шло  зд'1^сь  о  д'Ьтищахъ  собственной  фантаз1и. 

Ыаконецъ,  въ  эту  же  нидерландо  французскую 
эпоху  ХУП-го  в*ка,  жилъ  и  работалъ  Рембрандтъ, 
живописецъ-граверъ,  воплотивш1й  собою  въ  ту  эпоху 
ген1альность,  стремительность,  неисчерпаемую  плодо- 
витость и  быстроту  великихъ  мастеровъ.  предыдущей 
эпохи.  Его  прим'1^ръ  и  его  воодушевительная  натура 
породили  мпогихъ  подражателей.  Вся  школа  нидер- 
^■авдо- французская,  на  половину  состоявшая  изъ  гра- 
веровъ-творцовъ  и  изъ  граверовъ-кои!истовъ  (но  та- 
кихъ  коп]истовъ,  которые  стоятъ  въ  ближайшемъ 
родств'Ь  и  связи  съ  живописцами,  и  часто  далеко 
превосходятъ  ихъ),  представляетъ  также  въ  свою 
очередь  высшую  степень,  на  которую  въ  то  время 
могло  взойти  граверное  искусство,  сообразно  съ  уело- 1 
в1ями  духа  времени.  Оно  и  зд'Ьсь  не  оставалось  по- ' 
зади  своихъ  великихъ  задачъ:  выполняло  ихъ,  ко- 
нечно, по  своему,  но  все-таки  было  велико  въ  ст[)см- 
леши,  въ  выполнев1и  и  въ  богатств'Ь  своей  произво- 
дительности. 

Итакъ,  факты,  приведенные  изъ  истор1и  гравюры, 
показываютъ,  въ  какой  м']^рЬ  сораведливъ  упрекъ, 
Д'Ьлаеиый  гравюр^Ь  въ  медленности  производства. 
Тамъ  ве  можетъ  быть  и  р^^чи  о  медленности,  гд'Ь 
произведев1я  являются  сотвями,  тысячами.  Лучшее 
опровержеи1е  этого  странвшю  упрека — каталоги  гра- 
вюръ,  произведенныхъ  великими  мастерами,  а  потомъ 
и  остальными  художниками,  ■ен'Ье  талантливыми. 
Упреки  эти,  следовательно,  могутъ  относиться  не  къ 
лучшимъ  эпохаиъ  гравюры,  но  ко  временамъ  застоя 
или  перехода. 


Но  какъ  бы  ни  работало  искусство,  быстро  млн 
медленно,  оно  всегда  чуждается  т^хъ  механическихъ 
улучгиенш  и  облеьченгй^  который  назначены  торо- 
пить работу  и  потому  такъ  нравятся  публике,  м  такъ 
мало  по  душ^Ь  истиннымъ  худояшикамъ.  Ни  одно  изъ 
этйхъ  ускорительныхъ,  механическихъ  производствъ  не 
было  изобр'Ьтено  и  пущено  въ  модный  св'Ьтъ  кёмъ-лмбо 
изъ  истинныхъ,  сер10зныхъ  худояшиковъ:  они  вс4 
обязаны  своимъ  происхожден1емъ  либо  дилеттантамъ, 
либо  полухудожникамъ.  Настояпце  же  художники 
слишкомъ  дорожатъ  своимъ  художествомъ,  хотятъ  на 
доск-Ъ  своей  провести  каждую  черту  своею  собствен- 
ною рукой  и  ничего  не  хотятъ  уступать  машинному 
производству.  Много  до  сихъ  поръ,  начиная  съ  ХУП-го 
стол^Бпя,  изобр'Ьтено  такихъ  машинныхъ  производствъ, 
который  всЬ  пробовали  стать  на  ряду  съ  настоящею 
гравюрою  на  м'Ьди  и  на  дерев'Ь;  таковы  были  спо- 
собы гравирован1я:  тегго-Ип^^а  (тап1ёге  1101ге, 
8сЬ\\гаг2кип8(;),  рогпИИё  (точками),  щиа-ЫпЫ^ 
гравюра  на  стали,  литограф1я  и  т.  д.  Мы  зд'Ьсь  не 
иожемъ  разсказывать,  въ  чемъ  именно  состоитъ  каж- 
дое изъ  этихъ  производствъ  (ихъ  очень  много,  и  мы 
привели  для  примера  только  важн1йш1я  изъ  иихъ) — 
это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко  въ  техничесия 
подробности;  притомъ  же  необходимо  им^Бть  передъ 
глазами  по  образцу  каждаго  изъ  этихъ  способовъ  для 
того,  чтобъ  сравнивать  всЬ  эти  роды  и  вид'Ьть 
обоюдныя  ихъ  отношен1я  и  недостатки.  Это  состав- 
ляетъ  предметъ  исторш  гравюры,  а  памъ  достаточно 
зд^Ьсь  указать  только  на  тотъ  фактъ,  что  истинное 
искусство  чуждается  даже  такихъ  производствъ,  какъ 
вс^  исчисленный,  и  который  все-таки  многими  частями 
своими  подходятъ  къ  его  серхозной  д'Ьятельностн.  Ка- 
кими же  глазами  оно  должно  смотреть  на  фотогра- 
ф1ю,  которая  стоитъ  еще  ниясе  ихъ  въ  ряду  произ- 
водствъ, им^ющихъ  притязаше  на  художественность? 

Искусство  ищетъ  возсоздавать  то,  чтб  есть  су- 
щественнаго  и  глубочайшаго  въ  явлешяхъ  природы  и 
жизви  челов'Ьческой;  оно  чуждается  такой  д'Ьятель- 
ности,  которая,  по  самой  натур^^  своей,  равно  какъ 
и  по  своимъ  средствамъ,  довольствуется  лишь  виФш- 
вимъ,  легкимъ  и  поверхностнымъ  выражен1емъ  жизни. 
Но  эта  легкость,  эта  несущественность  во  всемъ  (на- 
чиная съсодержан1я  и  кончая  каждою  подробностью 
рисунка,  моделлировки  и  колорита)  нравится  масс*!^; 
ей  нравится  это  отсутств!е  сер10зности  и  строгости 
выполнен1я,  это  отсутств1е  художественной  отчетли- 
вости и  оконченности.  Уважая  исгинно-художествен- 
ныя  произведен1я  гравюры  бол'Ье  по  наслышк'Ёу  по 
преданш,  по  восиитан1Ю,  ч'Ьмъ  по  истинному  чув- 
ству, публика,  начиная  съ  ХУПстол4т1Я,  все  бол*е 
и  бол^^е  пристращалась  къ  новымъ  родамъ  гравиро- 
вальнаго  искусства,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  появлен1я.  Прежде 
существовали  одни  истинно-художественные  роды  гра- 
вюры: на  М9ьди  (р'Ьзцомъ  или  грабштихомъ,  аи 
Ъипп,  и  кр'Ёпкою  водкой,  а  Геаи  {ог1е)  и  на  дерев^ь  ^); 


*)  Зд'Ьсь  подъ  гравюрою  на  деревп  мы  разу1с%емъ 
только  ту  старинную  гравюру,  которая  существовала  А(» 
начала  или  даже  до  воловины  XVIII  стол^пл.  Посл^д- 
нимъ  представителенъ  ея   бнлъ  Папнльонъ,   который  съ 
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друшъ  ве  бню.  В'броятно,  эти  первоначальные  роды 
гравюры  потому  и  были  любииы  въ  свое  время  пуб- 
лвой,  что  не  было  другихъ.  Но  едва  появлялись 
вовне  роды  гравюры,  легчайшхе,  и  въ  сущности  ме- 
тке совершенвые,  кавъ  общее  внииаше  обращалось 
къ  нвмъ,  в  публвва  все  иен^е  и  мен'Ье  спрашивала 
врежввхъ.  Тавввъ  образовъ  становились  модныни  и 
любимыми  роды  гравюры,  одинъ  за  другимъ,  посте- 
иевво  слабМште,  все  мен'Ье  и  мен'Ье  заключавш1е  въ 
себк  мствнныхъ  художественныхъ  эдементовъ;  посл-Ь 
аква-твиты  в  меццо-твнты,  тавъ  любииыхъ  въ  конц'Ь 
ХУН  и  особливо  въ  ХУШ  стодЪт1и,  наступила  пора 
дли  гравюры  на  стали,  потомъ  и  для  литограф1и. 
Публика  и  не  зав'Ьчала  того,  что  ни  одинъ  ис- 
твввый  талантъ  не  брался  ни  за  аква-тинту, 
ни  ва  веццо-тинту,  не  говоря  уже  о  гравюр'6  на 
стали  и  литограф1и.  ВсЬ  эти  производства,  скудныя, 
веточвыя,  ведостаточвыя  для  художественныхъ  цЬлей, 
пошлв  въ  ревесленныя  руки.  Ви'Ьсто  прежнихъ  гра- 
вюръ,  не  торопясь  выходившихъ  изъ  мастерской  ху- 
дожника, м  стоившихъ  большаго  и  долгаго  труда, 
вублвкк  представляли  каждый  день  блестящ1я  и  эле- 
гавтныя  гравюры  настали  или литографхи— сотняии, 
тысячами.  Ихъ  исполненхе  измельчало  столько  же, 
сколько  и  сюжеты  ихъ,  и  он'Ь  стали  еще  сподручн'Ье 
для  толпы.  Появлеше  фотограф1и  было  для  нея  еще 
6{№шимъ  счаст]емъ. 

Напрасно  думаютъ  извинить  и  поправить  все  Д'Ьло, 
разделяя  художественный  произведен1я  на  два  рода, 
нзъ  которыхъ  одинъ  получаетъ  важный  задачи,  ви'Ь- 
сгЬ  съ  обязанност1ю  серюзнаго,  строгаго  и  художе- 
ствбвваго  исполнен1я;  произведен1янъ  же  другаго  рода 
предоставляются  всЬ  остальныя  задачи,  съ  дозволе- 
Н1емъ  быть'  не  сер10зными,  не  строгими,  не  художе- 
ствеввыви,  ни  по  сюжетаиъ,  ни  по  содержан1ю,  ни 
по  выполнению.  Ввусъ,  который  зав-Ьдомо  соглашался 
довольствоваться  вполнть — одивъ  разъ  дурнынъ,  лож- 
иыиъ,  а  другой  разъ  хорошииъ,  отличныиъ,  и  будетъ 
равнодушно  смотр'Ьть,  какъ  первый  си'Ьняются  посл'Ьд- 
ВВ1В  в  посл^дшя  первыии,—  явно  есть  дурной  вкусъ, 
либо  вкусъ,  направляюпцвся  къ  неизб'Ьжной  и  р^^- 
швтельвой  порч'Ь..  Удовольств1е  отъ  ложнаго  и  дур- 
иаго  неорем^вно  возьметъ  верхъ  надъ  удовольств1емъ 
отъ  полноты  и  красоты  истины,  единичной  и  нед'Ьли- 
вой.  Средвны  здЬсь  н'Ьтъ. 

Гравюра  росла  и  развивалась  до  т'Ьхъ  только 
поръ,  покуда  ей  поручали   тысячи  разнородн'Ьйшихъ 


мубосимъ  С0Ерушеи1смъ  ошакипалъ  ся  конецъ,  въ  виду 
гкхъ  у17чшеи1й  въ  явструмептахъ  и  матер1алах1>,  ко  го- 
рня превратили  ее  въ  нынешнее  иолитипажное  искусство. 
Его  предчувстш'я  оправда.1ись  (см.  Кип81Ыаи  1 839,  статью: 
2иг  6е8сЬ1сЬ1е  дег  Еог1ПЗсЬпе1(1ек1Ш8(  1и  Кгапкгс!сЬ). 
Новая  гравюра  ва  дереве,  правда,  во  многомъ  превзошла 
старинное  искусство  гравврован1я  на  дереве.  Новыя  ка- 
чества были:  элегантность,  тонкость,  ияящество  отд-^лка. 
Но  пропада  прежняя  сила  и  моп(ь,  производи щ1л  невыра- 
зимое впечатд'Ьн1е  въ  гравюрахъ  нл  дсрев1}  ХУ-го  и 
ХТ1-Г0  стод^тШ:  словно  будто  въ  ;)ЦОху  гигантовъ  были 
ои^  р&завн, — р'Ьзанн  точно  съ  плеча,  въ  незадумывающомсл 
эипронптЬ* 


задачъ.  Н'Ьтъ  такой  вещи,  которой  бы  не  гравиро- 
вали самые  велите,  саиые  ген]альные  граверы:  не 
говоря  уже  о  скульптурныхъ  произведен1яхъ,  кото- 
рыхъ изображен1'е  столько  же  мало  лежитъ  въ  на- 
тур'Ь  гравюры,  какъ  и  живописи  ^),  и  ландшаф- 
тахъ  ^),  мы  видииъ,  что  гравюры  эти  иллюстрируютъ 
всевозиожныя  книги  разнообразн'Ьйшаго  содержашя, 
аредставляютъ  рисунки  гербовъ,  ручекъ  кинжаловъ, 
шаагъ,  епископскихъ  жезловъ,  виньетокъ  орнамен- 
тальныхъ,  пушекъ,  ружей,  вс^Ьхъ  предметовъ  цер- 
ковной и  домашней  утвари,  портреты  жявотныхъ  ^), 
наконецъ  даже  вышивальные  женск1е  узоры,  и  ге- 
ографичесшя  или  астрономическ1я  карты  и  архитек* 
туриые  планы  ^).  Никакой  заказъ  отъ  посторонннхъ, 
никакая  собственная  задача  не  казались  имъ  унизи- 
тельными. Они  были  на  половину  художники  и  на  по- 
ловину ремесленники,  но  именно  поэтому-то  и  были 
такъ  велики  въ  своихъ  произведешяхъ.  Съ  наивносгью 
истинпаго  дарован1я,  они  работали  надъ  каждыиъ 
представлявшимся  предметомъ,  производили  десятки, 
сотни  мелочей,  но  такихъ,  въ  которыхъ  везд^  ви- 
дится сила  и  мастерство,— и  это  не  только  не  мЪшало 
имъ  производить  мнопя  колоссальный  создан1я,  но  еше 
сильп'Ьб  зажигало  творческ1й  духъ,  потому  что  при- 
носило съ  собою  иного  науки,  знан1я,  много  опыта, 
и  сообщало  много  ловкости  рук'Ь  художника.  Только 
при  постоянной, никогда  неостанавливающейся  рабо- 
те, и  притомъ  безпрестанно  новой,  можетъ  форми- 
роваться и  голова,  и  рука.  Мастерство,  глубина,  сила, 
а  главное — богатбйшее  разнообраз1е  выполнен1я,  такъ 
сказать,  разпообраз]е  кистей  и  красокъ,  выходятъ  ре- 
зультатомъ  и  непрем']^ннымъ  посл'Ьдств1емъ  нечопор- 
ности истиннаго  искусства.  И  потому  ничего  не  мо- 
жетъ быть  странн'Ье  и  противухудожествевн'Ье  мысли, 
будто  посредствомъ   фотограф1и    (или  какихъ  бы  то 


*)  Любопытно  заметить,  что  скульптурныя  вещи  гра- 
вировались уже  съ  цапала  ХУЬго  в^ка.  Однимъ  нзъ  иер- 
выхъ,  если  не  первымъ,  былъ  Николай  Беатриче,  ученнкъ 
Агостиио  Вснец1анца,  иагравировавш1Й  мног1я  скульптуры 
Микель-Андхело.  Знаменитые  ученики  Рубенса  и  Ван- 
дейка,  и  не  мен^е  знаменитая  школа  времени  Людовика 
XIV  также  много  грав#|)0вали  скульптуру.  Пропуская  всЬ 
изв'Ьстныл  издашя  скульптурныхъ  мунеевъ  (въ  тече1по 
Х\'1П  и  нашего  стол'Ьт1Й),  упомлнемъ  о  Борвик^,  п]юсла- 
пввптемся,  при  Наполеон^;,  знаменитою  гравюрою  Лаокоона 
Бельоедсрскаго. 

')  Ландшафты,  какъ  фонъ  картины,  существуютъ  уже 
въ  произведеп!яхъ  конца  Х1У  и  начала  XV  в-Ька;  мы 
встр-Ьчаомъ  ихъ  у  всЬхь  старыхъ  итальянскихъ  и  нЪмед- 
кихъ  граверовь:  Вотгичелдя,  Мартина  Шбна  и  т.  д.  Впо- 
сл'Ьдств1и,  пейзажи  составили  отдельный  (юдъ,  особенно 
усовертспствовавш1Г1ся  подъ  вл1ян1емъ  многочисленпыхъ, 
разпопбразныхъ  и  дальнихъ  путешествш,  соврршспныхъ 
въ  теч»'и1е  XV  111-го  в-Ька 

')  Альбрехтъ  Дюрсръ  гравировалъ  иорт1)етъ  носо- 
рога, котораго  въ  его  время  показывали  ш  Гермаш'и,  и 
проч.  и  проч. 

*)  11нЬп\  Матю!  йс  Гапкаенг,  Т.  I.  132;  Ла.^пи, 
СаЫо^^ае  (1е8  е81ашрез  (1'аргед  КиЬеив,  стр.  167,  222» 
235,  215. 
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н1  было  1бханнчесвнхъ  средствъ),  вскусства,  вакъ 
живопись  вли  гравюра,  иогутъ  избаввться  отъ  всЬхъ 
предаарнтедъвыхъ  этюдовъ  съ  ватуры,  обойтвсь  безъ 
нвхъ  в  т'Ьиъ  сохранвть  вревя  для  блаюродмьйшихь 
и  возеыхаеннгьйшихъ  частей  художественвой  д'Ья- 
тельвоств.  Наоротивъ,  ч^мъ  выше  ватура  художввка 
и  его  талавтъ,  т^^мъ  больше  овъ  чувствуетъ  вндоб- 
ности  въ  несковчаемонъ  ивожеств'Ь  этюдовъ  съ  жи- 
вой ватуры:  только  посредствоиъ  такой  работы,  ие- 
ханвческой  в  внтеллектуальвой  въ  одно  в  то  же 
время,  складывается,  вырабатывается  и  созр^Ьваетъ 
его  тадантъ.  Притоиъ  же,  для  рскусства  в  для  обра- 
зоваынаго  чувства  виеино  всего  важнее,  к&къ  каж- 
дый взъ  художниковъ  восарвнвмаетъ  въ  себя  то,  что 
существуетъ  въ  прврод*]^,  и  к&къ  онъ  потоиъ  возсо- 
здаетъ  въ  своеиъ  провзведен1в  то,  чтб  ввд^Ьлъ  и 
уловилъ  взъ  существующаго.  Безъ  при'утств]я  твор- 
ческаго  духа,  каждое  оровзведен]е  безжвзвенво,  не- 
пр!ятво  в  скучно,  какова  бы  ви  была  впрояемъ  вер- 
ность коиировав1я,  в  эго  въ  особенности  относится 
къ  оортретанъ,  кавъ  таквиъ  художественнынъ  нровз- 
веден]ямъ,  который  заключаютъ  въ  себ'Ь  предстлвле- 
и1е  высшаго  создан1Я  въ  ирирод'Ь — челов-Ька,  съ  его 
душою,  умохъ  и  чувствами.  Намъ  говорятъ,  что 
вненно  въ  тонъ-то  и  заключается  преимущество  фо- 
тографш,  что  она  по  мгновенности  своего  воспровз- 
веден1я  способна  схватить  и  передать  навсегда  каж- 
дое ивмолетное  выражеше  лица  челов^ческаго,  кото- 
рое бы  безъ  того  исчезло,  незам'Ьченное  и  непере- 
данвое.  Но  есть  ли  какая-нибудь  возможвость»  чтобъ 
выполнилось  такое  хвастливое  обещав1е?  Разв'Ь  не 
много  времени  пройдетъ,  покуда  челов']^къ  <съ  ми- 
иолетнымъ  выражевхемъ  на  лиц'Ь»,  желаюпцй  уло- 
вить это  выражев1е,  ставетъ  передъ  фотографиче- 
скимъ  аппаратомъ  въ  изв'Ьстную  позу,  покуда  наве- 
дутъ  на  него  стекло  камеръ-обскуры  и  покуда  со- 
вершатся весь  фотографвческ1й  процессъ?  Разв'1Ь  «ми- 
молетное выражеи1е»  сохранится  неприкосновеннымъ 
во  все  время  этихъ  приготовлен1й  и  необходихыхъ 
дМств1й,  устоитъ  противъ  вс^хъ  т'Ьхъ  наленькихъ 
подробностей,  которыми  сопровождается  машвнное 
снимание  портрета?  Ы'Ьтъ,  мудрено  пов'Ьрить,  чтобы 
все  это  было  возможно,  в  чтобы  именно  не  усколь- 
знуло то,  чего  больше  всего  желали, — нзв*стное  вы- 
ражен1е  лица,  взв'Ьстный  характеръ  физ10ном1и. 
Лучше  всего  доказывается  эта  невозможность  раз- 
смотр1;н1емъ  фотографвческвхъ  портретовъ.  От- 
иосительно  выражен]я,  всЬ  они  холодны  и  натя- 
нуты, всЬ  они  приготовлены  и  позируютъ.  Ко- 
нечно, въ  бодьшинств']^  портретовъ,  Д'1лаиныхъ  рукою 
живописца,  встр']^чаются  точно  также  эти  самые  не- 
достатки, но  только  въ  большвнств'!,  а  не  во  вс^хъ. 
Т^мъ  мен1;е  встр'Ьтите  ихъ  въ  портрегЬ,  ч'Ьмъсиль- 
н'Ье  в  возвышенн'Ье  талантъ  живописца.  У  него  есть 
в'Ьрный  художественный  глазъ,  верная  художествен- 
ная память,  которые  запохинаютъ  и  выражен1е  и 
черты  лица  во  вс^^  тЪ  часы,  когда  свд'Ьлъ  пе- 
редъ жввопвсцемъ  тотъ  челов'Ькъ,  съ  котораго 
онъ  сввмаетъ  портретъ.  Все  разнообраз!е  подроб- 
ностей, почувствованвыхъ  и  схваченныхъ  ииъ  въ 
мвопе  разные  дни,  укладывается  в1крво  и  явствевво 


въ  его  голове,  и  талантъ  его  уже  подсвазываетъ  ему, 
что  именно  образуетъ  характеръ  и  отличительную 
черту  физюномш  его  оригинала,  и  что  явилось  на 
лицф  того  челов'Ька  случайно,  и  не  должно  служить 
для  выражен1я  его  настоящаго,  глубочайшаго  харак- 
тера. Тавимъ  образомъ  живописецъ  талантливый  именно 
способенъ  схватвть  и  передать  такое  многообра81е| 
такую  тонкость  подробностей  мииолетнаго,  быстраго 
выражев1Я,  который  недоступны  фотографш  и  всякому 
вообще  механизму. 

Но,  кром'Ь  выражешя,  по  самой  сущности  своей, 
изи'Ьнчиваго  и  потому  недоступнаго  для  фотограф», 
портреты  фитографическхе  въ  особенности  неудовле- 
творительны по  крайней  своей  пев^рности.  Стекла 
камеръ-обскуры  фальшатъ,  весиотря  на  всевозможный 
усовершенствован1я.  Разнообраз1е  плановъ  передается 
вмв  чрезвычайно  нев'Ьрно  и  превратно,  не  только  съ 
преднетовъ  выпуклыхъ  и  рельефныхъ,  но  и  съ  пред- 
метовъ  совершенно  ровной  вертикальной  поверхности. 
Лучшее  тому  доказательство — картины,  который  ни- 
когда не  передаются  фотограф1ею  совершенно  в'Ьрно 
въ  своихъ  очертан1яхъ.  Обыкновенно  которая-нибудь 
часть,  особливо  середвна,  передается  очень  тщательно 
в  в'Ьрво,  проч1я  же  вокругъ  обозначаются  контурами 
значительно  нев'Ьрными  и  изм'1^иенными.  Что  сказано 
о  контурахъ,  то  же  самое  встр'Ьчаемъ  въ  т'Ьняхъ  и 
колорит*.  Фотограф1я,  будто  мало-искусный  худож- 
никъ,  употребляетъ  все  свое  стараше,  вс*  свои  сред- 
ства на  одинъ  который-нибудь  пупктъ;  вс*  же  осталь- 
ные значительно  пожертвованы  ему,  и  кишатъ  не- 
достатками или  вев'Ьрностями  всякагорода.  Конечно, 
б'Ьда  еще  ве  очевь  велика,  если  таюя  нев'Ьрн(1Сти 
встретятся  въ  передач*  ландшафта  или  вида:  тамъ 
горизонтъ  такъ  обширенъ,  что  некоторый  изм*иеи1я 
въ  контурахъ,  въ  постепенныхъ  переходахъ,  планахъ, 
не  могутъ  быть  вредны  для  рисунка  до  такой  сте- 
пени, чтобъ  потерялось  все  выражен1е,  весь  харак- 
теръ, все  сходство  пейзажа.  Черты  зд*сь  слишкомъ 
крупны.  Ошибка  или  неверность  приходится  на  слиш- 
комъ больш1е  размеры  и  затеривается  въ  ихъ  мно- 
гочислевныхъ  подробностяхъ.  Точно  также,  при  пред- 
ставлен1и  прелметовъ  микроскопическихъ,  или  же  во- 
обще предметовъ  естественной  истор1и,  некоторая  не- 
верность и  неудовлетворительность  контуровъ  не  мо- 
жетъ  быть  прввята  въ  разсчетъ.  Что  значвтъ  здесь 
контуръ  на  несколько  волосковъ  потолще,  а  въ  дру- 
гомъ  месте  на  несколько  волосковъ  потоньше,  не- 
сколько большая  или  меньшая  выпуклость  лин1й,  от- 
сутств1е  самыхъ  яркихъ  световъ  и  бликовъ,  моно- 
тонность цвета,  иногда  микроскопическая  неверность 
во  взаимныхъ  отн1шен1яхъ  частей?  Ташя  подробности 
для  естествоиспытателя  не  м  ^гутъ  иметь  веса,  и  для 
него  важно  только  то,  что  фотограф1я  уловить  н  пе- 
редастъ  ваь  подробности,  пе  пропустивъ  ни  одной  и 
выразивъ  вхъ  очень  отчетливо  и  близко  къ  истине. 

Но  когда  дело  идетъ  о  портрете,  тогда  все  пе- 
ременяется: именно  отъ  кажущихся  ничтожными  по- 
дробностей и  зависитъ  все  сходство  и  весь  характеръ 
лица.  Неверность  въ  очертан1яхъ  и  в.аимныхъ  отно- 
шен1яхъ  частей,  составляющнхъ  лицо,  хотя  бы  самая 
микроскопическая,  пронвводитъ  результаты  огромные 
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I  образуетъ  другое  лицо,  совсЬнъ  вныхъ  свойствъ  и 
характера,  не  похожее  на  настоящее,  живое.  Если 
Д'Ьло  идетъ  о  тохъ,  чтобъ  получать  портреты  съ  лю- 
дей для  тЬхъ  же  ц'Ьлей,  съ  вакижн  ихъ  снииаютъ 
съ  пауковъ,  букашекъ,  раковъ,  то-есть,  съ  ц'Ьлью 
ученою,  зоологическою,  съ  ц'Ьлью  изучать  сложен1еи 
устройство  животнагоу— фотограф1я  южетъ  и  должна 
оказать  весоинЪнныя  услуги;  но  есяи  хотнтъ  снимать 
портретъ  съ  человека  не  вавъ  съ  животнаго,  а  какъ 
съ  создашя,  одареннаго  душою,  разум'Ьн]емъ,  выра- 
жающиинся  въ  каждой  фибр'Ь  лица  его  и  дающими 
еиу  особливый  складъ,  особливое  устройство,  тогда 
фотограф1Я.  является  д'Ьлонъ  слишкоиъ  недостаточ- 
ныкъ,  полныиъ  нев'Ьрностей  и  каррикатурвыхъ  иска- 
жен1й, — дЬлоиъ,  котороиу  недоступно  и  невозюжно 
все,  чт5  прннадлежитъ  къ  области  искусства,  будетъ 
ли  то  кошя  съ  живыхъ  людей,  или  же  кош'я  съ 
произведешй  живописи  и  скульптуры. 

Штъ  соин^^н^я,  фотограф1я  есть  великое  изобр'Ь- 
теше,  одно  изъ  саиыхъ  полезв^Бйшихъ  и  занФчатель- 
н'Ьйшихъ  изобр^Ьтев1й  вашего  в^ка;  она  принесетъ 
будущинъ  в'Ькаиъ  обильную  жатву,  не  только  пото- 
му, что  своею  математическою  точноспю  въ  иснч- 
аенги^  въ  открываши  подробностей,  въ  копирова- 


нш  самомъ  чувствительномъ,  самомъ  тонкомъ,  будетъ 
служить  каждой  изъ  наукъ  естественныхъ,  тамъ, 
гд^,  быть  можетъ,  ничто  не  могло  бы  заменить 
ее,  но  еще  болЪе  потому,  что  безграничнымъ,  бы- 
стрымъ  и  удобнымъ  кооирован!емъ  всякаго  рода  ве- 
щей, всФхъ  создан1й  М1ра,  распространитъ  въ  народ- 
ныхъ  массахъ  безкочечное  множество  изображен!!! 
цредметовъ  естественныхъ,  местностей,  памятниковъ, 
цв'Ьтовъ,  травъ,  деревьевъ,  камней,  жнвотныхъ,  р'Ьд- 
кихъ  кннгъ,  манускриптовъ  и  т.  д.,  воспитаетъ  пра- 
вильный взглядъ  на  вещи  и  окажетъ  помощь  фан- 
таз1и,  начиная  съ  д'Ьтскаго  возраста,  потому  что  ко- 
П1ЯМИ  в']^рными  замёнитъ  и  въ  Д'Ьтскихъ,  и  въ  обще- 
народныхъ  книгахъ  нзображен1я  нсв'Ьрныя  и  фанта- 
стичесюя.  Она,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  будетъ  однимъ 
изъ  двигателей  и  ускорителей  просв1щен1я.  Но  только 
ей  никогда  не  должно  заходить  въ  область  искус- 
ства: зд'Ьсь  состязан1е  слишкомъ  невыгодно  длянея, 
и  недостатки  ея  обозначаются  слишкомъ  р'Ьзко. 

Н1ръ  искусства  далекъ  и  недостижнмъ  для  вея, 
и  до  него  она  не  должна  простирать  своихъ  притя- 
зан1й. 

{ууГусс.  В)ьст,'^  1856  ?.,  т.  71,  декабрь^  кн. 
1  и  2,  с.  359-400  и  555—576). 


ПлАнъ  Пскова  на  образъ  Срвтбны  Богородицы,  сохраняющемся  въ  часовне 

ВлАдычнАго  Креста,  близь  Пскова  ^). 


Въ  3  верстахъ  къ  западу  отъ  Пскова,  близь 
Рижской  дороги,  стоитъ  посреди  поля  небольшая  ча- 
совня, носящая  пазван1е  Владычнаго  Креста,  въ  ко- 
торой останавливается  для  отдыха  крестный  ходъ, 
ея№годно  совершаемый  изъ  Печерскаго  нонастыря 
(лежащаго  въ  56  верстахъ  отъ  города)~въ  Псковъ, 
въ  память  освобождешя  отъ  нашеств1я  Батор1я. 

Внутри,  часовня  совершенно  пустая,  и  лишь  на 
сгЬв1Ь,  противоположной  входной  двери,  пом^Бщепъ, 
въ  н^которомъ  разстоян1и  отъ  пола,  огромный  образъ, 
написанный  на  дерев'Ь  и  им'Ьющ1Й  5  арш.  7  вершк. 
ширины  и  2  арш.  15V4  вершк.  вышины;  верхняя  часть 
его  закруглена  въ  вид'Ь  довольно  плоской  душ.  Образъ 
этотъ  им'Ьетъ  чрезвычайную  важность  для  истор1и 
древняго  русскаго  искусства,  но  до  сихъ  поръ  вигд'Ь 
не  онисанъ;  кажется,  ни  одинъ  изъ  изсл'Ьдователей 
отечественной  старивы  не  звалъ  его,  и  лишь  иитро- 
политъ  Евгешй  въ  своей  Истор1И  Псковскаго  княже- 
ства вскользь  упоминаетъ  о  егэ  существован1и,  не 
вдаваясь,  впрочемъ,  ни  въ  кашя  подробности  и  не 
оосвятивъ  ни  одной  строки  его  описан1ю. 

Л^тоиъ  1859  года,  занимаясь  во  Псков'Ь,  вм1^стЪ 
съ   академикомъ   И.  И.    Горностаевымъ,    изучен1емъ 


I  уц'Ьл^^вшихъ  до  сихъ  поръ  памятниковъ  древней  Псков 
I  ской  архитектуры,  я  случайно  нашелъ  этотъ  образъ, 
на  двор1Ь   Мирожскаго   монастыря,   подъ   нав'Ьсомъ. 
Онъ  былъ  туда  привезенъ  изъ  часовви  для  реставри- 
рован1я  и  уже  съ  годъ  находился   въ   Мирожскомъ 
монастыр^^,  безъ  всякихъ,  по  счастью,  поправокъ,  по- 
тому что  реставращя  была  поручена  некоему  г.  Лу^- 
нову^  иконописцу  самаго  невысокаго  разбора,  въ  ка- 
чествахъ  реставрашй  котораго  мы  им'Ьли,  къ  сояса- 
лЬтЮу  случай  уб^^диться  на  н'Ькоторыхъ  образахъ  и 
фрескахъ  во  Пскове.  Въ  1860  году  мы  нашли  этотъ 
самый  образъ  уже  не  въ  Мирожскомъ  монастыр'6,  а  на 
настоящемъ  его  М'Ьст'ё,  въ  часовн'Ь  Владычнаго  Креста, 
и  хотя,  къ  величайшему  удовольств1Ю,  зам']Ьтили,  что 
рука  г.  Горнова   пощадила  этотъ  столь  зам'Ьчатель- 
ный  памятннкъ,  т.-е.  вовсе  не  трогала  его  съ  1859 
или  даже  1858  года,    но   вм'Ьст1   съ  т^Ьмъ   нельзя 
!  намъ  было  не  сожалеть  о  томъ  состоян1и,  въ  кото- 
[  ромъ  мы  нашли  тогда  икону.  Уже  и  прежде  на  ней 
|было  много  кусковъ  и  ц']клыхъ  полосъ,  съ  которыхъ 
I  живопись  совершенно  исчезла,   краска  облупилась  и 
'  спала  прочь,   оставя  одно  пустое  дерево;   теперь  же 
число  испорченныхъ  м'Ьстъ  еще  больше  увеличилось, 


')  Въ  вн|ахъ  сбережен1я  м^ста  и  времени  при  ва- 
бор^  ■  печатан1М  этой  книги,  всЬ  рисунки,  на  которые 
то1ьво  встрЪчаютса  ссылки  въ  аом%щенныхъ  тутъ  статьяхъ, 


собраны  вм-ЬсгЬ,    для  бол'Ье  точпаго  восароизведеи1я  ихъ 
помощ!!)  фотолитографии,  и  отнесены  въ  конецъ  тома. 

Ред. 
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чуть  не  удвоилось:  мы  не  нашли  на  ивон'Ь  хногихъ 
частей  и  подробностей,  который  за  годъ  прежде  были 
еще  явственны,  потому  и  сняты  И.  И.  Горностаевыиъ 
на  его  прориси.  Въ  другихъ  нФстахъ,  краска  рас- 
трескалась и  лупилась  еще  гораздо  бол'Ье  прежняго: 
не  только  контуры  и  надписи,  но  даже  самый  цв^Бтъ 
предиетовъ  едва  можно  было  различать.  Въ  часовн'Ь 
два  небольшихъ  окна  и  входная  дверь,  но  они  очень 
мало  предохраняютъ  икону  отъ  всякаго  рода  вн'Ьш- 
нихъ  б']Бдств1й:  стекла  въ  окнахъ  почти  всЬ  выбиты, 
замокъ  у  двери  хотя  и  прив'Ьшенъ  но  сломанъ,  такъ 
что  каждый  прохож1й  можетъ  его  снять  и  оставить 
по  уход'Ь  своемъ  часовню  незапертою.  В'Ьтеръ»  дождь 
и  пыль  съ  окружающихъ  пустынныхъ  полей  безпре- 
пятственно  могутъ  проникать  внутрь  покинутой  всЬми 
и  забытой  часовни  и  продолжать  свою  работу  разру- 
шен1я  надъ  единственнымъ  въ  своемъ  родЪ  изобра- 
женхемъ  древняго  Пскова.  Вдобавокъ  ко  всему,  въ 
л'Ьтнее  жаркое  время  мир1ады  мухъ  влетаютъ  въ  ча- 
совню сквозь  всФ  ея  отверст]я  и  густымъ  чернымъ 
слоемъ  покрываютъ  внутренн]й  высошй  сводъ  ея,  гд^Ь 
находятъ  себ*]^  гЬнь  и  прохладу. 

Ии'Ья  въ  виду  соединен1е  столькихъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствъ,  благодаря  которымъ  этого  плана 
Пскова,  по  всей  в-Ьроятности,  скоро  вовсе  не  будетъ, 
мы  р']^шились  съ  И.  И.  Горностаевыиъ  представить 
пашимъ  ученымъ  коп1ю  съ  него,  въ  томъ  самомъ  вид*!, 
какъ  мы  его  нашли.  И.  И.  Горвостаевъ  снялъ  съ  него 
прорись  на  тонкой  китайской  бумаг'Ь,  съ  которой 
потомъ  самъ  перевелъ  его  литографическими  черни- 
лами на  камень.  Главная  наша  забота  состояла  въ 
самой  тщательной  в'Ьрности,  въ  сохранен1и  малМшихъ 
подробностей;  поэтому  2-й  листъ,  представляюпцй 
правую  половину  Пскова  (смотря  отъ  р1^ки  Великой), 
держанъ  на  нашей  ноши  въ  колорит']^  н'Ьсколько  бо- 
л^е  бл']^дпомъ  противъ  1-го  листа,  гдЪ  представлена 
л^Ьвая  половина  Пскова:  правая  сторона  пострадала 
на  образ*]^  несравненно  бол'Ье  л-Ьвой,  краски  и  кон- 
туры испорчены  на  ней  гораздо  бол^е  правой  поло- 
вины, въ  чемъ  легко  можетъ  уб']^диться  всяк1й,  срав- 
пнвъ  на  нашемъ  план-Ё  количество  и  величину  ку- 
сковъ,  гд'Ь  краска  вовсе  не  сохранилась,  на  1-мъ  и 
на  2-иъ  лист'Ь.  На  оригипал'Ь,  городъ  со  всФхъ  сто- 
ронъ  окруженъ  зелеными  полями,  посреди  коихъ  въ 
разныхъ  мЪстахъ  разбросаны  деревья,  купами  или  по 
одиночк'Ь.  Для  того,  чтобы  и  безъ  красокъ  дать 
зрителю  ионят1с  о  разнид'Ь  общаго  впечатл^Ьв^я,  грунтъ 
этпхъ  полей  выраженъ  на  нашей  коп1и  извилистыми 
горизонтальными  лишями,  между  т'Ьмъ,  какъ  грунтъ 
м'Ьстности  внутри  города,  обозначенный  на  оригинале 
темно- корпчоевою  краскою,  отличенъ  на  коп1И  р-Ь- 
шотчатымъ  фономъ,  который  избранъ  былъ  И.  И. 
Горностаевынъ  по  многнмъ  совокуппымъ  соображен1ямъ: 
1)  Т(1кого  рода  фонъ  темн'Ье  и  потому  на  нсмъ  лучше 
отд'Ьляется  б^^лпзна  каменвыхъ  церквей,  ст'Ьнъ  и  ба- 
шспъ;  2)  фонъ  этотъ,  бывш1й  въ  большомъ  употреб- 
лен1и  на  старинныхъ  лубочныхъ  картинахъ  въ  Европе 
и  изв']^стпый  подъ  именемъ  2)}ыаотнатой  манеры 
(ша1иёге  спЫбе,  ЯсЬгоИйсЬши),  очень  в*рно  пе- 
)»едае'1'Ъ  хотя  часть  того  вида,  въ  которомъ  теперь 
находится   весь   образъ,    т.-е.  состоян1е   совершенно 


растрескавшихся  красокъ;  8)  фонъ  этого  рода  даетъ 
возможность  представить  уцШвш1я  надписи  церквей 
именно  въ  томъ  самомъ,  едва  различаемомъ,  состоян1и, 
въ  какомъ  он^Ь  удержались  на  оригинал^^. 

Нельзя  было  снять  въ  прориси  весь  образъ,  какъ 
онъ  есть:  значительный  объемъ  его  тому  препятство* 
валъ;  впрочемъ,  не  было  и  особенной  надсйбностм  въ 
полной  К0П1И.  Огромное  пространство  во  в&к  стороны 
вокругъ  изображен1я  Пскова,  занимающаго  самую  се- 
редину, наполнено  видомъ  полей,  простирающихся  на 
далекомъ  горизонте,  за  городомъ,  на  несколько  де- 
сятковъ  верстъ;  на  первомъ  же  план'Ь,  къ  нижнему 
краю  картины,  а  также  и  по  об^имъ  сторонамъ, 
вправо  и  вл^Ьво  отъ  города,  очень  много  М'Ьста  за- 
нято изображен1ями,  не  имеющими  никакого  интереса 
не  только  археологическаго,  но  даже  и  вообще  на- 
учнаго,  какъ  это  докажетъ  помещенное  ниже  крат- 
кое описан1е  образа.  Поэтому  всЬ  эти  части  кар* 
тины  и  опущены  на  нашей  коши. 

Задачею  картины  было  изобразить  чудесное  избав- 
леше  Пскова  отъ  Стефана  Батор1я,  въ  1581  году, 
всл'Ьдств1е  появлен1я  Богоматери,  въ  сопровожден1И 
н'Ьсколькихъ  святыхъ  угодниковъ,  на  той  башне  го- 
рода, къ  которой  направленъ  былъ  приступъ.  Въ  са- 
момъ верху  картины,  по  средин'Ь,  представлены  сЬ- 
дящими  на  облакахъ  Богъ-Отецъ  и  Богъ-Сынъ,  между 
коими,  н'Ьсколько  выше  главъ  ихъ,  паритъ  Святой 
Духъ;  по  сторонамъ  стоятъ,  на  облакахъ  же,  святые, 
по  четыре  съ  каждой  стороны.  Опред'Ьлить  ихъ  вменъ 
невозможно,  по  причин^^  совершенной  стертости  кра- 
сокъ; лишь  кое-гдЪ  мелькаютъ  подробности  жемчуга 
и  д])угихъ  украшев1й  на  богатыхъ  ризахъ.  Изобра- 
жен1я  Св.  Троицы  столько  же  испорчены,  и  ихъ  можно 
угадать  только  по  общему  контуру  и  расположен1ю. 

Изъ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  мы  знаемъу  что  глав- 
ный приступъ  къ  Пскову  произошелъ  7-го  сентября, 
на  самомъ  разсв)ыпп».  Чтобы  выразить  это,  на  на- 
шей картин!  представлевъ  круглый  дикъ  солнца, 
красный  какъ  зарево,  поднииающШся  до  половины 
глазъ  изъ-за  черты  горизонта,  над'Ьво  отъ  города. 
Лагерь  Стефана  Батор1я  расположенъ  въ  правой 
(нижней)  сторон'Ь  картины,  на  берегу  р-Ьки  Черехи, 
впадающей  въ  Великую, — вполн'Ь  согласно  со  сказа- 
Н1емъ  л'Ьтонисн.  Пушки  непр1ятельск1я  (при  осадЪ 
ихъ  было  25,  на  нашей  картин'Ь  представлено  всего 
только  5)  выдвинуты  передъ  лагеремъ  въ  уголъ,  обра- 
зуемый при  СЛ1ЯН1И  об^Ьиxъ  р^къ,  и  громятъ  городъ, 
который  отв'Ьчаетъ  изъ  своихъ  пяти  пушекъ,  постав- 
ленныхъ  внутри  ст'Ьнъ,  въ  правомъ  углу  города,  близь 
Покровской  башни.  При  каждой  изъ  русскихъ  аушекъ 
представлено  по  артиллеристу,  прикладывающему  фи- 
тиль къ  затравк!;  эти  фигуры,  равно  какъ  и  пушки, 
такъ  велики,  что  но  им^ютъ  никакой  соразм']^рности 
съ  окружающими  зднн1ями.  Два  татарина  или  поляка 
изъ  Батор1ева  войска  (точно  также  несорази^рной 
величины  съ  окружающими  ихъ  ст'Ьнами  и  башнями) 
по  л'Ьстницаиъ  взбираются  на  ст']^ну,  подл'Ь  самой 
Покровской  башни,  съ  западной  стороны.  Войска, 
русское  и  польское,  изображены  у  той  же  башни,  вн'Ь 
города,  вправо  отъ  него.  Всадники  и  пеш1е  устрем- 
ляются другъ  на  друга  съ  распущенными  знаменами, 
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мвожеспю  убитых^  и  равеныхъ  распростерто  уже  на  -  не  т%  къ  которимъ  шы  привыкли  на  произведен1яхъ 
зеи^-  Выше  сражешя  появляется,  на  вершин^Ь  По- ,  нашего  иконописан1я:  00*6  отошли  отъ  наивно-услов- 
вровской  башни,  Богоиатерь,  сопровождаеиая  в'Ьсколь-  ^  ныхъ  ихъ  правилъ,  но,  между  т'Ьиъ,  не  дошли  еще 
кип  русскими  и  въ  особенности  Псковскими  святыми;  до  формъ  вастоящаго  художества  и  остались,  такимъ 
оередъ  нею  стоить  на  кол^няхъ,  умоляя  о  заступив- '  образомъ,  на  середине  пути,  хуже  чего,  конечно,  ни- 
чествФ,  преподобный  Нифонтъ,  бывш1й  задолго  прежде  чего  нельзя  встр^ктить  въ  произведен1яхъ  образова- 
етроятелемъ  и  настоятелемъ  Мирожскаго  монастыря, :  тельнаго  искусства. 

нзображеннаго  также  на  план'Ь.  Чудесное  явлен1е .  Совершенно  другое  дЬло  изображены  архитек- 
Богоиатери  прииоситъ  спасен1е  русскимъ:  опи  начи- '  турныя.  Мы  замФчаемъ  въ  нихъ  не  фантаз]'ю,  а 
нають  одолевать  непрхятеля,  а  между  т'Бмъ,  на  пе- ( представлев1е  д^Ьйствительно  существующпхъ  формъ, 
редиемъ  план'Ь  картины    (посредин'Ь  книзу)  нзобра- 1  верное  ихъ  воспреизведеше,  —  на  сколько  то  позво- 


«енъ  крестный  ходъ  духовенства  и  жителей  Пскова, 
весущихъ  чудотворную  икону  Печорской  Бож1ей  Ма- 
тери и  обходящихъ  городск]я  ст^ны* 


ляло  иконописное  уменье  живописца,  —  и  потому-то 
настоящ1й  планъ  Пскова  и  представляется  намъ  дра* 
гоц'Ьпвымъ    матср1аломъ    для  археологш.    Занимав- 


Таково  общее  содержан1е  картины.  По  всей  в']Ь-|Шимся  изучен1еиъ  древней  нашей  архитектуры  по 
роитности,  она  была  сочинена  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  |  подлипныиъ  памятникаиъ  извФстпо,  что  до  ХУШ-го 
какъ  представляется  намъ  и  теперь,  но  паврядъ  ли  |  в'Ька  въ    Новгород'^   и   Пскове   существовалъ    свой 


первоначальное  исполнеп1е  ея  было  тоже  самое.  Над- 
пись на  ней,  текстъ  которой  сообщается  ниже,  ука- 
зываетъ  ваиъ  на  поновлен!я,  причемъ  многое,  конечно, 


особенный  архитектурный  стиль,  въ  самыхъ  харак- 
терныхъ  чертахъ  своихъ  отличный  отъ  архитектур- 
наго  стиля,  господствовавшаго  въ   другихъ    краяхъ 


должно  было  измениться,  если  не  въ  общехъ,  та  по  Росс1н.  Имъ  изв-ёстно  также,  что  въ  течен1е   ХУП! 


крайней  м'Ьр'Ь  въ  частностяхъ< 

Ра8смотр'Ьн1е  живописи  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ. 


и  XIX  стол,  (а  быть  можетъ,  уже  и  въ  XVII)  (боль- 
шая часть  уц'Ёл'Ьвшихъ  паиятниковъ  подвергла  ь  та- 


что  ничего  н'Ьтъ  общаго — между  живописью  въ  фи- 1  кимъ  перед'Ьлкаиъ,  поновлен1ямъ  и  выправкамъ,  ко- 
гурахъ  м  живописью  въ  архитектур'Ь  и  м']Ьстности  |  торыя  совершенно  исказили  наши  памятники.  Съ 
города.  Ясно,  что  не  только  та  и  другая  принадле- 1  каждымъ  дпемъ  первоначальный  характеръ  ихъ  все 
жать  двумъ  разнымъ  лицамъ,  но  даже  двумъ  раз- 1  более  и  бол^е  сглаживается, — эта  постоянная  работа 
нымъ  эпохамъ.  Сколько  нсполнен1е  архитектурныхъ ,  уничтожеи1я  м'Ьстной  характерности  и  значительно- 
предметовъ  отличается  чрезвычайною  точностью,  акку- 1  сти  медленно,  но  настойчиво,  продолжается  даже  п 
ратностью,  твердостью  иконописной  руки  и  солид- 1  до  сихъ  поръ;  т'Ьиъ  драцоц^^нн^^е  является  такой 
ностью  наложен1я  красокъ,  а  также  пр1ятнымъ  и  |  живописный  памятникъ,  который  воспроизводвтъ  если 
ум^ренвымъ  ихъ  тономъ,  столько  живопись  всЬхъ  I  не  ъс±,  то  большую  и  значвтельн1^йшую  часть  под- 
вообще  челов'Ьческихъ  фигуръ  бросается  въ  глаза  робностей  первоначальнаго  вида  нашихъ  дрсвнихъ 
небрежностью,  вялостью,  крайиимъ  веум'Ьньемъ  въ  паиятниковъ.  По  настоящему  плану  Пспова  почти 
рисунк1Ь,  непр1ятною  водяностью  и  жидкостью  коло- 1  можно  было  бы  возстаповить  (разумеется,  не  па  са- 
рита,  сопоставлбН1емъ  красокъ  совершенно  наудачу,  |  момъ  д^^л'Ь,  а  въ  рисункахъ,  —  для  науки  и  этого 
безъ  всякаго  уи^нья  и  привычки.  Не  говоря  уясе  о  |  ужо  довольно)  наружный  видъ  большей  части  преж- 
фмгурахъ  Русскихъ  и  Поляковъ,  ясно  видно,  что  нихъ  Псковскихъ  церквей,  изъ  которыхъ  одн-Ь  давно 
н8ображен1Я  святыхъ  пнсалъ  челов'Ькъ,  вовсе  не  I  уже  не  существуютъ,  а  друг1Я  уц'кл']Ьли,  но  въ  пзм^ь- 
обладавши  техникою  нашего  иконописат'я  и  Щ'\ненмомъ  вид^,  и  разные  признаки  которыхъ,  при 
чайио  вынужденный  имъ  заняться,  быть  иожетъ,  при  ]  сличен1и,  р']Ьшительно  подтверждаютъ  достоверность 
реставрироваши  картины,  или  всл^^дствье  приказа-, и  певыдуманпость  нашего  плана.  Само  собою  разу- 
В1Я  наполнить  фигурами  пустые  промежутки  вокругъ  >  м1>ется,  что  очерки  иконописца  XVII  или  ХУП1  в'Ька 
Ч»хнтектурныхъ  изображен/й.  !  пе  могутъ  почитаться  равносильными  вым'крснному  и 

Сколько  въ  техник'Ь,  столько  и  въ  самомъ  со- 1  выв'Ьренному  настоящему  архитектурному  рисунку; 
держаши  архитектуры  и  челов'Ьческихъ  фигуръ  встр'Ь-  \  понятно,  что  мы  им'Ьемъ  поредт  глазами  лишь  общ]я 
чаемъ  мы  разницы  на  нашемъ  образ'Ь.  Посл'Ьдн1я  для  |  черты  прсжиихъ  здашй,  переданный  наиъ,  быть  мо- 
археолога  иич'Ьиъ  не  заи^чательпы.  Исторической  |  жетъ,  со  множествомъ  ошибокъ,  пропусковъ,  или  не- 
верности въ  нихъ  н'Ьтъ,  ея  нельзя  и  требовать  отъ  |  точностей;  но  мы  должны  быть  благодарны  и  за 
маляра  XVIII  стол.,  исполнявшаго  эти  фигуры,  но ;  это  —  другаго  плана  Пскова  и  его  церквей  мы  не 
въ  то  же  время  н^тъ  и  гЬхъ  подробиостей,  обыкно-  имесмъ.  Нашъ  планъ  представляетъ  столько  разно- 
вевЕО  плохо  выполненныхъ  и  на  половину  условныхъ,  образ1я  и  характерпыхъ  особенностей  каждаго  изъ 
но  все-таки  заключающихъ  археологичесшя  данный,  I  .   _  . 

КОТОрЫЯ  ОТЛИЧаюТЪ  ПрОИЗВедеН1Я  нашего  СТарИВПагО,  шапки— въ  роль  чалмы,  съ  ок^ымъ  м1}Х0выяъ  околышомъ  п 
МК0Н0ПИСаН1Я    ^).  Даже  самый  ПрОПОрЩИ  Т'Ьла    вовсе  ;  красиымъ  круглынъ  нсрхомъ;  у  н1>которыхъ  :потъ    всрхъ 

-  I  синШ  или  желтый,  а  также  съ  золотомъ.  Па  вс*хъ    иа- 

')  Вогь,  впроченъ,  несколько  подробностей  о  костюме  '  д1!ты  кушаки;  на  нЬкоторыхъ  поверхъ  кафтана — опашни, 
м  иооружешн  обоихъ  войскъ,  ннч'Ьиъ  пе  отличающихся^ '  Сапогн  высок!е,  почти  у  вс^xъ  красные.  1Цити  двухъ 
ва  картвпФ,  одно  отъ  другаго:  па  всЬхъ  вообще  воипахъ  формъ:  круглые  и  овальные;  самли — кругл ыл  н  ирлмы;|, 
вад'Ьты  воротие  ввфтаны,  ос  доходлщ1е  до  кол'Ьпъ,  по  '  впрочемъ  совершенно  глучаПно;  кровгЬ  того — лукп;  ::на- 
большей  части  сиояго  цв^та,  съ    аастежкамн    па   груди;    1«еиа — всЬ  красным. 
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изображенншъ  8дан1й,  что  нельзя  не  в'Ьрять  тому, 
что,  несиотря  на  разные  недостатки,  онъ  д'Ьланъ  не 
наобуиъ.  Форма  восьми  -  скатныхъ  крышъ,  —  одна 
изъ  важн^Ьйшихъ  особенностей  Ыовгородско-псковской 
архитектуры,  —  главъ,  крестовъ,  дверей,  крылецъ, 
оконъ,  притворовъ,  иостовъ,  заборовъ,  ваиевныхъ 
колоколенъ,  —  форма  этихъ  посл'Ьднихъ,  исключи- 
тельно принадлежащая  Псковской  области,  несмотря 
на  БсЬ  искажен1я,  отчасти  уц'Ьл1Ьла  во  Псков'Ь  и  до 
нашего  времени, — деревянныхъ  колоколенъ  на  про- 
летныхъ  козлахъ,  деревянныхъ  заборовъ  и  оградъ 
монастырскихъ  и  церковныхъ,  наконецъ,  форма  Тро- 
вцкаго  собора,  какимъ  онъ  былъ  въ  конц'Ь  ХУИ 
в'Ька—- все  это  въ  высшей  степени  важно  и  ждетъ 
подробной  разработки  со  стороны  нзучающихъ  рус- 
скую архитектуру.  Зам'Ьтимъ  также,  что  форма  обра- 
за— параллелограмиъ  съ  закругленнымъ  дугообразно 
верхомъ  —  была  одною  изъ  любим'Ьйшихъ  въ  ХУП 
в'Ьк'Ь  архитектоническихъ  фориъ.  На  нашей  коп1и  не 
представлено  только  церквей— по  большей  части  ма- 
лаго  объема,  которыя  разбросаны  были  вокругъ 
Пскова  и  коихъ  значительное  число  уже  не  суще- 
ствуетъ;  но  у  насъ  сняты  особо  виды  двухъ  значи- 
тельн'1^йшихъ  монастырей  изъ  окрестностей  Пскова: 
Мирожскаго  и  Ивановскаго.  Они  также  изданы  ^). 

Надписей  на  образЪ  было  дв);:  одна  на  верху, 
направо,  въ  закругленной  орнаментальной  раик'Ь;  дру- 
гая направо,  внизу  картины,  на  большоиъ  разверну- 
томъ  свитк'Ь,  который  поддерживаютъ  два  стояпце 
ангела.  Рисувокъ,  колоритъ  орнаментовъ  и  ангеловъ 
относятся  къ  одному  времени  съ  писаи]емъ  всЬхъ 
вообще  челов1ческихъ  фигуръ  картины,  т.  е.  къ 
концу  ХУП1  в'Ька;  почеркъ  буквъ  какъ  этихъ,  такъ 
и  вс^хъ  вообде  подписей  на  нлан'Ь — того  же  вре- 
мени. Надо  прибавить,  что  въ  настоящее  время,  са- 
маго  текста  об'Ьихъ  надписей  прочитать  нельзя,  по- 
тому что  г.  Горновъ  началъ  свою  работу  реставри- 
робан1я  т'Ьмъ,  что  покрылъ  ихъ  какою-то  б-Ьяою 
краскою,  такъ  что  только  съ  трудомъ  можно  разли- 
чать очертание  н'Ёкоторыхъ  буквъ  изъ-подъ  б'Ьлаго 
слоя  краски.  Впрочемъ,  онъ  списалъ  надписи,  какъ 
онъ  утверждалъ  намъ,  съ  совершенною  точностью,  и 
нам'Ьревался  потомъ,  по  окончап1и  реставращи,  на- 
писать ихъ  снова.  Для  него,  ковечно,  совершенно  было 
одинаково:  прежняя  или  новая  надпчсь  будетъ  на 
образ'Ь,  было  бы  только  прежнее  содержан]е  ея.  По 
счастью,  ему  не  удалось  приложить  этого  правила  и 
къ  остальной  картин']^;  за  исключен1емъ  фвгуръ,  мы 
ее  получасиъ,  въ  сохранившвхся  частяхъ,  Сезъ  по- 
правокъ  и  поновлеиШ,  бывшихъ  ненужными,  по 
причине  солиднаго  и  нрочнаго  ваписан1я  всЬхъ  архи- 
тектурныхъ  частей,— -вероятно,  въ  томъ  самомъ  вид^, 
въ  какомъ  она  была  первоначально  паписана. 


1)  Для  удобства  ссылокъ  п  уЕазан1&,  церкви  н  вообще 
стгоепЁя  на  нашей  коп1И  отм'Ьченн  цифрами.  Важпымъ 
пособ1енъ  для  ооред'Ьлеш'я  имепъ  башенъ  на  городскихъ 
с1'Ьвахъ  представляется  планъ  сгЬвъ  Пскова  1(>94  г, 
(нядаппый  въ  атласЬ  П-го  тома  „Записокъ  отд'6лев1я  Сла- ; 
вявской  А1>хеолог1и*'  подъ^Лз  35).  \ 


Вотъ  текстъ  надписей,  какъ  ихъ  сомсалъ  г.  Гор- 
новъ: 

I  {Верхняя).  €1784  года  сентября  6  дня.  Во- 
зобновленъ  сей  образъ  Ср'Ьтен1я  Пречистый  Влады- 
чицы нашея  Богородицы  и  Присно  Д'Ьвы  Мар1и,  ори 
держав'Ь  благочестив'Ьйш1я  и  самодержави'Ьйшхя  ве- 
лика государыни  нашея  императрицы  Екатерины 
Алекс^Ьевны  и  при  насл'Ьдник^  ея  благов'Ьрномъ  го- 
судар'Ь  цесаревич'Ь  и  великомъ  князЪ  Павл^  Петро- 
виче, и  при  супруг'Ь  его  благов']Ьрной  государыни 
великой  княгине  Мар1и  беодоровн'Ь,  и  при  благо- 
в'Ьрныхъ  государ'Ьхъ  великихъ  вняз1хъ  Александре 
Павловиче  и  Константине  Павловиче  и  при  благо- 
верной государыни  великой  внякне  Александре  Па- 
вловне, при  Святейшаго  Правительствующаго  Су- 
нода  члене  Преосвященномъ  1ннокент1и  арх1епископе 
Псковскомъ  и  Рижсконъ.  А  писанъ  сей  образъ  изъ 
стараго  изображен]я  усерд]емъ  помещицы  госпожи 
инженеръ-ма1орши  Анны  Стефановны  Румянцевой,  на 
поклонеше  всеиъ  православнымъ  христ1аномъ>. 

II  {Нижняя).  «Лета  7089,  августа  въ  27  день, 
бысть  посещен1е  Бож1е  Пречистый  Владычицы  Бо- 
городицы града  Пскова  сущимъ  въ  монастыре  По- 
крова Пресвятыя  Богородицы,  седящу  же  мужу  До- 
ров1Ю  въ  сенехъ  вел1и,  плачущуся  о  належапця 
беды  сея,  и  виде  нужными  своима  очима,  яве  виде 
какъ,  яко  столпъ  до  вебеси  отъ  Печерск1я  обители 
чрезъ  Великую  реку  отъ  левую  страну  монастыря 
Мирожскаго  во  градъ  Псковъ  и  надъ  онымъ  стол- 
поиъ  на  воздусе  ндущимъ  Пречистую  Богородицу  съ 
преподобнымъ  Аитоп]емъ  и  6еодос1емъ  и  со  игуме- 
номъ  Корнил1ехъ  Печерсв1е  обители,  и  ста  на  стене 
града  и  Преподобн1и  съ  нею,  и  Пречистая  Богоро- 
дица вопроси:  где  Мирожск1й  игуменъ  Ывеонтъ,  и 
въ  томъ  яве  ста  предъ  нею  и  поклонися  до  земли 
и  рече:  Госпоже  Владычице  Творца,  въ  моемъ  мо- 
настыре сего  лета  не  бе  литурп'и;  Она  же  глагола: 
Сыну  моему  и  Богу  тако  изволившу.  По  семъ  ж^зъ- 
зва:  Господне  есть  избран  !и  Бож1и  иже  монастыря 
въ  церкви  поч1еваху,  таже  въскор*!  предъсташа  бла- 
говерный князь  Владимеръ,  и  Всеволодъ,  иДомавтъ, 
Пикула  блаженный,  и  Пречистая  Богородица  зря  на 
градъ  къ  торгу  и  со  гвёвомъ  воо1етъ,  С1я  рече:  О 
ЗЛ1И  человецы  града  сего,  прогневали  есте  Сына  моего 
Господа  Бога,  и  мене  непозпали,  и  втомъ  часе  рече 
Пресвятая:  старче,  иди  къ  боголюбивымъ  воеводамъ, 
и  къ  Печорскому  игумену,  и  въ  соборъ  Святыя  "{"рон- 
цы,  и  возвести  имъ,  чтобы  молились  прилежно  Сыну 
и  Богу,  безпрестанно  за  градъ,  и  принесли  бы  мой 
образъ  Печерск1й  старый,  и  херуговъ,  на  стену  града, 
где  и  азъ  стою,  да  поставили  бы  на  томъ  месте 
пушку,  а  другую  внизу  и  били  бы  по  королевскимъ 
шатрамъ,  бяше  бо  королевсше  шатры  за  горамъ 
{юродомь?)  пизски,  и  указаваше  на  нихъ  Пречистою 
своею  рукою,  I  люд1е  бы  плакалися  о  гресехъ  своихъ 
молящь  Нилостиваго  Бога,  буду  же  и  я  молнтися 
Сыну  своему  и  Богу,  за  ваше  согрешен1'е». 

Вторая  надпись  не  заключаетъ  особенной  важ- 
ности: это  довольно  близк1й  вар1антъ  подобныхъ  же 
надписей,  находяп^вхся  на  несколькихъ  Псковскихъ 
образахъу  и  въ  томъ  числе  на  чудотворной   иконе, 
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сохраняемой  въ  Покровской  отъ  пролома  церквм,  I  Что  касается  до  ваимеБовав]я  настоящаго  образа 
текстъ  которой  ваоечатавъ  г.  Квязевынъ  (Указа- |образ1Мъ  Срп^тенгя  Богоматери^  то  его  можно, 
тель  досттгамнтностей  города  Пскова,  Москва  \10тя  предположительно,  объяснить  т*мъ,  что  съ  этимъ 
1858,  стр.  13 — 16).  Но  за  то  т^къ  зам*чательн'Ье '  образоиъ  духовенство  и  граждане  Пскова  выходили 
первая  надпись,  изъ  которой  мы  узнаемъ  время  по-  \  ежегодно  на  всшр^ьчу  крестному  ходу,  совершаемому 
новленгя  этой  иконы,  и  которая  даетъ  отчасти  виз- 1  изстари  изъ  Печерскаго  монастыря  въ  Псковъ,  съ 
можвость  заключать  о  времени  первоначальнаго  на- .  чудотворнымъ  образомъ  Богоматери. 
писан1я  ея.  Поновлев1е  посл']&довало  въ  1784  году;'  Въ  8аключен1е  скажемъ,  что  уменьшонное  и  от- 
можно  см'Ьло  предположить,  что  нужно  было  по  край- '  части  изм']^ненное,  но  съ  совершенно  почти  увичто- 
вей  м'Ьр'Ь  100  л^^тъ  на  то,  чтобы  образъ  усп'Ьлъ  |  жившимися  красками  поьторенхе  нашего  плана  на- 
мсоортиться  и  обветшать  на  столько,  что  потребо- 1  ходится  на  образе  (им']^ющемъ  около  3  аршинъ  ши- 
валъ  всаравлев1я.  Такимъ  образомъ,  напйсав1е  образа  рины),  пом'Ьщенномъ  надъ  главными  воротами  Печер- 
можетъ  быть  отнесено  къ  концу,  и  даже  къ  ере-  скаго  монастыря,  находящагося  въ  56  верстахъ  отъ 
див^  ХУП  в'Ька.  Самая  живопись  (исключая  чело- '  Пскова.  Этотъ  пссл']^дн1й  планъ  такъ  плохо  напи- 
в^ч6скиxъ  фигуръ)  не  заключаетъ  ничего  противо-  санъ,  что  нечего  почти  сомсал'^ть  о  жалкомъ  состоя- 
р^чащаго  этому  предположешю.  Но  еслибъ  несомн'Ьн-  Н1и,  въ  которомъ  онъ  пын'Ь  находится. 
яые  факты  и  заставили  впосл'Ьдств1и  отнести  образъ  | 

ко  времени  бол'Ьб  позднему,  все-таки  вышло  бы,  что  {        {^^Сборникь  чертежей  Москвы^  ен  окрестностей 
мы  нм*емъ  зд*сь  коп1ю  со    стараго    оригинала,   со-|г/  юр.  Пскова,  ХУП  сш}',  Щшлож.  ко  II  т.  Запи- 
хранмвшаго  драгоц*нн*йШ1Я  подробности  несуществу-  сокъ   Славяно-Русс.   Отд.  Архео.1.  Обш.^  Сиб.  1^61, 
ющей  уже  почти  древней  Псковской  архитектуры,  а  >  с.  П—Щ. 
равно  и  топограф1И  древняго  Пскова.  • 


ИЗОБРАЖЕПГЕ   ПРЕПОДОБНАГО  ИлЬИ   МуРОЗЩА,   ЧУДОТВОРЦА   ПЕЧЕРСКАГО,   НА 

грАвюрп  XVII- ГО  въкА. 


Въ  числ'Ь  редкостей  отличной  коллекщи  старопе-ныя  7  не  встр'Ьчаются  пи  въ  одномъ  изъ  трехъ 
чатныхъ  книгъ  И.  П.  Каратаева,  поступившей  въ;издан1й  Патервка:  1661,  1678  и  1702  г.,  и  в'Ьро- 
1861-мъ  году  въ  Императорскую  Публичную  Биб-  ятно  почти  всЬ  заимствованы  изъ  другихъ  шевсквхъ 
л]Отеку,  находится  нздан]е,  котораго  едва-ли  не  одинъ  '  книгъ. 

только  экземпляръ  уц'ка1}лъ  до  нашего  времени.  Это  Издан1е  нате  любопытно  уже  м  какъ  собран1е 
небольшая  тетрадь  въ  4-ю  д.  л.,  безъ  всякаго  заг-  отд'Ьльныхъ  оттисковъ  гравюръ  изъ  старинной  иллю- 
лав1я,  состоявшая  первовачально  (какъ  видно  изъ  |  стрированной  книги,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  неиз- 
печатной  нумерацш)  и&ъ  40,  а  теперь,— посл'Ь  утраты  |В']&стио  другой  подобной  перепечатки  гравюръ,  взя- 
лмстка  И -го,  съ  гравюрами  на  страницахъ  21-й  и,тыхъ  изъ  котораго*нибудь  старо-печатнаго  нашего 
22-й,— изъ  38  гравюръ,  р'Ьзанвыхъ  на  дерев'Ь  и :  издан1я;  но  оно  еп^е  т'Ьмъ  драгоц^нн']^е,  что  въ  числ'Ь 
отоечатанныхъ  на  1 9  полулисткахъ.  Большая  часть  остальныхъ  7  гравюръ,  имЬющихъ  каждая  свое  осо- 
гравюръ,  зд'Ьсь  находящихся,  не  новость  для  люби- '  бепноо  значеп1о,  встр']^чается  единственное  до  сихъ 
телей  русской  старины:  изъ  числа  ихъ  31  перепе-'поръ  изв'Ёстное  изображен1е  Ильи  Муромца  ^). 
чатаяы  изъ  изв'Ьстнаго  К!евскаго  Патерика  О,  осталь- 1  Изображен1е  это  пом'&щено  на  странид'Б  3:Н1 
-  -  (лг).  Преподобный   Ил1я   прсдставленъ  посреди  кар- 

*)  Имеино  сдЬдумпия:  прей.  Стефан ъ  печерскгй,  прей.  1^  - 

„    ^  .."^^        ^^  '  -я       '  /        тины,  ВЪ  старческомъ   возраст*,    во  весь  ростъ,  съ 

Никонъ  печерск1Й,  прей.  Ваплаамъ  иечерскш,  св.  Кфремь  .*  ^     ^  г        »  17 

..  „    .  .-  тг    •  воздетыми  къ  небу  руками;  онъ  едва  прикрытъ  ши- 

переяславск1И[,  преи.  Иса1я  клопск1Г1,  преп.  Дашаиъ,  преп.  ,       ^  ^    и         у  п 

,™"      V     ,    1  ,    1^     /-.         ,  1       рокимъ    плащомъ,   накинутымъ  на  плечи.  Волоса  на 

Крем1я  прозорливый,  преп.  Маюеи    прозорливый,    преп.  л  ■-•      »  ^ 

ИсакШ  печерсЕШ,  св.  Никита    новгородсий,    преп.  Лав-  -         # 

рент1Й  затворнивъ,  преп.  А1имп1й  икоаоппсець,  преп.  ^)  Озпачепныя  семь  гравюръ С1'Ьдуюп;1я:  соборъ  преп. 
Агапитъ  бе:шездпвкъ,  св.  Григор1й  печорсий,  преп.  ЛТо- '  отецъ  нашихь  Лптои1л  и  веодос1*я  псчерскихъ  (стран.  1); 
всей  Угринь,  многотсрп'Ьливый  1оаниъ,  преп.  Марко  пе-  Илья  Муромець  (стр.  оЗ);  мученики  прежде  Е11вщен1я 
черникъ,  преп.  Оеодоръ  и  Васил1Й,  преп.  Пнмепъ  печер-  Владымерова  иже  не  хогЬта  жрети  идоламь  подсЬкше 
СВ1&,  преп.  Кукша  и  Иимепъ,  преп.  Лоапасчй  затвор-  погано  с+.пи  и  побпша  ихъ  (стр.  34);  велик1Й  князь  Ми- 
ни», преп.  Никола  святоша,  преп.  Еразмъ,  вид'Ьн10  преп.  хаплъ  черниговск1й  мучении,  христовъ  и  Оеодоръ  воевода 
Ареоы,  преп.  Титъ,  преп.  Нифотъ  новгородск1Й,  преп.  его  вкуп-Ь  мучев1С  пр1ять  (стр.  86);  Влахерпн  Когородица 
Несторъ,  преп.  Поликарпъ,  пещеры  к1евск1я,  чудо  пзряд-  муляромъ  злата  дадс  (стр.  8(5);  прпп.  Антои'ш  и  Оеодо- 
но  въ  церкви,  вмдъ  лавры  к!евской.  С111  (стр.  37);  пр1ИД01па  писцись  Цариграда  (38), 
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толов^  у  него  довольно  вороткхе,  борода  длинная , 
спускающаяся  остр1енъ  до  половины  груди;  ноги  и 
руки,  а  также  и  все  т11ло  представлены  извуренны- 
ми  —  общ1й  пр1енъ  нашего  иконописан]я.  Вокругъ 
головы  —  преподобничесшй  в1кнецъ,  и  по  сторонанъ 
его  надпись:  прв:  1лтл-л\^^рол\ск1Й.  1жс  ксслисл 
ВИСфСр^^  Пр  ЛНТ0Н1Л  кккв+».  Цсжс  ло  н'н'Ь 
нетл'киси  прскывдст. 

Позади  Ил1и  видпы,  по  правую  его  руку — пес- 
чаные холмы  съ  хвойными  деревьями,  по  л'Ьвую  — 
так1е  же  холмы  съ  пещерами,  входъ  въ  который 
им'Ьетъ  видъ  неправильнаго,  необд'Ьлаинаго  отверст1я; 
между  холмами  видна  церковь  визлнтШской  архитек- 
туры, въ  т'Ьпи  деревьевъ. 

Нельзя  сомн'1Ьваться  въ  томъ,  что  зд'Ьсь  предста- 
вленъ  христ1анскимъ  подвижвикомъ  тотъ  самый  Ил1Я, 
котораго  богатырскте  подвиги  описываются  въ  мно- 
гочисленныхъ  былинахъ  п  сказкахъ,  изстари  знаме- 
нитыхъ  во  вс^^хъ  краяхъ  Росс1И.  Въ  прии'Ьчан!яхъ 
къ  своимъ  ^Русскимъ  народнымъ  сказкамъъ  Са- 
харовъ  говорилъ,  правда:  „Мы  не  думаемъ,  чтобы 
„сказка  объ  Иль'Ь  Муромц'Ь  им'Ьла  какое-нибудь 
„сходство  съ  св.  Ильею  Нуромцемъ,  изв'Ьстнымъ 
„своею  святостью  жизни  и  нетл'Ьн1емъ  мощей  — 
„намять  св.  Ил1и  совершается  Декабря  19  дня,  Ист. 
„Росс.  1ерар.  Часть  1,  стр.  313.  Можетъ  быть,  дру- 
„г1е  захотятъ  отыскивать  сравнешя — то  ув^^римъ  ихъ, 
„что  нашъ  народъ  никогда  не  касался  святыни''. Но 
эти  слова  писаны  ц']Ьлыхъ  20  х^тъ  тому  назадъ; 
съ  т^хъ  поръ  бол']Ье  полное  изучен1е  русской  народ- 
ности изм'Ьнило  во  мвогомъ  прежв1я  П0НЯТ1Я.  Издан- 
ные въ  посл^^днее  время  памятники  народной  поэз1И, 
собранные  изъ  устъ  самого  народа,  именно  доказы- 
ваютъ,  что  нашъ  народъ  никогда  не  находилъ  ниче- 
го неприличнаго  въ  томъ,  чтобъ  закончить  описан1е 
геройскихъ  подвиговъ  одного  изъ  своихъ  богатырей* 
язычниковъ  картиною  его  обращен1я  въ  хриспан- 
ство  и  его  отшельнической  жизни.  По  одной  п'Ьсни, 
записанной  въ  Онег1к,  посл'Ьдн1й  подвигъ  Ильи  Му- 
ромца описанъ  такъ: 

Фдётъ  старой-отъ  путемъ  дорогою, 

Да  лбжитъ  камень  ужасные. 

Да  на  камени-то  подпись  ужь  новая: 

—  Подъ  симъ-то  ли  подъ  каменемъ 

—  Есь  великъ  матёръ  кованой  сондукъ, 

—  Въ  сондуки-то  сумма  несцбтная. 
Отворацивалъ  старой  валюць  камень, 
Вызнииалъ  тутъ  старой  великъ  сондукъ. 
А  въ  сондуки-то  подпись,  вишь,  новая: 

—  Кому  эвтотъ  животъ  да  достанитсе, 

—  Тому  состроить  церква  Индийская, 

—  Да  состроить  тому  церква  Пеште1)ская. 
Тутъ  состроилъ  старъ  церкву  ИндМскую; 
Да  какъ  нацалъ  ст^юить  церкву  Пештерскую, 
Тутова  старъ  и  екамен'Ьлъ. 

(П*сни,  собр.  Кир*евскимъ,  I.  89). 
Надо  зам1ктить,  что  Илья  Муромецъ  представляетъ 
НС  единственный   прии1кръ  обращен1я   д{)евняго  на- 
шего б^гатыря-язычника   въ  хрнст1анск1е   иноки:  въ 
былннЪ  о  Данил'Ь  Игнатьевич"!;  «ы  встр-Ьчаехъ  тотъ- 


же  самый  фактъ.  Въ  этой   былинок  богатырь   гомо- 
ритъ  князю  Владин1ру: 

—  Теперь  отъ  роду  ми*  стало  девяносто  л-Ьтъ: 

—  Ты  спусти-тко,  спусти,  Владим]ръ,  въ  монастырь 

пречесные, 

—  Да  во  т-Ь-ли  спусти  во  кельм  низтя, 

—  Да  спасти  мн'Ь-ка,  спасти  да  душа  гр-Ьшная* 


—  Ли  будетъ  т'Ь  ограда  б'Ьлокаменной, 

—  Да  и  будетъ  т*  защита  всему  К1еву: 

—  Есть  видь  у  меня  да  сынъ  Михайлушко. 

И  тогда  спустилъ  его  Владим1ръ  въ  монастырь  пре- 

честные, 
Да  въ  тыи-то  спустилъ  во  кельи  ни8К1я. 

(П']^сни,  собр.  КирФевскимъ,  111.  43)- 

По  всей  в^Ьроятности,  древняя  наша  литература 
представитъ  еще  несколько  другихъ  прим^^ровъ  того- 
же,  когда  будетъ  собрано  и  издано  большее  число 
ея  памятниковъ  ^). 

Авторъ  настоящаго  иаображен1я  —  инокъ  Илгн^ 
котораго  многочисленным  гравюры  на  дерев^к  на- 
полняютъ  большую  часть  К1евскихъ  изданхй  сере- 
дины ХУН  в.  Имя  его  пом'Ьщено  въ  нижненъ  Л- 
вомъ  углу  картины,  притомъ  же  работы  его — доволь- 
но грубый  по  техник'Ь  и  нич^Ьмъ  не  прим'Ьчательныя 
по  концепщи  —  столько  изв'Ьстны,  что  не  мудрено 
было-бы  узнать  его  руку  въ  нашей  гравюр!,  хотя- 
бы  имя  его  и  не  было  выставлено.  По  всей  веро- 
ятности, онъ  нарисовалъ  и  выграввровалъ  картинку 
по  особенному  усерд]ю  къ  святому,  котораго  имя 
носилъ  и  котораго  св.  мощи  почивали  въ  томъ-же 
монастыр'Ь,  где  находился  самъ  художникъ;  в'Ьроятно 
также,  что  оттиски  этой  гравюры  на  отд'Ьльныхъ 
листкахъ  были  раздаваемы  или  продаваемы  въ  К1ев- 
ской  лавр'Ь  богомольцаиъ,  туда  стекавшимся  со  всЬхъ 
краевъ  Росс1и,  подобно  тому,  какъ  тамъ  продава- 
лись и  раздавались  изо5ражен1я  и  другихъ  святыхъ, 
которыхъ  св.  мощи  находятся  въ  пещерахъ  Шев- 
скихъ  ^).  Въ  настоящее  В1)емя  подлинной  доски  съ 
гравюрой  Ил1и  въ  архпйь  шево-печерской  лавры 
не  сохранилось,  въ  числ!  старинныхъ  гравирован- 
выхъ  досокъ,  тамъ  до  сихъ  поръ  уц^^л'Ьвшиxъ. 

Когда  сд-бланъ  оттискъ,  принадлежапцй  ныньче 
Публичной  Библ10тек'Ь,  р'1Бшить  положительно  нельзя, 
потому-что  на  вс^^хъ  19  листахъ  тетрадки  обЪ  стороны 
каждаго  листа  такъ  наполнены  гравированными  изо- 
бражешяии,  что  невозможно  рззличить  знаковъ  въ  бу- 
маг'Ь.  Но  можно,  кажется,  съ  достоверностью  пред- 
полагать, что  оттиски  эти  сделаны  еще  въ  XVII  в., 
при  самомъ  гравбре  ил1и,  такъ   какъ   изъ  38  гра- 


*)  1{акъ  ва  лобопытную  подробность  можно  ужазать 
I  зд-Ьсь  также  на  текстъ  ^Кквскто  молнию  лныннгг.ю- 
I  ва^^  подъ  19  Декабремъ:  „Препод,  отца  нашего  Ил1и  Му- 
;  ромца,  чудотворца  Печерскаго,  въ  XII  в-Ьк-Ь  бывшаго". 
I  ^)  См.  мой  разборъ  сочинен1'я  г.  Роввнскаго:  „0/7о- 
'  .{р)ьм1г  русскаю    1))авироваш}1    на  мгшпмиь  и  на  Ог- 

ргв1ь  п,  ]:Уа  I.  но  17;2Г)  ?.**,  представлен  наго  въ  Акад. 

Наувъ  въ  1858  г.  на  соис1сав1е    Уваровской   прем1и. 
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вюръ  только  3  ве  его  работы  ^).  Года  на  гравюр^Б ;  снинокъ  съ  изображешя  Ил1и  Муромца  выполненъ  съ 

Ил1В  ве  обозначено,    но  такъ  какъ  остальныя  гра- 1  такою  строгою  и  тщательною  в'1^рностью,  что  можетъ 

вюры  этой   тетради    относятся,    по  существующинъ  удовлетворить  саиаго  взысвательнаго  любителя  и  зна- 

на  ВН1Ъ  вадпнсяиъ,  въ  годанъ   1655 — 1658,  то  и  <  тока  древвости. 

яПреп.  Ил1я  Муровсшй"  безъ  со1св'Ьв1я  гравированЪ| 

въ  этотъ-же  перюдъ  вреневи.  Въ  8аключен1е  остает-        („Иэтатя  11мп.  Археол,  Общ,''  1в61,  т.  ///. 

ся  сказать,  что  приложенный  при  настоящей  сгать*  ^)  I  ^п.  ^,  с.  1^:^—1:^6). 


,Баба-Яга"  и  „Мыши  кота  погребаютъ". 


Оригиналы  лубочныхъ  картинокъ:  „Баба -Яга, 
идущая,  верхонъ  ва  свиоь'Ь,  драться  съ  крокоди- 
ловъ*  и  .Мыши  кота  погребаютъ **,  представлен- 
ныхъ  на  двухъ  рисункахъ  нри  настоящей  стать*]^, 
принадлежать  Ииператорской  Публичной  Библ1оте- 
в1Ь.  Они  поступили  туда  съ  остальнынъ  Погодип- 
свинъ  собран1еиъ  книгъ  и  гравюръ  и,  сколько 
известно,  это  экзеипляры  единственные^  не  суще- 
ствующ1е  ни  въ  какой  другой  коллекщи.  По  этой 
орнчвн^  они  и  издаются  нами.  До  сихъ  поръ  н'Ьтъ 
въ  вашей  литератур'Ь  изсл'Ьдован1я  о  ниоологическоиъ 
содержан1и  первой  картинки  и  объ  историческонъ — 
второй,  но  можно  надеяться,  что  общедоступность  из- 
даваемыхъ  теперь  коп1й  побудитъ  нашихъ  ученыхъ 
заняться  этинъ  любопытнымъ  предметомъ  ^). 

Картинка  „Мыши  кота  погребаютъ**  скопирована 
у  вагь  въ  точную  величину  оригинала,  а  „Баба-Яга** 
въ  ^/з  настоящей  велвчины,  об'Ь  съ  такою  в'Ёрностью 
въ  общенъ  и  въ  сажоиал'Ьйшихъ  подробностяхъ,  что  каж- 
дый взсгЬдователь  можетъ  положиться  на  эти  коп1и  *) 


столько  же,  какъ  бы  у  него  были  нередъ  глазами 
подлинные  оригиналып  резанные  на  дерев*]^. 

Я  имфдъ  уже  случай  сообщить  печатно  (Разборь 
сочинетя  Д.  Ровинскаго:  ^Обозрпнге  русскшо 
гравировангя  на  металл^ь  и  на  деревп»  до 
1725  I.",  въ  Отчет*  о  второмъ  присужденш  на- 
градъ  гр.  Уварова,  1858г.)соображев1я  мои  о  вре- 
мени происхожден1я  об'Ьихъ  нашихъ  гравюръ,  а  по- 
тому считаю  излишнимъ  повторять  зд^сь  эти  сообра- 
жен1Я.  Скажу  только,  что  на  основании  всЬхъ  вв*ш- 
нихъ  и  внутрениигь  признаковъ  (каковы:  знаки  въ 
бумаг*,  стиль  сочинен1Я,  рисунокъ,  способъ  гравиро- 
ван1я,  особливо  въ  сравнен1и  съ  Лицев.  Книгою 
Выт1я  1695—97  г.,  гравированною  Коренемъ  и  хра- 
нящеюся въ  Императорской  Публичной  Библ!отек*),  я 
отношу  сочинен1е  и  гравироваше  этихъ  двухъ  лу- 
бочныхъ картинокъ  къ  концу  ХУП-го  или  началу 
ХУП1  стол*т1я,  а  напочатан1е  ихъ— ко  второй  поло- 
вин* ХУ1П-го  в*ка  ^). 

(Тамъ  же^  вып.  5,  с.  т2^123у 


Каменный  крегтъ  Новгородскаго  Софхйскаго  собора. 


Изъ  вс*хъ  искусствъ,  скульптура,  какъ  изв*стно, 
всего    мев*е   соотв*тствовала    вкусамъ  и  потребно- 

1)  А  именно:  стр.  19,  прен.  Оеодоръ  и  Васил1Й  и 
стр.  26,  прел.  Кукша  и  Пинеиъ  — об-Ь  гравюры  рЬзаны 
мзв^стнвмъ  Прокопгемъ  (котораго  чрезвычайно  р'Ьдк1й 
Апакалипснсъ  находится  теиерь  и  въ  Публ.  Библютек*), 
м  стр.  28,  Титъ — гравера  К.  II, 

')  Въ  коп1и,  сделанной  И.  И.  Гориостаевымъ.  Ре(). 

')  Можно  найти  и*сволы:о  указан1'Г1  па  Бца^-Нгу  и 
Мыши  кота  погребаютъ  у  Макарова  (В'Ьсти.  Европы, 
1821,  ч.  9;  Телегр.  1830,  ч.  22;  Телеск.  1883,  ч.  21)  и 
у  Снегирева  (Лубочн.  карт.  Русск.  нар.,  1861,  с.  86—87 
и  122 — 132),  но  они  очень  неудовлетворительны  п  не  ио- 
гутъ  еще  почыаться  изсл^довап^я]IН.  Прим,  автора. 
Линь  черезъ  20  л*тъ  посл'Ь  наиисаш'я  этой  статьи  по- 
явилось каоитальное  изсл'Ьдован1е  Л*  А.  Ровинскаго  „Рус- 
ски народвыя  картинки**,  гд'Ь  не  мало  м-Ьста  отведено  и 
»твнъ  двумъ  гравюрамъ.  Ред. 

^)  Сд*лааныд  II.  II.  Гориостаевымъ.  Ро). 


стямъ  Визант1йцевъ,  а  потоиъ,  по  иасл*дству  отъ 
нихъ, — и  Русскихъ.  Между  т*иъ  какъ  прои8веден1я 
живописи  и  въ  новой  Греши,  и  въ  древней  Руси  без- 
численны,  между  т*мъ  какъ  живопись  покрыла  без- 
численными  изображев1ями  ст*ны  храмовъ  и  домовъ, 
а  орнаменты  ея  сд*лались  необходимою  принадлеж- 
ностью чуть  не  каждаго  предмета  общественной  и 
частной  жизни,  скульптура  умерла  и  исчезла  уже  въ 

>)  Мн*и1е  т'Ьхъ,  которые  вндятъ  въ  картинк!;  Мыши 
кота  но1реГн1ють  каррикатуру  раскольниковь  на  Петра  I 
особенно  подтверждается,  по  моему,  двумя  подробностями 
нашей  картины:  ..мышка  тннетъ  тпГтчишка'^  (мышь  съ 
голландской  трубочкой  во  рту)  и  ^.мышь  сдитъ  на  ко^ 
.исахъ"^  (мышь  въ  двухъ-колесной  одноколк*).  Известно, 
что  Бурен1е  табака  было  строго  пресл'Ьдусмо  до  Петра,  а 
одноколки  на  дпухъ  колесахь  —  впосл'Ьдств1и  любимыя 
Петромъ  1-мъ — запрещены  указомъ  царя  Оедора  Алекс11е- 
вича,  2^  декабря   1681  г. 
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первые  в'Ька,  и  лишь  исмнопе  образчики  ея  являются 
въ  Греши  и  Росс1ц  р'Ьдкиии  исключев1Я11И}  иа  про- 
тяжеи1н  долгихъ  стол-Ьпй.  Къ  числу  такихъ  редко- 
стей орпнадлежитъ  и  кростъ,  вложевнмй  въ  запад- 
ную сг*ну  Новгородскаго  Гоф1йскаго  собора,  между 
Корсунскиии  вратами  п  прид'Ьльиою  церковью  испо- 
в'Ьдниковъ:  Гур1Я,  Саиона  и  Авива,  ва  высогЬ  чело- 
в'Ьческаго  роста.  Ооъ  никогда  е]це  не  былъ  до  си1ъ 
поръ  нзданъ,  и  потоиу  мы  сочли,  что  читатели  бу- 
дутъ  благодарны  за  его  обнародован]о.  Точный  ри- 
сунокъ,  сд'Ьланный  нашимъ  сочленоиъ,  академикомъ 
И.  И.  Горностаевынъ  съ  натуры,  прилагается  нри 
пастоящемй  стать*]^. 

Судя  по  остаткаиъ  древностей  въ  Новгороде, 
можно  заключать,  что  въ  посл'Ьдшя  стол'&т1я  древне- 
русской жизни,  именно  въ  ХУ1-мъиХУН-мъ,  въНов- 
город'Ь  было  распространено  обыкновеи1е  вкладывать 
въ  наружный  стены  церквей  небольш1е  каменные 
кресты  особеннаго  вида.  Такихъ  крестовъ  можп^»  ви- 
деть въ  Ыовгород'Ъ  и  до  сихъ  поръ  множество.  Почти 
всегда  они  представляются  какъ  бы  вставленными  въ 
круглую  или  овальную  рамку,  форма  которой  услов- 
ливаетъ  закругленный  лнн1и  концовъ  этихъ  к|)ес- 
товъ.  Но,  тотъ  новгородскШ  кростъ,  который  пред- 
ставленъ  у  насъ,  мало  им1;етъ  общаго  съ  этими 
крестами:  они  принад1ежитъ  лишь  къ  числу  орна- 
мептовъ  архитект^рныкъ,  на  нихъ  обыкновенно  н'Ьтъ 
никакихъ  изображен^;  нашъ  же  крестъ  им'Ьетъ  са- 
М)стоятельное  скульптурное  зпачен1е,  и  сходство  между 
первыми  и  посл1^дпимъ  ограничивается  разв^Б  только 
общими  внешними  очертан1'1Ми,  свойственными  всЬмъ 
новгородскимъ  крестамъ:  очортан1ями,  дающими  кон- 
цамъ  креста  форму  сЬкиръ  При  томъ  же,  нашъ 
крестъ  им'Ьетъ  2  арш.  СV•2  вершк.  вышины  и 
и  1  арш.  12^2  вершк.  ширины — такихъ  значитель- 
ныхъ  разм1Ьровъ  нЬтъ  ни  у  одного  другого  креста 
въ  Новгород'Ь. 

Два  автора  описывали  этотъ  крестъ,  а  именно: 
прото1ерсй  Петръ  Соловьевъ  въ  своемъ  ^О^шсанЫ 
Новгор.  Софшскаю  собора^  {ст^.  О — 7),  и  архи- 
маидритъ  Макар1й  въ  своемъ  у^Археолог,  описанга 
церкови.  Оревн.  въ  Новюродп^  (Т. I,  сгр.  52— 53), 
но  оба  очень  неудовлетворительно  и  нов-Ьрио.  У  по- 
сл'Ьдняго  даже  не  всЬ  сюжеты  барельефовъ  поиме- 
нованы: у  нерваго,  правда,  вс^Б  сюжеты  на:шааы,  но 
въ  какомъ-то  произвольномъ  порядк'Ь,  затемняющемъ 
иамЬрен1е  художника.  Между  тЬмъ,  порядокъ  этотъ 
и  пач*рен1е  это  очень  не  трудно  зам1Ьтить:  въ  верх- 
пемъ  конце  представлено  Влпювтнснье;  въ  сред- 
немъ  л-Ьвомъ  (отъ  лрителя)  тт\Ь—1^ождество\  въ 
срединпомъ  чегы|)Охъугольник'Ь— 7^САгл?/г/е;  въ  пра- 
вомъ  сроднемъ  \{\}щ\—Воск1кссн1с;  въ  нижчемъ  — 
Лпзнесен1е.  Такимъ  образомъ,  чд-Ьсь  и:шбражеаы  въ 
посл*довательномъ  норядк*  отъ  верху  къ  низу  пять 
главныхъ  момептовъ  изъ  жизни  Спасителя.  Приве- 
денные выше  авторы  не  только  не  схватили  нам^- 
)>ен1я  художника,  д1;лавшаго  крестъ,  но  еще  неверно 
пстолковалн  некоторые  ба|)ольефы:  такъ  напр.  оба 
они  говорятъ,  что  въ  правомъ  конце  п|юдстапл1410 
^Сошсспиа'с  во  адь^^  вероятно  позабывъ,  что  везде, 
ГА*  встречается  это  изображение,  нснолнснное  визап- 


Т1ЙСВИМИ  художниками,  отъ  самыхъ  древнихъ  и  до 
новейшихъ  временъ,  тамъ  обыкновенно  сверху  стоить 
надпись  «ауаата?1с>  (Воскресен]е),  почему  мы  и  обя- 
заны полагать,  что  какъ  въ  визант1йскомъ,  такъ  м 
русскомъ  художестве  было  принято  представлять 
Воскресеше  посредствомъ  изображен1я  Сошестввя 
[исуса  Христа  во  адъ.  Архимандритъ  Макар1Й  гово- 
рптъ,  что  въ  нижнемъ  барельефе  предсгавлено  «Се- 
ден1с  Хисуса  Христа  ва  небесахъ  и  Бож1я  Матерь 
Мирожскаяу  въ  ростъ  съ  распростертыми  дланями». 
Па  такое  предположение  онъ  не  нмелъ  никакого 
права  уже  и  потому,  что  Богоматерь  Мирожская  изо- 
бражается съ  Младенцемъ  при  персяхъ,  въ  круге, 
чего  на  нашемъ  барельефе  вовсе  не  заметно;  но,  кроя* 
того,  уже  обнОй  порядокъ  сюжетовъ  могъ  бы  ука- 
зать ему  на  то,  что  здесь  изображенъ  вовсе  не  та- 
кой неон  ре  деленный  и  необъяснимый  сюжетъ,  какъ 
^Спденгс  на  иебесахъ,  съ  Богоматерью внизу'^ ^ 
но  ясно  обозначенный  н  строго  последовательный, 
необх  »димый  здесь  сюжетъ  —  Лознесенге,  какъ  за- 
вершен1е  предыдущихъ  четырехъ  момептовъ  на  ба- 
рельефахъ.  Прото!ерей  Соловьевъ  гораздо  более  при- 
близился къ  истине,  сказавъ,  что  <подъ  Распят1емъ 
(сродиннаго  барельефа)  изображено  Вознесенхе  1исуса 
Христа  на  небо,  въ  круге,  который  поддерживаютъ 
два  Ангела;  ниже  Вознесен1я,  Бож1Я  Матерь  съ  Апо- 
столами Петромъ  и  Павломъ,  подъ  древами».  Но  про- 
то1ерей  Соловьевъ  видитъ,  такимъ  образомъ,  д'^а  сю- 
жета тамъ,  где  ихъ  всего  одинъ:  что  апостолы  Петръ 
и  Павелъ  принадлежать  къ  одной  сцепе  съ  верх- 
нимъ  круг  ^мъ,  ясно  ужо  и  изъ  того,  что  оба  они 
поднимаютъ  головы  и  руки  вверхъ,  по  направлеп1ю 
къ  этому  кругу. 

На  кресте  нашемъ  вырезано  несколько  надписей. 
Одне  изъ  нихъ  почти  невозможно  разобрать  теперь, 
столько  же  отъ  действ1я  времени,  сколько  и  отъ  гру- 
бости письма.  Прото!ерей  Соловьевъ,  имевш1й  случай, 
вероятно,  много  уже  летъ  тому  назадъ  читать  эти 
надписи,  успелъ  разобрать  на  [верхней  перекладин* 
креста:  ^Крестъ  ывой^  Христе^  аще  и  древо  ви- 
димо ссть^  но  твоею  сплою  д^ъиствуетъ^  ^  а 
мен:ду  архангеломъ  и  Девою  Мар1ею:  ^^пребудеши  по 
Вожествуь  д^ьва  и  по  смерти  жива^.  Не  берусь 
судить  о  достоверности  этихъ  текстовъ,  потону  что 
не  въ  состоянии  былъ  разобрать  буквъ,  ихъ  состав- 
ляющихъ,  но  могу  положительно  удостоверить,  что 
какъ  у  нрот.  Соловьева,  такъ  и  у  архим.  Макар]я 
очень  неверно  представлена  большая  надпись,  иду- 
щая по  кайме  вокругъ  креста,  начиная  съ  левой 
стороны,  наравне  съ  подно;к1емъ  Распят1я,  и  кон- 
чаясь надъ  к]>ыльями  ангела,  въ  правомъ  верхвемъ 
углу  у  барельефа  Восвросегпя.  Въ  обоихъ  сочинешяхъ, 
;»га  начнись  передана  такъ:  «Въ  лето  68  (//  «2>.г. 
Макар^я  здш.ь  прибавлено:  «далее  буквы  деся- 
тичная и  единичная  отшиблены  при  расколот1и>) 
писанъ  бысть  к|)естъ  С1й  въ  Повегород*  благослове- 
н1емъ  и  повелен1емъ  боголюбвваго  преосвященнаго 
арх!епископа  Алекс1Я  и  поставленъ  на  поклонен1е 
правовернымъ  людемъ,  а  владыце  арх1епископу  Але- 
КС1Ю  дай  Г>огъ  многаа  лета  и  здрав1е  и  спасен1е  и 
детемъ  его  и  всему  М1ру».  По,  по  тщатедьномъ  раз- 
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сютрквш  »той  надписи  чл.-корреспондентани  Археол. 
Общ.,  И.  К.  Куар1яновынъ  и  акадеиикоиъ  И.  И.  Гор- 
ноствевыиъ,  а  также  и  мною  (каждыиъ  изъ  насъ 
отд'Ьльво),  жы  нашли,  что  въ  дЫствительности  она 
в^сволько  иная:  во^ереыхг,  невозможно  найти  те- 
перь и  сл^довъ  цифръ  68..  (#з(&..);  если  оя'Ь  когда 
нибудь  и  были,  то  разв^  что  очень  давно,  а  никакъ 
не  на  нашенъ  в'Ьку;  во-еторыхь,  слово  «благосло- 
•ев1емъ>  ныньче  не  существуетъ  послФ  аовъ  свъ 
НовФгород'Ь»:  камень  въ  этомъ  н1ст'Ь  такъ  истерся, 
что  ничего  различить  нельзя,  а  потону  трудно  по- 
нять, какъ  орот.  Содовьевъ  и  архим.  Макар1й  (часто 
списываюпцй  съ  его  сочииен1я)  усп'Ьли  прочесть  тутъ  чтб 
нибудь;  вЪ'Шретьихъ,  во  иногнхъ  словахъ  ореограф]я 
другая.  Вотъ  надпись,  какъ  ны  ее  списали  съ  под- 
линника: < . . .  1САН%  БЫ  крт%  сен  внов'кгород'Ь 
....  повел1Н1емй  волюБшаго  прс'сфного  лр)(сп- 
копА  (д)леднга  и  постдвлент^  нд  поклоненк 
рдвов4рныл\%  . .  де . .  влддыц'Ь  др^^ . .  кп . . 
(Эле^ио  дд  Бг%  л\ногд  лЪ^  и  зАрАвие  и  синие 
и  д'Ътсмк  его  всел\у  л\1ру)). 


Судя  по  надписи,  этотъ  крестъ  относится  къ 
XIV  в^ку:  арх1епископъ  Алексей  находился  въ  этоиъ 
сан*  отъ  1360  до  1388  г.  Чт5  касается  до  скульп- 
туры, то,  къ  соя:ал'Ьн1ю,  о  ней  сказать  иожно  иало: 
крупное  зерно  камня  и  истертость  барельефовъ  не 
дозволяютъ  судить  о  подробностяхъ  работы;  впрочеиъ, 
нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  она  была  довольно 
грубая.  Групировка  и  расположенхе  очень  хороши 
(особливо  въ  Благов^ьщенш  и  Вознесенш),  и  ука- 
зываютъ  на  прекрасные  иконописные  образцы;  но 
русское  исполнен1е  далеко  ниже  византШскаго  сочи- 
нен1я.  Фориы  т^ла— почти  везд!  довольно  коротк1я, 
голрвы — больш1я,  складки  одеждъ  иало  обозначены. 
Вс*  барельефы  раскрашены  разными  краскаии,  ве- 
роятно, въ  новейшее  время:  у  представленныхъ  здЪсь 
лицъ  хитоны  везде  сише,  крои*  1оавна  у  креста, 
котораго  хитонъ  —  зелеповато-желтаго  цвФта;  нан- 
тш — красныя;  крестъ  Распят]я — светло-коричневый; 
все  С1ЯШЯ  около  головъ  и  крылья  ангеловъ  —  жел- 
тый; фонъ — желтовато-зеленоватый. 

{Тамъ  же,  с.  423-^2Г). 


АрАБСЫЯ  цифры  НА  К1ЕВСК0Й  ГРАВЮРФ   1627  ГОДА. 


Въ  своей  превосходной  „Исторической  христоиат1и 
церковно-славянскаго  и  древне-русскаго  языковъ", 
изданной  въ  1861-иъ  году,  сочленъ  нашъ,  про- 
фессоръ  0.  И.  Буслаевъ,  говоритъ,  въ  прииечанхи 
къ  отрывку  изъ  рукописи  ХУП  в.  подъ  назван1еиъ 
^Арифмось^  еже  есть  счетъ^:  „Арабскхи  цифры 
уже  въ  первой  половине  ХУП  в.  встречаются  въ 
спропечатныхъ  киигахъ,  изданныхъ  въ  южно-русскихъ 
тнпограф1яхъ,  и  преииуществевно  на  гравюрахъ.  Но 
н  иъ  Москве  довольно  уясе  рано  стали  употреблять 
эти  цифры  въ  печати;  такъ  напр.  въ  переводе  не- 
воторыхъ  отцовъ  церкви,  Епиф.  Славинецкаго^  въ 
■осковскоиъ  изданш  1665  г.,  на  гравюре,  изобра- 
жапщей  Васил1я  Великаго,  озваченъ  арабскиии  циф- 
рами 1664  годъ''  '). 

Въ  подтверждеше  этииъ  словаиъ,  при  настоящей 
статье  ншпей,  представляется  верный  снииокъ  ^) 
съ  к'ювской  гравюры,  которой  зкземпляръ  (едва- 
ли  не  единственный  уцелевш1й)  сохраняется  въ  Импе- 
раторской Публичной  Библютеке,  и  перешелъ  въ  нее  изъ 
собран1Я  стартпечатныхъ  книгь  И.  П.  Каратаева. 
Эта,  резанная  на  дереве,  гравюра  изображаетъ  пре- 
подобно-мученицу  Акулину  и  внизу  ея,  по  обЬинъ  сто- 
ронаиъ  хлаииды  святой,  на  вышине  коленъ,  выре- 
занъ  на  черномъ  фойе  годъ  „1627*^,  повторенный 
славянскими  цифрами  (ду'кз)  и  въ  подписи  подъ 
гравюрой. 

')  Стр.  1449 — 1450.    Вс^^Ьдств^е    опечатки,   въ  я^ри- 
стомап!**  арабаая  цыфры  вазвавы  римскими, 
*}  Исиолвеиннк  И.  И.  Горностаевымъ.  Ре^. 


Сколько  мне  известно,  это  саиый  ранн1й  прииеръ 
употреблен1я  у  насъ,  въ  печатноиъ  издан1И^  араб- 
скихъ  цифръ.  Безъ  сомнен1я,  цифры  эти  появились 
въ  нашихъ  южныхъ   краяхъ,    вследств1е    польскаго 

ВЛ1ЯН1Я. 

Чт5-же  касается  до  употреблен1я  арабскихъ  цифръ 
въ  Москве,  то,  по  замечанш,  сообщеннону  мне  ака- 
деиикоиъ А.  А.  Куникомъ,  оне  всего  ранее  встре- 
чаются на  серебряныхъ  талерахъ,  къ  коимъ  при  царе 
Алексее  Михайловиче  приложено  русское  клейко  съ 
1655  годомъ. 

Но,  кроме  своихъ  арабскихъ  цифръ,  гравюра  съ 
изображен1емъ  св.  Акулины  любопытна  и  въ  некото- 
рыхъ  другихъ  отношешяхъ. 

Внизу,  подъ  гравюрою,  была  подпись,  заключав- 
шаяся въ  трехъ  строкахъ;  но  такъ  какъ  здесь,  на 
нашеиъ  экзеипляре,  бумага  вырвана,  то  прочитать 
иожно  лишь  несколько  словъ.  А  ииенно: 

„Преподоб вица    Акул1на    беодоровна 

.  елевна  П Обители   девичей  Печерс.  .  .  . 

I  всег  веку лета  Гйя  дрз.ку.  .  •  " 

Изъ  этихъ  словъ,  несмотря  на  яхъ  отрывочность, 
иы,  кажется,  иожеиъ  заключить,  что  настоящая  гра- 
вюра была  вырезана  въ  1627  году,  по  заказу  ка- 
кой-той  Акулины  беодоровны,  монахини  Шевопечер- 
скаго  девичьяго  монастыря,  въ  честь  соимянной  ей 
св.  иученицы  Акулины.  Такииъ  образоиъ,  мы  имеемъ 
здесь  единственный,  до  сихъ  поръ  известный  у  насъ 
прииеръ  ех'1ю(0у  выполненнаго  посредствомъ  гравю- 
ры. Само  собою  разумеется,  что  оттиски  были  де- 
лаеиы  на  особыхъ  листкахъ,  а,  какъ  известно  всемъ 
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занимающимся  истор1ей  древней  русской  гравюры, 
раньше  начала  ХУП  в.  мы  такихъ  не  встрЪчаемъ, 
да  и  въ  это  время  они  принадлежать  къ  числу  ве- 
дйчайшнхъ  р-Ьдвостей  ^). 

ЗамФтииъ,  что  костюмъ  св.  Акулины  на  пашей 
гравюре  н'Ьскодько  разнится  отъ  того,  который  при- 
своенъ  ей  въ  подлинникахь.  Зд^^сь  онъ  описанъ 
такъ:  «Св.  мученица  Акулина,  подоб1емъ  млада,  д'Ьва 
юна  (эта  святая  приняла  мучете  будучи  12 
лптъ  отъ  роду\  власы  русы  распущены  по  ше- 
чамъ,  риза  багряная,  исподвяя  лазоревая,  въ  рув'Ь 
ллаточекъ**.  На  нашей  же  гравюр'Ь  она  представлена 
во  всегдашнемъ  од1ян1И  мученнцъ,  съ  покрытой  го- 
ловой, крестомъ  въ  правой  рук1  и  развернутымъ 
свнткохъ  въ  л^Ьвой,    на  воторомъ  написанъ  кондакъ 


ея  празднику.  Слова  этого  кондака  выписаны  и  надъ 
головою  мученицы.  На  оборотЬ  листа  напечатана 
статья  „о  д-Ьвств*  н  чистот*" — изъ  Пролога. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что  наша  гравюра  р^Ь- 
зана  граверомъ  съ  монограммою  Л  Л{  ^)^  однимъ  изъ 
лучшихъ  шевскихъ  граверовъ  первой  половины  ХУП-го 
вЪка.  Ни  имени,  ни  монограммы  его  на  гравюре  не 
стоитъ,  но  работу  его  легко  узнать,  какъ  по  срав- 
нен1Ю  съ  другиии  его  произведен1ямм,  такъ  и  по 
лун*Ь  и  зв'Ьзд'6,  который  онъ  пом'Ьстилъ  (подъ  го- 
домъ  1627)  на  этой  гравюр'Ь,  какъ  и  на  н'Ькоторыхъ 
другихъ. 

{Тамъ  же,  вып,  6^  с.  504^506), 


Арапъ  Петра  1-го  и  калмыкъ  Екатерины  П-й. 


Императорская  Нубличная  Библ10тека  пр1обр']Ьла; 
какъ-то  два  портрета,  которые  въ  настоящее  время 
сделались  такою  р'Ьдкостью,  что  врядъ  ли  еще  можно 
достать  друг1е  ихъ  экземпляры.  Но  они  кажутся 
намъ  любопытны  не  потому  только,  что  чрезвычайно 
р'Ьдки:  мы  полагаемъ,  что  будетъ  кстати  сказать  о 
нйхъ  н'кколько  словъ,  какъ  о  портретахъ  двухъ  че- 
лов'Ькъ,  странною  игрою  случая  занесенныхъ,  въ 
въ  прошломъ  в'Ьк'Ь,  съ  Востока  въ  Росс1ю,  и  участь 
которыхъ  сложилась,  посл'Ь  того,  совершенно  нео-  [ 
жиданнымъ,  необыкновеннымъ  образомъ.  | 

Одинъ  изъ  нихъ — арапъ  Ибрагимъ,  предокъ  Пуш- 
кина,   любииецъ   Петра   Великаго,    другой — Оедоръ! 
Калмыкъ,  прекрасный  живописецъ  и  отличный   гра- 1 
веръ  временъ  Екатерины  П.  ■ 

В1ограф1ю  предка  своего  разсказываетъ  намъ  | 
самъ  Пушкинъ,  въ  „Запискахъ^  своихъ;  матер1аломъ 
къ  тому  служила  ему  рукописная  б1ограф1Я  на  в']^- 1 
мецкомъ  язык'Ь,  до  сихъ  поръ  уц'Ьл'Ьвшая  въ  семей- 
ств'Ь  Пушкиныхъ.  „Д'Ьдъ  матери  моей  (говоритъ  Пуш- 
кинъ) былъ  негръ,  сынъ  владЪтельнаго  князька. 
Русск1й  посланникъ  въ  Константйнопол'Ь  какъ- то 
досталъ  его  изъ  сераля,  гд'Ь  содержался  онъ  аиа- 
натомъ,  и  отослалъ  его  Петру  Первому,  вм'Ьст'Ь  съ 
двумя  другими  арапчатами.  Государь  крестилъ  ма- 
ленькаго  Ибрагима  въ  Вилъв'Ь,  въ  1707  году,  съ 
польскою  королевою,  супругою  Августа,  и  далъ  ему 
фамил1Ю  Ганвибалъ.  Въ  крещен]и  навменованъ  онъ 
былъ  Петромъ;  но  какъ  онъ  плакалъ  и  не  хот'Ьлъ 
носить  воваго  имени,  то  до  самой  смерти  назывался 
Абрамомъ.  Старш1й  братъ  его  пр1'6зжалъ  въ  Петер- 
бургъ,  предлагалъ  за  него  выкупъ,  но  Петръ  оста- 
вилъ  при  себ1;  своего  крестника.  До  1716  года, 
Ганпибадъ  находился  неотлучно  при  особ1  Государя, 
спалъ  въ  его  токарн^§,  сопровождалъ  его  во  всЬхъ 
походахъ;  потомъ    посланъ   былъ   въ   Парижъ,    гд'Ь 


*)  См.  мой  ,^  Разбор?,  сочин.  %.  Ровинскаю  о  русской 
1равюр}ь^  щыдставлсннаго  на  соп4:кате  Уваровской 
Щ)смш  18')8  «.",  стр.  60.  Прим.  автора. 


н'Ьсколько  времени  обучался  въ  военномъ  училище, 
вступилъ  во  французскую  службу".  Въ  1722  году 
онъ  возвратился  въ  Росс1ю,  при  Петр'Ь  И  посланъ 
(уже  майоромъ)  въ  Сибирь,  съ  поручен1емъ  измерить 
Китайскую  ст*ну— -это  поручен1е  далъ  ему  Меньши- 
ковъ,  боявш1йся  ВЛ1ЯН1Я  бго  на  молодаго  императора. 
Возвратись  въ  Росс1Ю,  во  время  тогдашнихъ  при- 
дворвыхъ  переворотовъ,  онъ  около  10  лЪтъ  прожилъ 
близь  Ревеля,  въ  поминутномъ  безпокойств'Ь,  и  успо- 
коился лишь  при  восшеств1и  на  престолъ  ииперат- 
рицы  Блисаветы,  которая  призвала  его  ко  двору  и 
дала  ему  н'Ьсколько  чиновъ  и  огромное  Ъ1Лт.  Онъ 
вышелъ  въ  отставку  генералъ-аншефомъ,  при  Петр^  П1, 
и  умеръ  въ  1781  году,  93  л-Ьтъ  отъ  роду. 

На  портрет'Ь,  который  мы  мм^емъ  передъ  гла- 
зами, имени  арапа  не  написано,  но  всЬ  подробности 
совершенно  согласны  съ  бшграфическимм  подробно- 
стями, сообщенными  Пушкинымъ.  Портретъ  Ибрагима 
Ганнибала  пом'Ьщенъ  на  небольшой  гравюр^Ь,  въ 
листъ,  сд'Ьланной  изв'Ьстнымъ  граверомъ  Петра  Вели- 
каго,  голландцемъ  Шхонебекомъ.  На  ней  представ- 
ленъ  Петръ  I,  во  весь  ростъ,  въ  богатомъ  шитомъ 
кафтан-Ь,  поверхъ  котораго,  на  груди,  надета  ки- 
раса; на  плечи  его  наброшена  горностаевая  мант1я. 
На  голов'Ь  у  Петра  огромный  алонжевый  парикъ,  съ 
длинныии,  вьющимися  локонами  и  толстой  косой,  кон- 
чающейся узломъ  и  спускающейся  почти  до  пояса. 
Поверхъ  парика  большая  испанская  шляпа,  съ  ц'Ь- 
лымъ  л'Ьсомъ  перьевъ.  Станъ  опоясанъ  кушакомъ,  съ 
богатымъ  шитьемъ,  а  въ  правой  рук'Ь  Петръ  дер- 
житъ  скипетръ,  упираюпийся  о  край  стола,  покры- 
таго  веливол'Ьппымъ  узорчатымъ  ковромъ;  тутъ  же, 
на  стол'Ь,  на  подушке,  лежатъ — корона  и  держава. 
Изъ-за  балюстрады,  позади  Петра,  видно  открытое 
морс,  на  которомъ  флотъ  бомбардируетъ  кр1Ьпость, 
стоящую  на  крутой  свал'Ь. 


*)  Означающей,   быть   можетъ,   Лсовпл   Монаха  нли 
Леовп'я  Земку.  Прим.  рег) 
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крест- 
выше 

Ибра 


Есд«  ■ск1ючить  шитье  на  кафтан^Ь,  оарикъ  и 
оияпу  съ  перыни — все  остальное  довольно  обыкно- 
венно, все  это  иожно  встретить  ва  мвожеств'Ь  дру- 
пхъ  портретовъ  Петра,  столько  же  посредствен- 
выть  и  мало  ноюжвхъ,  какъ  этотъ.  Геройская  поза, 
морское  или  сухопутное  сражен1в  въ  фон^,  малое 
сюдство — на  это  южно  вагляд'^ться  въ  н']^сколь- 
вшъ  сотняхъ  и  другихъ  портретовъ  Петра;  надпись 
внизу — Петръ  Первый  Императоръ — Присно- 
прнбавитель,  14арь  и  еамодержецъ  всеросЫйскш — 
тоже  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ничего  особеннаго:  она 
повторена  слово-въ-слово  на  нножеств']^  другихъ  гра- 
вюръ.  Но  чего  нигд'Ь  бод'Ье  н'Ьтъ,  чего  никогда  мы 
ве  встр^Ьчали—это  изображен1я  молодого  арапа,  сто- 
Я1цаго  позади  Петра,  и  какъ  бы  выглядывающаго 
шгь-за  праваго  его  плеча.  Видна  только  черная, 
курчавая  его  голова,  со  сверкающими  б^Ьлками  глазъ 
н  толстыми  губами,  и  еще— часть  его  кафтана  па 
груди;  все  остальное  закрываетъ  фигура  Петра  I. 
Изъ  гравюры  нашей  узнаемъ  мы  еще  одну  только 
подробность — именно  то,  что  ростомъ  арапъ  Ибра- 
гммъ  быдъ  значительно  ниже  великаго  своего 
наго  отца:  овъ  едва-едва  приходился  ему 
плеча. 

Мудрено  поварить  совершенному  сходству 
гмиа,  коль  скоро  и  лицо  самого  Петра  вышло  у  гра 
вера  не  совсЬмъ-то  удовлетворительно,  однакожъ, 
нельзя  сказать,  чтобъ  царь  былъ  совс^мъ  непохожъ: 
многое  напоминаетъ  портретъ,  писанный  Квеллеромъ, 
въ  1697  году,  и  находящШся  нын'Ь  въ  Гамптонъ- 
кортФ,  близъ  Лондона  (съ  него  сд^клано  множество 
гравированныхъ  вошй);  значить,  мы  им'бемъ  право 
заключать,  что  и  въ  лиц'Ь  Ибрагима  Ганнибала  ху- 
дожннкъ  усп'1^ъ  схватить  хотя  н'Ькоторыя  черты 
сходства.  Но,  во  всакомъ  случае,  много  ли,  мало  ли 
въ  неиъ  сходства, — это,  до  сихъ  поръ,  единственное 
мзображен1е  того  знаиенитаго  арапа,  отъ  котораго 
произошелъ  Пушквнъ  и  котораго  вся  Росс1я  знаетъ 
изъ  нековченваго  Пушкивыиъ  великол'Ьпнаго  романа. 

Но  почему  же  это  тотъ  самый  арапъ? — спросятъ 
читатели.  Саиъ  портретъ  представляетъ  тому  дока- 
зательства. Подъ  гравюрою  подписано:  у^По  пове- 
лпм4ю  ею  нарекаю  величества  грыдоровалъ  (т.  е. 
гравмровалъ)  Адр1анъ  Щхонебекъ^.  Этииъ  уже 
овред'кляется  крайне  годъ,  когда  могла  быть  сд'Ь- 
лана  описываемая  гравюра:  Шхонебекъ  умеръ  въ 
1714  году,  звачитъ,  она  не  могла  явиться  на  св^тъ 
позже  1714  года.  Но,  должно  быть,  она  од'Ьлана 
гораздо  прежде.  Въ  1714  году  Петру  I  было  уже 
42  года  у  а  на  портрет^Б  онъ  гораздо  моложе.  Нельзя 
приписывать  портретъ  даже  и  1709  году:  тотчасъ 
посл^  Полтавской  батал1и,  бывшей  въ  атомъ  году, 
сделано  множество   гравюръ  съ   портретомъ   Петра; 

(одинъ  изъ  лучши1Ъ,  того  же  Шхонебека,  на  двухъ  Оедоръ  Йвановичъ  прожилъ  въ  Карльсруэ  и  Баден'Ь, 
огромныхъ  лнстахъ,  представляетъ  его  во  время  са-  гд'Ь  быдъ  придворнымъ  живописцемъ.  Онъ  умеръ  въ 
мой  Полтавской  баталт),  но  везд'Ь  онъ  старше '1824  году,  оставивъ  н'Ьсколько  щк^красныхъ  картинъ, 
ч'Ьмъ  на  нашемъ  портрегЬ.  Зд'Ьсь  ему  на  видъ  около  >  иного  прекрасныхъ  рисунковъ,  между  ними,  отлич- 
35  ^^Ьтъ,  а  столько  именно  Петру  I  было  въ  1707 '  ные  рисунки  музъ,  съ  древнихъ  мраморныхъ  статуй 
году,  т.  е.  въ  то  время,  когда  привезенъ  въ  Росс]ю  Вативанскаго  Музея,  рисованныхъ  имъ  еще  въ  Рим'Ь 
н  врещенъ  (въ  Вильн'Ь)  арапченокъ  Иб1>агимъ.  Чг5 '  и  припадлежащихъ  нын11  Императорской  Публичной 
касается  посл^Ьдняго,  то,  по  его   б1ограф1и   у   Пут-  Пибл1оток'Ъ;  наконецъ,  чтд   гораздо    важн'Ье    между 


кина,  онъ  родился  около  1688  года,  значить,  въ 
1707  году  ему  бы^о  л*тъ  19:  точно  такой,  прибли- 
зительно, возрастъ  и  можно  дать  арапу  на  нашемъ 
изображенш.  Онъ  былъ  любимецъ  Петра,  всегда  и 
везд'Ь  сопутствовалъ  ему — понятно,  что  именно  этого 
саиаго  своего  любимца,  тогдашнюю  придворную  ди- 
ковинку, и  никакъ  не  коюраго-нибудь  другого  изъ 
прочихъ  безв'Ьстныхъ,  нич'Ьмъ  не  отличавшихся  арап- 
чатъ,  долженъ  былъ  представить  граверъ  Петра  I 
на  портрег]^,  д'&лавномъ  около  1707  года  по  пове- 
лгьнгю  его  царскаю  величества. 

Теперь  посмотримъ  на  Оедора  Калмыка.  Въ  ^Оте- 
чественныхъ  Запискахъ"  1823  года  (№  42,  октябрь) 
была  напечатана  статья:  „Русскш    калмыкъу    ба- 
денскш  придворный  живописецъ*^ ,  закдючащаявъ 
себ*]^  св'Ьд'Ьн]я  о  Оедор'Ь  Калмык'6,   полученный    отъ 
него  самого.  „Оедоръ  Йвановичъ,   сказано    тамъ,    о 
молодости  своей  иомни1Ъ  только   то,   что   во    В1)емя 
об']^да  подъ  деревомъ,  напали  на  ннхъ  казаки,  и  что 
одна  женщина,  в'Ьроятно  мать  его,   старалась   вся- 
чески защищать  его  и  отнять  у    похитителей.    Оаъ 
помнйтъ  также,  что   это   нападете   случилось  при 
поб'Ёг^  ихъ;  а  С1е  поа^^днее  заставлястъ   полагать^ 
что  онъ  принадлежалъ  къ  торгоутскому  племени,  ко- 
торое, находясь  подъ  защитою  Росс1и,  въ  1 770  году 
ушло  къ  китайцамъ.  На  семъ  поб'Ьг'Ь,  известно,  не- 
большая парт1я  была  настигнута  яикскими  казаками 
на  гор'Ь  и  большею  частью  побита.  Покровительство 
Екатерины  П,  а  потомъ  свид^Ьтельство  одного  рус- 
скаго  офвцера  въ  Рим^,  бывшаго  при  семъ  нападе- 
нш,  заставляютъ  полагать,    что   Оедоръ   Йвановичъ 
былъ  сынъ  калмыцкаго  султана  или  князя.  По   пр!- 
±дл!к  въ   С.*Петербургъ,   онъ   окрещенъ   и  названъ 
Оедоромъ  Ивановичемъ''.  Когда  ему  было  пять   или 
шесть  л'Ьтъ,  императрица  Екатерина  П  подарила  его 
баденской  насл']^дной  принцессе  (впосл'Ьдствхи  матери 
императрицы  Елизаветы  АлексЬевны).  Молодаго  кал- 
мычка стади-бь  ло  учить  медицинскимъ  наукаиъ,  пред- 
назначали его  въ  доктора,  но  у  него  оказались  вдругъ 
так1Я  художественный  способности,  что  въ  его  приз- 
ванш  къ  искусству   нечего   было   сохн'Ьваться.    Его 
стали    учить    рисованью,    живописи;    усп']Ьхи    были 
удивительные,  и  его  отправили  въ  Рямъ.  Зд'Ьсь,    въ 
короткое  время,  онъ  сд'1^лался   знамевитъ,   особливо 
посл'Ь  того,  какъ    награвировалъ   бронзовый   двери, 
съ  барельефами  на  ветхозав^Ьтные  сюжеты,   которые 
сд']^лалъ    Гйберти    для    „баптистер1я''   (крестильни) 
во  Флоревщи,  въ  ХУ  стол'кт1и.  Лордъ  Эльгинъ  взялъ 
его  съ  собою  въ  Грец1ю,  какъ  лучшаго,  въ   ц'Ьлоиъ 
Рим'Ь,  рисовальщика,  и  его  рисунки    со    скульптуръ 
Пареенона,   Фид1я    (бол'Ье    80    листовъ),    хранятся 
теперь,  какъ  величайшая  драгоц'1Ьнность,  въ  Британ- 
скомъ  Музе'Ё,  въ  Лондоне.    Остальную   жизнь    свою 
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его  прон8ведев]Я1И, — н'Ьсколько  превосходныхъ  гра- 
вюръ.  ВсЬхъ  лучше — его  собственный  портрегь^  сд'Ь- 
лавный  инъ,  должно  быть,  въ  Анши,  по  возвраще- 
в1и  изъ  Грещи,  въ  первыхъ  годахъ  настоящаго  сто- 
*  л'Ьт1я.  Внизу  авгл]йская  подпись— съ  1815  годоиъ; 
но  это  не  годъ  гравирован1я  портрета,  а  только  годъ 
вздан1я  его  въ  Лондон^Ь,  нздателеиъ  Кольнаги.  Над- 
пись гласитъ,  что  это  „портретъ  ведара^  раба- 
калмыка^  нынгыиняю  баденскаю  окхмописца^  и 
проч.  Портретъ  этотъ  необыкновенно  высоко  це- 
нится художниками.  И  немудрено:  это  одно  изъ  чу- 
десн'Ьйшихъ  произведен1й  гравировальнаго  искусства. 
Все  въ  немъ,  правда,  и  просто,  и  скромно;  ничто  не 
бросается  въ  глаза:  передъ  вами  только  голова  и 
бюстъ  калмыка,  среднихъ  л'Ьтъ,  между  30  и  40, 
съ  м'Ьховой  шапкой  на  голов1Ь, — никакого  фона,  ни- 
какой особенной  позы,  никакого  антуража  н^Ьтъ  у 
этой  калмыцкой  головы.  Но  какая  жизнь,  какая 
правда,  какой  колоритъ,  какая  св^^жесть,  сила  и — 
больше  всего— какой  вкусъ  въ  этомъ  портрет'Ь!  До- 
вольно одного  взгляда,  чтобъ  почувствовать,  что 
портретъ  д^Ьлалъ  челов'бкъ  съ  глубокимъ  художе- 
ственнымъ  даромъ,  съ  глубокимъ  чувствомъ  и  съ 
великими  художественными  истинктами. 

Не  удивительна  ли  судьба  обоихъ  оригиналовъ 
т^хъ  двухъ  портретовъ,  на  которые  мы  сейчасъ  ука- 
зали? Съ  далекаго  Востока,  изъ  пустынь  Арав1и, 
изъ  степей  на  границахъ  Китая,  случай  бросаетъ  въ 
середину  Петербургскаго  Императорскаго  двора  двухъ 
маленькихъ  князьковъ — одного  арапа,  другого  кал- 
мыка. Ихъ  крестятъ  въ  православную  в'1^ру  и  по- 
томъ.  по  привычкамъ  XVIII  в'Ька,  назначаютъ  быть 


ч^Ьмъ-то  въ  род-Ь  домашнихъ  собачекъ  или  ручныхъ 
чижиковъ.  Но  они  не  выполняютъ  этого  назначен1я. 
Одипъ  сразу  становится  л1обимцемъ  ж  неотлучнымъ 
товарищемъ  Петра  \у  человФкомъ  съ  такммъ  значе- 
Н1емъ,  чтО|  впосл^Ьдствк,  самъ  Иевьшиковъ  его 
боится,  и  считаетъ  нужнымъ  услать  его  м'Ьрить  Ки- 
тайскую стукну.  Мы  еще  мало  до  сихъ  поръ  знаемъ 
объ  его  участ1и  въ  д'Ьлахъ  Петровскаго  царствовав1я 
— южетъ  быть  неизв'Ьстныя  доселе  подробности  вы- 
плывутъ  однажды  наружу,  благодаря  начинающимся 
нынФ  повсюду  архивнымъ  розысканзямъ;  но,  кажется, 
уже  и  теперь  можно  ожидать  любопытныхъ  св^Ьд'Ьнхй 
объ  арап'Ь  Ибрагмм'Ь:  между  любижцани  Петровыми 
не  было  людей  ничтожныхъ.  Другой  вдругъ  превра- 
щается въ  художника  съ  тонкою  и  нужною  худож- 
ническою натурой,  съ  глубокою  художническою  мощью. 
Чт5  было  бы,  еслибъ  обоихъ  не  вырвалъ  случай  изъ 
б'Ьдной  палатки  и  юрты,  и  среды  ихъ  б']&дной  народности? 
Вылъ  ли  этотъ  слепой  случай  счастьенъ  или  не* 
счастьемъ  для  нихъ? — вотъ  вопросъ. 

По  крайней  м'Ьр'Ъ,  про  Оедора  Калмыка  мы  знаемъ, 
что  онъ  ве  жалЪлъ  о  прежнемъ   своемъ    отечеств'Ь, 
и  есла  на  что-нвбудь  жаловался,  то  на   то  только, 
что  ему  не  довелось  прожить  весь  ьЫъ  въ    Росс1И, 
съ  русскими,  которыхъ  всю  свою  жизнь  онъ  любилъ 
отъ  всей  души  (про  явкскихъ   казаковъ  онъ  и  ду- 
мать забылъ:  чт5  означитъ  рабство  и  привычка   къ 
ярму1),  овъ  былъ  въотчаянш,  когда,  въ  1813  году , 
:  проходили  черезъ    Герман1ю  русспя   войска   и  онъ 
'  уже  не  въ  состоя В1и  больше  былъ  говорить  съ  ними 
I  по-русски. 

{,.Спб,  В}ьд.'*  1861,  Л  191). 


Голосники   ВЪ  ДРЕВНИХЪ  НОВГОРОДСКИХЪ   и  ПСКОВСКИХЪ  ЦЕРКВАХЪ. 


Голосники— одна  взъ  самыхъ  характеристическихъ 
принадлежностей  нашвхъ  прежнихъ  церквей.  Почти 
въ  каждой  старинной  церкви,  уц'Ьл'Ьвшей  до  сихъ 
поръ  безъ  слишкомъ  звачительныхъ  перед'Ьлокъ  и 
изм'6нев1й,  сохранилось,  по  ст'Ьнамъ  внутри  храма, 
множество  круглыхъ  отверст1й,  небольшой  величины, 
правильно  или  неправильно  расположенныхъ  въ  н'Ь- 
сколько  рядовъ,  или  скученныхъ  группами.  Вы  спро- 
сите ключаря  или  дьячка  церкви:  „Что  это  за  отвер- 
СТ1Я?",  и  вамъ  скажутъ:  „Это  юлосники''. — „Что 
такое  голосники?" — „Это  так1е  горшечки,  заделан- 
ные въ  сгЬны  и  своды,  которые  отверст1емъ  своимъ 
обращены  внутрь  церкви".— „Но  на  чтбже  они  за- 
Л'Ьланы  въ  стФну,  и  на  чтд  они  служатъ  своими 
отверст1ями,  обращенными  въ  церковь?""  —  продол- 
жаете вы  спрашивать. — „На  то,  отв'Ьчаютъ  вамъ, 
чтобы  легче  было  п^тъ  и  читать  во  время  службы". 
Никакихъ  другихъ  св^д^вШ  не  соберете  вы  нигд*!; 
немноп'я  сочивен1я,  до  сихъ  поръ  у  насъ  существую- 
Щ1я,   объяснятъ   вамъ  о  голосникахъ  не  бол'Ье  того, 


чт5  можно  услышать  въ  любой  старинной  церкви  отъ 
ключаря  или  дьячка. 

Для  вопроса  о  голосникахъ  у  насъ  не  дошла  еще 
очередь, — какъ  до  многаго  другого.  Однако,  пора  бы 
заняться  и  голосниками.  Есть  вещи,  который  не 
ждутъ.  Какъ  ни  малозначмтеленъ  покажется,  на  пер- 
вый взглядъ,  вопросъ  о  голосвикахъ,  сколько  ни 
есть  другихъ  вопросовъ  быть  можетъ  гораздо  важв^е 
въ  области  изыскан1й  о  древвемъ  вашемъ  искусств'!, 
его  откладывать  не  сл1{дуетъ,  и  именно  вотъ  почему. 
Голосники  можно  вид'Ьть  почти  во  всЬхъ  церквахъ, 
уц'Ьл^квшихъ  у  насъ  отъ  коренныхъ  перед'1^локъ  н 
переиначен1й.  Правда.  Но  много  ли  такихъ  церквей 
на  всемъ  пространств'Ь'  Россш?  Нног1я  ли  изъ  нихъ 
сохранились  нензм'Ьнепрыми  отъ  прежняго  времеви, 
мнопя  ли  пощажены  несчастною  страстью  къ  по- 
правкамъ  я  усовершенствован1ямЪу  къ  приличнымъ 
украшен1ямъ  и  перед'Ьлкамъ  на  новый  ладъ,  которая 
въ  ХУ111  в.,  и  даже  позже,  исказила  не  только  у 
насъ,    но  и  по   всей   Европе,  значительн'Ьйш1е   па- 
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МТН1К1  древвостн.  Со  всякииъ  новынъ  оштувату- 
рев1е1Ъ  ■  б^дев1енъ  церквей  (а  ихъ,  къ  сожал'Ьн1ю, 
предорввпаетса  венилосердно  ивого  во  вс^хъ  краяхъ 
Росш)  всчеваетъ  во  вФскольку  оолосъ  голосвввовъ, 
■  ВЪ  два*тр|  таквхъ  врхема  голоснвковъ  въ  церквв 
уже  бол'Ье  ве  существуетъ:  ови  в(гЬ  затерты,  глад- 
вое  бФлое  поле  занвваетъ  вхъ  м'Ьсто,  ввкавой  првз- 
■акъ  не  говорить  о  вхъ  прежвемъ  тутъ  существо- 
ванта,  н  будувцй  изсл'Ьдователь  вавсегда  лишевъ  воз- 
ножвости  узвать  что-вибудь  объ  этомъ  любопытнонъ 
ореднетЬ. 

А  между  гЬнъ,  въ  этвхъ  голосникахъ  сохравв- 
лось  для  васъ  св'6д'Ьв1е  васчетъ  заботлввоств  древнвхъ 
русскпъ  о  вузыкальвости  звука  въ  вхъ  церквахъ.  Съ 
этой  сторовы  древв1е  русск1е  людв  ванъ  ве  былв  еще 
мзв'ктвы.  Ови  шли  зд'Ьсь,  ковечво,  по  сл'Ьдаиъ  ви- 
аант1Йцевъ,  васл'Ьдовавшнхъ  отъ  древввхъ  грековъ 
тонкое  нузыкальное  чувство  в  заботльвость  о  звук^Ь, 
о  тов^Ь  голоса^  должевствовавшаго  раздаваться  въ 
общеетвеввыхъ  8дав1яхъ  вхъ;  сд'Ьдовательно,  руссше 
не  ногутъ  считаться  зд^сь  вервовачальнымв  взобр'Ь- 
тателяии,  зачивъ  ве  ввъ  прввадлежвтъ.  Но  все-такв, 
вронФ  русскихъ,  мы  ве  зваемъ  вв  одного  европей- 
сваго  народа,  который  въ  постройкахъ  свовхъ  взъ 
эпохи  среднвхъ  в'Ьковъ  продолжалъ  бы  соблюдать 
■увыкальвыя  ораввла  древввхъ  грековъ,  в  въ  этвхъ 
постройкахъ  заботвлся  бы  объ  удовлетворен1в  того 
самаго  требовав1я,  которое  было  сродно  тонкому,  в'Ьж- 
ному  чувству  древвяго  грека.  По  крайвей  м'Ьр'Ь,  нв 
однвъ  историвъ  искусства,  вв  одинъ  археологъ  ва 
Запад!  не  указалъ  до  сихъ  поръ  на  сущсствовав1е 
чего-нвбудь  подобнаго  нашимъ  голосвнкамъ  въ  запад- 
выхъ  церквахъ.  Средвеь'Ьковая  архвтектура  взучева 
въ  вастоящее  вреня  такъ  тщательво,  съ  такою  до- 
бросов^ствостью,  разснотр-Ьва  со  вс1^хъ  сторовъ  со- 
вокунвыии  УСИЛ1ЯМИ  множества  отлвчвыхъ  учеиыхъ, 
въ  вродолжеи1е  долгихъ  м^тЪу  съ  такою  подроб- 
ностью и  зоркостью,  что  мы  можемъ  см^^о  быть  ув4- 
ревы  въ  тоиъ,  что  если  какой  подробности  вовсе  до 
сихъ  поръ  не  упомянуто,  то  ее,  наверное,  вовсе  не 
существуетъ. 

Этого  мало:  вельзя  сомн'Ъваться  въ  томъ,  что 
въ  прежввхъ  визант1йсквхъ  церквахъ  (которыхъ  до 
нашего  времеви  уц'Ьл^до  такъ  вемного)  существовали 
юлосникиш  Но  о  вихъ  мы  ве  встр'Ьчаемъ  изв'кт1я  ни 
въ  одвомъ  совревевномъ  оовсан1И  ввзавт]йсквхъ  цер- 
квей: вв  путешествеввикв,  вв  взыскателе  древвоств 
ничего  ве  упомннаютъ  о  нихъ.  Неестествевно  однако 
же  предположить,  чтобы,  ори  скооирован1И  съ  пер- 
вовачальвыхъ  визавт1йсквхъ  образцовъ  ьсЬгъ  частей 
вашей  архитектуры,  во  всЬхъ  саионал'Ьйшихъ  по- 
дробвостяхъ,  вдругъ  появилась  въ  русской  церковной 
архитектуре^  такая  важвая  в  характерная  подроб- 
ность, вакъ  голосники^  сана-собою,  и  чтобы  она 
безъ  всякаго  завнствован1я  вознвкла  на  нашей  оте- 
чествеввой  почвеь.  Это  допустить  слвшкоиъ  пудрено: 
иы  им'Ьемъ  передъ  глазами  не  мало  доказательствъ 
тому,  что  древв1е  ваша  художнвкв  и  мастера,  про- 
должая вредан1е  ввзант1йскаго  художества,  мвогое 
опускалВ|  сокращали;  делали  иев'Ье  сложнымв  в  бо- 
]Ле  простыми,  а  часто  и  несколько  грубыни,  иног]я 


подробности  ввзант1йской  архитектуры,  которыхъ  не 
хотели  или  не  ун^ли  вполн'Ь  воспроизвеств  у  васъ. 
Но  чтобы  они  создали  новый  части,  новый  подроб- 
ности, бол-бе  Т0НК1Я,  деликатный  и  художествеввыя, 
ч^иъ  т'Ь,  который  уже  были  выработаны  въ  ввзан- 
тШскихъ  ихъ  первообразахъ— этону  прим'Ьровъ  иы 
еще  не  знаеиъ. 

Такииъ  образомъ,  мы  ин^^еиъ  не  иало  основашя 
предполагать,  что  наши  голосники— насл'Ьд1е  отъ  ви- 
завт1йской  архвтектуры,  и  если  они  тамъ  не  уц4- 
л'Ьли,  или  если  они  тамъ  до  сихъ  поръ  остались  не- 
зан'Ьченныни,  то  т4,  которые  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуютъ  на  сводахъ  русскихъ  церквей,  ве  совер- 
шевно  еще  искажеввыхъ  перед'Ьлкаии  и  реставра- 
Ц1ЯМВ,  представляютъ  двояк]й  интересъ,  потону  что 
служатъ  для  изучен1я  саиого  факта  въ  тоиъ  вид'Ь, 
какъ  онъ  существовалъ  у  васъ,  и  въ  то  же  время 
даютъ  первые  элементы  для  суждев1я  о  тоиъ,  чт5 
когда-то  было  въ  визант1йскомъ  первообразе^ — вв- 
зант1йскихъ  церквахъ  отдалеввЫшихъ  врененъ. 

У  Ввтрув1я  иы  чстрфчаемъ  впервые  указав1е  на 
акустичесюя  сооружев1я  и  устройства  древнихъ.  Ц'Ь- 
лая  глава,  (в  ииенно  5-я  глава  У-й  квиги)  посвя- 
щена  у  него  подробностяиъ  о  „звуковыхъ  сосудахъ', 
расоолагаеиыхъ  въ  взв'Ьствыхъ  пустыхъ  простран- 
ствахъ  задней  сгбны  театровъ,  для  того,  чтобы  спо- 
собствовать свл'Ь  в  красогЬ  звука,  издаваеиаго  на 
сцен'Ь  голосомъ  актеровъ  и  пЪвцовъ,  в  потоиъ  рас- 
простравявшагося  по  всену  театру.  Сосуды  »тв  были 
металлическ1е,  ихъ  ставвлн  стойия,  отверст1енъ  внвзъ, 
посреди  назваченнаго  для  нихъ  пустаго  простран- 
ства- вебольшихъ  квадратвыхъ  влв  закругленныхъ 
канеръ  подъ  средввии  рядами  каменныхъ  сканей 
зрителей,  — -  и  првтоиъ  такъ,  что  они  не  должны 
были  прикасаться  къ  окружающииъ  стФнаиъ.  Ови 
настраивалась  по  главвыиъ  внтерваланъ  гаимы,  на 
которыхъ  основывалось  древне-греческое  пШе  (кварта, 
квинта  и  октава),  и  располагались  такъ,  что  ввбра- 
Ц1ЯИИ  свовии  предавала  бол'Ье  свлы  и  красоты  го- 
лосу актера  вли  п'Ьвца^  Въ  вов-бйшее  вреия  пигд'Ь 
не  вайдево  таквхъ  сосудовъ  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  ва- 
шего вреиеви  остаткахъ  древввхъ  театровъ — лишь 
кое-каше  р'Ьдк1е  признаки  правильно  расположенныхъ 
пустотъ  въ  задвихъ  сте^вахъ  полуразрушевныхъ  теа- 
тровъ снутно  нанекаютъ  на  истиву  того,  чтд  гово- 
рить Витрув1й. 

Одвако  же,  одввъ  взъ  зам1>чательн'Ьйшихъ  физи- 
ковъ  вашего  времени,  знаневвтый  Хладни,  усоинился 
!въ  показан1Яхъ  Ввтрув1я,  и  полагалъ  даже,  что  въ 
древввхъ  театрахъ  вовсе  никогда  ве  существовало 
акуствческихъ  устройствъ  для  усилен1я  звука,  о  ко- 
торыхъ говорить  Ввтрув1й.  Къ  соясал'Ьн1ю,  я  ве  могу 
ни  представить  зд'Ьсь  подливвыхъ  словь  Хладни,  ни 
разснотр'Ьть  его  ин4н1я,  потому  что  статья,  гд'Ь 
онъ  изложиль  это  мв'Ьн1е,  напечатана,  л'Ьтъ  40  тону 
I  назадъ,  въ  одвоиъ  музыкальнонъ  журвал'Ь  (СасШа, 
I  тетрадь  22-я),  который  теперь  очень  р*докъ  в  ко- 
•  тораго  въ  Петербург'^  в'Ьтъ,  сколько  шпЪ  взв'Ьстно, 
.  ни  одного  экземпляра.  Не  снотря,  однако  же,  на 
утверждев1е  Хладни,  многое  говорвтъ  протввъ  вего 
;  в  подтверждаеть  слова  Витрув1я:  и  иненно,  всего  бо- 
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лФб  т4  ячейки  ин  камеры  въ  задней  сгбн^  теа- 
тровъ,  которыя  назначены  были  для  пом'Ьщеизя  зву- 
ковыхъ  сосудовъ.  Сколь  ни  р^дко  встречаются  эти 
камеры,  но  все  же  встр'Ьчаются,  и  совершенно  со- 
отв'Ьтствуикгъ  ооисан1ю  Витрув1я.  Изъ  указания  К. 
Отфр.  Июллера  (Нап(]ЬисЬ  (1ег  АгсЬао!.,  §  289, 
прии^чавхе  7)  иы  знаенъ,  что  так1я  камеры  нашелъ 
въ  развалинахъ  театра  въ  СкитополисЬ  —  путеше- 
ственникъ  Бавксъ  ^).  Подробностей  объ  этихъ  каме- 
ра1ъ  не  могу  привести,  потому  что  сочинев1я  Банкса 
н'Ьтъ  въ  Петербурге,  равно  какъ  и  сочинешя  двухъ 
другихъ  англ1йскихъ  путешественвиковъ— Ирби  и 
Мавгльсъ,  которые  также  посетили  Сквтополисъ  и 
описали  остатки  его  театра  ^). 

Но  одивъ  изъ  знаменигЬйшихъ  путешественниковъ 
нов^йшаго  времени,  Тексьё,  говорвтъ  следующее  о 
о  развалинахъ  древняго  театра  въ  Аизаыи,  во  Фри- 
Г1и:  яЗалъ  или  саьеа  аизанскаго  театра  довольно  хо- 
рошо сохранился  въ  нижнемъ  своемъ  ярусЬ.  Въ  ниж* 
немъ  поясЬ  этомъ  находится  16  рядовъ  мраморныхъ 
ступеней,  но  все,  чтб  принадлежало  къ  верхнему  поясу, 
совершенно  разрушено.  Опорная  ст^на  ((Нагота)  вто- 
рого пояса  хотя  также  отчасти  разрушена,  но  со- 
хранила устройство,  котораю  я  не  встргьчалъ  ни 
въ  одиомъ  другомь  театрты  это  ниши  или  ячейки, 
поставленныя  попарно  и  которыхъ  сгЬнкм  образованы 
изъ  одного  цельнаго  куска  б^лаго  мрамора.  Нельзя 
догадаться  о  назначеши  этихъ  ячеекъ,  разве  что  оне 
служили  для  помещен1я  звуковыхъ  механизмовъ,  вмев- 
пшхъ  форму  вазъ,  о  которыхъ  говорить  Витрув1й.  Планъ 
аизанскаго  театра  т^мъ  более  соответствуетъ  указа- 
В1ямъ  Витрув1Я9  что,  согласво  высказаннымъ  имъ  пра- 
виламъ,  группъ  этихъ  ячеекъ  или  камеръ — 12,  и  что 
ове  расположены  на  средней  лин1И  высоты  всего 
театра.  Признаюсь^  я  никогда  не  встргьчалъ  по 
добнаю  устройства  ни  въ  одномъ  друюмъ  те- 
атрп»^  весмотря  на  хорошее  даже  сохранен1е  ихъ... 
Весь  театръ  носитъ  отпечатокъ  стиля  переходнаго 
между  эпохами  греческаго  и  римскаго  искусства"  (Те- 
Х1ег,  Уоуаде  еп  А81е  М1реиге,  I,  113 — 114). 

Примечательно  то,  что  уже  изъ  словъ  самого 
Внтрув1я  видно,  что  акустическ1я  устройства — проис- 
хо«ден1я  греческаго,  и  существовали,  кроме  Грещи, 
лишь  въ  некоторыхъ  м1стахъ  Итал1и;  въ  Риме  ихъ 
вовсе  ве  употребляли.  „Мнопе  скажутъ,  говоритъ  онъ 


1)  Древв1б  СЕитоао^исъ,  нынетшй  БеВсанъ,  дежитъ 
въ  1орданской  додин'Ь,  въ  местности,  прежде  весьма  зва- 
менитой,  а  теперь  двеой,  запустЬлой  и  почти  ве  посе- 
щаемой путешественвиками.  Тутъ  въ  римское  время  про- 
дегадъ  богатый  торговый  путь,  самый  городъ  бы1ъ  пре- 
имущественно напо1невъ  богатымъ  насе1ев1емъ  купцовъ, 
и  потону  неудивительно,  что  зд-Ьсь  существовадъ  одинъ 
И8ь  дучшихъ  и  росЕОши^йщнхъ  театровъ  древняго  м1ра 

^)  Въ  Риттеровой  „Кгдкипде"  читаемъ  (т.  XV,  стр. 
430):  „Ирби  и  Мангльсъ  аккуратно  вымерили  этотъ  театръ 
потому  что  вашди  въ  немъ  разныя  особенныл  устройства, 
которыя  встр'Ьчаютсл  дишь  въ  немногихъ  сооружен1яхъ 
подобнаго  рода,  и  которыя  однако  же  виолв-Ь  объясняются 
текстомъ  Вятрув1я. 


(книга  У-я,  гл.  5-я),  что  всяшй  годъ  строится  много 
театровъ  въ  Риме,  где  вовсе  не  соблюдаются  эти 
правила  (т. -е.  звуковыхъ  сосудахъ).  Но  при  этомъ 
забываютъ,  что  театры,  такъ  сделанные,  все  де- 
ревянные и  потому  имеютъ  уже  и  такъ  достаточ- 
ный резонансъ.  ВсякМ  вамечалъ,  конечно,  что  когда 
театральнынъ  невцамъ  нужно  брать  высок1Я  ноты, 
они  обращаются  къ  дверямъ  сцены,  которыя  помогаютъ 
резонансу  ихъ  голоса.  Но  когда  приходится  строить 
театръ  изъ  твердыхъ  матер1аловъ,  какъ-то:  изъ 
камня  или  мрамора  (въ  которыхъ  нетъ  резонанса), 
тогда  необходимо  следовать  указаннымъ  выше  пра- 
виламъ.  Бслибъ  требовалось  знать,  въ  какмхъ  теа- 
трахъ  соблюдевы  эти  правила,  я  скажу,  что  въ  Риме 
ве  могу  указать  таковыхъ,  но  за  то  въ  разныхъ  не- 
стахъ  Итал1и  (конечно  онъ  въ  особенности  разу- 
мп>етъ  здгьсь  южную  Италгю  и  Сицилгю — ко- 
лонги  гречсскгя)  и  во  многвхъ  городахъ  Грещи. 
Знаемъ  такаке,  что  Лущи  Мумм1й,  по  разграблев1Н 
коринескаго  театра,  вывезъ  оттуда  въ  Римъ  бронзо- 
вые сосуды  и  принесъ  ихъ  въ  даръ,  вместе  съ  осталь- 
ною добычею,  въ  храмъЛуны*'. 

И  такъ,  Римъ  менее  Грещи  заботился  о  музы- 
кальности звука  въ  театрахъ  свонхъ,  и  Витрув1й  го- 
воритъ только  о  томъ,  чт5  смьдовало  бы  делать  въ 
театрахъ,  а  не  о  томъ,  чтб  дгьлалось  въ  ринскихъ 
теат|ахъ:  оно  и  понятно — римляне  утратили  уже  тон- 
кое, нежное  чувство  грековъ. 

Но  какъ  бы  ни  было,  соблюдали  иля  нетъ  рим- 
ляне древн]я  греческ1я  музыкально-архитектоничесыя 
правила,  мы  изъ  того  же  Витрув1я  почерпаемъ  све- 
ден1я  о  подробностяхъ,  имеющихъ  ближайшее  отно- 
шев1е  къ  нашимъ  голосникамъ.  Вотъ  что  онъ  гово* 
ритъ  въ  конце  той  же  5-й  главы:  « Мнопе  хорош1е 
архитекторы,  строя  театры  въ  маленьквхъ  городкахъ, 
по  нужде  делали  вышеупонянутые  звуковые  сосуды  изъ 
обожженной  ^лины;  ихъ  располагали  по  тонамъ  и 
по  местности,  какъ  выше  сказано,  и  они  отлично 
выполняли  свою  задачу  **.  Вотъ  где  мы  встречаемъ 
въ  первый  разъ  указан1е  на  глиняные  звуковые  со- 
суды, а  именно  таковы  все  наши  голосники. 

Какинъ  образомъ  акустическое  устройство,  перво- 
начально придуманное  для  театровъ,  было  перенесено 
на  богослужебные  храмы,  когда  и  где  это  впервые 
совершилось — мы  не  нмеемъ  о  томъ  никакихъ  све- 
ден1й;  вероятно  и  никогда  ихъ  не  получимъ,  по  край- 
ней мере  до  сихъ  поръ  ихъ  еще  нигде  не  встреча- 
лось. Подали  ли  къ  тому  мысль  естественным  полости 
въ  камевныхъ  стенахъ  древнихъ  катакомбъ,  где  со- 
оружались первым  хрнст1анск1я  церкви,  вынудила  ли 
къ  тому  сжатая  и  съуженная  въ  высоту  форма  внутри 
визаапйскихъ  церквей,  всего  менее  благозр1Ятная  для 
полноты  и  красивости  звука, — ничего  мы  о  томъ  не 
знаемъ;  во  всякомъ  случае  кажется  более  чемъ  со- 
мнительно, чтобы  уже  и  въ  языческихъ  храмахъ  были 
употребляемы  голосники.  Тамъ  богослуженте  соверша- 
лось вне  храма,  притомъ  же  главная,  средняя,  часть 
храма  не  имела  вовсе  кровли.  Между  темъ  въ  хри- 
ст1анскнхъ  церквахъ  покрышка,  а  впоследствш  ку- 
полъ,  составляетъ  непременную  принадлежность  бого- 
служебнаго  здан1я,  а  потому  мы  имеемъ  все  основа- 
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11Я  предполагать,   что   годосннки  въ  хранахъ — про- 1  на  нашенъ  рисунк'Ь,  подъ  буквою  О:  зд'Ьсь  онъ  пред- 
1аожден1Я  чпсто-хрятавскаго.  ставдяется  нувшиномъ  съ  закруменнымъ  брюшкомъ  и 

Тап  какъ  не  открыто  до  сихъ  поръ  голосниковъ 


въ  вкзавпйскнхъ  церквахъ»  иы  прямо  принуждены  обра- 
титься къ  годосняканъ  въ  церквахъ  русскихъ.  Въ 
оетаткахъ    древн'Ышяхъ   церквей   русскнхъ — потону 


удлнненнынъ  тонкнмъ  гордышкоиъ;  вся  дднва  его 
внутри — 37  центинетровъ  (иди  8Vз  вершковъ),  Д1а« 
нетръ  брюшка  въ  саноиъ  широкомъ  н'Ьст'Ь'-'23  цен- 
тянетра   (или    5V4  вершк.),    Д1аиетръ  горлышка  у 


что  кавъ  же  иначе,  какъ  остатками  назвать  со- :  устья— 11 7а  центинетровъ  (или  3  вершка),  углубле- 
боры:  К1ево-Соф1йск1й,  Черниговсшй  и  Соф1йск1й  Нов- ;  В1е  дна — 9  центиметровъ  (или  2  вершка  съ  неболь- 
городсвШ,  до  такой  степени  перед1Ьданные  и  иска- :  шимъ).  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  разныхъ  цер- 
жеввне,  что  лишь  съ  трудожъ  можно  соединить,  въ  { квахъ  м'Ьра  голосннковъ  была  разная,  столько  же 
одно  цЪлое  представлен1е  о  прежней  форм^,  разбро- 1  смотря  по  величине  церкви,  сколько  и  по  расчету 
санныя  уц'Ьл'Ьвш1я  еще  подробности — въ  этихъ  остат- !  или  даже  капризу  архитектора  или  мастера.  Голос- 
кахъ  древн^Ьйшихъ  церквей  нашихъ  мы  находимъ  лишь  вики  самаго  большаго  разн'Ьра,  кате  намъ  случалось 


савыя  недостаточный  указашя  на  прежнее  существо- 
ван1е  въ  нихъ  голосниковъ.  Въ  Шев'Ь  и  Червнгов'Ё, 
сколько  нзв1^стно,  ихъ  вовсе  н1Ьтъ,  въ  Новгородской 
Соф1и  ихъ  уц'Ьл'Ьло  всего  только — три.  Они  изобра- 
жены на  прнлагаеномъ  рисунк^Ь  подъ  буквою  Р: 
двое  изъ  нихъ  находятся  на  двухъ  столбахъ,  разд'Ь- 


до  сихъ  поръ  вид'Ьть  въ  новгородсвнхъ  и  псковскихъ 
церквахъ,  им'Ьли  на  глазъ  до  5  вершковъ  въ  Д1а- 
ветр'Ь  при  усть'Ь:  зто  именно  4  голосника,  единствен- 
ные уцШвш1е  отъ  обычныхъ  затиран1й  н  замозыва- 
Н1Й,  въ  церкви  Успен1я  на  Волотов1Ь,  близь  Нов- 
города   (На    приложенномъ    рисунке,    подъ    бук- 


яяющихъ  каждый  двойную  арку,  вдвинутую  въ  боль- :  вою  Е).  О  голосникахъ  еще  бЬльшаго  размера  упо- 
шой  сводъ,  надъ  полатями  или  вторымъ  этажемъ !  винаетъ  г.  Снегиревъ,  описывая  церковь  Хоанна  Бо- 
внутрн  собора  (одинъ  голоснивъ  вид'Ьнъ  на  западной,  \  гослова  въ  Ростовскомъ  кремл'Ь  („на  западной  сгЬн'Ь 
другой  на  южной  стороне),  трет1й  же  находится  въ .  церкви  6  голосниковъ,  каждый  въ  д1амбтр'Ь  8  верш- 
одной  изъ  пазухъ  нодкупольныхъ  сводовъ  собора.  |Ковъ*,  см.:  Русская  старина  въ  памяти,  церк.  и  гражд. 
Трудно  определить  разм'Ьры  этихъ  голосниковъ,  по- 1  зодч.,  годъ  второй,  стр.  5).  Голосники  наименьшаго 
тову  что  они  находятся  на  значительной  вышнн'Ь,  но  |  разм'Ьра,  вид'Ьниые  нами  въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь, 
ва  глазъ  кажется,  что  отверст1Я  ихъ  могутъ  им'Ьть  1  им'Ьли  около  3  вершковъ  д1аиетра  въ  усть'Ь. 
отъ  4  до  5  вершковъ  въ  дхаметр'Ь.  Легко  понять,  I  Шчену  голосники  им'&ютъ  форму  горшковъ? — ка- 
что  зтн  три  голосвика — лишь  случайно  уц'Ьлевш1е ,  жется,  это  объясняется  гЬнъ,  что  издревле  своды 
остатки  отъ  несравненно  бдльшаго  количества  голос-  -  строились  изъ  горшковъ. 

нмковъ,  разсФявныхъ  по  ст^намъ  всей  церкви,  какъ ,  Не  только  римляне  д'Ьлали  горшечные  своды 
вы  вожевъ  заключать  о  томъ  по  прин'Ьру  другихъ ;  въ  н'Ькоторыхъ  строензяхъ,  принадлежавшихъ  къ  ихъ 
церквей.  Такимъ  образомъ  остается  лишь  желать, !  храмамъ,  и  въ  другихъ  постройкахъ  своихъ,  упо- 
чтобы  впосл1Ьдств1И,  при  реставращяхъ  или  почин- 1  требляя  для  этого  удлиненные  сосуды  или  амфоры, 
вахъ,  приняты  были  м'Ьры  для  того,  чтобы  отбить  !безъ  горла  или  ножки,  но  и  инд1йцы  также  пользо- 
штукатурку  или  даже  кирпичи,  которыми  закрыты  <  вались  ими.  По  свид'Ьтельству  путешественниковъ,  по- 
теперь  остальные  голосники,  какъ  въ  этомъ  собор'Ь, !  толки  во  многихъ  строен!яхъ  ихъ  были  сд'Ьланы  изъ 
такъ  и  въ  Чернигове  и  Кхев'Ь:  нельзя  сомн'Ьваться  |  глиняныхъ  продолговатыхъ  сосудовъ  цилиндрической 
въ  товъ,  что  гд'Ь  только  сохранились  старые  своды  |  формы.  Система  горшечныхъ  сводовъ,  расоространен- 
церквей,  везде  должны  еще  существовать  и  древн1е  |  пая  еще  въ  древности  въ  Европе  и  Аз1и,  была  при- 
голосввкн.  Лишь  тогда,  когда  они  будутъ  открыты,  нята  естественнымъ  образомъ  и  въ  Визант1и:  своды 
вовгао  будетъ,  при  взаимномъ  сраввеши  ихъ,  судить '  многихъ  церквей  константинопольскихъ,  равенскихъ 
о  систеве  расположен1Я,  изобр'Ьтенной  и  употребляв-  и  т.  д.  д'Ьланы   также  изъ  горшковъ.  Нонятно,  что 


шейсв  ввзанпйцани.  На  розыскан1я  же  въ  самихъ 
ввзавлйскнхъ  церквахъ  наврядъ  ли  можно  расчиты- 
вать, в  потому  мы  принуждены  обратиться  къ  изуче- 
нш  голосниковъ  въ  русскихъ  церквахъ  бол^е  новаго 


когда  д'Ьло  шло  объ  устройств'Ь  подъ  сводами,  или 
въ  пазухахъ  ихъ,  звуковыхъ  аппаратовъ,  всего  проще 
было  воспользоваться  этими  же  самыми  горшками.  Чи- 
тая опьсан1я  горшкевъ,  входившихъ  въ  составъ  древ- 


вревевв')..  нихъ    русскихъ   сводовъ  и  найденныхъ  въ  посл'Ьдн1е 

Авадевикъ  И.  И.  Горностаевъ,  съ  воторымъ  я  :ш- ,  годы,  какъ  бы  имеешь  передъ  глазами  описан1е  на- 
вивался въ  1858и  1859  г.  изследован1емъ  нгвгород- '  шихъ  голосннковъ.  Въ  очерке  исторш  древней  русской 
скяхъ  в  псковскихъ  церквей,  открылъ  въ  алтаре '  архитектуры  г.  Наксютова,  прилоясснномъ  къ  тексту 
церкви  Петра  и  Павла,  въ  Неревскомъ  конце  въ  Нов- >  „Русской   старины**,   находимъ  следующ1я  драгоцен- 

городе,  голосникъ,  поставленный  такъ  низко  отъ  ны- —  --     - 

вешняго    пола    церкви,     что  его  удобно  можно  было   иодъ  буквою   С:   зд'Ьсь  обозначенъ  пунктиромъ  нын'Ьтн1& 
ИЗСЛедовать  ^).   Форма  его  представлена,  въ  разрезе,    подъ  церкви  и,  на  ссновав^а  розыскан1Й  нашвхъ,  показана 

.  настоящая    11ервонача^ьная    вышина  всей  церкви,  вм^стЬ 

*)  Въ  сочниев1и  г.  Фувдукяел  „Описан|'е  К1ева*'  уно- ,  съ   тою    част1Ю,    которая    теперь  обраяуетъ  подва».  Па 

мвмаются,  вравдв,   на  стр.  50,  голосники  въ    церкви  св.   этомъ  рисунк'Ь  не  означенъ  голосникъ,  о  которомъ  идетъ 

Ирмян,  но  это  указан!е   сд'Ьлано  такъ  глухо  и  неопред'Ь-   р^чь,   такъ   какъ  онъ  приходится  па  закругленной  части 

лнте1ьно,  что  требуетъ  еще  пров'Ьрки.  \1орин{о  л»ьсшлг,  близь  сЬверной  сгЬнн,  отд-Ьляющей  алтарь 

')  Равр'Ьзъ   церкви    этом    представленъ   на    рисунк'Ь   отъ  жертвенника. 
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ВО 


№я  И  интересные  св*д*в1Я:  „Въ  1809  г*,  при  ве- 
Оольшой  оо*1нвк'&  свадовъ  К1ев1»-Ссф1бгь'аго  собора, 
говоршлъ  покойный  нротогерей  И.  6.  Левавда^  бы^га 
ааиурованы  (зааладены  въ  ст*ва1Ъ)  жел'б^ныя  связи, 
&  внутри  кладки,  въ  иаэу1а1ъ  снодовъ.  найдены 
горшки.  Горшки  ^т«  были  опунлы,  7}ро()олютт^ 
вь  вышияу,  Изъ  такого  объясвенш  видно,  что  К1ево- 
софШбв1о  горшки  походили  на  гЬ,  каковые  употреб- 
лены въ  сводахъ  церквей  Рима  в  Флоренции.  Въ 
1838  г.,  ори  рааломкЪ  Кремлевскаго  дворца  въ 
Москве  (ст|К)€нваго  въ  XV  стол.,  ивлаасквмъ  архи- 
тевтор01Ъ  Алевиз1емъ),  также  найдевы  въ  сводахъ 
и  забуткахъ  иазухъ  горшки.  Мосвовше  горшки  изъ 
красной  глины;  разм^&ры  ихъ  различной  величаны-— 
больште  и  иалые,  но  величине  и'Ъста,  Фориа  ихъ 
однообразна^ — они  овальны ^  в  отлично  обожжены,  что 
доказывает!,  высокий  тонъ  ихъ  звука.  Болъш1е  между 
ними  им^ютъ  въ  вышину  9^^  вершковъ,  въ  поае- 
речоик^  5^3  вершковъ,  дно  въ  3  вершка;  малые  им'^ютъ 
въ  вышину  4^/4  вершк.,  въ  поперечнике  3  вершка, 
дно  въ  РЬ  вершка.  Носковше  горшки  были  постав- 
лены въ  пазухахъ  сводовъ  вертикально,  на  каждый 
рядъ  горшковъ  положено  два  ряда  кирпичей,  свя- 
заиныхъ  цементомъ*  я  т.  д. 

Изъ  этихъ  драгоц^нныхъ  св^д^шй  мы  им-Ьемъ 
возможность  извлечь  полное  уб'1жден1в  въ  томъ«  что 
ваши  голосники  происходятъ  отъ  горшковъ^  вазна- 
чавшвхся  для  сводовъ.  Быть  иожетъ,  такова  была 
уже  и  форма  бронзовыхъ  звуковыхъ  сосудовъ,  уао- 
хяваеяыхъ  Витрув1емъ,  во  это  р'Ьшить  теперь  му- 
дрено: во  всякомъ  случае  песомн'Ьнво  то,  что  не  было 
значительной  разницы  между  формою  и  даже  раз- 
мгьрами  голосниковъ  и  глинявыхъ  горшковъ  для 
сводовъ. 

Горшки  сводовъ  К1ево-Соф1йскаго  собора  были 
.опуклы,  продолговаты  въ  вышину*^,  говорилъ  Ле- 
ваида;  москобск1е  горшки  были  ^овальны'',  говорвтъ 
г.  Максютовъ,  и,  кажется,  безо  всякаго  преувелнчев]я 
можно  открыть  въ  втихъ  не  совс1;иъ  точныхъ  опи* 
сан1яхъ  указанте  на  гЬ  самым  формы,  которыя  пред- 
ставляюгь  наши  голосники.  Првведенные  выше  раз- 
меры еще  бод'Ёе  подтверждаютъ  это.  Больш1е  мо- 
сковские горшки  ии'Ьютъ  так!е  разм-Ьры:  97з  вершк. 
вышины,  5^/ 2  верш  к.  въ  поперечнике,  3  вершка  во 
дн*!!;  нашъ  новгородск1й  голосникъ  им^етъ,  пропор- 
цшнальио,  очень  близк1е  къ  вимъ  разм'Ьры  (8^^  в. 
вышины,  3  в.  въ  поперечник'!^,  2  в.  во  дн'Ь);  по  всей 
в'Ьроатвости  голосники  паибольшихъ  разм-Ьробъ,  оред- 
ставителямн  коихъ  намъ  являются  покуда  волотов* 
ск1е  и  ростовск1е  голосники,  должны  им-Ьтб  сл*дую- 
пцв  разм-Ьри:  отъ  6  до  8  в.  поперечника,  отъ  О  до 
13  в    длины,  я  отъ  3  до  5  в*  во  дн^. 

Но  существе^пая  разница  между  голосниками  и 
горшками  для  сводовъ  заключается  въ  томъ,  что  по- 
сл'6дн1б  ставились  вертикально,  стойкоиъ,  первые 
же— горизонтально,  устьеиъ  не  внизъ  (какъ  звуко- 
вые сосуды  Ввтрув1я),  а  вбокъ.  Очень  понятно,  по* 
чему  голосники  не  сл'Ьдовалн  въ  этонъ  примеру  древ- 
ности: тамъ  сосуды  стояли  особо,  нм^ля  передъ  со- 
бой варочное  отверстие  для  выхода  звука, — сл-Ьдова- 
телъно,    подобно    колоколу,  должны  были  ставиться  \ 


вертикально*  Въ  пашихъ  же  голосимвахъ,  и:1ъ  двухъ 
членовъ  икустическаго  аппарата  выброшенъ  одияы 
голосникъ  есть  вм*сг6  я  отзвукнвающее  т-кло  я  от- 
верст1е  для  прохода  звучао^ей  волны  воздуха,  я  шь 
этой  остроумной  выдумь4,  представляющей  шагъвпе' 
редъ  противъ  древней  системы,  простота  произвол* 
ства  с(юдинилась  съ  дегаеввзною  и  удобствомъ. 

Быть  ножетъ,  раковины,  въ  которыхъ  слышепъ 
постоянный  звукъ^  когда  приблизишь  ихъ  къ  уху,  я 
прнтомъ  звукъ  особенно  явственный  и  усиленный, 
прежде  всего  навели  на  мысль  объ  употреблен1я  для 
акустической  ц1>ли  пустыхъ  горшковъ  известной  вы- 
гнутой формы. 

Мы  првходямъ  паконецъ  къ  вопросу  о  колнчеств% 
я  расположен1и  голосии1совъ  па  сводахъ  древвихъ 
нашихъ  церквей.  Это  вопросъ  еще  бол^е  затрудни- 
тельный въ  настоящее  время,  ч^мъ  предыдущ1е,— о 
форм*  в  разм^рахъ  голосниковъ.  Для  того,  чтобы  ре* 
шить  его,  необходимо  большее  число  матергаловъ,  чёмъ 
то,  которымъ  можно  располагать  въ  настоящее  время, 
и  мы  возбудили  здесь  вопросъ  о  голосникахъ  ямепно 
съ  теиъ,  чтобы  указать  изыскателямъ  нашей  древ^ 
вости  на  необходимость  собирать  матер]алы  по  этому 
предмету.  Голосники  существуютъ  еще  въ  дорквахъ 
разныхъ  краевъ  Росс! и;  ихъ  надо  изследовать  и  опя* 
сать  какъ  можно  более,  отдельно  въ  каждой  мест- 
ности, и  лишь  только  по  совершен! и  зтихъ  предва- 
рительвыхъ  работъ  станетъ  возиожво  искать  общихъ 
аоложев1й  и  выводовъ. 

Въ  ожйдав1И  большаго  количества  матергаловъ,  я 
сообщу  здесь  то,  что  мы  нашли  съ  И.  И,  Горни- 
етаевымъ  при  изучевги  новгородскихъ  и  псковскяхъ 
церквей. 

На  приложенны1ъ  рисункахъ  представлены  раз* 
резы  четырехъ  церквей:  двухъ  новгородскихъ  (подъ 
букв.  А  и  В — св.  Лазаря  въ  упраздненномъ  женскомъ 
монастыре,  С^св.  Петра  и  Павла,  обе  на  Софийской 
стороне)  и  двухъ  псковскихъ  (подъ  букв.  Н— Воро- 
явлешя  въбродехъ,  К  и  .)— св.  Козьмы  и  Дам1ава, 
обе  на  Запсковье)  ^).  На  этихъ  разрезахъ  показано 
размещеше  голосниковъ»  Сверхъ  того,  отдельно  пред- 
ставлено расположев]е  голосниковъ  въ  следующи&ъ  ме- 
стахъ:  подъ  букв.  П—въ  одаомъ  парусе  церкви  ев, 
Дмитр1Я  Солуискаго  въ  Новгороде;  Е— въ  парусе 
церкви  Успев1а  на  Волотовонъ  поле,  близь  Новгорода 
(во  всехъ  четырехъ  пандантивахъ  уцелело  по  голос* 
вику);  Ь— подъ  аркою  на  южной  стене  церкви  Бого- 
явленгя  въ  бродехъ,  во  Пскове;  М — на  восточной, 
К— на  западной  стене  подъ  арками  церкви  Покрова  яа 
проломе,  въ  Пскове;  О — на  северной,  Р — ва  южной, 
К — на  западной  стенахъ  подъ  арками  церкви  см. 
Козьмы  и  Дам1ана  въ  Пскове. 

Для   сравнев1я,  я  ммелъ  сверхъ  того  въ  виду  м 


■)  На  вашихъ  рисуй кахъ  крыше  церквей  св.  Лаз&рл^ 
Богояелеаи  и  са,  Козьны  и  Да111аеа  представлсвы  не  че- 
ту рехъ-скатоым  в,  кагь  ове  теперь  существуюгъ  (в  ггб 
впрочемъ  оГю;«пич0110  пуиктяромъ),  а  восьми-ск&твнмв, 
канямв  ов-Ь,  безъ  соми^ни,  первояачально  былв,  сулл  оо 
|1^кг1111Ш11«г  прязкАсамъ.  Церковь  св.  Петр»  и  Пмиа  оста- 
1ась  а  до  сяхг  ооръ  нос ь^8*с кати 01). 
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■вопя  друпя  новгородск1я  и  ПСК0ВСК1Я  церкви,  ко- 
торыхъ  Г0Л0СВ1К1  нб  ВОШЛИ  ВЪ  составъ  настоящихъ 
ркунковъ.  Конечно,  ни  одну  изъ  этихъ  церквей 
нельзя  признать  слишконъ  древнею,  особливо,  если 
принять  ВЪ  соображеше  переделки  и  нереиначевья, 
которыиъ  онФ  подвергались  въ  развое  вреия,  но  пу- 
дрено предположить,  чтобы  въ  способ^Ь  устройства  го- 
шквшхоп  иогло  происходить  въ  разный  ЭН01Н  древ- 
не! Россш  иного  изи'Ьнешй.  Кажется,  иы  ип'Ьеиъ 
право  дуиать,  основываясь  на  прип'Ьр^Ь  другихъ  архн- 
тектурпыхъ  подробностей  древней  Руси,  что  въ  каж* 
до!  данной  гктносги  изи^нетй  въ  нихъ  соверша- 
лось не  иного  въ  продолжев1е  разлнчныхъ  энохъ. 

Данный,  полученный  при  изученш  голосвиковъ 
иовгородскигь  и  псковскихъ  церквей,  приводятъ  къ 
слфдующииъ  общииъ  результатаиъ: 

1)  Голосники  ииФли  постоянно  одну  и  ту  же 
опредЪ1ениую  фориу;  она  была  не  случайная,  и  не 
ивн^кнчивая,  но  постоянно  одна  и  та  же,  и  была  въ 
зависпиости  отъ  объеиа  и  фориы  т^^хъ  кувшвновъ 
■ян  горшковъ,  которые  назначались  для  сводовъ.  По- 
вндиноиу,  величина  этихъ  горшковъ  была  н'Ьсколь- 
кнхъ  сортовъ;  до  сихъ  поръ  заначены  три  величины 
нп:  иеньшая,  средняя  и  большая,  отъ  3  до  8  верш- 
ковъ  въ  Д1аиетр%  горлышка.  Повидииоиу,  Д1аиетръ 
горла  относился  къ  длин^Ь  голосника  приблизительно 
кавъ  1:3,  а  къ  наибольшей  ширине  въ  брюшке 
■риблизительно  какъ  1 :  2.  Први'Ьчательно,  что  иногда 
въ  одной  и  той  же  церкви,  и  даже  въ  одноиъ  и 
ТОНЬ  же  шЛсЛу  встр^Ьчаются  голосники  разныхъ  раз- 
г1р(»ъ,  большаго  и  иевьшаго. 

2)  Голосники  закладывались  въ  ст^Ьпу  всегда  въ 
горнзонтальноиъ  положев]и. 

3)  Пои^Ьщались  они,  по  большей  части,  ва  зна- 
чительной высоте,  не  ниже  пятъ  четырехъ  среднихъ 
арокъ  церкви,  но  есть  нрни^ры  пои1щен1я  ихъ  и 
ниже  (си.  рис.  С:  подъ  среднииъ  пролетоиъ,  на  сЬ- 
вернЫ1  стШ  наравн'Ь  съ  иалыни  аркаии,  и  еще  ниже, 
наравне  съ  нижнею  чертою  иымыинихъ  нижнихъ 
окоиъ\ 

4)  №»  н^ккоторыхъ  церквахъ  встречаются  голос- 
инви  лишь  подъ  одв^ии  аркаии,  въ  другихъ  лишь 
въ  одн1кхъ  пазухахъ  сводовъ,  въ  третьихъ — и  ва 
ткхъ,  и  на  другихъ  иФстахъ,  и  еще  въ  бара- 
бане купола,  иежду  оконъ;  наконецъ,  въ  четвертыхъ 
церквахъ,  во  всЬхъ  трехъ  означенныхъ  гЬстахъ,  и 
сверхъ  того  въ  саиоиъ  закруглеи1и  купола,  надъ 
окнани.  Можно  полагать,  что  первоначально  были 
голосники  во  ыАп  четырехъ  иестахъ  каждой  церкви; 
где  ихъ  ныньче  не  встр'Ьчаеиъ,  они  затерты  либо 
просто  безъ  всякой  причины,  по  одвоиу  варварству, 
либо  для  того,  чтобы  уступить  и^сто  фрескаиъ.  При- 
сутств1е  наибольшаго  числа  голосвиковъ,  въ  разныхъ 
гЬстахъ  церкви,  и  притоиъ  правильно  расположен- 
иыхъ,  есть  всегда  доказательство  лучшей,  во  вс^хъ 
вообще  частяхъ,  сохранности  церкви. 

5)  Главное  иесто  голосвиковъ  —  на  северной, 
южной  и  западной  стенахъ  церкви,  подъ  большнии 
аркаии.  На  восточной  ихъ  почти  никогда  небываетъ, 
а  когда  они  и  есть,  то  ихъ  очень  венного,  и  притоиъ 
расположены  они  не  рядаии,  а  какъ  попало. 


6)  Количество  голосвиковъ  въ  каасдой  иестности 
различно  и,  кажется,  въ  зтоиъ  не  соблюдалось  твер- 
дыхъ  постоянныхъ  правилъ.  Впрочеиъ,  заначено,  что 
ч^иъ  тщательнее  строена  церковь  во  вс^хъ  частяхъ, 
тЬиъ  правильнее  и  сиииетричнее  расположены  ряды 
ея  голосвиковъ.  Въ  прииеръ  последняго  иожно  пред- 
ставить расположен1е  голосвиковъ  во  иногихъ  псков- 
скихъ церквахъ  (си.  па  нашихъ  рисувкахъ  подъ 
букваии  Н,  М,  X,  О,  Р,  В).  Въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  севервая  и  южная  стена  содеряватъ,  въ  цер- 
квахъ лучшаго  устройства,  одно  и  тоже  число  рядовъ 
и  въ  нихъ  —  голосвиковъ.  Западная  стена  инёотъ 
почти  всегда  другое  расположев1е  и  счетъ.  Вотъ  не- 
сколько прииеровъ  более  вли  иепее  правильнаго  ра- 
сположен1я  рядовъ  съ  голосвикаии  въ  Пскове: 

А.  Церковь  св.  Козьиы  и  Данина. 

Спв.  стгьна.        Южн.  спыьна.        Зап.  ст9ьиа. 

3       .  3  3 

6  6  6 

7  8  7 
9                             8 


3     §     3 


10 


Б.  Церковь  св.  Гкорпя. 

Сп>в.  стгьна.  Южн.  ст>ьна.  Зап.  амьна. 
3                             3  4 

5  5  6 

6  6  6 

В.  ПороноуспЕнскАя  церковь. 

Сп>в.  стгьна.  Южн.  стгьна.  Зап.  сптна. 
6                            4  5 

9  7  8 

10  8  1.    о      1 

И  9  1     3     * 

10  1         <=»         1 


Г.  Б^ЕРковь  БогоявлЕНШ  въ  Бродехъ. 
Сп>в.  стпна.        Южн.  ст}ьн(1.        Зап.  стп»на. 
6  2 

8  6 
10  9 

9  9 


а 
-8 


Д.  Церковь  Василм  Великаго  на  Горк*». 
С}ьв.  стпна.        Южн.  стгьна.        Зап.  стгьна, 

5 
затерты.  ^ 

Б.  Церковь  Цокрова  на  пролои«. 
Восточная  сптна.        Западная  атьна. 


(алтарь). 

6 

2 

6     2 

8 

3 

«     3 

12 

4 

•а     4 

12 

5 

о     5 

16 

6 

6 

Впрочеиъ,   быть  иожетъ,  зта  правильность  зави- 
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ситъ  оттого,  что  псвовсшя  церкви  вообще  меньше  по- 1  8)  Въ  акустическонъ  отношенш,  голосншш  7Д0ВМ- 
страдалн  отъ  иеред'Ьловъ,  штукатурен^,  замазывашД  1  творяютъ  своему  на8начев1Ю,  потому  что  въ  церввиъ, 
и  б1Ь;гЬв1й,  ч']Ьмъ  новгородск1я  О*  Въ  орим'Ьръ  случай- 1  гд'Ь  они  находятся,  вы  встрЪчаемъ  очень  хоровпй 
ности  и  неправильности  расположенхя  голосниковъ  |  резонансъ,  несмотря  на  самую  невыгодную  для  эвука 
можно  указать  на  голосники,  изображенные  на  ри-  { колодцеобразную  форму  этихъ  цфввеД. 
сункахъ  подъ  буквами  А  и  С.  Въ  большинстве  же  Таковы,  на  первый  разъ,  изученные  вами  въ  Нов- 
новгородскихъ  церквей  встр^Ьчаеп1ь  едва  по  н^Ьскольку  город'Ь  и  Пскове  факты;  станемъ  ждать  потвержде 


голосниковъ,  точно  по  нечаянности  вставленныхъ  по 
одному,  или  по  2,  по  3,  по  4  вм'кт'Ь,  безъ  всякаго 
плана,  въ  ту  или  другую  ст^ну. 

7)  Главный  способъ  расположены  рядовъ  съ  го- 
лоснйкамм— въ  шахматъ. 


Н1Я  или  опровержев1я  этихъ  предварвтельныхъ  рбщнхъ 
выводовъ  отъ  изучен1я  голосниковъ  въ  другмхъ  рус- 
скихъ  церквахъ. 

{^Изв1ьсп1гя  Кчп,  Лрхеол.  Общ.*^  1861^  т.  Ш^ 
вып.  2,  с.  126—142). 


БЩБ  ИЗВФСТ1Я   О  ГОЛОСЕИБАХЪ. 


Въ  Ш-мъ  том'Ь  „Изв4ст1й  Археологическаго  Обще- 
ства" пом'Ьщепа  статья  моя:  ^Голосники  въ  древ- 
нихъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  церквахъ^,  гд'Ь 
я  сообщилъ  вс1^  св'Ьд'Ьтя,  который  им'Ьлъ  тогда  въ 
рукахъ  по  этому  предмету.  Но  съ  т^хъ  поръ,  въте- 


профессора  Фергюсона  въ  Лондоне,  и  они  принуждены 
были  мн^  признаться,  что  нмъ  ничего  неизвестно  о 
голосникахъ,  и  что  во  всей  европейской  археологической 
и  архитектурной  литератур^^  я  ничего  не  найду  отно- 
сящагося  къ  этому  важному  и  интересному  вопросу. 


чете  двухъ  л'Ьтъ,  мн'Ь  удалось  собрать  еще  н'Ь-  кром'Ь  изв^спй  о  голосникахъ  французскихъ  м  швед- 
сколько  вовыхъ  изв^спй.  Я  и  предлагаю  ихъ  здЪсь,  скихъ,  о  которыхъ  говорено  будетъ  ниасе.  Обширным 
считая,  что  они  заключаютъ  не  мало  интереса.  |  св'Ъд(н1Я  этихъ  двухъ  знаменитыхъ  ученыхъ  по  всЪмъ 
Находясь  въ  1862-мъ  году  въ  Парнж^Ь,  я  узналъ ;  частямъ  ихъ  предмета  и  короткое  знакомство  ихъ  съ 
отъ  извФстнаго  археолога  Дидрона,  что  было  уже !  современной  литературой  его  служили  мн*!  доста- 
н'Ьчто  писано  о  голосникахъ  и  во  Франщи,  л^тъ  20 1  точнымъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что,  при  тшовомъ 
тому  назадъ.  И  именно,  въ  ^Археологическомъ  бюл-  \  положенш  д'Ьла  о  голосникахъ  въ  Европ*!,  наши 
.гвт€Н№ >,  издаваеиомъ  знаменитымъ  <С!9т{^^А/^^ог?-;русск1е  голосники,  уц'Ьл'1вш1е  въ  чрезвычайно  боль- 
(2ие  Лез  аНз  е(  тотипЫзт^.  Этотъ  комитетъ  со-  шомъ  количеств'Ъ  въ  разныхъ  краяхъ  Росаи,  могутъ 
стоить  при  французскомъ  министерств'Ь  внутреннихъ  послужить,  при  надлежащеиъ  описан1Н  и  изсл^дова. 


д'Ьлъ,  и  назначенъ  для  охранен1я  и  приведешя  въ 
изв']&стность,  ученымъ  образомъ,  прии'Ьчательныхъ  па- 
мятниковъ  отечественной  древности;  у  него  есть  кор^ 


Н1И,    значительнымъ    матер1аломъ    для    современной 
художественно-археологической  науки. 

И  потому  я  снова  обращаюсь  ко  вс^Ьмъ  нмпимъ 


респонденты  во  всЬхъ  концахъ  Франши,  обязанные !  сочлеваиъ  и  вообще  ко  всЬмъ  любителямъ  древно- 
сообщать  все,  что  только  можетъ  относиться  къ  пред-  сти,  съ  просьбою:  собирать  и  сообщать  Археологи- 
метамъ  занят1й  и  розыскан1й  комитета.  Одинъ  изъ  ческому  Обществу  св^^д'Ьвхя  о  голосвикахъ,  разсЪ- 
нихъ  сообщилъ  однаакды  (въ  1843  г.)  св'Ьд^^н1Я  о ,  явныхъ  по  русскимъ  церквамъ,  по  возможности  сооб- 
древвихъ  французскихъ  голосникахъ.  Сверхъ  того,  '\  ражаясь  съ  гЬмн  указан1ями  и  запросами,  которые 
мн^  удалось  узнать  о  существовав]и  голосниковъ  въ  я  нзложилъ  въ  вышеприведенной  стать'Ь  моей.  Раз- 
Швещн.  Св'1д'Ьн1Я  какъ  о  т'Ьхъ,  такъ  и  другихъ,  я  считывая  на  получен1е  такихъ  свФд^шй,  я  принуж- 
и  предлагаю  зд-Ьсь  нашииъ  читателямъ.  При  суще-  •  денъ  оставить,  впредь  до  бдльшаго  накоплешя  мате- 
ствованш  такихъ  прим'Ьровъ,  невозможно  предпола-  р1аловъ,  обпця  соображен1я  м  выводы  о  русскихъ 
гать,  чтобъ  д'Ьйствительно  нигд'Ь  бол'Ье  въ  Европ'Ь  голосвикахъ,  а  также  сравнен1Я  ихъ  съ  т'Ьмм,  кото- 
не  уц'Ьл'Ьло  голосниковъ,  кронЪ  этихъ,  но  объ  нихъ !  рые,  въ  продолжен!е  среднихъ  в'Ьковъ,  существовали^ 
н'Ьтъ  до  сихъ  поръ  никакихъ  св4д'Ьн1й.  <  кромФ  Росс1И,  и  въ  другихъ  странахъ  Европы. 

Я  разспрашивалъ,  въ  томъ  же  году,   двухъ  луч- 
шихъ    въ   настоящее    время   знатоковъ  и   изсл'Ьдо-  I. 

вателей  средвев'Ьковой  фравцузской  и  англ1Йской  ар-  \ 

хитектуры,  профессора  В1олле-ле-Дюка  въ  Париже  и  \  Въ  Археолохическомъ  бюллетемь,  томъ  II, 
стран.  440  ^),  напечатано  въ   отчет*    о   зас*дав1н 

*)  Зам-Ьтимъ,   что  и  во  ПскогЬ  в'Ькоторыя  церкви  не '  25  января  1843  года: 

ушли   отъ   общаго   б'Ьдств1я:   въ  церквахъ  Нвановсжаго  и   . 

Мирожскаго  монастврей,  прннадлежащихъ  къ  числу  древ-  *)  Этого  издапя  по  настоящее  время  въ   Петербург^ 

м'Ьйшихъ  во  Пскове,  затерты  вс^  голосники.  Въ  Нереди- '  ни  въ  одной  нвъ  большихъ  бвбл1отекъ  (Публичной,  Эрмн- 
цахъ  и  у  Николы  на  Лилн^,  въ  НогЬгород1{,  уц-Ьл'^ло,  ио  тажпой.  Акаде111Н  наукъ.  Института  корпуса  аутей  сооб- 
кра1не&  м'ЬрФ,  хоть  несколько  разбросянныхъ  гаюснмковъ.  .  ще1пя)  не  паходвюя. 
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п г.  Хюаръ,  директоръ  музея  въ  Арл^^ 

1  корреспондентъ  Историческаю  комитета  ис- 
кусетвъ  и  памятниковъ,  сообщвлъ  комитету,  что 
въ  апрФл'Ь  лропиаго  (1842)  года,  въ  церкви  св.  Вла- 
С1Я,  въ  Арл^Ь,  на  внутренвихъ  ст'Ьнахъ,  и  на  вы- 
еоЛ  отъ  6  до  7  иетровъ  отъ  полу,  открыты  рожки 
(Лев  согпе!»)  изъ  обожженной  глины.  Эти  рожки 
расположены  въ  н^которонъ  разстоян1и  одивъ  отъ 
другого,  въ  углублен1и,  им^Ьющегь  около  21  санти- 
метра въ  квадратФ;  въ  каждоиъ  углублен1и  пои'Ьща- 
лось  по  два  рожка.  Судя  по  расположен1ю  рожковъ 
п  этнхъ  вакъ  бы  ящикахъ,  можно  предполагать, 
что  закраина  отверспя  ихъ  выходила  на  ст'Ьну;  ни 
у  одного  изъ  рожковъ  не  уц'ЬлЬло  закраинъ  этихъ. 
Должно  быть,  что  рабоч1е,  штукатуря  ст'Ьны,  отло- 
мали нхъ.  Близь  углублешй,  гд'Ь  находились  рожки, 
попадаются  горшки  около  22  сантиметровъ  въ  д1а- 
метрФ;  они  заделаны  въ  стЬну.  Они  им'Ьютъ  форму 
кухоннаго  горшка  (тагт1^е)  съ  съуженнымъ  гор- 
лышвоиъ.  ВсЬ  эти  любопытные  предиеты  находятся 
въ  первой  аркад'Ь  церкви — въ  той,  которая  при- 1 
строена  въ  1280  году,  одннмъ  изъ  членовъ  фами-! 
Л1н  Порслё,  къ  древн'Ьйшей  части  церкви.  | 

„Эти  рожки  и  горшки  изъ  обожженной  гливы,  вЬ-  \ 
роятно,  служили  для  усилен1я  звука,  и  входили    въ! 
составъ  особаго  акуетнчеекаго  устройства.    Повиди- ! 
■ому,  въ  нФкоторыхъ   церквахъ   складывали  своды 
■8ъ  гливяныхъ  сосудовъ,  ии'Ьвшихъ  форму  горшковъ, 
ЕЛ  рожковъ,  но  назначенннхъ  для  облегчен1я  груза 
этой  части  адан1я.  Гг.  корреспонденты  должны  обра- 
титься къ  изслФдоваюю  этой  любопытной   подробно- 
сти нашей  археолопн,  и  изучен1ю  сводовъ  и   ст^Ьнъ 
оамтниковъ  церковной  архитектуры. 

.Г.  Хюаръ  прислалъ  рисунокъ  одного  изъ  зтихъ 
рожковъ  у.  у  него  30  сантиметровъ  длины,  3  въ 
двамегр^  въ  горлышке,  и  5  у  закраины  отверст1я. 
Дгк  иаленьюи  дырочки,  проткнутый  въ  утолщен1и 
ст'Ьнхи  голосника,  по  его  длин1,  служили  на  то, 
чтобъ  жа  продетой  въ  ннхъ  веревочке  привешивать 
рожокъ.  Впрочемъ,  зтотъ  инструментъ  вполн'Ь  похожъ 
на  нвструнентъ,  употребляемый  и  до  сихъ  еще  поръ 
пастухами  въ  н^ккоторыхъ  нашнхъ  провинц1Яхъ,  а 
тамже  ж  на  тотъ,  въ  который  трубятъ,  на  насля- 
инц'к,  по  пармжскимъ  улицаиъ.  | 

„Баронъ  Тайлоръ  прибавилъ,  что  онъ  привезъ  | 
изъ  Испав1и  очень  иного  глиняныхъ  горшковъ,  слу-' 
жнвшихъ  для  сводовъ  разныхъ  значительныхъ  зда- 
Н1й.  Эти  горшки  придавали  сводамъ  чрезвычайную 
легкость.  Отдячвые  обращики  ихъ  ножно  вид']^ть  въ 
керамжческомъ  севрсконъ  музе^,  которому  ихъ  пода- 
рнлъ  баронъ  Тайлоръ**. 


II. 


*)  По  ув1рен1ю  г.  Дидрона,  бывшаго  въ  1848  г.  се- 
вреттренъ  Историч.  комитета^  этотъ  рисунокъ,  късо- 
«и%тю,  ватерявъ  и  потому  не  ирможенъ  къ  Ию.иетеню. 
Представленный  нами,  па  прижигаемой  при  настоящей 
стать!  таблице,  рисунокъ  ардьскаго  годосинка  подъ  Лб  Я 
сд1данъ  съ  рисунка,  набросаннаго,  по  моей  просьбе,  па 
намять  г.   Дндрономъ. 


Желая  получить  несколько  бол^е  точныхъ  под- 
робностей объ  арльскихъ  голосникахъ,  я,  по  сов'Ьту 
г.  Дидрона,  въ  конц!  1862-го  года  обращался  къ 
г.  Клеръ,  адвокату  въ  Арл'Ь,  и  члену  упоиянутаго 
выше  Историч.  комитета,  Въ  отв^  на  мои  за- 
просы, я  покучнлъ  отъ  него  сл'Ьдующее  письмо: 

я СвФд'Ьн1Я,  поиФщенныя  въ  Археоло- 

гическомъ  бюллетенп»,  вполн'Ь  вФрны.  Имъ  недо- 
стаетъ  разв'Ь  только  нФкоторыхъ  подробностей,  а 
потому  и  постараюсь  пополнить  этотъ  проб^Ьлъ  и 
отв'Ьтить  на  ваши  вопросы. 

„Звуковые  сосуды  (голосники)  въ  церкви  св.  Вла- 
С1Я  до  сихъ  поръ  остались  въ  тонъ  самомъ  вид!, 
какъ  ихъ  описываетъ  г.  Хюаръ.  Ихъ  не  постигло  съ 
тбхъ  поръ  никакое  повое  б'Ьдств1е:  край  рожковъ 
касается  наружной  поверхности  сгЬнъ,  и  иионно  для 
сохранен1я  совершенной  ровности  заделаны  отверст1я 
ихъ,  такъ  какъ  никто  не  подозр'Ьвалъ  ихъ  архео- 
логическаго  8начен1я. 

я  Легко  представить  себЬ  ввутреншй  видъ  церкви 
св.  Влас1я:  она  состоять  изъ  удлиненнаго  параллело- 
грамма, пересЬкаенаго  трансептомъ,  чтд  и  образуетъ 
латинск1й  крестъ,  заканчивающ1йся  абсидомъ. 

„Главный  паралелогранмъ  составленъ  изъ  двухъ 
частей:  одна  изъ  нихъ,  прилегающая  къ  трансепту, 
построена,  вм'ЬстЬ  съ  церковью,  въ  XI  гЬк'Ь,  другая 
же  пристроена  въ  1280  году  одвииъ  изъ  членовъ 
знаменитаго  рода  Порслё. 

^Зд-Ёсь-то  и  помещаются  звуковые  сосуды,  в  н'Ьтъ 
никакихъ  признаковъ,  чтобъ  они  были  употреблены 
въ  какомъ-либо  другомъ  еще  м'ЬстЪ  церкви. 

„Глух1Я  арки  украшаютъ  справа  я  сл'Ьва  боковыя 
сгЬны. 

„На  вышин'Ь  5  иетровъ  и  76  сантиметровъ  отъ 
пола  церкви  (си.  на  прилагаемой  таблиц'Ь  рисунки 
]^]>&  1  и  2),  идетъ  поясокъ,  соотв'ЬтствующШ  тоП 
высот'Ь,  на  которой  сводъ  упирается  въ  вертикаль- 
ную ст'Ьпу.  Выше  и  ниже  этого  пояска,  и  выдаваясь 
впередъ  противъ  него,  расположено,  безъ  особенной 
сиижетрш,  акустическое  устройство.  Оно  состав.!1еио 
изъ  сосудовъ,  сдЪпанныхъ  изъ  красноватой,  самой 
обыкновенной  глины. 

„Ниже  пояска  иои^щается  но  три  голосника  на 
каждой  сгЬн^.  Они  стоятъ  неровно— одни  выше,  дру- 
пе  ниже.  Величина  отверстий  также  разная. 

„Выше  пояска  пом'Ьщается  на  каждой  ст'Ьн'Ё  по 
.5  голосниковъ.  Они  всЬ  стоятъ  на  одинаковой  вы- 
шин'Ь, и  разставлевы  другъ  отъ  друга  на  одинако- 
вомъ  разстояши.  Отверст1е  ихъ  на  половину  меньше 
отверст]я  предыдущихъ  голоснвковъ. 

„У  большихъ  голосниковъ,  у  всЬхъ, — по  8  санти- 
метровъ глубнпы.  У  маленькихъ  только  7.  ВсЬ  вообще 
разн'Ьры  и  разстояо1я  ихъ  прописаны  въ  прилагае- 
момъ  ниже  объяснен1и  рисунковъ. 

„Что  касается  до  формы  голосниковъ,  то  я  ни- 
чего не  могу  прибавить  къ  тому,  чтб  сказано  въ 
Бюллетеигь. 
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„Ко  всему  этому  я  орнеовокушю,  что  Лп  20 
тону  намдъ  существовать  точно  такой  же  акустн- 
чесв]&  апоаратъ,  но  только  въ  бол'Ье  пгароввхъ  раз- 
н^рахъ,  въ  канелл!  св.  Бардульфа,  на  большомъ 
арльсвоп  кладбище,  носящекъ  ва8ван]е  Лликанъ — 
АИвсатрз  »то  слово  исковерканное  шгь  древняго 
Сатрг  Е1у8И);  объ  втонъ  кладбнщ'Ь  упокиналв 
уже:  Дантъ  въ  своей  Божественной  комедги, 
1о{егпо,  сап^о  IX,  м  Арюстъ  въ  своенъ  РоАанд1ь^ 
еап(о  XXXIX. 

«Эта  капелла  была  очень  древняя.  Тесанные  кам- 
ни, положенные  рядами  и  перерываемые  на  взв-Ьст- 
выхъ  высотахъ  поясками, — вообще  все  устройство 
капеллы — заставляли  думать,  что  она  построена  въ 
У1  или  VII  в'ЬкЬ.  Но  ее  снесли  въ  1842  году,  при 
постройк'Ь  ясел'Ьзвой  дороги,  идущей  отъ  Л1она  къ 
Средиземному  морю.  Уже  и  въ  то  время  она  была 
развалиной,  уцЪл'Ьли  одн'Ь  наружныя  ст'Ьны,  но  я 
хорошо  помню,  что,  на  вышине  6  или  7  метровъ 
отъ  земли,  были  видны  ряды  голосниковъ,  ббльшаго 
формата  и  расположенныхъ  правильн^ке,  чФиъ  въ 
церкви  св.  Влас1Я.  Они  были  цд'Ьланы  въ  ст^вы, 
исправленныя  еще  въ  продолженье  среднихъ  в'Ьковъ. 
Но,  не  доверяя  одной  своей  памяти,  я  обращался 
къ  г.  Жиберу,  библштекарю  города  Арля,  обладаю- 
щему значительными  св'Ьд'Ьшямн  на  счетъ  всего,  ка- 
сающагося  арльскихъ  древвостей.  У  него  сохрани- 
лись точно  так1я  же  воспоминанья  кавъ  у  меня,  и 
онъ  хорошо  помнить  голосники  капеллы  св.  Бардульфа. 

яИ^рн,  сообщаеиыя  мною  ниже,  даны  ин'Ь  г.  ар- 
хитекторрмъ  1!ераномъ.  Полагаю,  что  вм^стФ  съ  при- 
лагаемыми рисунками  он'Ь  вполне  отв'Ьтятъ  на  пред- 
ложенные ин^  ванн  вопросы.  Я  очень  благодаренъ 
моему  другу,  г.  Дидрону,  за  то,  что  онъ  далъ  ин'Ь  воз- 
можность исполнить  ваше  желав1е,  и  прошу  васъ 
принять  ув^^реше,  и  проч/ 

Клеръ^  адвокатъ. 
Ар^ц  6  ноября  1862. 


Объяснен1е  къ  рмсувкаиъ  №Л  1  и  2. 

савтн 
"«^"-  метры. 

Вышина   церкви  отъ  ныв'Ьшняго  пола  *) 

до  пояска  у  пять  свода.     ...      5       76 

Толщина  пояска —       22 

Д1аметръ  отверспй  у  голосниковъ  подъ 

пояскомъ:  А —       22 

В,  С,  Ь,  Е  н  Г  .  .  .  —  18 
Д1аиетръ  отверст1Й  у  голосниковъ  подъ 

пояскомъ,  у  всЬхъ  одииак1Й  .  .  ~  Ю 
Нынешняя  глубина  больпшхъ  голосниковъ, 

у  всЬхъ  равная —       08 

Тоже,  у   малыхъ   голосниковъ,  у    всЬхъ 

равная *       07 

Вышина  малнхъ  голосниковъ  надъ  пояс< 

комъ,  у  всЬхъ  равная    .....       72 


Разстоян1Я    большнхъ    голосниковъ   отъ 
пояска: 

А —  (В 

В  ваходитъ  на  поясокъ.  .  —  „ 

С —  04 

В -  05 

Е —  06 

Е -  10 

Разстояшя  между  голосниками: 

между  АиВ 1  35 

ВиС 1  05 

ВиЕ -  42 

Е  и  К 1  75 

Разстояшя  между  малыми  голосниками: 

между  анЬ 1  — 

Ъис 1  — 

с  и  а —  95 

е  и  Г —  75 

Г  и  8 -  76 

8  и  Ь —  70 

Ь  и  1 —  75 


III. 


Въ  превосходномъ  издан1и:  ЖопшпеШ  зсшиНпа- 
V^^ие8  (1и  тоуеп  Аде,  (1^8тёа  е1  риЫгёз  раг 
N.  Ж.  МапШдгеп,  Сорепкадие  еЬ  Раггз^  1855 
еЬ  8и^V.^  /^,  въ  1-мъ  выпуске,  издана  церковь  въ 
Березе  {В^е^е8^о\  находящаяся  между  городами 
Лундомъ  и  Иштадомъ,  и  построенная  въ  ХП-мъ 
в'Ьк^.  На  2-мъ  лист'Ь  представленъ  разр'Ьзъ  церкви, 
на  которомъ  можно  различить  глиняные  горшки,  за- 
ложенные въ  нФкоторнхъ  и'Ьстахъ  въ  сводъ,  и  слу- 
живш1е  голосникаии.  Мы  прилагаемъ  на  таблице  на- 
шей этотъ  разр'Ьзъ  въ  н-Ьсколько  уменьшенномъ 
иасштаб'Ь,  подъ  Л  4.  Въ  кратконъ  описательномъ 
тексте,  приложенноиъ  у  г.  Мандельгрена  къ  его  ри- 
сункаиъ,  мы  находииъ  о  голосникахъ  только  сл^Ь- 
дующее: 

«Изображен1я  ЬЬЬ  увазываютъ  на  расположен1е 
глиняныхъ  сосудовъ  въ  свод']^;  они  разставлены  въ 
5  рядовъ,  и  отстоять  одинъ  отъ  другого  на  ^/^  локтя. 
Посредин'Ь  идетъ  одинъ  рядъ,  еще  по  ряду  идетъ 
у  вершины,  также  по  одному  ряду  у  каждаго  кар- 
низа верхняго  свода;  изъ  соотв'Ьтств1я  въ  ихъ  поло- 
женш  можно  заключать,  что  всЬхъ  голосниковъ  40 
или  5^^ 

„Рисунки  ЛЛ  5  и  6  {на  нашей  таблищь) 
оредсгавляютъ  наружность  и  разр'Ьзъ  глиняныхъ  гор- 
шковъ,  вд'Ьланныхъ  въ  свол'Ь  церковнаго  хора  и  аб- 
сида; эти  горшки  цвФтонъ  и  обжигоиъ  походятъ  на 
горшки,  находиные  въ  курганахъ.  Л  7  изображаетъ 
крышку,  изъ  дубоваго  дерева,  толщиною  въ  7«  дюй- 
ма, которою  закрывается  отверст1е  горшковъ".  Къ 
этому  мы  можеиъ  прибавить  предположен1е,  что  эти 
дерев1.нныя  крышки,  конечно,  служили  для  ббльшаго 
резонанса,  и  звукъ  выходилъ  изъ  горшка  сквозь  три 
показанный  на  рнсунк'Ь  иипдалевидныя  отверст1я. 


')  ЦрежнШ  по1ъ  лежажъ  ниже  на  75   сантнметровъ. 


г*^^ 
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IV. 


Кро1'Ь  гЬхъ  принФровъ  русскнхъ  голосннковъ, 
Еоторые  я  привелъ  въ  первой  стать'Ь  своей,  я  могу 
теперь  указать  еще  ва  существоваше  годосняковъ  въ 
Гродно.  Вотъ  чтб  напечатано  было  въ  Сгьверной 
Шелп»,  1862  г.,  13  декабря,  №  337,  въ  стать! 
подъ  8аглав)е]1ъ:  ^Лзъ  одною  дорожнаго  дневника*. 

«Коложею  въ  Гродно  называютъ  остатки  право- 
славной церкви,  выстроенной  лл'Ьнныни  Калужцаии.... 
Внутренность  Коложи  испещрена  круглыми  отвер- 
СТ1Я1М:  это  горшки,  вмазанные  въ  ст^ны  вм']ЬстЬсъ 
кирпичами.  Одинъ  изъ  этихъ  горшковъ  я  вид'Ьлъ  въ 
Вилевскоиъ  музек.  Цв-Ьтонъ  онъ  очень  напоминаетъ 
■уравленный  руссв1й  горшокъ,  а  фигурою  похожъ  на 
молочные  кубаны,  которые  д'Ьлаютъ  около  Кромъ,  въ 

Орловской  губернш **  По  прочтев1и  этихъ  строкъ, 

я  посвФшилъ  обратиться  къ  н^которымъ  изъ  на- 
шмхъ  корреспондентовъ  въ  зап2М(ныхъ  губерн1яхъ,  съ 
аросьбо»  о  доставлен1н  подробностей  о  голосникахъ 
въ  Коложи.  Но,  во  причине  военныхъ  дЫств1й  въ 
то1Ъ  краю,  эта  просьба  не  могла  въ  то  время  быть 
выаоляена. 


Нахонецъ,  къ  этлмъ  изв%ст1ямъ  о  древнихъ ; 
голосникахъ,  ник'Ьиъ  непополненнынъ  въ  продолжев1е ! 
■вогахъ  л^тъ,  несмотря  на  спещальныя  о  томъ  при- 1 
глашен1я,  нн!  остается,  въ  вид*!^  заключев1я,  присо- 1 
вокуиить  инЪше  Хладни  о  звувовыхъ  сосудахъ  Гре- 1 
вовъ  и  Римлявъ.  I 


Въ  первой  стать!  своей  о  голосникахъ,  я  гово- 
рилъ,  что  не  могу  привести  этого  мн!в1я,  потому 
что  оно  изложено  было  въ  музыкальномъ  журнал! 
Сасйга,  который  теперь  очень  рфдокъ,  м  котораго 
въ  Петербург!  н!тъ  ни  одного  экзеипляра.  Въ  тонъ 
же  1862  году,  я  ин!лъ  возможность  просматривать 
этотъ  журналъ  въ  берлинской  публичной  библютек!, 
и  вотъ  относящаяся  сюда  выписка  изъ  статьи  Хладни: 

„.  .  .  .  По  нашимъ  повят1ямъ,  д!йств1е  древ- 
нихъ звуковыхъ  сосудовъ  было,  должно  быть,  довольно 
дурно,  потому  что  резонансъ  могъ  происходить  лишь 
отъ  н!которыхъ  тоновъ,  да,  сверхъ  того,  и  самый  ре- 
зонансъ этотъ,  в!роятно,  былъ  весьма  различенъ;  звукъ 
же  конечно  получался  глухой  н  непр1ятный,  такъ 
какъ  самъ  Плишй  говоритъ,  что  отъ  этихъ  сосудовъ 
портился  звукъ  голоса  актеровъ,  почему  онъ  м  срав- 
ннваетъ  ихъ  дурное  д!йств1е  съ  пылью  или  песконъ, 
который  находился  бы  между  сценой  и  слушателяии. 
Поэтому  Греки  и  Римляне  были  совершенно  правы, 
не  принявъ  въ  Аеинахъ  и  Рим!  этого  способа  уси- 
ленгя,  или,  точв!е  сказать,  порченья  звука**. .  . . 
(СЫа(1п1,  ПеЪег  (Не  8сЬа11уег81агкип^еп  1п  деп 
ТЬеа1ег11  йег  А11еп,  СасШа,  1 826,  Ней  22, 8.  124). 

Мы,  конечно,  не  можемъ  вид!ть  въ  этихъ  сло- 
вахъ  Хладни  ничего  другого,  крои!  общихъ  сообра- 
жен1й,  быть  можетъ  интересныхъ  въ  его  время,  во 
теперь  незаслуживающяхъ  бол!е  особевнаго  внима* 
Н1Я,  такъ  какъ  этотъ  акустичесшй  вопросъ  можетъ 
и  долженъ  быть  р!шенъ  не  а-рггоН^  а  лишь  на 
основаши  точныхъ  изсл!дован]й  надъ  голосникани, 
какъ  системою,  не  мало  въ  свое  время  распростра- 
ненною, и  остатки  которой  теперь  снова  открыты 
для  науки,  долго  ихъ  незнавшей. 

(Тамъ  же,  1863,  т.    Г,  вып.  1,  с.  20—23), 


И  ЕЩЕ   ИЗВФСТ1Я   О   ГОЛОСНИЕАХЪ. 


I. 


Въ  1-иъ  выпуск!  У-го  тона  яИзв!ст1й  Археол 
Общ.''  я  говорилъ  о  тоиъ,  что  обращался  къ  н!ко-| 
торымъ  изъ  нашихъ  корреспондентовъ  въ  западныхъ  > 
губерн1яхъ,  съ  просьбою  доставить  ин!  подробности ' 
о  голосникахъ,  находящихся  въ  коложской  церкви, ' 
близь  Гродно.  Получнвъ  въ  настоящее  время  отъ| 
почтевваго  нашего  сочлена,  А.  К.  Киркора,  н!кото-' 
рыя  пнсьменныя  и  печатный  св!д!н1я  объ  этомъ! 
предмет!,  съ  приложешемъ  рисунковъ,  считаю  по- , 
лезнымъ  представить  зд!сь  И8влечев1е  изъ  главн!й- , 
шнхъ  между  ними. 

По  нн!и1ю  А.  К.  Киркора  ^),  коложская  церковь 
■о  имя  Бориса  м  Гл!ба,  освованная,  по  предан]ю,  въ 


^)  Вмленсий  В1ствикъ,  1864,  >ь.>в  17,  18  и  19., 


XII  в!к!,  составляетъ  «едва  ли  не  единственный 
въ  ц!ломъ  славянскомъ  м1р!  памятникъ  акустиче- 
скаго  устройства  здан]й>,  потому  что,  между  т!мъ 
какъ  въ  разныхъ  русскихъ  церквахъ  голосники  или 
звуковые  сосуды  сохранились  небольшиии  группами 
подъ  аркани,  или  ясе  и  въ  ст!нахъ, — «колоясскяя 
церковь  составлена  вся  изъ  голосниковъ».  Были  ли 
въ  ней  горшки  въ  потолк!,  и  какого  рода  былъ  этотъ 
потолокъ,  неизв!стно,  потому  что,  во  время  перево- 
ротовъ  и  снутъ  въ  кра!,  храмъ  много  пострадалъ, 
и,  какъ  кажется,  еще  въ  начал!  XVIII  стол.,  во 
вреня  нашеств1я  на  Гродно  войскъ  Карла  ХП,  по- 
толокъ со  вс!мъ  его  акустическимъ  устройствомъ  былъ 
разрушенъ,  вм!сто  него  же  сд!ланъ  обыкновенный, 
де|  евянвый,  на  балкахъ.  Что  касается  горшковъ,  то 
они  разс!яны  по  вс!мъ  ст!намъ,  на  довольно  близ- 
конъ  разстоян1и  одинъ  отъ  другаго,  сверху  до  низу, 
и  даясе  нежду  ступеняни  л!стницы,  которая  велавъ 
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рнзиицу«  Пр!  этонъ  надо  заметить,  что  «хранъ  ко- 
Л0ЖСВ1Й  состоитъ  18ъ  двухъ  ст^^нъ:  одной  вн'Ьшней, 
построенной  весьма  прочно  нзъ  вироича  и  камня,  а 
другой,  внутренней,  съ  горшками  или  голосниками, 
положеввымм  горизонтально^  отверст1ями  во  внутрь, 
и  связанныни  между  собою  кирпичами  и  цементомъ. 
Между    внутреннею   и   вн'Ьшвею   стЬною  проходить 

У8К1Й   ВОррИДОрЪ». 

Встр'Ьчаемыя   нами  зд'Ьсь  св'Ьд'Ьн1Я  им'Ьютъ  осо- 
бенную важность:  действительно,  намъ  до  сихъ  поръ 
неизв'Ьстно  построекъ,  гд!  бы  ц^лыя  ст^ны  сложены 
были   изъ   горшковъ.    Вс^  известные  до  сихъ  поръ 
прим'Ьры  изъ  временъ  древности  и  среднихъ  в'Ьковъ 
доказываютъ,  что  лишь  своды  и  ближайш1Я  къ  нинъ 
верхн1я  части  сооружен1й  были,  для  возможно  боль- 
шей  легкости,  д'Ьлаемы  изъ  горшковъ,  и  что  н'Ько- 
торые  изъ  этнхъ  горшковъ,  оставаясь  съ  открытыми 
во   внутрь  здан1й  отверспяни,  слуашли  для  усилен1Я 
или   улучшен1я    звука.  Судя   же   по  вышеприведен- 
нымъ  св^д^^в^ямъ,    мы  им'Ьемъ  въ  коложской  церкви 
прин^^ръ  устройства  совершенно  особеннаго,  до  сихъ 
поръ  нигд'Ь  бол1^е  ве  встрФченнаго:  вопервыхъ,  Ц'Ь- 
лыя   стЪны    составлены   изъ  горшковъ;  во-вторыхъ, 
он'Ь   сд'Ьланы    изъ   горшковъ^  положенныхъ   внутрь 
церкви  не  отверст1ЯмН|   а  заднею  своею  частью;  от- 
верспя  же   ихъ  обращены  къ  пустому  простравству, 
или   промежутку,   находящемуся   между  горшками  и 
внешнею  стеною.   Безъ  сомн'Ьв1я,  нельзя  принимать 
всЬхъ  зтихъ  горшковъ  за  голосники,  но,  по  всей  ве- 
роятности, у  н4которыхъ  изъ  нихъ  должны  были  вы- 
ходить отверст1я  и  во  внутрь  церкви,  и  тогда,  зна- 
чить^ огромное  количество  пустыхъ  горшковъ  и  про- 
нежутокъ  отъ  нихъ  до  внешней  ст^ны  должны  были 
способствовать    усилешю  и  улучшешю  звука.   Впро- 
чемъ,  нельзя  удовольствоваться  темя  сведен1ями,  ко- 
торый намъ  въ  настоящемъ  случае  предложены:  не- 
обходимо ожидать  сведен1й  более  подробныхъ  и  осно- 
вательныхъ,   сопровождаеныхъ    верными    и  точными 
рисунками  общаго  и  частей,  изъ  которыхъ  мы  могли 
бы  узнать,  на  какой  именно  высоте  начинается  кладка 
горшковъ,  какъ  именно  они  расположены,  и  такъ  да- 
лее.   Между  темъ,  изъ  доставленныхъ  намъ  теперь 
г.  Киркоромъ  печатныхъ  и  письменныхъ  сведев1й,  иы 
получаемъ  следующ1я  частвыя  подробности  о  колож- 
скихъ  голосникахъ: 

Въ  коложской  церкви  горшки  были  двухъ  родовъ, 
разной  величины.  Въ  Виленскоиъ  музее  древностей 
находятся  два  изъ  числа  нихъ,  изображен1е  которыхъ 
мы  прилагаемъ  при  настоящей  статье.  Величина 
и  объемъ  ихъ  следующ1е: 

Перваго  (рис.  а): 

Дюймы.  Лиши.  Вершки. 

Толщина  стенки  въ  горлышке  ^  2  0Д1 

„        дна —  3  0,17 

Глубина  его  внутри ....  19  ^  10,8 

Ныюина И)  3  11,02 

Вышина  горлышка    ....  6  —  3,4 
Окружность  брюшка  въ  самомъ 

шярокомъ  м-ЬсгЬ    ....  33  6  19,2 


Д1аметръ  брюшка  ....  10  6 
„  отверспя  въ  горлышке  2  7 
г       дна 5       4 


ВтоРАго  (рис  Б): 


Толщина  стенки  въ  горлышке 
Глубина  его  внутри  .... 

I  Вышина 

I        „      горлышка     .... 
Окружность  въ  самомъ  широ- 

комъ  иесгЬ 

Д1аиетръ  брюшка     .... 
я       отверст1Я  въ  горхышке 

п       дна 

Стенка  дна  одной  толщины  съ 
стенкой  горлышка. 


—  3 

16  — 

16  3 

6  — 


28  3 

9^02  - 

2  7 

4  4 


6,05 

1,5 

3,09 


0,17 
8,7 
9,3 
3,4 

16,17 
6,11 

2,6 


Изъ  этого  выходнтъ,  что  наибольш1е,  до  сихъ 
поръ  найденные  въ  Новгороде  голосники  (о  которыхъ 
говорено  въ  моей  первой  статье)  меньше  коложсваго 
на  1Vз  вершка,  Д1аметръ  брюшка  меньше  на  ^а  в. 
и  5  л.;  за  то  въ  вовгородскоуъ  Д1аметръ  горлышка 
имелъ  3  в.,  а  въ  коложскомъ  всего  1,5  в.  Вообще, 
все  новгородсше  и  псковсше  голосники  шире  колож- 
скихъ  въ  горле.  Наибольш]е  изъ  изследованныхъ  до- 
селе московскихъ  горшковъ  нмеютъ  всего  только 
9^2  в.  вышины,  значитъ  они  меньше  большаго  ко- 
ложскаго  на  Р/з  вершка. 

Коложск1е  горшки  изъ  красной  глины,  отлично 
обожжены  и  имеютъ  высоюй  тонъ  звука. 

Въ  заключепе,  мы  можемъ  прибавить  здесь, 
вследствхе  указашя  такясе  г.  Кнркора,  что  въ  сочм- 
нен1яхъ  двухъ  польсквхъ  писателей  есть  ука8ан1Я  на 
существован1е,  если  не  голосниковъ,  то  по  крайней 
мере  горшковъ,  в'ь  стенахъ  церкви  города  Овруча, 
иостроен1е  которой  относить  къ  концу  Х1-го  или  на- 
чалу ХЦ-го  века,  а  именно:  у  профессора  Подча- 
шинскаго  въ  его  «Рос2а1к1  агсЫ1ек1игу>  (Т.  1, 156) 
и  у  Тимофея  Липинскаговъ  <81аго^у(;по8С1Ро1зк1е» 
(Т.  и,  540).  Но  эти  указашя  относятся  равно  и  къ 
Коложе^  и  къ  Овручу,  а  следовательно,  если  голос- 
ники оказались  при  этомъ  въ  первой  местности,  то 
нетъ  сомнен1я,  что  они  находятся  и  въ  последней  • 
Къ  сожалешю,  эти  сведен]я  написаны  уже  много 
летъ  тому  назадъ  (сочинен1е  Подчашинскаго  напеча- 
тано въ  1828  году,  Липинскаго  несколько  позже), 
и  потому  неизвестно,  что  именно  уцелело  отъ  стенъ 
овручской  церкви.  Г.  Киркоръ  прибавляетъ:  «одмнъ 
очевидецъ  разсказывалъ  намъ,  что  летъ  40  тому 
назадъ  виделъ  въ  этой  церкви  весь  потоловъ  испещ- 
ренный отверст1ями  горшковъ». 

Въ  Современной  Лп»тописи  1864  года,  .^  16,  мы 
находинъ,  въ  статье  г.  К....  подъ  заглав1емъ:  ^Объ 
испюрическихъ  памятникахъ  въ  овручскомъ 
утьздгь»,  следующ1я  извест1я  о  нынешнемъ  состоя- 
Н1И  этой  церкви:  «Съ  грустнынъ  чувствомъ  обозре- 
валъ  я  въ  городе  Овруче  развалины  древней  Ва- 
сильевской церкви,  построенной  равноапостольвымъ 
княземъ  Владим1ромъ.  Развалины  эти,  оставаясь  безъ 
всякой  поддержки,  годъ  отъ  году  приближаются  къ 


^^ 
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еовершеввошу  разрушевш.  Несколько  лФтъ  вазадъ  я 
посФплъ  этотъ   вблвчествбнный    панятнвкъ,  и  мв-Ь 
кажется,  что  сохравявш]яся  стЬеы  храма  были  обшир- 
вФе  и  орочн'Ье.  М^стави  и  теперь  еще  зам'Ьтвы  сл'Ьды 
■озави  в  веотчетдввыя  изображеп1я  св.  угодввковъ; 
ва  уц^лЪвшекъ  свод'Ь  разрушеннаго  купола,  во  отъ| 
ВЛЯВ1Я    температуры    мозавка  почерв^Ьла,  в  взобра-! 
жев1я  святыхъ  потерп'Ьлв.  Разваливы  стоять  на  воз- ; 
вышевной  мФствоств  в  ввскодьво  не  защищены  отъ; 
вепогодъ.   Печальные  остатвв  Васвльевской  церквв,  < 
некогда  богатой  в  ведвкол'Ьпиой,  остаются  безъвся-1 
каго    присмотра  и   гронко   говорить    о  равнодуш1и 
тФхъ,  вь  чьей  исключительвой  обязавноств  относится 
попечен1е  о  хравахъ». 


II. 


Чтобы   дать    повят1е,  каквмь  образовъ,  уже  вь  | 
оврвоначальвыя   вревена  употреблев1я  горшковъ  для 
д1ипв]Я    сводовь,    этв    горшки  шли  вь  дФло,  какая 
нневво    была    вхь  форва  в  кладка   (зав'Ьтввъ,  что 


нельзя  не  предполагать,  что  н^Ькоторые  взъ  ввхь 
служвлв  голосввканв),  в  чтобы  дать  таквмъ  обра- 
зовъ пункты  для  сравнен1я  и  дальн'Ьйшаго  изучен1я 
нашей  древней  акустической  систеиы  вь  церквахъ, 
представляенъ  на  приложенной  зд^сь  таблиц^^  ри- 
сунки н']Ькоторыхь  подробностей  изь  итальянскихъ 
церквей  такъ  называеваго  древне^христгаискаго  в 
визпнтгискаго  ствля,  заввствоваввые  нави  изь 
изв'Ьстваго  сочннев1Я  архитектора  Изабеля:  Ьев 
еШ(1С€8  сггси1шге8  €1  1е8  Лдтез.  Рапе,  1843,  Г, 
табл.  48-я. 

Подь  буквою  В  представлевъ  разр'Ьзъ  часта  ку- 
пола церкви  св.  Витал  1Я  вь  РавеввЪ;  Г— разр'Ьзь 
пяты  свода,  тавь  же;  Д,  Б — ввдь  и  разр-Ьзъ  горш- 
ковъ, употребленныхь  вь  свод'Ь,  тавь  же;  Ж,  3 — 
ввдь  в  разр'Ёзь  горшковь,  употребленныхь  вь  пя- 
тахь  свода;  И— часть  свода  гробввцы  св.  Елевы 
(Тогге  р1дпа1ага)  въ  Рвн*  (зд-Ьсь  горшки  всего 
бол1:е  ив'&ють  сходства,  по  форн*]^,  сь  новгородсквви 
и  псковскини);  I — сводь  боковой  капеллы  крествльни 
(Ьар1181епит)  Константина,  вь  Рви*!^. 

{Тамъ  же,  1&64,  ж.  Г,  вып,  4,  с.  221—225). 


Шитая  пелена  съ  изобрахешемъ  св.  АлеБсапдра  НевсБаго,  1613  года. 


Вь  Рожествевскомь  монастыр'Ь  во  Владивхр'Ь  на- ; 
ходнтея  очень  првм'Ьчательная  древняя   пелена,    со- 
хравяеиая  вь  рвзввцФ,  вь  рам'Ь  за   стекломъ.    При ' 
настоящей    стать'Ь    прилагается    (Л»  I)  в'Ьрннй   съ 
вея  рисувокь,  сделанный   по   фотограф1и,   сообщен- 
но1  Археологическому  Обществу   нашнвъ    сочленонъ,  \ 
архвтекторовь  Артлебеноиъ.  Пелена  зта  ии'Ьеть   въ 
длвву  12^2  вершковъ,   вь  ширину   8Vа  вершковь; 
ншта  ова  по  шелковой  ватер1и,   очень   полинявшей, 
10,  сколько  замЪтво,   прежде  алаго   цв'Ьта,— золо- 
товь,  серебромь  в  шелкавв.  Исподняя  одежда  изо- 
бражевваго  ва  вей  святаго  швта  серебровъ,  а  верх- 
няя—  золотовъ,  сь  червою  шелковою  оторочкою  по 
краякь.  По  сввд^тельству  описателей  этой  пелены  О, ' 
шитье  пелены  превосходное,   въ  томь    чвсл'Ь  и    т'Ь 
часта  рвсувка,  который  представляла  ваибол'Ье  труд- 
иоств  вь  художествевновь  отношен1в — лицо  и  руки, 
въ  чень  легко  уб'^дится  всяк1й,  при  взгляд*!^  на  пред- 
лагаемый зд'кь  рисувокь. 

На  пелев'Ь  взображень  св.  Александръ  Невск1й 
вь  преподобввческовъ  образе;  правая  рука  его  при- 
дожева  кь  грудв,  л^вая  держитъ  сввтокъ:  поверхъ 
мовашескаго  платья  над'Ьта  схимническая  нант1я, 
такь  какъ  этотъ  владвв1рск!й  велвк1й  князь  (погре- 
беввый  первовачальво  въ  товъ  савовь  Рожествен- 
свомъ  собор'Ь,  гд'Ь  теперь  сохраняется  пелена  сь  его 
ввображев1евъ),    почувствовавь    приблнжен1е  сиерти, 


*)  Тихонравовь^  Владям.  СГюрникъ,  Мосжва  1857, 
стр.  72;  1еромонахъ  1оагаф\  Церковно -историческое 
опвсавм  Влмим.  достонамлтнпстсй,  Ьладим1ръ  1857,  стр.  38 


на  возвратномь  пути  изь   орды,    постригся   и   при- 
нялъ  схиму  въ  городе  Городц'1Ь. 

Наша  пелена,  кром'Ь  своего  высокаго  художе- 
ственнаго  достоинства,  нм'Ьетъ  для  археолога  еще  ту 
особенную  важность,  что  взъ  находящейся  на  ней 
надписи  мы  узнаевъ,  когда  вмепво  в  по  чьему  при- 
казан1ю  она  сделана.  Подъ  ногани  благовФрнаго  ве- 
лвкаго  квязя  написано  вязью:  <  Л'Ьтд  ,зркд-во  при- 

ложилд  С1Ю  ислсну^  церкви  ксликлго  кнзгл  Ллс- 

алндрд   ГЛрослдвичл    вссга    Р^^н  црцд   Пдрлс 

ковнгд>. 

Но  какая  зд'Ьсь  понянута  царица?  Это— царица 
Параскева  Михайловна,  изъ  рода  Соловыхъ,  вторая 
супруга  царевича  Ивана  Ивановича,  втораго  сына 
Ивана  Грознаго,  посл^  насильственнаго  развода  по- 
стриженная въ  монастыр1^  на  Б'Ьдоозер'Ь,  а  оттуда 
переведенная  вь  женск1й  монастырь  во  Владии1ръ  О- 
Скончалась  она  уже  въ  1620  году,  въ  московскомь 
Ивановскомъ  монастыр1^,  а  погребена  въ  Возврсев- 
скоиъ.  П1вта-ли  настоящая  пелена  во  вревя  вахож- 
ден1я  ея  во  Владив1р^,  влв  послана  туда  позже,  взъ 
Москвы,  въ  память  пребыван1я  царицы  въ  томъ  го- 
род'Ь  и  изъ  особеннаго  благочест1я  къ  главной  свя- 
тын*  города  Владим1ра — нредан1я  не  сохранилось. 

По  об']^имъ  сторонамь  головы  св.  великаго  князя  чи- 
тается надпись  вязью:  <  Клгок'крныи  нелик1И  кнгдз(ь) 

»)  ОГ)ъ  этомъ  перевод*  съ  Б*лоозера  во  Вдадим1ръ 
не  упомянуто  у  Карамзина,  см.  Ист.  Гос.  Росс.  Т.  IX, 
стр.  352  и  къ  ней  нрим*ч.  609. 
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Ллеадндрг  Нсбскж  чюдотвоцг>.Вовругъвсегоже|сошс(д)ше(сд)в'ЬроюнлюБОвиюволсдл  ||  ^^(хъ) 

И80бражев1я,  начивая  съ  верхняго  л*в8го  края  вадъ  „  п'Ьн1и(хъ)  рад^ЮфсГся)  сллви(мъ)  гл.  длвша(го) 

головою,  ваовсавъ,  превосходяо  вышвтою    врасввою!         •-     /    ч        ±      -  /    ч 

вязью,  Пропарь  въ  честь  св.  велвваго  квязя:  |ТИ  влгда(ть)  исц^лент:  бго(жв)   моли    сплети 

«Мко  влгочтвл(го)  корсн(е)  прчтнлга  Фрлсль  I  грл(дъ)  сси  и  держлв^  сро(д)ни(къ)    твои(хъ) 
Былг  еси  Блжние  Ллс^^лндрс:  ||  гдви  (бо)  тгл  Хс  |  БГО^го(д)н'к(й)  быти,  и  с(н)нов(о)мг  р^скимя 
глко  нЪкое  Бжственос  сокроиифс  р^ст'Ьи  земли, ;  сллстист». 
новаго  чюдотворцл,  преславна    и   вгопригатна!       {Тат  же,  тез,  т.  IV,  вып.  1,  с.  74--7в). 


Зам^ЬтБи  о  древней  руссБой  Батанетазм^^. 


При  VI  выоусюЬ  ,,И8в4ст1й  Археол.  Общества*"  при- 
ложенъ  рисувокъ  шитой  катапетазжы,  подаревной 
царенъ  Ивавонъ  1У  Васильевичеиъ  Хилавдарскоиу 
ионастырю  ва  Аеов^Ь,  въ  1556  году.  Это  есть  точ- 
вая  кош'я  съ  фотографическаго  свинка,  сд'Ьлавваго 
съ  прорисиу  святой  на  Аеон'Ь  въ  величину  оригинала 
и  привезенной  сюда  нашииъ  сочлевонъ  П.  И.  Се- 
вастьяновынъ. 

О  назначен1и  и  вреиени  сдФлашя  катапетазны 
■ы  узнаенъ  изъ  сл^Ьдующей  надписи  вязью,  поме- 
щенной на  нижненъ  ея  кра'Ь:  <[1ожкю  млст1Ю  и 
прчтыа  влдяци  нашеа  Ьци  пол^Оф1Ю.  повслЪ- 
шжъ  Блгов'Ьрнаго  и  рлювиваго  цргл  гсдргл 
неликаго  кнзл«  ивана  васил1евичга  сал\одр%ж- 
ца  II  велик1а  р^аа.  володил^ерскаго.  новград- 
цкаго.  казаискаго.  смолснскаго.  югорскаго. 
перл^ьскаго.  влтцкаго.  волгарскаго  и  ины^ 
ЗД'Ьлана  катапстазма  С1а  в  прсилленитомй  гра- 
д*  москв-Ь  в  II  кв. с  л-Ьто  I  Арства  его  а  в  ^  е 
л-Ьто  црства  его  в  ст^ю  гор^  в  ^(иландар  мо- 
настыр  сервьсти  при  его  влагон'крнои  црци 
великой  кнгни  анастасш  и  при  }\^  сн'Ь  в'лго- 
родном  црвич'Ь  иван'Ь  Ивановиче,  в  лЪто  ^з^д 

л\ца  ногавргл  к». 

И  такъ,  мы  получаеиъ  зд^сь  изв'Ьст]е  о  вре- 
иени, когда  вата[1етазма  принесена  въ  даръ  Хилав- 
дарскоиу монастырю.  Но,  сверхъ  того,  иы  им1Ьемъ 
возножность  заключать  о  тоиъ,  когда  ииенно  ее  де- 
лали. Въ  выборке  изъ  л'1^тописей,  помещенной  въ 
нримечан1яхъ  къ  УПЬму  тому  Истор1И  Госуд.  Росс. 
Каранзина,  иы  встречаемъ  (въ  прии^ч.  №  587) 
следующее  изв'6ст1е  подъ  годонъ  1554:  „въ  декабре 
пр1идоша  старцы  отъ  горы  Аоонск1я  изъ  Хидандаря 
монастыря  сербского,  и  били  челоиъ,  чтобы  ихъ  го- 
сударь взялъ  въ  царьское  свое  иня:  а  мы  выкупаенъ 
в^ру  крестьянскую  у  салтановъ,  а  соль  ве  имФемъ, 
но  сами  де1аемъ  винограды  м  землю  копаемъ;  и  го* 
сударь  ихъ  рзялъ  въ  свое  иня,  и  строеше    церков- 


ное посылаетъ*".  Изъ  этого  можно,  съ  нолнынъ  вЪ- 
роподоб1енЪу  заключить,  что  напш  катапетавна  была 
устроена  въ  пронежутк^  времени  между  девабремъ 
1554  и  ноябренъ  1556  годонъ. 

Главное  и  наибольшее  м^сто  на  катапетазме  за- 
нинаютъ  вышитыя  изображев1я.  Посредине  пред- 
ставлевъ  Спаситель,  въ  арх1ерейсвонъ  облачен1м,  во 
весь  ростъ,  СТ0ЯЩ1Й  ва  шестиврыломъ  серафиме,  не- 
сомонъ  облаконъ,  и  благословляюпцй  обеинн  руками 
стоящихъ  немного  ниже  его,  также  на  облакахъ. 
Богородицу  и  1оанна  Предтечу.  Надъ  этими  тремя 
изображен1ями  надписи: 

«1С  ХС,  Ты  ерЪи    вв'кки   и  по  чин^   мель- 

реедеков^;    ЛР   ^Х;   о  апое  1и;а  Пре^ч»^ 

а  выше,  въ  правомъ  и  левомъ  верхвемъ  углу,  —  ле- 
тящ]е  съ  неба  два  архангела,  держапце  въ  рукахъ 
крестъ,  коп1е  н  трость  съ  губой;  надъ  ними  надписи: 

«ар.  Лихаи,  ар.  Гаврила». 

Какъ-бы  рамку  около  этой  срединной  картины 
образуютъ  четыре  полосы:  две  горизонтальным,  верх- 
няя и  нижняя,  и  две  вертикальный,  правая  и  левая. 
Здесь,  въ  небольшигь  кругахъ,  представлевы  груд- 
ныя  нзображен1я:  Богоиатери,  пророковъ  и  разныхъ 
святыхъ.  Въ  расположен1Н  ихъ  можно  заметить  осо- 
бенное намереше,  особенный  порядокъ  я  некоторый 
любопытный  подробности,  на  который,  по  нашеиу 
мнен1ю,  следуетъ  обратить  особенное  внинав1е.  Въ 
этой  ранке  изъ  святыхъ  было,  повидиному,  напе- 
редъ  намечено  несколько  важвейшихъ  пувктовъдля 
личностей,  который  назначено  было  особенно  выста- 
вить, а  потоиъ  уясе  остальвыя  иеста  заиещены  лич- 
ностяии,  на  который  менее  обращалъ  ввииав1е  устрои- 
тель катапетазны. 

Въ  этоиъ  отношен1и,  иожно  сказать,  что  эта 
рамка  представляетъ  вамъ  гораздо  более  интереса, 
чеиъ  срединное  изображен1е.  Это  последнее  есть 
лишь  повторев1е  известнаго  визант1йскаго  сочивен1м, 
встречающагося  очень  часто,  и  въ  разныхъ  местахъ; 
окружающ1я  же  его  четыре  полосы,  съ  иедальонамм 
святыхъ,  представляютъ  сочмвев1е  русское,  конбина* 
ц)ю,  составленную  нарочно  для  даиваго  случая,  быть 
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■ожетъ,  ни  въ  вавонъ  другонъ  пригЬневхв  не  повто- 
ренную. 

И  во-первыхъ,  мы  прежде  всего  обратимъ  вни- 
1ав1е  на  то,  что,  изъ  числа  этнхъ  иедальововъ, 
только  три  представляютъ  полный  иругъ,  и  это 
пенно  гЬ,  которые  заключаютъ  изображен1я  жен- 
СХ1Я:  въ  верхней  полосЬ,  носредин'Ь,  пряно  надъ 
годовой  Спасителя,  кругъ,  гд1  изображенъ  образъ 
Знанен1я  Богородицы,  и  два  угловые  ннжн1е  не- 
дальона^  гд'Ь  представлены,  на  л'Ьво—св.  царица 
Елена,  а  на  право— преподобная  Анастас1я.  Нельзя 
сожн'Ьваться  въ  тоиъ,  что  зд'Ьсь  ии'Ьлись  въ  виду 
святыя,  ииена  которыхъ  носили  великая  княгиня  Елена, 
мть  царя  Ивана  Васильевича,  и  царица  Анастас1я, 
супруга  его.  Первой  уже  не  было  въ  живыхъ  въ 
1556  году  (она  скончалась  еще  въ  1538  году), 
вторая  же  была  въ  то  вреия  въ  полвомъ  цв'Ьт'Ь 
^^Ьтъ,  и  иожно  предполагать,  что  по  ея  особеннону 
усерд1Ю  и  подъ  ея  надзороиъ  сд'Ьлана  эта  катапе- 
тазиа,  гд'Ь  столь  видное  и'Ьсто  занииаютъ  личности 
женсшя. 

Дал^Ье,  вы  заиФчаеиъ,  что  особенныии  фориаии 
отличаются  круги  въ  верхней  полосЬ,  направо  и 
влЛъо  отъ  образа  Знанен1я.  Зд'Ьсь  круги  не  на- 
ходить одинъ  на  другой,  какъ  въ  остальной  не- 
дальонной  раж1:  въ  и'Ьстахъ  соприкасан1я  ихъ  по- 
ставлены столбики,  составленные  изъ  трехъ  яйце- 
образныхъ  члевиковъ,  съ  капителями  и  базани,  такъ 
что  круги  одинъ  другого  не  пересЬкаютъ.  При  пер- 
воиъ  уже  взгляд!  зритель  иожетъ  зан^Ьтить,  что 
здФсь  назначено  пои'Ьщен1е  особенно  важныиъ  лич- 
ностянъ.  И  дМствительно,  въ  этихъ  шести  кругахъ 
изображены  шесть  пророковъ,  въ  следующей  сии- 
иетр1и  и  последовательности,  считая  отъ  срединна- 
го  образа  Зна1ен)я,  къ  котороиу  они  обращаются 
справа  и  сл^ва:  царь  Данмдъ  и  пророкъ  Со- 
ломонь;  пророкъ  Илья  и  Пророкъ  Захаргя] 
пророкъ  Исагя  и  пророкъ  Дангилъ.  Въ  верх- 
вихъ  двухъ  углахъ,  и  въ  одноиъ  ряду  съ  про- 
рокаии,  но  уже  въ  усЬченныхъ  кругахъ,  какъ  всЬ 
остальння  изображен1я  иедальонной  раны,  пред- 
ставлены: налево  апостолъ  Петръ,  направо  апо- 
столъ  Павелъ,  Отъ  каждаго  изъ  этихъ  двухъ  кру- 
говъ  идетъ  внизъ  —  по  вертикальной  полосе  иедальо- 
новь,  и  зд^сь,  по  самой  середине,  пог1щены  два 
■едальона,  изображающ1е:  на  л'Ьво  св.  мученика  Ге- 
ор%1я^  направо  св.  мученика  Димитргя,  имена 
которыхъ  носили:  князь  Юр1й  Васильевичъ,  братъ 
царя  Ивана  Васильевича,  и  цареввчъ  Дииитр!й  Ива- 
иовичъ,  сынъ  царя,  скончавш1йся  въ  1553  году, 
т. -е.  незадолго  до  устроен1я  настоящей  к<чтапетазиы. 
Заг1тииъ  при  этонъ,  что  патронъ  царевича  Ди- 
нитрЫ  пон^щенъ  въ  одной  полос!^  съ  патрономъ  на- 
терн  его,  царицы  Анастас]и,  направо  отъ  зрителя 
■  налево  отъ  главнаго  д'1^йствующяго  лица  всей 
картины,  т.-е.  на  иладшихъ  и']&стахъ,  между  т-^иъ 
какъ  патроны  царскаго  брата  и  царской  натери  по- 
■"Ьщены  на  старшихъ  иёстахъ,  т.-е.  нал'Ьво  отъ 
зрителя,  но  направо  отъ  главнаго  дФйствующаго 
лица  картины. 

Надъ  ЭТИИ1  двуия  срединныии  недальопаии   по- 


и'Ьщены  дв'Ь  пары  иедальоновъ,  съ  И80бражеи1яии 
царствевныхъ  святыхъ,  коихъ  личности  ии'1^ютъ  от- 
ношеше  къ  религюзной  исторш  Росс'ш.  Кверху  отъ 
св.  Георпя  и  Диитртя— (?(^.  царь  Константииъ 
и  св.  князь  Владимгръ^  книзу — св.  князь  Борись 
и  св.  князь  Глчьбъ. 

Въ  пространствахъ  между  опред'Ьленныин  |такииъ 
образомъ  главными  четырьия  угловыми  пунктаин 
(апостолы:  Петръ  и  Павелъ,  св.  Бдена  и  св.  Ана- 
стас1я)  и  только  что  обозначенною  наии  срединною 
русскою  царственною  группою,  рази-Ьщены  изображе- 
Н1Я  святыхъ,  святителей  и  преподобнмхъ,  особенно 
чествуеиыхъ  греческою,  русскою  и  сербскою  цер- 
ковью. Такииъ  образомъ,  въ  верхней  половин'1^  боко- 
выхъ  полосъ  катапетазмы  изображены:  св.  Николай 
чудотворецъ  и  св.  Васил1й  иар1йск1й,  св.  Петръ  ми- 
трополитъ  и  св.  Савва  сербсмй,  св.  Алс-кс^й  ии- 
трополитъ  и  св.  [она  иитрополитъ,  св.  Ивавъ  нов- 
городсшй  и  св.  АлексЬй  ростовск1й;  въ  нижней  по- 
ловине: преп.  Аеанас1й  аеонск1й  и  преп.  Иванъ  л^ст- 
вичникъ,  преп.  Антов1й  и  преп.  6еодос1й  печер- 
ск1е,  преп.  Серий  чудотворецъ  и  преп.  Сииеонъ 
сербск1й.  Легко  заметить,  что  и  здФсь  соблюдепъ 
вполне  особый  порядокъ  старшинства  и  последова- 
тельности. 

Къ  этоиу  описан1ю  катапетазмы  наиъ  остается 
прибавить,  что  костюмы  иногихъ  изъ  числа  представ- 
ленныхъ  лицъ  заключаютъ  любопытный  подробности 
для  изучающаго  русскую  иконограф1Ю  XVI  века;  что 
низъ  катапетазны  украшенъ  8-нью  шелковыми  ки- 
стями, подобно  тому,  какъ  въ  прежнее  вреия  укра- 
шались кистями  же  (по  визант1йскоиу  и  даже,  ско- 
рее, обще-восточвому  обыкновен1ю)  все  почти  пе- 
лены, орари,  епитрахили,  пояса  и  друг1Я  части  цер- 
ковнаго  и  священнослужительскаго  облачен]я,  какъ 
мы  можемъ  судить  по  уцелевшииъ  до  нашего  вре- 
иени  церковныиъ  описяиъ  и  санииъ  предметамъ  цер- 
ковнаго  употреблен1я;  наконецъ,  прибавинъ,  что  верх- 
нею частш  наша  катапетазна  привешивалась  къ 
иесту  своего  назначен1я  на  10-ти  кольцахъ,  соеди- 
ненныхъ  съ  катапезмою  небольшиии  лентообразными 
иатерчатыми  полоскаии. 

Эти  кольца  наводятъ  насъ  на  вопросъ:  служили 
ли  они  къ  тоиу  же,  къ  чеиу  служатъ  въ  наше  время 
въ  русскихъ  церквахъ,  т.-е.  для  отдергиват'я  цер- 
ковной завесы  въ  сторону?  По  нащеиу  мнен1ю,  от- 
веть долженъ  быть  отрицательный.  Въ  древн1я  вре- 
иена  церковная  завеса  не  опи)ер%ивалась  вь  сто- 
рону^  а  поднималась  кверху. 

Известно,  что  иконостасъ  закрытый   и   высок1й, 

сравительно  говоря,  довольно  поздняго  провсхожден1я; 

следовательно,  не  могла  существовать,  въ  первый  вре- 

иена  христ1анства  и  визанпйства, — и    завеса   цар- 

скихъ  дверей.  Но  катапетазмы  были  въ  христ1анской 

церкви  съ  саиой  отдаленной  эпохи.   По    восточныиъ 

понят1Яиъ,  коренящийся  въ   глубочайшей   древности, 

I  все  священное  должно  быть  закрыто,  отъ  очей  при- 

I  сутствующихъ,    таинствсзнною    завесою.     Соблюден1б 

I  этого  правила    иы   встрепаеиъ   у   всехъ    пародовъ, 

!  предшествовавшихъ  христ^анскииъ:  катапетазмы  были 

I  въ  употреблен1и  и  въ  Египте,  и  въ  Асснр1и,  и  въ  древ- 
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ней  Г|)ец1И,  и  у  Ёвреевъ.  Гд^  было  святилище,  гд1^  |  собою  иодиялась,  и  покрыла  часа  на  три  оапу  н 
была  святая  святыхъ,  танъ  всегда  бывали  и  цер-  '\  епископа"  и  проч.  Но  зато  совсЬнъ  другое  встрф- 
ковныя  зав'1Бсы.  Понятно,  что  он-Ь  должны  были  пб-!чаеиъ  ны  въ  старонъ  перевод'Ь  ^Луга  Духовнаю*, 
рейти  и  въ  христ1анство.  М  же  ихъ  стали  упот-  напечатаннонъ  въ  Шев^Б  въ  1628  году  подъ  загла- 
рсблять?  Ихъ  начали  прив-Ёшивать  между  ткгь  че-|в1еиъ  €Лимонарь>.  Зд^сь,  въ  глав^  150,  это  са- 
тырехъ  столбиковъ,  которые  поддерживали  кровельку  1  мое  и'Ьсто  передано  такъ:  „.  .  .  .нон  катапетазиа, 
КИВ0Р1Я,  т.-е.  сФни  надъ  престолонъ,  такъ  что  св.  дары :  лежащая  на  св.  олтари,  сама  ся  взя  и  оокры  папу 


были  НИИ  закрыты  со  вс1^хъ  четырехъ  сторонъ.  Дю- 
канжъ,  опираясь  на  множество  собранныхъ  имъ  древ- 
нихъ  текстовъ,  опред'Ьляетъ  катапетазму,  иле,  точнее 


и  епископы  и  вся  д|аконы  предстоящая  и  св.  тра- 
пезу, яко  на  три  часы^.  Въ  этомъ  перевод'Ь,  бу- 
квально в'Ьрномъ  съ  греческииъ  (подлинникомъ,   ясно 


сказать,  катапетазмы,  сл'Ьдующимъ  образоиъ  въ  своемъ ;  попятъ  и  съ  совершенною  верностью  переданъ  на- 
греческомъ  глоссарш:  € Уе1а  диае  с1Ьог1иш  раг^ев  |  стоящ1й  смыслъ  этого  м'Ьста:  катапетазма,  находнв- 
^иа^ио^  ашЫип!;  уе1  диае  Ьета  а  пао  8ерагап1 1  шаяся  иадъ  престоломъ  (т.-е.  приподнятая  нижними 
(зав'Ьсы,  окружаюшш  всЬ  четыре  стороны  кивор1я,  |  своими  концами  и  заброшенная  за  колонки)  самасо- 
или  отд'Ьляющ!я  впму  [собственно  алтарь]  отъ  I  бою  развернулась,  упала,  и  закрыла  ъсЬхъ  предстоя- 
прочей  церкви)».  Ясно,  что  вторая  часть  предложе- ;  щихъ,  и  самую  трапезу.  Нов'Ьйш1е  переводчики, 
н1я  относится  ко  временамъ  поздн'Ьйшимъ,  когда  вош- .  не  зная  сущности  д'Ьла,  принуждены  были  прибег- 
ли въ  употреблен1е  иконостасы,  и  когда  вм'Ьсто  че- !  нуть  къ  перифраз'Ь,  къ  напрасной  замФн'Ь  „спускаю- 
тырехь  зав'Ьсъ  вокругъ  открытаго  со  вс^Ьxъ  сто- 1  щрйся  зав'Ьсы"  поднимающеюся  пеленою,  отчего  со- 
ронъ  престола  повысили  одну  зав'Ьсу  въ  ца|ч;кихъ ,  вершепчо  исказилась  первоначальная  мысль  автора, 
дверяхъ,  и  такъ  уже  отчасти  скрывавпшхъ  престолъ  Въ  перевод'Ь  сочинен1я  патр1арха  Германа,  напе- 
отъ  стоявшихъ  въ  церкви.  Но  употреблен1е  всяквхъ ;  чатанномъ  при  Христгянскомъ  Чтенш  за  1855-й 
вообп^е  завЬсъ  на  Восток!}  всегда  было  таково,  что,|годъ,  подъ  заглав1емъ:  <Св,  о^тщ  нашею  Германа 
когда  нужно  было  открыть  скрываемое  за  ними,  под-!  пат;;,  конгтаюлпноп.^  последовательное  изло- 
нимали  НИЖН1Й  край  ихъ  и  забрасывали  въ  сторону, ,  женгв  цгрковныхъ  службъ  и  таинственное  умо- 
за  правый  или  л'Ьвый  столбикъ,  и  это  доказываютъ, ',  з/79ьнге  о  ихъ  значенш^,  на  стр.  399,  читаемъ:  „А 
кром'Ь  лоипейскихъ  фресокъ  и  риискихъ  барельефовъ,  I  затворен1е  эр^тъ  н,    сверхъ    того,    развит1е    зав'Ь- 

всЬ  рисунки  манускриптовъ,  начиная  съ  китайскихъ,  сы знаненуетъ,  думаю,  ту  ночь,  въ  кото- 

инд'Ьйскихъ,  персидскихъ,  и  продолжая  среднев'Ько-  рую  совершилось  предательство  отъ  ученика"  и  проч. 
выми  европейскими  и  визант1йскини.  Разсматрнвая  *  Зд:Ьсь  мы  также  встр'Ьчаемся  съ  искажен1енъ  гре- 
иосл'Ьдн1е,отъсаиыхъдревнихъирлавдск11хъ(У*11в'Ька),  ческаго  текста,  происшедшинъ  отъ  того,  что  пере- 
англосаксонскихъ  (УП1  и  IX),  карловингскихъ  (IX)  I  водчикъ  не  зналъ  способа  употреблев1я  церковной 
и  виэант]йскихъ,  отъ  IX  и  до  санаго  XV  и  ХУ1  зав-Ьсы.  Въ  греческомъ  текстЬ  сказано:  затвореше 
в'Ька,  мы  везд'Ь  пайдемъ,  что  зав'Ьса  виситъ  на  коль- '  вратъ,  опущен1е  (развит1е  сверху  внизъ)  завесы.  .  .  . 
цахъ,  прид'Ьланныхъ  къ  верхнему  ея  краю,  но  ни-  знахенуетъ  ночь  и  т.  д.  Оно  и  понятно:  когда  цар- 
когда  не  отдергивается,  а  юлько  забрасывается  въ|ск1я  двери  были  отворены,  прнподвииалась  зав'Ьса; 
сторону.  Сл'Ьдовательно,  мы  неизб'Ьжно  должны  пред- ,  когда  он'Ь  затворялись,  зав'Ьса  опускалась,  и  въ 
полагать,  что  и  катапетазмы  около  кивор1я  и  у  цар- !  алтар-Ь,  обыкновенно  въ  Византш  маломъ  и  слабо 
скихъ  дверей  точно  также  поднинались,  а  не  отдер-  осв'Ьщенномъ,  должснъ  былъ  наступать  мракъ.  Не 
гивались,  какъ  ъс^  остальныя  зав'Ьсы.  Кром'Ь  общаго !  понимая  этого,  переводчикъ  вм'Ьсто  „развипе  завесы 
предположен1Я  а  ^гт,  ны  им'Ьемъ  на  то  доказатель-  сверху  внизъ "*  сказалъ:  „и,  сверхъ  того,  развипе  за- 
ства  и  въ  текстахъ,  приведенныхъ  Дюканясемъ  изъ  в'Ьсы'*,  потому  что,  по  его  понятш,  зав'Ьса  должна 
^Луга  Духовнаго^  1оаниа  МосхацЕдъ  <^Миспш'  была,  по  нын'Ьшнему,  надвигатыя  сбоку,  а  не  спу- 
гогшу    Германа   патргарха    конс^паитннаполь'  \  скаться  сверху. 

екаю,  гд'Ь  говорится  о  катапетазнахъ.  Бели  читать  Считаютъ,  что  патр1архъ  Германъ  жилъ  въ  XII 
ихъ  по  нов'Ьйшимъ  русскинъ  переводанъ,  получишь?  в'Ьк'Ь;  это  даетъ  нанъ  возножвость  судить,  что  въ 
правда,  понят!е  самое  нов^Ьрное  объ  употреблен1и  ка-  XII  в'Ьк'Ь  катапетазмы  не  нрив-Ьшивались  болФе  къ 
тапетазмъ.  Въ  одномъ  изъ  переводовъ  1оанна  Мосха,  кивор1ю  или  падпрестольной  сЬни,  а  были  перенесены 
напечатаннонъ  въ  Москве  въ  1848  году,  читаемъ,  къ  царскимъ  дверямъ.  Безъ  сомн'Ьн1я,  такъ  было 
при  описан1и  чудеснаго  сошеств]я  св.  Духа  въ  при-  уже  въ  то  время  и  у  насъ  въ  Росс1и,  и  н'Ьтъ  по- 
сутств1и  папы  Агапита  (глава  149-я):  „При  семъ  вода  предполагать,  чтобъ  способъ  употреблешя  ката- 
покрывало,  леясавшее  на  св.  престол'Ь,  само  собою  петазмъ  былъ  у  насъ  иной,  ч'Ьмъ  въ  самой  Внзан- 
подвялось  и  покрыло  часа  на  три  папу  и  епископа  т1и  и  на  остальномъ  Восток'Ь,  не  только  въ  самую 
п  г.о'1>хъ  д1аконовъ,  предстоя вшихъ  предъ  святымъ  отдаленную  эпоху,  но  и  во  времена  царя  Ивана 
престоломъ''.  Въ  другомъ  перевод'Ь,  напечатаннонъ  Васильевича, 
въ  Москв-Ь  въ  1853  году,  сказано  (глава  148-я):, 
„При  семъ  пелена,  лежавшая  на  св.  престол'Ь,  сама  (Тамъ  же,  вып,  б\  с.  534—541). 
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Необыкновенно  важное  значеше  древнихъ  пред- 
■етовъ  'велнкокняжескаго  облачеш'я,  наЛденвыхъ  во 
Влад||1]кЬ  въ  конц'Ь  1865  г.,  сознано  всФни  знато- 
шига  русской  древности,  и|1;вшики  случай  разсма- 
трквать  1хъ.  Эти  вещи  послужатъ,  конечно,  для  на- 
шмхъ  археологовъ  исходною  точкой  многихъ  и  разно- 
образвыхъ  изсл'1дован1й.  Иежду  гЬиъ,  на  первыхъ 
порахъ  считаемъ  неиздишнииъ  сообщить  зд'Ьсь  яЬ- 
сколько  первовачальныхъ  соображен1й. 

Во-первыхъ,  скажеиъ  н'1^сколько  словъ  о  тоиъ, 
какъ  найдены  были  эти  предметы.  Св'1^д1!Н1я,  сюда 
относящ1яся,  мы  почернаемъ  изъ  Л^Л;  1-го  и  '^го  Вла- 
дим1рекихъ  Ведомостей  1865  года. 

Въ  начал'Ь  ноября  1865  года,  учитель  влади- 
х1рской  секннар1и  Н.  Б.  П'Ьляевъ  предположилъ  рас- 
планировать въ  саду  при  своемъ  дои'Ь  откосъ  горы, 
расположенной  къ  оврагу  уступами,  такъ,  чтобы  на 
площадкахъ  можно  было  разсадить  прививки  яблоней. 
Прм  срыпи  земли  для  второй  площадки,  подъ  кор- 
немъ  стараго,  давно  уже  срубленпаго  вяза,  на  глу- 
бине 5  арш.,  найденъ  кладъ,  состояний  изъ  золо- 
тыхъ  м  серебряныхъ  вещей,  остатковъ  древней  одежды 
н  в'Ькоторыхъ  другихъ  предметовъ.  Къ  сожал']^и]ю, 
вичего  не  сказано  въ  статьяхъ  Владим.  Вгьдом.  о 
тогь,  при  какихъ  обстоятельствахъ  найдены  всЬэти 
вещи:  открыты  ли  вм'Ьст^  съ  ними  остатки  челов^Ь- 
ческнхъ  скелетовъ,  или  же  он*!^  зарыты  были  отдельно, 
н  въ  посл'Ьднемъ  случае  лежали  ли  он'1Ь  прямо  въ  земляк, 
илв  были  положены  въ  М'Ьшокъ.  завернуты  въ  ткань, 
млн  что  иное. 

М1ствые  знатоки  и  любители  древности  (и  въ 
чмсл^к  вхъ,  въ  особенности,  К.  Н.  Тихонравовъ,  членъ 
Археологнческаго  Общества  и  секретарь  Владим1рскаго 
Статистнческаго  Комитета)  тотчасъ-же  оц'1&нили  всю 
важность  этой  находки,  и,  всл^дъ  зат<Ьмъ,  г.  влади- 
М1рск1й  губернаторъ,  какъ  председатель  Статистнче- 
скаго Комитета,  ирепроводилъ  кладъ,  съ  К.  И.  Ти- 
хонравовымъ,  въ  Императорскую  Археологическую 
Копмсс1ю.  Найденный  иещи  немедленно  куплены  за 
300  р.,  и  прннадлежатъ  въ  настоящее  время  къ 
числу  прим'Ьчательп'Ьйшихъ  и  драгоц'Ьнн^йшихъ  оте- 
чественвыхъ  древностей  въ  Эрмитаж1^. 

Теперь  обратимся  къ  памятникамъ. 

I.  Самымъ  важнымъ,  самымъ  драгоц'1^11иымъ  между 
ВНИИ,  для  науки  отечественной  древности,  должно 
считать  остатки  великокняжеской  одежды.  Вообще 
в  на  Запад'Ь,  гд*!;  собнршпе  отечественныхъ  д]>евно- 
стей  начато  уж(^  давно,  остатки  ]иатер1й,  служив- 
шихъ  для  одеждъ  въ  ранв1я  эпохи  средпихъ  в'Ьковъ, 
составляютъ  величайшую  р'Ьдкость;  у  насъ  же,  пЪ 
такъ  недавно  стали  обращать  серьезное  вниман1е  на 
изучен1е  нашей  старины  и  на  собиран1е  ся  обращи- 
вовъ,  до  самыхъ  сихъ  поръ  не  было  ничего  въ  этомъ 
род!;:  древн^йппс  образцы  старыхъ  матер1й,  дошед- 
шмхъ  до  насъ,  не  восходятъ  за  пред'Ьлы  XIV  и  XV 
в1ка.  Нрн  томъ,  это  все  по  преимуществу  предметы 


I  церковнаго  употреблен1я:  плащаницы,  покровы  и  т.  д. 
I  Поэтому  понятно,  какое  значен1е  должны  им^ть  являю- 
!  Щ1еся  у  насъ  въ  первый  разь  образцы  древнихъ  на- 
'Тер1й,  по  всей  в^Ьроятности  ХИ  в-Ька,  и  притомъ 
!  какъ  остатки  одежды  княжеской  ').  Остатки  эти  сил1>ио 
I  пострадали  отъ  времени  и  долгаго  пребыван]я  въ 
-земл!;,  но  все-таки  и  въ  настоящемъ  своемъ  состоя- 
:  н1и  они  даютъ  множество  любопытныхъ  и  драгоц'Ьн- 
ныхъ  данныхъ. 

-       Уц^Ьл^Ьвш1е  куски  одежды  разделяются  на  четыре 
категорш:  1)  шелковая  материя,  затканная  золотымъ 
''  узоромъ,    2)  такая  же    натер1я,  только  съ  другииъ 
'  узоромъ,  3)  под1сладкл,  4)  позументъ. 

Первая  изъ  этихъ  матер]й  (на таблице  нашей  рис.  А) 
есть  цф.что  въ  родЪ  иын1;шняго  штофа:  она  ткана  въ 
косую   нитку  точно  такъ,  какъ  нь1Н'1шн1е  штофы,  и 
покрыта  узоромъ  визанпйскаго  стиля,  состоящнмъ  изъ 
вьющихся   на   подоб1е   виноградной   лозы  завитковъ, 
завершаемыхъ,   по  концамъ,  очень  употребительнымъ 
визанпйскимъ   орнаментомъ — цв1^точкомъ   на  подоб1е 
трехчастной   лил1и.    Эготъ  узоръ  тканъ  золотою  ка- 
нителью, которая,    къ  сожал'Ьн1ю,  почти  вся  высы- 
палась  изъ    матер1и.    Но   всего   прим'Ьчательи'Ье  въ 
этомъ  узор'Ь  то,  что  его  извивающаяся  лиши  вписаны 
въ  треугольники,  образуемые  узенькими  (какъ  и  са- 
;  иый  узоръ)  полосками,   ^'реугольникъ  вообще — очень 
!  любимая  форма  византШской  орнаменташи;  но  нп  па 
'Русскихъ,   ни    на   визант1йскихъ  фрескахъ,  мин1«1тю- 
{рахъ  рукописей  и  скульптурахъ,   мы    до   сихъ  П)ръ 
■  никогда    не    встр'Ьчали    рисунковъ    на  мапгер'ьяхь, 
I  которые  состояли  бы  изъ  треугольниковъ  со  вьющимся 
I  внутри   ихъ  топкимъ  орнаментомъ,  кончающимся  ли- 
,  Л1ЯМИ,  какъ    па  пашей  матер1и.  Обыкновенно  узоры 
'натер1й   на    визант1йскпхъ  и  древне-русскихъ  одеж- 
дахъ  XI,  ХП,  ХШ  в-Ьковъ   состоять  или  изъ  баль- 
,  шихъ  круговъ  съ  орнаяентаии  или  животными  внутри, 
;  или  изъ  длинныхъ  тонкихъ  извивающйхся  стеблей  на 
подоб!с    хмеля  или  виноградной    лозы,  или  игь  кре- 
стовъ  рядами,   или  изъ   животныхъ,    симметрически 
разставленныхъ;  сверхъ  того,  иногда  попадаются  тре- 
угольники,   но  мелк1е,   и  притомъ  съ  симметричнымъ 
орнамертомъ    на   подоб1е  цв*тка  внутри.    Вар^чемъ, 
во  всякомъ   случа-Ь  посл'1дн!й  родъ  узора  очень  р'Ь- 
докъ,  и  никогда  не  покрыиаетъ  всей  матор1н,  а  на- 
ходится разв*  только  гд-Ь-либо  на  кайм*.  Наша  ма- 
тер1я,  вся    ус1}янная  большими   треугольниками,  со- 
ставляетъ  до  сихъ  поръ,  единственное  игключ1Н1е  изъ 
всего  намъ  изв'Ьстнаго.    Каждая  сторона  треугольни- 
ковъ   зд'Ьсь    им*етъ    длины    около    1^^'-    воршкоиъ 

>)  Мн*  НС  были  еще  извЬстин  тогда  /п:ршш'н1и 
шрг(1икш1цками  на  одеждахъ  и  1)111ихъ,  п:»о6раженныхъ 
ма  н+.которыхъ  древне-русскихъ  фрескахъ;  напр.:  на  ри- 
:^ахъ  святыхъ  на  фросиахъ  цор>:ви  си.  ГеоргЫ  въ  Старо- 
дадожской  Гюриконой  крЪпости,  XII  н*ка  (см.  Проли/и^вь, 
Хригт1лнск1и  древности  н  Археодопя,  1802— в  3  г.).  В.  С 
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(15  савтйметровъ);  разстояв1е  отъ  стороны  одного 
треугольника  до  дру|раго — 11  миллиметровъ;  подоска, 
образующая  треугольники  и  узоры  внутри  ихъ — 5 
■иллин.  Полоски  обведевы  съ  об'ёихъ  сторонъ  шел- 
ковою нитью  такого-же  цв'Ьта,  какъ  сама  матер1Я. 
Треугольники  расположены  параллельныни  рядами.  Изъ 
двухъ  кусковъ  натер1и  этого  образца,  одинъ  ин'Ьетъ 
около  6  вершк.  (27  савтйметровъ)  длины  и  ЗVз  в. 
(15Vз  сантии.)  ширины,  другой  около  4  вершковъ 
(18  сант.)  длины  и  3  в.  (13Уз  сайт.)  ширины. 

Другая  матер1я  (рисун.  Б)  есть  также  штофъ, 
одного  тканья,  доброты  и  цв-Ьта  съ  первою,  но  выт- 
канный на  ней  золотомъ  узоръ  (1^з  вершка=65 
миллим,  ширины)  другаго  рисунка,  а  именно:  тутъ 
уже  н'Ьтъ  бол'Ье  треугольвиковъ,  а  одни  только  вью- 
Щ1еся  орваменты,  и  прнтомъ  не  столь  круглые  и 
крупные,  какъ  на  первой  матер1и— они  мельче  и 
площе;  сверхъ  того,  полоски,  ихъ  образующ1я,  не 
обведены  шелковою  ниткою.  Небольш1е  куски  этой 
иатер!и  (мен'Ье,  чФмъ  первая,  красивой  и  богатой)  ъ(Л 
сложены  вдвое,  и,  новидииому,  составляли  обшивку 
по  вв^шнимъ  краямъ. 

Что  касается  до  цв^та  об'1&ихъ  натер]й,  то  опъ, 
но  всей  в'Ьроятносги,  былъ  пурпурный  или  кармазин- 
ный (такъ  называемый  ЫпНа  миЫаиНгп  Ъугап" 
Л**а):  это  можно  заключать  изъ  нын^Бшняго  темво- 
бураго  цв'1^та  матер!и,  такъ  какъ,  при  вылинян1и, 
пурпурный  и  кармазинный  цв'Ьтъ  получаетъ  обыкно- 
венно, иосл*!  долгаго  времени,  именно  такой  отт(- 
нокъ  какъ  этотъ. 

Какая  была  это  матер1я,  какое  было  ея  назвав1е 
въ  то  время?  По  всей  вероятности,  это — сепйаЫт 
или  2епйа1е^  матерЫ  чрезвычайно  распространевная 
по  всей  Бвроп'Ь  во  все  продолжен1е  среднихъ  в'1Ьковъ, 
и  которая  сначала  производилась  въ  странахъ  во- 
сточныхъ,  потомъ  работалась  на  знаменитыхъ  шел- 
ковыхъ  фабрикахъ  въ  Палермо,  а  впосл'Ьдств1и  стала 
производиться  и  въ  другихъ  странахъ  Европы.  Пунк- 
тами сравнеш'я  намъ  могут  ь  служить  въ  этомъ  слу- 
ча*:  перчатки,  служащ1я  и  досел*  для  коронащи 
австр1йскихъ  имиераторовъ  (Воск,  1)1е  К1е1по(11еп 
(1е8  Не^Ь^еп  КбшзсЬеп  11е1сЬе8  Веи18сЬег  КаНоп, 
\^1еп,  1864,  Р*  1трег.,  табл.  УП1,  рис.  10),  и 
кусокъ  матер1И,  принадлежащ1й  г.  Вейгелю  въ  Лейп- 
циг* (О.  Т.  \Уе18е1,  Б1е  Апйпде  йег  Вгискег- 
к1Ш81,  Ье1р218,  1866,  дг.  4'',  т.  I,  табл.  I,  стр. 
10—12).  Об*  матер1И  признаны  лучшими  западными 
археологами  за  матер1Ю  сетЫит^  об*  одного  цв*та 
съ  нашею,  об*  покрыты  узорами,  ии*ющими  н*что 
родственное  съ  нашими,  об*  такой  же  ткани,  нако- 
нецъ  об*  относятся  къ  ХП  в*ку,  къ  которому  и  мы, 
по  вс*мъ  соображев1ямъ,  отвосимъ  нашу  матерш.  Но 
прим*чатвльно,  что  на  одномъ  изъ  нашихъ  кусковъ, 
орнаментъ  внутри  треугольника  образуетъ  сл*дую- 
щую  фигуру  (рисун.  А,  фигура  я):  внутрь  круга,  не 
совс*мъ  замкнутаго,  входитъ  извивающаяся  лин]я 
узора  и  выполняетъ  его  окружность  небольшими  полу- 
кругами!  подобно  тому,    какъ  это  было  ВП0СЛ*ДСТВ1И 

въ  большоиъ  употреблен1и  въ  ориаментац1и  готиче- 
ской архитектуры.  Такая  подробность  въ  высшей  сте« 
пени   важна:   она  встречается  еще  въ  первый  разъ. 


и  указываетъ  на  упущенныя  еще  досел*  изъ  виду 
узы  родства,  связывающ1я  готическое  искусство  съ 
визант1йскииъ.  Русское  назван1е  этой  матер]и  было, 
в*роятно,  въ  древности — зендепь.  Это  вазван1е  встр*- 
чается  въ  старивныхъ  нашихъ  опнсяхъ,  но  до  свхъ 
поръ  мы  не  им*лн  еще  самой  матер1и  на  лицо.  Зендень^ 
'конечно,  слово  однозначущее  съ  западными  зендаль 
или  сендаль  (гепйаХе^  еепйсЛо — по  итальянски;  сеп' 
йсЛ—т  португальски,  испански  и  старо-французски; 
^^п(Ы— по-провансальски;  ггпйоЛ^  аепсШ^  8епйа1, 
8гпЛа1^  лепсЫ—по  сред.-верхн.-н*мецки,  см.  Т>\е1х, 
Е1уто1о8.  '\Уб11;егЬисЬ  йег  готашвсЬеп  ЗргасЬеп, 
I  ТЬеП,  подъ  словомъ  зенд^сЛ).  Слово  это  проиаво- 
дятъ  обыкновенно  отъ  древве-греческаго  8%пЛоп=^ 
тонкое  полотно;  но  в*роятн*е,  что  оно  происходить 
отъ  ви8ант1йскаго  зепйагз,  зепйез.  8&пйаи  озна- 
чало, во  время  Ковстантина  Багрянороднаго  (X  в.) 
шелковую  матер1ю,  происхожден1е  которой  возводили 
до  временъ  Финик1янъ,  а  имя  считали  искажен1емъ 
прилагательнаго  сидонскгй  {зЫопЬит  орив^  Т»\ло^\а 
гр^а.  см.  Ви-Сапее,  О1о88.  тесНаее!;  шйтае  вгае- 
01^118,  т.  П,  подъ  словомъ  Ееу8(хи,  стр.  1352). 
Про  слово  же  яепЛез  Рейске  говорить,  что  ово  очень 
часто  встр*чается  и  у  Визант1йцевъ,  м  у  Арабовь 
{Соп81.  РогрНуг.у  Ве  сегет.  аи1ае  Ьу2.,  Воппае, 
1830,  II,  529).  Впрочемъ,  Саси  и  Дози  утверждають, 
что  1еу6г;  слово  НО  арабское,  а  занесено  въ  араб- 
ск1й  языкъ  изъ  другихъ  языковъ.  Наша  матерЕя,  по 
всей  в*роятвостН|  происхожден1я  визант1йскаго:  му- 
дрено считать  ее  русскою  работою.  Правда,  въ  ста- 
ринныхъ  среднев*ковыхъ  |И)мавахъ  въ  стихахъ  упо- 
минается о  русскихъ  шелковыхъ  матер1яхъ;  такъ 
напр.,  въ  поэм*  Ы  Яотат^  (ТАИхапйге^  XII  в*ка, 
сказано  въ  одномъ  м*ст*: 

81  ^дл\^  сор  И  (1опа,  (1ие  пе  И  Ш1  ь1'е 
N6  е8син  пе  ЬаиЬегя  пе  сеп(1аи8  (1е  Кои51е; 

въ  другомъ  м*ст*: 

Тап1  И  йопга  гои^^е  ог  е1  ра1е8  йе  Ко81е, 
N6  Грого1еп1  рог1ег  4  тп!  (1е  8ипе; 

въ  третьемъ: 

Ь-ат1га1  а  ЫХ  те51;ге  еп  ип  (1гар  (1е  Ко§1е 
Б1  1ои8  868  сопра^поп8  (|ие  ип  п'еп  1  оиЪИе; 

въ  четвертомъ: 

1л  со1е  ^ц  (1в  8о1в  (1в  Гиеуге  с1е  Кои81е. 

(Рга11С18дие  МасЬе!,  КесЬегсЬез  8иг  1е  соттегсе,  1а 
ГаЬпса110п  е!:с.  Лее  ёкоЯез  йе  8о1е,  (Гог  е!  й'агееп1, 
Рап8,  18Г)2,  т.  I,  стр.  209,  313,  414;  Ы  Ко- 
тап8  (1'АИхапЛге,  Ьегаиз^е^вЬеп  [по  рукописи 
XIII  В.1  уоп  МкЬе1ап(;,  В^ии^аг^,  1846,  8^,  стр. 
68,  130,  444,  509);  но  вообще  ныньче  признаютъ, 
что  Европа  получала  эти  матер1И  изъ  Аз1и  или  Ви- 
зант1и,  посредствонъ  русскихъ  торговцевъ.  На  Руси 
не  было  собственныхъ  шелковыхъ  тканей  до  поздн*й- 
шаго  времени,  до  самаго  ХУШ  в*ка  (Кг.  М1ске1, 
т.  II,  стр.  209;  Егпез!  Рап8е(;,  Н18(;01ге  йе  1а 
|801е,  Рап8,  1805,  т.  II,  стр.  336— 339).  Первые, 
|повидимому,   опыты    разведев1я  шелковицы   въ  Рос- 
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сш  относятся  къ  концу  XVII  в-Ька:  въ  указ'Ь  30  мая 
1700  г.  Петръ  I  говорить  объ  охранен1и  тутовыхъ 
деревьевъ,  разведенныхъ  около  Астрахани  цареиъ 
Алекс^емъ  Ннхайловичемъ  (Поле.  Собр.  Зак.,  т.  1У, 
ст.  1792,  п.  38);  но  получавшееся  тогда  количество 
шелка  было  незначительное:  оно  р^Ьдко  доходило  до 
I  пуда  въ  годъ.  Первый  опытъ  учен1я  Русскнхъ  вы- 
д^лв^  шелковыхъ  матер]й  сд'Ьданъ,  кажется,  тоже 
Петроиъ  I:  нзъ  числа  молодыхъ  людей,  отправленныхъ 
въ  1724  году  въ  Итал]ю,  для  11зучеи]я  вовыхъ  ре- 
меслъ  и  искуствъ,  н'Ькоторые  должны  были  учиться 
производству  шелковыхъ  тканей  (П.  С.  3.,  т.  УП, 
ст.  4600).  Шведск1й  купецъ  Кильбюргеръ,  бывш1й 
въ  Москве  со  шведскинъ  посольствомъ  въ  1674  г., 
говорштъ,  что  въ  его  время  привозились  въ  Росс1ю, 
между  прочимъ,  изъ-за  границы:  штофы,  атласы, 
тафты  и  друпя  шелковыя  ткани  (^.  Р.  КИЬйг^ег, 
Киггег  1Тп1егпсЬ!;  уоп  йеш  КизвхзсЬеп  Напйе1, 
ВизсЫпе'Б  Маеа21П,  111,279—280).  Н*мецъМар- 
пергеръ,  въ  начал^Ь  ХУП  в.,  также  разсказываетъ, 
что  лтлксъ,  штофы,  тафты,  и  пр.  привозились  въ 
Росс1Ю  изъ  Европы,  черезъ  Любекъ  и  Ганбургъ,  а 
шелковыя  платья — изъ  Китая.  Сверхъ  того,  онъ  го- 
ворить: яВъ  настоящее  время,  по  м'Ьр'Ь  увеличиваю- 
щагося  образовав1я  въ  Роши,  мануфактуры  все  бо- 
жЬе  и  бод'Ье  распространяются  зд'Ьсь,  и  доказатель- 
ствомъ  тому  являются  звачигельные  уже  обращики 
шелковыхъ  и  шерстяныхъ  изд'Ьлхй"  (Магрег^ег, 
Мозсо^ШвсЬсг  КаиГпаапп,  ЬиЬеск,  1705,  8^, 
сарИ.  Ш). 

Подкладка  (рисуй.  В)  является  нанъ  въ  вмд'Ь 
двухъ  небольшихъ  кусковъ,  одинъ  въ  ЗVз  вершка 
длины  и  1^4  ширины  (167^  сантиметр,  дл.,  574 
савтвм.  шир.),  другой— въ  2  вершка  дл.  и  2  шир. 
(9  саитим.  дл.  и  шир.).  Оба  они  вылинявшаго  бл'Ьдно- 
желтаго  цв'Ьта,  изъ  шелковой  матерш,  также  въ  род'Ь 
штофа,  но  меньшей  плотности  противъ  предыдущихъ; 
зд'Ьсь  видны  остатки  лредставляемаго  на  нашемъ  ри- 
сунке мелкаго  визант1йскаго  узора  (1^/8  вершв.  =  48 
миллим.),  состоявшаго  изъ  прямыхъ  линШ  и  кругля- 
оцнся,  въ  вид'Ь  завитковъ,  орваментовъ,  подъ  кото- 
рыми идетъ  особой  узенькой  подоской  плетешка,  очень 
употребительная  какъ  въ  древнемъ,  такъ  и  въ  ви- 
зант1йскомъ  нскусств'Ь.  ВсЬ  эти  узоры  были,  пови- 
дмному,  произведены  черными  лив1ями  по  золотому 
фону. 

Наконецъ,  вм^стЬ  съ  матер1ями  уц'Ёл'Ьли  четыре 
куска  золотаго,  совершенно  выцв'Ьтшаго,  галуна  или 
позумента  (рисун.  Г),  служившаго  для  окайилен1я 
великокняжеской  одежды:  одинъ  изъ  кусковъ  им-Ьегь 
алнвы  7  вершковъ  (31  сайт.),  второй  и  трет1й  — 
3  вершка  (1372сант.),  четвертый — 2  вершка  (9  сант.)« 
Ширина  позумента— '7в  вершка  (28  миллим.)*  Онъ 
тканъ  въ  косую  нитку,  какъ  нын<Ьшн1е  позументы. 
или,  еще  точн'1Ье,  басоны  для  ливрей.  Самая  првм'Ь- 
чательная  его  подробность  —  это  фигуры,  затканныя 
на  ненъ,  безъ  золота,  однимъ  шелкомъ,  по  всей  в*!- 
роятности,  когда-то  разноцв'Ьтнымъ.  Фигуры  эти  (от- 
СТ0ЯЩ1Я  одна  отъ  другой  по  всему  позументу  на  1 7^ 
вершк.=57з  сайт.)  состоятъ  изъ  двухъ  фантасти- 
ческнхъ  животныхъ,   соприкасающихся  одно  съ  дру- 


гимъ  спинами,  но  обращающихъ  одно  къ  другому 
головы  свои  и  стоящихъ  каждое  на  двухъ  дапахъ. 
Въ  промежутк<Ь  между  ихъ  головами  и  хребтомъ  по- 
м'Ьщается  вдущ1й  вверхъ  большой  орнаментъ  въ  вид'Ь 
цв^^тка  или  ЛИЛ1И,  очень  употребительный  въ  визан- 
Т1йскоиъ  нскусств'Ь;  очень  в'Ьроятно,  что  этимъ  орна- 
ментомъ  заканчиваются  перепдетен1я  хвостовъ,  всегда 
бывающ1я  у  фантастическйхъ  животныхъ  этого  рода. 
Так1я  животныя,  появляющ1яся  въ  Визант1н  съ  Во- 
стока уже  въ  X  в^Ьк^  и  даже  ран'Ье,  довольно  упо- 
требительны въ  визант]йскомъ  и  русскомъ  нскусств'Ь 
въ  течен1е  XI  и  XII  в^Ька,  и  д'Ьлаются  особенно  лю 
бимыми  въ  русскоиъ  нскусств'Ь  XIII  и  Х1У  стол'Ьпй. 
Зам^тимъ  зд^сь,  что  н^Ькоторые  изъ  нашихъ  архео- 
логовъ  очень  сильно  ошибаются,  приписывая  вл1ян]ю 
Запада,  романскаго  искусства  и  бест]ар1евъ  появле- 
Н1е  подобныхъ  фантастическйхъ  зв^Ьриныхъ  изображе- 
Н1Й  у  насъ,  наприм.,  въ  скульптурахъ  Дмитр1евскаго 
собора  во  Владим1р'Ь,  въ  нашихъ  заставкахъ,  заглав- 
ныхъ  буквахъ  и  т.  д.:  они  перешли  къ  намъ  прямо 
изъ  Визант1и.  Доказательства  этому  въ  памятникахъ 
визант1йскаго  искусства,  можно  сказать,  безчисленны. 

Въ  заключен]е  можно  упомянуть,  что  на  многихъ 
Н'Ьстахъ  матер]и  и  позумента  уц'Ьл'Ьли  остатки  тол- 
стаго  шелка  (в'Ьроятно,  пурпуроваго  же  или  карма- 
зиннаго  цв'Ьта),  которымъ  была  шита  одежда. 

Съ .  какихъ  частей  одежды  происходятъ  наши 
фрагменты?  Мудрено  сказать  въ  настоящее  время:  мы 
еще  не  нм'Ьемъ,  покуда,  никакихъ  пунктовъ  сравнен1я. 
Узоры  не  ведутъ  еще  ни  къ  какому  положительному 
заключен]ю,  потому  что,  судя  по  существующимъ  изо- 
бражен1ямъ  въ  визант1йскихъ  и  русскихъ  фрескахъ 
и  рукописяхъ,  так1е  крупные  узоры,  какъ  наши, 
употреблялись  одинаково  и  на  приволоку,  и  на  исаодь. 
Впрочемъу  мы  полагаемъ,  что  матер]я  съ  большими 
тре|ТОльниками  скор'Ье  идетъ  съ  приволоки. 

Зат^мъ  разснотримъ  неталличесше  предметы  Вла- 
дим1рскаго  клада. 

II.  Къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  украшен1й  ве- 
ликокняжеской одежды  мы  причисляемъ  золотые  орна- 
менты въ  ВИД'Ь  аграфовъ  или  петель  (рисун.  Д). 
Они  состоятъ  изъ  тонкаго  круглаго  стержня  или  ство- 
лика, кончающагося  на  двухъ  концахъ  скобочкой  въ 
ВИД'Ь  трубочки,  служившей  для  прикр'Ьплев1Я  аграфа 
къ  платью  или  соединен!я  съ  другимъ  предметомъ. 
Посредин'Ь,  и  близко  къ  концамъ,  па  стержн^Ь  или 
стволик^Ь  насажены  небольш]е  шарики,  внутри  пу- 
стые и  пробитые  8-ю  круглыми  отверст1ями;  каждое 
отверст1е  обведено  въ  три  ряда  тонкою  золотою  кру- 
ченою питью  (сканью);  изъ  нея  же  сд'Ьланы:  попе- 
речный поясокъ  на  шарик'Ь,  кружочки  между  8-ю 
отверст1ями  на  н'Ькоторыхъ  аграфахъ,  и  такою  же 
проволокою  (сканью)  обмотанъ  каждый  стержень,  на 
разстоян1и  отъ  шарика  до  шарика  и  отъ  шарика  до 
концовъ  стержня.  Уц'Ьл^Ьло  всего  7  аграфовъ,  одинъ 
отд'Ьльный  шарикъ  съ  частью  стержня,  н  еще  одинъ 
шарикъ  безъ  стержня.  Аграфъ,  очень  похож1й  на 
наши  и  одной  съ  ними  величины,  но  серебряный,  и 
притомъ  съ  шариками  не  круглыми,  а  продолговатыми, 
и  украшенными  не  сканью,  а  зернью,  —  былъ  най- 
денъ   въ   Иереяславл^Ь,    т.-е.  въ  местности,  близкой 
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къ  той,    гд'Ь  теперь  найдены  наши  золотые  аграфы. 
Очертан1е  его  представлено  въ  Древн,  Росс.  Госуд., 
отд.  II,   табл.  37.    Къ  сожал'Ьн1ю,   въ  текст*  н-Ьтъ 
ни  единаго  слова  объ  этомъ  любопытнонъ  и  важно1Ъ, 
предмет*.  Некоторые  изъ  русскихъ  археологовъ,  вн*! 
д*вшихъ  наши    аграфы,    высказывали   на*ше,    что . 
зд1сь    ны    И11*емъ    пс|)едъ   глазами    членики   ц*пи,  1 
скр*плявш1еся  прежде  одинъ  съ  другнмъ  иос))едствомъ 
колецъ  или  какихъ-нибудь  орнамептовъ,  теперь  утра- 
тившвхся;  друг1е  знатоки  полагали,  что  эти  золотые 
предметы  принадлежали  къ  сЬдлу^  сбру*  или  одежд* 
княжеской.  Наше  же  ми*н1е  то,  что  эти  аграфы  слу- 
жили ч*нъ-то   въ  род*  петлицъ  или  бравденбурговъ 
на  груди  (подобно  петлицаиъ  на  гусарскомъ  мундир*), 
и  пришивались  къ  иатер1и  именно  поср^дствомъ  оста- 
вленныхъ  нарочно    для  того   скобочекъ.  Особенныиъ 
подтвержден1еиъ  этому  предиоложен1Ю  намъ  кажется 
то  обстоятельство,    что,  изъ  числа  7  нашихъ  агра- 
фовъ,  два  им*ютъ  1^8  вершка  (86  миллим.)  длины, 
одинъ-— 27^  вершк.  (93  миллим.),    и  четыре  —  !^"^ А 
вершк.  (98  миллим.).    Вм*ст*    съ    т*мъ,    на  двухъ 
хеньшихъ  и  на  среднемъ  аграф*  узоръ  иной,  ч*мъ  на 
большихъ:  тамъ  крученая    проволока    или  скань  по- 
ложена   крестомъ    на    пространствахъ,    остающихся 
между  отвс))ст1ями,  тогда   какъ   на   большихъ  агра- 
фахъ  на  этихъ  м*стахь  сд*ланы  кружочки  изъ  про- 
волоки; сверхъ  того,   отверст]  и    на  однихъ  аграфахъ 
меньше  ч*мъ  на  другихъ:  на  мёвьшихъ  они  ии*ютъ 
6  миллим,  въ  д]амет])*,  а  на  большихъ— 5  миллимет- 
ронъ.  Такая    разница    въ  узор*,  величин*,  и  такая 
симметрическая  постепенность  въразм*рахъ,  конечно, 
не  случайны:  по  всему  в*роят1ю,    на  верху  одежды, 
у  шеи,  пом*щались    аграфы  н*сколько  покороче,    а 
къ  поясу  они  шли  рядами    все   шире  и  шире.  Пет- 
лицы подобнаго  рода,  служввш1я  не  для  застегивашя, 
а  для  одного    лишь   украшения    (какъ    мы   увидимъ 
ниже),  были  всегда  очень  любимы  на  русскихъ  одеж- 
дахъ:  прим*ры  тому  мы   им*емъ,  начиная   со    Сбор- 
ника Святослава  XI  в*ка,  и  кончая  царскими  и  бояр- 
скими одеждами  ХУП  в*ка.  Объ  употреблев1и  же  ихъ 
еще  издревле,    еще  ран*е   XI  в*ка,  у  Славянъ,    въ 
особенности  же  у  столько   родственныхъ   намъ  Бол- 
гаръ,  свнд*тельствуетъ    греческая   Минея   визапт1й- 
скаго  итератора  Васил1я  Македонянина,  X  в*ка,  гд* 
подъ  22  январемъ  изображены  св.  мученики  Мануилъ, 
Георпй  и  друг1е,  умерщвляемые   по  приказан1Ю  бол- 
гар<жаго  царя:  на  болгарскихъ   воинахъ  над*ты  ко- 
ротк]е  кафтавы    съ  петлицами  на  груди,  отъ  шеи  и 
до  пояса  (Мепо1о*?1ит  Огаесогига,  11гЫ1П,  1727, 
т.  1Ь  стр.  132).  Виосл*дств1и,  петлицы  этид*лались 
у  насъ    изъ  позумента  или  галуна;   очень  в*роятно, 
что  въ  древности  он*  были  металлическ1я.  Изв*стио, 
что  мнопя  изъ   украшен]й  костюма  вс*хъ  на|юдовъ, 
д*лавш1яся  въ  поздн1Я  времена  изъ  тканой  золотомъ 
матер]и  и  галуна,  прежде  бывали  всегда  изъ  золота, 
и  часто  даже  съ  драгоц*нными  камнями. 

III.  Серебряные  вызолоченные  репьи,  внутри  пустые, 
въ  вид*  боченочковъ,  съ  горлышками,  съуженными  па 
двухъ  концахъ,  ложчатые  въ  ёлку;  края  ихъ  окру- 
жены нитью  изъ  зерни  (рисун.  Б).  Длины  въ  важ- 
домъ  изъ  нйхъ— ^/8  вершка  (30  миллим.),  ширины  по 


оси  — 7»  вершка  (17  миллим.).    Найдены: 
одинъ  ц*лый  и  5  сломанныхъ. 

IV.  Остатки  большихъ  репьевъ,  серебряныхъ  безъ 
позолоты,  им*вшихъ  приблизительно:  одни  около  17» 
вершка,  друг1е  около  1^1в  вершка  (48  или  54  миллим.) 
длины,  и  около  Vз  или  ^и  вершк.  (28  или  33  миллим.) 
ширины.  Тщательно  разсматривая  и  прилаживая  мед- 
к1е,  уц*л*вш]е  и  разрозненные  ихъ  осколки,  можно 
зам*тить,  что  репьи  эти,  по  в*роятности,  им*ли  общую 
форму  такую  же,  какъ  и  предыдущ1е  {Л  Ш),  но  да- 
леко преволодили  ихъ  красивостью  рисунковъ  и  тон- 
костью работы.  Оба  сжатые  горлышка  были  обведены 
тонкою  серебряною  крученою  проволокою  (сканью)  въ 
н*сколько  рядовъ;  по  середин*,  въ  самомъ  толстомъ 
м*ст*  боченочка,  репьи  были  окружены  пояскомъ;  на 
пространствахъ,  остававшихся  между  проволокой  на 
горлышк*  боченка  и  пояскомъ  на  брюшк*,  пом*ща- 
лись,  на  равныхъ  разстоян1яхъ  одинъ  отъ  другаго, 
ромбы,  упиравш1еся  верхнимъ  своимъ  острымъ  угломъ 
въ  нижн1й  край  намотанной  проволоки,  а  нижнммъ 
краемъ— въ  поясокъ.  Каждый  ромбъ  состоялъ  изъ  25 
круаныхъ  зервышекъ,  какъ  бы  образующихъ  вино- 
градную кисть.  Въ  промежуткахъ  между  ромбами  рас- 
положены были  маленьк1я  треугольный  пирамидки,  изъ 
очень  мелкихъ  зерепъ,  такимъ  образомъ,  что  всегда 
одна  упиралась  основан1емъ  своимъ  въ  нижн1й  край 
проволоки  на  горлышк*,  а  другая  точно  также  упи- 
ралась основан]емъ  въ  поясокъ.  Эги  пирамидки  стояли 
одна  надъ  другою,  и  вершины  ихъ  заканчнвалиа 
тремя  зернышками  на  подоб1е  трилиствеиника.  Все 
это  вм*ст*  образуетъ  очень  красивый  орнаментъ,  ре- 
ставрашю  котораго  мы  предлагаемъ  на  нашей  таб- 
лиц* подъ  буквою  Ж.  Подобные  же,  очень  сходные 
съ  нашими,  но  серебряные,  репьи  или  пуговицы  най- 
дены уже  были  въ  Нереяславл*  (Древн.  Росс.  Госуд.^ 
отд.  1У,  табл.  37).  Коренное  происхождеше  вс*хъ 
частей  этого  орнамента — древне-аз1атское:  ронбы  изъ 
зеренъ  на  подоб1е  вииоградныхъ  кистей,  треугольный 
пирамидки  изъ  зеренъ — все  это  мотивы,  встр*чаемые 
въ  древн*йшей  орнаментистик*  очень  многихъ  во- 
сточныхъ  народовъ  и  оттуда  перешедш1е  въ  древнюю 
Грещю;  поэтому  они  встр*чаются  очень  часто  какъ 
въ  керченскихъ,  такъ  и  въ  скивскихъ  нашихъ  древ- 
ностяхъ;  впосл*дств1и,  они  перешли  та1сже  и  въ  сред- 
нев*ковое  европейское  искусство  и  столько  же  обычны 
тутъ  у  Визант]йцевъ,  сколько  и  у  западныхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  въ  архитектур*,  въ  орнаментахъ 
живописи  и  скульптуры,  въ  произведешяхъ  золотыхъ 
и  серебряныхъ  д*лъ  мастерства.  Орнаменты  изъ  зе- 
ренъ и  намотанной  проволоки  нер*дки  въ  древне-рус- 
скомъ  ювелирномъ  искусств*  XII  в*ка:  достаточно 
указать  на  перстни  и  серьги,  найденные  вм*ст*  съ 
рязанскими  запонами  (Древн.  Росс.  Госуд.^  отд. 
II,  табл.  36),  и  на  перстви,  отрытые  въ  К1ев*(Фу«- 
дукАсй,  Обояруьнге  Кквч\  „Древн1я  вещи  М1рск1я"; 
Древности^  |Ы.  Врем,  Комм.,  К1евъ,  1846,  Г^, 
табл.  XI,  рисун.  6).  Какое  было  употреблен1е  репьевъ, 
описанныхъ  нами  подъ  .\г.\?  III  и  IV?  В*роятно,  они 
служили  (какъ  на  то  указываетъ  уже  и  самая  форма 
ихъ)  пуговицами  и  застежками  на  разныхъ  м*стахъ 
одежды.  Металлическ1е  аграфы,  подобные  описанныиъ 
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на11  выше  подъ  Л*  II,  служили  не  для  застегиван!я.,  |  денныхъ  ви'Ьст'Ь  съ  рязанскиии  запонани  (Древн. 
а  только  для  украшов1я;  въ  этомъ  насъ  уб*ждастъ  Росс.  Госу(\,  отд.  II,  табл.  Я7). 
указанный  на1и  уже  выше  рисунокъ  греческой  Минеи  |  VII.  Обломки  пЬсколькихъ,  разной  величины,  круг- 
X  в^ка  съ  13ображен1ями  Болгаръ:  тутъ  ясно  видно, '  лыкъ  грииепъ,  серебряныхъ  вызолоченныхъ  (нашь 
что  одежда  застегивалась  на  груди  пуговицами,  па-  рис.  К).  Д1анстръ  большей  и  лучше  уц'Ьл^Ьвшей  изъ 
сажеевы»  по  краю  одежды,  иежду  аграфаии.  Очень  нихъ—Г'/в  всршк.  (72  ииллии.);  д1аиетръ  Д1)угой — 
вероятно,  что  наши  репьи  были  употрс5ляемы  именно  почти  Г'^/в  вершк.  (64  ииллии.);  д1аметра  третьей 
такяиъ  образошъ.  Сколько  можно  судить  по  дошед-  нельзя  опред'Ьлить,  потому  что  отъ  вея  остались  очень 
шип  до  насъ  осколкамъ,  репьи  эти  были  не  одной  иебольш1е  куски.  Эти  гривны,  снизу  плоек! а,  съ  ли- 
велнчины,  а  в'Ьсколькнхъ:  одни  больше,  друг1е  меньше. ;  цевой  сто))оны  покрыты  р'Ьзьбою  съ  чернью.  Каждая 
По  общей  форм'Ь,  они  похожи  на  золотые  репьи  или  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  средняго  большаго  поля,  окру- 
ауговицы,  найденныя  вм'Ьст'Ь  съ  рязанскими  запонами  женпаго  вн'Ьшнсй  узкой  полоской,  окаймленной  по 
{Древн.  Росс.  Госуд.,  (»тд.  II,  табл.  37).  краямъ  ннтью  мелкихъ  зсрнышекъ,  на  подо51о  бисера 

V.  Остатки  тонкйхъ  серебряныхъ  вызолоченныхъ  или  жемчуга.  Эта  полоска  не  заключаетъ  нъ  себ^Ь 
четыреугольиыхъ  пластинокъ,  повидимому,  — остатки  нвкакихъ  изоб{)ажеи1й,  но  разд'Ьлена  маленькими  ра- 
бляхъ,  нашивавшихся  на  поясъ;  посл^^днему  доказа- ;  Д1усами,  нзъ  зеренъ  же,   на  6  отд'Ьловъ.    У  каждой 


тедьствомъ  служатъ  иебольш!и  дырочки,  проделанный 


изъ  трехъ  гривенъ  ширина  этой  полоски  и  крупность 


въ  разныхъ  1'Ьстахъ  и  служивш1я  для  пропускан]я  окружающей  ее  зерни  разныя.  У  большей  гривны  она 
внтки  (рисуй.  'Л).  Такихъ  бляхъ  было,  конечно,  на,  равняется  почти  -Ы  всршк.  (10  миллим.),  у  другой 
поясЬ  несколько:  мы  можемъ  вывести  это  заключсп1е  — съ  небольшииъ  V8  вершка  (7  миллим.),  у  третьей 
изъ  того  обстоятельства,  что  кусковъ  съ  крайними ' — бЧч  миллим.  На  иолЬ  большей  гривны  представ- 
углами  найдено  нечеты|к>,  а  н'Ьсколько.  Иритомъ  же,  ленъ  стоящ1й  во  весь  ростъ  архангслъ  съ  жезломъ 
ва  ооясахъ  восточныхъ  и  финскихъ  народовъ  мы  или  хоругв1ю  (1аЬагит)  въ  правой  рук*!;;  что  онъ 
всегда  вар'Ьчаемъ  по  н-Ьскольку  бляхъ,  рядомъ  по-  доржалъ  въ  л^вой,  не  видно,  потому  что  въ  этомъ 
ставленныхъ  и  оокрытыхъ  гравированными  или  вы-  жЪсЛ  гривна  сломана,  но  н'Ьтъ  сомн^н1Я,  что  у  него 
оуклыми  украшеи1ями.  Каждая  паша  бляха  разд'Ьля-  тутъ  была  держава,  какъ  это  можно  заключать  изъ 
лась  вертикальными  и  горизонтальными  зернистыми  остатковъ  другихъ  нашнхъ  гривенъ.  На  верху  праваго 
дорожками  на  н'Ьсколько  частей;  по  середин'Ь  оста-  крыла,  на  краю  одежды,  спускающейся  изъ-нодъ  л*!^- 
валось  (повидимому)  по  четыре  четвероугольпика  вой  руки,  на  ннжнемъ  краю  стихаря,  въ  овальныхъ 
(почти  по  7з  вершка  ~ 20  ииллиметровъ  во  всЬ  сто-  яйцевидныхъорпамсятахъ  и  пасапогахъуц'Ьл'Ьли  остатки 
роны),  окаймленныхъ  со  всЬхъ  сторонъ  полосками  ши- ,  черни.  Въ  прочихъ  м'Ьстахъ,  чернь  высыпалась  изъ  лож- 
риною  въ  5^э  миллим.  Четыреугольники  были  иа-!бянокъ,  выр1^занныхъдля  ея  принят]и.  Лицо  у  архан- 
ооднены  гравированными  орнаментами,  которыхъ  форму  гела  продолговатое,  какъ  у  вс'1^хъ  вообпю  фигуръ 
невозможно  теперь  бол'Ье  разобрать  (впрочемъ,  за-  пизант]йскаго  и  русскаго  искусства  XII  в'Ька,  и  во- 
■•Ьтно  что-то  похожее  на  хвосты  и  крылья  птвцъ);  лосы  вьющ1еся  по  плечамъ.  Вызолоченный  вокругъ 
кажется,  эти  орнаменты  были  выд'Ьлапы  изъ  черни  всей  фигуры  фонъ  наполпенъ  мелкими  рядами  насЬ- 
(0  ченъ  будетъ  еще  говорено  ниже).  Ширина  каждой  чекъ,  какъ  бы  подражающихъ  мозаик'Ь.  На  одной  изъ 
бляхи  была  почти  1V2  вершка  (05  миллим.).  Вылили  двухъ  другихъ  гривенъ  такого  фона  не  было,  и  ноле 
он1;  равносторонн1Я--сказать  нельзя.  Застегивался  же ;  оставалось  совершевпо  гладкое.  Вр-Ьзанныи  черты 
иоясь  посредствомъ  вертикальной  задвижки,  вставляв- ,  складокъ  платья,  лии'1й  контура,  крыльевъ  и  т.  д. 
шейся  сверху,  какъ  это  видно  изъ  уц'Ьл'Ёвшихъ  частей,  довольно  ши|юки,  потому  что  назначались  для  нри- 
вуда  вдвигалась  задвижка.  Такимъ  способомъ  всегда ,  нят!я  черни;  при  сравнси!и  оказывается,  что  орнамен- 
застегивались  пояса,  браслеты  и  т.  д.  и  па  Госток^;,  ты  на  бляхахъ  пояса  (.1»  У)  р'1^заны  точно  такимъ 
■  въ  древности,  а  также  во  всей  Европ1;  въ  про-  же  образомъ,  изъ  чего  мы  пм'Ьемъ  поводъ  заключать, 
должен]е  среднихъ  в'Ьковъ.  Точно  так]я  задвижки  мы  что  и  он'Ь  были  покрыты  чернью.  Наши  гривны  им'Ьли 
встр'Ьчаемъ  и  върусскихъ  пещахъ  XII  в1;ка,  наирнм.:  каждая  наверху-— по  шариобразному,  пустому  внутри 
въ  золотомъ  браслет']^,  найдеинохъ  вм'ЬстФ  съ  рязаи-  ушку,  украшенному  чернью,  н  назначенному,  конечно, 
скнми  запонами  (Д^[;в«н.  Росс.  Л?с//г).,  отд.  II,  рис.  3(3).  для  прод*«ашя  ц*пи  пли  шнурка,  или  вообще  при- 
VI.  Обломки  двухъ,  а  ножетъ  быть,  и  трехъ,  се-  кр'Ьплен1я  къ  одежд*.  Такнхъ  ушковъ  па-лицо  че- 
ребряныхъ  вызолоченныхъ  крестовъ,  снизу  пустыхъ, ,  тыре:  такимъ  образомъ,  тутъ  было  по  меньшей  ш^^^ 
съ  концами  разлапленными  или  на  подоб1е  лил!й,  и  четыре  гривны.  Помещались  он-1,  конечно,  на  груди 
съ  ушкомъ  въ  вид'Ь  трубочки,  для  пр()Д'Ёван1я  к'Ёпи  и  на  плечахъ,  быть  можетъ,  по  окружности  бармъ. 
млн  шнурка  и  ношен1Я  на  шсЬ,  или  прпкр'Ьплет'я  УП1.  Дв'Ь  золотыя  запоны  (рисун.  Л,  М),  укра- 
къ  какой-нибудь  части  одежды  (рис.  И).  П[ирина  ]пепныя  финифтью,  и  им'1^ющ]я  видъ  овальнаго  м'Ь- 
кахдаго  креста  была  около  ^'/в  вершка  (35  миллим.),  шочка  съ  отдутыми  н'кколько  боками.  На  верху  у 
вероятная  длина  около  ^1ч  вершка  (28  миллим.),  нихъ  овальная  же  выр'Ьзка,  и  по  краямъ  ея — по  два 
Форма  этихъ  крестовъ  чисто  визант1йс1сая:  въ  древ-  колечка  (всего  4  у  каждой  запопн),  в*1юятно,  для 
ней  Руса  она  была  тоже  очень  употребительная,  и  вд'Ьван1я  дужки  или  колечка.  Разм'Ьры  запонъ  сл'Ь- 
для  образца  можно  всего  лучше  указать  па  украше-  дуюпие:  вышина  запоны  IV»  вершка  (50  миллими.), 
н!я  очень  близкой  въ  зтимъ  крестамъ  формы  въ  од-  ширина  Г'  ^  верп1к.  (5(3  миллимм.);  ширина  полоски, 
но1ъ  изъ  золотыхъ  ориамс'нтовъ  или  прив'Ьсокъ,  пай-   прп''аянной  па  ребро  и  связывающей   об^  выпуклым 
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раковЕнкн,  вемоого  побольше  V»  вершка  (7  миллим. )^ 
Па  лередпев  сторпв'Ё  каждой  »апоны  находится 
(рисув.  Л)  поясп<>е  фипифтяпое  йзображвН)е  св.  ту 
ченнка,  въ  юношескоиъ  нозраст'Ъ,  безъ  бороды  и 
усовъ,  и  съ  1ф«стомъ  въ  п))авой  рук'Ь^  прижатой  къ 
груди.  Цв-Ьта  волосъ,  бровей  п  глазъ  нельзя  разли- 
чить, потому  что  въ  эти1ъ  м'Ьстахъ  фииифть,  быть 
можетъ,  бол'Ье  мягкая,  пострадала  отъ  сырости  я 
см'Ьгаа.шсь  съ  землистыми  веществами;  лицо>  шея, 
рука  и  уши  выполнены  посредствомъ  розовой  :»мади; 
губы — яркаго  краснаго  цв-Ьта;  с1Я1Пв  вокругь  головы 
— бл'Ьдноголубос,  обведеиное  красной  полоской;  крестъ 
въ  рук*!,  яа  одной  иапон^  (худшей )— красный,  ва 
другой  (лучшей)  сагйй.  На  св.  мученик'Ь  ипподь  светло- 
голубая  ^  сверху  накииута  првволокатемеосиаягоцв^та, 
съ  яр|;о-зеленымъ  натшльаымъ  украшея1емъ  на  л^вой 
пол*!  *),  и  вся  окаймлеввая  красной  полоской;  она 
«ристегвута  на  правомъ  нлетЬ  красною  запоною. 
Вокругъ  изображен1Я  св.  мученика  разстаилены  четыре? 
орнамента:  всрхп1е  два  состоятъ  тъ  иебольшихъ  кру- 
жочковъ  сиеяго  цв-Ьта,  обведеяпыхъ  краснымъ  обод* 
комъ  и  им^ющвхъ  внутри  по  цв'^точку  въ  ВИД'^ 
ёлочки,  стоящему  на  стебельк'Ь.  11ежн1е  два  орна- 
мента представляютъ  маленыая  ступеньчатыя  пира- 
мидки, зелснаго  дв'Ьта,  съ  краснымъ  ромбвкомъ  у 
основан1я  посредив*,  вотавленныя  внутри  треуголь- 
ника снняго  цв'^та,  обведеянаго,  по  двумъ  боковыиъ 
сторонамъ  къ  вершип'^г  красными  полосками.  Эти 
треугольники  стоятъ  бокомъ  и  вершинами  своими 
наклоняются  къ  изображению  св.  мученика.  На  ;шд- 
пей  сторон*  каждой  ;тпоны  (рисун.  М)  ном*щены 
сл'1дующ1е  орнаменты:  посреднн* — кругъ  сиеяго  цв-Ьтау 
обведенный  краснымъ  ободкомъ  и  ии^ющгй  внутри 
четыре  полукруга  (съ  красными  цветочками  по  белому 
фону),  такииъ  образомъ,  что  остающееся  между  ними 
синее  ноле  образуетъ  крестъ  визант1йскоЙ  формы, 
внутри  котораго  вставленъ  маленьк1й  красный  ромбъ 
Вокругъ  отой  центральной  фигуры  расположены  пять 
орнаиентовъ  въ  вид*  цвФтовъ  и  в^точскъ  изъ  б^лой 
и  св^глоголубой  эмали  по  синему  фону;  каждая  изъ 
пяти  этихъ  фигуръ  обведена  краснымъ  общимъ  кон* 
туромъ.  Лучшая  запона  сильно  попорчена. 

Назвачеше  зтихъ  запонъ  состояло^  повидимоиу, 
въ  томъ,  чтобы  сохранять  частицы  мощей,  ладана, 
св.  креста  и  т.  а.  Некоторые  наши  археологи  счи- 
тали подобное  у1штреблен1е  нагаихъ  запонъ  невозмож- 
нымъ,  во'первыхъ,  на  томъ  осаован1л,  что  у  эаповъ 
а'Ьтъ  крышечекъ.  а  во-вторыхъ,  потому  что  внутрея- 
пость  не  представляетъ  вовсе  никакой  отделки.  На 
первое  зам-ЬчанЕс  (объ  отсутств1И  крыгаечекъ)  ел*- 
дуетъ  возразить,  что  къ  верхней  вырезке  запопъ 
припаяны  были  ва  ребро  дв*  полоски  (уцелело  нхъ 
теперь  по  одвий  на  каждой  заново) ,  служивш1я  по- 
лочками, куда  конечно  ложилась  крышечка;  а  что 
крышечки  прежде  тутъ  были,  мы  можеаъ  заключить 


изъ  того,  что  по  краямъ  вырезки,  у  самыхъ  коле- 
чекъ,  остались  сл^ды  чего-то  отломаннаго:  по  на- 
шему миФиш,  тутъ  ничего  другаго  не  могло  быть, 
кроне  крышечки  и  ея  тарнировъ.  11одтвержден}вмъ 
этому  предположен!»  служатъ  подобпыя-же  полочки 
(уцелевшЫ  въ  нолношъ  своемъ  составе)  назаиовахъ 
ря;)анскихъ  (въ  Оружейной  ПалатЬ)и  к1евскихъ  (въ 
Эрматаже),  Здесь  также  видны  остатки  чего-то  отло- 
маннаго, на  техъ  же  самыхъ  «естахъ:  ясно,  что  и 
тутъ  были  шарниры  и  крышки,  но  не  уцелели  по- 
тому, что  всего  легче,  по  своей  тонкости  и  хруп- 
кости, могли  обломиться  или  быть  отломаны.  На  дру- 
гое возражен1е  (о  неотделке  внутренности)  сл^дуотъ 
отвечать,  что  никакой  особенно  совершенной  отделки 
и  не  требуется  для  вложен1я  мощей,  ладана  я  т.  п.: 
внутри  нашихъ  запонъ  ничего  нётъ,  кроме  гладкой 
золотой  плоскости— оборотной  стороны  той  же  самой 
дощечки,  чт?>  мы  видииъ  и  снаружи;  правда^  эта  до* 
щечка  несколько  приподнята  внутри,  тамъ,  где  она 
составляетъ  подкладку  фчнифти»  но  это  орнподняле 
;  (впрочемъ  составляющее  не  более  одного  миллиметра) 
не  представляетъ,  конечно,  ничего  ни  предосудитель- 
I  наго,  ни  непрнстойваго,  Притомъ,  предметы,  вкла- 
дывавш1еся  въ  заооны,  безъ  сомвевш  обе]>тывалнс1' 
въ  шелковую  или  иную  ткань  и,  значить,  не  прика- 
сались къ  степкамъ  этихъ  малевькихъ  ковчежцевъ. 
Въ  заключение  падо  прибавить,  что  наши  запоиы  ли- 
шены въ  настоял^ее  время  не  однехъ  только  своихъ 
крышечекъ:  на  полоске,  соединяющей  обе  раковинки, 
па  верху,  недалеко  отъ  колечекъ»  и  внизу  на  брюшке, 
остались  еще  следы  чего-то  отломаннаго,  топкаго* 
Чт&  тутъ  было— мы  имеемъ  возможность  объяснить 
съ  полною  достоверностью  на  осповаши  К1евскихъ 
запонъ,  находящихся  въ  Эрмитаже  *).  У  »твхъ  за- 
понъ, па  техъ  самыхъ  местахъ,  где  у  нашигь  что- 
то  отломано,  находятся  скобочки  или  петельки  (рис.  С), 
конечно  служивш1я  для  привешивав1Я  какого-нибудь 
орнамента,  или  для  прикреплена  запонъ  къ  одежде 
или  чему-нибудь  инону.  Предположен1е  о  привеши- 
ванш  орнаиентовъ  за  эти  петельки  потому  менее  ве- 
роятно, что  казалось  бы  неудобнымъ  сделать  это  па 
обе  верхн1я  петельки,  у  вырезки.  Остается  предио* 
ложев1е  о  пришивап1и  къ  одежде;  но  м  тутъ  пред- 
ставляются сомнев1я.  Правда,  мудрено  считать,  чтобы 
вти    запоиы    носились    па    шее    привешенными    на 


VI  Напо1ьяыиг  ук^капгрнг'емъ  иалнваетсл  иродолговитал 
|1010€а  11атер10,  наши  и  ли  ш  ал  «!л  то  ид  лЬпой,  то  па  пр^юй 
ноле  цриводом^  то  оа  оГ|-Ьихг.  Обмкво^еттотутъ  р^отр^- 
6ЛПЛЛС1»  сама  и  богатвл  «1жтер1я,  я  многд*  украшалась  дра- 
гоиеилымв  каиспммя. 


У)  К1еиск1Я  запопв  въ  Эрмнтаж'Ь  по  форме  и  педи- 
чвнЬ  очопь  (11ПЗКВ  къ  пашииъ  11.1адим1рскп11г  яаиоиамъ. 
На  передней  сторо|И1  нхъ  иэображево  ио  дв*  ^«типы 
сврвпъ^,  ?.*€.  птицы  съ  жексгими  головами,  оосредв 
оряалевтовъ  впъ  цветочковъ  и  в^точе1гъ;  л  а  оборотной 
^торон'Ь  продставлено  по  яъ-Ь  итяцу.  похожвз^ъ  ва  году- 
бей.  Ра<смлтриаая  эти  заиоеи,  мм  находвмъ,  что  с»н1|  не 
древп1л.  а  ио1»Ъйп11л,  поддам ьпыл:  фигурн  в  ориамеьта 
выподвепы  не  посредствомъ  .»мо.ш^  яадвтой  «ежду  :и>до* 
тымн  перегородками,  принаяикьиш  па  ребро  (еша!!  г1о1- 
^опп6)«  а  оосредствовъ  товааго  сдол  красны,  НАДожея* 
пой  яъ  выдолбдевяш!  »ъ  иетадд^  дожбвнав.  Т^къ  не  мк}- 
и1)Р^  мы  внеемъ  адйсь,  поввдммому,  первое  восироиаве* 
депгс  древмвхъ  орвгвналовъ,  утрапевянхъ  иди  похищен- 
внхъ» 
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швурв'к,  идя  ц:1пи,  к  т.  д.,  какъ  крестъ,  образъ  н 
т.  о.,  потому  что  в(гЬ  запоны  (к1евск1я,  рязансюя, 
ваша  вдадин1рск1я)  найдены  нарами,  а  парами  та- 
кмхъ  вещей,  совершенно  подобныхъ  одна  другой,  не 
восятъ, — значить,  он4  был  гд'Ь-ннбудь  симметрично 
развешены  иди  прикреплены.  Но  въ  то  же  время 
протмвъ  прнкр^Ьплен1я  говорить  то  обстоятельство,  что 
задняя  сторона  запоны  покрыта  финифтяными  орна- 
ментами, точно  также,  какъ  передняЯ|  а  это  было 
бн  мзлишне,  если  бы  запоны  куда-нибудь  прикр'Ьп- 
лялнсь,  м,  значить,  ихъ  задней  стороны  никогда  не 
было  бы  видно.  Такимь  образомъ,  решить  вопрось 
объ  вгихъ  скобочкахь  или  ветелькахъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно  н  объ  употреблеши  нашихъ  запонъ — покуда 
невозможно.  Можно  будетъ  р^Ьшмть  этоть  вопросъ, 
когда  мы  будемъ  нм^Ьть  подъ  руками  больше  пунктовъ 
сравнешя  ^). 

IX.  Навонецъ,  ъшЬсЛ  со  вс']§ми  предыдущими 
оредметамм,  найдены  еще:  1)  дв'Ь  маленьк1я  очень 
тоев1я  круглый  серебряный  пластинки  (рис.  У),  ве- 
личиною ^1в  вершка  (17  милл.)  Д1ам.^  конечно  слу- 
ЖНВШ1Я  куда-нибудь  прив'Ьскамв,  судя  по  ушкамь  на 
верху,— по  своей  тонкости  эти  пластинки  очень  худо 
сохранились:  все  среднее  ихъ  поле  выпало,  и  уц^- 
л1лм  одни  ободки;  2)  два  небольшихь  яшмовыхъ  кре- 
ста самой  простой  формы  (рис.  Р);  3)  два  округлен- 
ные куска  горнаго  хрусталя, — г1  и  друг1е,  конечнэ, 
были  въ  золотой  или  серебряной  оправе,  и  служили, 
конечно,  для  украшен1я  костюма;  наконецъ,  4)  обло- 
нокъ  какой-то  круглой  пластинки  (на  подоб1е  гри- 
веяъ,  описанныхъ  выше  подъ  .^  У11),  окаймленной  | 
витью  изъ  зернышекъ,  н  съ  ушкомъ  въ  вид^Ь  гори- 
зонтальной трубочки  (какъ  у  крестовъ  ^Ё  VI,  рис.  И) 
для  прод'Ьван1я  шнурка  или  нитки,  назначенной  для 
мошешя  на  шеФ  или  прикр^пленЕЯ  этого  предмета 
куда-нибудь  на  одеясде  (рис.  Т). 

Остается    теперь  вопросъ  о  происхожден]и  вс^Ьхъ 
этнхъ  металличесвихъ  предметовъ.  При  отсутств1ииа 
нмхъ  надписей,  т.-е.  признаковъ  иалеографическихъ, 
всегда   столько  важныхъ  и  в'Ьрныхъ,  лучшими  дово- 
дами  могутъ   намь  служить  стиль  и  работа  самихъ 
предретовь.  Въ  формахъ  сочинен1я  и  рисунка  мы  не 
находммъ   ад^сь  ничего  собственно-русскаго:  все  но- 
сить   на   себе   печать  ироисхожден1я  визант1йскаго. 
Но,  чтЬ  касается  исполнен1я,  работы,  то  мы  не  ко- 
леблемся  признать   ее  русскою:   ХИ-й  в^къ,  позже 
котораго   мы    не  имеемь  повода  отвесить  Владим1р' 
СК1Й  кладъ,  быль,  правда,  векомъ  падеи]я  визапт1й- 
сваго    искусства,   но  падев]я  только  во  всемъ  томъ,  | 
что  касалось  изображен!я  человеческой  фигуры,  лица,  | 
рукь,   ногъ,  складокъ    платья  и  т.  д.   Что  же  ка- 1 
сается   до   орнаментовъ^   всякаго  рода  украшен!й  и1 
самой  техники  выполнешя,  то  они  отличались  въ  это  1 
время,  въ   Визант1и,   чрезвычайною  нежностью,  изя- 
ществоиъ,    крайнею   утонченностью  и  мастерствомъ.  < 
Сохраняющ1яся   во  вс^хъ  главныхъ  европейскихъ  му- 

*)  Язь  сравнев1я  многихъ,  имеющихся  теиерь  на  ли1(0  | 
вод</)выхъже  запонъ,  нынче  получается  уб'Ьждеп1е,  что  эти  ' 
свобочжи  или  петельки  служили  для  пропускан1я  и  иридер- 
жнван1я  нити,  на  которую  нанизывался  жемчугъ.     В.  С ; 


I  зеяхъ  золотыя  и  серебряный    вещи   этой    эпохи,    а 
I  также  рисунки  византШскихъ  рукописей,  доказываютъ 
|вамъ,    какою    степенью    красоты,    вкуса  и  тонкаго 
\  изящества   отличалась  визант1йская  орнаментац1я  XI 
1И  Х11-Г0   в'Ьва,   какою  роскошью  красокъ  и  загЬй- 
|Ливыхъ,   мастерски  расположенныхъ   и   переплетаю- 
I  щихся  ЛИН1Й  она  щеголяла  въ  это  время.  Въ  откры- 
1тыхъ    теперь    предметахь  Владим1рсваго  клада   мы 
встр-Ьчаемь  совершенно  друг1е  факты.  Главное  зваче- 
В1е  мм^Ьеть  тутъ  лишь  матер1алъ.  Золотыя  вещи  (за- 
поны и  аграфы  со  сквозными  шариками)  д'Ьланы  изъ 
весьма  высокаго  золота:  одна  запона  (лучшая)  ока- 
залась 72-й  пробы,  другая— 70^/з  пробы,  аграфы — 
66-й  пробы  О*  (Ори  этомь  надо  зам^Ьтить,  что  6б-й 
пробы  въ  аграфахъ  оказались  ихъ  стержни,  которые 
должны  были  заключать  больше  крепости,  и  потому 
вр'Ьзаны  съ  большею  примесью  серебра  и  м'Ьди:  обви- 
вающая же  ихъ  тонкая  проволока  и  шарики  несрав- 
дснно  высшаго  достоинства).   Что  касается  до  сере- 
бряныхъ  вещей,  то  он'Ь  д'Ьланы,  повидимому,  изъ  са- 
маго  высшаго,  т.-е.  совершенно  чистаго  серебра.  Зна- 
чительная  степень   окислен1Я  этихъ  предметовъ  въ 
земляк — въ  разной  ж^рЬ  изм^Ьнила  серебро,  но  и  при 
всемъ   этомь   получились  сл'Ьдующ!я  высошя  пробы: 
репьи  безъ  позолоты  (№1У)— 04-й  пробы;  репьи  по- 
золоченные (й  III) — 93-й  пробы;  гривны  (№  VII)— 
89Vз   пробы.   Такимь   образомъ,   наши  вещи  им'Ьлм 
значительную   матер1альную  ц'Ьнность,  но  работа  не 
соотв^Ьтствуеть   этой    ценности:    она   везд%   (кром-Ь 
одного  исключешя)  очень  грубая,  неаккуратная,  не- 
брежная. Такъ,  напр.,  крученый  нити,  или  скань,  на 
золотыхъ  аграфахъ  (№  II)  наложены  чрезвычайно  не- 
ровно, неисправно,  такъ  что  во  мпогихъ  м'ктахь  не 
прикасаются   одна  къ  другой,  а  отстоять  на  неко- 
торое разстояше;   кружочки  на  шарикахъ,  деланные 
изъ  этихъ  же  нитей,  очень  неровные,  иные  даже  во- 
все кривые;   зернь   на    бляхахъ  пояса  (Лё  У)  и  на 
гриввахъ  (Л^  VII)  чрезвычайно  неровная  и  небрежно 
выделанная;    полоски   вокругь   гривень   деланы  до 
крайности   небрежно,   и  представляють  размеры  все 
разные,  на  прострапстве  одной  и  той  же  окружности; 
ушки  на  гривнахъ  поставлены  криво,  а  не  посредине 
и*  т.  д.    Но   главным    неисоравности  встр^чаень  на 
золотыхъ  запонахъ;  а  именно  оя%  по  ценности  ме- 
талла,  финифтяной   работы,   а  равно   по  важности 
изображешй,  должны  бы  быть  произведены  отличнымъ 
мастероиъ  и  лучшниъ  въ  то  время  искусствоиъ,  особ- 
ливо если  оне  назначались  для  великокняжескаго  упо- 
треблен1Я.  Будь   это   предметы  визанпйской  работы 
XI— XII  в.,  мы  бы  нашли  тутъ  следующее!  челове- 
Ч6СК1Я   изображен1Я   были  бы  очень  неизящны,  даже 
во   многомь    безобразны,  всЬ  пропорщи  вытянуты  и 
искажены,  рнсунокъ  каждой  подробности  неисправный, 
складки  дурныя,  по  технику  тонкую,  эмаль  прекрас- 
ную,  цвета  блестякие,  а  все  вообще  орнаменты — 
въ   высшей  степени  превосходные,  топко  сочиненные 
и  тонко   выделанные.   Всего  этого  па  нашихъ  запо- 
нахъ не  оказывается.  Правда,  очертап1я  фигуры  св. 


')  Опред'ЬленЕя  пробъ  произведены  С.-Петербургскою 
пробврною  иалаткою. 
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мученика  очевь  неизящные,  и  нъ  такой  степени,  что 
глаза,  ротъ,  восъ,  пальцы  на  рук'Ь  оредставляютъ 
все  только  кривизны  и  безобраз1е  (то  же  самое  надо 
сказать  и  про  лицо  архангела  на  серебряной  гривн'Ь 
}§  УН);  но  орнаменты,  разсЬянные  по  об'Ьимъ  сто- 
ронамъ  запонъ,  ничуть  не  представляютъ  того  изя- 
щества и  совершенства,  котораго  мы  должны  были 
бы  тутъ  ожидать.  Во-первыхъ,  мы  имФемь  оередъ 
глазами  орнаменты,  безъ  всякаго  понят1Я  и  смысла 
вырванные  изъ  какого-нибудь  общаго  ц'Ьлаго,  и  кое- 
какъ  разставленные  по  оустымъ  м'Ьстамъ,  гд-Ь  и  какъ 
пришлось.  Конечно,  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  одного  мал'Ьйшаго 
членика,  который  не  принадлежалъ  бы  визант1йской 
орнаментистив^:  и  цв'Ьточки,  и  ступеньчатыя  пира 
мидки,  и  круги  съ  крестами,  и  веточки,  и  проч., 
все  это  очень  известно  и  употребительно  въ  визан- 
Т1йсвихъ  уврашен1яхъ;  но  никто  не  укажетъ  ихъ  въ 
такоиъ  мало-художественномъ  уиотреблен1Н  въ  Ви- 
зантш,  какъ  мы  находнмъ  ихъ  зл'Ьсь.  Всякая  связь, 
сопоставлен1е,  группировка  ихъ — разорваны  и  нару- 
шены. Ясно,  что  все  Д'Ьлалъ  челов'Ькъ-копистъ,  иа- 
стеровой  съ  малымъ  художественнымъ  чутьемъ,  кое- 
какъ  и  механически  повторявш1й  иныя  части  изъ 
неповятнаго  ему  изящнаго  ц'Ьлаго.  Это  непонииан^е 
и  незнан1е  формъ  визанпйскаго  искусства  доходить 
у  мастероваго,  д'Ьлавшаго  наши  запоны,  до  того,  что 
на  оборотной  сторон'Ь  крестъ  въ  круг'Ь  поставленъ 
совершенно  косо,  а  всЬ  стороны  его  въ  отдельности — 
кривы:  золотыхъ  д'клъ  мастеръ,  повидимому,  даже  не 
подозр^вадъ,  что  тутъ  главная  основа  всей  фигуры 
есть  крестъ;  овъ  вид<Ьлъ  одни  только  как!я-то  укра- 
шен]я,  наполняюпця  полукруглые  промежутки,  а  по- 
тому беззаботно  ставилъ  ихъ,  какъ  ни  попало.  Во- 
вторыхъ,  очертав1я  каждаго  изъ  орнаментовъ  очень 
грубы,  лишены  визант!йской  точности  и  изящества, 
а  очерчиваюпця  ихъ  красный  каемки-  представляютъ 
очерки  еще  грубее  и  неуклюж'Ье  ^).  Наконецъ,  сама 
эмаль  неровная  и  иало  изящныхъ  цв^Ьтовъ. 

Н'Ькоторые  наши  археологи,  вид'1вш1е  Владим!р- 
СК1Й  кладъ,  замечая  мелк1я  разности  въ  рисунк'Ь  и 
работе  обёихъ  запонъ. (въ  жилкахъ  и  контурахъ 
в'Ьточекъ  и  цв'1Ьточковъ  ва  той  и  другой  сторон'Ь,-;- 
рис.  Н.  0.  П.  лучш.  зап.),  а  также  въ  цвётЬ  зо- 
лота, высказывали  предположен1е,  что  лучшая  изъ 
этихъ  запонъ — визант1йской  работы,  и  XI  в'Ька,  а 
другая — русской  работы,  и  XII  в-Ька.  Мы  съ  этимъ 
не  можемъ  согласиться.  Д'Ьйствительно,  всЬ  указан- 
ный разницы  существуютъ  на  самомъд'Ьле:  приоди- 
накомъ  в'Ьс'Ь  об'1^ихъ  запонъ  (8*/«  золоти.)  лучшая 
изъ  иихъ  представляетъ  на  своей  поверхности  цв'Ьтъ 
золота  бол'Ье  желтый,  тогда  какъ  ва  другой  этотъ 
цв'Ьтъ  бол1>е  зеленовато-б'Ьловатый,  чтдзависитъ  отъ 
разницы  пробъ  (какъ  было  сказано  выше,  въодномъ 
случа* — 72-я  проба,  въ  другонъ  70*/з  проба);  но 
разница  эта  слишкомъ  еще  мала,  чтобы  условливать 

*)  Высказанвыя  ад^сь  зам'Ьчан1я  объ  орнамевтахъ 
(цгЬточкахъ,  в'Ьточкахъ  и  проч.)  на  владнм1)>скихъ  запо- 
нахъ  вполн-Ь  прилагаются  и  къ  орваментамь  к1евскнхъ 
(Эрмитажа ыхъ)  запонъ.  Почему  мы  и  считаемъ,  что  ори- 
гивалы  ихъ  также  д'Ьланы  русскими  мастерами. 


;  разницу  визанпйскаго  и  русскаго  происхожден]Я.  На- 
противъ,  у  русскихъ  того  времени,  какъ  у  народа 
мен-Ъе  образованнаго,  ц'Ьнность  золота  мен"^  могла 
значить,  чфмъ  у  византМцевъ;  у  нихъ  конечно  ме- 
н1^е  хлопотали  бы  (какъ  у  вс^хъ  восточныхъ  наро- 
довъ)  объ  лигатурФ,  и,  поэтому,  въ  вещи,  копиро- 
ванной съ  визант1йской,  золото  скорее  могло  оыть 
еще  высшей  пробы,  ч'Ьмъ  въ  оригинал'Ь.  Что  ка- 
сается до  разницы  въ  рисунк'Ь  и  работе,  то  она 
есть,  но  такъ  ничтожна,  такъ  несущественна,  что 
ровно  ничего  не  доказываетъ,  кром'Ь  развЪ  того,  что 
работникъ  одной  запоны  былъ  еще  хуже,  ч'Ъмъ  ра- 
ботеикъ  другой,  еще  мен'Ье  былъ  искусенъ  въ  своемъ 
д'Ьл^Ь,  и  еще  менФе  нн'Ьлъ  художественнаго  чувства. 
Быть  можетъ,  запоны  д'Ьланы  даже  на  разстояв1и 
н^ксколькиxъ  л'Ьтъ,  всл'Ьдств1е  утраты  одной  и?ъ  нихъ, 
или  другой  причины,  во  разстоян1е  это  не  могло 
быть  большое.  Степень  несовершенства  об^ихъ  за- 
понъ одна  и  та  же,  разница  между  ними  почти  микро- 
скопическая. На  основан]н  тавихъ  соображен1й,  мы 
считаемъ,  что  всЬ  предметы — русской  работы. 

Но  въ  числ-Ь  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещей  Вла- 
дии1рскаго  клада  есть  одн'Ь,  представляющ1я  исклю- 
чение относительно  работы:  это  обломки  серебряныхъ 
репьевъ  безъ  позолоты  (№  IV),  реставращю  кото- 
рыхъ  мы  представили  подъ  буквою  Ж.  ЗдЪсь  ра- 
бота столько  же  тонка  и  изящна,  какъ  самый  рм- 
сунокъ  или  сочинен1е  предмета,  чтб  обыкновенно  бы- 
ваетъ  признакомъ  оригинальности  художественной 
вещи.  Проволока,  обвивающая  горлышки  боченочковъ, 
необыкновенно  тонка  и  ровна,  и  необыкновенно  акку- 
ратно намотана  на  своемъ  шЬст^;  ромбы  изъ  25  зер- 
нышекъ,  образующ1е  фигуру  въ  род*!  виноградной 
кисти,  поягокъ,  пирамидки  изъ  маленькихъ  зерны- 
шекъ,  оканчивающ1е  ихъ  трилиственники, — все  это 
выд'Ьлаво  тонко,  мастерски,  съ  величайшимъ  мзяще- 
ствомъ,  такъ  что  дфлаетъ  эти  репья  (или  пуговицы) 
самыми  художественныни  предметами  изъ  всего  клада, 
наравн'Ь  съ  шелковой  .иатерхей  и  позументомъ,  кото- 
рыхъ  ткань  и  узоры  представляютъ  равнымъ  обра- 
зомъ  образцы  совершенства  въ  своемъ  род-Ь.  На  оси  }- 
ван]и  всего  этого,  мы  призваемъ,  что  эти  серебряные 
репья  не  русской,  а  визант1йской  или  восточной  работы. 
Такимъ  образомъ,  Владим1рск1й  кладъ,  хотя  въ 
большинств'Ь  свонхъ  предметовъ  и  заключаетъ  мало 
художественнаго  достоинства,  но  является  неоц'Ьнен- 
нымъ  сокровищемъ  для  пауки  нашей  древности:  здфсь 
мы  им'Ьемъ  остатки  богатыхъ  визант1йскихъ  матерМ, 
служившихъ  для  одежды  русскихъ  XII  в'Ька,  и  мно- 
жество разнородныхъ  предметовъ  изъ  драгоц'Ьнныхъ 
металловъ,  русской  работы,  назначенныхъ  для  ея 
украшен1й;  а  полу-релип'озный  и  полу-св^тсюй  ха- 
рактеръ  орнаментовъ,  разнообраз1е  и  ви'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ 
богатство  и  Ц'Ьнность  ихъ  приводить  къ  заключен1ю, 
что  у  насъ  зд'ксь  передъ  глазами  остатки  древней 
одежды  великокняжеской.  Наврядъ-ли  будетъ  пре- 
увеличено утверждать,  что  до  сихъ  поръ,  изъ  всЬхъ 
собственно- русскихъ  кладовъ,  этотъ  кладъ— самый 
важный,  интересный  и  прим'Ьчательный. 

I  (Тамъже,  1Нв6у  т.]%вып,5и6,с.  124^133 нП^--151). 
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Наше  художестбенныя  д1^ла. 


I. 


Нв'Ь  кажется,  теперь  самое  настоящее  время, 
чтобъ  серьезно  взглянуть  на  прошедшее,  настоящее 
■  будущее  русскаго  искусства.  Недавно  исполнилось 
100  л^тъ  со  дня  основаР1я  нашей  Акаден1и  Худо- 
жеству и,  конечно,  пора  намъ,  наконецъ,  свести 
свои  счеты.  Во  сто  л1ктъ  довольно  уже  было  вре- 
шенм,  чтобъ  опред'Ьлнтельио  обозначиться  направлен1ю 
вашену  въ  д'Ьл'Ь  искусства. 

На  ион  глаза,  Акадеши  Художествъ  совершила 
нывьше  свой  величайШ1й  подвигъ.  Пришло  стол'Ьт1е 
ея  существовашя— какая  отличная  оказ1я,  чтобъ, 
по  всегдашней  нашей  привычке,  устроить  поскор'Ье 
торжество,  какой-нибудь  об'Ьдъ  съ  цв'Ьтами,  музыкой 
I  всеобпшии  наградаии.  Но  она  ничего  этого  не  сд*!- 
лала.  Она  не  зат'Ьяла  праздника — и  слава  Богу, 
однвиъ  напрнснымъ  парадомъ  меньше,  но  зато  н'Ьсколь- 
кимм  тысячами  рублей,  сохраненныхъ  въ  карман-Ь, 
больше.  Вм'Ьсто  того,  къ  началу  посл'1^дней  осени 
ова  кончила  н'Ьсколько  предпр1ят1й,  нридуианныхъ 
сначала  именно  оо  поводу  ея  стол'Ьтняго  юбилея 
(которому  сровъ  приходился  въ  1864  г.),— -н'Ьскодько 
предпр1ЯТ1й,  который  д'^аютъ  ей  побольше  чести  и 
будутъ  поважн1ке,  ч^мъ  всевозможные  праздники  съ 
шаипанскимъ,  тушами,  спичами  и  орденами.  Она  пе- 
рестроила и  переустроила  все  свое  здан1е  такъ,  что 
оно  превратилось  теперь  изъ  прежняго  столпотворе- 
Н1Я  вавилонскаго,  засореннаго  безчисленнымъ  множе- 
ствомъ  всего  иенужнаго,  въ  настоящую  хорошую 
школу  новаго  вреиени;  вн'Ьст'Ь  съ  тФмъ,  она  устро- 
■ла,  внутри  своего  же  здан1я,  несколько  иузеевъ, 
п'Ьющихъ  необыкновенно-важное  значен1б. 

Но,  въ  ряду  всего  сд'Ьланнаго!  н'Ьтъ  у  Акаде- 
ши ничего  важн'Ье  н  значительн'Ье  музея  русской 
ЖИВОПИСИ  и  скульптуры,  теперь  только  въ  первый 
разъ  возникшаго.  Этотъ  музей — великая  заслуга; 
лучше  и  важн^Ье  Академ!я  не  могла  ничего  выдуиать 
для  того,  чтобъ  доэтойнымъ  образомъ  закончить  по- 
сл'Ьдвюю  страницу  стол'Ьтней  своей  исторш.  Пускай 
кто  хочетъ  говоритъ,  что  новый  русск1й  музей  не 
полонъ,  что  въ  неиъ  многаго  недостаетъ;  пускай 
даже  самъ  конференцъ-секретарь  провозглашаетъ 
(какъ  онъ  это  сд'Ьлалъ  на  торжественномъ  акт'Ь 
1868  г.),  что  Авадем1я  такъ  б'Ьдна  произведеп1ями 
русскихъ  художнйковъ,  что  не  было,  и,  конечно,  не 
представится  возможности  довести  этотъ  отд'Ьлъ  до 
того,  чтобъ  онъ  былъ  живою  истор1ей  русской  школы; 
пусть,  наконецъ,  то  же  должностное  лицо  вм'Ьст'1^ 
съ  кое-какими  нашими  фельетонистами  горько  взды- 
хаетъ  о  томъ,  что  нельзя  въ  одно  и  то  же  м'Ьсто 
снести,  свезти  и  поставить  вм'ЬсгЬ  всЬ  русск1я  кар- 
тины и  статуи,  разбросанныя  по  н-Ьсколькинъ  на- 
шимъ  нузеямъ  и  коллекшямъ— всему  этому  мы  не 
прндадммъ  особеннаго  значенхя.  Мы  не  желаемъ  и  | 
ве  поиимаемъ  никакого  сосредоточен!я  чего  бы  то  ни  | 
было  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  и  въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  и  это ; 


особенно  враждебно  великодушному,  широкосердеч- 
ноиу  искусству,  которое  всюду  ищетъ  свободы,  про- 
стора, всего  бол'Ье  требуетъ  повсюднаго  распростра- 
нен1я.  Но,  чт5  еще  главнее,  ны  не  находииъ,  чтобъ 
возможно  было  судить  объ  изв-Ьстнонъ  народ'Ь  и  его 
художественной  школФ  только  тогда  лишь,  когда  бу- 
дутъ собраны,  въ  одну  или  н'Ьсколько  залъ,  всЬ 
решительно  его  со8дан1я,  отъ  перваго  и  до  посл'Ьд- 
няго.  Ны  признаемъ,  что,  не  взирая  ни  на  каше 
нын'Ьшн1е  пробелы,  новый  русск1й  музей  въ  Акаде- 
М1И — истинная  л'Ьтопись  нашего  искусства.  Зд^сь 
заключается,  вставленный  въ  золотыя  рамки,  отчетъ 
за  100  л'Ьтъ  о  нашихъ  художественныхъ  подвигахъ 
и  потраченныхъ  на  нихъ  яиллшнахъ,  о  нашихъ  ху- 
дожественныхъ талантахъ  и  сыпавшихся  на  нихъ, 
постояннымъ  благодатнымъ  дождеиъ,  поощрен'шхъ  и 
наградахъ.  Зд'Ьсь  собраны  всЬ  главныя  руссмя 
славы,  которыиитакъ  давно  пр1учали  насъ  гордиться 
наши  твердые  „столбы";  Зд'Ьсь  отпечатанъ,  крупнымъ 
шрифтомъ,  послужной  списокъ  нашего  художества, 
начиная  отъ  первоначальной  его  роли  смиреннаго  и 
иелкопом'Ьстнаго  писца,  каллиграфически  выводящаго 
слова,  неии'Ьюпця  ни  для  кого  ни  интереса,  ни  значе- 
Н1Я,— и  до  степени  могучей  сознательной  силы,  сво- 
бодно творящей  на  темы,  подсказываемый  нын^Ьшнимъ 
чувствомъ  и  нынФшнииъ  понят1еиъ.  Такой  музей- 
отчетъ  вызываетъ  иного  впечатл'Ьн1й,  и  еще  бол-Ье 
будитъ  мыслей  о  прошедшемъ  и  настоящемъ  нашего 
искусства. 

Первое  и  главное  впечатл'Ьн1е  то,  что  все  преж- 
нее наше  искусство  кажется  всякому  зрителю  ч'Ьмъ- 
то  далекимъ,  чуждымъ  и  совершенно  несходящимся 
съ  нын'Ьшцими  требован1ями.  Точно  будто  ц'Ьлыя 
горы  и  пропасти  разд'Ьляютъ  насъ  отъ  него,  и  не 
оставляютъ  иежду  нимъ  и  нами  уже  ровно  ничего 
общаго,  родственнаго.  Странная  эпоха,  странные 
люди! — говоришь  себ'Ь,  прохаживаясь  по  многочислен- 
вымъ  залаиъ  Академ]и.  На  что  они  тратили  талантъ, 
знав]е  и  силу  свою?  Чтб  за  задачи  они  ссб-Ё  брали, 
чт5  за  несчастный  взглядъ  у  нихъ  былъ  на  все, 
чт5  за  непостижимая  наклонность  ко  всему  самому 
неинтересному,  чт5  за  ограниченность  и  скука  въ 
ихъ  создан1яхъ?  Ин-Ь  скажутъ:  таково  было  время, 
такова  была  эпоха,  и  если  весь  общественный  строй, 
вся  литература,  все  вообще  художественное  настрое- 
н1е  общества  того  времени  были  заражены  фальшью, 
реторическймъ  классицизмомъ  и  высокопарной  героич- 
ностью,  то  чего  же  было  бы  ожидать  и  отъ  худо- 
жества? Художникъ  не  властенъ  выйти  за  пред'Ьлы 
современныхъ  ему  понят1й,  требовашй  и  общества. — 
Да,  это  правда,  отв-Ьчу  я,  но  каковы  бы  ни  были 
эти  совреиенныя  понятая,  требован1я  н  общество,  онъ 
не  можетъ  не  выразить,  въ  произведен1яхъ  своихъ, 
и  своей  индивидуальности  и  своей  натуры.  А  вотт» 
этого-то  съ  нашими  прежними  художниками  и  не 
случалось.  Ничего  своего  пигд'Ь  они  не  выразили,  и 
явились  только  тусклымъ  отголосконъ  всевозможнаго 
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чужаго.  Ов1  были  только  рабы,  послушвые  подража- 
тели и  копнсты.  Это  ли  искусство,  это  ли  художе- 
ство! А  вФдь  тоже  и  ихъ  въ  свое  вреия  считали 
талантаии,  величали  людьни,  высоко  стоящиии  надъ 
остальной  толпой.  Сколько  ихъ  всФхъ  учили,  сколько 
о  нихъ  заботились,  словно  о  каквхъ-то  р'Ьдкихъ 
растен1яхъ— и  чтд  же  нзъ  всего  этого  вышло,  къ 
чеиу  повели  огронпыя  траты  денегъ,  вынутыхъ  изъ 
карнана  народнаго  и  уоотребленныхъ  на  этихъ  та- 
лантовъ  и  ген1евъ?  Къ  тону  только,  чтобъ  ны  те- 
перь съ  глубокинъ  равнодуппенъ ,  а  иногда  презр'Ь- 
В1еиъ  и  досадою,  проходили  передъ  ихъ  прославлен- 
ныниу  во  дни  бвы,  создан1яии  и  сожал'Ьли  о  тонъ, 
что  на  нихъ  потрачено  было  столько  заботь,  вренени 
и  денегъ.  Не  лучше  ли  было  бы,  еслибъ  эти  безпо- 
лезвые  художники  никогда  не  знали,  во  ъЛ  эти  100 
л<Ьтъ,  никакой  Акадеи1и  Художествъ,  в  всю  жвзиь 
оставались  на  своей  родин'Ь,  въ  своихъ  селахъ  и  го* 
родахъ,  гбиъ,  ч<Ьнъ  были  сначала, — полезныии  и  до- 
стойннии  всякаго  уважев1я  крестьянаии,  слугаии,  ре- 
несленникани,  пон'Ьщикани  или  чиновникани? 

Нельзя  безъ  досады  вспоннить  тЬ  фразы,  кото- 
рыя  ВСЯК1Й  годъ  приходится  читать,  при  наступлбВ1и 
времени  академической  выставки.  „Б1кдная,  тощая 
выставка!* — всегда  говоритъ  изв'Ьстная  часть  публики 
и  большинство  пишущнхъ  о  художестве  и  художе- 
ственвыхъ  д'Ьлахъ.  „Какъ  ны  в(г6  и  на  этотъ  разъ 
ошиблись!  столько  ожидашй  и  такъ  мало  осущесг- 
влев1я  этихъ  ожидашй  на  выставк'Ь!  Н'Ьтъ,  д'Ьйст- 
вительно,  съ  каждынъ  годоиъ  выставки  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  нельчаютъ  и  б^дп'Ьютъ,  когда  сравнишь 
ихъ  съ  гЬнъ,  чт5  прежде  было!  Наше  искусство  на- 
даетъ^  блестящая  его  эпоха  кончилась,  ны  живеиъ 
въ  несчастное  время!''  Эти  фразы  должны,  ннФ  ка- 
жется, выводить  изъ  тбрп1&н]я  каждаго,  способнаго 
дунать,  поннить  и  взв'Ьшивать.  Неужели  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  у  васъ  былъ  когда-то,  еще  недавно,  золотой 
в'Ькъ  искусства,  и  овъ  унчался  отъ  насъ,  со  своини 
чудными  и  великими  создан1яии,  въ  даль  безпро- 
будную,  и  мы  теперь  стоимъ  передъ  его  паият- 
никаии,  какъ  б'Ьдвые  пассажиры  посл^  крушенхя 
стоятъ  передъ  обломками  велико.чФпнаго  своего  ко- 
рабля, еще  недавно  весшагося  по  гордынь  волнанъ 
норскимъ?  Но  когда  же  было  это  время,  гд'Ь  же  эти 
памятники  необыкновенные,  о  которыхъ  надо  всао- 
нинать  теперь  съ  тоской  и  завистью? 

Я  не  знаю,  гд'Ь  это  наши  художественные 
критики  научились  оц'Ьпивать  важность  вещей  по 
ихъ  количеству.  Нногимъ,  къ  сожален1ю  слишкоиъ 
нногввъ,  теперь  кажется,  что  только  та  выставка  и 
хороша,  и  прия'Ьчательна,  гд'Ь  сотни  или  тысячи 
картинъ  разставлены  по  заламъ,  и  между  ними 
ножно,  впродолжен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ  сряду,  про- 
хаживаться точно  нежду  цв'Ьточнымн  влуибами,  т'Ьсно 
насаженныни.  „Богатая  выставка!  Славная  выставка!' 
говорятъ  тогда  нног1е,  потирая  себ'Ь  руки.  И  впо- 
сл'Ьдств1и,  как]я  бы  въ  саноиъ  д^л^Ь  прим'Ьчательныя 
вещи  ни  создавались  новыни  художникани,  тФ  люди 
ате  будутъ  сравнивать  новыя  картины  съ  прежнини, 
всни,  .которыхъ  было  такъ  иного **,  который  составляли 
тЬкую   .блестящую  выставку''.    Да   Вогъ  съ  нини, 


съ  этини  богатыни  и  блестящиин  выставкани,  гово- 
ришь имъ:  не  для  богатства  и  не  для  блеска  суще- 
ствуетъ  искусство  на  св'Ьт'Ь.  Вн^сто  этого,  скажите 
лучше:  о  ченъ  иненно  вы  жалеете,  чт5  бы  вьГ  хо- 
тели воротить  назадъ,~какое  вреня,  как1я  созда- 
Н1Я? — Въ  отв'Ьтъ  на  это,  передъ  ванн  нолчатъ,  по- 
тону что  никто  ничего  не  поннить  н  ни  о  ченъ  въ 
сущности  не  заботится;  а  если  хорошенько  пораско- 
пать,  наврядъ  ли  ннопе  были  бы  въ  состояши  дать 
ванъ  отчетъ,  чт5  иненно  они  хвалятъ  въ  прошлонъ, 
и  во  иня  чего  сердятся  на  нын'Ьшнее  вреня. 

Но  вотъ,  своииъ  русскннъ  нузееиъ  Акаден1я  при- 
готовила, точно  нарочно,  ответь  на  всЬ  см'Ьшныя 
фразы,  вздохи  и  помышлен1я.  Пройдите  по  этону 
нузею,  покажите,  который  изъ  выставленныхъ  танъ 
произведев1й  живописи  и  скульптуры  годятся  нынФш- 
нену  времени,  который  изъ  нихъ  не  отстали  отъ  на- 
шей нысли  и  чувства,  которынъ  изъ  нихъ  хорошо 
было  бы  повториться  снова,  которыхъ  это  ванъ  до- 
сихъ  поръ  недоставало  для  наслаждев1Я  и  возвыше- 
В1Я  чувства  яшзни?  Н'Ьтъ,  ни  одно  не  годится  для 
этой  ц'1^й:  всЬ  ови  точно  старые  истертые  галуны 
съ  изношенной  барской  одежды,  ни  на  что  бол^ке  не 
нужные,  ни  на  что  бол'бе  неспособные.  Что  у  нихъ 
за  задачи,  что  у  нихъ  за  содержанхе,  или,  чтобъ 
в'Ьрн'Ье  сказать,  что  за  отсутств1е  всякаго  содер- 
жан1а!  Таюя  тены  не  ногли;  кажется,  согр'Ьть  въ 
саноиъ  дФл'Ь  ничью  грудь,  ничей  унъ:  ясно,  что 
все  эти  люди  никогда  сани  собой  ничего  не  пред- 
прининали,  никогда  не  горели  огненъ  творчества,  и 
только  исполняли  по  служб-Ь  то,  чтд  йнъ  было  за- 
казано к^нъ-вибудь  постороннинъ,  для  учебной  про- 
граммы, для  церкви,  для  дворца,  для  барской  кол- 
лекщи.  Иной  разъ  право  кажется,  точно  будто  преж- 
Н1е  художники  наши  были  всЬ  сплошь  статсие  и 
титулярные  сов'Ьтники. 

И  на  этакихъ-то  людей  отечество  ничего  не  жа- 
Л'Ьло,  этакихъ-то  считало  избранными  своими  сыпани! 

Произведен1я  всЬхъ  прежнихъ  русскихъ  талан- 
товъ  какъ-то  особенно  непр1ятны  и  враждебны  ны- 
н'Ьшнеиу  глазу.  Вообразите  себ'Ь,  что  васъ  ввелв-бы 
вдругъ  въ  музей  Академ1и,  ни  слова  не  сказавъ  на- 
передъ,  чт5  за  картины  и  какой  школы  вы  танъ 
найдете.  Вы  начинаете  снотр'Ьть,  и  —  ровно  ничего 
не  попинаете,  так1я  странный  явлен1я  находятся  пе- 
редъ вами.  Наконецъ,  про  старые  пер10ды  вы  не- 
вольво  скажете:  „Что  за  люди  были  вотъ  эти  старые 
живописцы — никакъ  не  разберешь,  не  то  старинные 
итальянцы,  не  то  старинные  французы  XVII  в'Ька, 
только  не  настоящ1е,  а  подд'Ьльные,  и  до  крайности 
жиденьше''.  Потомъ,  про  бол'бе  новые  першды  вы  ска- 
жете: я  А  тутъ  является  опять  какая-то  странная  по- 
и'Ьсь,  не  то  итальянцы  новаго  времени,  не  то  фрав- 
нузы  и  нФицы  20-хъ  и  30-хъ  годовъ,  только  тоже 
безъ  всякой  оригинальности  и  силы".  Вотъ  един- 
ственное впечатл'Ьн1е ,  выносимое  изъ  русскаго  музея 
за  первыя  100  л'^тъ  существован]я  русскаго  искус- 
ства. Но  отчего  же  это  происходнтъ?  Происходить 
это  отъ  причины,  которую  у  насъ  всегда  считали 
санынъ  благод'Ьтельвынъ  двигателенъ  искусства,  и 
которая  однако  же  ничего  не  произвела,  кром^Ь  страш- 
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ваго  вреда.  Я  говорю  про  нногол-Ьтнее  житье  на- 
ппиъ  художнвковъ  за  границей.  На  первый  взглядъ 
это  покажется  страввыиъ,  невфроятнынъ  парадоксонъ, 
который  прнведетъ  иаыхъ  въ  негодоваше,  другихъ 
иъ  уямсъ;  но  станенъ  разсматривать  д'Ьдо  до  корней 
его,  и  1ы  уМдиися,  что  тутъ  парадокса  никакого 
н'Ьтъ. 

Житье  за  границей,  путешеств1е  въ  чуж1б  края 
был  до-сйхъ-поръ  саиыии  величайшиии  врагаии  рус- 
скато  искусства,  саиыиъ  великииъ  несчаст1биъ  рус- 
ски» художниковъ,  и  ваврядъ  ли  какое-нибудь  дру- 
гое обстоятельство  бол^Ье  этого  способствовало  оие- 
л'кв1Ю  и  коренной  порч'Ь  вашего  искусства. 

Съ-гЬхъ  поръ,  какъ  у  насъ  заведена  Акадеи1я 
Художествъ,  —  а  этону  уже  ц*лыхъ  сто  л-Ьтъ — чтб 
было  всегда  для  нашихъ  художниковъ  главною  опо- 
рой и  главною  ц^Ьлью?  Чуж1е  края,  посылка  ва  ка- 
зенный счетъ  за  границу,  съ  правоиъ  прожить  таиъ 
в-Ьсколько  л^тъ.  Для  достижешя  этого  блаженства, 
тысячи  иолодыхъ  людей  употребляли,  въ  течев1е  дол- 
гихъ  годовъ,  вс^^  свои  усил1я,  переносили  безчислен- 
яыя  лишен]я,  не  ясал1кли  труда  и  работы.  Каждоиу 
изъ  нихъ  Итал1Я  и  Рииъ  представлялись  какинъ-то 
царствонъ  небесныиъ  искусства  и  художественной 
жизни,  ч'Ьиъ-то  тавинъ,  съ  ч'Ьиъ  ничто  уже  не  ио* 
жетъ  сравниться,  и  чтб  незаи'Ьниио  для  настоящаго, 
высшаго  художественнаго  развит1я.  Вс^  точно  такъ 
думали  вокругъ  художника,  эти  разсуждев1Я  и  фразы 
онъ  слышалъ  съ  саиыхъ  иолодыхъ  л'Ьтъ  своихъ.  Къ 
такоиу  несокрупинону  образу  иыслей  онъ  привыкалъ 
съ  раиняго  возраста.  И  вотъ,  получивъ,  наконецъ, 
золотую  педаль,  онъ  легЬлъ  въ  Итал]ю,  словно  въ 
рай  какой-то.  Попавъ,  наконецъ,  въ  Рииъ,  онъ  про- 
водилъ  тутъ  иного-иного  вреиени  ва  тоиъ,  что  сна- 
чала копировалъ  съ  произведен1й,  .который  привыкъ 
считать  отъ  самой  юности  своей  великиии  и  класси- 
ческими, а  н'Ьсколько  вреиени  спустя,  на  тоиъ,  что 
прининался  писать  собственвыя  свои  картины,  по- 
дражая, сколько  силъ  хватало,  стариннымъ  своииъ 
ндодаяъ.  Правда,  впосл'Ьдств1И,  Рииъ  и  Итал1Я  какъ- 
то  потеряли  иногое  изъ  прежней  своей  репутац1и, 
йосЛ  того,  какъ  пронесло  зь  по  Бвроп'Ь  нн'Ьвхе,  что 
ножво  было  бы  художникаиъ  совершать  свои  благо- 
честивый пилигрииства  куда-нибудь  и  въ  друпя 
м^ста  кроиФ  Рима:  и  вотъ  руссше  художники  по'Ь- 
хали  по  всевозиожнымъ  иностраннымъ  иастерскинъ, 
— въ  Париж'Ь,  Берлине,  Дюссельдорф'Ь  или  Женев^^. 
Но  одно  рабство  стоить  другаго:  не  все  ли  равно, 
если  это  будетъ  рабство  стараго,  или  рабство  новаго 
фасона?  Рабство — все  рабство.  Въ  сущности  оста- 
валась все  прежняя  идея,  прежн1й  взглядъ  на  вещи, 
прежнее  повят1е,  что  н'Ьтъ-яолъ  русскому  художвику 
спасен]я  безъ  подражан1я  коиу  нибудь.  И  вотъ  иолодой 
художникъ,  желая  быть  современныиъ,  и  вн  отъ 
кого  не  отстать,  все-таки  продолжалъ  сиотр'Ьть  ва 
того  или  другого  учителя,  стараго  или  новаго  вре- 
мени, какъ  на  человека,  который  и  выше,  и  лучше 
его,  и  вдобавокъ  принадлежитъ  къ  какой-то  осо- 
бенной, настоящей  художественной  пород'Ъ,  а  онъ — 
вЛп.  Во  время  этого  безобразнаго  художественнаго 
сиоубЦстиа^    наши  художники  иало-по  малу  расте- 


ривали все,  чтб  только  было  въ  нихъ  сколько  ни- 
будь самостоятельнаго,  оригинальнаго.  Они,  конечно, 
не  усп'Ьвалй  сд'Ьлаться  настоящиии  старыии  или  во- 
выии  итальянцаии,  франц^заии,  н'Ьицаии,  по  вреие- 
ни, усо'Ъшно  проведевнаго  въ  отравленш  первовачаль- 
ныхъ,  прирожденныхъ  способностей,  и  въ  выд'Ьлк'Ь 
ихъ  на  чужой  ианеръ,  хватало  какъ  разъ  на  то, 
чтобъ  обезличить  себя  саиыиъ  невозвратныиъ  обра- 
зомъ  и  сд'Ьлать  изъ  себя  какую-то  художественную 
ни  рыбу,  ни  иясо.  Посиотрите  на  всЬхъ  нашихъ  преж- 
нихъ  художниковъ,  проб'Ьгите  въ  голов'Ь  ихъ  безлич- 
ный черты, — который  изъ  нихъ  не  двадцать-оятая 
вода  на  кисел'Ь  котораго-нибудь  знаиенвтаго  италь- 
янца, француза  или  н^ица,  а  иногда  и  то,  и  дру- 
гое, и  третье  ви'ЬсгЬ? 

„Чего,  однакожь,  вы,  наконец ь,  требуете,  ска- 
жутъ  иные,  чего  хот'Ьли  бы  вы  теперь?  Неужели 
надо  лишить  русскихъ  художниковъ  по'Ьздки  за  гра- 
ницу? Да  вспоините  хоть  то,  что  даже  для  самыхъ 
лучшихъ  иежду  ниии — это  едва-ли  не  единственная, 
блестящая  и  горячая  перспектива  ихъ?  Чт5  ихъ 
ждетъ  доиа  впосл'Ьдств1и?  Отсутств1е  сочувств1я,  от- 
сугств1е  заказовъ,  а  звачитъ  и  потребности,  отсут* 
ств1е  спроса  на  предметы  ихъ  д'Ьятельности,  тяжкое 
перебйванье  взо-дня  въ  девь,  недостатки  и  лишев1я, 
угрюиый  клииатъ,  вялая  природа,  еще  бол^е  вялые 
людв.  А  тамъ,  въ  Итал1И,  въ  чужвхъ  краяхъ!  С1я- 
ющее  вебо,  великол'Ьпныя  картины  природы,  обли- 
тый в'Ьчныиъ  солнцеиъ,  живописная  и  цветастая 
жазнь,  велик1Я  создашя  искусства — неужели  все  это 
ви'ЬсгЬ  не  беретъ  дивнаго  аккорда,  который  издали 
зоветъ  и  котораго  звукъ  потоиъ  никогда  не  забы- 
вается? Какъ  иожно  лишать  всей  этой  поэз1и  и  кра- 
соты, всЬхъ  этихъ  красокъ  и  св-Ьта— -русскаго  худо- 
жника? Если  не  сюда,  то  куда  же  еще  устреиить 
еиу  свои  взоры  въ  юности,  куда  летать  кипящею 
душой  изъ  своей  сЬрой,  неприв^Ьтливой,  прозаичной 
родины?., 

Н'Ьтъ,  не  йогу  я  съ  этииъ  согласиться,  отв'Ьчу 
я  ва  всЬ  эти  слова.  Зач'Ьиъ  обязаны  иы  предста- 
влять себ'Ь  П0Э31Ю  и  красоту  лишь  подъ  видоиъ 
Италш,  Юга  или  какихъ  бы  то  ни  было  чужихъ 
краевъ.  Прврода  не  создавала  ионопол]й,  и  то,  чтб 
для  первовачальнаго,  иало  развитаго  чувства  кажется 
сосредоточеннымъ  въ  одной  Итал]и,  въ  однихъ  яр- 
кихъ  краскахъ  и  фориахъ,  разлито  для  бол'Ье  тон- 
хаго  и  глубоваго  чувства — всюду,  на  безчисленныхъ 
краяхъ  св'Ьта.  Поэз1я  не  живетъ  въ  однихъ  празд- 
ннчныхъ  фориахъ  итал1Янской,  испавской  вли  вос- 
точной природы,  она  всюду,  она  звучитъ,  для  глу- 
боко возбуждаемой  души  художника  нашего  времени, 
въ  тысяч'Ь  и'Ьстахъ,  ничего  яеговорившихъ  худож- 
нику прежняго  времеви  в  пропущенныхъ  ииъ  безъ 
внииашя.  Не  надо  "бздить  за  тысячи  верстъ,  для 
того,  чтобъ  услыхать  въ  себУ  поэтическое  вастроен1е, 
чтобъ  сделаться  и  выроста  художникоиъ,  чтобъ  соз- 
давать ВЫС0К1Я  поэтическ1я  картины.  Поэз1я  всюду 
разсыпана  вокругъ  насъ,  посреди  саиыхъ  прозаиче- 
скихъ  (на  первый  взглядъ)  и'ктвостей,  посреди  са- 
иыхъ будничныхъ  (на  первый  же  взглядъ)  людей  и 
собыпй,  и  чугк1й,    в'Ьрный  глазъ  художника  новаго 
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врешевя  ум'Ьетъ  открыть  ее  и  насладиться  среди 
св'Ьговъ  и  с'1&ренькихъ  пейзажей,  въ  каждомъ  рус- 
скомъ  захолусть'Ь,  сел!  и  город'Ь,  помимо  вслкихъ 
Монте  Пиня10,  Алгамбръ,  Пареенооовъ  и  Моеблановъ. 
Къ  чему  полагать  все  свое  упован1е  еа  блаженные 
дни,  проведенные  въ  Итал1и  или  гд'Ь-то  за  границею, 
когда  нхъ  можно  найдти  зд'Ьсь,  около  себя,  только 
стоитъ  протянуть  руку  и  взять:  разв'Ь  счастье  и 
П0881Я  не  въ  насъ  самихъ,  разв^  они  живутъ  только 
во  вн'Ьшнихъ,  нопрем'Ьнно  самыхъ  яркнхъ  и  празд- 
вичныхъ  формахъ  и  явлев1яхъ?  Къ  чему  связывать 
свое  счастье,  всю  участь  художественной  своей  будущ- 
ности, съ  какой-нибудь  по-Ьздкой?  В'Ьдь  это  пред- 
разсудокъ,  в-Ьдь  это  добровольное  самообманывап1е, 
в'1^дь  это  устар'Ьлая  привычка,  переданная  прежними 
неразсуждавшими,  слишкомъ  о  многомъ,  покол'Ьн1ямв! 
Но  пусть  бы  ваши  художники  обманывали  себя, 
давали  морочить  себя  праздному  звону  старинвыхъ 
погремушекъ:  только  бы  съ  этимъ  не  было  связано 
никакой  д'Ьйствительной  убыли  и  потери.  Но  въ 
томъ-то  и  б'Ьда,  что  всЬ  эти  вещи,  кажущ1яся  мо- 
лодому ,  искусственно  разгоряченному  воображенгю, 
очень  поэтическими  и  об'Ьщающими  горы  зелотаго 
счастья,  всегда  носили  въ  себ'Ь,  для  нашего  худож- 
ника, сильную  и  неизлечимую  отраву.  И  Итал1я,  и 
чуж1е  края  ни  для  кого  изъ  нихъ  не  обошлись  безъ 
б*ды  и  несчаст1я — потому  что,  чтб  же  еще  считать  для 
художника  ббльшимъ  несчаст1емъ,  какъ  не  потерю 
личности,  физюном1и,  душевнаго  склада?  Богъ  съ 
ними  со  вс^ми  Итал1яии,  заграничными  по'Ьздками 
и  самою  цветистою  жизнью,  если  непреи'1^нно  при- 
дется расплачиваться  за  это  дорогою,  страшною  ц'Ь- 
ной — т*мъ  ничтожествомъ,  тою  полного  безличностью, 
которой  мы  обыкновенно  не  видимъ  и  не  понимаемъ 
въ  нашихъ  художникахъ — по  привычк'Ь,  но  которая 
на  д'Ьл'Ь  существуетъ  и  такъ  поражаетъ  каждаго 
иностранца  нри  взгляд*!}  на  веб  художественный  про- 
изведен1я,  которыми  мы,  въ  простот'Ь  сердца,  такъ 
гордимся  и  чванимся.  Подумайте  хоть  одну  секунду 
и  скажите  потоиъ  со  всею  откровенностью,  разв'Ь 
старинные  наши  Лосенки,  Егоровы  и  Шебуевы,  а 
потомъ  новые  наши  Брюловы,  Ивановы,  Мартосы, 
Орловсше  и  Пименовы — неужели  это  все  не  как1е-то 
иностранцы,  только  называвш1е  себя  русскими?  Неу- 
жели это  все  не  т±  художники,  въ  произведен1яхъ  у 
которыхъ  можно  найти  все,  чт5  угодно, — воспомина- 
Н1Я  и  сл-1^ды  Рафаэлей,  Каррачей,  антика  и  новыхъ 
итальянцевъ  съ  французами, — все,  кром*  собственной 
своей,  самостоятельной  личности?  Итальянская  при- 
рода м  жизнь  сбили  ихъ  съ  толку,  отучили  ихъ 
отъ  всего  вид'Ьянаго  и  почувствованнаго  въ  моло- 
дости, т.  е.  отъ  всего,  чтд  даетъ  и  образуетъ  нрав- 
ственный и  художественный  характеръ,  и  они— каж- 
дый на  свой  манеръ,  каждый  въ  м'^ру  своего  та- 
ланта и  способностей, —  подчинились  иностраннымъ, 
совершенно  чуждымъ  вл]ян]ямъ,  а  тЬ  обезличили 
ихъ.  Вытъ  можетъ,  они  пр1обр'Ьли  многое  въ  меха- 
ни.чм'Ь  своего  д^ла,  въ  техвик'Ь,  но  в'Ьдь  не  въ  этомъ 
состоитъ  главное  въ  искусств*!,  и  никакая  техника, 
хотя  бы  даже  самая  блестящая,  самая  поразительная, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  отвести  глаза  отъ  гнилаго^  ложнаго 


иди  слабаго  содержав1я.  Чт^  толковать  о  качествахъ 
второстепенныхъ,  когда  самыя  главный,  самым  суще- 
ственныя  утрачены,  н  безвозвратно! 

Но,  кром-!^  этого,  сколько  нашихъ  молодыхъ  ху- 
дожниковъ  погибло  въ  Итал1и  отъ  чахотки,  илм 
вообще  бол-Ьзней,  принесенныхъ  перем'Ьною  климата, 
образа  жизни,  перем'Ьною  вс1&хъ  привычекъ,  и,  всего 
бол'Ье, — быстрымъ,  мгновевнымъ  переходомъ  отъ  суро- 
вой трудовой  жизни,  полной  недостатковъ,  къ  жизни 
совершенно  незанятой^  обезпеченной  и  часто  правд- 
ной.  Если  сложить  вм'Ьст'Ь  всЬ  эти  утраты,. утраты 
моральный  и  утраты  матер1альныя,  общ1й  итогъ  вы- 
ходить огромный  и  вовсе  неугЬшительный.  Уму  пред- 
ставляются толпы  жертвъ,  понапрасну  погибшихъ  и 
потерянныхъ  для  своего  отечества,  въ  течев1е  Ц'Ьлаго 
стол'Ьт1я,  благодаря  старивнгму  предразсудку,  благо- 
даря сл'^пому  в'Ьрован1ю,  будто  бы  только  тотъ  и  худож- 
никъ,  настоящ1й  и  доконченный,  который  побывалъ 
и  поработалъ  въ  Итал1и.  Но  довольно  же,  наконецъ, 
нашихъ  жертвъ,  усЬявшихъ  итальянскую  почву,  или 
возвратившихся  домой  нравствеинымн  кал^Ьками,  без- 
ЦВ12ТНЫМИ  кастратами.  Тучную  жатву  сняло  съ  на- 
шего народа  безумное  заблужден1е,  довольно  поте- 
ряно, довольно  попорчено  здоровыхъ,  св'Ьжигь,  та- 
лантливыхъ  натуръ;  пора  остановиться,  пора  пово- 
ротить на  другую  дорогу  и  отведать  чего-нибудь 
другого;  пора  намъ  добраться  и  до  такого  искусства, 
которое  бы  перестало  быть  разслабленнымъ  и  зодо- 
тушнымъ,  и  которое  дало  бы  проблески  силы  само 
стоятельной  и  коренящейся  на  домашней  почв-Ь. 

Для  '.)того  надо  самымъ  р'Ьшительныиъ  образомъ 
покончить  со  старыми  предразсудками  и  прекратить 
в'Ьру  въ  11режн]й,  всемогущ1й,  несомн'1Ьнный  элексиръ 
художествоннаго  восаитан]я  — в'Ьру  въ  чуж1е  края. 

„Какъ,  воскликнутъ  сторонники  прежнихъ умствен- 
ныхъ  привычекъ,  вы  требуете,  чтобъ  художниковъ  не 
посылали  больше  за  границу  и  ждете  отъ  этого  ка- 
кого-то добра?  Но  вы  забываете  одну  безд'Ьлицу: 
что  наша  родина  всЬмъ  обязана  Бвроп^^  что  не 
начни  Петръ  I  посылать  молодыхъ  русскихъ  просто 
насильно  за  границу,  мы  и  до  сихъ-аоръ  остались 
бы  полу-аз1ятскимъ  народомъ  и,  безъ  всякаго  сомв-б- 
Н1Я,  киснули  бы  по  сю-пору  въ  тьм'Ь-тьмущей  преж- 
нихъ предразсудковъ  и  въ  непроходимомъ  л-Ьсу  за- 
блужден1й  и  незнан1Я.  Такъ  точно  и  въ  искуств^. 
Не  "ездить  въ  чуж]е  края— да  это  значить  умышленно 
ре  вид'Ьть  всего  великаго  и  славнаго,  ч'Ьмъ  напол- 
нена Европа,  это  значить  добровольно  отказываться 
отъ  всего  добытаго  старою  и  новою  Европой,  добро- 
вольно напускать  себ%  на  глаза  прежнюю  сл-Ьпоту; 
просто- на-просто  это  значить  припов'Ьдывать  тошныя 
идеи  славянофильства". 

Но  что  же  общаго  между  такими  возражен1ями 
и  гЬмъ,  чтд  я  высказываю  зд'Ьсь?  Никто  ничего  не 
говори.1Ъ  оротивъ  всего,  изобр'Ьтеннаго  и  созданнаго 
европейскимъ  ген]емъ,  всяк1й  твердо  в'Ьруетъ,  что 
нашъ  народъ  ничуть  не  какой-то  еще  небывалый 
на  свФт'Ь,  избранный  народъ.  которому  довольно  од- 
ного себя  для  всяческаго  развит1я,  и  который  для 
всего  находить  средства  въ  саномъ  сеОЬ:  напротивъ, 
исяк1й  уб'Ьжденъ,    что   нашь    народъ  нуждается  въ 
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Европе  I  во  веешъ,  ею  творимояъ  и  двигаемоиъ  впе- 
редъ.  Всяк1й  знаетъ  и  видитъ  велишя  создан1я  евро- 
пейскаго  ума  и  таланта,  всяюй  чувствуетъ  могучую 
зиждительную  сьлу  Европы,  и  глубоко  иреклонвется 
осредъ  нею.  Но  слишкомъ  нестерпимо  видеть,  что 
то,  чтб  должно  было  бы  вести  къ  лучшинъ,  благо- 
д'ктельнЫшимъ  носл'Ьдствеямъ,  служить  наиъ  только 
во  вредъ,  и  становится  для  васъ  источникоиъ  б^дъ. 
Наврядъ  ли  кто  укажетъ,  между  всЬни  прежними 
пашнии  художниками,  на  такого,  которому  чуж1е 
края  и  иностранное  искусство  не  повредили  бы  С11- 
иы1Ъ  нагубнымъ  образомъ.  Конечно,  прекрасно,  во- 
восхйтительно  было  бы,  еслибъ  каждый  изъ  вашихъ 
художвиковъ,  посланныхъ  за  границу,  исаолвилъ 
только  то,  чего  отъ  него  требовали  и  ожидали  от- 
правд8вш1е  его  туда,  т. -е.  чтобъ  онъ  поснотр'Ьлъ  и 
}8налъ  все  самое  лучшее,  чтб  создано  до  свхъ  поръ 
ясжусствомъ,  расширилъ  бы  свое  8нан1е  и  лонят1е, 
угадалъ  бы,  чтб  нынче  д%лаетъ  современное  искус- 
ство осгальныхъ  еврипейскихъ  народовъ,  и  потоиъ 
воротился  бы  домой  просв'Ьтленный  и  возвышенный. 
Но  1гЬдь  этого  никогда  не  бывало. 

Я  не  требую*  чтобъ  р'Ьшительно  никто  изъ  ху- 
дожннковъ  нашихъ  не  "ёздиль  въ  чуж1е  края,  или 
чтобъ  еиу  въ  этомъ  м'Ьшали:  Боже  сохрани!  Всякое 
васил1е,  всякое  деспотическое  ви'Ьшательство,  въ  чсмъ 
бы  то  ни  было,  ин'Ьетъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  всегда 
лишь  вредъ  и  никогда  пользу.  Н'&тъ,  м'Ьшать  по^Ьзд- 
кааъ  за  границу  художниковъ  и  не  должно,  и  нельзя. 
Но  мн'Ь  казалось  бы,  пора  прекратить  посылку  па 
казенный  счетъ  за  границу,  какъ  это  всегда  д-Ьла- 
лось,  лучшихъ  изъ  молодыхъ  художниковъ,  кончив- 
шихъ  курсъ  въ  Академ1и,  потому  что  до  сихъ  поръ 
ничего,  кром']^  вреда,  изъ  этого  не  выходило;  а  если 
даже  и  не  прекратить  вовсе,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
сделать  эту  посылку  такою,  чтобъ  она  перестала 
портить  нашихъ  художниковъ.  Зач'Ьмъ  имъ  жить  ц'Ь- 
лшъ  шесть  Лтъ  въ  Рим'Ь,  или  гд'Ь  бы  то  ни  было 
мъ  Итал1Иу  .т.-е.  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд1>  есть  только 
одни  произведев1я  стариннаго  искусства,  как1я-то  от- 
ЖИВШ1Я,  достойный  всякаго  уважен1я,  полный  кра- 
соты, но  все^акв  уже  лишенныя  жизни,  окаиеи1^лыя 
и  замерзппя  мум1и.  Чтб  намъ  въ  кадаврахъ,  какъ  бы 
они  красивы  ни  были!  Но  я  скажу  еще  бол'Ье:  за- 
ч^шъ  инъ  прозябать  6  л'Ьтъ  не  только  въ  Итал1и, 
но  и  въ  Париже,  Нюнхен-Ь,  ^(юссельдорф'Ь,  или  ка- 
комъ  угодно  центр'Ь  современнап»,  движущагося  впе- 
редъ  и  |)азвивающагося  искусства?  Зач'Ьмъ  прово- 
дить лучш1е,  саиые  сильные,  'аиергическ1е  и  огнен- 
ные годы  своей  жизни  вдали  отъ  настоящей  своей 
родины,  ГД'Ь  должны  именно  въ  это  время  воспри- 
ниматься всЬ  самый  глубошя  и  неизгладимый  вне- 
чатл'Ьв1я  мысли  и  чувства?  Зач'Ьмъ  проживать  эти 
годы  въ  виду  чужой  природы,  чужихъ  памятинковъ 
искусства,  чужихъ  характеровъ,  типовъ  и  сцонъ  жи'^ни, 
зач^мъ  употреблять  эти  годы  на  копирован1о  какихъ- 
то  отжившихъ,  хотя  бы  и  такъ-в!1зывае!мыхъ  классиче- 
скихъ  создан1й  стариннаго  искусства,  или  на  вос- 
произведен1е  своею  кистью  и  р1Ьзцомъ  чужихъ,  ино- 
страввыхъ  задачъ,  который  нисколько  неспособны 
будуть  действовать    на   воображсн1е   и   душу   т'Ьхъ 


людей,  съ  к'Ьмъ  художннкъ  ироведетъ  потоиъ  всю 
свою  жизнь?  Все  это  грубая  ошибка,  напрасно  ра- 
страченный и  ложно  направленпыя  силы;  а  народный 
деньги,  слоясенныя  изъ  трудовыхъ  коп^екъ,  добытыхъ 
ибгоиъ  и  слезами,  не  должны  идти  на  то,  чтобъ 
помогать  такой  безумной  порч'Ь  и  трат-Ь  лучшихъ 
способностей.  Но,  если  каждый  справедливо  пожа- 
л'Ьетъ  этихъ  денегъ,  если  они  идутъ,  вм'Ьсто  пользы 
въ  д'Ьл1Ь  народномъ,  чисто  только  на  вредъ  этому 
д'Ьлу,  то  т'Ьиъ  бол'Ье  станешь  ихъ  жал'Ьть,  когда 
узнаешь,  что  часто  они  идутъ,  вдобавокъ  къ 
остальному,  на  потворство  праздности  и  поощренхе 
разгульной  беззаботности.  Нельзя  иногда  не  обвинить 
во  всемъ  этомъ  нашихъ  художниковъ,  живущихъ  по- 
долгу за  границей,  но  нельзя  сказать,  чтобъ  сами  они 
были  тутъ  главные  виноватые.  Отд'Ьленные  отъ  своей 
родины  и  УСЛ0В1Й  той  жизни,  среди  которой  выросли, 
Отд'Ьленные  отъ  круга  интересовъ  и  понятий,  окру- 
жавшихъ  ихъ  съ  самаго  рождев1я,  наконецъ,  Отд'Ь- 
ленные отъ  людей,  характеровъ  и  тиновъ,  с])еди  ко- 
торыхъ  могли  бы  жить  интимною  ежедневною  жизнью, 
наши  художники,  лишенные  всякой  шпоры  и  могу- 
чаго  побужден1я— конецъ  обезпеченнаго  срока  заг1)а- 
нйчной  жизни  еще  далек<),  Богъ  знаетъ  когда-то  онъ 
еще  придетъ— наши  художники  теряютъ  день  за 
днемъ  въ  пустякахъ,  и  лучш1е  годы  уходятъ — ни  на 
чт5.  Но  могло  ли  бы  все  это  быть,  еслибъ  русск1й 
художннкъ  не  им'Ьлъ  возможности  "Ьздить  за  границу 
на  казенный  счетъ,  или  же,  еслибъ  и  "Ьхалъ  туда 
ПРНС10неромъ,  то  не  на  долгое  время,  и  нигд^Ь  долго 
не  засиживаясь,  не  основываясь  на  житье?  На  чтб 
художнику  предпринимать  въ  чужихъ  краяхъ  картину, 
статую,  архитектурную  реставрац1ю,  и  проводить  тамъ 
Богъ  знаетъ  сколько  л'Ьтъ  за  нею?  Это  не  то,  чтобы 
не  нужно,  это  просто  вредно.  Художннкъ  долженъ 
за  границей  не  работать,  а  смотр'Ьть,  учиться.  Ра- 
ботать онъ  долженъ— зд-Ьсь  у  себя  дома.  Задачи  его 
должны  быть  т-Ь,  который  даны  ему  знакомою  ему 
жизнью  и  интересами  ему  близкими,  доступными  и 
понятными,  а  не  школьными  книгами,  не  разсказами, 
гд-Ь-то  случайно  схваченными  или  услышанными.  Лишь 
такое  искусство  и  им-Ьетъ  д'Ьйствительное  значев1е, 
лишь  оно  одно  нужно,  лишь  оно  одно  обладаетъ 
способностью  шевелить  чувство  и  воодушевлять  во- 
ображев1е  народа.  И  ииенно  такое  искусство  и  было 
бы  у  насъ,  еслибъ  нашъ  художннкъ,  пройдя  свои 
курсы,  прямо  ириступалъ,  бозъ  всякой  вставки  и 
заплатки  къ  своей  жизни  (ч-Ьмъ  у  каждаго  является 
путешеств1е  за  границу),  прямо  къ  своей  настоящей 
раб(»гЬ,  работ'Ь  всей  будущей  художественной  своей 
жизни,  или  же,  еслибъ  и  'Ьхалъ  въ  чуж1е  края,  то 
только  побывалъ  тамъ  на  короткое  вреия,  про'Ьздомъ, 
въ  гостяхъ,  пзглявулъ  бы  на  все  для  себя  нужное 
или  полезное  и — потоиъ,  нич'Ьмъ  неиспорченный,  ни- 
ч'Ьмъ  неотравленный,  скор'Ье,  скор'Ье  садился  бы  за 
настоящую  работу. 

„Какая  странность!  быть  можетъ  возразятъ  мн'Ь 
опять  люди  разнаго  со  иною  уб11ждеи1я.  Чего  же  вы 
так1.  боитесь  за  порчу  русскихъ  художниковъ?  В'Ьдь 
не  ихъ  одиихъ  посылали,  посылаютъ  и  будутъ  посы- 
лать за  границу.  Мало-ли  кто  еще    туда  "Ьвдить:    и 
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докто}^,  и  тошологъ,  и  тптсмнтякъ,  и  юрисгь^  и 
естествоиспытатель»  и  ннженеръ,  а  ортиллеристъ,  и 
иеханвикъ»  наконецъ,  «сяшй  рекеслевиикъ— всЬ  'Ьз- 
дятъ,  всЬ  тамъ  учатся  у  иаостранцевъ,  но  викто 
еще  ое  жаловался,  чгобъ  отъ  этого  происходила  пор- 
ча т'Ьхъ  людей  н  вредъ  отечеству». 

Л  отвечаю:  11  л  тоже  ас  жалуюсь  иа  посылку  вс1}1Ъ 
атв1ъ  людей  за  границу,  Напротивъ,  и  я  тоже  уб'Ьж- 
девъ,  что  отъ  вхъ  иребыванш  за  границе^Й  выходила 
всегда  для  нхъ  д'кла  только  самая  лучшая  польза. 
Я  былъ  бы  очень  р)адъ,  сслвбг  иогъ  то  же  самое 
С1сазать  иро  аашвхъ  художниковъ.  Во  ь'^дь  этого  ве 
случилось,  иа  кЬл'Ь  оказалась  огром8с1л  развнца  между 
результатами  аребывааш  за  гравицей  вс1^хъ  т'Ъхъ  лю- 
дей и  пребывап1я  за  границей  художвнковъ.  Посл'Ь 
горькаго  опыта  долгихъ  л'Ьтъ^  намъ  пора  уже  те- 
перь вяд'Ьть»  что  иутешеств1е  за  границу  ученаго» 
ремесленнмка,  те1ника-спец'|алиста,  совершенно  другое 
д'Ъло^  ч^мъ  путешеств1е  туда  же  художиика.  Для 
одвого  выюдила  всегда  —  польза,  для  другого  всег- 
да— вредъ.  Звачатъ,  никакое  сравиенте,  никак1е  зваки 
удивлев1я  ничего  тутъ  не  аомогутъ  и  не  перем1^йятъ, 
и  остается  только  вручить  причину   такой    разницы, 

Л  причина  эта^  на  мои  глаза,  очень  простая. 
Наука  или  ;*ван1е»  и^искусство — это  два  совер- 
шенно разный  д11а«  Нельзя  трактовать  ни  ихъ  са- 
мвхъ,  ИИ  всего  до  нихъ  относящагося,  въ  тонъ  чи- 
ел*  I  людей,  нмъ  посвященныхъ,  одннакимъ  обра- 
зомъ.  Пускай  натематикъ,  естествсиникъ,  артилле- 
ристъ,  иди  сапожвикъ,  свдитъ  несколько  л'Ьтъ  въ 
чужихъ  краяхъ  и  учится  тамъ  своему  саещальному 
д-Ьлу — ничто  отъ  этого  не  испортится  въ  его  д'^я* 
тельное  ги:  ч'Ьиъ  больше  онъ  прЬбр-Ьтеть  поваго  зна* 
Н1Я  и  ум-Ьнья,  т-Ьмъ  лучше,  и  на  этомъ  все  д-^ло 
кончено,  потону  нменво^  что  тутъ  везд^,  во  всемъ, 
интересы  и  паправлен1я  и(щ\я,  все  стремятся  къ  от- 
крытию истины,  къ  упрощен1ю  и  верности  средствъ, 
доводящихъ  до  нея.  Искусство,  наоборотъ,  ищетъ  со- 
всЬмъ  другого.  Оно  ищетъ  не  единства,  не  приведе- 
н1и  всЬхъ  и  всего  къ  одному  знаменателю,  оно  ищеа^ 
везд*  разаоо6раз1я,  своего  особеаваго  характера,  своей 
исключительной  фнз)оном1и;  на  каждомъ  пункт-^  зек- 
в&го  шара,  искусство  стремится  къ  чему-нибудь  инди- 
вмлуальному,  самобытному,  вы|>ажаетъ  что-то  особен- 
ное» свое.  Какъ  же  назвать  выгодой  то,  чт^)  вредить 
яменно  этимъ  услов1нмъ,  чт«^  стираетъ  нндивидуаль- 
оый  характеръ*  чтб  уничтожаетъ  особенный  вкусъ, 
вапахъ  и  цв'Ътъ,  и  накладываетъ  печать  чего-то 
Общаго,  одйнакаго?  Ничто  ве  губить  такъ  искусство, 
ш  всегда  связанное  съ  нимь  творчество,  въ  которошъ 
заключается  главная  его  сила,  ссакъ  чужая  рука, 
которую  занускаютъ  въ  душу  и  чувство  1удожни1са 
я  которая  старается  прибрать  и  устроить  тажъ  все 
но  своему,  на  и'зв'^стпый  доброкачественный  и  симме- 
тричный ладъ.  Когда  это  случилось— прощай  ориги- 
нальность ^  прощай  самобытность,  прощай  сила  и 
живое  чувство,  художникъ  навыки  уже  утратвлъ  то, 
чтб  всего  дороже  въ  немъ:  свою  душу  и  мысль,  свое 
выр8жен1е  для  нихг.  Л  вотъ  именно  это,  до  СВ1Ъ 
иоръ,  всегда  случалось  съ  вашими  художниками  за 
грани  дай.    По    слабости     характера    в  образовашя. 


всегда  итъ  заставлявшвхъ  не  доверять    себ1з  и  оре- 

кдоннться  передъ  другими,  а  можетъ  быть  и  еще  но 

другимъ  какимъ -инбудь  причинамъ,  ве  было  еще  им 

;  одвого  между  ними,  который  бы  отстоялъ  свою    на* 

!  щопальную  физ1оном1Ю  И  свой  художественный  складъ, 

I  который  не  подчинился  бы    инострапнымъ    вкусамь, 

|задачамъ  и  попят]Н111Ъ,  который    не  нустилъ  бы  чу- 

I  жую  руку  въ  свой  уиъ  и  въ  свое  творчество.   Какъ 

же  все  это  сравнивать  съ  вл1лн1емъ  всего   чуждаго, 

иносграннаго,  на  учеваго,  на  практика,  или   да  ри- 

иесленника? 


Бели  фактъ  обездкчев1я,  писредствомь  заграимя- 

ныхъ  оутешеств1й,  всегда  существовалъ  у  насъ,  то, 
конечно^  его  постоя  иному  появлешю  всего  Оол1;е  спо* 
собствовало  то  восниган1е,  которое  нолучаль  у  иасъ 
каждый  художникъ.  Каждому  и'^ъ  вихъ  съ  ранней 
молодости  бывало  натолковано,  что  в*тъ  ничего  на 
св-Ът*  выше  старинныхъ  жввонвсцевъ  нрежнихъ  школъ, 
и  т*]^хъ  картинъ,  которыми  наполненъ  нашъ  Эрми- 
тажъ  и  подобные  ему  музеи.  Къ  этой  мысли  орввы- 
калъ  всегда  съ  самаго  малолетства  нашъ  художникъ. 
Онъ  счйталъ  своймъ  додгомь  ариближаться  къ  этшхь 
великимъ  образцамъ,  онъ  воображаль,  что  эт1з  ве- 
нремЁнная  его  обязанность,  и  если  желаетъ  сд'Ьлатьея 
ч']^нъ-то  и  самъ^  быть  значвтельвывъ,  вастоящимь 
художнйкомъ,  то  долженъ  дФлать  именно  то,  чтд  т11 
Д'клали,  идти  по  ихъ  дорог*^.  Сколькихъ  потерь,  сколь- 
кихъ  утрачеаныхъ  силъ  дЪался  оричиною  и  .1тотъ 
иредразсудокъ!  Цнчтожвость  и  безцв^тность  русскагп 
музея  въ  Академ1И,  т.-е.  нашей  художественной  лЪ- 
тописи,  вотъ  именно  зд'Ьсь  и  им'Ьютъ  своя  первые 
корни.  Сл1>пое  почтен1е  передъ  устаиовлеяными  вели- 
кими именами,  поклоиев1е  всему  сд*лаиному  зФми 
людьми,  вотъ  чт5  прежде  всего  губило  всегда  само- 
стоятельную мысль,  вотъ  что  сильн'1}е  всего  мешало 
ей  ростн  и  крепнуть.  Привыкну  въ  къ  так^жу  гнету 
еще  съ  маленькихъ  классовъ,  будуацй  художникъ 
нашъ  и  въ  высшихъ  не  накодиль  уже  ничего  уднви- 
тельнаго,  когда  любой  профессорь,  лм>бой  учитель 
л*Ьзъ  безъ  спросу  и  безъ  церемон1й  въ  его  ввутрен» 
Н1Й  М1ръ,  вн'Ёшивался  въ  его  собственное  сочивенхе, 
и,  не  подозревая  того,  что  у  каждаго  человека  свой 
складъ  г  своя  мысль,  свое  чувство,  свой  взгдядь  на 
вещи,  старался  вздуть  на  нет  ту  или  другую  узду, 
и  иа^]иналъ  хозяйничать.  „По  такъ  сочинено!  Держи 
правей,  держи  левей,  выше,  ниже,  тутъ  убавь,  тамъ 
прибавь**!  Пи  дававшему  советы,  ни  получавшему 
ихъ^  ве  приходило  въ  голову,  что  неть  правнль  для 
создац1я  художественвыхъ  пройзведен1й,  и  чтб  ни  че* 
ловекъ,  то  новыя  силы,  красоты  и  недостатки,  чтб 
ни  вепц.,  то  новое  настроен1е,  новыя  формы  и  краски. 
Оба,  и  советующей,  и  советуемый,  подучили  ведь 
передъ  темъ  одинаков  воспитаа1е  и  дрессировку,  в 
потому  оба  глубоко  веровали,  что  советующей  уже 
знаетъ,  какъ  искусству  надо  быть  -онъ  въ  чужихъ 
краяхъ  былъ.  онъ  все  эрмитажи  насквозь  промзо- 
шелъ,  и  руссюе,  и  иност^тнные. 

П  вотъ,   молодой   художникъ    послушливо   иоко> 
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рися  сов^тамъ  н  увазавхянъ,  и  выходилъ  потомъ— ! 
В19к1ъ.  В'Ьдь  заграничная  ио'Ьздка  его  бывала  иро- ' 
должев1е1Ъ  того  санаго  порядка  вещей,  который  прежде  I 
тягогЬлъ  надъ  нинъ  дона.  Опять  покорность,  опять 
преионен1е   передъ  высшвнИ|   передъ  эрнитажанн  и  | 
образцани,   опять  сов-Ьты  прнгляд'Ьться,  поучиться  у; 
старвнныхъ  великнхъ  людей.  И  никому  изъ  нихъ  въ: 
голову  не  приходило,  что  никогда  прежн1е  люди,  какъ 
.бы    велики  и  талантливы  они   ни   были,  не  вогутъ 
быть   настоящини   нашвии    учителяни,  и  что    лишь 
вж^ви^   доля    созданного  ими  годна  для  прямого,  не- ; 
посредствевнаго    нашего    научешя.    Конечно,  слава 
Богу,    что  вся  Европа  наполнена  музеям»,  гд'Ь  хра-; 
яятся  безчисленныя  создаи1я  прежняго  искусства.  Для  | 
васлажден1Яу  для  поэтическихъ  впечатл'1^н1й,  для  ра- 
боты   мысли,   для    зиашя — столько   нсобходимыхъ  и  I 
важдому  художнику,  и  каждову  челов-Ьку  изъпубли- 
К! — туть  часто  встретишь  величайш1я  сокровища,  и 
въ   этовъ   отношенш   это  одни  изъ  благод'Ётбльн'1^й- 
пшхъ    учрежден1й  современности.   Но  не  для  подра- 
жав]я  нашего  существуетъ  все  тутъ  накопленное.  ВсЬ 
тамошн1я  произведеи]я  выразили  свою  эпоху,  свою  землю, 
свовхъ  людей,  свои  чувства  и  мысли.  Одни  изъ  нихъ 
выразили    папскую   католическую   Италш,  друпя — 
древнюю  Грещю,  еще  друпя— пудреную  эпоху  Х\ГШ 
в1ка,  съ  ея  париками,    дворцами,  метрессами  и  мэ- 
вувттавв,    еще   иныя— суровый  средневековой  аске- 
твзвъ  и  презр'Ьн1е  человеческой  плоти,  сердца  и  ума. 
Неужели  все  это  наши  учителя,  неужели  все  это  ори- 
гиналы, которыиъ  вы  должны  съ  немымъ  почтев1емъ 
кланяться  и  подражать?  Ы^тъ,  это  никогда  не  школа, , 
гдЪ  нынФшнШ  художникъ  можетъ  и  долженъ  учиться, 
это   никогда    не   собран!е   образцовъ,   которые  надо 
снова   восврешать  въ  своихъ  собственныхъ  произве- 
ден1яхъ.    Иы  уже  давно  не  те  люди,  для  которыхъ 
писались  прежн1я  картины,  намъ  нужно  совс^мъ  иное, 
друг1е  образы,    друг1Я  возбужден1Я  для  нашей  фан- 
та81н  я  чувства,   друпя    формы  и  краски.  Какъ  же 
подражать,    какъ  же  продолжать  то,  чтб  более  не 
годится    для   насъ  иначе,  какъ  со  стороны  индиви- 
дуальной талантливости  художника  (которая  чувстви- 
тельна и  драгоценна,    не  смотря  ни  на  как1Я  изме- 
ВВВШ1ЯСЯ    форвы    вревени,    чувства  и  выели),  кйкъ 
учиться  чеву-ввбудь,  кроме  совершенства  некоторыхъ 
лишь  отдельныхъ  частей  или  подробностей — натовъ, 
чт5  осталось  позади  насъ,  съ  чемъ  более  не  ладитъ 
вв    нашъ   увъ,    ни    наше   понят1е,  ни  нашъ  вкусъ? 
Всповните  хоть  одно  то:  сюжеты  новаго  искусства — 
совершенно    друпе.    А   съ   ними — разомъ  все  ияме- 
вяется,    весь    уголъ  зрен]я,  весь  поворотъ,  все  на- 
строен]е    души  и  таланта.    Ни  одному  же  ведь  изъ 
руссквхъ   писателей   никогда  не  ставили  въ  обязан- 
ность, чтобы  онъ  учился  своему  делу  на  старинныхъ 
иностравцахъ,   чтобы    онъ    .присматривался*,  какъ 
писадъ  такой-то  или  такой-то  знаменитый  поэтъили 
писатель,  французъ,  немецъ  или  англичанинъ  преж- 
няго  времени.    Напротивъ,    еслибы  кто  изъ  нихъ  и 
савъ  это  вздувалъ,   все  бы  еву  тотчасъ  закричали: 
я  Брось,  брось  это,  делай  по  своему,  ни  съ  кого  пе 
перевивай,    самобытность  и  самостоятельность   выше 
всего  на  свете.   Какъ   писали  200,  100  или  даже 


50  летъ  тому  назадъ,  то  больше  не  годится  ныньче". 
Зачемъ  же  требовать  съ  живописцевъ  или  скульпто- 
ровъ  то,  чего  никогда  не  требуютъ  съ  поэтовъ  и 
литераторовъ?  Мы  никогда  не  перестанеиъ  радоваться 
на  ген1альныя,  на  талантливыя  создан1я  прежнихъ 
людей:  ген1й  и  талантъ— все  ген)й  и  талантъ,  не 
въ  наше  же  только  время  и  не  въ  нашихъ  же  только 
теперешнихъ  художникахъ  они  впервые  народились 
на  светъ.  Цевозиожно  намъ  не  видеть  въ  техъсоз- 
дан1яхъ  всю  ихъ  силу,  правду  и  красоту,  где  оне 
есть;  но  настолько  же  невозможно  было  бы  намъ 
теперь  не  видеть  всего,  чего  недостает^  прежнииъ 
создан1ямъ  искуства,  чт5  въ  нихъ  уже  не  то,— а  это 
всегда  составляетъ  значительный  въ  нихъ  процентъ. 
Продолжать  ихъ,  повторять  ихъ — нетъ  уже  реши- 
тельно никакой  возиожности,  ни  надобности.  Вотъ  и 
выходитъ,  что  следуетъ  учиться  на  пихъ  не  иначе, 
какъ  съ  великою  осторожностью,  строго  выбирая  инди- 
видуально-талантливое, прекрасное  или  сильное— изъ 
огромной  массы  всего  отжввшаго  и  более  непригоднаго. 
Въ  большинстве  случаевъ  приходится  съ  прежнихъ 
мастеровъ,  поэтовъ  и  писателей — вовсе  не  учиться. 
Это  дело  слишвовъ  невозможное. 

Что  такое  сочинен1е,  художественное  творчество, 
какъ  не  выражен]е  себя,  одного  себя,  своей  натуры, 
своего  взгляда,  поняпй,  вкуса,  своего  разуменхя  кра- 
соты, и  даже  своихъ  чисто  физическихъ  расположен 
Н1Й  къ  той  или  другой  стороне  техники.  И  что  же? 
Отъ  всего  этого  надо  отказаться,  во  имя  того,  чтб 
вамъ  преподаютъ,  чтб  намъ  выдаютъ  за  должное  и 
обязатечьное!  Нетъ,  это  дурной  путь,  тутъ  нетъ  на- 
дежды на  что-нибудь  хорошее  и  значительное.  И  дей- 
ствительно, наша  живопись,  слепо  поклоняясь  чужому 
творчеству  и  эрмитажамъ,  за  целыхъ  100  летъ  не 
произвела  ничего,  на  чтб  стоило  бы  указать  какъ 
па  собственное  творчество.  Заграничная  жизнь  у  обез- 
печенныхъ  пенс10неровъ  и  покорное  поклонен1е  эрми- 
тажамъ погубили  наше  искусство.  Чтб  немыслимо 
давнымъ- давно  уже  въ  литературе  —указаше  благо- 
иадежныхъ  образцовъ  литераторамъ,  то  по  настоя- 
щее время  еще  въ  полномъ  ходу  по  части  художе- 
ства и  художниковъ.  Этимъ  последнимъ  все  еще  по- 
стоянно тычутъ  въ  глаза  надежнейш1я  средства  сде- 
латься такими  художниками,  какими  следуетъ  быть: 
эти  средства — чуж1е  края  и  иностранные  музеи  ста- 
раго  времени— и  они  въ  эти  надежнейппя  средства 
веруютъ  всей  душой.  Зато  у  насъ  до  самого  послед- 
няго  времени  и  не  было  такого  художества,  которое 
стояло  бы  на  одной  доске  съ  нашей  оригинальной, 
самобытной  литературой.  Оно  и  понятно:  эта  послед- 
няя, для  того,  чтобы  создавать,  пе  уповаетъ  ни  на 
как!е  музеи,  ни  на  каюя  заграничный  пенс1оперства, 
однимъ  словомъ  не  уповаетъ  ни  на  какихъ  посторон- 
нихъ  боговъ.  Вся  ея  сила,  вся  ея  надежда— въ  соб- 
ственной груди  и  таланте. 

Глубоко  ошибся  бы  тотъ,  кто  вообразилъ  бы  себе, 
I  что  я  излагаю  здесь  только  соображен1я,  опираю- 
I  пцяся  па  одномъ  личномъ  моемъ  вкусе,  на  однихъ 
I  только  моихъ  собственныхъ  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ, 
|И  рисую  картину  такого  прошедшаго,  которое,  не 
{смотря   ни  па  кате  мои  протесты,  вполне  законно 
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потому  что  п{юдолжается  и  въ  настоящее  время.  Шгъ,  I  теку  Академ1Иу  но  прежнее  на8вав1е  не  перенесено 
НС  одн^^  бсзплодныя  жалобы  на  нрошедшес  высказы-  { больше  ни  на  какую  новую  залу  (гд*!,  конечно,  было 
ваю  я  зд^сь,  я  осуждаю  это  прошедмеСу  бсзобраз-  бы  такъ  легко  собрать  вм^сгЬ  ъЛ  Брюлловск1я  кар- 
ное  и  печальное,  во  имя  иастоящшоу  уже  насту- !  тины,  принадлежащ1я  Академ]и).  Академ1Я  не  нашла, 
пившаго,  и  начинающаго  уже  гореть  яркииъ  св'Ь- ;  значитъ,  надобности  сохранить  прежняго  воспомива- 
томъ.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  стали  появляться,  одно  за  Н1я  о  прежвемъ  своемъ  св^ктилФ,  она  какъ  будто  етн- 
другимъ,  русск1я  художественный  произведен1я,  гд*!^ ,  хомолку  разжаловала  раздутую  не  въ  мФру  славу,  и 
начинаетъ  высказываться  новое  направлен1е,  и  отъ!  прежнее  великое  светило  вошло  въ  рядъ  осталъныхъ 
которыхъ  пов'Ьяло  новымъ  духомъ.  Это,  до  сихъ  поръ,  русскихъ  живописцевъ.  Эго— актъ  справедливости, 
лучш1Я  наши  художественный  создашя,  незакшчаю- 1  это — исправлен1е  старинныхъ  ошибокъ,  но  вм'Ьст'Ь  и 
Щ1Я  уже  ничего  заимствованнаго,  никакихъ  сходст^ъ !  призван]е  новой  эпохи,  новаго  времени  въ  русскомъ 
п  подражаЫй,  создан]я  настолько  самобытный,  что  искусств'^,  присутств1с  въ  немъ  новыхъ  идей,  взгля* 
тотчасъ  же  стали  обращать  на  себя  бниман1е  не  довъ  и  наиравлен!я.  Да,  уничтожен1е  «Брюлловской 
только  соотечественниковъ,  но  и  иностравцевъ,  всегда  I  з^лы**  въ  Академ1и  очень  многозначительно,  это  какъ 
<;толь  чуткихъ  ко  всему  въ  самомъ  л/кл^  у  пасъ  ори- ;  будто  бы  отрывокъ  новой  программы, 
гинальному  и  нац1ональному.  И,  что  всего  прим'1^ча- '  Въ  этомъ  смысл!;  мн'Ь  кажется  тоже  очевь  ум'Ьст- 
тельн'Ье,  все  это  Д'Ьла  рукъ  такнхъ  людей,  которые !  нымъ  то  обстоятельство,  что  въ  Академш  до  са- 
никогда  не  бывали  (а  пожалуй  и  не  будутъ)  загра-  мыхъ  краевъ  переполненъ  русскМ  музей,  такъ  что 
пицей,  и  наврядъ-ли  много  усп^Ьли  попользоваться ;  туда  нельзя  бол'Ье  прибавить  ни  одной  картины.  Это 
музеями  и  ихъ  замерзлыми  мум!ями:  новыя  картины, ,  хорошо:  музей  за  первый  сто  л'Ьтъ  нашего  художе- 
0  которыхъ  я  хочу  говорить  теперь,  писаны  все  са  ;  ственнаго  существован1я  законченъ  туть,  первый  томъ 
мымн  молодыми  людьми,  все  только  начинающими  уче-  русской  художественной  л'Ьтописи  исписанъ  до  ио- 
никами. Публика  жадно  бросилась  къ  нимъ,  встр'Ь- ;  сл']^дняго  листочка,  остается  теперь  только  захлопнуть 
чаетъ  и  провожаетъ  ихъ  горячимъ  своимъ  прив11т-!  переплетъ,  распроститься  съ  первыиъ  томомъ,  и  вачи- 
ств!емъ  и  симпат1ею,  громко  в  въ  одинъ  голосъ  про- '  нать  новый.  Для  этого  новаго  тома,  наверное,  найдется 
возглашаетъ  ихъ  талантливость:  не  зам'бчательный  ли  какое-нибудь  другое  м'Ьсто,  кром'Ь  нын^шняго  аваде- 
это  «Ьакгъ,  не  убедительное  ли  это  доказательство,  |  мическаго  музея.  Къ  чему  М'Ьшать  вещи  разнородный? 
что  русло  теперь  перем'Ьнилось,  что  искусство  наше  Опять-таки  къ  фактамъ  характернымъ  и  знаме- 
должно  идти  ныньче  по  новымъ  путямъ  для  того, ;  нательнымъ  нринадлежитъ  то,  что  не  только  Акаде- 
чтобы  приходиться  по  мысли  и  потребности  современ-  м1я  перестала  смотр'Ьть  презрительно  и  высоком^рво 
ныхъ  людей,  и  что  то,  чего  не  въ  состояв1и  понять  па  картины,  им'Ьющ1я  содержан1емъ  своимъ  сцены, 
и  выразить  художники,  съ  ногъ  до  головы  испорчен-  личности  и  характеры  изъ  вседневной,  дМствитель- 
ные  художественвымъ  воспитан1емъ,  и  долгимъ  жи- 1  н^й  жизни,  ничуть  уже  бол'Ье  не  идеальные,  не  гс- 
тьемъ  таиъ,  гд']^  не  сл'1^довало  имъ  жить,  наконецъ  испор- :  роичесше  и  не  выдуманные,  какъ  бывало  во  вс*Ьхъ 
ченные  превосходными,  но  при  взв1>стныхъ  услов]яхъ  прежнихъ  картинахъ.  Въ  былыя,  еще  недавн1я  вре- 
вредными  музеями,— т5  именно  понимаютъ  и  способны  мена,  Академия  ни  за  что  не  стала  бы  делать  про- 
выразить  художники,  еще  неподвергш1еся  д1^йств1ю  фессоромъ  челов'Ька,  написавшаго  картину,  гд^  не 
систематической  порчи.  '  тоги,  не  латы,  не  ангельск1я  крылья  и  не  св^Ьтозар- 

Не  только  публика  видитъ  ныньче  какую-то  пе- ;  ные  в'Ьнцы  на  сцен1^,  а  фраки  и  кисейный  платья, 
реи'Ьну  въ  художественномъ  д'Ьл'Ь,  но,  повидимому,  и  гд1}  представлены  лица  вовсе  не  Рафаэлевсмя,  не 
сама  Академ1Я  чувствуетъ,  что  теперь  совершается  античный,  не  блистающ1я  условною  правильностью  и 
псрелоиъ  и  ваступаетъ  новая  эпоха.  Мн'Ь  представ-  не  пахнущ1я  общимъ  мёстомъ,  а  дышащ1Я  всею  не- 
ляется  очень  характернымъ  признакомъ  тотъ  фактъ, ,  правильно:тью  и  случайностью  правды.  Но  вотъ,  те- 
что  опа  отказалась  теперь  отъ  одного  изъ  капиталь-  •  перь  это  все  сделалось  возможнымъ.  Какъ  же  не  счи- 
н1;йшихъ  свопхъ  предразсудковъ  и  заблуждений— это !  тать  такого  явлен1я  р1^швтельнымъ  начадомъ  р'Ьши- 
имепво  отъ  уб'Ьжден1я  въ  великости  прежняго  своего  тельной  реформы?  Какъ  не  быть  уб11ждену,  что  зд'Ьсь 
питомца,  Кар.1а  Брюллова.  Было  время,  когда  она  скоро  можно  ожидать  значительныхъ  великихъплодовъ? 
признавала  его  гсн]емъ,  а  картину  его  „11осл'Ьдн]й ;  Кажется,  минутою,  гд1}  въ  последн1й  разъ  про- 
день Помпеи** — величайшею  картиною  нашего  времени,  явилось  усил]е  Академ1и  защитить  старые  порядки  и 
По!)тому  одна  изъ  залъ  Академ1и  была  окрещена  гд'Ь  въ  первый  разъ  проявился  новый  духъ  новаго 
виенемъ  „Брюлловской  залы**.  Это  былъ  оффищаль-  художественнаго  нашего  покол'Ьн!я,  надо  считать  то 
ный  титулъ,  почетное  назван1е,  историческ1й  памят-  столкновен1е,  которое  произошло  между  тою  и  дру- 
никъ,  кажется  ц1;лыхъ  Л'Ьтъ  15  удержавш1йся  въгою  стороною  въ  1863  году,  т. -с.  точно  нарочно,  по 
термпнолог1и  и  ежегодныхъ  каталогахъ  академической  какому-то  разсчету,  въ  посл'1}дн1е  дни,  зчключивш1е 
выставки,  даже  посл'Ь  того,  какъ  великое  создаше  первое  наше  художественное  стол'Ьт1е,  и  начавш1е 
„Посл11ДН1й  день  Помпеи**  переселилось  изъ  Академ1и  второе.  П^'Ьлая  фаланга  молодыхъ  художниковъ  согла- 
въ  Эрмитажъ.  Теперь  всему  этому  конецъ:  теперь ,  силась  вдругъ  отказаться  н  отъ  драгоценной  золо- 
исче.зъ  оффишальпый  титулъ,  историческ1й  памятникъ,  той  медали,  и  отъ  завлекательной  перспекгивы  загра- 
и  выражеш'е  „Брюлловская  зала**  вычеркнуто  вонъ  •  ничной  по'>;здки,  и  отъ  значительныхъ  матер1альныхъ 
изъ  терминолог1и  Академ1п.  Та  зала,  которая  носила  выгодъ,  со  всЬмъ  этимъ  связанныхъ,  только  бы  от- 
прежде  это  иазваш'е,  превратилась  ныньче  въ  библ10-  стоять   свою  решимость:   ве  принимать  задаваемыхъ 
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Н1ъ,  антматичныхъ  или  совершенно  чужды1ъ  ны- 
в4шне1у  аокол'Ьв1ю  сюжетовъ.  Возможно  ли  было 
что-нибудь  подобное  въ  прежн1я  вреиена?  Не  былъ 
лш  каждый  художникъ,  и  старый,  и  молодой,  совер- 
шенно равнодушенъ  къ  задач'1^  своего  произведбН1я? 
Цусть  задавалъ  ему  кто  бы  то  ни  было  какую-угодно 
задачу,  ужвую  или  глуаую,  важную  или  ничтожную, 
щзъ  какой  угодно  истор1и:  военной  и  гражданской, 
отъ  сотворен1я  М1ра  и  до  нашихъ  временъ,— онъ  ни- 
когда не  разбиралъ  ее,  никогда  и  ни  отъ  чего  не  отка- 
зывался. Какое  ему  было  д'бло  до  дтой  задачи?  В'Ьдь 
овъ  жнвописецъ  на  то,  чтобы  писать  на  холст'Ь  или 
рисовать  на  бумаг'Ь  чтд  придется,  чтд  понадобится; 
а  если  никто  ничего  не  велитъ  и  не  закажетъ,  тигда 
уже,  пожалуй,  овъ  и  самъ  что  нЪбудь  зат'Ьетъ,  въ 
томъ  род'6,  какъ  обыкновенно  требуется  всегдашними 
заказами.  Можно  ли  себ'Ь  представить,  чтобы  допо- 
слФдвяго,  настоящаго  времени  который-нибудь  изъ 
вашнхъ  художникоьъ  сказалъ:  „Ц'Ьтъ,  я  не  стану 
работать  на  этотъ  сюжетъ,  потону  что  онъ  не  по 
моей  натурф,  потому  что  я  о  немъ  никогда  не  ду- 
надъ,  потому  что  у  меня  н'Ьтъ  съ  нимъ  ничего  общаго, 
потому  что  я  хочу  и  могу  рисовать  своею  кистью 
только  то,  чт5  меня  глубоко  занимаетъ,  чтб  напол- 
няетъ  огнемъ  мою  душу,  мою  мысль.  Н'Ьтъ,  не  хочу 
■  не  возьму  я  вашей  темы,  она  мн'Ь  во  годится^. 
Конечно,  ни  одного  такого  художника  въ  прежнее 
время  у  насъ  не  нашлось  бы.  Но  еще  мен'Ье  можно 
представить  себ'Ь,  чтобы  между  этими  людьми  преж- 
вяго  времени  сыскались  тав1е,  которые,  для  того, 
чтобы  отстоять  свою  мысль,  свой  художественный 
снмволъ  в^Ьры,  свое  уб'Ьждев1е,  не  остановились  бы 
нм  передъ  какимъ  лишен1емъ  и  жертвою,  и  захот'Ьли 
бы  переносить  всевозможный  лишен1я  скор'Ье,  ч']^иъ 
совершить  преступлен1е  противъ  своей  молодой,  энер- 
гической и  неподкупной  честности.  Но  тамъ,  гд'Ь 
искусство  начинаетъ  им'Ьть  ужо  такое  значен1е,  гд1} 
оно  изъ  игрушки,  быть  можетъ  красивой,  но  празд- 
ной, начинаетъ  становиться  д'Ьломъ  жизни  и  стро- 
гииъ  служеи1еиъ  наполняющей  челов'Ька  идеЪ,  тамъ 
уже  все  кончено  съ  предыдущею  эпохой:  челов'Ькъ 
превратился  изъ  ребенка  въ  зрЬлаго  юношу  и  мужа, 
и  съ  нимъ  начинаются  уже  иные  счеты. 

Произведен1ЯМЪ  этихъ  людей  н'Ьтъ  и  не  должно 
быть  бод'ке  иФста  въ  томъ  музе^Ь,  гд-Ь  стоятъ  одн'Ь 
безсмысленпыя  старинный  погремушки  и  декоращи, 
созданный  гЬии,  кто  никогда  н  ни  о  чемъ  не  думалъ, 
кто  всегда  былъ  равнодушенъ  ко  всему  въ  своемъ 
дйл*!,  крон'Ь  матер1альной  его  техники  и  почета,  да 
заработной  платы. 

Сопротивлен1е  Академ]и  и  протсстъ  художликовъ 
послужили  къ  нарожден1Ю  у  насъ  явлен1Я  небыва- 
лаго — художественной  Артели,  т.-е.  группы  худож- 
никовъ,  сознающвхъ  за  собой  не  только  обязанности, 
во  н  права,  и  потому  сдвинувшихся  въ  одну  друж- 
ную, кр11пкую  корпорац1Ю.  Д'Ьло  протеста  теперь  уже 
давно  кончилось,  протестовать  нашимъ  художникамъ 
въ  настоящее  время  больше  нечего,  но  все-таки  у 
ввхъ  осталась  постоянная  задача  обсуждать  и  на- 
правлять художественный  д'Ьла:  это  уже  элеиептъ, 
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какимъ  бы  то  ни  было  приказамъ,  элеиентъ,  кр'Ьпко 
связывающ1й  художниковъ  со  своею  родиной  и  ея 
потребностями,  и  иогущ1й  когда-нибудь  повести  къ 
значительному  ослаблен1ю  всЬхъ  ирепятств1й,  губив- 
шихъ  до-сихъ  поръ  наше  искусство.  Кому  какая  на- 
добность будетъ  добиваться  чина  академика  или  прт- 
фессора,  а  значитъ  и  ведущей  къ  тому  золотой  ме- 
дали н  по'Ьздки  заграницу,  когда  тотчасъ  же  посл'Ь 
художественныхъ  классовъ  и  на  всю  будущую  арти- 
стическую жизнь  у  художника  будетъ  перспектива 
д'Ьльной,  хорошо  вознагражденной  и  соотв'Ьтствующей 
его  вкусамъ  работы,  перспектива  обезпеченнаго  су- 
ществован1я?  На  чтб  д'Ьлаться  профессоромъ,  когда 
и  безъ  того  можно  быть  превосходнымъ  художникомъ 
и  оставить  посл'Ь  себя  истинно-зам-бчательныя  про- 
изведен1я?  Разв'Ь  не  у  всЬхъ  передъ  глазами  прии'Ьръ 
литераторовъ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  никогда  не  бы- 
валъ  ни  академикомъ,  ни  профессоромъ,  и  это,  одна- 
коже,  не  пом'Ьшало  имъ  создать  сотни  талантливыхъ 
или  великихъ  пр(  изведен1й,  который  перейдутъ  къ 
потомству?  Но  в^Ьдь  это  же  самое  еще  очень  недавно 
было  и  въ  художеств'б.  Давно  ли  художественный 
степени  наводнили  всю  Европу?  В1Ьдь  еще  очень  не- 
давно. Талантливый  монахъ  среднев'бковой,  объятый 
своими  религшзными  идеями,  расписывалъ  ст^ны  со- 
бора или  монастыря  со  всЬмъ  жаромъ  уб'Ьжден1я  и 
создавалъ  глубоко-искреншя  поэтйческ1я  картины,  не 
будучи  ни  академикомъ,  ни  профессоромъ;  изящные 
итальянцы  временъ  Возрожден1я  разсыпали  по  всей 
Ёвроп'Ь  творен1я,  на  который  и  до-сихъ  поръ  не  пе- 
рестаетъ  любоваться  весь  М1ръ,  тоже  никогда  псбы- 
вавши  профессоромъ  и  академикомъ;  наконецъ,  гол- 
ландцы и  фламандцы  ХУН  в'бка  воспроизвели  всю 
современную  д'Ьйствительность  своего  отечества,  на- 
чертили безчислепныя  сцены  вседневной  жизни,  на- 
чиная отъ  дворцовъ  и  кончая  деревенскими  лачуж- 
ками^ кухнями  и  кабачками, — и  никогда  ихъ  талаитъ 
не  нуждался  въ  титулахъ  академиковъ  и  профессо- 
ровъ.  Съ  которыхъ  же  поръ  сд'Ьлались  вдругъ  ху- 
дожественные титулы  тою  крайнею  необходимостью, 
безъ  которой  художники  ни  быть,  пи  жить,  ни  раз- 
виваться не  могутъ? 

Съ  т'Ъхъ  только  поръ,  какъ  перервалась  струя 
истиннаго  наивнаго  искусства,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
искусство  изъ  оригииальнаго  сд'Ьлалось  подражатель- 
нымъ,  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  м-Ьсто  свободпыхъ  корпо- 
рашй  заняли  корпорац1и  схоластическгя,  съ  т'Ьхъ 
поръ,  наконецъ,  какъ  награды  'за  художествепныс 
подвиги  и  совершенство  стали  раздавать  уже  не  сама 
публика,  не  самъ  народъ,  для  которыхъ  существуютъ 
художники  и  создаются  ихъ  произведен1я,  а  Акаде)11и, 
который  вдругъ  очутились  художественнымъ  высшимъ 
вачальствомъ  и  артистическою  управою  благочин!я. 

Но  теперь  все  мало-по-малу  всюду  изм-Ьняется,  ху- 
дожники берутъ  въ  свои  руки  собственные  интересы, 
и  выгоды  для  искусства  отъ  этого — неисчислимы. 

Новымъ  духомъ  Порядка  в-Ьотъ  въ  паишмъ  оте- 
чественномъ  искусств'Ь,  и  надо  быть  русскимъ  худо- 
жественнымъ критикомъ,  т.-е.  фельетонистомъ  (у  насъ 
другихъ  художественныхъ  критиковъ  в-Ьдь  н'Ьтъ),  чт(»би 
не    вид'Ьть  и  не    чувствовать    этого  новаги  духа,  и 
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только  ВСЯК1Й  годъ,  при  наступлен1и  времени  акаде- 
иической  выставки,  л'бниво  и  скучно  жаловаться  па 
малочисленность  прон8ведев1й  и  на  упадокъ  искусства. 
Чт5  мудренаго  въ  этомъ!  РазвЪ  можно,  нисколько 
никогда  не  интересовавшись  какимъ-вибудь  д^Ьломъ  и, 
значить,  не  вникавъ  въ  него  ни  умомъ,  ни  душой, 
вдругъ,  по  вневапному  наит1ю,  начать  высказывать 
о  немъ  самый  настояпця,  самый  идупия  вглубь  истины? 
А  в'Ьдь  большинство  нашихъ  фельетоновъ-критикъ 
объ  искусств-Ь  нм']кютъ  своимъ  источникомъ  вовсе  не 
интересъ  къ  самому  искусству.  У  каждаго  фельетона 
своя  особенная  причина  лоявлен1я  на  св'Ьтъ.  Одному 
автору  нужно  писать  о  выставк'Ь  и  искусств4^,  потому 
что,  если  онъ  всегда  пишетъ  о  чемъ  угодно,  ни  пе- 
редъ  ч^^мъ  не  останавливаясь,  значитъ^  онъ  способенъ 
сказать  очень  хорош1я  вещи  и  объ  искусств'Ь,  и  о 
выставк-Ь.  Другому  необходимо  выразить  передъ  то- 
варищами по  службе  (при  художественныхъ  заказахъ 
и  перепродажахъ),  что  именно  художественные  пред- 
меты наполвяютъ  всю  его  душу  и  въ  ихъ  пониман1и 
онъ  велик1й  дока.  Третьему  очень  кстати  будет ь  пре- 
подать въ  печати  н'1&сколько  сов'Ьтовъ  художнвкамъ 
и  художественнымъ  начальствамъ,  потому  что  это 
тотчасъ  выдвинуло  бы  его  въ  роли  челов'Ька  глубо- 
каго,  смыслящаго,  д'Ьльнаго  въ  совФт'Б  и  опаснаго  въ 
нападен1И.  И  вотъ,  всл^Ьдств1е  такихъ-то  причинъ, 
мало  им'Ьющихъ  общаго  съ  истиннымъ  художествен- 
нымъ интересомъ,  писатели  фельетоновъ  печатаютъ 
свои  упреки,  размышлен1Я,  выговоры  и  поощрен1я  ху- 
дожеству и  художникамъ,  превосходно  выставляютъ 
въ  ярконъ  свМ  ьсЬ  свои  поянан1я  и  блестящая  ка- 
чества, а  все-таки  мало  помогаютъ  д'Ьлу,  и  ни  на 
единую  1оту  не  двигаютъ  впередъ  истинное  понима- 
Н1е  нашего  искусства,  нашихъ  художниковъ,  ничуть 
не  разъясняютъ  настоящаго  нашего  положев1я.  Такимъ- 
то  образомъ  мы  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчаемъ 
самый  поразительный  вещи.  Такъ,  наприм'Ьръ,  посл'Ь 
выставки,  наполненной  талантливыми  произведен1ями, 
одинъ  фельетонистъ  пишетъ:  „Какое  впечатл^^н^е  вы- 
носятъ  съ  выставки  посетители  въ  нын'1^тнемъ  году? 
Во-первыхъ,  у  пос'1&тителей  остается  въ  памяти  рядъ 
прекрасныхЪу  за-ново  устроенныхъ  и  отд'Ьланныхъ 
залъ  и  музеевъ;  во-вторыхъ,  читатель,  ровно  ни- 
чего". Такъ,  напрнм*ръ,  другой  фельетонистъ,  наивно 
шарлатаня  словами  и  простосердечными  претенз1ями 
знатока,  толкуетъ  о  краск'Ь,  капающей  съ  кисти  ху- 
дожника прямо  на  полотно,  о  пепельныхъ  тонахъ^  о 
густыхъ  и  мелкихъ  плапахъ  и  другихъ  подобнаго  же 
рода  тонкостяхъ,  назначенныхъ  на  то,  чтобы  рази- 
нулъ  ротъ  и  разв'Ьсилъ  уши  всяк1й,  несчитающ1й 
еще  самого  себя  докой.  Такъ,  наприм'Ьръ,  трет)й, 
не  зная  хорошенько  Д'бла,  нападаетъ  на  осв^^щен1е 
сверху,  только-что  устроенное  Академ1ею  и  д'Ьлающее 
величайшую  честь  ея  заботливости  и  истинному  по- 
ниман1ю:  въ  своемъ  страннонъ  нев'Ьд^^н1и  онъ  ув^к- 
ряетъ,  что  этого  не  должно  быть,  что  этого  нигд^ 
н^тъ  въ  Европ'Ь  иначе,  какъ  для  большихъ  тартинъ, 
а  самъ  того  онъ  не  знаетъ,  что  теперь  всяв1й  поря- 
дочный музей  только  о  томъ  и  думаетъ,  какъ  бы 
поскор'Ёе  отд'Ьлаться  отъ  стариннаго,  противу-худо- 
жественнаго  осв^щен1я  сбоку,   черезъ  окна,  м  упо- 


требляетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  посвор^Ье  завести  у  себя 
настоящее,  естественное,  единственно- пригодное  для 
картинъ,  и  самыхъ  большихъ  и  самыхъ  малыхъ,  осв'Ь- 
щев1е  сверху.  Такими  курьезными  образчиками  своихъ 
понятий,  зиан1я  и  мыслей  наполняютъ  наши  критики 
свои  фельетоны,  и  слегка,  не  безъ  пренебрежен1я, 
отзываются  тутъ  же,  за-разъ,  и  о  б^дныхъ,  мало- 
численныхъ,  малоталантливыхъ  произведев]яхъ,  свш- 
д'Ьтельствующихъ  объ  упадк'Ь  нашего  искусства.  Имъ 
н'Ьтъ  д'1^ла  до  содерясан1Я  нын'Ьшняго  нашего  худо- 
жества, они  не  вйдятъ,  что  содерясав1е  это — здоровое, 
св'Ьжее,  в'Ьрное,  нисколько  уже  непохоже  на  то  нич- 
тожное или  ходульное  содержан1е,  которое  было  при- 
чиною совершенной  ничтожности  прежняго  русскаго 
искусства;  имъ  нЪтъ  д'1^ла,  что  это  новое  содержа- 
н]е  отд'Ьляетъ  непроходииою  гранью  нынешнее  рус- 
ское искусство  отъ  стараго.  На  ихъ  глаза  ничего  не 
перем'Ьнилось:  чт5  прежде  было,  то  и  теперь  продол- 
жается. Имъ  представляются  все  таше  же  художники, 
как1о  и  всегда  прежде  были,  все  т'Ь  же  темы,  чт5  напол- 
няли прежн1я  картины  и  выставки,— ничего  на  ихъ  глаза 
не  изи'Ьнилось,  о  чемъ  же  тутъ  особенно  хлопотать? 
Они  и  не  хлоночутъ  ни  о  чемъ:  кром'Ь  пустяковъ  и 
мелкихъ  подробностей,  все  главное  утекаетъ  у  ннхъ 
сквозь  пальцы.  Въ  прежн1Я  времена,  были  у  наеъ 
критики,  ц'Ьнители  и  доки  искусства,  которые  ув*Ь- 
ряли  Брюллова,  что  онъ  гешаленъ,  что  каждая  черта 
его  карандаша  или  кисти — драгоц'Ьнность  для  искус- 
ства; разсказывали  ему,  что  его  „Взят1е  Богоматери 
на  небо** — богоносное  вид-Ьш'е,  а  Пименову,  что  его 
„Бабочникъ" — истинное  начало  настоящаго  русскаго 
искусства.  Т'Ь  люди  приходили  въ  восхищевхе  отъ 
того,  чтд  вос!Ищен1я  не  заслуживало,  находили  какую- 
то  значительность  тамъ,  гд'Ь  ея  не  было.  Нын'Ьшн1е 
же,  наоборотъ,  не  приходить  въ  восхищен1е  отъ  того, 
чтб  заслуживаетъ  восхищен1е,  и  не  вйдятъ  значитель- 
ности тамъ,  гд*  она  д1.йствительно  есть.  Одни  дру- 
гихъ стоятъ.  И  т*  и  друг1е — люди  сл*пые  и  тем- 
ные,  не  для  ннхъ  существуетъ  на  св'ЬгЬ  искусство. 

Крои^  непониман1я  того,  что  такое  нын'Ьшнее  рус- 
ское искусство  и  чтб  именно  оно  значитъ,  наши  кри- 
тики-фельетонисты отличаются  еще  ман1ей  давать 
сов']Ьты,  въ  которыхъ  н'Ътъ  никакого  толка,  но  въ 
которыхъ  они,  разум'Ьстся,  сами  находить  пучину 
премудрости  и  истинный  якорь  спасен1я  для  художе- 
ства. Этими  советами  они  над'1^ются  нспрем'1^нно  вы- 
двинуть русское  искусство  на  тотъ  рельсъ,  котораго, 
по  ихъ  мн1^тю,  до-сихъ  поръ  только  одного  ему  м 
недоставало,  и  по  которому  оно  непрем'Ьнно  и  поне- 
сется съ  быстротою  М0ЛН1И  впередъ.  Я  не  стану  пе- 
ресчитывать ВС*  эти  сов-Ьты — куда  же,  ихъ  слиш- 
комъ  много.  Но  не  м']^шаетъ,  кажется,  указать  хоть 
на  некоторые  изъ  числа  ихъ. 

Едва  ли  не  главный,  едва  ли  не  всего  чаще  пов- 
торяющ1йся  между  ними — это  сов'Ьтъ  держаться  по- 
дальше отъ  трив1альности,  отъ  нйзкихъ  сюжетовъ, 
отъ  предметовъ  и  сценъ  ординарныхъ,  невозвышаю- 
щихъ  чистую  душу  и  нспитающихъ  благородное  сердце. 
Все  простонародное  и  будничное  подвергается  пори* 
цан1Ю.  „На  чт5  намъ,  говорятъ  нын*шн1е  художе- 
ственные критики  наши,  вгк  эти  сцены,  вся  эта  мел- 
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кота,  вся  эта  непривлекательная  изнанка  жизни,  всЬ 
ЭТ1  пьяные  мужики,  ссыльные,  уиирающ1е  гд'Ь-то  по- 
среди поля  безъ  призр'1^н1я,  всЬ  эти  будочники,  несча- 
стные чиновники,  угрюмые  утопленники,  погибш;е  отъ 
жизненной  б'Ьды  или  б'Ьдности,  эти  оборванвыя  д1^ти 
■  ихъ  матери,  на  чт5  намъ  всЬ  эти  печально  или 
бол^иенно  8вучащ1я  струны?  Тошно  слышать  звукъ 
Ехъ  уже  и  въ  д^Ьйствительности,  онъ  только  раз- 
стравваетъ  и  нриводитъ  въ  унын1е,  на  чтб  же  пе- 
реносить ихъ  еще  и  въ  искусство,  на  чтб  восп1юиз- 
воднть  нхъ  талантомъ?  Н'Ьтъ,  не  хот'Ьлъ  бы  я,  чтобы 
таюя  картины  вис^и  у  иеня  въ  коинагЬ,  в']^чно  пе- 
редъ  глазами!  Не  то  мн'Ь  нужно  отъ  искусства:  пусть 
оно  радуетъ,  т'!^шитъ  и  развлекаетъ  меня,  пусть  оно 
рвсуетъ  ВЫС0К1Я,  велиюя  и  благородный  вещи,  или, 
по-крайней  м'Ьр'Ь,  хоть  мнлыя  и  гращозныя,  а  не 
этвхъ  в'Ьчныхъ  мужиковъ  и  лакеевъ,  отуп'Ьвшихъ  и 
оскотинившихся,  В'Ьчныхъ  страдальцевъ  или  дураковъ 
с1'Ьшвы1Ъ  или  презр'Ьнвыхъ*'. 

—  А,  вступаюсь  тутъ  я,  вы  не  любите,  чтобы 
васъ  разстраивали,  чтобы  нарушали  вашъ  сладк1й 
оокой,  вашъ  душевный  сонъ!  Ваиъ  все  равно,  правда 
ин  н^тъ  нарисована  передъ  вами,  ваиъ  д-Ьла  н-Ьтъ 
до  того,  чтб  художнвкъ  вид'Ьлъ  и  перечувствовалъ 
■зъ  несуп^ейся  передъ  нииъ  жизненной  правды,  ваиъ 
в^тъ  д'Ьла  до  того,  чт5  подняло  или  сжало  его  грудь, 
вы  не  в'Ьруете  въ  его  волпен1е,  въ  его  страсть,  вы 
полагаете,  что  надо  енотр1&ть  для  того,  чтобы  не  ви- 
деть, слушать  для  того,  чтобы  не  слыхать,  что  надо 
оставаться  безъ  иял'Ьйшей  царапины  на  душ-Ь  отъ 
всего,  на  чтб  наталкиваешься  на  каждомъ  шагу, 
вездф  вокругъ  себя.  Вы  не  знаете  того,  что  худож-| 
В1къ  только  тЬиъ  и  лучше  насъ  псЬхъ,  что  спосо- 
бевъ  н'Ьжн'Ье,  глубже,  скор'Ье  и  тоньше  принимать, 
словно  мимоза,  всЬ  воечатл{;н1я,  и  хранить  ихъ  въ 
своей  душ^,  для  того,  чтобы  потомъ  передавать  ихъ 
въ  в1>рныхъ,  поразительныхъ  чертахъ.  А,  ваиъ  надо 
только,  чтобы  вашего  покоя  и  сибаритскаго  н'Ьженья 
не  нарушали!  Пускай  ваиъ  представляютъ  старинные 
живонвсцы  как1я  угодно  распинан1я  на  крестахъ,  же-  > 
д1>зныхъ  кроватяхъ,  всевозможный  мучительства  надъ ' 
б'Ьднымъ  челов'Ьчествомъ,  изб1ен1е  младенцевъ,  отрав- ; 
ден1я,  казни  по  приказан1ю  королей  и  князей,  народ- 1 
Еый  голодъ  и  смерть  толпами.  Вы  надъ  т'Ьии  вар-| 
тннанв  никогда  не  заскорб'Ьбте  и  не  задумаетесь.  Чтб 
вавъ  до  нихъ  за  д'Ьло!  Вы  готовы  съ  важнымъ  или . 
чувствительнымъ  видомъ  толковать  объ  ихъ  рисунк'Ь 
или  колоригЬ,  но  никогда  ихъ  содержан1е  не  защс-  ^ 
мило  васъ  и  не  затронуло.  В'Ьдь  это  все  выдумано 
художиикомъ,  онъ  никогда  этого  не  видалъ  самъ,  да, 
Богъ  знаетъ,  происходили  ли  даже  когда-нибудь  на 
св'Ьгк  вЛ  эти  вещи;  а  если  и  происходили,  то  это 
было  такъ  давно,  это  все  такъ  далеко  отъ  насъ! 
Что  же  на  нихъ  жаловаться,  на  эти  картины,  и  какъ 
не  разсматривать  ихъ  спокойными  или  допольныии 
глазами  въ  музе'Ь?  Но  в'Ьдь  совсЬмъ  другое  д'Ьло  вовъ 
эти  новыя,  нын'Ъшв1Я  картины.  Это  все  настоящая,  не  • 
подкупная  правда,  это  все  т1>  же  мученики,  стра- 
дальцы и  угнетенные  (вЬнцля  невзи'Ьнная  эпопея  на- 
родная), только  переложенные  на  нын1;шн!я  времена 
м  собнпя.   Не  т'Ь  ли  же  это  изб1ен1я  и  распинан1Я, 


голодъ,  муки  и  смерть,  все  равно  совершаются  ли  они 
въ  сред'Ь  пышныхъ  городовъ,  въ  подвалахъ  и  на  чер- 
дакахъ,  или  в!  доревенскихъ  захолустьяхъ?  Не  то  ли 
же  саиое  это  отуп'Ьн1е  и  несознающая  себя  грубость 
народния,  только  въ  другихъ  костюиахъ  и  и'Ьстно- 
стяхъ?  Хорошо  и  благородно,  находите  вы,  вид'Ьть 
на  картине  Алкив1ада  или  нагого -нибудь  другого  под- 
гулявшаго  съ  гетерами  и  философаии  аеинскаго  юношу, 
в  это  потону,  что  тутъ  на  сцен'Ь  в1Ьнки,  и  пурпуръ, 
и  лиры,  и  кресла  слоновой  кости;  а  подгулявшаго 
русскаго  мужика  противно  и  низко  вид'Ьть  въ  живо- 
писи, потому  что  зд'Ьсь  на  сцен'Ь  вм'Ьсто  лиры — гар- 
нопика.  вместо  золотыхъ  сандал1й — дырявые  сапоги 
или  лапти,  ви'Ьсто  пакхическихъ  в'Ьнковъ — картузъ, 
вм'!;сто  портйковъ  и  колоннъ — дыичая  изба,  и  вм'Ьсто 
изящныхъ  гетеръ — толстогрудыя  бабы.  Да,  да,  уди- 
вительно, въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  одно  и  тоже  пьян- 
ство можетъ  д'Ьлаться  вдругъ  то  благородиыиЪ:  то 
подлымъ!  Какъ  мы  должны  приходить  въ  эстетиче- 
СК1И  экстазъ  и  возноситься  духомъ,  глядя  на  кутя- 
щаго  отъ  праздности  аеинянина,  и  пылать  всЬмъ  не- 
годован1емъ  саиыхъ  аристократнческвхъ  чувсгвъ,  уви- 
давъ  на  картин'Ь  кутящаго  русскаго  фабричнаго,  пы- 
тающагося  забыть  за  гармоникой  и  штофомъ  водки 
свои  тяжелые  шесть  дней  недели.  Да,  да,  внесемъ 
первую  картину  съ  торжествомъ  въ  музей,  поставимъ 
ее  на  перномъ  м^^сгЬ  и  будемъ  радоваться,  но  ско- 
рее, скор'Ье  оттолкнемъ  долой  съ  глазъ  эту  вторую 
картину,  съ  ея  ненарумяненной  правдой,  съ  ея  ще- 
мящими нотами,  ту  картину,  чт5  такъ  мгновенно  пе- 
реносить каждаго  на  наши  улицы  и  закоулки,  въ 
наши  города,  деревни  и  фабрики.  Пусть  представ- 
ленъ  на  картин'Ь  который-нибудь  знаменитый  въ  кни- 
гахъ  и  справочныхъ  лексиконахъ  челов'Ькъ  въ  тюрь- 
м'Ь,  изнывающ1й  и  гаснущШ,  и  наши  критики,  пре- 
подаватели сов'Ьтовъ  и  ип'Ьн1й,  найдутъ  опять-таки 
сюжетъ  этотъ  великимъ  и  благороднымъ,  и  опять-таки 
понесутъ  ту  картину  въ  музей  -в-Ьдь  это  только  фан- 
таз1и  художника!  Но  Воже  сохрани  живописца  взять 
себ'Ь  теиою  страдан1я  и  муку,  томлеше  и  смерть  одного 
ияъ  т'Ьхъ  иилл10новъ  людей,  которые  никогда  не  по- 
падали, и  никогда  не  попадутъ  ни  въ  какой  учеб- 
викъ.  Неужели  одинъ  челов'Ькъ  не  стоитъ  другаго, 
особливо  когда  терпитъ  бЬду  и  горе,  когда  иучится 
и  умираетъ  не  по  своей  вин'Ь,  а  притиснутый  в'Ько- 
выми  обстоятельствами? 

Н'Ьтъ,  сказалъ  бы  я  молодымъ  художникамъ  (отъ 
старыхъ  р'Ьдко  можно  ждать  чего-нибудь  настоящаго), 
Н'Ьтъ,  не  слушайтесь  этихъ  разсужден1й  коренньхъ 
враговъ  вашихъ.  Только  тд  и  искусство,  великое, 
нужное  и  священное,  которое  не  лжетъ  и  не  фапта- 
зируетъ,  которое  не  старинными  игрушками  т'Ьшнтся, 
а  во  вс1>  глаза  смотритъ  на  то,  чт^  везд'Ь  вокру1"ь 
насъ  совс|)шается,  и,  позабывъ  прежнее  барское  д'Ь- 
лен1е  сюжетовъ  на  высоюе  и  низк1с,  пылающею  грудью 
прижимается  ко  всему  тому,  гд'Ь  есть  поэз!я,  мысль 
и  жизнь.  Не  слушайтесь  т^хъ  учителей,  которые  хо- 
т'Ьли  бы  столкнуть  васъ  прочь  съ  настояп^ей,  оря- 
мой  и  здоровой  колеи  вашей.  Не  в'Ьрьте  этимъ  воп- 
лямъ  противъ  трившьности  и  будничной  пошлости, 
который   будто  бы   гадкимъ  пятномъ  лежать  на  те- 
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перошнихъ  вашв1ъ  создав1яхъ.  Эти  вопли  исиускаютъ 
гЬ,  кого  не  оскорбляла  никогда,  на  самомъ  д'Ьл'Ь, 
никакая  трив1альвость  я  пошлость  содержан1я,  сотни 
Л'Ьтъ  сряду  прикрытая,  иной  разъ,  даже  знамени- 
тыми художественными  именами.  Пошлость  и  три- 
В1альность  не  въ  воспроизведен1и  вс^хъ  правдивостей 
жизни,  а  въ  той  пустот'Ь  и  ничтожестве^,  который 
никогда  никого  не  удивляли,  съ  которыми  вы  на- 
всегда покончили,  и  который  съ  тавимъ  удоволь- 
ств1емъ  навязали  бы  вамъ  ваши  враги. 

Посмотрите,  как1е  они  вамъ  еще  подаютъ  сов'Ьты, 
либо  умышленно  подкапываясь  подъ  вашу  здоровую 
нетронутую  еще  натуру,  либо  сами  хорошенько  не 
разум'Ья,  какъ  они  сов^туютъ  вамъ  тд,  чт5  всего  бо- 
л^е  должно  быть  вамъ  невыносимо  и  антипатично. 
Возьмеиъ,  наприи'Ьръ,  хоть  сов^^ты,  высказываемые 
гЬмъ  изъ  числа  васъ,  которые  портретисты.  Чтб  вамъ 
сов'Ьтуютъ  доброжелателя  ваши?  „Не  рисуйте  вы  въ 
своихъ  портретахъ,  говорятъ  они,  викакихъ  предме- 
товъ  изъ  жизненной  обстановки,  не  рисуйте  вы  ни- 
какихъ  комнатъ,  рамъ  съ  картинами  по  ст'Ьнамъ, 
книгъ,  мебели  и  т.  д.  Все  это  не  что  иное,  какъ 
пошлые  атрибуты,  все  это  мелочь,  но  она  положи- 
тельно вредитъ  портрету;  ничего  не  прибавляетъ  къ 
сходству,  и  только  развлекаетъ  внйман1е,  безпокоитъ 
глазъ,  наконецъ,  просто  м'Ьшаетъ  эстетическому  вне- 
чатл'Ьв1ю,  потому  что  пестритъ  и  нарушаетъ  гармо- 
Н1Ю  ц'Ьлаго,  и  если  ваши  модели  настоятельно  тре- 
буют ъ,  чтобы  ихъ  изображали  вм'Ъст'Ь  съ  ихъ  ком- 
натами и  „пожитками",  то  уб'Ьдите  ихъ  въ  безвку- 
С1И  такой  м'Ьщанской  требовательности,  и  скажите  имъ, 
что  въ  противноиъ  случа'Ь  имъ  лучше  пойти  да  сни- 
маться у  котораго-нибудь  фотографа".  Вотъ  чтд  го- 
ворятъ нып1шн]е  доброжелатели  художникамъ.  Но 
согласиться  хоть  съ  единымъ  словомъ  изъ  всего  тутъ 
сказаннаго,  послушать  этнхъ  совЪтовъ^  было  бы  не 
что  иное,  какъ  отступиться  отъ  нын'Ьшняго,  глубоко- 
истиннаго  наиравлен1я  искусства;  мало  того:  значило 
бы  показать  огромную  сухость  и  бедность  своего  ху- 
дожественваго  чувства.  Какъ!  жизненная  наша  обста- 
новка не  должна  появляться  въ  художественномъ  произ- 
веденш,  подъ  страхомъ  признан1я  ея  ч'Ьмъ  то  м'Ьщан- 
скимъ?  Какъ!  я  не  могу  быть  представленъ  насвоенъ 
портрет'Ь  именно  со  вс^мъ  т'Ьмъ,  чтб  постоянно  меня 
окружаетъ,  потому  что  это  пестро,  не  эстетично,  по- 
тому что  это  м-Ьшаетъ  кому-то  и  чему-то?  Но  поел* 
этого,  чтобы  ничему  не  м*шать,  я  долженъ  буду  по- 
ступать по  т^чно  такимъ  же  сов'1^тамъ  всяюй  разъ, 
когда  кто-нибудь  и  въ  д'Ьйствительной  жизни  захо- 
четъ  взглянуть  на  меня,  чтобы  вид']^ть  выражен1е  мо- 
его лица,  моихъ  глазъ,  или  всяшй  {шъ,  что  кто- 
нибудь  захочетъ  заговорить  со  мной,  желая  услыхать 
выражен1е  моей  мысли,  моего  чувства.  При  каждомъ 
пос*щев]и,  при  каждой  бесЬдЬ,  при  каждомъ  разго- 
вор'Ь,  я  тотчасъ  долженъ  выносить  изъ  комнатъ  всю 
пмгыцанскую^  обстановку  моей  всегдашней  жнзни^ 
во*  вой  „пожитки",  все  чтд  принадлежитъ  къ  лю- 
бинымъ  моинъ  занят1ямъ  или  наслажден1ямъ,  для 
того,  чтобы  никому  и  ничему  не  помешать,  чтобы 
какъ-нибудь  не  произвести  пестроты  въ  эстетическомъ 
соображен1И  моего  собеседника!   Н'бтъ,  н^ть!  Прочь 


ВС*  эти  вздорные  советы,  прочь  вс*  эти  забавным 
глупости  сов*тчика,  вовсе  лишеннаго  всякаго  худо- 
жественнаго  понвман1я.  Пусть  художники  помнятъ, 
что  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  н  одна  изъ 
главныхъ  силъ  искусства  именно  т5,  что  оно  спо- 
собно схватить  и  передать  всю  ежедневную,  непри- 
творную, неприготовленную  и  неприбранную  правду 
каждаго  изъ  насъ,  и  въ  лиц*,  и  въ  фигур*,  и  въ 
выражен1и,  и  во  всей  жизненной  обстановк*  нашей, 
и  что  вс*нъ  этимъ  оно  именно  и  возвышается  надъ 
фотограф1ей.  Чтобы  быть  истиннымъ  сыномънын*ш- 
няго  времени  и  нын*шняго  искусства,  портретистъ 
долженъ  теперь  бросить  прежн1я  привычки,  долженъ 
изб*гать  прежняго  идеальничанья,  прихорашиванья  и 
„облагораживанья"  въ  своихъ  портретахъ,  долженъ 
изб*гать  представлен1я  рисуемыхъ  имъ  людей  вн* 
всякаго  времени  и  м*ста,  точно  будто  они  суще- 
ствуютъ  въ  какомъ-то  безвоздушномъ  пространств*, 
гд*-то  на  облакахъ.  Н*тъ,  напротивъ»  пусть  овъ  прЬ 
урочитъ  каждый  свой  портретъ  плотно  въизв*стной 
земл*  и  в*ку,  пусть  онъ  окружитъ  изображаемое 
лицо,  сколько  возможно,  вс*иъ,  чтб  всегда  окруясаетъ 
его  въ  д*йствительной  жизни,  въ  его  комнат*,  среди 
ежедневной  его  жизни.  Так1е  портреты  будутъ  истин- 
ными, полными  и  колоритными  страницами  изъ  жизни 
представленной  личности.  По  добиться  того,  чтобы 
каждый  изъ  насъ  явился  подъ  кистью  художника 
вн*  всякой  правдивой  „м*щанской",т.-е.  будничной 
обстановки — это  было  бы  величайшимъ  торжествомъ 
для  сторопниковъ  идеальнаго  и  фальшащаго  искус- 
ства: если  они  добились  бы  этого  сначала  съ  пор- 
третами, имъ  не  такъ  уже  трудно  было  бы  требо- 
вать точно  такого  же  искажен1я  жизненной  правды 
и  въ  остальныхъ  картинахъ,  все  во  имя  благородства 
и  эстетики. 

Еще  другой  сов*тъ,  г.е  мен*е  ложный  и  вредный, 
относится  къ  ц сдержанности  и  недоговариван1ю  до 
конца".  Вотъ  два  качества,  который  часто  рекоиен- 
дуютъ  ныньче  художникамъ,  ув*ряя  ихъ,  что  этимъ 
они  докажутъ  истинную  талантливость  и  особенно 
сильно  под*йствуютъ  на  своихъ  зрителей.  Если  есть 
въ  числ*  д*йствующихъ  лицъ  картины  умирающ1й 
или  умерший,  если  тутъ  есть  какое-нибудь  сильное 
д*йств1е,  катастрофа,  съ  художника  требуютъ,  чтобы 
онъ  спряталъ  отъ  насъ  и  то,  и  другое,  и  третье, 
чтобы  онъ  какъ-нибудь  и  ч*мъ-иибудь  закрылъ  смерть, 
агон1ю,  и  вообще  всякую  муку,  чтобы  онъ  заставмлъ 
все  это  какою-нибудь  ширмой,  или  довелъ  д*йствке 
только  до  начала,  до  половины,  и  никогда  до  самаго 
развала  его,  до  окончательнаго  взрыва.  Если  1удож- 
никъ  поступилъ  именно  такъ,  ему  хлопаютъ  въ  ла- 
доши, его  гладятъ  по  голов*,  ему  над*ваютъ  в*- 
нецъ.  Но  какъ  намъ  вынести  равнодушно  вс*  эти 
мудрые  сов*ты,  вс*  эти  благоразумный  похвалы?  В*дь 
это  чисгЬйшее  молчалинство,  в*дь  это  направлен1е 
художннковъ  прямо  ко  всему  „ум*рднному  и  осто- 
рожному". Только  тотъ  и  художникъ,  въ  комъ  чув- 
ство кипитъ  сильно  и  неудержимо,  у  кого  огонь  под- 
нимается высокимъ  пламенемъ  въ  груди,  и  кто  не 
побоится  никакой  сцены,  никакого  момента,  когда 
тутъ   выразится    поразившая  его  мысль  и  наполнив- 
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шее  его  ощущен)е.  Что  за  правила  югутъ  существо- 1  ров'Ь,  ви1;  Акадеи1и,  техевческимъ  пр!еиаиъ  искус* 
вать  для  художника  въ  избрав1и  моментовъ  Д'1^йств1я?  |  ства,  художественвому  уи'1&нью,  ни  за  чтб  не  полу- 
ВсЬ  одинаково  им'Ьютъ  п|)аво  па  существовап1С,  все  |  чнтъ  ни  едннаго  художественнаго  8ван1я,  если  овъ 
равно  будутъ  ли  они  отвоситься  къ  началу,  сере-  не  въ  состоян1и  выдержать  экзамена  въ  гЬхъ  пред- 
Д1н1,  ил  концу  д'Ьйств]Я|  и  художникъбудетъ  всегда '  метахъ,  которые  проходятъ  въ  не-художественныхъ 
правь,  который  бы  изъ  нихъ  онъ  ни  взялъ,  ничего  I  классахъ  Акадехш"?  Представьте  себ'Ь,  что  явился 
не  закрывал,  ничего  не  пряча,  коль  скоро  онъ  вы- 1  бы  вд|)угъ  челов'Ькъ,  который  принялся  бы  это  про* 
разил»  этотъ  воиентъ,  эту  сторону  событ1я  ярко,  <  пов'Ьдывать,  в^^дь  проповедь  его,  пожалуй,  показалась 
живо  и  художественво,  и  когда  содержав1е  этого  ио- '  бы  иныиъ  иолодымъ  художникаиъ  ч'1^1Ъ-то  въ  самонъ 
■еета  не  гниль,  не  пустота,  и  не  ничтожество.  Ну- 1  д'1^л'Ь  хорошииъ  и  справедливынъ.  «Эго  онъ  за  наши 
свай  послФ  того  найдутся  люди,  которые,  глядя  на  •  права  заступается,  это  онъ  въ  нашу  пользу  хлопочетъ», 
картину,  заговорять:  „^и,  какъ  ножпо!  Тутъ  «"кры  1  скажутъ  они.  Но  я  бы  отвЪтилъ:  „Н'Ьтъ,  но  ду- 
в^тъ!  Вотъ  это-  уже — слишкомъ,  а  вотъ  это — на- 1  иайте  этого,  вн1швость  обманчива;  не  въ  вашу 
орасно!*'  Лучше  подвергаться  такииъ  выговорамъ  лю- 1  пользу,  а  противъ  васъ  обращено  то,  чтб  тутъ  вн- 
дей  труслввыхъ  и  ум'Ьренныхъ,  всл'^дств1е  неизлечи- 1  сказывается.  Еще  не  все  то  здорово  желудку,  чтб 
■ой  душевной  ихъ  посредственности,  ч'1^въ  ирино- 1  пр1ятно  па  вкусъ.  Ваиъ  говорятъ,  что  не  надо  въ 
сшть  въ  жертву  свою  силу,  свою  горячность,  свои '  Академ  1и  никакого  ученья,  крои^к  предиетовъ  соб- 
ногуч1е,  хотя  бы  ивой  разъ  и  двссонирующ1о  аккор-|ственнохудожественнагопроизводстваУ  Хорошо.  Я  тоже 
ды.  В1дь  и  въ  сов1ктахъ  этого  рода  на  первомъ  плап'Ь  1  мало  в'Ьрю  во  все  обязательное  и  принудительное, 
етовтъ  чтб?  Отвращение  отъ  правды,  отъ  д'Ьйствп- 1  потому  что  послЪ  долгаго  опыта  слишкомъ  глубоко 
твльности,  отъ  всего  живаго,  современнаго,  боязнь  1  уб1Ьждбнъ  въ  томъ,  что  ничто  принудительное  и  обя- 
сдишконъ  глубокихъ  ощуи^ен1й.  Но  безъ  пихъ  уже  и '  зательное  къ  добру  никогда  не  приводило,  и  не  до- 
такъ  слишковъ  долго  прожило  на  св'1^т'Ь  наше  искус- '  стигало  Ц'Ьли.  Но  станьте  же  на  минуту  и  на  сто- 
ство:  у  прежнихъ  художниковъ  все  было  ум'Ьренно  и ,  рону  Академ1и:  в'Ьдь  должна  же  она  желать,  чтобы 
осторожно,  всЬ  диссонансы  и  черезъ-чуръ  кр'Ьпк1я !  гЬ,  кто  въ  ея  стЬнахъ  воспитывается,  знали  что- 
ноты  обойдены,  все  скромно,  причесано  и  прилично, '  нибудь.  В'Ьдь  не  только  Академ1и,  но  и  каждому  изъ 
во  вышло  ли  изъ  этого  много  прока?  Вышло  ли  хоть  I  насъ  всЬхъ,  просто  стыдъ,  до  какой  степени  наши 
что-нибудь  отъ  благоразумнаго  заморон1я  кипящихъ  |  художники  ровно  вичего  пе  знаютъ,  и,  все  равно,  зд'Ьсь 
сндъ,  в  отъ    постояннаго    задержан]я    фанта81и    па  |  или    заграницей,    отличаются  отъ  иностранныхъ  ху- 


аолъ-дорог^? 

Вотъ  н'Ьсколько  прнм1$ровъ  т'Ьхъ  сов'Ьтовъ,  ко- 
торые приходится  всего  чаще  выслушивать  теперь 
руссквмъ  художникаиъ.  Все  это  сов-Ьты  обскурантовъ. 


дожниковъ  именно  т'Ьмъ,  что,  кром'Ь  рисованья  ка- 
рапдашомъ  и  писанья  кистью,  совершенно  ни  о  чемъ 
не  им'Ьютъ  никакого  повят1я.  Хорошо,  нечего  ска- 
зать, то  искусство,  которое  должно  будетъ  двигаться 


людей,  которынъ  дорого  не  могучее  движен]е  искус- 1  впередъ  такими  представителями!  В'Ьдь  техника  тех- 
ства  впередъ,  а  удержан1е  его  на  благоприличной  I  никой,  во,  крзм*!}  нея,  для  искусства  надо  еще  и  мно- 
иелн  посредствомъ  всякихъ  хомутовъ  стариннаго  по- !  гое  другое.  Живописецъ  и  скульпторъ  не  одно  и  то 
кроя,  которые  боятся  горячей  молодой  силы  и  ея ;  же,  что  танцовщица  или  калиграфъ,  которые  должны 
лорывовъ,  какъ  чумы,  и  готовы  загородиться  отъ  нихъ,  |  выд'Ьлывать  свои  па  или  красивый  лвв'ш,  и  больше 
чФвъ  только  можно.  I  отъ  нихъ  нечего  спрашивать.  Художнику  нужно  зна- 

Но  есть,  кром^Ь  этихъ,  еще  друг1е  сов^^ты,  кото- !  н!е,  ему  нужна  св'Ьтлая  голова.  А  и  то  и  другое  пр!- 
рые  на  первый  взглядъ,  пожалуй,  способны  обмануть  |  обр'Ьтается  однимъ  лишь  образован1емъ.  Много  уже 
иныхъ  людей.  Это  сов'Ьты,  которые,  быть  можетъ, ,  было  толковано  объ  этомъ  нашинъ  художникаиъ, 
покажутся  всходящими  изъ  духа  свободы,  изъ  жсла-  <  иного  ихъ  просили  и  уговаривали,  иного  ииъ  дока- 
И1Я  снять  оковы,  тягот'Ьющ!я  на  искусствФ>  и  худож- 1  зывали — н'Ьтъ,  ничто  не  беретъ.  Они  остаются  и  до- 
ввкахъ.  Но  виенно  по  этому  то  самому  и  надо  сл'Ь-  '■  сихъ  поръ  точно  такими  же  неучами,  какими  были 
двть  зоркимъ  взглядомъ  за  ниии:  пожалуй,  иные  и  въ  |  ихъ  предшественники.  Русск1й  художникъ,  что-нибудь 
гавонъ  дЬл^^  примутъ  волка  въ  овечьей  шкур'Ь  за  ■  знающ!й  и  способный  разсуждать  о  чемъ-нибудь,  въ 
настоящую  овцу.  томъ   чнсл'Ь  и  о  своеиъ   искусств'!;,    руссшй  худож- 

Представьте  себ'Ь,  что  вышелъ  бы  вдругъ  на  никъ,  что-нибудь  читающ1й  и  любящ1й  читать,— да 
сцену  челов1}къ,  объявляющ]й  себя  рад'Ьтелемъ  и  по-  \  это  самая  величайшая  р'Ьдкость,  какую  только  можно 
печвтелемъ  искусства  и,  принявшись  тосковать  о  мно- 1  представить  006*6  у  насъ.  Но  можетъ  ли  д^^ло  такъ 
гихъ  и  разнообразныхъ  весовершепствахъ  Акадеи1и, .  продолжаться?  Н'Ьтъ,  изъ  этого  положен1я  необхо- 
м'Ьшающихъ  нашему  искусству  цв'Ьсти,  указалъ  бы,  димо  выйти,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  и  если 
ьъ  особенности,  на  пын'Ьшнюю  необходимость,  для  ^  ужъ  ничто  другое  не  беретъ,  то,  нечего  д'Ьлать,  надо 
воспитывающихся  художниковъ,  учиться,  крои'Ь  тех-  согласиться  даже  на  приманку  художественнаго  ти- 
вивв  своего  вскусства,  и  многому  другому  еще.  „Что  тула  и  зван1я.  Пусть  производятся  въ  яКлассные 
это  за  требован1е,  что  это  за  строгость!  сталъ  бы  художники",  „въ  академики"  и  „профессора",  лишь 
говорить  новый  пропов'Ьдникъ,  къ  чеиу  они  ведутъ,  т^^  изъ  художниковъ,  кто  учился,  кто  слушалъ  лек* 
ножно  ли  вид'Ьть  въ  нихъ  что-нибудь  иное,  крои'Ь  щи,  кто  трудился  надъ  свои мъ  образовав1емъ,  и  этого 
иапраснаго  ст'Ьснев1Я  художниковъ?  И  какъ  это  сно-  порядка  вещей  бояться  намъ  нечего,  не  смотря  на 
снть  равводушно,  что  челов'Ькъ,  ваучивш1йся  на  сто- '  его  искусственность  и  ложность:  онъ  не  ножетъ  же 
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-улп:*»  П1  »ад.г<  "'У^Г^  '^мя  и  п. тать  •  св^зежъ 
Ус*-' заг!«.  =41. чу  '.^  ->я>т1мя  •^  г<:'ГЬ  за^'-оты: 
ь  ?1А  •:«!  ''у17т^  1ла?ь  1  у'ЯТьчЯ  з*»  а.:то1т.  чт') 
пъ  ^  ут    ^1ъ-т-:  п^оааг.ть.  1  но  чт'-т-,-  прокае- 

1»ть.  3*  ил  т:::-.  1?/ы  зьиграагь  кал>-Т''  >5-?а- 
■*вы  ■  гтяА«гь    Ж-?    :■;?'■  гь  Ч1Г*  зыр^нн-е  за^'ыть. 

г   В'Т'Жу.     1Т>   бТ1ГГЪ    С.111   ЗаХ-ЦГь  ГЪ  ЭТ'ГЬИа!/- 

аъ^^ЕЛл  А:т<^аь  {^-^^зая  ^^иягй  вить  аъ  руки 
и^.  глгздг-г*^:::'*  ма7^*»'аиш11Ь  1у1'Я^Я5.*'Вг.  а  г 
■•■Ж1!:?г  Е=:  схв1^7В11  Я  -т -жт.  Но  аои  утог^  еше 
г*п.    а;а==-  ■  '"«тжй-:-     •'■вгаять    Акмеж]?'.    Оэа 

111'ГТву^ТЬ   ПёСЪ.   Ка*з  БЪ   •ЛЖ'/ЖЪ  1*.11  I  чтжвз  1"к1- 

ов-'-вать,  п:1  Еа^н^аггиъ  <<Т'>ятель«ггЕ^1с.  ?.  яжч*?:-.- 
1?  ■: ..  ттг^^вать  -^гь  н-?л  не  за^-.  Низ*счя!?  А»?а- 
1еж1я  — 1а  ее  ж  а^^вгивать  я^ль^я  съ  ас^хнею.  *>на 
гъ  '^аж-жь  дЬе-Ь  жажтетъ  »/•«?  влечгя.  нл  д1ла.=:гъ 
в^^ьлш-.жяия  устуак!  ЕЫл1а!гету  вхн?жеэж  жеы^^^ш- 
рлчг  Ё1Ж1атъ.  к.  -Тгсязувгъ  вы':.'&>ж1.:1е  и  лохаы! 
стм1ъ.  лза  »•?  •-'ТхаянЕдетгл  ня  --ть  казной  л..15я  въ 
гв-.^^гь  уаагЬ-  ''.аж1  жг  вжговлты  г!  хул -жнжки. 
Ж'Тог'Ыг  Ли  так»>й  ст-^я^яж  ги-:»  заяяты  жыглью  л 
^^^егь  о/^ра.у»а?!и.  !•>  т.п  жал-  тйглжлжсь  х;уг- 
лыжъ  г^гЕчъ  аевгьжесг*  -жъ.  тго  пгаяуляля  я^бл»*-  ху- 
1**же^твеяя'>  уч:ежлгэ.>  лужать  за  с^я.  •>  со<>ав^в- 
кы1ъ  же  сь;11Ъ  выгодаи.  Но  Еогда  л*лм  уже  п -шл» 
еа  1:тр<»  ж  эа  э.^^Ж'^нг^.  то  '<К'>рмляться  на  т'Ьжж. 
яв  тругжжй  НгЯ*ГО  ЛКЛЯГЪ.  Ек  т.лько  в^р ♦СЛЫВЪ.  Нп 
таже  ::>жжлыгь  «ва  -т---  жженял  указы ва&>тъ  фель*?- 
Т'-чигты-лв'г'С'алыч'  >:•=:  ::.и.аятг  же  вячег^  п»>сгыд- 
наго  ж  •яг.-а'Г'^ятельяаго  въ^кзаженахъ  л-.'КТнгъ.  артял- 
л*-^исть.  уч^янй.  к-гда  желаюгь  получжть  изЕ"ктн.е 
Т'.-гышеа1е  или  тнтулъ.  Отчего  же  вл^-угь  должны 
гтчдйтьоя  ж  чваня-..  -угк'-тбляться  ижеен».-  один  т -льк.. 
худ^жявка?  Нж-:г  •  вжъ  Вк  велжгь  лобвв.^ь:я  яженв 
акаднжвыа.  и:•^^^со^^^л,  Ннкт"  вхъ  не  дяшаетъ  праьа 
быть  пг'-^  ^  хуложи1<:а«и.  уж^юшвжж  г.'льк*  писать 
каж1я  яя  потало  к^ртжяы.  нлн  л'к|^иь  Б'яъ  зааетъ 
каЕ:1'я  стигуа— я  Т'.-гда  ввьло  ье  пмТр*'Е0жнгь  ях1. 
яжктм  яе  ь'^тг-е^^уеть  съ  яихъ  ня  жал^вшаг'.*  зван1я, 
яж  «клачена.  Никто  не  оож1;таетъ  яяъ  Г'ыть.  г&^льк.' 
душ1  угодя-'.  худ"жна5:.11я-аев1ж1аяа  соЕО|шенао  на 
п^йР'ля!»  лалг.  И1гъ.  эта  лже-ли«>ральн.1Я  пр>п:'ВЪь 
гадка  и  пагубна,  оиа  никогда  не  п;  иведетъ  къ  д -Ору, 
к\.  разЕят!ю.  :-:ъ  ЛЕйже:^^^•  вперед!,  точзо  такъ  же. 
каггь  яе  "-в-ла  Лн  кг  л-'^рру  та  лже-лвберальная 
п;-"':  в1дь.  г:1>7»гай  «'ы  учала  хуД'Жник>.<въ  лениться, 
жал-'  'гачажатьса  Тггтчикмй  св-ег"  д1ла,  чал-  учитЬ'.'я, 
^•а^'--пгь.  ?:-4блкдать  и  ''лужывать.  Н"Ьтъ.  т-.-лько  въ 
ра^-.'т1  и  )'1^?.Ь7..  С7р- Г' 41.  ггрь/'Зн  «аъ.  Лгдьн«.'»ъ  а 
неут«.вйЖ'-ят.  — йал-ж:а  ка  ра^ьитыя  таллнтъ.  на 
усп^лъ.  ра  в'-лв::<ть.  и  ьн1.  чхъ  б'Ьтъ  ничего  въ 
Ж''ку<:тв1.  В{гж1  г.устякм=гь  я  (^л-готйшвхъ  жо:ныхъ 
п^^<>ряктшект. 

Такг  пуггь  ж^  я<^  с^'иваггь  нашвхъ  1ул>*жнж- 
К'»1Ъ  съ  тол.чу  вж  коасерваТ'Г'Ы.  ив  псевл .-лвбера.ты 
искусства.  И  т*.  ж  друг!*?  лвя^кв-  п[''»3'В*Ьду>'ГЪ 
ложь  ж  вредг.  Пуаь  здравый  сжыг лъ  а  я1рн''*е  чутье 
уберегуп    хуД'Жвжк^гъ  ж  йгь  той.    а   другой  язвы, 


ж  ау'ггь  мн  -:лййи-й»>  вр>'1|»л2авть  свож  завоеван1я 
яа  гож-'ТЪ  аутж  «гв'егь.  Мщесгво  будетъ  шгь  в1р- 
яыжь  а  твердмжъ  з-ж.'Шяжжияъ. 


Ш. 


В1г.1явежъ  геае1>ъ  ва  ваше  •Уйцвство.  Еще  очеяъ 
°едавя'-'  мч  Ж'>гл<^  ':чатаггь<я  ибразцигь  апат11  ■ 
1<авнодуж11Я  п  худмхеггвемож}  x^1^  у  васъ.  Оно 
дов:>ль<тж«:ки«)СЬ  гбжъ  тольк!}.  что  погкикаяо  вы- 
стави акадпжче^ки.  ж  з*>тогъ.  в11род|Х1хев1е  н-Ьскодъ- 
кахъ  дней,  гиг-вадо  о  вжгь.  Нввакой  пой  свяяж 
у  него  съ  русстЕЯжж  худо  жеста  не  билу.  Теперь 
другое  д1л*:  наша  яу^лиа  ве  тольБI^   сютрвтъ    на 

&1ГТЯНЫ.    во    ж   я  •КТ1!;1етЪ    Ж1Ъ.  Въ  911  ООСЛ^ДШе  ГОДЫ 

она  стала  все  <->л^е  ж  6*уЛ^  чувствовать  въ 
иахъ  пч'требв^гъ.  спла  ке  чаа1е  м  чаще  интересо- 
ваться лучшвжв  жежлу  вжчж.  ж  №>вуаать  вхъ,  тап 
чг>^  яа  в.сл^дэей  акалежшчесяой  выставгк.  т.-е.  вы- 
ставк!  15о5  года,  н^  .:<тало':ь  уже  ям  одной  сюмьжо- 
ниОудь  ръ  'гая'жъ  д'&л1  вряж1чательно1  варпны,  ко- 
торая не  была  бы  'Гъ  первыхъ  же  дней  куплена. 
Н:>  отчего  эг^г  >1ттч'Г'.  чт1>  нннЪан^е  художники, 
кр<.>н'Ь  того,  что  являктоя  въ  вартжижхъ  свон1Ъ  съ 
днБазат1^л'гстважж  «гк^го  таланта  »чт6  нер1дво  би- 
вало и  ьъ  стгрнвныхъ  картязахъ».  во  довамважпъ 
еше.  чт  •  Г'^швгельво  повоачалв  съ  пр|)шедп1Ж1Ъ  н 
не  хотягь  б*>л1е  делать  такжхъ  вартниъ.  коториЯ| 
быть  ж:>:кегь.  будутъ  в  высока,  в  ареюсходвы.  но 
вс^-такв  пик  ау  ие  нужны  н  не  дМавуютъ  нк  на 
чью  душу.  Не  страЕ1?>.'е  ли  было  бы  это  д!»,  ееяжбъ 
пу^мика  находила  се^>^  въ  литератур!  ищу  одного 
р.^да.  вид1да  бы  тутъ  удовлетВ'.»рен1е  одннжъ  ум- 
сгвенныхъ  и  }легячес*к1жъ  аот^^ебносганъ.  а  въ  нс- 
кусотв!  была  бы  бъ  с<>:т  ян1в  пр|)1о»>льавоватьея 
какижи-то  вадуг^'ха  идеальяыин  глуа>хтянв  в  кхас- 
сичес^иий  врвтв-'ротважж':  Художники  л  поняли  по- 
треба.сти  публика.  и.!а  сажж  вдругъ  сд1яая*:ъ одною 
и  т.ю  же  пл>ть>.>  и  кр<>БЬЮ  съ  публикой.  Т1Х1ЬК0  они 
теперь  круг^  повернулись  оанной  къ  прежнвжъ  си»- 
жетажъ  ж  зазачажъ.  н  пр^лявулн  руку  въ  той  шою- 
н-^сной  жвл-Ь.  кп>р>й  стар|)е  наше  всвусстжо  не 
видало  н  не  в»лозр1вало — къ  жнзви.  За  то  в  об- 
шеств»)  наше,  увиддвь  превращен1е.  вочуявъ,  что, 
накояецъ-т.ч  русок:е  в-.-куоств-з  начаао  себя  созна- 
вать г-'Дныжъ  бр^иожъ  а  х.-гучяжъ  товарицежъ  дн- 
г-1-зту;ы,  ::^чу.явъ.  чт  <  всг  усал1Я  его  вавраадеяы 
ныньче  къ  выражен111.>  жа??лпЯой  вравлы  я  хкйствв- 
те.тьЕ-стн.  теперь  ежу  б"Л*е  всего  дорогой  ж  бянз- 
кой. — "бще^лв-  наше  ста.!,  вдг'угъ  нуждаться  въ 
картввахъ  ныа^шнвхъ  лв»:•:а:и^^ъ  спиьво  же.  сводъ- 
ко  нуждает.-а  бъ  ;<'хавл\ъ.  пов^стяхъ.  драмахъ  в 
к»хед1яхъ  ны^Лшнахъ  аасателей.  Въ  соз1ав1Я1Ъ  н 
т1хъ  а  другахъ  "Н.  в-тр^члеть  1вваковуж>  правду 
а  в-^рз'сть  а.тавяй  жазяа:  а  выв-^г^ижъ  дюдянъ 
только  жзъ-за  я-г.»  и  д.р.Г"  искусство.  Куда  ишъ 
бы.Т'  д^ватьгя  •:ъ  прежнвжи  рто'чяии  хартнваав. 
ог:»  и'-ыжж  л^  вела-?!!-!^  г  неальныжж  по  содержашю: 
на  чтм  ..Вг1  чогли  аужить.  «ги  клртвгыг  Огъ  нихъ 
несло  и  холол'иъ.  и  ложью,    и    вевалобностью;   он! 
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л^е  прнходнлась  по  ихъ  сценамъ  изъ  будничной,  чтб  у  насъ  до  сихъ  поръ  сделано  н  д'Ьлается,  вы- 
ежедневной  жнзни,  то,  конечно,  она  вакъ  разъ,  а  шло  изъ  рукъ  не  профессоровъ,  не  акаденивовъ,  ве 
иожетъ  и  еще  больше,  придется  по  нын'Ьшвей  нашей  т-ёхъ  людей,  которые  стоили  много  денегъ  и  про- 
живопйси:  вФдь  она  столько  же  правдива  и  искрения,  |  жили  много  л'Ьтъ  въ  чужихъ  краяхъ,  а  тФмм,  кто 
какъ  голландская  и  фламандская  живопись  интим- 1  совс1кмъ  никакихъ  денегъ  никому  не  стоиль,  кто  нм- 
ныхъ  домашнихъ  сценъ,  но  прибавила  у  себя  еще !  куда  не  "Ьздилъ  и  еще  не  кончилъ  курса  въ  художе- 
элементъ  психологичесв1й,  душевный,  умственный  и ;  ственной  школФ  или  еще  недавно  кончилъ  его-  Это 
сердечный,  о  которомъ  тЬ  жчвописцы  еще  не  8або-{  странно,  это  дико  на  первый  взглядъ,  особливо  орн 
тились.  Н'бтъ  возможности  каждому  въ  нашемъ  об- 1  сравненш  съ  т^мъ,  кйкъ  искусство  идетъ  въ  осталь- 
ществ^Ь  покупать  всякую  талантливую,  поправившую-  ной  Бвроп'Ь,— и  гЬмъ  не  менФе  это  совершенно  спра- 
СИ  ему,  даже  самую  маленькую  картинку.  Одному  ведливо.  Чт5  д'Ьлать  противъ  неосооримнхъ  фактовъ? 
этого  не  позволяютъ  денежный  средства,  а  другому —  I  Вспомните  вс^^  картины,   въ  самомъ  дЪлФ   руссия. 


просто  квартира.  Это  в^^дь  тоже  соображен1е  не  по- 
с]гЬднее.  Невозможно  же  изъ  любви  къ  искусствамъ 
перестроивать  всю  свою  жизнь,  весь  порядокъ.  Мы 
должны    думать  о   художникахъ,    но   и  художники 


нац1ональныя,  которым  всего  сильнее  обращали  на 
себя  всеобщее  внимаше|  м  изъ-за  которыхъ  ино- 
странцы начинаютЪ|  наконецъ,  замечать,  что  у  насъ 
въ  самомъ  д'Ьл^  есть  самостоятельное  искусство,— это 
должны  думать  о  насъ.  Надо  наладить  такъ,  чтобъ  все  только  картины,  написанным  въ  посл'Ьдн1е  годы, 
ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороны  жертвъ  не  прино-  и  ник'1&мъ  другимъ,  вакъ  самыми  молодыми  ло{(ым. 
силось.  Какой  это  былъ  бы  праздникъ  для  каждаго  Чтд  д'Ьлать,  еаи  Державины  и  Херасковы  русской 
изъ  т'Ьхъ,  кому,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нужны  для  его  живописи,  большинство  академиковъ  и  профессоровъ, 
жизни  создав1я  искусства,  еслибъ  онъ  им1^лъ  воз-  в^Ьсятъ  слишкомъ  мало,  и  даже  почти  вовсе  ничего 
нежность  собрать  у  себя  дома,  за  небольш1я  деньги,  не  вФсятъ  на  в'Ьсахъ  истиннаго  искусства,  и  если, 
маленьк1я  гравюры,  д'Ьланныя  рукою  лучшихъ  на- !  напротивъ  того,  в^Ьсятъ  очень  много  все  только  ка- 
шихъ  художниковъ.  Чтб  за  надобность  этимъ  по- 1  к1е-то  молодые  люди  и  юноши!  Но  вотъ  бЪда:  сд'Ь- 
сл'Ьднимъ,  непрем'Ьнно  всю  свою  акизнь  писать  все  I  лавъ  н'бсколько  св-^жихъ,  преврасныхъ  картмнъ,  зтм 
только  масляными  красками,  все  только  больш1я  кар-  [  самые  молодые  люди  и  юноши  вдругъ  останавливаются 
тины!  Можно  произвести  на  св^Ьтъ  множество  превос-  ■  и  исчезаютъ  съ  художественнаго  горизонта.  Отчего 
ходн^Ьйшнхъ,  зам^^чательн^Ьйшихъ  произведен1й,  безъ '  происходитъ  этотъ  печальный  фактъ,  нигд'Ь  бол^е 
кисти,  безъ  красокъ  и  безъ  холста.  И  именно  эти-то ;  невстр'Ьчабмый?  Чт5  душитъ  паши  молодые  таланты 
маленьк1я  создан1я,  быть  можетъ  всего  бол'Ье  запеча- 1  и  не  даетъ  имъ  продолжать  бле^тящимъ  образомъ 
тл'Ьнныя  огпемъ  экспромпта  и  быстротой  работы,  всего  начатое — лЪнь  или  тяжелым  обстоятельства?  Кто  это 
бол^е  и  распространились  бы  въ  нашемъ  обществ']^. '  объяснить?  Много  именъ  можно  было  бы  перечесть 
На  мои  глаза  это  такой  предметъ,  о  которомъ  сл^- :  зд'бсь,  много  именъ  художниковъ,  которые  въ  оо- 
довало  бы  подумать  нашимъ  художникамъ,  и,  всего '  сл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ  сверкнули  въ  залахъ  Академ1И 
скор'Ье,  художественной  нашей  Артели,  на  которую  |  яркимъ  блескомъ,  и  потомъ  вдругъ  Богъ  знаетъ  куда 
въ  настоящую  минуту  сл-Ьдуеть  возлагать  самыя  пропали.  Но  если  этотъ  непостижииый  фактъ  нм^етъ 
серьезныя  и  основательный  надежды  въ  д'Ьд'Ь  рус- ';  глубок1й,  долго  неизл'Ьчвмый  корень,  если  ему  суж- 
скаго  искусства.  |  дено  еще  долго  существовать  и  повторяться,то  т4мъ 

Нечего  тужить,  что  новым  маленьшя  гравюры,  I  бол'Ье  лежнтъ  на  обязанности  остальныхъ  ныв'Ьш- 
которыя  посыплются  тогда  отовсюду  массой  —  ихъ  |  нихъ  молодыхъ  художниковъ,  еще  неусо^вшихъ  по* 
производство  в'Ьдь  такое  легкое! — быть  можетъ,  за-  { кориться  той  же  ужасной  участи  и  сплотившихся  въ 
слонятъ  навсегда  не  только  прежн1я  тяжелыя,  груз-  <  кр'Ьпкое,  надежное  общество  самопомощи,  сохранить 
пыя  гравюры  со  старыхъ   русскнхъ   картинъ,   но   и  |  сл'Ьды  молодыхъ,  прим'Ьчательныхъ  талантовъ  нашего 


самыя  эти  картины.  Чтд  за  надобность  будетъ  по- 
мышлять не  только  о  картинахъ  временъ  Екатерины  П 
или  Александра  I,  но  даже  о  „Помпеяхъ*'  Брюллова.. 
„Явлен!яхъ  Христа  народу''  и  .Магдалинахъ*'  Ива- 
нова, и  другихъ  тому  подобныхъ,  будто  бы  истори- 
ческихъ  картинахъ,  со  всЬми  пожарами,  свалками, 
чудесами,  погибелями,  героями  и  всЬмъ  остальиымъ 
стариннымъ  гардеробомъ  и  декорац1ями;  чт^  за  на- 
добность будетъ  помышлять  о  пейзаясахъ  Айвазов- 
скаго,  столько  же  идеальныхъ,  прибранвыхъ  и  выло- 
щевныхъ,  какъ  и  тЬ  „историческ1я*'  картины, — когда 
каждому  можно  будетъ  пов'Ьсить  у  себя  на  сгЬн^Ь 
множество  мив1атюрныхъ  брнлл1антиковъ,  гд1Ь  выска- 
жется все  самое  лучшее,  все  самое  высокое,  все  са- 
мое меткое,  глубокое  и  поэтическое,  къ  чеиу  спосо- 
бенъ  молодой  нын^шшй  художникъ. 

Я  говорю  „молодой**,   потому   что   только  одни 


времени.  И  вотъ,  та  гравюра,  про  которую  я  гово- 
I  рилъ,  всего  лучше  тутъ  годится.  Еслибъ  русск1е  ху- 
{дожники   захогЬли    исполнить   то,  чт5  я  имъ  здЪсь 
предлагаю,  они  въ  короткое  вреия  создали  бы   па* 
|мятникъ,  достойный  современной   себ-Ь   эпохи,   худо- 
'  жественную   летопись  своего   времени,    которая  со- 
ставила бы  вдругъ   полновесный  репйап*;   къ   сто* 
!Л'Ьтнему  академическому  музею,   но   только  съ   тою 
разницей,  что  Богъ  знаетъ  во  сколько  разъ  превос- 
ходила бы  его   интересомъ,   талантомъ,   значнтель- 
^  ностью  и,  нав'брное,  общимъ  распространен1емъ.  Та- 
кой памятникъ,  своею   массой,   былъ  бы    громовнмъ 
отв'Ьтомъ  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  ничего    во    помнить   изъ 
;  всего  значвтсльнаго,  пронесшагося  передъ  его  глаза- 
I  ми,  и  все  еще   воп1етъ  о  б'Ьдности    и   упадк'Ь   рус- 
I  скаго  искусства. 

Пускай  тутъ  не  будетъ  картинъ  не  только  ста- 
молодые  художники   у  насъ   и  работаютъ.    Лучшее,  •  рыхъ,  но  и  новыхъ  нашихъ  идеалистовъ,  пускай  тутъ 
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вв  будетъ  не  только  „Посд'Ьдняго  дня  Помпеи*'  Брюл- 
лова, его  сочинев1й  для  Исаашевскаго  собора,  „Явле- 
В1Я  1р1ста  народу"  Иванова,  и  тЬиъ  бол'Ье  предше- 
ствовавшихъ  икъ  русскихъ  произведен1й  временъ 
сжоластин,  еъ  нхъ  снертельыымъ  холодонъ,  скукой, 
пустошью  или  гнилью;  но  даже  пусть  не  будетъ 
вартинъ  Флавицкаго  и  Гё.  Не  то,  чтобъ  въ  карти- 
вахъ  этохъ  двухъ  посл^^днихъ  художниковъ  не  было 
т&лавта  и  красоты:  н-Ьтб,  въ  „Таракановой"  и  въ 
яТайвой  Вечери"  есть  довольно  и  того,  и  другого, 
но  только  тутъ  все  еще  на  лицо  не  нагие  вреия  и 
не  настоящая  иагшл  школа.  Картина  Флавицкаго,  не- 
снотря  на  истинную,  глубокую  трагичность,  въ  ней 
царствующую,  еще  сильно  напомннаетъ  Акадеи]ю, 
классы,  античныя  статуи  и  Н1обею;  картина  же  Гё 
слвшконъ  напомннаетъ  венещанцевъ  по  краскамъ,  а 
чго  касается  до  содержан1Я,  то  вся  пропитана  на- 
сквозь велодраватичностью,  какъ  все  писанное  этииъ 
художникомъ,  начиная  отъ  „Т^ни  Самуила"  и  кон- 
чая странныни,  не  художественвыии  „В'ЬстникавиВос- 
кресешя".  Н'Ьтъ,  вс^  эти  картины  еще  эхо  Итал1и 
в  рввскаго  пенс1онерства.  Снимки  съ  нихъ  не  во- 
гутъ  ввФть  особеннаго  8начен1я  для  нашей  публики. 
Пускай  не  будетъ  тутъ  и  т'Ьхъ  картинъ,  кото- 
рыя  право  иностранный  съ  ногъ  до  головы:  итальян- 
сше  крестьяне  и  крестьянки,  сцены  у  фонтановъ, 
ослвки  на  риискихъ  дворахъ,  кардиналы,  капуцины, 
Вареоловеевсшя  ночи,  Ровео  и  Джульеты,  Апеллесы, 
Цицероны,  рыцари,  Венеры  и  вакханки,  наконецъ, 
ВСВВ1Я  сцены  изъ  рииской,  итальянской,  французской 
влв  в'Ьвецкой  истор1и — все  это  еще  мало  намъ  нужно 
в  внтересно,  в  какой-бы  талантъ  ни  присутствовалъ 
врв  вхъ  изображенш,  эти  картины  все-таки  навсегда 
останутся  для  вассы  ч1мъ-то  далекимъ  и  чуждыиъ. 
И  тутъ  нечему  удивляться:  искусство,  не  исходящее 
взъ  к«|рвей  народной  жизни,  если  не  всегда  безпо- 
лезно  в  ничтожно,  то  по  крайней  н'Ьр^Б  уже  нав-Ьриое 
всегда  безсильно.  Шекспиръ,  рисующЛ  Коршана, 
Двра  влв  Гшиета, — все-таки  англичанинъ;  Пушкинъ, 
изображаюпЦй  Донъ-Жуана,— все-таки  руссшй;  наши 
же  живописцы  перестали  быть  русскиии  въ  своихъ 
ввостранныхъ  картинахъ,  и  все-таки  не  усп'Ьли  сд'Ь- 
латься  вастоящивм  итальянцаии,  испанцами,  греками 
в  рввляиами.  Почеиу  одинъ  изъ  нихъ  беретъ  какой- 
нибудь  сюжетъ  изъ  итальянской  или  римской  истор1И, 
а  другой  изъ  французской  или  греческой?  Неужели 
потону,  что  онъ  наполненъ  симпапею  къ  этому  сю- 
жету, страстно  влюбился  въ  него,  глубоко  проник- 
нулъ  въ  судьбы  этого  или  того  народа?  О,  когда  бы 
такъ,  тогда  бы  я  не  сказалъ  ни  одного  слова  про- 
тввъ  выбора  иностраннаго  сюжета.  Но  в-Ьдь  этого 
вовсе  и'Ьтъ.  Сюжетъ  выбранъ  чисто  по  нечаянности, 
только  потону,  что  художникъ  на  эту  минуту  слу- 
чился въ  Рив^^  или  Париж'Ь,  и  какъ-нибудь  по  не- 
чаянности наткнулся  на  изв'Ьстный  историческ1й  или 
виой  сюжетъ  того  народа.  Тутъ  не  участвуетъ  ни- 
какой действительный,  глубок1й  интересъ.  Отъ  этого- 
то  в  выходвтъ,  что  все  тутъ  въ  картив'Ь  окажется 
потовъ  слвшконъ  поверхностно  и  держится  одной 
внешности  иностранной.  Какого  же  толка  и  глубо- 
каго  воечатлЪи1я  вожно  ожидать  отъ  этой  гардероб- 


ной живописи,  схваченной  на  лету  и  необратившейся 
ни  къ  чену  кореннону,  глубокону,  чт5  только  и  со- 
ставляетъ  задачу  искусства?  Глубоко  и  истинно- 
правдиво  можно  выражать  только  то,  съ  ч^нъ  давно 
и  искренно  связанъ  жизнью,  чувствомъ,  мыслью, 
всЬмъ  существомъ  своимъ. 

Наконецъ,  пусть  не  будетъ  въ  будущей  грави- 
рованной нашей  галлерее  вообще  картинъ  на  сюже- 
ты религ10зные  или  историчесюе:  не  потону,  чтобъ 
имъ  не  было  места  въ  нынешненъ  нашенъ  искусстве; 
не  потому,  чтобъ  нхъ  вревя  прошло, — ветъ!  Но  этого 
нельзя  признать  единственно  потону^  что  до  сихъ 
аоръ  этотъ  родъ  живописи  еще  никогда  русскону 
искусству  не  удавался,  что  вы  всегда  оказывалвсь 
решительно  неспособныии  ко  всему  классическому^ 
что  по  этой  части  мы  ничего  еще  не  создали  истинно 
прниечательнаго  и  самобытнаго,  и,  значить,  не  стоитъ 
тратить  ни  времени,  ни  труда  на  воспроизведен1е  та- 
кихъ  вещей,  которым  возникли  единственно  только 
по  заказу,  а  не  вследств1е  глубокаго  внутренняго 
настроен1я  и  переполненной  искреинимъ  чувствомъ 
души.  Быть  можетъ,  иные  найдутъ,  что  въ  этонъ 
печально  признаться,  но  чтд  делать,  напрасно  было 
бы  идти  противъ  правды,  и  во  всякомъ  случае  всего 
лучше— намъ  себя  не  обманывать. 

Но,  вместо  всего  этого,  пусть  въ  нашей  буду- 
щей галлерее  живописи  будутъ  все  те  картины,  ко- 
торый въ  продолжев1е  вотъ  уже  целаго  десятилет1я 
останавливали  на  себе  каждый  годъ,  на  академиче- 
ской выставке,  глаза,  мысли  и  чувство  всехъ;  те 
картины,  около  которыхъ  всегда  стояла  толпа,  ра- 
достная, одушевленная,  сильно  заинтересованная  и 
полная  людей,  помогающихъ  другъ  другу  разглядеть 
и  схватить  каждую  подробность  въ  картине.  Пусть 
тутъ  будутъ:  „Разнощикъ"  Якоби,  его  же  „Раз- 
гавливаюпцйся  НИЩ1Й"  и  „Этапъ";  „Неровный  бракъ", 
Пукирева;  „Чтен1е  письна  ^ь  лавочке"  и  яГости- 
ный  дворъ",  Прянишникова;  „Деревенсшя  похороны", 
„Учитель  рисовамя",  „Утопленница",  „Чистый  поне- 
дельникъ",  „Прхездъ  станового  на  следств1е",  „Про- 
поведь въ  селе",  „Сынъ  дьячка",  Перова;  „Сла- 
вильщики-будочники" и  „Именины  дьячка",  Сала- 
маткина;  „Читальщнкъ",  Брызгалова;  „Шарманщикъ", 
Савицкаго;  „Отдыхъ  на  сенокосе"  и  „Выходъ  изъ 
церкви",  Морозова;  „Толкуч1й"  и  „Кабачокъ",  Вол- 
кова; „Складъ  чая  па  нижегородской  ярмарке"  и 
„Масляница  въ  Туле",  Попова;  „Обианутая  неве- 
ста", Брянскаго;  „Переселенцы",  „Ярмарка",  „Кар- 
ты", „Колядки",  „Возвращеше  съ  ярварки"  и  раз- 
ный иалоросс1йск1я  сцены,  Трутовскаго;  „Первое  чи- 
сло весяца"  и  „Разсказъ  странницы",  Кошелева; 
„Сватовство  къ  дочери  портного",  Петрова;  „Воз- 
вращен1е  лакея  изъ  бани",  Седова;  „Чиновникъ  за 
форгеп1ано",  Шурыгина;  „Шалость  иальчиковъ", 
„Сельская  спевка  въ  училище"  и  „Проделка  сель- 
скаго  живописца",  Лашина;  „Последняя  весна",  „Кре- 
стины" и  „Родильница",  Клодта;  „Поиинки",  „Воз- 
вращен1е  съ  ярмарки"  и  „Возвращевхе  солдата  на 
родину",  Корзухина;  „Семейное  горе",  Лемоха;  „Уто- 
пленникъ  въ  деревне",  Диитргева;  яПр1ездъ  изво- 
щика   доиой",   Журавлева;    „Хозяйственный    разго- 
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воръ**!  Маковскаго;  н^^которыя  древне-руссш  сцены 
Шварца;  пейзажи  Клодта,  Суходольскаго,  Мещер- 
скаю,  1П|шкина,  Дюкера;  ваконецъ,  мнопя  друпя 
еще  картины,  очень  хорошо  изв^^стныя  художникамъ 
и  публнв'Ь;  но  который  было  бы  слишконъ  долго 
перечислять  зд'Ьсь  вс^. 

Къ  этой  художественной  летописи  нашего  вре- 
мени художники  наши  должны  были  бы  приложить, 
въ  вид^  входныхъ  врать,  картины  бедотова,  отъ 
воторыхъ  пошла  новая  наша  художественная  эра,  но 
въ  то  же  время  непрем^^нно  поставили  бы  туда,  на 
вечный  позоръ  и  неугасимую  память,  и  яСовремен- 
ныхъ  идеалистовъ*^,  г.  Шурыгина:  эта  картинка  долж- 
на была  бы  навсегда  свид'Ьтельствовать,  что  какъ 
искусство  ни  развивалось  въ  теперешнее  время,  какъ 
ни  просветлялись  головы  и  понят1я  нашихъ  моло- 
дыхъ  художниковъ,  но  все-таки  между  ними  были  и 
так1е,  которые  все  еп^е  не  повииали  многаго  изъ 
того,  чтд  должны  были  бы  понимать,  и  метали  ту- 
пою насмешкой  и  плохою  каррикатурой  туда,  гд*!^ 
см'Ьшное  и  забавное  существуетъ  только  для  людей, 
думающмхъ  казенно  и  рутинно. 

Пусть  устроится  Э1а,  награвированная  самими 
живописцами,  летопись  новаго  нашего  художества,  и 
всякому  станетъ  вдругъ  ясно,  какъ  много  хорошаго 
сд'Ьлано  нашею  живописью  въ  короткое  время,  въ 
первыя  10  л'Ьтъ  нын-Ьшняго  ея  существовашя,  и 
всяшй  пойметъ,  что  она  заслуживаетъ  не  упрековъ  и 
сожал-ЬиШ,  которыми  ее  до  сихъ  поръ  пресл'Ьдуютъ 
со  столькихъ  сторонъ,  а  рлубокаго  сочувств1я,  благо- 
дарности и  вняман1Я,  и  что  перодъ  нею  разверзается 
теперь  широкое  и  великое  будущее. 

Нашей  живописи   остается   теперь   сд'Ьлать   два 
главныхъ  шага.  Что  касается  техники,  то  достигнуть 
бол^Ье   Живаго  и  горячаго   колорита.   Весь   длинный 
рядъ  нашихъ  новыхъ  жнвописцевъ,  начиная  съ  самого 
ведотова,    страдаетъ   страшнымъ   недостаткомъ   въ 
этомъ  отношен1и — ихъ  краски  сЬры,  мутны,  невзрач- 
ны. Между  ними  н^Ьтъ  ни  одного,  чей  колорнтъ  могъ  I 
бы  доставить  художественное  наслажден1е,   и   мног]е 
изъ  ихъ  числа  не  только  не  удерживаются   на  той 
невысокой  степени,  на  которой  стояли,  когда  писали 
первую  свою  картину,   но  еще  пошли  назадъ.  При- 
м^Ьровъ  перечислять  зд'Ьсъ  не  будемъ,   всяшй  легко 
самъ  ихъ  припомнитъ.  Между  тёмъ,  это  ле  такая 
сторона  искусства,  которая   не  могла  бы    совершен- 
ствоваться при  строгомъ  отношеши  къ  самому  себ^^, ' 
при  обдумыван1и  и  старательномъ  изучен]и.  Напрасно , 
было-бы  относить    всю  вину   къ    русской   природ*^, ! 
бедной,  тоскливой  и  сумрачной,  которая   будто    бы ' 
накладываетъ  на  душу  и  глаза   нашего   художника 
печать  чего-то  бл^Ьднаго  и  тусклаго.  Наша  живопись  I 
способна  быть  столько  же   колоритною,   столько   же| 
могучею  своими  яркими  красками,  какъ  и  чуднопре- : 
красная  природа,   весна  и  л'Ьто   безчисленвыхъ   на- : 
шихъ    местностей,    какъ   народная    русская   песня,  | 
какъ  П0981Я   и  литература,   созданная    Пушкинымъ, 
Дермонтовымъ,   Гоголемъ.   Что  же    касается  до  со-  > 
держан1я,    то   нашей   живописи  предстоитъ  теперь! 
задача — сделаться   еще  серьезнее  прежнего,    пойти  1 
еще  более  вглубь  и  заменить  мног1я  изъ  прежвнхъ| 


темъ,  иногда  слишконъ  незначвтельныхъ,  анекдотм- 
ческихъ,  мелвихъ  и  поверхностныхъ,— сценами  съ  бо- 
лее полновеснымъ  содержан1емъ,  где  гдубоюя  ду- 
шевным событ]я  и  важный  столкновен1я  характеровъ, 
интересовъ  и  личностей  дали  бы  новую,  многозначи- 
тельную, еще  никогда  нетронутую  основу.  Понятно, 
что  пока  шло  первое  отстаиванье  вачоктаго  движенья, 
пока  надо  было  заявить  о  новомъ  существоваши,  м 
выступить  противъ  прежняго  направлешя,  можно  бы- 
ло иногда  обращаться  и  къ  задачамъ,  недостаточно 
важнымъ  и  удовлетворительнымъ.  Прежде  всего  ме- 
обходиио  было,  чтобъ  вышла  наружу  и  высказалась 
въ  нашей  живописи  самая  решительная,  самая  прав- 
дивая реальность,  и  вытеснила  бы  прежнее  идеаль- 
ное иаправлен1е.  Но  когда  это  уже  совершилось, 
когда  П03ИЦ1Я  взята  съ  бою,  теперь  уже  необходимо 
строже  осмотреться,  строже  взглянуть  на  свое  дело. 
Русская  живопись  XIX  века  не  должна  посвятить 
себя  всю,  съ  ногъ  и  до  головы,  на  служен!е  такимъ 
же  иной  разъ  ничтожнымъ  сюжетамъ,  какимъ  слу- 
жили старые  голландцы  и  фламандцы.  Курильщики, 
карточные  игроки,  разговаривающ1я  компан1и,  вя- 
зальщицы чулокъ,  деревенск1я  ярмарки  Теньеровъ, 
Остадовъ  и  всехъ  остальныхъ  мастеровъ  стараго 
времени  не  годятся  уже  намъ  въпримеръ:  насъ  ии- 
тересуетъ  что-нибудь  более  глубокое  н  душевное, 
чемъ  эти  (хотя  бы  и  въ  высшей  степени  талантлм- 
выя)  картинки,  съ  внешней  обстановкой  жизни,  но 
еще  не  съ  самою  жизнью.  И,  если  судить  по  мво- 
гимъ  примерамъ,  наша  живопись  способна  выражать 
все  то,  чего  еще  не  знали  старые  голландцы  и  фла- 
мандцы, до  чего  имъ  не  было  еще  никакого  дела. 
Наша  живопись  способна  стать  въ  самомъ  деле  род- 
вою  сестрой  нынешней  литературы,  и  съ  безконеч- 
нымъ  талантомъ  выражать  не  одну  правдивую  внеш- 
ность жизни,  но  и  все  те  серьезные,  волнуюпце 
душу  и  умъ,  мотивы,  то  радостные,  С1яющ1е  счастьемъ 
и  восторгомъ,  то  трагическ!е  и  печальные,  то  пред- 
ставляющ]е  всю  бедную  прозаичность  нашего  настоя- 
щаго,  то  юмористичесше  или  сверкающ1е  всеми  би- 
чами насмешки,^днимъ  словомъ,  все  те  безконечно 
разнообразные  мотивы,  которыми  наполневы  вынеш- 
н1й  романъ,  комед1я  или  драма. 

Теперь  взглянемъ  на  нашу  скульптуру.  Еще  очень 
недавно  нельзя  было  бы  сказать  про  нее  ничего  уте- 
швтельнаго.  Она  упорно  остановилась  на  старыхъ 
предан1яхъ,  классическихъ  и  рутинныхъ,  и,  казалось, 
нйкак1я  силы  не  въ  состоян1и  долго-долго  еще  пере- 
двинуть ее  на  тотъ  самый  путь,  на  который  уже 
ступила  живопись;  казалось,  безчисленное  множество 
летъ  будетъ  у  насъ  продолжаться  царство  Регуловъ, 
Ахиллесовъ,  Сеятелей,  Амуровъ,  1осифовъ  въ  темни- 
це, К]евлянъ  съ  уздечкой,  и  всевозможныхъ  аллего- 
р]й.  Но  вышло  иначе:  у  насъ  вдругъ  явилось  два 
художника,  которые  решились  и  въ  скульптуре  по- 
пробовать что  то  новое,  отвечающее  нынешнимъ  худо- 
жественнымъ  понят]ямъ  и  требован1Янъ.  Первымъ  по 
времени  былъ  —  г.  Антокольсьчй,  выступивши  съ 
двумя  фигурами  -  барельефами:  „Еврей-портной"  и 
я  Еврей-скупой*".  Это  ^были  две  малевьтя  сцены,  въ 
роде,  совершенно  для  насъ   новомъ,   отъ   которыхъ 
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в'Ьяло  новымъ  искусствонъ,  новывъ  направлен1енъ, 
и  гд4  сшшалась  полная  революц1я  протнвъ  прежней 
скульптуры  нашей,  только  у11'1>вшей  фальшить  и 
притворяться  ч'Ьнъ^то  классическинъ.  Зд'Ьсь  въ  пер- 
вый равъ  явились,  ви'Ьсто  всего  героическаго,  антич- 
наго  и  ходульнаго,  ч'Ьиъ  единственно  запиналась  до 
снхъ  поръ  скульптура, — черты  жизненной»  будничной 
правды,  Н90бражеи1я  такихъ  вещей,  о  которыхъ  ва- 
ша скульптура  не  сн'Ьла  никогда  прежде  и  помыш- 
лять. Какой-то  портной,  да  еще  яжидъ**,  въ  нын']^ш- 
веиъ  нлать'Ь|  гь  характернымъ,  совершенно  непра- 
вильныиъ  и  ничуть  не  античныиъ  лицомъ,  представ- 
левъ  вдругъ  въ  ту  иинуту,  когда  онъ  занятъ  са- 
■Ы1Ъ  не-героическимъ,  саиыиъ  не-идеальнымъ  д^- 
локъ:  онъ  вд^ваетъ  нитку  въ  иголку,  и  все  его  вни- 
■аше,  вся  его  мысль  и  способности  пошли  на  это 
д'Ьло.  Онъ  весь  тутъ,  глаза  устремились  и  брови 
надвинулись;  лицо,  губы,  руки — все  это  точно  жи- 
вое,— и  вигд'Ь  ни  одной  черты  греческой  и  римской, 
правильной  и  высокой!  То  же  самое  было  и  въ  фи- 
гуре скупого,  жадно  считающаго  деньги  морщини- 
стыми руками.  Какая  новизна,  какое  опрокидывавье 
орежнихъ  правилъ  и  привычекъ,  какое  попиран1е 
священнЫшихъ  в^^ковыхъ  обычаевъ  искусства!  Наше 
общество,  даромъ  что  его  всегда  обвиняютъ  въ  равно- 
душш  и  вяломъ  непониианш,  сразу  поняло,  что  и 
для  скульптуры  занимается  новая  заря,  и  горячо 
прив'Ьтствовало  смЪлаго  юношу.  Его  живое  сочув- 
ств1е  вакъ  бы  толкало  впередъ  Антокольскаго  и  го- 
ворило ему:  „Продолжайте,  продолжайте,  дорогой  ху- 
дожникъ,  но  останавливайтесь  въ  своей  реформатор- 
ской работе,  не  теряйте  бодрости,  идите  все  впе- 
редъ, впередъ,  не  берите  больше  никакихъ  другихъ 
задачъ,  кром^Ь  гЬхъ,  гд'Ь,  ви'Ьсто  прежнихъ  пустя- 
ковъ  и  скучной  схоластики,  кипитъ  и  бьетъ  истинная 
жизнь  и  правда!*^ 

Другой  художникъ  съ  новымъ  напривлен1емъ— 
это  г.  Каменсв1й.  Уже  его  „Иальчикъ,  л'Ьпящ1й 
птичку*'  заключал!  много  истипнаго  чувства  и 
выражен1я>  взятаго  пряно  съ  живой  натуры,  но  скоро 
потомъ  онъ  сд'Ьлалъ  группу,  въ  натуральную  вели- 
чину: я  Вдова  съ  ребенконъ**,  которая  произвела 
глубокое  впечатл'Ьн1е  на  посл'1^дней  всем1рной  выстав- 
ке въ  Париже,  и  еще  большее  впечатл^Ьн!е  на  по- 
следней нашей  акаденической  выставке.  Вс^хъ  по- 
разило, конечно,  прежде  всего,  изящество,  вырази- 
тельность, чувство,  разлитый  во  всей  фигуре  бедной 
молодой  матери,  держащей  на  кол^няхъ  спящаго 
ребенка  своего,  и  грустно  наклонившей  надъ  нииъ 
красивую  свою  голову.  Но  не  въ  одной  красивости 
и  выразительности  заключалась  главная  притягатель- 
ная сила  новой  группы  для  нашей  публики:  ее  при- 
вела въ  восхищен1е  попытка  представить  женщину 
не  выдунанвую,  не  идеальную,  а  пын^шнюю,  жи- 
вую; не  небывалую  женщину-богипю,  полную  всЬхъ 
совершенствъ  и  невообразиныхъ  правильностей,  а 
такую  женщину,  какую  каждый  изъ  насъ  всегда  пе- 
редъ  собою  видитъ.  Эта  б^диая  вдова  явилась  пе- 
редъ  наии  не  въ  хитоне,  не  въ  мант1и,  не  въ 
тогк  античной,  а  въ  нын'Ьшнеиъ  платье,  съ  прос- 
тымъ  обыкновеннымъ  платкомъ  па  плечахъ,   съ  ны- 


нешнею ничуть   не  античною  прическою.    „Сиплость 
I  Каменскаго  удивительна!^ — заговорила  публика  ижур- 
I  валы.  пОнъ  осмелился  дуиать  въ  стенахъ  Акаден1и, 
;  онъ  осмелился,  вместо  боговъ  и  богинь,  съ  ихъ  пле- 
I  нительною   наготой,   изображать   горе   какой-пибудь 
(овдовевшей  титулярной  советницы"-  Каждаго,  пони- 
мающаго   новое  искусство,  должно  сильно  радовать 
I  внииан1е,  тотчасъ  же  устремленное  публикою  на  ра- 
боту Каменскаго.  Но  мне  хотелось  бы  сказать    ему: 
I  „Впередъ,  впередъ,  талантливый  молодой  художникъ! 
!  Ступите  еще  одинъ  шагъ,  тотъ  шагъ,  на  который, 
'Кажется,  вы  все  еще  до  снхъ  поръ  не  решились,  и 
|безъ   котораго,    однакоже,   ваше    начинав1е   будетъ 
I  только  полу-начинангеиъ.  Какъ   ни  прекрасна,   какъ 
I  ни  правдива    ваша  „  Вдова **,  все  въ  ней  еще   слы- 
шится и  классъ,  и  антикъ,    и   профессоръ,   все   въ 
ней  еще  уцелело  много   прежней   условности  и  раз- 
считанной  правильности.  Ваша  < Вдова»  все  еще  не 
довольно  титулярная  советница,  все  еще  она  не  до- 
вольно настоящ1й   человекъ   изъ   плоти   и  крови   и 
изъ   живыхъ   костей,   все  еще  она  не  русская,  не 
итальянка  и  не   немка,   въ  ней    все-таки   уцелело 
несколько    той    неопределенности,    которою   любила 
блистать  и  хвастаться   прежняя  скульптура.   Ваша 
„Вдова^  одета  въ  нынешнее  платье,  въ    нынешн]й 
платокъ,  но  и  платье  и  пдатокъ  все  еще  стараются 
притвориться  чемъ-то  более  благороднымъ  и  идеаль- 
нымъ:  и  кушакъ  и  пряжка  на  немъ  пробуютъ  какъ- 
нибудь  спрятаться   подъ  складками  классически-рас- 
положеннаго  платка.  Но  на  чтб  эта  боязнь,  къ  чему 
эта  нерешительность,  на  чтд  эти   черты   лица,   ко- 
торый, при  всей  жизненной  правде,  все-таки    стре- 
мятся къ  чему-то  возвышенному  на  античный  ианеръ, 
къ  чему-то   строго-правильн  >му   и    „ классическому", 
какъ  васъ  учили  на  школьной  скаиье?  Ведь  такихъ 
людей  не  бываетъ,  ведь  все  эти  усил1я  напоминаютъ 
только  прежнихъ  нашихъ  скульпторовъ,  которые,  не 

смея   СЛИШВОМЪ   упорно   идти   протнвъ   ОбщаГО  П0НЯТ1Я 

и  требован]я,  изображали,  конечно,  Барклая-де-Толли 
и  Кутузова  въ  вастоящемъ  мундире  и  сапогахъ,  но 
тутъ  аю  употребляли  все  силы,  чтобъ  и  те,  и  дру- 
Г1е  выказывались  какъ  иожно  меньше  изъ  подъ  воен- 
ной шинели,  а  сама  шинель  была  бы  драпирована 
по  всемъ  правиламъ,  въ  виде,  какой-то  античной 
тоги.  Къ  чему  все  это?  Не  лучше  ли  сиело  и  прямо 
покончить  со  всеми  притворствами  и  классическимъ 
маскарадомъ,  и  приступить  къ  такой  же  полнейшей 
реальности  и  въ  скульптуре,  какая  водворилась  въ  жи- 
вописи? Старые  предразсудкй  столько  же  безполезны 
для  одной,  какъ  и  для  другой". 

Но  если  наши  скульпторы  решатся  на  этотъ 
последней  шагъ,  если  они  смелою  стопой  подойдутъ 
къ  действительной  жизни  и  сломаютъ  последн1я  пере- 
городки, отделяющ1Я  ихъ  отъ  пея,  необходимо  бу- 
детъ отступиться,  въ  большинстве  случаевъ,  отъ 
скульптуры  въ  большихъ  размерахъ,  всегда  состав- 
лявшихъ  цель  и  гордость  этого  искусства,  действи- 
тельно, подумайте,  какой  помехой  были  всегда  эти 
больш1е  размеры  всеобщему  распространен1ю  скульп- 
туры, проникан1Ю  ея  въ  домъ  каждаго  частнаго  че- 
ловека. Мраморный  статуи  стоили  всегда  огромныхъ 
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денегъ;  но  если  иной  и  югъ  бы  ихъ  заплатить,] 
много  ли  овъ  отъ  того  выигрывалъ?  Невозможно  же 
было  бы  загромоздить  свою  квартиру  огромными  груп- 
пами, статуями;  никакой  частный  челов^къ,  даже 
богатый,  не  могъ  бы  держать  ихъ  у  себя  бол1^е 
(»диой  или  двухъ.  Но  какая  же  это  печальная  перс- 
пек!  ива— быть  осуждену  проводить  весь  свой  в'1&къ 
въ  компан1и  одной  или  двухъ  группъ  или  статуй,  и 
быть  Аишеннымъ  всЬхъ  остальныхъ!  А  отчего  все 
это  должно  происходить  непрем'Ьнно  такъ,  а  не  ина- 
че? Отчего  это  вдругъ  н*тъ  средства  сделать  скульп- 
туру точно  столько  же  общедоступною,  какъ  и  живо- 
пись? В'Ьдь  происходитъ  все  это  опять-таки  един- 
ственно отъ  старыхъ  предразсудковъ,  оковавшихъ  и 
зд^ксь,  какъ  везд^,  все  живое  и  истинное.  Но  этимъ 
предразсудкамъ  не  время  уже  дольше  оставаться  па 
св1Бт1,  и  есть  легкое  средство  покончить  тоже  и  съ 
ними.  Пускай  скульптура  возьметъ  прим1^ръ  съ  живо- 
писи, пускай  она  забудетъ  прежнее  велич1е  и  гро- 
мадные свои  разм'Ьры,  пускай  она  р-Ёшится  вдругъ 
явиться  въ  формахъ  маленькихъ,  мин1атюрныхъ,  въ 
вид']Ь  статуетокъ  и  небольшихъ  группъ  изъ  воска, 
гипса,  обожженной  глины;  пускай  она  изображаетъ 
сюжеты  и  сцены,  всЬхъ  трогающ1е,  пускай  она  пере- 
даетъ  съ  талантомъ  мотивы  нын^кшняго  чувства  и 
мысли,  вс1^мъ  доропе  или  интересные,  но  все  это  въ 
произведен1яхъ  такихъ  разм'Ьровъ,  которые  доступны 
были  бы  для  каждаге  кармана  и  удобны  для  каждой 
квартиры  и  комнаты,  точно  столько  же,  какъ  ма- 
ленькая картинка,  какъ  фотографхя  удобны  для  каж- 
даго  кармана,  для  каждой  квартиры  (это  в^^дь  не 
трудно!),  и  тогда  для  скульптуры  начнется  новая 
эпоха,  тогда  придетъ,  наконецъ,  настоящее  ея  время, 
и  скульпторы  займутъ  въ  современномъ  искусств'к 
точно  такое  же  м'1^сто,  какое  уже  заняли  новые 
живописцы.  Не  то  странно,  что  это  непременно 
должно  разъ  случиться,  а  то  странно,  какъ  этого  до 
сихъ  поръ  еще  н'1тъ. 

„А  нашъ  скульптурный  музей— скажутъмн* скульп- 
торы. А  эта  только-что  устроенная  теперь  коллекщя 
статуй  ассиргйскихъ,  греческихъ,  римскихъ  и  иныхъ, 
которую  Академ1Я  скопила  съ  разныхъ  концовъ  и 
разставила  въ  достодолжномъ  порядк'Ь, — развЪ  ее 
нужно  забыть  и  не  слушаться?"  Да,  ее  нужно  за- 
быть и  не  слушаться  нашимъ  скульпторамъ,  если  они 
хотлтъ  сделаться  достойными  сынами  своего  в^ка  и 
хотятъ  двигать  свое  искусство  впередъ,  а  не  удер- 
живать его  въ  стародавнемъ  болот1^.  Не  странное  ли 
это  д^ло!  ВсЬ  уже,  л^тъ  сто  или  дв'Ьсти,  жалуются, 
что  скульптура  не  идеаъ  впередъ,  давно  замерла  и 
не  двигается,  —  и  однако  же,  чтобъ  кончить  эту 
смерть,  это  оц']^иен'Ьн1е,  даже  и  иальиемъ  не  ше- 
вельнуть. А  средства  всюлу  подъ  рукой,  они  такъ 
легки.  Бросьте  сл'Ьпую  в^ру  въ  мертвецовъ,  и  жизнь, 
задавленная,  задержанная,  проснется  сама  собою. 
Полно  в'Ьроваи  въ  античный  М1ръ,  вамъ  бол'1^е  не 
пригодный,  и  его  скульптуру,  намъ  слишкомъ  не 
родственную.  Прекрасно  учиться,  во  время  юноше- 
скихъ  классовъ,  на  чудныхъ  образцахъ  древней  кра- 
соты и  идеальваго  благородства;  прекрасно  приба- 
вить къ  этому  „классическому**  ученью— все,  что  мо- 


жетъ  дать  изучеш'е  среднев'Ьковой  я  ново-еврооей- 
ской  скульптуры.  Академ1я  еще  мгнорируетъ  млн 
презираетъ  эти  посл1дн1я,  признавая  иа  скульптуру— 
одну  только  скульптуру  древнихъ  народовъ,  и  за- 
бывъ,  что  люди  были  одарены  талантомъ  н  гев1емъ 
не  въ  одни  времена  древности:  теперь  уже  каждый 
порядочный  музей  старается  наполнить  свои  залы 
:  образцами  фрацузской,  н'бмецкой,  англ1йской  и  итальян- 
ской скульптуры,  начиная  съ  самой  отдаленной  ихъ 
'эпохи.  Прекрасно  все  это,  прекрасно  питать  свой 
|духъ  вс^мъ  талантливымъ,  чт5  человФкъ  способенъ 
былъ  до  сихъ  поръ  создать  въ  течен1е  долгнхъ  сто- 
л'Ьт1й.  Но  когда  кончились  классы,  когда  художнику 
надо  самому  творить,  и  творить  новое,  вын'Ьшнее, 
тогда  онъ  долженъ  забыть  строй  древнихъ  ирамор- 
ныхъ  боговъ,  богинь  и  героевъ,  точно  такъ,  какъ, 
принимаясь  за  кисти,  для  создан1я  нынешней  кар- 
тины, современный  живописецъ  долженъ  забыть  Эр- 
митажъ.  И  тотъ,  и  другой  музей  прекрасенъ,  драго- 
ц'Ьненъ  для  молодого,  образовывающагося  ума  и  чув- 
ства, для  наслаждеи1Я  и  узнашя  старыхъ  эпохъ.  Но 
когда  р'1&чь  идетъ  о  самостоятельномъ,  новомъ  твор- 
честве, то  уже  иикак1е  прежн1е  образцы  не  годятся. 
У  насъ  теперь  свои  потребности,  задачи  и  сгремле- 
Н1Я,  которымъ  ничто  старинное  удовлетворять  до  са- 
мыхъ  корней  уже  не  можетъ. 

Позади  всего  этого  могучаго  движен1Я  впередъ — 
осталась  у  насъ  до  сихъ  поръ  одна  архитектура. 
Теперь,  какъ  и  во  всЬ  прежнхе  пер10ды  нашего  ис- 
кусства, количество  архитекторовъ  всегда  превосхо- 
дило у  насъ  количество  всбхъ  остальныхъ  художни- 
ковъ.  Огромный  массы  ихъ  по  многу  лФтъ  прожи- 
вали въ  чужихъ  краяхъ,  реставрируя  (Богь  знаетъ 
для  чего  и  для  кого!)  понпейск1я  бани,  римск1е  двор- 
цы и  храмы,  срисовывая  и  выныривая  памятники 
Грещи,  Египта,  Испаши,  Франщи  и  Герман1И.  Но 
изъ  этого  никогда  ничего  не  выходило,  н  у  насъ  не 
создалось  никакой  самостоятельной  школы,  никакнхъ 
самобытныхъ  формъ  и  произведен^.  Наши  архитек- 
торы— покуда  только  красивые  рисовальщики  и  копи- 
сты,  ничего  самобытнаго,  оригинальнаго  и  новаго  еще 
не  создано  ими  за  все  100  л^тъ  новаго  русскаго 
искусства;  мы  живемъ  по  прежнему  въ  домахъ  не- 
красивыхъ  (и  вдобавокъ  къ  тому  неудобныхъ,  сы- 
рыхъ  и  страшно  вредныхъ),  а  наши  публичные  па- 
мятники все  по  прежнему  скопированы  со  старыхъ 
учебниковъ;  въ  последн1Я  же  20  л^тъ  къ  нвмъ  на 
беду  прибавилась  еще  язва  тощей,  совершенно  фаль- 
шивой будто  бы  нащональной  архитектуры,  которая 
однако  же  въ  сущности,  кроме  самаго  поверхвостнаго 
сходства  внешнихъ  подробностей,  не  имеетъ  ничего 
общаго  сь  истинно-нащональною  нашею  архитекту- 
рою ^).  Настоящее  творчество  требуетъ  таланта,  знанхя 
и  силы,  а  не  жалкаго  копированья  и  обезьяниче- 
ства.  Такимъ  абразомъ  художественный  музей  нашъ 
не  можетъ  представить  даже  и  такихъ  мало  утеши- 


>)  Р^чь  зд^сь  ШЛ&  объ  архитеатуре  п^юфессора  Кон- 
стантна Тона,  который  въ  то  время  не  могъ  еще  быть 
назваиъ  въ  стать1|,  потому  что  быдъ  живъ.  7У.  С 
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телъвыхъ  образцовъ  ея,  каше  представлены  акиво- 
шсью  и  скульптурой.  Архвтектура — самое  отсталое 
и  неоодвижное  изъ  нашнхъ  искусствъ.  Но,  конечно ; 
разъ  иридегь  и  ея  время,  н  она  унесется  тФмъ  же 
■огучимъ  дв1шен1емъ,  которое  овлад-бло  въ  посл'Ьди1е 
годы  двумя  младшими  ея  сестрами,  живописью  и 
скульптурой. 

Такъ  бодро  же  впередъ,  молодые  художники,  не- 
застоявппеся  на  мЪстЬ,  слава  и  надежда  русскаго 
нскусспа!  Вртмева   переменились,  никто   бол^е  не 


I  задержмваетъ  васъ  на  пути  къ  новой  правде  и  но- 
I  вому  выражен1ю.  Сама  Академ1я,  прежде  встр'Ьчавшая 
|каквмъ-то  старчесвимъ  ворчаньемъ  и  угрюмою  ми- 
I  ной  св'Ьж1я  и  оригинадьвыя  попытки  впередъ,  теперь 
;  протягиваетъ  вамъ  на  каждомъ  шагу  сильную  руку 
'  помощи,  и  радуется  каждому  новому  самостоятель- 
I  ному  усп'Ьху,  каждому  новому  завоевашю  вашему  въ 
д'Ьл'б  художества. 

I        („Спб,  Вп>д/  1869,  .^М  29,  36,  39  и  43)  «). 


ЗаМОТКИ  о  ДВУХЪ  ВРОНЗОВЫХЪ  ДРЕВНЕ-АЗШТОКИХЪ  СТАТУЭТКАХЪ,   НАЙДЕННЫХЪ 

БЛИЗЬ  ОЗЕРА  Вана. 


Надо  оожад^Ьть,  что  г.  Ермаковъ,  посылая  свои 
фотограф1я  съ  двухъ  бровзовыхъ  статуэтокъ  въ 
Нетербургъу  ограничился  сообп^енхемъ  г.  Тэйлора, 
аягл1йсваго  консула  въ  Требизонт^,  что,  быть 
можетЪ|  эти  древн1е  предметы  представляютъ 
язображен1Я  св.  Духа;  очень  жаль,  что  онъ  не  до- 
ставнлъ  бол^е  подробныхъ  св(д'Ьн1й  о  находк*]^,  и  да- 
же ничего  не  сказалъ  о  размФрахъ  предметовъ  ^). 

Безъ  мал^йшаго  сомн'6н1я,  мы  съ  перваго  же 
взгляда  на  эти  фотограф1н  получаенъ  уб^^жден1е,  что 
передъ  нами  произведешя  искусства,  почти  вполн'6 
отлжчно  сохранивппяся  и  принадлежащая  къ  наидрев- 
п'Ьйшему  пер10ду  архаической  скульптуры  Западной 
Аз1И— такихъ  сохранилось  до  настоящаго  времени 
очень  малое  количество. 

Каждая  изъ  статуэтокъ  продставляетъ  намъ  брон- 
зовое поясное  изображен1е  ясевской  фигуры,  съ  воло- 
сами^  падающими  локонами  вокругъ  шеи,  и  съ  ру- 
ками, горизонтально  распростертыми  поверхъ  двухъ 
крыльевъ,  прикр'Ьпленвыхъ  къ  спин^Ь  статуэтокъ. 
Спереди  видна  только  верхняя  часть  каждой  ста- 
туэтки, такъ  что  собственно  грудь  вовсе  и  не  вы* 
ражепа;  во  сзади,  вокругъ  тальи,  идетъ  другой  ор- 
намевтъ  огь  одного  локтя  до  другаго,  изъ-подъ  ор- 
намента же  спускается  птич1й  хвостъ,  верхн1е  концы 
котораго  прикасаются,  справа  и  сл'Ьва,  къ  нижнимъ 
краямъ  крыльевъ. 

Дв'Ь  подробности  доказываютъ,  самымъ  нсоспо- 
рммымъ  для  насъ  образомъ,  что  эти  бронзовыя  фи- 
гурки никогда  не  существовали  отд'Ьльно,  но  нахо- 
дились въ  связи  съ  какими-то  другими  предметами: 
первая  изъ  нихъ— та,  что  вся  обратная  сторона,  равно 


какъ  и  вся  передняя,  до  вышины  груди,  выработаны 
очень  тщательно,  между  т'Ьмъ  какъ  передняя,  начи- 
ная отъ  груди  книзу,  представляетъ  только  впадину, 
оставленную  въ  совершенно  грубомъ  необработанномъ 
вид'6 — изъ  этого  получается  несомн'Ьнный  выводъ, 
что  своею  переднею  частью  статуэтки  были  прикр^Ь- 
плены  къ  какому-то  другому  предмету;  вторая  по- 
дробность— та,  что  каждое  крыло  и  хвостъ  фигурокъ 
пробиты  дырой,  несомн'1&нно  служившей  для  гвоздей 
или  заклепокъ. 

Чт5  касается  формы  того  предмета,  къ  которому, 
должно  быть,  прикреплялись  наши  бронзовыя  фигур- 
ки, то  мы  им'бемъ  вс^Ь  основан1я  заключать,  что  опа 
была  круглая,  вогнутая;  всего  в^роятнФе,  это  были 
I  металличесше  сосуды:  надъ  ихъ  горлышкомъ  поднима- 
I  лась,  конечно,  голова  статуэтки,  а  хвостъ  былъ  не- 
много отогнутъ  назадъ,  для  того,  чтобы  сл'Ьдовать 
за  округлостью  брюшка  сосуда.  Въ  тоже  время 
крылья  (это  ясно  доказываетъ  намъ  фотограф1я) 
шли  вправо  и  вл^^во,  немного  сгибаясь  впередъ,  такъ 
что  т'Ь  дв-Ь  руки,  который  распростираюся  падъ 
крыльями,  обнимали  круглую  форму  вазы. 

Мы  думаемъ,  сверхъ  того,  что  около  каждой  вазы 

или   сосуда    было    не   по  одной  фигурк'Ь,    а  стояаи 

он'Ь  тутъ  парами,    такъ  что  подъ  верхнимъ   краемъ 

каждаго   сосуда   было  всяк1й  разъ  по  дв'Ь  фигурки, 

обращевныхъ  одна  къ  другой.  Это  доказывается,  по 

I  нашему  мн'Ьн1Ю,    т'Ьмъ  кольцомъ,  которое  мы  видимъ 

'у   пояса   каждой   статуэтки:    по  всей  в'Ьроятности, 

|тутъ   шла   ручка  сосуда  (какъ  у  ведеръ),  и  своиви 

'загнутыми  концами  она  входила  въ  кольца,  нарочно 


для  этого  устроенный. 


I       _. 


^)  Въ  КонстаигинополЪ  есть  тсие]»!.  два  музел:  одвнъ 
гв»  Ирины,  посвященный  дрсвностлмъ  греческимь.  рим- 
скимъ  н  •■завт1Йскямъ;  другой  — Янь/ V^^;^';с/Г^  иосвлщеи- 
вуй  дрегаостлмъ  восточиымъ  и  преямущсственно  турсц- 
кммъ  (Кеуио  агсЬсо1ов1аие,  1868.  1.  XVIII,  р.  237). 
Мы  ме  зааемъ,  въ  который  изъ  этихъ  двухъ  музсевъ  по- 
стуомди  ваши  статуэтки. 


*)  Статья  эта  была  напечатана  въ  „Спб.  В-Ьд."  со 
сд'вдующимъ  ирим'Ъчаи1еиъ  редакции:  „Предлагая  л  у 
статью  випман!»  нашихъ  читателей,  мы  зпаемъ  какъ 
нельзя  лучше,  что  он  I  може1ъ  вызвать  бол'Ье  или  мен'Ье 
полнов'Ьсныл  возражош'я.  По  намъ  кажется,  что  мысль, 
высказываемая  талантлнвымъ  авторомъ,  эаслуживаетъ  пол- 
наго  внимаи1я  и  серьезной  критической  оценки,  хотя  бы 
мы  и  не  желала  доводить  ее  до  крайня  го  развитая  **. 
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Судя  по  выгибу  врЕиьбвъ,  иы  ин^еиъ  даже  н-Ь- 
которую  возюжвость — варочемъ  проблематическую— 
судить  о  разм']^рахъ  предполагаемаго  сосуда,  въ  тсмъ 
случа'Ьу  если  наши  фотограф1и  показываютъ  вамъ 
настоящую  величину  предиетовъ.  Если  допустить,  что 
наши  фигурки  не  касались  одна  другой  концами 
распущенныхъ  своихъ  крыльевъ  на  верхнемъ  кра'Ь 
горлышка,  ичто,  судя  по  прим'Ьрамъ  подобнаго  же 
рода,  о  которыхъ  пойдетъ  еще  р^Ьчь  ниже,  въ  этомъ 
м'Ьст^  оставалось  пустое  пространство,  хотя-бы  даже 
самое  незначительное,  —  мы  приходимъ  къ  тому  ре- 
зультату, что  сосудъ  меньшаго  размера  (у  котораго, 
судя  по  фотографы  обратной  сторовы,  брюшко  было 
кругл-Ье,  ч-Ьмъ  у  сосуда  ббльшаго  разм*ра)  могъ 
им^ть,  приблизительно,  около  4—5  вершковъ  (18- 
22  сентиметровъ)  въ  д1аметр'Ё  у  отверст1я  горлышка, 
сосудъ  же  бдльшаго  разм'Ьра,  въ  томъ  же  м-ЬстЬ, 
около  5 — 6  вершковъ  (22 — 27  сентиметровъ),  а 
такой  Д1аметръ  свид*тельствовалъ  бы — о  довольно 
значительныхъ  разм'брахъ:  меньш1й  сосудъ  могъ-бы 
им-бть,  приблизительно,  10—12  вершковъ  (45—53 
септим.),  а  бдльш1й  около  11 — 16  вершковъ  (62— 
71  септим.)  вышины.  Варочсмъ,  мы  придаемъ  этпмъ 
соображен1ямъ  лишь  значев1е  чистыхъ  гипотезъ.  За- 
т1{мъ,  перейдемъ  къ  подробпостямъ. 

И  стиль,  и  типъ  об'Ьихъ  фигурокъ  кажутся  намъ, 
несомн1ЬннОу  древне-аз1ятсквми,хотя,  въ  виду  слишкомъ 
ограниченнаго  количества  пунвтовъ  сравнев1я,  какими 
намъ  возможно  располагать  въ  настоящую  минуту, 
слишкомъ  трудно  отнести  эти  стиль  и  типъ  съ  пол- 
ною достов-Ьриостью  къ  той  или  другой  нащональности. 

Крылья  и  хвостъ  нашихъ  статуэтокъ  отчасти  по- 
Х'»дятъ,  по  своему  рисунку,  на  крылья  и  хвостъ  раз- 
ныхъ  божественныхъ,  челов^Бческихъ  или  фантасти- 
ческихъ  фигуръ  ассирхйскаго  и  древне-персидскаго 
искусства;  между  т'Ьмъ,  друп'я  очень  характерный 
особенности  отдаляютъ  эти  фвгурки  отътого  и  дру- 
гаго  искусства. 

Крылья  ассир1йскихъ  фигуръ  простираются  на- 
право и  нал'Ьво  совершенно  горизонтально,  а  перья, 
выд'Ьланныя  до  того  аккуратно,  что  ихъ  можно  со- 
считать одно  за  другимъ,  идутъ  параллельными  ря- 
дами, также  горизонтальными;  въ  то  же  время,  каж- 
дое перо,  им'1^ющее  видъ  длинной,  закругленной  на 
конц^  полосы,  выходитъ  своимъ  осиован1емъ  изъ 
нредыдущаго  пера  и  въ  свою  очередъ  служитъ  на- 
чаломъ  для  сл']^дующаго  ряда.  Та-же  самая  система 
соблюдена  въ  крыльяхъ  и  хвостахъ  нашихъ  статуэ- 
токъ. Но  только  этииъ  и  ограничивается  сходств) 
этихъ  посл'Ьднихъ  съ  асспр1йскими  фигурами;  дру- 
Г1Й,  не  мен-Ье  характерный  подробяости.  отд-Ьляютъ 
ихъ  одн*  отъ  другихъ. 

Разснатривая   всю    массу    изв1;стныхъ    до    сихъ 
поръ  ассир1йскихъ  скульпгуръ,    мы   зам'Ьчаемъ,  что! 
всЬ   крылья    всегда   передаются   тамъ  двумя  спосо-! 
бами.  Въ  одномъ  случа'Ь,  крыло  состоитъ  изъ  двухъ' 
рядовъ  длинныхъ  перьевъ,   накрытыхъ  сверху  треть-, 
имъ  не  широкимъ  рядомъ,    прямо  прилегающвмъ  къ 
основ-Ь   крыла^    и   эготъ   трет!й   рядъ  состоитъ  изъ 
множества  маленькихъ  очень  коротенькихъ  перышекъ;  | 
крылья   подобнаго  рода   принадлежатъ:  божествамъ,  \ 


жрецамъ,  фантастическнмъ  существамъ,  четвероногимъ 
колоссамъ  съ  человЪчьимъ  лицохъ,  главвымъ  птицамъ 
(ЬауагЛу  ТЬе  Мопитепка  оГ  К1пеуеЬ,  Ьоп^оп, 
185*4,  Г^  томъ  Ьй,  листы:  3,  4,  5,  7а,  14,  18, 
20,  22,  25,  26,  34—38,  42,64;  томъ  П-й,  д.  3,  5 
и  др.;  ВоНа  е1  ШапШщ  Мопитеп^з  йе  №шуе, 
Рапз,  1856,  ^^  таблицы:  26—28,  45,  74—75,  и 
проч.). 

Въ  другомъ  случае  крыло  состоитъ  лишь  изъ 
двухъ  рядовъ  длинныхъ  перьевъ,  съ  пропускомъ 
третьяго,  обыкновенно  составлевнаго  изъ  коротень- 
кихъ перышекъ;  этимъ  способомъ  бываютъ,  обыкно- 
венно, переданы  крылья  фигуръ  менъшихъ  разм^ровь, 
какъ-то:  грифоновъ,  гиппогрифовъ,  сфинксовъ,  кры- 
латыхъ  воловъ,  разныхъ  птицъ,  и  проч.  {ЬауагЛу  I, 
6,  8,  42,  43;  11,  5,  и  проч.).  Быть  можетъ,  во 
всЬхъ  этихъ  прим^крахъ  трет1й  рядъ,  состоящ1й  изъ 
маленькихъ  перышекъ,  пропущенъ  по  недостатку  м'ё- 
ста  въ  важдомъ  данномъ  случа^Ь.  Но,  какъ  бы  то  ни 
было,  мы  не  встр'1&чаемъ  въ  ассир1йскомъ  искусстве 
какого-нибудь  третьяго  способа  изображать  крылья. 

Что  касается  крьиьевъ  нашихъ  статуэтокъ,  они 
относятся  къ  совершенно  иной  систем'Ь  и8ображен1Яу 
а  имевно,  къ  такой,  которая  требуетъ  четыре  совер- 
шенно равные  ряда  длинныхъ  перьевъ,  выходнщихъ 
одни  изъ  другихъ,  съ  опущен1емъ  верхвяго  ряда  ма- 
ленькихъ перышекъ.  Въ  этомъ  отношеши,  крылья  и 
хвосты  нашихъ  статуэтокъ  необыкновенно  похожи  ва 
крылья  и  хвосты  божественной  личности  Михръ^  на 
персеполисскихъ  паиятникахъ.  Мы  виднмъ  зд'Ьсь  по- 
ясныя  изображен1я  челов^^ческой  фигуры,  въ  царскоиъ 
древне-персидскомъ  од'Ьян1и,  поморщенной  надъ  вру- 
гомъ,  им'Ьющимъ  по  сторонамъ  своимъ  два  распро- 
стертыхъ  крыла,  а  внизу  птич1й  хвостъ.  Мы  встр^- 
чаемъ  фигуру  подобнаго-же  рода  на  ассир1йскихъ  па- 
иятникахъ (богъ  Ассуръ,  по  г.  Ролинсону:  О.  Ваю- 
Нп8оп,  ТЬе  йуе  егеа1  топагсЫез,  Ьопйоп,  1862, 
Г,  Ь  231);  но,  оставляя  въ  сторон-Ь  проч1е  пункты 
раалич1я,  о  которыхъ  будетъ  говорено  ниже,  мы  за- 
м^&тиNЪ  ЗД'ЬСЬ,  что  крылья  этихъ  асснрхйскихъ  фи- 
гуръ состоитъ  то  ИЗЪ  трехъ,  то  изъ  двухъ  рядовъ 
перьевъ,  а  хвостъ  —  изъ  двухъ  рядовъ  {Ьауагй^  I, 
табл.  13,  21,  25).  Напротивъ,  на  персеполисскихъ 
памятникахъ,  крылья  Михра,  въ  большинстве^  слу- 
чаевъ,  состоять  именно,  какъ  и  у  нашихъ  фигурокъ, 
изъ  четырехъ  рядовъ  перьевъ,  а  хвосты— изъ  трехъ 
рядовъ  {Р1ап^1п  еЬ  СозЬе,  Уоуа^е  еп  Рег8е,  Ра- 
пе, Г,  табл.  146,  155—156,'  164,  166).  Что  ка- 
сается волоссальныхъ  фигуръ  изъ  разваливъ  Нерсе- 
полиса,  то  мы  находимъ,  что  между  ними  одн*!^  (напр., 
крылатый  волъ  съ  че.юв'Ьчьей  головой:  РЫпйт  Н 
Со8(е,  табл.  82)  им'Ьютъ  крылья,  соаавленныя,  правда, 
изъ  четырехъ  рядомъ  перьевъ,  но  верхн1я  оконеч- 
ности этихъ  крыльевъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть 
горизонтальными,  отогнуты  внутрь  и  кверху,  дру- 
г1я  же  фигуры  (наприм.,  фантаствческое  чудовище, 
съ  которымъ  сражается  царь,  тамъ-жг,  табл.  123 
и  152,  и  знаменитая  пасаргадская  фигура,  восходя- 
щая до  глубокой  древности  и  содержащая  н1;которыя 
егнпетск1Я  особенности,  табл.  11)8)  им'Ьютъ  крылья 
съ  четырьмя  рядами  перьевъ  и  горизонтальный.  Эта 
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последняя  категор1я  была,  повндймому,  всего  1ного- 
чнсленнФе  въ  ПерсеполисФ.  Итакъ,  мы,  въ  вонц^Б- 
жонцовъ,  приходнмъ  къ  току  заключена,  что  изо- 
бразвеше  крыльевъ  и  хвостовъ  нашихъ  фнгурокъ  бо- 
л%е  првблвжается  въ  древне-персидскому,  ч-Ьмь  къ 
ас€ир1йевоиу  способу. 

Но  втимъ  н  ограничивается  сходство  пашихъ  ста- 
ту9токъ  съ  ассир1йскимъ  н  древне-персндскимъ  исвус- 
етвомъ,  потому  что  вс^  остальныя  подробности  не 
тЛтл  съ  ними  бол^Ье  ничего  общаго  и  представ- 
и»ть  вначмтельныя  различ1я. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  овладъ  лица,  форма  глазъ  и 
пршчеева— совершенно  иные  у  нашихъ  фнгурокъ.  Эти 
аослФдшя  представляютъ  лицо  полное  и  широкое,  съ 
■ало  выдающимся,  но  прямымъ  и  толстымъ  на  конц1^ 
носомъ,  очень  шировимъ  въ  ноздряхъ  и,  такъ  сказать, 
раздавленпымъ;  между  гЬнъ,  нинев1йск1я  и  персепо- 
ЛССК1Я  фигуры  изображаютъ  лицо  удлиненное,  почти 
остроконечное  внизу,  носъ  длинный  и  крючковатый 
(Ьауагй,  I,  табл.  3,  4  и  сл^Ьд.,  92;  II,  3  и  проч.; 
ВоЫ4х  еЬ  ПапсИп,  12,  14,  41,  44,  45,  47  и  проч.; 
ИапсИп  еЬ  Созову  табл.  100—101,  122—124, 
152 — 153).  Схож1й,  до  некоторой  степени,  съ  на- 
шими фигуркаии  типъ  представляютъ  намъ  только 
ассир1йск1е  барельефы  въ  фигурахъ  евнуховъ,  кото- 
рые, кавъ  известно,  бывали  всегда  изъ  иноземцевъ, 
изъ  воевноплЪнныхъ,  захваченныхъ  у  другихъ  наро- 
довъ  {Ьауагй,  I,  5,  12,  15—16,  23—24;  II,  32 
м  проч.;  ВоНа  еЬ  ЖЫпйт,  13,  15—19,  22—23 
и  проч.),  а  также  въ  фигурахъ  ассир1йскихъ  пл'1^н- 
ныхъ  м  пл^нницъ  {Ьауагйу  I,  20,  83;  II,  19,  26 
—28,  33—35;  ВоЫа  еЬ  ПапсИп,  табл.  36—39, 
82,  104,  106,  106  Ыз,  125—136). 

Форма  глазъ  у  нашихъ  фнгурокъ  также  предста- 
вдяетъ  одну  прим-Ьчательную  особенность:  у  глаза- 
размеры  совершенно  исключительные,  и,  вх'ЬстЬ  съ 
тФмъ,  ширина  его  равная  на  обоихъ  концахъ — у  носа 
и  у  виска.  Такая  форма  глаза  совершенно  чужда 
твлу  и  ассир1йскаго,  и  древне-персидскаго  лица.  Нине- 
В1йск1е  памятники,  вс4  безъ  исключен!я,  представля- 
ютъ намъ,  правда,  глазъ  очень  выпуклый  (какъ  у 
иашнхъ  фнгурокъ),  но  средняго  разм'Ьра,  удлииен- 
ный  и  значительно  съуженный  близь  виска  {Ьауагй^ 
1,  3,  4,  5,  7  и  сл*д.;  II,  3  и  сл*д.;  ВоЫа  еЬ  Пап- 
(7{'»,  44,45,47,  153, 154  и  проч.).  Персеполпссше 
памятники  представляютъ  намъ,  со  своей  стороны, 
глазъ  довольно  большой,  но  плоск1й  и  очень  удли- 
ненный по  направлен1Ю  къ  виску  (РХапЛ'т  сЬ  Со8(е, 
табл.  100,  101,  122—124,  152,  153  и  множество 
другихъ).  Наконецъ,  прическа  также  указываетъ  намъ 
на  значительвыя  особенвостп.  Во-первыхъ,  напереди 
лицй,  волосы,  спдящ1е  вообще  очень  низко,  образуютъ 
мысокъ,  идущ{й  книзу  лба;  во-вторыхъ,  они  ниспа- 
даютъ,  съ  обоихъ  сторонъ  лица  и  позади  головы, , 
симметрическими  сиерткахи.  Эгого  мы  никогда  не1 
встрфчаемъ  у  сопственно  ассир1йскихъ  и  древне-пер- 1 
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двухъ  ващовальностей  всегда  носятъ  волосы  длинные  \ 
м  густые,  завивающ1еся  на  конц'Ь  маленькими  круг-! 
лымм  завиточками,  въ  и'Ьсколько  рядовъ;  на  верху  | 
ЛМЦ&  волосы  мдутъ,  ок'^ло  лба,  фестонами.  11о  мы  от- ; 


м^тимъ  тутъ-же  тотъ  важный  фактъ,  что  эти-же 
самые  памятники  представляютъ  памъ  прически,  очень 
П0Х0Ж1Я  на  прическу  нашихъ  статуэтокъ,— на  головахъ 
у  мущинъ  и  женщинъ,  принадлежащихъ  къ  поб1^ж- 
деннымъ  ассир1йцаин  народамъ  {Ьауагй,  I,  20,  83; 
II,  26—28,  33—35  и  проч.;  ВоНа  еЬ  ПатИп, 
36-39,  82,  104,  106,  106  Ыз,  125—136).  На- 
конецъ, даже  самые  браслеты,  украшающ1е  кисти 
рукъ  у  той  нашей  фигуры,  которая  побольше  (бра- 
слеты меньшей  фигуры  мало  можно  различить,  по 
оричин'Ь  порчи  оборота  этой  фигуры),  вовсе  не  им^^ютъ 
ассирШскаго  или  древне-персидскаго  характера:  они 
состоять  изъ  трехъ  рядовъ  совершенно  гладкихъ  и 
простыхъ  колецъ,  между  т^мъ,  какъ  ассир1йск1е  бра- 
слеты состоятъ  то  изъ  спиралей  въ  и'Ьсколько  ря- 
довъ, украшенныхъ  по  концамъ  и  по  длин-Ь  разными 
фигурами,  то  изъ  колецъ,  украшенныхъ  розетками  и 
множествомъ  разнообразныхъ  орнаментовъ  (ВоНа  еЬ 
Шапйгп^  табл.  161).  Что  касается  дрсвне-персид- 
скихъ  браслетовъ,  то  персеполпссше  памятники  пред- 
ставляютъ ихъ  намъ  въ  вид-Ь  совершенно  гладкаго 
кольца  {Шапйгп  еЬ  Соз(е,  табл.  95,  97—98,  164, 
167,  178)  и,  очень  р'Ьдко,  въ  вид^Б  двойнаго  кольца 
{тамь'же,  табл.  96). 

Относительно  орнамента,  закапчивающаго,  впнзу, 
ту  изъ  нашихъ  фнгурокъ,  которая  побольше,  начиная 
отъ  тальи  и  по  направлен1ю  къ  локтямъ,  мы  за* 
м'Ьтимъ,  что  зигзагъ,  составляющ1й  его  основу,  при- 
надлежитъ  древн'Ьйшему  аз1ятскому  времени,  такъ 
что  мы  находимъ  его  даже  въ  Ёгипт^Б,  на  фрескахъ 
оивскаго  некрополя,  ХУПЬй  династ1и,  на  вазахъ 
„аз1ятсквхъ  данниковъ"  (ГНззе  сСАVеппвз,  Шз- 
1;01ге  йе  Гаг(:  ёеур<;1еп,  „Агк  шйиз^пе!").  Въ 
паипрост^йшемъ  своемъ  вид'Ь,  этотъ  же  орнамснтъ 
является  на  окружности  многихъ  круглыхъ  лредме- 
товъ,  принадлежлщпхъ  ассир]бскому  искусству,  какъ 
наприм.:  на  щвтахъ,  изображенныхъ  на  н^&которыxъ 
пинев1йскихъ  барельефахъ  (ВоЫа  еЛ  ШатИщ  табл. 
160).  Но  что  касается  чертъ  сходства,  бол-Ье  близ- 
кихъ,  т.-е.  зигзаговъ,  наполненпыхъ  чертами,  идущи- 
ми въ  ту,  или  въ  другую  сторону,  то  мы  находимъ 
ихъ  все  только  на  художествснныхъ  произведен1яхъ 
и|юисхождеи]я  исконно  аз1ятскаго.  Такимъ  образомъ, 
мы  находимъ  этотъ  орнаментъ:  1)  въ  деревянной 
скульптур^Ь  разныхъ  дпкихъ  народовъ,  которыхъ  ци- 
вилвзащя  связана  съаз1ятскою  цивилизащей,— такъ, 
наприм.,  посмотрите  на  образчикъ,  происходящ1й  съ 
Сандвичевыхъ  острововъ  {Ои-ги  З'опез^  Т1ю  Огат- 
таг  оГ  статей^,  Ьопйоп,  1856,  табл.  II,  рису- 
нокъ  .V  8);  2)  въ  числ*  гипсовыхъ  орнаментовъ  ме- 
чети Тулунъ,  древп-Ьйшей  арабской  мечети  въ  Каир*, 
построенной  въ  1Х-мъ  в^к*  (Огссп  ^опез^  табл. 
XXXI,  рисунокъ  .М  33),— нынче  вполп*  признанъ  тотъ 
фактъ,.  что  основные  элементы  арабской  архитектуры 
были  древне-еврейск1е;  о)  въ  орнаиептахъ  кнтай- 
скихъ  фарфоровыхъизд'Ьл1й(0/бУн  ^опе.^,  табл.  1ЛХ, 
рисунокъ  31?  11,  верхняя  полоса).  Впрочемъ,  надо  также 
заметить,  что  этотъ  самый  орнаментъ  встр1;частся  также 
и  на  и'^которыхъ  срниетскихъ  памятникахъ,  наприм.,  па 
многихъ  креслахъ  Рамзсса  Ш-го,  ХХ-й  династги  (  1Г/7- 
Ыпзоп^  Маппегй  апД  сиз^отз  о^  {\\е  апс1еп1  Е^УР" 
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ияп8,  Ьоп(1(1П,  1837,  I  8епе8,  томъ  II,  табл.  XI; 
Рг1я8с  (ГЛ^^еппез^  1Уаг(;  ёдурйеп,  „ Аг1  хпйивкпе]"). 
Мы  ие  думаемъ,  чтобъ  этотъ  плетеный  орнаментъ  былъ 
происхожден1я  сгипетскагэ:  онъ,  кажется,  псрешелъ 
туда  изъ  Ав1и,  паравн'6  со  многиии  другими  важными 
элементамп  аз1Ятскаго  искусства  и  орнаиентистики, 
каковы,  наприж.:  такъ  называемая  „10Н1йская  волюта**, 
розетка,  оавлипъ,  которые  всЬ  трое  являются  на 
египетсквхъ  сосудахъ  и  архитектурныхъ  памятникахъ, 
с[»авнительно  нов*йшихъ  (XVIII — XX  династй),  но 
им'Ьли  первоначальной  родиной  Аз1ю. 

Обращаясь  къ  орнаменту  въ  вид'Ь  шевроновъ,  па- 
полненныхъ  другими,  меньшими  шевронами,  который 
награвированъ  на  ше'6  нашей  второй  статуэтки,  мы 
зан'&чаемъ,  что  это  орнаментъ  древн'Ьйшей  Аз1И,  ка- 
кой мы  находимъ  даже  въ  числ']^  китайскихъ  орна- 
ментовъ  {Ои'еп  Л^^ез,  табл.  ЫХ,  рисунокъ  Л?  11, 
нижняя  полоса);  крох'Ь  того,  по  причине  его  аз1ят- 
скаго  происхожден1Я,  мы  его  находинъ  также  па 
этрусскихъ  памятникахъ  {МкаЫ,  81опа  йе^И  ап- 
ис1и  ророИ  11аНап1,  Рхгепге,  1832,  айаз,  табл. 
ХЬУ.  Зе  3,  золотая  этрусская  фибула).  Сверхъ  того, 
зан'Ьтимъ,  что  этотъ  орнаментъ  входитъ  въ  составъ 
орнамента1ии  многихъ  египетскихъ  сосудовъ,  капите- 
лей и  базъ  у  колоннъ,  XVIII-- XX  династ1й  Новаго 
Царства  (Рг^ззе  Л'Аь'отсз,  „АгЬ  тйпвЫе],  АгсЬ1- 
1ес1иге,  ТкёЪез**).  Кажется,  первоначальной  формой 
этого  орнамента  былъ  листъ. 

Наконецъ,  розетки  и  цв'Ьточки,  также  награви- 
рованные на  ше^^  нашихъ  двухъ  статуэтокъ,  до  та- 
кой степени  распространены  въ  азхятскомъ  искусств*)! 
вообще,  и  въ  особенности  въ  художествснпыхъ  про- 
изведешяхъ  Малой  Аз]'и,  Ассир]п  и  древней  1Герс1и, 
что  не  требуютъ  никакихъ  особенныхъ  объяснен1й. 

Веб  эти  доводы,  вм'Ьст'Ь  взятые,  даютъ  намъ  пол- 
ное право  заключать,  что,  но  н-Ькоторымъ  подробно- 
стямъ,  наши  статуэтки  нм-Ьютъ  сходство  съ  художествен- 
ными произведон1ями  Ассир1и  и  древней  Перс1и,  но 
въ  то  же  время  содержатъ  особенности,  чуждыя  ис- 
кусству этихъ  двухъ  народностей,  и  что  эти  особен- 
ности напоминаютъ  намъ  искусство  другихъ  аз!ят- 
сь'ихъ  па1иональп()стей,  бол'Ье  или  мен'Ье  близкихъ  со- 
сЁдей  Ассир1и  и  11ерс1и. 

Мы  не  им{!емъ  возможности  войти  зд^Ьсь  въ  под- 
робное разсмотр^н1е  т1}хъ  характерныхъ  признакопъ, 
которые  отлипаютъ  наши  статуэтки  отъ  художествен- 
ныхъ  памятпнковъ  Вавилона,  Финик1И  и  Мало-аз1ят- 
ски&ъ  острововъ,  обпаруживающихъ  прямое  вл1яи!е 
Фини1:!и,  но  мы  ограничимся  указап1емъ  на  дв1;  осо- 
бенности— несомн*пнымъ  образомъ,  по  нашему  мп'Ьшю, 
доказывающая,  что  наши  статуэтки  не  прннадлежатъ 
ни  вавилонскому,  пи  финикШскому  искусству.  Эти  дв'Ь 
особенности— типъ  лица  и  прическа.  Вавилонсмй  типъ 
представляетъ  намъ  лицо  довольно  полное,  но  удли- 
ненное книзу,  глаза  Гюльш'ю  и  полные,  но  не  огром- 
ные, и  немного  съужснныо  но  направлен1ю  къ  виску 
(Ггаиго1з  Ьпюгтпи!,  „8иг  ипо  ?^Шиеие  ЬаЬу- 
1о1пе11ПС  (ГаИкиге",  въ  Коуне  ап:1и'^о1()1Г1(111е,  18(18, 
т.  XVIII,  1»исунокъ  на  стран.  2*^:^;  А(1г1гп  (Ь:  /го??//- 
рспег,  М11«ее  Ха1ю1ео11  III,  табл.  I—  II:  О.  Паи- 
Ипзоп,  Тке  буе  топагс1ие8,  I,  рисунокъ  на  стран. 


123,  176  I  179).'  Прическа  этихъ  фигуръ  состопъ 
изъ  волосъ,  приподнятыхъ  вадъ  дбонъ,  ии  мду- 
щихъ  прямою  лин1ею,  но  никогда  эта  прическа  не 
представляетъ  намъ  волосъ,  спускающихся,  острыжъ 
мыскожъ,  иадъ  носомъ,  вакъ  у  нашихъ  статуэтокъ. 
Типъ  фивик1йскихъ  фигуръ,  какъ  въ  самой  Фивмшм» 
такъ  и  на  Мало-аз1ятскихъ  островахъ  (Веуие  агсЬеоЬ, 
1868,  т.  XVIII,  стр.  124:  Ргащогз  Ьаюгтапг^ 
„81:а1ие11е  (1е  Ьгопге  йи  Мивёе  Впиппхдив"; 
АЛпеп  (1е  Тюпдрёггег,  Мизёе  Каро1ёо11  Ш,  табл. 
XVII:  „ЗагсорЬаеез  рЬбпшепв**;  томъ  оюе,  табл. 
ХЫХ,  рисунокъ  ^^  7:  маленькая  вазочка  съ  острова 
Родоса,  въ  вид'Ь  женской  головы,  въ  финикхйскомъ 
стил*;  Ееуие  агсЬёоЬ,  1869,  т.  XIX,  табл.  V— VI: 
статуэтки,  найденный  на  о.  Кипр^Ь;  ХлуагЛ,  „Не- 
сЬегсЬез  виг  1е  си11е  йе  Уёпиз",  табл.  XXI:  кмпр- 
СК1Я  статуэтки) — указываетъ  намъ  на  факты  того-же 
рода,  т.-е.  особенности  во  всЬхъ  отношевзяхъ  отъ 
того,  чтб  мы  видимъ  на  нашихъ  статуэткахъ:  соб- 
ственно семитическгй  эленентъ,  какъ  намъ  кажется, 
отсутствуетъ  8Д*СЬ  *). 

Кончивъ  съ  подробностями,  взглянемъ  теперь  на 
наши  статуэтки  въ  ихъ  общности. 

Мы  им^емъ  зд'Ьсь  фигуры,  до  н^^которой  стеаени 
принадлежащ1я  къ  одной  категор1И  съ  Михромъ  пер- 
сеполисскихъ  памятниковъ,  а  также  съ  божествонъ 
того-же  рода,  изображеннымъ  на  ниневМскихъ  памят- 
никахъ (Ассуръ?).  Сходство  состоитъ,  въ  настоящемъ 
случа'1!,въ  томъ,  что  какъ  тамъ,такъ  и  зд-Ьсь,  искусство 
им'Ьло  нъ  виду  представить  поясную  человеческую  фи- 
гуру съ  крыльями  и  птичьимъ  хвостомъ.  Но,  съ  другой 
стороны,  зд1Ьсь  существуетъ  между  гЬми  и  другими 
та  ])азница,  что,  въ  ассир1йскихъ  и  персидскнхъ  взо- 
бражен1яхъ,  у  божества  руки  совершенно  отд'Ьлевн 
отъ  крыльевъ  и  д'Ьйствуютъ  независимо  отъ  нихъ: 
такъ,  наприм.,  въ  иныхъ  случаяхъ  это  божественное 
лвцо  держитъ  въ  рук*]^  в'ЬнокЪ|  цв-Ьтонъ  или  лукъ; 
въ  другихъ  случаяхъ,  оно  пускаетъ  изъ  лука  стр^; 
въ  третьемъ  случае!,  оно  дёлаетъ  правою  рукою  ре- 
1лиг1озный  жестъ,  или  благословляетъ  {ЬауагЛу  I, 
'  13,  21,  25;  ЛашИп  еЬ  СозЬе,  табл.  146—147, 
155—156,  164,  166,  174—176,  178).  Наши-же 
статуэтки  представляютъ  н'Ьчто  совершенно  другое: 
I  061}  руки  протянуты  прямо  иадъ  крыльями  и  какъ-бн 
'  составляютъ  съ  ними  одно  ц-Ёлое.  Эта,  совершенно 
'  исключительная,  особенность  приводитъ  намъ  на  па- 
мять одинъ  мало-аз1ятск1й  памятникъ,  дающ1й  въ  на- 
стоящемъ случа'Ь  поводъ  къ  интереснымъ  сближев1ямъ. 
!  Мы  говоримъ  о  лпмйскомъ  барельеф'Ь,  опублнкован- 
номъ  Эмилемъ  Брауномъ  въ  его  прекрасномъ  налень- 
комъ  трактат*  подъ  з;1глав1емъ:  „йерокго  (II  Хап- 
1;Ьо8"    (АппаИ  йе!  1|18111и1о  (И  соггезр.  агсЬео1о- 

^)  КлпнствениыП  примЬръ  прически  волосъ  мыскомъ 
инизъ,  который  наиъ  с1учалось  остр1)тить  впослйдстпи, 
Г11агодаря  новыиъ  раскоиваиъ  и  открытхямъ, — это  ыа  кипр- 
ской терракотовой  вазФ,  припаддехашсй  Эжсню  Ш6  {Вбг- 
го(  г(  СЫркх,  111з101ге  (1е  Гаг1  (1апв  1'ап!1дш1ё,  Рап1, 
т.  ТП,  табл.  IV).  По  «[юрма  г  л  ляъ  у  женской  фигуры,  тамъ 
изображенной.  со|{е])ш011по  иная,  ч-Ьмъ  у  Вансвмхъ  ста- 
.  туэтокъ.  В,  С 
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С^са,    1844,  стр.  150);   мы  даежъ  зд^Ьсь  съ  него 

К0П1Ю. 


На  верху  похороннаго  памятника  стоить  фигура, 
на-половину  женщина  и  на-половину  птица:  голова 
и  гЬло,  до  пояса,  принадлежать  женщине,  а  крылья, 
хвость  и  ноги— птичьи.  Существа  этого  рода,  доста- 
точно известный,  обыкновенно  называются  „Гаршями* 
или  яСнренами**,  когда  ихъ  встр'бчаешь  между  соз- 
дан]ями  греческаго  искусства,  и  русск1й  археологъ 
Стефани  даль  объ  этомь  предмет^Ь  монограф1го,  очень 
полную,  и,  по  всегдашнему;  исчерпывающую  весь  ма- 
тер1адъ  (Отчеть  Императорской  Археологической  Ком- 
НИСС1И  8а  1866  годъ,  стр.  5—66),  Но  нвгд*,  въ 
собственно  греческомь  искусств'!^,  мы  не  находимъ 
9тмхь  существъ — сь  руками,  распростертыми  по 
крыльямь,  а  эта  подробность  настолько  характерная, 
что  она  не  можетъ  не  ни'Ьть  важнаго  релипознаго 
значен1я. 

У  насъ  до  сихь  порь  на-лицо  такь  еще  немного 
мало-а81ятскихъ  памятниковъ,  что  мы  не  им'Ьень  воз- 
можности установить  необходимый  сравнен1я  между 
нашими  статуэтками  и  лик1йскнмъ  барельефомь  съ 
одной  стороны,  по  части  представленныхъ  туть  про- 
тянутыхъ  рукъ,  и  сь  другой  стороны — сь  подобными 
же  памятниками  древней  Западной  Аз'ш.  Но  очень 
любопытень  тоть  фактъ,  что  это  же  самое  изобра- 
жете  находится  на  египетскнхъ  памятникахъ  и  Древ- 
няго,  и  Новаго  Царства.  Гипсовый  барельефъ  ХУШ-й 
дннаспи,  открытый  Лепс1усомъ,  въ  одной  изъ  оив- 
скмхь  гробвицъ;  и  находящ]йся  нынче  въ  Берлипскомъ 
музе*  {Ьерзгиз,  Вепкта1ег  аиз  Ае§ур1еп  ип(1 
Ае1Ьюр1еп,  т.  V,  табл.  1),  представляетъ  намъ, 
вверху  барельефа,  два  большпхь  крыла,  идуи^вхъ 
вправо  н  вл'Ьво  отъ  центральной  фигуры,  конечно 
олицетворявшей,  по  всегдашнему  египетскому  обыкно- 
вешю,  солнечный  дискъ  или  хищную  птицу  (эта  цен- 
тральная фигура  такъ  попорчена  временемъ,  что 
нельзя  разобрать  ея  очерковь).  Надъ  каждммъ  кры- 
ломь  простирается  по  человеческой  рук1;,  украшен- 
ной браслетомь,  совершенно  такимъ,  какъ  у  нашей 
большой  статртки.  Памятники  Древняго  Царства  до- 
казывають   намь,  что  это  изображен1е  было  употрс- 


Ектельно  вь  Египт']^  задолго  до  ХУШ-й  династш. 
Гакъ,  наприм.,  одинь  барельефъ  ХП-й  династ1и,  вос- 
лроизведенный  у  Лепс1уса  (Ье^^^ш^,  IV,  табл.  136), 


показываетъ  съ  полною  очевидностью,  что  руки,  про- 
стертый поверхъ  крыльевь,  бывали  изображаемы  уже 
и  въ  тотъ  пер10дъ,  и  не  могутъ  считаться  туть 
ч«Ьмъ-то  новыиъ,  а  должны  восходить  до  временъ, 
еще  бол^Ье  отдаленныхъ.  Но,  чт5  особенно  любопытно 
въ  настоящемъ  случа'Ь,  это— что  мы  встр']^чаемъ  жен- 
СК1Я  фигуры,  очевидно  египетсшя,  съ  руками,  про- 
стертыми поверхъ  крыльевь,  на  памятникахъ  Мало- 
аз1ятскихъ  острововъ,  этого  очага  финик1йской 
культуры  (А(1г.  Ьопдрегкг,  Мизёе  Харо1ео11  III, 
табл.  ХЫХ:  „Уазез  (1е  КЬойез*,  рисун.  №  3). 
Это,  повидимому,  указываеть  на  егиаетск1я  вл1яшя, 
переданный  въ  Аз1Ю  посродствомъ  финик1йцевъ. 

Поэтому-то  представляется  вопросъ  о  томъ:  ка- 
кого происхождеи1я  фигура  солнечнаго  диска,  съ  двумя 
крыльями  по  сторонамъ,  столько  распространенная  въ 
египетскоиь  искусств*!,  начиная  съ  древн'Ьйшихъ 
эпохъ,  и  идушая,  черсзъ  всю  ц'1^пь  династ1й,  до  самыхъ 
посл'Ёднихъ  пер'юдовъ  римской  импер1и? — егииетскаго 
она  происхожден1я,  или  же  аз1ятскаго,  и  тогда,  не  Аз1я 
ли  передала  ее  царству  фараоновъ,  въ  посл'Ьдпемъ  слу- 
ча*!  со  многими  другими  рслиг10зными  и  нацшнальныии 
особенностями?  Этоть  вопросъ,  по  нашему  мн'1^тю, 
не  можетъ  еще  быть  разр'Ьшенъ  въ  настоящее  время, 
потому  что  нинев1йск1е  памятники  {ЬпцагЛ,  I,  табл. 
6,  89;  II,  4)  представляютъ  намъ  эту  фигуру  уже 
совершенно  утвердившеюся  и  широко  распростра- 
ненною, и  она  такъ  естественно  можетъ  проис- 
ходить отъ  верховнаго  зпачен1я,  занимаеиаго  солн- 
цемъ  въ  самыхъ  первоначальныхъ  религ1озныхъ  идеяхъ 
ар1йскихъ  народоБЬ^  что  ей  н'бть  надобности  опи- 
раться на  сгинетскк  традищи  и  заимствован1я. 
Одпако-же  невозможно  не  обратить  виимаи!я  на  за- 
падпо-аз1Ятск1е  памятники,  гд*!)  крылатый  дискъ  по- 
является на  аз1ятской  почв*!,  съ  неоспоримыми  сл*]^- 
дами  егииетскаго  вл1ян1я.  Мы  возьмемъ  дли  при>1'Ьра 
дв*  фигуры,  изсЬченныя  на  потолк-Ь  одной  пзъ  двухъ 
финик1йскихъ  часовепь  {иаоз),  открытихъ  Ропаиомъ 
близь  Амрита,  носящей  иазиан1е  „Зм-Ьиный  во- 
доемъ"  {Епгаи,  Ш^>тп  (1е  Р11еп1с1е.  Рапз,  1864, 
Г\  табл.  IX).  Архитектура  этнхъ  часовень  (паоз), 
и  всего  бол'Ье  карнизы  ихъ,  составленные  изъ  ряда 
зм-Ьевь-уреевь, — чисто  египетск1е.  На  свод*  были  вы- 
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с1{чены  дв^Ь  огромныхъ  пары  крыльевъ:  одна  шла 
вправо  н  вл'Ьво  отъ  солнечнаго  диска,  им-бвшаго 
внизу  хвостъ  хищной  птицы;  другая  пара  ин'Ьла  въ 
цептр'6  своеиъ  изображен1е  (теперь  очень  попорчен- 
ное) туловища  какой-то  хии^ной  птицы— по  всей  вЬ- 
роятности,  это  ястребъ,  такъ  часто  изображаемый, 
ви-Ьсто  солнечнаго  диска,  на  егнпетскихъ  памятни- 
кахъ  (Ренанъ  дуиаетъ,  что  тутъ  представленъ  орелъ). 
Крон"]^  общаго  характера  архитектуры,  вполн^Ь  еги- 
петской, мы  находииъ  въ  подробностяхъ  обоихъ  ба- 
рельсфовъ,  украшающихъ  потолокъ  часовень  (паов), 
изв-Ьствыя  частности,  которыя  также,  повиднмому, 
свид-Ьтельствують  о  егинетскихъ  вл1ян1яхъ, — это  рису- 
нокъ  псрьевъ.  Перья  вс^хъ  крылатыхъ  егинетскихъ 
фигуръ,  вообще,  во  ъс^  пер1оды  таношняго  искус- 
ства, начиная  съ  древн'Ьйшихъ  эпохъ  (XII  династ1я: 
Ьсрзхиз^  \Уу  табл.  123)  и  кончая  паиятникаии  рим- 
скаго  нор10да  временъ  Адрхана  {Ьерзшз,  IX,  табл. 
85,  86),  представляютъ  наиъ  ту  характеристическую 
особенность,  что  гд*]^  бы  он'Ь  ни  находились,  на 
крыльяхъ  или  па  хвосгЬ  крылатой  фигуры,  реальной 
или  фантастической,  эти  перья  всегда  кончаются 
оспьргемъу  между  Т'Ьмъ  какъ  въ  аз1Ятскомъ  искус- 
ств'Ь,  перья  у  крылатыхъ  фигуръ  всегда  круг- 
Аыя  на  конц'Ь,  и  эта  особенность  такъ  постоянно  и 
опред'1ленно  проводится  въ  об'Ьихъ  противуположныхъ 
системахъ,  что  невозможно  вид'Ьть  тутъ  простую  слу- 
чайность. Бъ  нашемъ  же  фипишйскомъ  памятнек'Ь, 
форма  перьевъ  пм'Ьетъ  совершенно  египетск1й  харак- 
теръ,  т.-е.  перья  остроконечны,  чего  никогда  н-Ьтъ 
на  панятпикахъ  происхожден1я  собствевно  аз1ятскаго. 
Та  же  см'Ьсь  егинетскихъ  и  аз1ятскихъ  формъ  встр'Ь- 
чается  также  на  изв'Ьстноиъ  пасаргалсконъ  барелье- 
ф"Ь  {ПатИп  еЬ  Соз^с,  табл.  198):  зд-Ьсь  костюиъ  и 
техника— аз1ятск1е,  предиетъ  же,  возвышающ1йся  па 
голов-Ь  и  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  нагроможденныхъ  вмкт'!^  ро- 
говъ  и  сосудовъ,  а  также  четыре  остроконечныхъ 
крыла — указываютъ  на  вл]ян1я  очевидно  египетсшя.  Съ 
другой  стороны,  самое  расположен1е  крыльевъ  фи- 
ник1йскаго  памятника  свид'Ьтельствуетъ  о  тради- 
щяхъ  аз1ятскихъ:  тутъ  крылья  составлены  уже  не 
изъ  двухъ  или  трехъ  рядовъ  псрьевъ,  по  всегдаш- 
нему египетскому  обычаю,  а  изъ  четырехъ  рядовъ, 
что.  но  персеполисскнмъ,  выше  приведеннымъ  подроб- 
ностямъ,  является  песоми'1Ьниымъ  свид'1^тельствомъ 
аз1ятскихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Такимъ  образомъ,  амритсшй  па- 
ияппп.-ъ,  въ  своей  общности,  можетъ  считаться  но- 
выхъ  прпм'1}ромъ  (вмкт'Ё  со  многими  другими,  изъ 
ипыхъ  областей  искусства)  одповременнаго  присут- 
ств1я,  на  почв1;  древней  Аз1п,  формъ  егнпетскихъ  и 
аз1ятск»хъ  (см.  Письмо  виконта  .V.  ]\^/жё  къ  Ренану 
о  ы'Ькоторыхъ  егинетскихъ  памьтнвкахъ,  найденныхъ 
въ  Финик1н:  Кеуие  а1•(:11ео1оа^^ие,  1803,  т.  VII, 
стр.   197— 1<>8). 

Лосл'Ь  того,  мы  спрашнваемъ  сепя:  откуда  про- 
исходятъ  т1>  фигуры,  гд1;  пиясная  челов']^ческая  форма 
соединяется  съ  формою  нтвцыУ  Кгинетская  она, 
или  аз1ятская?  Вотъ  вопросъ,  на  который  тоже 
нельзя  еще  отв'Ьчать  нынче  съ  полною  точностью. 
Бер.1инск1й  нрофессоръ  Курц1усъ  обратилъ,  правда, 
въ   посл'Ьднее    время    вниман1е  (ЛгсЬао!.  ^^еПип^, 


1869:  „2цт  Уег81ап(1ш88  с^ез  во^епапШеп  Наг- 
ру1епйепкта18*,  и  проч.,  стр.  12 — 13)  на  одву 
египетскую  фигуру,  полу-человека  и  полу-птицу,  мзо- 

[  браженную  въ  Карнак'6  {Ьерагив,  IX,  29),  которую 
можно  считать  прототипомъ  подобныхъ  существъ  въ 
древнемъ  аз1ятскомъ  искусств'Ь;  но  профеесоръ  Конце 
зам'Ьтилъ  по  этому  поводу  (тамъ  же:  „Хиг  Егк1а- 
гип§  (1е8  Нагр1епшопип1еп1;8  уоп  Хапишв*", 
стр.  79),  что  эта  фигура  принадлежнтъ  поздней 
эпох^^,  и  именно  времени  Птолемея  Эвергета  II.  Про- 
феесоръ Курц1усъ  отв'Ьчалъ  на  это  (тамъ  же:  явоМ- 
рШИскеп  айв  Капнгоз" ,  стр.  1 1 1 — 1 1 2),  что  сомни- 
тельно, чтобы  Бгипетъ,  во  времена  Птоломеевъ,  соз- 
давалъ  новыя  1ератическ1Я  формы.  И  д{;йствительно, 
нельзя  ее  допустить,  что  характерный  ен'Ьшанвыя 
фигуры,  подобным  занимающимъ  васъ  въ  настоящую 
минуту,  не  могутъ  быть  поздняго  происхожденЫ,  н 
должны  восходить,  какъ  въ  Бгипт'Ь,  такъ  и  въ  Аз1и, 
къ  очень  древнимъ  эпохамъ;  но  такъ  какъ  въ  Египте 
не  встр-Ёчается,  въ  первобытные  пер'юды,  памятниковъ 
съ  человеческими  фигурами,  им']^ющими  птичьи  крылья 
и  хвосты,  то  мы  принуждены  оставить^  въ  настоящую 
минуту,  эту  область  въ  сторон^Ь. 

Обращаясь,  за  т'Ьмъ,  къ  аз1ятскимъ  фигуранъ  съ 
распростертыми  крыльями  и  птичьимъ  хвостомъ,  мы 
находимъ,  что  он-б  разд-Ёляются  на  три  разныхъка- 
тегорш.  Первая  та,  гд-Ь  въ  центр1к  находится  сол- 
нечный дискъ,  съ  двумя  крыльями  но  бокамъ  и  хво- 
стомъ внизу:  это  та  же  самая  форма,  чтб  такъ  рас- 
пространена въ  Бгипт'Ь,  и  прим'Ьры  ея  встр'1чаются 
въ  разный  эпохи,  какъ  на  островахъ  н  на  восточ- 
номъ  берегу  Средиземнаго  моря  {Ас1)\  Ле  Ьоугдрёпег^ 
Мизёе  Каро1еоп  III,  табл.  XI:  серебряная  чаша, 
найденная  въ  Кипр'Ь;  Н,  (1с  Ьиупез,  Кит18та- 
^^^ие  е^  1П8сприоп8  сургЫез,  Рапз,  1852,  I®, 
табл.  III,  3?№  1,  3—14;  Вепап,  М188ЮП  йе  РЬе- 
111016,  табл.  IX;  Ле  Ьггупез,  Хциивтайдив  йез 
8а1:гар1е8  еИе  1а  РЬешсче,  табл.  I:  монеты  Тири- 
база;  (1е  ЯпаЬу^  Уоуа§е  аи<;оиг  йе  1а тег МоЛе, 
Рапз,  1853,  атласъ,  табл.  IV:  похоронная  колонна 
въ  Бейрут*;  КеЧие  аес11ёо1ое1дие,  1868,  т.  XVII: 
„1п1а^I1е8а1е^еI1г^е8  8ет^и^ие8",  раг  Л/,  йс  Уодиёу 
табл.  XIV,  .А?Л*  12,  20,  ц  табл.  XV,  М  25,  26, 
28),  такъ  и  на  паиятннкахъ  Ассир1и,  древней  Пер- 
с1и  и  вообще  Передней  Лзш  (ЬуагЛ,  ЕесЬегсЬез 
8иг  1е  спМе  (1с  Уепиз  е1с.  еп  Опеп!;  е^еиОсс!- 
аеп*,  Рап8,  1849,  табл.  I,  16;  IV,  11;  XXII,  6, 
8;  III,  9-11;  III  ^/,  11;  Тмуап!,  I,  табл.  6,  39; 
II,  4;  ГЫшИн  е(  (.Ые,  табл.  135,  146,  154, 
155,  156  и  друг.;  ГггЫ,  Ехр1огаиоп  агсЬёо1о- 
8^^ие  (1е  1а  (такие  е1  Ле  1а  В1и1уп1е  ек.,  Рапз, 
1804,  Г,  табл.  47,  50,  51).  Вторая  категор1я  та, 
гд'Ь  солнечный  дискъ  зам'Ьняется  существомъ  полу- 
челов'Ькомъ,  полу-птицей,  такъ  что  отъ  первоначаль- 
ной фэрмы  птлцы  ничего  не  осталось,  кром'К  части 
нижняго  круга,  подъ  видоиъ  сегмента  кольца:  наши 
Ванск1я  статуэтки  представляютъ  интересный  при- 
Н'Ьръ  этой  второй  формы,  родственной  египетскому 
искусству  (руки,  пристсртыя  надъ  крыльями),  но  пер- 
воначально происшедшей,  можетъ  быть,  изъ  аз!ятскаго 

I  источника.    Зам'Ьтимъ,    что  мы  не  относимъ,  въ  на- 
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етощую  минуту,  къ  этой  категор]и  терракотовыя 
фмгурви  полу-жевщинъ  и  полу-птвцъ,  найденвыя  въ 
большомъ  количестве  на  острове  РодосЬ,  о  которыхъ 
ш  еще  будежъ  говорить  виже,  потому  что  мы  не 
знаемъ:  были  ли  у  нихъ  простертыя  надъ  крыльями 
руки,  чтб  было  бы,  въ  настоящемъ  случа'Ь,  чрезвы- 
чайно важно.  Наконецъ,  третья  категор]я  нашнхъ 
■8ображев1й  та,  гд-Ь  тотъ  сегментъ  кольца,  про  который 
■ы  только  что  говорили,  зам-Ьнонъ  полнымъ  и  замк- 
нутымъ  вольцомъ>  наполненнымъ,  по  всей  своей 
овружностну  разными  орнаментами:  зигзагами,  кру- 
гами, огненныии  языкаии — на  ассир1всвихъ  паиятни- 
кдхъ,  млн  цв'Ьточками — на  древне-персидскихъ  памят- 
нмкахъ.  Цри  этомъ  надо  зам'Ьтнть,  что  ассирхйская 
божественвая  личность  (Ассуръ?)  всегда  пом'Ёщается 
внутри  кольца  или  круга,  между  т'Ьмъ  какъ  персид- 
шй  Михръ  возвышается  надъ  зтимъ  кольцомъ  и 
только  туловищемъ  входитъ  внутрь  его  ^).  Но  самая 
арнм'Ьчательная  особенность  нерсидскихъ  барельефовъ 
та,  что,  въ  большинств1Ь  случаевъ,  подъ  Михромъ 
помещаются,  въ  одинъ  рядъ  иди  въ  два  параллель- 
иыхъ  ряда,  изображенхе  или  изображен1я  крылатаго 
солнца  (ШапЛгп  еЬ  СозЬе,  табл.  146,  147,  155, 
156,  164,  166,  174-176,  178),  и  это  въ  форм* 
соещально  азгятской,  т. -е.  съ  двумя  крыльями,  въ 
четыре  ряда  перьевъ  каждое,  и  съ  хвостомъ  изъ  трехъ 
рядовъ  перьевъ,  между  т*мъ,  какъ  на  ассирМскихъ 
памятыикахъ,  человеческая  личность  и  крылатый  дискъ 
никогда  не  бываютъ  представлены  вместе  на  одномъ  и 
томъ  же  памятнике,  въ  вертикальномъ  направлснш, 
ж  представляютъ  то  же  количество  рядовъ,  какъ  и 
египетсв1е  крылатые  диски,  т.-е.  три  ряда  перьевъ — 
на  врыльяхъ  и  два — на  птичьнхъ  хвостахъ. 

Теперь,  постараемся  дать  себе  отчетъ  въ  зна- 
чен1и  нашнхъ  бронзовыхъ  фигуръ.  Должны  ли  мы 
считать,  что  это  изображен1я  погребадьныа?  Ихъ 
сродство  съ  крылатыми  женщинами  „Паиятника  Гар- 
п]й^  въ  Ксанее  и  съ  другимъ  лиюйскимъ  памятни- 
комъ,  представленвыиъ  у  насъ  выше,  могл^  бы  скло- 
нить иасъ  къ  этой  мысли,  такъ  какъ  въ  обоихъ 
этихъ  нало-аз1ятскихъ  памятникахъ  иы  видииъ  так1я 
женск1Я  фигуры,  съ  крыльями  и  хвостами,  которыхъ 
погребальный  характеръ  несомнененъ.  На  иервомъ, 
эти  миеологическ1я  существа  уносятъ  на  рукахъ 
своихъ  души  усопшихъ,  подъ  впдомъ  малевькихъ  де- 
тей; на  другомъ,  миеологическое  существо  стоить  по- 
верхъ  капители  погребальнаго  памятника  (8(:е1е), 
точь  въ  точь  такъ,  к&къ  мы  это  находимъ  па  без- 
численныхъ  греческихъ  памятникахъ  (см.  вышеупо- 
мянутую монограф1ю  г.  Стефани).  Такимъ  образомъ, 
если  мы  признаемъ,  на  этихъ  двухъ  лик1йскихъ  па- 
мятникахъ, присутств1е  гарп1й  или  сиренъ  (трудио 
различать  эти  два  существа,  см.  Стефани^  Отчетъ 
за  1866  годъ,  стр.  33),  то  мы  должны,  по  анало- 
пи,  назвать  гарп1яии    или  сиренами-— также  и  лич- 


^)  Именио  по  этой  причине  мы  п  считаемъ  возмож- 
■ямъ  отвести  &ъ  персеоолисской  зиох-Ь  и  вл1ян1ю  сврсй- 
сие  разные  ЕШипи^пиШев  (Кеуие  агсЬео!.,  ]868,  т.  XVII, 
тебл.  XVI,  ^1ё^  40  в  42),  представллюиие  пзображеи1л 
врнлатаго  божества  поверхъ  диска. 


ности,  изображаемый  нашими  сгатуэткаии,  т'Ьмъ  бо- 
л'1^е,  что  погребальное  значен1е  сиренъ — происхожде- 
Н1я  восточнаго  {РгеЛег,  вгхасЫзске  Му1;Ьо1о81е, 
Ье1р218,  1854,  I,  346). 

Однако-же,  это  не  представляется  намъ  возмож* 
нымъ,  въ  настоящемъ  случа'Ь.  Мы  не  отрицаемъ 
того,  что  существа,  подобный  изучаемымъ  нами, 
могли  им^§ть  значен1е  похоронное,  но  мы  не  думаемъ, 
чтобъ  это  значен1е  было  единственное,  и  чтобъ  оно 
ограничивалось  однимъ  единственнымъ  кругомъ  идей. 
Мы  зам-бтимь,  раньше  всего,  что  наши  фигурки  су- 
щественно разнятся  отъ  изображен1й  гарп1й  и  сиреиъ 
т'Ьиъ,  что  у  этихъ  посл'1&днихъ  всегда  есть  ноги, 
между  т1Ьмъ  какъ  разсматриваеиыя  нами  лишены 
ногъ.  Но  даже  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  мы  принуж- 
дены были  допустить,  что  об^  разновидности  фигуръ 
принадлежать  къ  одной  и  той  же  категор!и,  мы 
все-таки  должны  были-бы  утверждать,  что,  въ  своихъ 
си'Ьшанпыхъ  изображен1яхъ  людей  -  птицъ,  древняя 
Аз1Я  никоимъ  образомъ  не  ииФла  въ  виду  представ- 
лять только  существа  съ  погребальнымъ  значенхемъ. 
Такъ,  наприм.,  въ  развалинахъ  Птер1ума  (въ  Кап- 
падок]и),  существующ1е  и  до  сихъ  поръ  столбы,  слу- 
живш1е  входными  вратами  въ  какой-то  давно  разру- 
шенный храмъ  или  колоссальное  здан1е,  носятъ  на 
себ'Ь  изображен1я  двухъ  фавтастическихъ  существъ — 
полу-женщинъ,  полу-птицъ;  который,  по  свнд'бтельству 
Гамильтона  и  Тексьё,  ии'Ьютъ  совершенно  египетск1й 
образъ  {НатШои,  КезеагсЬез  111  А81а  ЛПпог  е1с., 
Ьоийоп,  1842,  I,  382;  Тех'юг,  Азхе  АПпеиге,  I, 
224;  РеггоЬ,  ЕхрЬгайоп  агс11ёо1ое1дие  йе  1а 
ОакИе  е!  йе  1а  В11Ьуп1е,  табл.  65  и  07,  ^).  Но 
р'Ьшительно  невозможно  внд'1^ть,  въ  этихъ  барельефахъ, 
фигуры  погребальный:  он-Ь  им'бютъ  зд'1сь,  безъ  со- 
мн'Ьтя,  такое  же  значен1е  покровительства  или  освя- 
щев1я,  какое,  на  ассир1йскихъ  и  древне-персидскихъ 
входныхъ  столбахъ,  им1кютъ  колоссальный  четверопог1я, 
у  которыхъ  человеческая  форма  см'Ьшана  съ  фор- 
мами крылатыхъ  воловъ  или  львовъ.  Вся  разница 
состоить  только  въ  различ1и  т'Ьхъ  боговъ,  которыхъ 
эти  фантастичесшя  существа  являлись  символами  или 
знаками.  Это  покровительственное  значен1е  см^шан- 
выхъ  фигуръ,  полу-женщинъ  и  полу-птицъ,  сохра- 
нилось на  Восток'Ь,  какъ  это  легко  можно  доказать, 
даже  до  спхъ  поръ,  и  множество  памятниковъ  позднМ- 
шаго  времени  носятъ  сл'Ьды  того  же  саиаго.  Мы  огра- 
ничимся всего  однимъ  прим'Ьроиъ,  такъ  сказать,  почти 
нын'Ьшняго  времени:  это  мавзолей  султанши  Фатмэ- 
Хадунъ,  въ  Нигдэ  (въ  Малой  Лз1п),  воздвигнутый 
въ  XVII  в'кк']^.  Мы  видимъ  зд'Ьсь,  надъ  входными 
дверями,  направо  и  налФ>во  по  фигур'Ь  съ  женскою 
головою  въ  царскомъ  в'1^нц'Ь  и  съ  т^^ломъ  птицы 
{Тех'и'г,  А81е-М111еигс,    II,    табл.    95).  Въ  рисун- 

*)  г.  Нартъ  утпсриаалъ,  П1)авда  (АгсЬ&о1о{^.  2^611  ип^, 
1859,  №  126:  „(ТвЬег  а1*с  ии1пеп  Ье1  Ссзик  1т  аНеа 
Кар1>ас1ок1еп",  стр.  64),  что  эти  фигуры  инопражали  не 
жсищинъ-пти1^ъ,  а  сфииксовъ,  ыо  мы  не  иожсмъ  основы- 
ваться на  этомъ  утверждс111и,  иотому  что  рисунка  г.  Карта 
совершенно  неточны,  особенно^  когда  мы  сравпимъ  ихъ 
съ  фотолитографиями  ведикод'Ьанаго  издаи1я  г.  11срро. 
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кахъ  нвд'Ьйскихъ  рукописей  мы  часто  вогр'Ьчае1Ъ| 
между  фантастическими  существами,  окружающими 
Соломоиовъ  тронъ,  тФ  же  самый  фигуры  съ  женскою 
головою  въ  в'Ьнц1Ь,  и  съ  отичьимъ  т'Ьломъ.  Въ  числ{; 
довольно  многочисленвыхъ  рукописей,  гд^Ь  мы  могли 
въ  этомъ  уб'Ьдиться,  мы  укажемъ  на  одну  изъ  са- 
мыхъ  изящныхъ:  это  рукопись  Британскаго  музея 
№  15,526,  Р  ^).  Эта  же  фигура  встр^Ьчается  также 
и  въ  орнаментащи  древнихъ  русскихъ  рукописей. 
Заглавный  буквы  этихъ  рукописей  были,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  слишкомъ  мало  изучены  до  сихъ  поръ,  но  нельзя 
соив'Ьваться  въ  тоиъ,  что  онФ  впосл'Ьдствш  дадутъ 
новые  иатер1алы  для  истор1и  древн-Ьйшаго  аз1ятскаго 
искусства  ^).  Эти  заглавння  буквы  наполнены  без- 
числснными  фигурами,  подобными  тЪмъ,  о  которыхъ 
у  васъ  идетъ  р'Ьчь;  он'Ь  бываютъ  изображены  то  въ 
одиночку,  то  парами.  Среди  всего  ихъ  окружающаго, 
и  въ  особенности  среди  символической  орнаментами, 
составленной  изъ  узловъ  и  развообразныхъ  сплетений, 
им'Ъющихъ  чарод-Ёйственное  значение,  мудрено  было- 
бы  приписать  фягуранъ  этихъ  заглавныхъ  буквъ 
какое-бы  то  ни  было  погребальное  значен1е.  Вс/Ь  эти 
прим-Бры  служатъ,  по  нашему  мн'Ьн]ю,  съ  одной  сто- 
роны, —  доказательствомъ  очень  распространеннаго, 
въ  аз1ятскомъ  искусств'^,  употреблен1я  фигуръ  иолу- 
женщинъ,  полу-птицъ,  а  съ  другой  сторопы  доказа- 
тельствомъ того,  что  значепе  этихъ  существъ  не 
только  не  было  погребальное,  но  вообще  и  не  враждеб- 
ное. По  всей  в'Ьроятности,  это  были  знаки  или  символы 
изв'Ьстныхъ  женскихъ  божествъ,  как1Я  аз1ятское 
искусство  любило  пон'Ьщать  на  всЬхъ  предметахъ 
религюзнаго  или  домашняго  употреблев1я,  какъ  эмблему 
покровительства. 

Къ  какому   божеству   должны   были    относиться 
наши  дв'Ь  фигурки?   Мы  дуиаемъ,  что  всего  скор'1^е 
къ  тому,  которое  соотв'1^тствовало  греческой  Ве11ер1>, 
ассир1йской    Мелитт'Ь    или    Бельтид'Ь,     вавилонской 
иельтид']^,  финнк1йской   АстартЬ.    Лажаръ  высказалъ 
однажды  мн'Ьше,  что   всЬ   вообще  изображен1я  кры-| 
латаго  диска,  съ  его  производными   (въ  томъ  числ!^' 
Ассуръ  и  Ваалъ-Белъ)   им'Ьли   первоначальною  осно- 
ною  изображен1е  голубя  {Ьа^аЫ,    КесЬегсЬе»   виг. 
1е  си11е  йс  Уёпиз,  стр.  156—157).  Быть  можетъ,  | 
трудно  примкнуть    къ    этому    мн'Ьн1ю  во  всемъ  его 

М  Ирнбавимъ,  что  и  въ  рукописях?,  армлнскихъ  и 
гру:ш11скихъ  мы  яаходвмъ  изображев1Я  точно  такихъ-же 
фигуръ — полу^жешцниъ,  иоду-птицъ,  съ  царсвини  в'&ни.аии 
на  гоюв'Ь.  В,  С 

')  Иамъ  невозможно  входить  мд'Ьсь  въ  ра.')Смотр^н1е ' 
связи  русскп&ъ  ;5аглавныхъ  буквъ  съ  древними  художе- 
ственными памятниками  Аз1и— мы  иазначаемъ  для  такого 
взсл4довин1я  особый,  на  то  посвяпхенный  трудъ.  Здйсь- 
же  мы  ограничимся  заявдеи1'емъ,  на  основав1и  нашихъ 
втюдовъ,  что  между  1>тини  заглавными  буквами  мы  счи- 
таемъ  самыми  важными,  въ  вастоящемъ  вопросЬ,  заглав- 
ныя  буквы  XIII  и  XIV  в^ка:  не  взирая  на  свое  нозднее 
время,  он1  обиаруживаютъ  происхожден1е  прямо  азхлт- 
скоо,  между  т*мъ  какъ  стол'Ьт1я  XI— XII,  XV — XVI 
являются  только  бол^е  пли  мен^е  изм-Ьненнымъ  эхомъ 
вммнтИскаго  всвусства. 


объем'Ь;  однако  же,  въ  настоящемъ  случае,  нельзя 
сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  птвчьи  формы  всего  гЬ- 
роятн'Ье  взяты  съ  голубя.  Невозможно  и  думать 
зд'1сь  объ  орлиныхъ  крыльяхъ  и  хвостахъ,  которые 
несомн'Ьвны  на  ассир1йскнхъ  и  древне-персидскмхъ 
крылатыхъ  изображен]яхъ:  меясду  ниии  и  гЬмъ,  чтд 
у  насъ  передъ  глазами,  слишкомъ  много  разницы. 
Въ  нашихъ  фигуркахъ,  крылья,  умеренной  величины 
и  однако-же  широюя^  а  еще  богЬе  хвостъ,  недлинный 
и  распущенный  опахаломъ,  съ  вогнутыми  съ  об^ихъ 
сторонъ  очертан1яии,  всего  скор^Ье  воспроизводятъ 
летательный  снарядъ  голубя.  А  если  бы  это  было 
доказано,  передъ  нашими  глазами  были-бы  фи- 
гуры, олицетворяюпця  ничто  иное,  какъ  аз1ят- 
скую  Венеру.  Четвероног1е  крылатые  колоссы  Асси- 
рш  являются  символомъ  Нина  или  Бара  (асси- 
р1йскаго  Геркулеса),  въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  они 
представляютъ  соедивен!е  формъ  челов'Ьческихъ  съ 
воловьими  {^.  Еаи?1гп8оп,  ТЬе  буе  ^геаЪ  топаг- 
сЫез,  I,  168);  они  являются  символомъ  Не^пала 
(ассир1йскаго  Марса),  когда  представляютъ  соединен1е 
формъ  человФческихъ  и  львиныхъ  (тамь-же^  172); 
друг1я  фигуры,  равнои']^рно  колоссальный,  суть  сяж- 
волъ  Нина,  когда  он'Ь  соединяютъ  въ  себ4  формы 
челов1Ька  и  рыбы  (та.мг-^^с,  167).  Точно  такимъжо 
образомъ,  наши  статуэтки,  стоящ1Я  п&рами,  какъ 
вышеуказанные  колоссы,  легко  могли-бы  быть  симво- 
лами аз1ятской  Венеры,  такъ  какъ  нижняя  ихъ  часть 
создана  по  той-же  самой  систем'1^,  по  какой  и  тЬ 
колоссы:  она  состоитъ  изъ  атрибута  или  знака 
изв'Ьстнаго  божества,  а  въ  настоящемъ  случа'Ь  это 
божество  можетъ  только  быть  древнею  Венерою,  къ 
культу  которой  принадлежалъ  голубь,  во  ве^хъ  ре- 
липяхъ  Западной  Аз1и.  Нодтвержден1емъ  нашей  мысли 
служатъ  голубиные  крылья  и  хвосты,  украшающ1е 
терракотовый  фигурки,  найденный  въ  огромномъ 
количеств*  въКамирос'Ь,иа  остров*  Родос*  (АгсЬао1о8. 
2е11;ип8,  1865,  Апш^ег  9*,  1870,  стр.  10: 
большая  ихъ  часть  украшаетъ  нынче  музеи  Пармж- 
СК1Й,  Лондонск1й  И  Базельск1й).  Профессоръ  Курщусъ 
очень  основательно  объясняетъ  ихъ  какъ  и8ображен1я 
аз1ятской  Венеры  (АгсШоЪ^.  2еИищ,  1870:  „Тег- 
га  гоНеп  айн  Кат^гоз^,  стр.  11). 

Что  касается  выше-высказанпаго  предположешя, 
что  наши  фигурки  стояли  первоначально  на  краю 
сосудовъ,  парами,  лицомъ  одна  къ  другой,  то  мы  нахо- 
дииъ  подтвержден1е  этому  въ  н*которыхъ  ассирШ- 
скихъ  сосудахъ,  гд*  именно  этвмъ  способомъ  постав- 
лены птицы  (по  всей  в*роятности,  голуби)  на  краяхъ 
н*кот()рихъ  священныхъ  сосудовъ  (ЬауагЛ,  I,  табл. 
5;  ЛоИа  Н  [^ЦапЛ'т^  табл.  28):  голуби  простираютъ 
по  направлсн1ю  одинъ  къ  другому  свои  распущенный 
крылья  и,  такъ  сказать,  охраняютъ  или  ос*няютъ 
покровительствомъ  своимъ  эти  сосуды;  а  вм*ст*  съ 
т*иъ,  на  спин*  у  нихъ  прикр*плено  (какъ  и  у  на- 
шихъ статузтокъ)  кольцо,  куда  входитъ  конецъ  ручки 
сосуда.  Во  вс*хъ  этихъ  прим*рахъ,  голубиный  го- 
ловы не  обращены  одна  къ  другой,  и  глядятъ  врозь, 
между  т*мъ  какъ  наши  смотрятъ  одна  на  другую. 
Но  н*тъ  общаго  правила  ни  для  того,  ни  для  дру- 
гаго  случая,  и  иъ  доказательство  мы  приведеиъ  два 
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прм^ра,  ВЪ  величину  оригиваловъ,  представляющхе  I  вать,  между  прочини,  превосходный  сосудъ,  воспроизве- 
существа,  полу-женщину  и  полу-птицу^  и  взятые  изъ  |  денный  у  графа  Кэлюсъ  въ  его:  „Весие!!  ^'аи(;1(}и1(;ё8 
руссвн1ъ   рукописей  Х1У  в'Ька.    Оии    выбраны    изъ  { Ё^урИеппез,  Ё1ги8дие8,  ^^ес^ив8  е!  Кота1пе8", 


Б. 


числа  очень   нногихъ   другихъ  подобнаго-же  рода,  и 
довазываютъ,  что  оба  способа  представлен1я  употреб- 
лялись   безразлично    (А — изъ  ЕваЕгел]я    библ1отеки 
С.-Петербургской  Императорской  Академхи  Наукъ;  В— 
изъ  Псалтыря  Ииператорскаго  Московскаго  Публнчнаго 
и  Румянцовскаго    иузея).    Въ   первомъ  случа'Ь,  оба, 
в31ятск!я  божества  обращены   другъ    къ   другу  спи-| 
нами,  во  второнъ — они   обращены   другъ  къ   другу  | 
лицоиъ-  Ассир1йск1е   памятники,    приведенные  выше,  { 
выполнены  по  первоиу  способу;  иалоаз1ятск1е  сосуды,  | 
къ  числу  которыхъ  должны  были  принадлежать  наши  I 
сосуды,  могли  быть  выполнены  п>  второиу.  I 

Въ  заключен1е,  вапоинниъ  нашимъ  читателяиъ,  что , 
употреблен1е  въ  Азш  женскихъ  крылатыхъ  фнгуръ  для  | 
ручекъ  бронзовыхъ  сосудовъ  засвид'Ьтельствовапо  намъ  | 
этрусскиии  памятниками,  которые  сохранили  такъ  иного  \ 
а81ятскнхъ  обычаевъ  и  фориъ.  Достаточно  будетъ  наз-  \ 


т.  V*,  табл.  47,  5,  и  въ  „МопитепЫ  йе!  1п8<;1Чи1о 
Й!  соггезр,  агсЬео1о§1са**,  VI,  табл.  64. 

Изъ  всего,  изложеннаго  въ  настоящей  стать'Ь,  мы 
им'Ьеиъ,  какъ  намъ  кажется,  право  вывести  следующее 
заключен1е.  Ванск1я  статуэтки  не  принадлежать  ни 
семитическому  у  ни  арШскому  искусству,  аотому- 
что  он*]^  соединяютъ  разный  особенности,  относящ1яся 
то  къ  тому,  то  къ  другому  изъ  этихъ  двухъ  искусствъ. 
Но  въ  тоже  время  мы  зам'Ьчаемъ  зд'Ьсь  трет1й  эле- 
иентъ,  повидимоиу,  чуждый  и  семитическому,  и  ар1й' 
скому  искусству:  это  тотъ  элементъ,  который  чувствуется 
въ  особенномъ  тип'Ь  лица  и  прически.  Однако,  въ  виду 
нссовершепнаго  состояи1я  нашихъ  познашй  по  части 
дрсвннхъ  памятниковъ  Передней  Азш,  мы  не  можеиъ 
опред'Ьлить  теперь,  какой  пащональности  прянадле- 
житъ  этотъ  элементъ,  д'6лающ1й  Ванск!я  статуэтка 
въ  высшей  степени  заи'Ьчательвыии  ^). 


Новая  картина  Рафаэля  въ  Петервургъ. 


Одинъ  изъ  лучшихъ  современвыхъ  знатоковъ  жи- 
вописи, бывш1й  директоръ  живописнаго  отд'Ьла  Бер- 
линсваго  музея,  Вагснъ,  говоритъ  въ  своемъ  описан1н 
вашего  Эрмитажа,  что  ваша  галлерея  содержитъ, 
но  вс^иъ  школаиъ  живописи,  столько  богатствъ, 
что  уступаетъ,  по  количеству  картивъ,  только  са* 
иымъ  первымъ  европейскииъ  галлсреямъ,  т.  е.  Лувр- 
ской, Дрезденской,  Флорентийской  и  Мадридской,  и 
стоить  на  одной  степени  съ  галлереямп:  Мюнхенской, 
В'Ьнсвой  и  Верлинской.  Главная  ваша  сила — это  нар- 
тины  нидерландской  и  н'Ьиецкой  школы  ХУ1Ьго  и 
ХУПЬго  в*ка  (872  картины);  потомъ  хороша  также 
французская  школа  (171  картипъ);  накопецъ,  испан- 
ская коллекц!  и  (115  картина)  иожетъ  считаться  пер- 
вою въ  Квроп^Ь,  посл^Ь  мадридской.  Чтд  же  касается  до 
итальянской  школы,  то  она,  конечно,  очень  много- 
численна (327  картинъ),  но  тутъ  главная  иасса  со- 
стоитъ  изъ  произпеде1пй  врсмепъ  упадка  искусства,  и 
лишь  оч^нь  немног1я  картины  привадлежатъ  лучшей 
пор^  итальянской  живописи  и  кисти  поликихъмастеровъ. 

Случаи  пр1обр^тать  зам'Ьчатольныя  1фоизведен1я 
стараго    искусства   становятся    теперь  все  р^Ьже  и 


Р'Ьже.  Лучш1я  картины  всё  на  перечетъ,  и  если  хоть 
гд-Ь-пибудь  представляется  мал'Ьйшая  в-Ьроятность  ку- 
пить, для  одного  изъ  большихъ  публичпыхъ  музеевъ, 
хотя  бы  самыхъ  иаленькихъ  разм-Ёронъ  картину  Леонардо 
Винчи,  Рафаэля,  тотчасъ  же  со  всЬхъ  сторонъ  нале- 
таютъ  покупатели  съ  прсдложен1емъ  громадвыхъ  суммъ. 
Поэтому  можно  считать  особенно  счастливою  слу- 
чайностью покупку  для  Росс1и,  въ  недавнее  время, 
небольшой  картины  Рафаэля,  несомн'Ьнно  принад- 
I  лежащей  его  кисти.  Картина  эта,  изв^Ьстная  подъ 
назван1емъ  „Ма(1оп11а  (1е1  НЪго"  (такъ  названная 
по  кпиг'Ь,   которую    Богоиатерь   держитъ  въ  рук10« 


М  Настоящая  статья  была  иаиисана  ио  просьбе  ака* 
дсми  а  1>россе  и,  вм-Ьст^  со  статьею  фрапиузскаго  уче- 
паго  Адр1сва  Лонперье,  напечатана  па  «французском ъ 
л:шв']Ь,  какъ  приложев1е  къ  стать-Ь  I «россе:  „К1и(1е8  зиг 
1е8  п1от1теп18  ^^ог^^сиа  рЬо1о2гарЫез  раг  М.  1сгтакоГ, 
01  виг  1еиг8  1П8спрНопя,  раг  М.  Вгозве!**,  иъ  ^ВиИсИп  вс 
ГАга(1пп1с  Ттр('г1п1г  (1{\ч  ^Чгшгсея  (1е  .4  РИсгзЪт-д**^  за 
1871  г.,  т.  XVI,  стр.  528— 548.,  и  въ  „Жб7«//</Гг?  аь1аИ' 
(/мсь",  т.  VI,  стр.  493—523. 
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бол'бе  350  л^тъ  не  выходила  изъ  влад'Ёвхя  одной 
аристократической  фаиил1и  въ  11срудж1и.  Она  была 
написаиа  Рафаэлемъ  около  1504  г.  для  графа  Стаффа 
и  съ  гЁхъ  поръ  постоянно  оставалась  въ  11ерудж1и, 
въ  небольшой  картинной  галлере'Ь  этой  фанил1и.  ВсЬ 
путешественники  посещали  обыкновенно  эту  галлерею 
собственно  изъ-за  вея.  Но  въ  посл'Ьднее  время  этотъ 
арвстократическ1й  доиъ  пришелъ  въ  совершенный 
упадокъ,  и  потоиокъ  графовъ  Стаффа,  графъ  Сци- 
о1онъ  Стаффа- Копестл биле,  принужденъ  былъ  поду- 
мать о  расародаж'Ь  своихъ  насл^Ьдственныхъ  драго- 
ц'Ьнностей,  въ  томъ  чесл^  н  картинъ.  Прежде  всего 
было  продано,  н'Ёсколько  л']^тъ  тому  назадъ,  одному 
богатому  англичанину;  собственное  письмо  Рафаэля 
къ  графу  Стаффа,  именно  по  поводу  «Ма(1оппа  (1е1 
ЬЬго»,  въ  конц*  же  1870-го  года  пошла  р*чь  и 
о  продаж'6  самой  картины. 

Въ  апр4л*  1871-го  года,  директоръ  Эрми- 
тажа, С.  А.  Гедеоновъ,  отправившись  въ  загранич- 
ный отоускъ,  пр1'Ьхалъ  тотчасъ  же  въ  11ерудж1ю  и 
сд^лалъ  так]я  выгодный  предложен!я  графу  Стаффа, 
что  торгъ  тотчасъ  же  состоялся.  Но  тутъ  началось 
сопротивлен1е  со  стороны  Италш,  нежелавшей  утра- 
тить одну  изъ  своихъ  художественныхъ  знаменито- 
стей. Принявъ  во  вниман1е  старинный  законъ,  еще 
времепъ  папскаго  правительства,  на  основан1и  кото- 
раго  воспрещался  вывозъ  изъ  Итал1и,  безъ  особаго 
дозволен!я,  художественныхъ  предиетовъ,  нын-Ьшнее 
итальянское  правительство  наложило  секвестръ  на 
Мадонну  Стаффа- Конестабиле;  это  им'Ьло  тотчасъ  же 
своихъ  посл1;дств1емъ  судебный  процессъ,  но  прави- 
тельство два  раза  проиграло  его  въ  судахъ  первой 
и  второй  ннстанши,  и  тогда  секвестръ  съ  картины 
былъ  снятъ.  Посл'Ь  того,  въ  засЬданхи  итальянской 
Палаты  Депутатовъ,  во  Флоренц1и,  26-го  апреля, 
депутатъ  Массари  сд-Ьлалъ  занросъ  объ  этой  про- 
даж'Ь,  составлявшей  въ  то  время  предиетъ  общехъ 
разговоровъ.  По  мнпвстръ  народнаго  просв1^щен1'л, 
Коррепти,  отв'1^чалъ  (какъ  мы  узнаемъ  изъ  подроб- 
ныхъ  отчетовъ  „Ка1;1011а1-2е11и11ё"  и  „АиезЬигдег 
ЛИё'еш.  2е1иш{г"),  что,  поел*  проигранныхъ  пра- 
внтельствомъ  процессовъ,  ему,  министру,  ничего  бо- 
л*е  не  оставалось,  какъ  войти  въ  частное  соглаше- 
шо  съ  собственникомъ  картвны.  Тогда  ему  было  со- 
общено, что  Мадонна  Рафаэля  назначается  Импера- 
Т(фомъ  Александрохъ  И  для  подлрка  Государыне 
Императриц*,  предложено  за  нее  320,000  фрапковъ 
(330,000  лиръ)  и  времени  на  р1шеп1е  дано  графу 
Попосгабпле  со  стороны  г.  Гедеонова  всего  только 
24  часа,  для  того,  чт1}бъ  картина  могла  посп*ть  въ 
Пет('рг;ур1ъ  къ  назначенному  сроку.  Онъ,  миннст11Ъ, 
сообразившись  со  средствами  своего  министерства, 
уб*дился,  что  не  нм*етъ  возможности  заплатить 
сумму,  равную  предложенной  со  стороны  Росаи;  но- 
томъ  онъ  сов*щался  съ  прочими  министрами,  своими 
товарищами,  по  и  та  сумма,  которую  они  вс*  сообща 
могли  составить,  далеко  не  доходила  до  русской 
цифры;  что  же  касается  парламента,  то  онъ,  конечно 
не  разр'Ьшитъ  такого  значвтсльнаго  расхода.  Впро- 
чемъ,  министръ  нрибавилъ,  какъ  бы  для  успокоеп1я 
иди  ут*шен1я  обществениаго  мн*н]я,  что  продажная 


сумма  вюжетъ  быть  призвана  р*шительно  непомер- 
ною, а  между  т*мъ  <Ма(1оппа  (1е1  ИЬго»  вовсе  не 
нринадлежитъ  къ  лучшимъ  произведен1Ямъ  Рафаэля, 
и  написана  имъ  во  время  молодости.  Если  принимать 
въ  разсчетъ  разм'Ьры  картинъ,  сказалъ  въ  8аключен1е 
министръ  народнаго  просв*щен1я,  то,  когда  ва  эту 
картину  даютъ  820,000  франковъ,  Свкствнскую  Ма- 
донну (въ  Дрезден*),  купленную  всего  только  за 
50,000,  сл*довало  бы  ц*нить  теперь  въ  50  мил- 
л10новъ  фрапковъ.  Поел*  того,  н*которые  ивъ  депу- 
татовъ стали  спрашивать,  вельзя-ди  ваконодатель- 
нымъ  путемъ  воспрепятствовать  на  будущее  время 
подобнымъ  же  утратамъ  для  Италш;  министръ  отв*- 
чалъ,  что  онъ  займется  этимъ  вопросомъ. 

Такимъ  образомъ,  картина  Рафаэля  осталась  за 
Росс1ей;  но  такъ  какъ  слишкомъ  ннопе  въ  Итал1и 
были  въ  сильномъ  негодовав1и,  н  обществввное  мн*- 
Н1с  было  сильно  возбуждено,  то  графъ  Джанкарло 
Стаффа-Конестабиле  (братъ  графа  Сцип10на),  которому 
поручено  было  веден]е  всего  д.*ла  напечаталъ  въ 
Перудж1и  небольшую  брошюру:  „8иПа  уеп(111а  (1е11а 
Ма(1оппа  (1е1  ИЪго  (И  Ка1Гае11о"  (О  продаж*  Ма- 
донны съ  книгой,  Рафаэля),  въ  вид*  письма  къ  ди- 
ректору флорентинскихъ  галлерей,  и  тутъ  разсвазы- 
ваетъ  про  ст*сненныя  денежный  обстоятельства  какъ 
своего  семейства^  такъ  и  итальянскаго  правительства, 
сд*лавш1я  иеизб*жною  продажу  этой  картины  въ 
носторонн1я,  иностранный  руки. 

Вс*  евронейск1я  газеты  напечатали  обстоятельства 
этого  дюбопытнаго  д*ла;  н*которыя  изъ  нихъ  при- 
соединили къ  своему  разсказу  не  меи*е  любопытным 
свои  соображен1я.  Такъ,  наирим*ръ,  цАивзЪиг^ег 
АПдего.  2еиип§*',  мало  расположенная  къ  нын'Ьш- 
нему  итальянскому  правительству  и  нын*шнимъ  италь- 
янскимъ  д*ламъ,  пом*стила  по  этому  поводу  корре- 
спонденщю  изъ  Перудж1и,  гд*  говорится:  «У  Пе- 
РУДЖ1И  отнято  теперь  прелестн*йшее  ея  художествен- 
ное произведен]е,  изъ-за  одного  котораго  сотни  лю- 
дей поднимались  на  ея  холмъ  и  которое  сд*лало 
имя  Конестабиле  изв*стнымъ  всему  св*ту.  Остальная 
галлерея  и  прекрасные  рисунки  скоро  посл*дуютъ 
за  картиной.  Еще  до  того-ли  доживетъ  Рнмъ,  когда 
тамъ  пустить  корпи  „новый''  портдокъ  вещей.  Если 
начнется  дроблеп1е  пи*н1й,  тогда  конецъ  вс*мъ  гал- 
лереямъ.  Одни  только  законы  о  ма1оратахъ  способны 
были  спасти  ихъ.  Во  фравцузск1я  времена  довольно 
|было  прим*ровъ  съ  галлереями:  Боргезскою,  Барбе- 
I  рин1евскою,  Джустин]'ановскою  и  т.  д.  коллекц1Ями 
;  картинъ  и  мраморовъ.  Вопреки  старымъ  законамъ, 
Римъ  все  бол*с  и  бол*е  б*дн*лъ  въ  посл*дв1я  де- 
сятил*Т1Я,  а  при  новомъ  законодательстве  ему  по- 
здоровится конечно  не  лучше  Флоренщи,  откуда  уле- 
1т*ли  ночти  ВС*  прим*чательн*йш!я  частный  коллек- 
Ц1И.  Уже  и  теперь  так1с  влад*льцы,  какъ  Шарра- 
Колонна,  обнаруживаютъ  р*шительн*йшую  наклон- 
носгь  обратить  въ  денежки  все,  что  только  свободно, 
п,  говорить,  можно  хоть  сейчасъ  купить  Рафаэлева 
«Скрипача»:  стоить  только  дать  порядочную  сумму. 
Все  это  мало  утешительно^. 

Как'ш  странный  |)азсуждеп!и,  какой  удивительный 
образъ  мыслей!  Надобно  вовсе  не  знать  истор1ю  для 
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того,  чтобъ  воображать,  что  художественныя  про- 
■зведев1Я  ногутъ  быть  на-в'Ьки  прикр'Ьплены  къ 
ОДВ01Т  и  тону  же  м'Ьсту.  Когда  же  это  бывало,  у 
кого,  гд*?  С1оздан1я  древняго  Востока  и  Египта  пере- 
'бзяЕадн  въ  Грещю,  гречешя — въ  Рииъ,  ри»ск!я  и 
■та1ьянск1Я — во  всю  Европу,  и  это  круговращатель- 
ное дввжеше,  нигд'Ь  неостанавливавптееся,  наврядъ-ли 
когда  остановится.  Особливо  это  касается  частныхъ 
собранЦ.  Ихъ  всегдашняя  судьба  есть,  была  и  бу- 
деть—  рано  или  поздно  войти  въ  составь  великихъ, 
общественвыхъ,  нашональныхъ  собран1й,  и  тутъ  уже, 
если  не  навсегда,  то  на  иного  стол^&т^й  принадле- 
жать изв^Ьстноиу  народу.  И  отчего  эго  сл'Ьдуетъ 
такъ  иного  печалиться  объ  участи  и  иере'Ьзд'Ь  одной 
картины  Рафаэля  изъ  Итал1н  въ  другую  страну 
Европы,  когда  не  только  отживш1я  кашя-пибудь  гал- 
лереи  Конестабилей,  но  так!я  огроиныя  и  велико- 
л'Ьпныя  коллекщя,  какъ  Орлеанская  прошлаго  сто* 
лМя,  Королевско-гагская,  Сультовская,  Салтыковская, 
Декидовская  и  т.  л.»  раздроблялись  и  продавались 
въ  разныя  руки,  въ  разный  государства?  Что  за 
прнвилепя  для  одной  Итал1и?  Неужели  можетъ  и 
долженъ  возобновиться  старый,  пел'Ьпый  законъ 
паоскнхъ  вреиенъ  о  невыпуск1!,  безъ  разр']§шен1я, 
художественныхъ  произведен1й  изъ  страны,  или 
совершенно  неныслииый  въ  наше  время  законъ 
о  ма1оратахъ,  неприличный  остатокъ  среднев'Ь- 
коваго  насил1я  и  отсутствующей  логики?  Къ  чему  и 
тоть,  и  другой  законъ,  когда  они  микогда  ничего  не 
охранили,  не  задержали  никакого  падешя,  не  пред- 
отвратили никакого  внутревняго  разложен1я?  Под- 
гнившее покол']^н1е  уиретъ  непреи'Ьвио,  и  ьс^  его  сокро- 
вища, какъ  ихъ  ни  останавливай,  непрем'Ьнно  перейдутъ 
туда,  гд'Ь  жизнь,  гд'Ь  сила,  гд'Ь  умпожающ1Яся  сред- 
ства, гд'Ь  растуиця  богатства.  Прежн1е  должны  пе- 
редавать наследство  новыиъ. 

Теперь  остается  сказать  н^Ьсколько  словъ  о  со- 
держаши  новой  картины  Рафаэля.  Она  написана  на 
деревянной  доск'Ъ,  н  собственно  живопись  занииаотъ 
среднШ  вруясокъ,  величиною  4*/1о  вершка.  Кругъ 
этотъ  окайнленъ  четырехъ-угольною  рамкой,  въ  углахъ 
которой,  вокругъ  центральнаго  круга,  написаны  очень 
тонко  и  деликатно  красноватый  арабески  по  черному 
фону.  Богоматерь,  изображенная  въ  полъ-роста,  иде1Ъ 
вл^Ьво.  У  ней  на  л'Ьвой  рук'Ь  сидитъ  Младенецъ  1и- 
сусъу  тянущ1йся  правою  ручкой  къ  книг'Ь,  находя- 
щейся въ  рук'Ь  у  Богоматери,  а  л'Ьвую  Онъ  положи.тъ 
себ1Ь  на  грудь.  Фонъ  изображаетъ  итальянск1й  зимн1й 


дандшафтъ,  гд*!^,  поперекъ  зелеваго  лужка,  изви- 
вается р-Ьчка.  По  сторонамъ— дервц^безъ  листьевъ, 
вдали— сй^говыя  г.фы.  Примечательно,  что,  судя  по 
рисунку  пероиъ  этой  саной  компознц1й,  принадлежав- 
шему (еще  въ  конд*  1850-хъ  годовъ)  директору 
Мадридскаго  музея,  дону-Хозе  де-Мадрацо,  Рафаэль 
сначала  хот-Ьлъ  дать  въ  руку  Богоматери  пе  книгу, 
а  шаръ  (быть  можетъ,  аллсгор1'я  земнаго  шара),  и 
къ  этому-то  шару  Младенецъ  Тисусъ  протягивалъ 
свою  ручку. 

Одинъ  изъ-  изв'Ьстн'Ьйшихъ  зпатоковъ  итальяи- 
скаго  искусства,  Пассавапъ.  иаписавш1й  лучшее  до 
сйхъ  поръ  сочинен1е  о  Рафаэл'Ь,  говорптъ  про  эту 
картину:  < Нельзя  себ*  представить  что-нибудь  пре- 
лестн'1§е  и  бол1;е  н'Ьжно  исполненное,  ч'Ьмъ  эта  ма- 
ленькая картина;  Рафаэль  пав'Ьрное  писалъ  «^е  съ 
особенною  любовью.  Множество  встр'Ьчаемыхъ  по1<сюду 
старыхъ  и  повыхъ  коп1й  съ  этой  Мадонны  доказы- 
ваетъ,  какое  обаятельное  д'Ьйств1е  она  производила 
во  ВС*  времена». 

Выше  мы  уже  упомянули,  что,  по  всей  в'Ьроятности 
наша  картина  написана,  около  1504  года;  это  зна- 
чить, что  она  принадлежитъ  первой  ианер'Ь  Рафаэля, 
и  тому  времени,  когда  онъ  находился  еще  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  своего  учителя,  грац10знаго  и  полнаго  чувства 
Перуджино.  Картина  сохранилась  очень  хорошо,  за 
исключен1емъ  небольшой  трещины,  идущей  посредин'Ь 
доски,  сверху  внизъ,  и  простирающейся  до  пояса 
Богоматери.  Какъ  мы  слышали,  картина  эта  должна 
быть  переложена  на  холстъ  (чтб  давно  уже  сд'блано 
съ  прочими  ранними  картинами  Рафаэля  на  дерев'Ь, 
разсЬянными  по  разнымъ  музеямъ),  и  надо  надеяться, 
что,  всл'Ьдств1е  этой  спасительной  операции,  трещина 
съузится,  или  лее  и  вовсе  исчезнетъ.  Трудную  и  де- 
ликатную эту  операщю  произведетъ  состоящ1й  при 
Эрмитаж1к  изв'Ьстный  реставраторъ,  г.  Сидоровъ,  ко- 
торый счастливо  переложилъ,  съ  дерева  на  холстъ, 
бол']^е  60  эрмитажеыхъ  картинъ. 

Такимъ  образомъ,  паше  отечество  можетъ  гор- 
диться, въ  наст(»ящее  время,  обладан1емъ  новаго 
сЬеГ  (Гоеиуге'а  Рафс4эля,  а  директоръ  Эрмитажа  — 
т-Ьмъ,  что  ему  удалось,  въ  нынешнее,  столь  трудное 
для  пр1обр'Ьтен1Я  сгарыхъ  картинъ,  время,  добыть, 
посл'Ё  купленной  имъ  н'ксколько  л'^тъ  тому  пазадъ, 
для  Эрмитажа,  Мадонны  Леонардо  Винчи,  —  добыть 
еще  новую  и  прим'1Ьчательн'Ьйшую  драгоц'Ьнность. 

(Сип.  ВиЛ.  1^71  г,  .V  1ИГ). 


Художествеппая  хирурпя. 


несколько  м*сяцевъ  тому  пазадъ,  мы  разсказы- 1  мент*,  какъ  пзъ-за  нся  начать  бнлъ  даже  процоссъ 
вали  читателямъ  „Спб.  В'Ьдомостсй"  о  покупк'Ь  для  (впрочсмъ,  проигранный  итальянскнмъминистерствомъ), 
Россш  одной  очень  знаменитой  картины  Рафаэля,  и  I  какъ  эту  картину,  пак^шецъ,  можно  сказать,  силой 
орнэтомъ  изложили,  какъ  эту  картину  не  хотЬли-  вырвали  у  расходившихся  итальянскихъ  церберовъ, 
было  выпускать  изъ  Итал]и,  какъ  о  ней  происходили  вступившихся  за  художественную  честь  и  права  сво- 
очень   ожввлевныя  прен1я    въ    итальянскомъ  парла-;его  отечества,  и  какъ,  наконедъ,  оо  прпвезлп  сюда, 
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въ  Петербургъ.  Вдобавокъ  ко  всему  этому,  хорошо 
будетъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  разсказать  теиерь,  чт5 
съ  тФхъ-поръ  происходило  съ  этой  картиной:  это  въ 
самомъ  д{;11'Ь  необыкновенно  и  въ  высшей  степени 
интересно. 

Уже  въ  прошлый  разъ  мы  вычисляли,  какая  ста- 
рушка наша  картина:  ей  теперь  Зббл'бтъ.  Рафаэль 
написалъ  ее  въ  своей  юности,  въ  1505  году.  Но, 
несмотря  па  такой  почтенный  возрастъ,  ей  пришлось 
теперь  пе  только  покинуть  дорогую,  привычную  ком- 
пан1ю  старинныхъ  знакомцевъ  и  товарищей,  пе  только 
переселиться  изъ  теплыхъ  южвыхъ  краевъ  насЬверъ, 
въ  страну  густыхъ  шубъ  и  м1$ховыхъ  шапокъ  (ка- 
кому итальянцу  не  кажется  уб1йственнымъ  подобное 
псресолеп1е?),  но  еще  вынести  тяжелую,  мучительную 
операц1ю.  На  далекомъ  сн^&жпомъ  сЬщЬ  картину 
заставили  разлучиться  съ  главнымъ  друг1.>мъ  и  благо- 
д'Ьтелемъ,  в'Ьчпымъ  собсс1}дникомъ  и  неразлучнымъ 
трехсотл'Ётнимъ  товарищемъ — деревянной  доской,  па 
которой  она  была  написана  и  по  которой  ходила 
кисть  Рафаэля,  заставили  бедную  гостью-живопись 
переползти  на  новое  домоввще,  на  кусокъ  холста,  ею 
отроду  и  въ  глаза  невиданный.  Тяжкая,  мучитель- 
ная была  эта  операшя  для  б'Ьдняжкн,  и,  нав'Ьрное, 
еслибы  картина  могла  говорить,  о!  какъ  бы  она  съ 
отчаян1я  билась  лбомъ  объ  ст'Ьну  и  плакала,  и  жа- 
ловалась на  старинномъ  своемъ  итальянскомъ  язык-Ь 
временъ  папы  Льва  XI  Но  понапрасну  бы  она  тутъ 
причитала:  она  просто  не  понимала  бы  своей  соб- 
ственной выгоды  и  пользы,  и  если  д{!йствительво, 
можетъ  быть,  всЬ  косточки  ея  трещали  н  коробились 
подъ  пилой,  долотомъ  и  рубанкомъ,  сд'Ьлавшимн  на 
нее  свое  грозное  нашеств]е,  то  все  это  было  в'Ьдь  ей 
же  на  пользу.  И  когда,  наконецъ,  вынули  ее  изъ 
вс^^хъ  корсетовъ  и  перевязокъ,  когда  ей,  пакооецъ. 
дали  вздохнуть  спокойно,  она,  если  только  въ  ней 
присутствовало  хоть  на  одну  сотую  долю  столько  же 
разсудка,  сколько  талантливости,  должна  была  бы  со 
слезами  на  глазахъ  кланяться  и  благодарить  доб- 
рыхъ  своихъ  благод'Ётелей,  «жестокосердыхъ„  и  без- 
пардонныхъ. 

Въ  самомъ  ^^!кл^  они  ее  спасли.  Они  воротили  ей 
жизнь,  готовившуюся  уже  отлет'Ьть  отъ  нея,  они 
снова  закр']^пили  за  нею  стол'Ьт1я  существовап1я  и, 
по  всей  в'Ьроятности,  восторги  тысячъ  людей. 

Чтб  такое  была  до-сихъ  поръ  эта  маленькая  кар- 
тинка, 300  л'Ьтъ  нпкуда  не  выходившая  изъ  своего 
итальянскаго  гн']^здышка  въ  итальянскомъ  старин- 
номъ барскомъ  палаццо,  и  даже,  кажется,  ни  еди- 
паго  шагу  не  сд'Ьлавп1ая,  во  все  это  время,  за  по- 
рогъ  своей  комнаты?  Это  была  маленькая  дощечка, 
всего  въ  4  вершка  величины  во  вс!^  стороны,  сохра- 
нившая всю  живопись  геп1альнаго  итальянскаго  юно- 
ши, но  уже  тяжко  начинавшая  расплачиваться  за 
свои  Збо  л'Ьтъ:  большая  трещина  сверху  внизъ  ра- 
сколола почти  пополамъ  доску;  друг1я  меньш1Я  тре- 
щины начинали  проскальзывать  то  тамъ,  то  сямъ, 
по  сторонамъ,  около  главной;  изнутри  доска  была 
изъ'Ьдена  червями;  значитъ,  кто  могъ  сказать,  чтб 
дальше  еще  съ  нею  будетъ,  ч'бмъ  все  кончится,  и  не 
развалится  ли   вдругъ,    въ   одинъ  прекрасный  день, 


вся  дощечка  эта  на  несколько  вусковъ,  и  прмэтонъ 
не  ссыпется  ли  съ  вея  мукдй  вся  жвящвая  живо- 
пись, стоившая  такихъ  громадвыхъ  девегъ?  Значмтъ, 
пришлось  и  съ  этой  картиной  предпринять  то,  чтб 
всегда  предпринимается  съ  старыми  больными  вартя- 
нами:  пришлось  избавить  ее  силою  отъ  главваго 
источника  ея  б'Ьдств1й,  выдервуть  у  нея  гтющ1й  зубъ, 
поскор'Ье  отд'Ёлить  отъ  нея  всю  ея  спинку,  всю  ея 
подкладку, — ту  самую  деревянную  доску,  на  которсА 
она  написана. 

Так1я  хирургическ1я  операщи  надъ  картинами— 
пе  новость.  Въ  Европ^Ь  ихъ  придумали  уже  давно, 
ц'1^лыхъ  уже  почти  сто  л'Ьтъ,  но  иастояп^ее  начало 
художественной  хирургш  идетъ  лишь  съ  начала  ны- 
н'Ьшняго  стол'Ьпя,  и  зап'Ьвалами  тутъ  явили  ь — ,  ко- 
нечно, опять  таки  1^  же  французы,  этотъ  неугомон- 
ный народъ  зап'Ёвадъ  по  какой  хотите  части,  этотъ 
народъ,  раньше  вс{;хъ  другихъ  просыпающ1йся  н  вы^ 
Х0ДЯЩ1Й  на  всякую  новую  работу. 

Мтъ  70  тому  назадъ  большой  грабежъ  шелъ  по 
всей  Европ*!}.  Наша  привиллегированная  часть  св^Ьта 
им^^ла  въ  то  время  счастье  наслаждаться  присут- 
ств1емъ  великаго  ген1я,  преравнодушно  давившаго  лю- 
дей десятками  и  сотнями  тысячъ,  отъ  руки  своей 
„великой  арм1и";  но,  для  отлич1я  отъ  Батыевъ  и 
Чингисъ-хановъ,  вообще  пользующихся  довольно  пло- 
хою репутащею,  этотъ  генШ  набожно  чтилъ  изгщ* 
пыг.  искусства  и  близко  держалъ  ихъ  у  своего  сердца. 
Перестр'Ьлять  и  переколоть  громадный  массы  людей 
—  казалось  ему  д'Ьломъ  самымъ  почтеннымъ,  и  даже 
отчасти  должпымъ,  но  за  то  какую  н^Ьжность  питалъ 
онъ  къ  картинамъ  и  статуямъ!  Боже  сохрани,  чтобы 
пострадалъ  хотя  одинъ  мраморный  мизннчикъ  кото- 
раго-пибудь  изъ  награблевныхъ  имъ  отовсюду  Апол- 
лоновъ  и  Венеръ,  чтобы  попортилась  складка  или 
фонъ  хоть  оа  одной  изъ  отнятыхъ  у  Итал1и,  Гер- 
ман1и  или  Испан1и  картинъ!  ТФло  и  жизнь  челове- 
ческая ровно  ничего  не  стоили  тогда;  зато  какъ  вы- 
соко стояли  вырезной  каиень  и  раскрашенный  холстъ! 
И  вотъ,  когда  „великая  арм]я*',  искал'Ьчивъ  и  огра- 
бивъ  полъ-Европы,  торжественно  возвращалась  со 
своихъ  интересныхъ  подвиговъ  домой,  въ  родной  Па- 
рижъ,  ей  предшествовали,  подъ  триумфальными  арками, 
парадный,  театрально-декорированныя  колесницы, на- 
груженный статуями  и  картинами,  съ  разв'Ьвающи- 
мися  значками  и  знамовами,  на  которыхъ  восхищен- 
ная парижская  уличная  толпа  могла  читать  латин- 
ск1е  и  французсюо  стихи  и  надписи.  Не  дпромъ  ве- 
лик1й  Наполеонъ  учился  по  Плутархамъ  и  Тацитаиъ: 
классичесше  прим'^ры  п  задолбленные  у[юки  въ  прокъ 
пошли! 

Попятно,  что  въ  такое  время  гораздо  бол'Ье  хло- 
потали объ  исправлен]'и  старыхъ  попорченныхъ  кар- 
тинъ, ч1кмъ  о  лечен1и  людей,  изуродованныхъ  по  при- 
хоти всемогущаго  Аттплы.  И  вотъ  такимъ-то  обра- 
зомъ,  по  требован1ю  управлен1я  по  части  художе- 
ствснныхъ  д'Ьлъ,  самъ  Институтъ,  въ  полномъ  своенъ 
сбор'Ь,  держалъ  сов1>тъ  о  томъ,  какъ  и  ч'1мъ  со- 
хранить для  любителей  изящпаго  попорченный  иглльян- 
СК1Я  картины.  Изв'1^ст11ое  д1;ло,  тогдапппе  итальянцы 
были  настоящ1я  д^тн:  только  бы  передъ  ихъ  глазами 
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крас1во  плясалась  тарантелла  и  красиво  проходи- 
л  католнческ1я  процесс1и,  только  бы  можно  было 
хвастаться  велякимъ  своимъ  Дантомъ  и  великимъ  Ра- 
фаалевъ,  ш  отъ  всей  души  таять  оередъ  ними,  отъ 
7Д0валыггв1я  зажиуря  глаза,  только  бы  можно  было 
бЪевться  и  дурачиться  на  карнавальныхъ  маскарадахъ 
■л  интриговать  съ  маркизами, — ни  до  чего  друтаго 
■мъ  не  было  д'Ьла^  н  никогда  лъ  въ  голову  не  прихо- 
дило хоть  лнуту  позаботиться  о  печальномъ  со- 
стояшн  тЪ1ъ  самыхъ  картинъ  и  фресокъ,  которыми 
ош  такъ  чванились.  Надобны  были  глазъ  и  рука 
постранцевъу  чтобы  спасти  и  поправить  то,  чтб 
сгноив  и  запустили,  по  безпечности  н  равнодушш, 
итальянцы.  Таввмъ  образомъ,  французы  съ  начала 
выв^шняго  стод^пя  хотя  и  были  всепокорн'Ьвп11е  под- 
данные Наполеона  I,  т.-е.  только  н  мечтали  о  томъ 
же,  о  чемъ  и  онъ,  —  о  войп'Ь  и  лаврахъ»  а  все- 
тал  были  ол  тоже  и  истинными  д'1^тьни  XIX  в'Ька, 
т.-е.  людьми,  способными  на  самыя  капитальныя 
д4ла.  Подтому-тО|  получивъ  въ  свои  руки  безчислен- 
ныя  художественвыя  сокровища,  они  тотчасъ  же  по- 
стараясь  поправить  всЪ  гр^Ьхи  итальяицевъ.  Однихъ 
■зъ  самыхъ  пострадавшихъ  произведен1й  искусства 
олзалась  одна  очевь  знаменитая  картина,  а  именно 
лртина  Рафаэля,  изв'бстная  ц'Ьлоиу  св'Ьту  подъ  име- 
лмъ  „Мадонна  изъФолиньо".  Отъ  времени  нитальян- 
свой  небрежности  она  была  въ  такомъ  положен1и,  что 
моиииссары  французскаго  правительства,  иринимавш1е 
художественным  произведен1я  въ  Итал1н,  одно  время 
даже  не  хогЬли  брать  ее  съ  собой  во  Франщю  и 
р-Ьшались  оставить  ее  въ  Фолиньо.  Однако-же  все- 
тал  потомъ  перевезли  ее  въ  Парижъ,  прод-блавь, 
ори  зтомъ,  надъ  ней  больше  всякихъ  н'Ьжн'Ьйшихъ 
предосторожностей,  ч'Ьиъ  если  бы  перевозили  сахаго 
трудюго  больнаго,  готоваго  Богу  душу  отдать.  Это 
было  въ  1801  году.  Въ  Париж'Ь  посл-Ь  того  долго 
ороисходилн  сов^^щан^я,  чтд  предпринять  съ  живо- 
писью, которая  въ  очень  многихъ  м'Ьстахъ  потре- 
скалась и  вуслми  отставала  отъ  той  доски,  на  которой 
был  налсана,  а  сама  эта  доска  потрескалась,  и 
полробндась,  и  сглла,  и  была  пзъ{!дена  червями. 
Тутъ  французск1й  Институтъ,  постоянно  заключающ1й 
въсвоихъ  ст^нахъ  все,  чтб  есть  саиаго  прим'Ьчательпаго 
между  французскими  учеными  и  художниками,  отрядилъ 
мвъ  среды  своей  четырехъ  челов^къ,  чтобы  изсл'Ьдовать 
это  дФло  и  наблюдать  за  приведен1емъ  Рафаэлевской 
лртины  въ  приличный  видъ.  Эго  были,  во'Первыхъ,  два 
хммил:  знаненитый  Бертолетъ  и  друг  й  хорош1й  хи- 
микъ  Гитонъ;  во-вторыхъ,  два  живописца,  Вснсанъ 
и  Тоне,  которые  не  отличались,  конечно,  большими 
тлантал,  но  были  оба  солидные  и  надежные  прак- 
тил  по  части  живописной  техники.  Эта  кохмисс!я 
решила:  совершить  надъ  яМадоннойнзъФолипьо"  Ц'Ь- 
лый  рядъ  сложвыхъ  и  деликатныхъ  0(1ерац1й,  посред- 
ствомъ  которыхъ  живопись  должна  была  быть  пере- 
несена съ  дерева  на  холстъ.  Р'1^шили — и  сд'Ьлали,  по 
сд^ллм  такъ  хорошо,  что  „Мадонна  изъ  Фолиньо" 
вотъ  уясе  цФлыхъ  70  л'Ьтъ  стоитъ  почти  такая  св1к- 
жая  н  исправная,  лкою  вышла  изъ  рукъ  Рафаэле* 
выхъ,  н  бол'Ье  ничего  не  боится — ни  времени,  ни  чер- 
вей. Операц1И  исполллъ  лучш1й  тогдашн1й  реставра- 


торъ,  н*Ькто  Гагенъ.  Все  вм^стФ  было  такъ  любо- 
пытно, трудно,  ново,  но  въ  то  же  время  и  удачно, 
что  К0ММИСС1Я  не  удовольствовалась  представлен1емъ 
своего  отчета  Институту:  она  еще  напечатала  особен- 
ную брошюру,  гд-Ь  разскаэала  свои  подвиги,  и  съ 
т^хъ-поръ  тонк1я  м  остроумный  операщи,  выдуман- 
ный французами  для  лечен1я  лртинъ,  вошл  во  все- 
общее употреблен1е;  всяк1й  порядочный  реставраторъ 
ихъ  знаетъ,  и  не  мудрено:  он^§  перепечатаны  съ  тЬхъ- 
поръ  во  всЬхъ  техническихъ  художественныхъ  учеб- 
никахъ.  Въ  пользу  ихъ  достоинстл  зам'Ьтимъ  только, 
что  въ  ц'Ьлыхъ  70  л'Ьтъ  ничего  лучшаго,  покуда, 
еще  нигд'Ь  не  выдумано. 

Когда  въ  Петербургъ  пр1'Ьхада  такъ  ловко  вы- 
хваченная изъ  рукъ  у  Итал1и  крошечная  лртиил 
Рафаэля,  у  насъ  тоже,  какъ  и  везд'Ь  ныньче  это  де- 
лается, назначили  сейчасъ  особую  коммисс1ю,  чтобы 
освидетельствовать  ея  изъяны  и  порушить:  чтб  сл^- 
дуетъ  насчетъ  ихъ  предпринять?  Объ  этомъ  стоило 
позаботиться:  в^дь  за  картину  было  заплачено  ц-Ь- 
лыхъ  100,000  рублей,  и  писалъ  ее  самъ  Рафаэль! 
Конечно,  кому  же  ближе  всего  и  было  бы  заняться 
этимъ  д^лонъ,  какъ  не  С.  А.  Гедеонову,  во-первыхъ, 
потому,  что  онъ  директоръ  Эрмитажа,  а  во-вторыхъ, 
потому,  что  именно  онъ-то  и  добылъ  для  Росс1И  эту 
картину,  вопреки  ц^лымъ  двумъ  процессамъ,  вопреки 
итальянскому  парламенту,  вопреки  итальянскииъ  ми- 
нистрамъ,  попрел  итальянскимъ  крикамъ  негодова- 
Н1Я.  Однако-жъ,  ему  пришлось  лишиться  чести  воз- 
становлять  Рафаеля  для  Росс1и, — онъ  былъ  очень  бо- 
ленъ  и  долженъ  былъ  ехать  на  югъ,  въ  бол^е  теп- 
лый климатъ.  Тогда  председательство  надъ  коммис- 
С1ей  дали  графу  С.  Г.  Строганову,  основательному 'и 
давнишнему  знатоку  искусства,  и  притомъ  же  вла- 
деющему отличной  картинной  галереей  (где  чуде- 
снейшею жеичужлой  блещетъ  истинно-чудная  голова 
юноши  или  ангела,  писанная  Леонардомъ-да-Винчи, — 
эта  голова  куплена  въ  последше  годы).  Составлена 
же  была  эта  коммисс1я  изъ  профессоровъ  0.  А.  Бруни, 
Т.  А.  Нефа  и  старшаго  помощника  хранителя  кар- 
тинной галлереи  въ  Эрмитаже,  Н.  А.  Лукашевича. 
Въ  протоколе  своемъ  коммисс1Я  высказала,  что  „ста- 
ринныя  картины,  писанный  на  дереве  и  привозимый 
въ  Петербургъ  изъ  чужихъ  краевъ,  въ  особенности 
нее  изъ  Итал1и,  большею  частью  подвергаются  зна- 
чительнымъ  поврежден1Ямъ  отъ  вл1яп1я  комнатнаго 
воздуха,  искусственно  пагреваемаго  въ  продолжен1е 
восьми  месяцевъ.  Опасность  повреждев1я  отъ  этой 
причины  угрожаетъ  картите  „Мадонна  дель-либро^ 
(т.-е.  Мадонна  съ  книгой)  темъ  более,  что  въ  доске, 
на  которой  она  написана,  уже  есть  две  продольный 
трещины,  изъ  которыхъ  одна  небольшая,  на  поверх- 
ности доски,  въ  нижней  части  картины,  а  другая— 
сквозная,  идущая  почти  сверху  до  низу,  и  эта  по- 
следняя песомненпо  увеличивается,  чтб  видно  по 
свежимъ  почти  краяхъ  разрыва  краски  на  красной 
I  одежде  Мадонны.  Для  предохранеп1я  доски  отъ  уве- 
|лнчен1я  существующихъ  уже  въ  пей  трещинъ  и  отъ 
I  образован1я  другихъ,  въ  повыхъ  хестахъ,  „паркети- 
I  рован1е''  ^)  не  можстъ  служить  надлеясащимъ  сред- 
I         *)  Скажеиъ  для  тСхъ,  кому  эта  операцхя  неизв^стиа. 
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ствомъ,  гЬмъ  бол^о,  что  картина  написана  на  толсто- 
слойной хвойной  Д0СК1;,  подвергающейся  бол'1^е  дру- 
ги1ъ  родовъ  дерева  сжимав1ю  и  расши11си1ю,  подъ 
вл1яше11ъ  перем1;нъ  температуры,  причеиъ  отъсухаго 
воздуха  доска,  сжимаясь  бол^е,  ч'1^мъ  слой  краски  съ 
подготовкой,  застамяетъ  живопись  приподниматься  и 
отд'Ьляться  отъ  доски,  а  при  такой  миниатюрной  ра- 
бот!;, Ш1къ  Мадонна-дсль-либро,  :)то  иожетъ  привести 
почти  къ  утрат'Ь  картины*'.  исл'Ьдств1е  всего  этого, 
К0ММИСС1Я  р1>шила  перенести  картину  съ  дерева  на 
холстъ— какъ  это  сделано  уже  почти  со  всЬмн  ста- 
рыми прам'Ьчательнымн  картинами  въ  д'Ьлой  Европ1; — , 
ра'лум1>стся,  кром*  Итал1н,  гд*  все  еще  по  старин- 
ному, кое-какъ,  снаружи  заштуш1туриваютъ  и  запи- 
сываю'1'ъ  треп^ины.  а,  пожалуй,  и  вовсе  оставляютъ 
ихъ  такъ,  какъ  он'Ь  есть. 

Два  м1>сяца  продолжались  хирургическ1я  операц1н 
съ  новымъ  русскимъ  Рафаэлемъ,  и  он!;  такъ  любо- 
пытны, да  нритомъ  же  самые  эти  способы  такъ 
мало  вообще  иав1>стны,  что  стоитъ  про  нихъ  раз- 
сказать. 

Началось  д-Ьдо  съ  того,  что  маленькую  эту  кар- 
тину выпилили  (2<*^го  мая)  нзъ  довольно  большой 
доски,  на  которой  нал'Ьплена,  кругомъ  нея,  раззоло- 
ченная и  раскр{1шенная  нарядная  рамка,  сд^^ланная 
(изъ  1иеОастра)  еще  въ  XVI- мъ  в-кк*.  Эту  первую 
операц1н»  совершили  посредствомъ  тонкой,  какъ  во- 
лосокъ,  лцлкн,  въ  род'Ь  т'Ьхъ,  какими  ныньче  вс!;. 
но  новой  моД'Ь,  выпнлнваютъ  изъ  дерева  рамки,  ко- 
робочки и  всякую  всячину.  Только  эту  пилку  приво- 
дила въ  движ(чпе  не  рука,  а  стапокъ,  нажимаемый 
ио1Ч)Ю,  какъ  швейныя  машины:  продФли  же  пилку 
внутрь  доски  сквозь  одну  изъ  ея  трещинъ.  Дали  по- 
томъ  картип'к  отдохнуть  день,  а  потомъ  взяли  и  стя- 
нули ее  въ  тискахъ,  словно  въ  корсете:  это  было 
п1Н)изведеио  такъ  н'ёжно  и  осторожно,  что  ничего 
дурнаго  не  случилось, — и  т|и?щины,  сближенный  и 
скл1Унныя,  такъ  крепко  и  хорошо  сошлись,  точно  ихъ 
не  быв;ио.  П'Ьсколько  дней  спустя,  наклеили  на  жи- 
вопись несколько  рядовъ  бумаги,  а  сверхъ  бумаги— 
холстъ:  значитъ,  краска  была  крепко  пришпилена  къ 
свсч^ну  м'Ьсту!  и  пе  могла  сдвинуться  во  время  того, 
ЧТ1^  дальше  должно  было  случиться  съ  картиной.  А 
случилось  следующее:  повернули  картину  спиной 
кверху,  и  принялись  строгать  де|>ево  доски  прочь, 
тично  будто  бы  д*ло  шло  о  самонъ  простомъ  куск-к 
де1>ева.  Строгали,  ст|н>галц,  наконецъ  дост}югались  д» 
такого  тоненькаго  слоя  дерева,  какъ  паутина:  эти  фле- 
рог^ыо  1ктаткв,  мало-по-малу  и  съ  оезконечиою  осторож- 
1^4* гью,  соскч'блилн  кусочками  ломанаго  стекла  и 
маленькими  ио:кичкамн.  Топа  оказался  грунгъ.  по 
кото1ч»му  (Ч-бствеино  и  ходила  кисть  Гафаэлева:  этотъ 
грунтъ.  но  1>('ычаю  нгальянскихъ  :кивопи1:цоьъ.  былг 
лоВ(иьно  посгь  и  составлонъ  изъ  мкла  и  клея:  ег^ 
ста.11  смачивать  и  понемногу  стирать  растушками  и 
сырыми  т^хяночками. 

Когда  же  и  .то   д1ио  («ыло  к  нч^н**.  чти  тогда 

ьч'к*   к.4{тт1ы.    Л0|0!^яя11ЫХ1.    ьо^«чК    н:1  .  .1  ..  иным     I^:^ 


осталось  на  лицо?— одна  краска,  голая  краска,  но 
только  съ* изнанки.  И  чтб  особенно  ориэтояъ  вышло 
курьозно,  это  то,  что  Рафаэль  сначала  н'Ьсколько 
иначе  написалъ  свою  картину,  чФнъ  теперь  она  стоитъ 
передъ  глазами  зрителя:  въ  первой  нашей  статье  объ 
этоиъ  п))едмегЬ,  напечатанной  несколько  н^сяцевъ 
тому  назадъ,  мы  разсказывали^  что  въ  Испан11  у 
одного  живописца  хранится  первоначальный  рисунокъ 
этой  картины,  исполненный  самижъ  авторомъ,  перонъ, 
и  тамъ  есть  н'Ькоторыя  отлич1я  отъ  оконченнаго  про- 
изведсн1я.  Наприи']Ьръ,  ьъ  рук^Ь  у  Мадонны  не  книга, 
а  шаръ  земной,  и  къ  нему  тянется  ручкой  Нладе- 
нецъ-1исусъ.  И  чт5  же?  Теперь  вотъ,  когда  обна- 
жилась изнанка  краски,  т.-е.  когда  вышли  наружу 
вс^  секреты  живописной  процедуры  художника,  ока- 
зывается, чго  Рафаэль  не  только  на  своемъ  наброске, 
перомъ  на  бумаг'Ь,  задумывалъ  многое  иначе^  но  иначе 
даже  принялся  сначала  и  писать  свою  картину,  и 
уже  только  во  время  саной  работы  переи'Ьнилъ  мно- 
гое. Однако-же  нечего  было  останавливаться  на  пе- 
рем^^нахъ  и  передуиываньяхъ  Рафаэля;  теперь  р'Ьчь 
шла  о  томъ,  чтобы  закр'Ьпить  на  новомъ  фундаменте 
то,  чтб  осталось  отъ  его  картины, — краски,  и  вотъ 
началась  вторая  и  самая  продолжительная  половина 
работы:  на  нее  пошло  ц'Ьлыхъ  два  м'кяца,  тогда  какъ 
I  на  первую — всего  только  нед'^1н  диф,  небольше.  Эта 
работа  состояла  въ  тоиъ,  что  наложили  на  письмо 
I  Рафаэля  новый  грунтъ,  потомъ  н-Ьсколько  слоевъ  чи- 
;  ст'Ьйшаго  клея,  для  кр'Ьпости  и  цепкости  переложмвъ 
его  тюлемъ;  наконецъ,  когда  все  это  просохло  и  по- 
лучи.ю  совершенную  твердость,  наложили  последв1й 
слой  клея,  и,  сверхъ  него, — холстъ.  Посл^  этого, 
когда  и  холстъ  просохъ,  осталось  только  отмыть  бу- 
магу съ  передней  стороны  краски»  и  картина,  пере- 
'Ьхавшая  па  в'Ьки  съ  дерева  на  холстъ^  бы.т  готова. 
Въ  нача.1'Ь  августа  вся  процедура  кончилась.  Худо- 
жественнымъ  хирургомъ  былъ — главный  эрмитажный 
реставраторъ,  г.  Сидоровъ,  въ  семействе  котораго 
завят1е  ресгаврашями  наследственно:  уже  его  отецъ 
реставрпровалъ  множество  эрмптажныхъ  картмвъ,  а 
сыпъ  перенесъ  съ  дерева  и  мёдныхъ  досокъ  на  холстъ 
большую  часть  (быть  можетъ,  сотни  четыре)  вар- 
тпвъ  этой  коллекщи,  требовавшихъ  той  же  самой 
операщи. 

Мы  р-^шились  такъ  пространно  раз:казать  медм- 
ЦИ1КК1Я  иохождеи1Я  Мадонны  нзъ  □ерудж1м,  потому, 
что  это  одна  изъ  европейскихъ  знаменитостей,  м  нельзя 
намъ  не  гордиться  ею,  что  бы  тамъ  ни  говоридъ — 
съ  Досады  отъ  уг[>аты — нтальянск1й  мннистръ  народ- 
наго  просв'^щен1я  въ  публичномъ  зас^данги  мт&льмв- 
скаго  парламента.  Поннтно,  что  надо  же  было  ему 
хоть  ч1*мъ-нибудь  отбояриваться,  когда  вдругъ  ему 
ст.ии  д-^ать  запросы:  зач1;мъ-же  выпускаете  мы  мзъ 
Италии  так1я  капитальныя  вещи?  Понятно,  что  овъ 
долженъ  былъ  ув1рять  товарищей  и  слушателей  сво- 
ихъ.  что-дескать  и1тъ  ту1Ъ  ничего  особенно  вахнап), 
чт^>-дескать  это  всего  тольк»  картава  мзъ  временъ 
первой  молодости  Ра4'Л^*ля.  Да,  все  :*то  прек}>асно; 
ао  злч^мъ  же  онъ  ст-лько  хлопоталъ  к<*ъ  улер- 
:т;а:пи  картины  въ  11тал1н.  зач^мъ  же  онъ  п^-мнялся 
тл!:*иь  м  маломъ  ея    значении    тч'па  лишь,  кяда 
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ова  усколзвула  у  пего  И8Ъ  рукъ?  „Виноградъ  зе.- 
ленъ^Р  Мы,  съ  своей  стороны,  только  лрибавимъ,  что, 
ковечно,  теперь,  на  глаза  многихъ^  старинные  живо- 
гасцы  (значитъ,  въ  томъ  числ!}  и  Рафаэль)  не  мало 
потерял  взъ  прежняго  обаян1я  и  не  ногутъ  уже  быть 
преднетомъ  такого  безграничнаго  фетишизма,  какъ  во 
времена  5ны.  И  сюжеты,  н  задачи  нхъ  меньше  те- 
перь могутъ  для  насъ  значи1Ь  и  меньше  интересо- 
вать насъ,  ч^Ьмъ  прежвихъ  людей;  нер'Ьдко  встр^Ь- 
твшь  выньче  даже  личности,  которымъ  старый  кар- 
тины кажутся,  по  своииъ  сюжетамъ, — отчасти  д'Ьтски- 
нанвными;  до  которой  бы  области  истор1и  ни  дотро- 
нулись ихъ  авторы,  современное  чувство  часто  тре 
буетъ  чего-нибудь  и  выше,  и  гл;бже,  и  интереснее. 
Но  все-таки  талантъ  остается  талантомъ,  и  нельзя 
ве  наслаждаться  имъ,  когда  передъ  глазами  стоить 
его  произведен1е,  какъ  бы  даже  ограниченно  оно  ни 
было  по  инымъ  своимъ  сгоронамъ.  Поэтому-то  картина 


•аэля,  хотя  бы  даже  изъ  временъ  его  юности, 
даже  изъ  временъ  некончившагося  рабол'Ьпства  пе- 
редъ учителемъ  его  Перуджиномъ,— -можетъ  и  должна 
представляться  намъ  ч'Ьмъ-то  важнымъ  и  интереснымъ, 
можетъ  и  должна  казаться  намъ  пр1обр'}1тев1емъ  же- 
ланнымъ. 

Теперь  еще  одно  зам1чан1е.  Какъ  жаль,  что 
столь  немног1е  люди  им'Ьли  до-сихъ  поръ  возмож- 
ность вид'Ъть  новаго  русскаго  Рафаэля.  Мы  такъ 
привыкли  знакомиться  со  вс^^мъ  лучшинъ,  чтб  до- 
стается на  долю  нашему  отечеству,  -хотя  бы  оно  со- 
ставляло совершенно  частную,  интимную  собственность, 
что  ве  можемъ  не  над'Ьяться,  что  однажды  пе- 
рудж1евская  Мадонна  будетъ  показана  всей  лублик1!, 
подобно  многимъ  другимъ  картинамъ  и  рисункамъ, 
собственно  вовсе  не  принадлежащимъ  къ  составу 
обществен ныхъ  великол'Ьпныхъ  нашихъ  коллекций  ^). 
(Спб.  Втьд.  1871  ?.,  Л«  327). 


РуССИЙ  НАРОДНЫЙ   ОРНАМЕНТЪ  (ШИТЬЕ,    ТКАНИ,    КРУЖЕВА). 


ВВЕДБШЁ. 

Своеобразный  формы  и  красота  русскаго  орна- 
■ента  обратили,  наконецъ,  на  него  то  всеобщее  вни- 
■ав1е,  въ  которомъ  ему  такъ  долго  отказывали.  Въ 
вастоящее  время,  не  только  у  насъ,  во  многвхъ 
общественвыхъ  музеяхъ  и  въ  к'ллекц1яхъ  частныхъ 
лицъ,  образовались  особые  отделы,  посвященные  со- 
брашю  предметовъ,  гд^Ь  самую  значительную  роль 
нграетъ  русска;  нащональная  орнаментистика,  но 
н  въ  Европ'Ь  начинаютъ  ц'Ьнить  и  любить  ея  изящ- 
выя  и  оригинальный  особенности. 

Между  т^мъ,  предметы^  относящ1еся  къ  бытовой 
народной  жизни,  съ  каждымъ  годсмъ  все  быстр-Ье 
м  быстрее  исчезаютъ  изъ  употреблен1я,  уступая 
м-Ьсто  предметамъ  вов'Ьйшаго  пронсхожден1я  и  формы, 
|;оторые,  безъ  сомн'Ьн1я,  бол'Ье  прежнихъ  соотв'Ьт- 
ствуютъ  удобствамъ  и  потребностямъ  современной 
жмзнж,  но  при  этомъ  утрачиваютъ  качества,  наслЪ- 
дованныя  отъ  прежнихъ  эпохъ  народнаго  творче- 
ства,— самобытную  оригинальность,  наивность  и  кра- 
соту. Поэтому-то,  теперь  самое  время  собирать 
и  издавать  эти  предметы:  уже  слишкомъ  ясно  вся- 
кому наблюдателю  народной  жизни,  что  пройдетъ 
еще  немного  десятил'Ьт1й,  даже,  быть  можетъ,  л'Ьтъ— 
и  предметы  быговой  народной  жизни  окончательно 
исчезнуть,  не  оставивъ  по  себ^  никакого  сл'Ьда. 

Им'Ья  все  это  въ  виду  и  оц-Ьняя  всю  важность 
серьезнаго  изучен1я  русскаго  народнаго  орнамента  для 
образоваи1я  и  развит1я  народнаго  русскаго  искус  гна, 
Общество  11оощ|>ен1я  Художниковъ  решилось  иред- 
вринять  издан1е,  отд'Ьльпые  выпуски  котораго  заклю- 
чали бы  систематически  собранные  и  избранные 
образцы    вышивокъ,    тканья,    кружевъ,    р'Ьзьбы  на 


дерев'Ь   и  на  кости,    пр^изводствъ:    металлическаго, 
гончариаго,  эмальернаго,  стеклипнаго  и  т.  д. 

Первый  выпускъ  посвящается  шитью,  тнаньямъ 
и  кружевамъ  ^). 

I. 

Изучен1е   памятниковъ   русскаго  народнаго  твор* 
чества  приводить  къ  заключен1ю,  что  въ  вышиввахъ 


*)  Посл^  кончины  Иииера1рицы  Марш  Александровны, 
и  по  ел  зав1;щавш,  эта  картина  Рафаэля,  до  тЬхъ  норъ 
сосгавляошад  частную  собственность  Императрицы,  ио- 
стунвла  въ  о6щ1И  составь  Эрмитажа.   Б.  С. 

^)  Въ  цреАислов1и  къ  своему  превосходному  и  сора- 
ведливо  иользующсмусд  большею  известностью  сочинен1*ю: 
„Огпатеп^с  8ас181ау18сЬег  па(1оиа1ег  ЫаиБ-  под  Кипз!;- 
1п(11181пе,  ^езаттеи  ип(1  Ьегаив^еиеЬеп  уоп  Ъ^Их  1му 
т  А^^гат"  (Аргаш,  1875,  4®),  г.  Лай  говорить,  что  изда- 
Н1е  Стасова:  „Русск1&  народный  орнаментъ^  явилось  на 
скЬтъ  вероятно  посов-Ьгу  г.  Зенгера,  секретаря  Москок- 
скаго  Общества  есгесгвоисаытателей,  который  вид^лъ  въ 
Лондон-к,  въ  1871  г.,  на  выстапк'Ь,  издан1е  Лая:  8ис18Ь1- 
У1'8сЬе  Отатете**,  1871.  Необходимо,  напротивъ,  заи*- 
тить,  что  авторъ  этого  труда  никогда  не  видалъ  г.  Зен- 
гера,  не  нолучалъ  отъ  него  никакихъ  сов^товь,  и  самъ 
никогда  не  видалъ,  раньше  70-хъ  годовъ,  И)дан1Й  Лая, 
такъ  какъ  ихъ  не  было  до  гЬхъ  поръ  ни  въ  одной  пете1ь 
бургской  илп  московской  библютек*.  Собственное  же  свое 
собран1е  рисунковъ  съ  шитья  русскихъ  полотенецъ,  про- 
стынь и  проч.  опъ  иача.1ъ  еще  съ  1Р60  года,  такъ  что 
понадобилось  12  л'Ь1Ъ  для  составлен1я  многообъем нстаго 
его  атласа  и  собранхя  матер1аловь  для  с^  авнсчпя  русскаго 
шитья  съ  рисунками  древнихъ  русскихъ  рукописей  и 
иныхъ  древнихъ  памятниковъ.  В.  С. 
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и  тканьяхъ  по  холсту  ул^ЬЛхв  самые  многояислен- 
ные,  саше  оригинальные,  самые  характерные  и 
самые  значительные  остатки  нащонадьнаго  рус- 
скаго  художества.  На  полотенцахъ,  простыняхъ, 
наволокахъ,  рубахахъ,  передникахъ,  женскихъ  го- 
ловныхъ  уборахъ  и  т.  д.,  т.  е.  вообще  на  пред- 
метахъ  самаго  постояннаго  и  общераспространен- 
наго  употребдев1я,  на  предметахъ,  южно  сказать, 
почти  не  поквдавшихъ  древняго  русскаго  человека 
съ  утра  и  до  вечера,  съ  вечера  и  до  утра,  дома  въ 
изб'Ь  и  на  работахъ  въ  пол'Ь,  въ  будни  н  въ 
праздникъ,  присутствовавшихъ  при  обрядахъ  начала 
и  конца  жизни  каждаго,  при  свадьбахъ  и  торже- 
ствахъ,— однимъ  словомъ  всегда  и  везд'Ь,  на  этихъ 
предиетахъ  ярко  обозначились  и  художественные 
вкусы,  и  релипозныя  предсгавлен1я,  и  весь  наивный 
складъ  фантаз1И,  комбинирующихъ  соображенМ,  ос- 
троумпыхъ  разсчетовъ,  прилаживан1я  и  ловкаго  спло- 
чен1я  разнообразныхъ  составныхъ  частей. 

Бели  взглянуть  на  русск1е  народные  узоры  со 
стороны  чисто-художественной,  эстетической,  то  нельзя 
не  найти  зд'Ьсь  любопытные  и  полные  вкуса  образцы 
такой  игры  ЛИН1Й,  такой  мастерской  распорядитель- 
ности съ  самымъ  узоромъ  и  съ  промежуточными  его 
фонами,  которые  свид'Ьтель'твуютъ  объ  очень  значи- 
тельномъ  художественномъ  чуть']Ь  и  опытности,  и 
должны  оказаться  драгоц'Ьннымъ  руководствонъ  и 
сов'Ьтомъ  современному  нашему  художнику,  когда  онъ 
пожелаетъ  творить  въ  области  и  въ  характер'^  на- 
Ц10вальнаго  искусства.  Нельзя  бсзъ  особеннаго  инте- 
реса не  сл']^дить  шагъ  за-шагомъ,  по  узорамъ  поло- 
тенца,  простыни  или  головнаго  убора,  за  т'Ьмъ,  какъ 
первые  сочинители  узора  ставили  всегда  —  это  оче 
видно — напередъ  главную,  среднюю  фигуру,  или  же, 
гд'Ь  того  требовали  задача  или  сюжетъ,  главный 
рядъ  фигуръу  а  лотомъ  уже  наполняли  всЬ  остав- 
ш'юся  промежутки  тщательно  выбранными  формами, 
им'Ьвшими  ВТ  ростепенную  важность  въ  религ1ознонъ 
или  художественномъ  отиошен1и,  но  близко  относив- 
шимися къ  главному  сюжету,  и  въ  техническомъ  от- 
ношеп]и  мастерски  и  разсчетливо  соотв'Ьтствовавшимн 
данному  пространству.  При  этомъ,  гарновическ1й  эки- 
лвбръ  и  постоянное  соотв'Ьтств1е  между  цв{;тными 
пространствами,  занятыми  шитьемъ  и  б'блымн  поло- 
сками холста,  оставшимися  пустыми, — истинно  изу- 
мителенъ,  и  не  можетъ  не  остановить  на  себ'Ь  всего 
иниман1я  художника:  чЪмъ  бол^§е  у  него  вкуса,  ч-бмъ 
у  него  глазъ  образованн'Ье,— т'Ьмъ  бол*е  онъбудетъ 
сознавать  прнм'Ьчательныя  качества  древнихъ  нашихъ 
вышивокъ. 

Но,  кром*]^  этой,  покуда  еще  внешней,  стороны 
изящества  и  интереса  для  глаза,  русское  шитье 
п|)едставляетъ  м<10го  другихъ  еще  лн>бопытны{ъ  и 
важныхъ  элементовъ.  .Зд'Ьсь  лежатъ  драгоц'Ьнные  и, 
покуда,  еще  нетронутые  иатер1алы  для  изучен1я  |)аз- 
ныхъ  сторонъ  древне-русской  нашональности  вообще, 
и  именно  на  это  мы  и  считаемъ  необходимымъ  ука- 
зать въ  краткихъ  чертахъ. 

Настоящее  издан1е  не  им'Ьло  возможности  пред- 
ставить все,  чтб  заключаютъ  важнаго  или  любопыт- 
наго   РУССК1Я   вышивки, — матер1алъ  слишконъ  огро- 


менъ,  но  даже  и  собранные  зд'Ьсь  образчмвм  содер- 
жатъ  ненадо  значительиыхъ  фактовъ. 

И,  во-первыхъ,   они  доказываютъ,   что  орнатн- 
тистика  эта  распространена  по  всЬнъ  о^^ластянъ  соб- 

1ственно  Великоросс1и   (Налоросс1я,    или  южная  Рос- 

!с1я,  им'Ьетъ  свою  систему  узоровъ,  мвогда  родствен- 
ную съ  великорусскою,  но  въ  большинстве  схучаевъ 

;  отличную  отъ  вея,  и  скорее  схожую  съ  орнамента- 
стикой  юго-западны1Ъ   славянъ— болгаръ,  сербовъ  н 

|т.  д.).  Мы  представляемъ  образцы  орваментистики 
изъ  пьвернаго  коая:  губершй  Новгородской,  Псков- 

{ской.  Тверской,  Олонецкой,  Вологодской,  Архангель- 
ской, С.-Петербургской;  изъ  воспючнаго  края:  губер- 
Н1Й  Владим! рекой,  Ярославской,  Костромской,  Ниже- 
городской, Симбирской,  Пензенской,  Воронежской, 
Саратовский;  изъ  западного  края:  губери1й  Смолен- 
ской, Витебской,  Гродненской;  наконецъ  изъ  цен- 
трпльныхъ  нашнхъ  губерн1й:  Московской,  Орловской, 
Тульской. — Объ  особенностяхъ  орнаментнстикн  каж- 
даго  края  мы  будемъ  говорить  ниже. 


Предметы,  на  которыхь  находятся  вышитые 
народные  узоры, --постоянно  одни  и  гЬ  же  вовсЪхъ 
разнообразныхъ^  т«>лько  что  исчисленныхъ  нами,  рус- 
скихъ  м'Ьстностяхъ.  Самое  главное  м'Ьсго  между  этими 
предметами,  по  обще-распространенности  и  громад- 
ному повсем'Ьстному  употреблен1ю,  занимаютъ—по.ю- 
тенца.  Назначец1е  ихъ  довольно  разнообразно  Такъ, 
наприм.,  они  служатъ  для  украшешя  избъ  по  праз- 
никамъ,  и  тутъ,  р13В'Ьшенныя  рядами  на  веревоч- 
кахъ,  тянущихся  по  ст'бнан»,  являются  ч'Ьмъ-то  въ 
род'Ь  наивной,  первобытной  картинной  халлереи  рус- 
скаго крестьянина,  нав'Ьрпое  бол'1^е  древней,  ч1Ьмъ 
наклееиныя  на  сгЬнахъ  раскрашенный  „лубочный 
картинки*';  въ  этой  же  изб"!;  они  нав-Ьшиваются, 
опять-таки  для  украшен1я,  вокругъ  крестьянскаго 
зеркала,  шкафа  съ  посудой  и  около  о5разовъ;  дал'Ье, 
полотенца  в'Ьшаются,  въ  качеств'Ь  ех  уо1о,  на  кре- 
стахъ,  поставленныхъ  въ  деревн^^  на  перекресткахъ. 
Потомъ,  полотенца  играютъ  очень  важную  роль  на 
свадьб'Ь:  еще  будучи  молодыми  д-бвушками,  будупця 
нев'Ьсты  начинаютъ  заготовлять  ихъ,  какъ  можно 
бод'Ье,  хранять  ихъ  въ  своемъ  сундук*!^,  какъ  одну  изъ 
главныхъ  частей  своего  будущаго  приданаго,  и  въ 
день  свадьбы  раздариваютъ  ихъ  множество  по1Ь8жа- 
намъ;  шитыми-же  полотенцами  перевиваютъ  дугу 
и  сбрую  на  лошадяхъ  свадебнаго  поезда. 

Второе  м'Ьсто  занимаютъ  простыни:  ими  пости* 
лаютъ,  по  праздникамъ,  или  вообще  въ  знакъ  ссо- 
бенной  торжественности  (наар.  при  свадьб-Ь)  —  по- 
стель; сверхъ  того,  ими  покрываютъ,  св'Ьшивая  съ 
задка^  свадебный  тел'1&гя  и  сани. 

Дал']^е  сл'Ьдуютъ  полот  и  наволоки,  которые  въ 
самомъ  разукрашенномъ  своемъ  вид-Ь  въ  особенности 
назначаются  для  свадебъ. 

Ширинка —небольшой  к)x^^къ  холстины,  выши- 
тый по  ковцамъ,  вешается  черезъ  плечо  дружкЬ  на 
свадьб']^,  иногда  носи  гея  пъ  вид'Ь  кушака,  или  же, 
будучи  малаго  размера,  затыкается  вместо  платка 
за  кушакъ. 
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Рубахи  мужсв1я  и  женшя  вышиваются  по  по- 
долу, по  вороту  и  по  оплечьянъ;  сверхъ  того,  яуж- 
спя — по  нвзу  рукавовъ. 

Женше  передники,  съ  руваваии  и  безъ  рука- 
вовъ (въ  ра8вы1Ъ  м^ствостяхъ  носяпце  развыя  на- 
8ван1я:  запань^  иарукавннкь),  бываютъ  иногда  отъ 
в»у  и  почти  сплошь  доверху  покрыты  швтьемъ. 

Многочисленвые  и  разнообразные  женсв1е  головные 
уборы,  вакъ-то:  кокошникв,  кики,  сороки,  короны 
или  корувы,  повойвики,  в^вцы,  платки,  левты  и  т.д., 
отличаются  иножествоиъ  шитыхъ  узоровъ,  и  ихъ  упо- 
треблев1е  кажется  до  того  существенвыиъ,  что  не 
редкость  встретить  въ  деревняхъ  замужнвхъ  жен- 
щвъ  или  д'квушекъ,  идущихъ  босикоиъ  и  од'Ьтыхъ 
въ  довольво  грубый  платья,  по — въ  головвыхъ  убо- 
рахъ,  поврытыхъ  богатыми  узорами. 

Нахонецъ,  къ  поздв'бйшему  вреиеви,  хот^  все 
еще  сохраняя  особенности  нащовальной  орнаиенти- 
стнки,  принадлежатъ  разные  предметы  церковпаго  и 
св1тскаго  употреблен1Я,  наприм'Ьръ:  ризы^  помпы, 
женскге  ридикюли,  кисеты  и  т.  д. 


Натер1ялы,  служащ]е  для  выполвен1я  всЬхъ 
этнхъ  узоровъ,~очевь  разнообразвы,  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  вышитые  преднеты  расвадаются  на  в'Ьсколько 
групоъ. 

Первая  между  вими—это  огроивая  и  всего  бол'Ье 
расороетраневвая  группа  предиетовъ,  гд'Ь  узоры  вы- 
шиты красной  бумагой  или  бгьлымн  нитками  по 
холсту.  М<»в1;е  распространено  швтье  крааой  бу- 
маюй^  но  въ  добавокъ  къ  тоиу  и  синими  нитка- 
ми. Еще  мев{;е — предиетовъ,  шитыхъ  разноцв'Ьтныии 
ше,1ками  (иногда  съ  золотоиъ).  Всего  р^же  вообще 
употребляется  на  вышивки  —  разноцв{;тная  хаерсть 
(потъ  матер1алъ  особливо  харпктервзуетъ  восточную 
вашу  полосу). 

Предметы,  относящ1еся  къ  этой  групп^Ь,  сл^Ь- 
дуюице:  полотенца,  простыни,  пологи,  наволоки,  ши- 
ринки, рубахи,  передники.  Главный  узоръ  обыкно- 
вевно  вышивается  ва  самомъ  холсте,  а  иногда  при- 
шивается; затЬмъ  сл'Ьдуютъ  друг1я  меньш1я  полосы, 
отделенный  отъ  главвой  и  одна  отъ  другой — поло- 
сами красваго,  р1же  сивяго  кумача  Главвая  вы- 
шивка вазывается  узоромъ,  а  проч1Н — верхними  и 
нижними  подборами.  Подъ  всЬмъ,  внизу,  подшн- 
дается  русское  узорчатое  кружево.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  ря- 
вовъ  или  этажей  шитья,  т'^мъ  полотенце,  простыня 
или  передникъ  богаче  и  ц'Ьнв'Ье. 

Вторую  группу  составляютъ  женск1е  головные 
уборы,  изъ  которыхъ  одни  швтЫ)  большей  частью, 
по  холсту,  р'Ьже  по  шелковыиъ  матер1яиъ, — золотоиъ, 
шелкаии,  блесткании  жеичугоиъ,— а  друг1е,  по  тому 
же  фону, — разноцв'Ьтвою  шерстью  и  шелкомъ  (какъ  и 
въ  предыдущей  группе,  шерсть  есть  особенность  во- 
сточвой  вашей  полосы). 

Пррднеты  третьей  группы:  ризы  и  ироч.,  бываютъ 
выполнены  то  просто  по  холсту,  то  по  шелковыиъ 
иатер!яиъ~атласу,  штофу,  парч-Ь,  бархату;  сообразно 
съ  фономъ  различенъ  и  иатер1алъ  для  выполнеп!я 
шитья:    въ   одвнхъ   случаяхъ  онъ  очень   простъ,  въ 


другихъ-  овъ   состоитъ  изъ   золота,  шелковъ,  жем- 
чуга, и  т.  д. 


Саособы  вышиванья  также  очень  разнообраз- 
ны. Главныхъ  группъ  дв'Ь:  вышиванье  на  рукахь 
и  вышиванье  въ  пяльцахъ. 

Къ  первой  групп'Ь  относится  одинъ  только  видь: 
шитье  двустороннее  (примеры  котораго  предста- 
вляютъ  рисувки  подъ  *№1, 2,  3,  4, 5,  7,  8, 9, 10  и  т.д. 
въ  нашеиъ  атласЬ)  ^);  иия  его  происходить  отъ  того,  что 
съ  об'Ьнхъ  сторовъ  холста  появляется  совершенно  одинъ 
и  тотъ  же  узоръ.  Оно  также,  снотря  по  м^^стности, 
называется:  въ  кАп>тку  и  по  росписи.  Шитье,  въ 
большвнств'6  случаевъ, — красной  бумагой;  ивогда. 
частью, — и  синими  ниткани  (напр.  №№  197  и  210). 
Это  самое  долгое  шитье,  потому  что  шьется  вдвойв^; 
вм'^ст'Ь  съ  гЬмъ,  это,  по  всей  в'Ьроятности,  и  самое 
древнее  наше  шитье.  Двусторовнее  швтье  им'Ьетъ 
свои  подразд'Ьлев]я:  крупная  кмьтка^  мелкая 
клп>тка  или  мелкопись  —  саиый  продолжительный 
способъ,  —  и  косая  (^пежка  (примеры  последней: 
зв'Ьзда  въ  ^^  2,  лучистые  цвФтки  въ№  115и  т.д.). 

Между  видами  второй  группы  первое  м-Ьсто  зани- 
иаетъ  шитье  крестиками  (см.  №№  6,  16,  18, 
23,  25  и  т.  д.)*  Въиныхъ  м'Ьстахъ  оно  также  на- 
зывается: верхошовъ,  в7,  пятку,  по  маигсиному, 
нп'отмашъ,  расколъ.  Шьется  всего  чаще  краевой 
бумагой;  но,  крои*  того,  — сивиии  нитками  (№  124), 
разноцветными  шерстями  (Л?№  36,  37,  44,  45  и  т.  д.), 
разооцв'1Ьтными  шелками  (^\е^&  80,  81,  82,  83,  161, 
162  и  т.  д).  Это  шитье  выполняется  гораздо  скор'Ье 
предыдущаго. 

ДалФе  сл-Ьдуотъ  самое  скорое  шитье — иаборомъ 
(см.,  наприи.,  №>&  28,  35,  мштогранники  въ  }!§  67; 
71,  крупные  цв'Ьгы  въ  Ле  73;  74,  средвюю  полосу 
въЛе78,  дерево  въ№  108,  и  т.  д.).  Шитье  это  со- 
стоитъ въ  тоиъ,  что  витка  постоянно  ныряетъ  вверхъ 
и  внизъ,  какъ  при  ткань'Ь,  такъ  что  одинъ  стежокъ 
приходится  на  лицо,  а  С1'Ьдующ1й  на  изванк'Ь  хол- 
ста. Друпя  назван1Я  этого  шитья:  бранью,  по-брап- 
ному,  выклаЛкой,  Шьется  красной  бумагой,  иногда 
и  синиии  витками. 

Чрезвычайно  оригинально  такъ-называеиое  шитье 
по-вырпзи,  состоящее  изъ  сквознаго  фона  и  плот- 
наго  узора.  Этотъ  родъ  шитья  разделяется  на  два 
вида:  шитье  собственно  по-выр'^ьзи,  выполняемое 
такимъ  образомъ,  что  изъ  холста  выдергиваются  нити 
(обыкновевно  4  выдергвваются  и  4  оставляются,  по- 
томъ  опять  4  выдергиваются  и  4  оставляются,  и 
т.  д.),  и,  посл']^  того,  иголкой  съ  б'Ьлой  ниткой  схва- 
тываются оставленный  въ  холст'Ь  нити  такъ,  что 
образуется  желаемый  узоръ  (см.  Л^д^ё  19,  43,  54, 
139,  146,  212  и  т.  д.),  —  и  шитье  по-шревити, 
выполняемое  такииъ  образомъ,    что    всЬ   оставш1яся 


1)  Атдасъ  этотъ  и  быль  и:)дапъ  Обществоиъ  Поощре- 
тл  Художествъ  въ  1872  г.,  въ  Н8л.  листъ,  сч  215  ри- 
супкамц  на  75  хромолитографировапиыхъ  таолицах-ь,  и 
н'л  него-то  д'Ьлаюгсл  здЪсь  ссылки  ири  указав1и  прим^- 
ровъ  разнаго  рода  шитья,  олетен1я  илв  тканья.      Рсд, 
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невыдерганнынн  изъ  холста  нити  перевиваются  игол- 
кой съ  ниткой,  такг,  что  образуется  какъ  бы  толстая 
канва,  и  но  вей  уже  настилаютъ  изв1;стный  узоръ 
(см.  Л?]*  49,  51,  52,  65,  103,  215  и  т.  д.). 
Встр'1^чаются  иногда  образцы  шитья  по*переввти,  съ 
употреблен1еиъ  также  к:асной  бумаги  и  разн(|цв1;т 
ныхъ  нитокъ  или  шелновъ  ()&№  11,  43,54,147  а). 
Первый  способъ  глужитъ  для  прог.т'Ьйшйхъ  рисун- 
ковъ,  втор(1Й  для  бол'Ье  сложныхъ.  Вообще  же  шитье 
по  выр']Ьзи,  повидимому,  очень  древня,  наравн'Ь  съ 
шитьемъ  двустороннимъ. 

Тканые  узоры  воспроиззодятъ  (обыкновенно  крас- 
ной бумагоЛ)  рисунками  всЬхъ  этихъ  четырехъ  ро- 
довъ,  не  ограничиваясь,  вцрочемъ,  одними  только  гео- 
метрическими фигурами,  крестами,  зв'1^здачн  ромбами 
и  т.  д.  (см  №№  20,  26,  34,  50);  иногда,  кром* 
красной  бумаги,  уз'фъ  ткутъ  и  разноцв'Ьтными  нит- 
ками (см.  №  48). 

Въ  Н(»вФйшге  время  стапо  вводиться  шитье  въ 
тамбурь  (см.  *№  ПО,  112,  147,  148  и  т.  д.), 
но  исполняемые  этимъ  способомъ  узоры  хотя  и  вос- 
нроизводятъ  мног1е  старые  образцы,  однако  обыкно- 
венно бываютъ  очень  искажены  и  грубы. 

Кр1/жево,  очень  развообразныхъ  и  изящныхъ 
узоровъ,  плетется  по  большей  части  б'Ьлыми  нитками 
(№№  43,  54,  68,  99  Ыз,  112  Ыз,  185,  215);  но 
иногда  б^лое  кружево  прошивается  красной  бумагой 
н  цветными  нитками  (.>&№  124,  147  а).  Кружевами 
особенно  славится  Орловская  губерн]я,  всего  бол'Ье 
Мценск1й  уЬздъ. 

Въ  заключев1б  этого  обзора  родовъ  вышиванья 
зам'Ьтимъ,  что  мнопе  нзъ  узоровъ  восятъ  своеобраз- 
ный народный  прозвища.  Одни  изъ  нихъ  происходятъ 
отъ  имени  м'Ьстън  лицъ,  наприи.:  Самерка  (Л?  114)— 
отъ  озера  Самра,  Заянскгй — отъ  села  Заянья,  Ба- 
клачевскш  (№  39),  Аленинъ  (Л?  47);  друг1Я — отъ 
имени  предметовъ,  съ  которыми  им'Ьютъ,  по  понят!  ю 
народному,  сходство,  напр.:  крестоникъ  (№Д6  84,  85, 
150),  кали  овые  листья  (№№  7,  78),  яблоки 
()&  104),  руч'^ркь  (3&  198)  —  отъ  изображенныхъ 
тутъ  громадныхъ  рукъ,  мышнныя  тропки  (№  38), 
витой  К1ючъ  (№  36)  и  т.  д. 


II. 


Къ  какому  вреиепи  относятся  наши  узоры?  Древ- 
няго-ли  они  ироясхождев1Я  или  новаго?  Вотъ  вопросы 
величайшей  важности,  на  которые,  однако  же,  въ  рус- 
ской ученой  литератур*^  нельзя  найти  отв1&та,  потому 
что  она  и  вообще  покуда  этимъ  предметомъ  не  зани- 
малась, не  считая  его,  повидимому,  достаточно  важ- 
нымъ.  Что  же  касается  мн']Ьп1й,  высказываемыхъ 
людьми,  даже  им'1Ьющими  некоторое  понят]е  о  народ- 
вой  бытовой  вашей  жизни,  то  они,  въ  большинств'Ь 
случаевъ,  совершенно  далеки  отъ  истины.  Такъ,  напр., 
большинство  уб-^ено  у  насъ,  какъ  въ  чемъ-то  со- 
вершенно несомн'Ьнновъ,  что  узоры  нашихъ  полоте- 
нецъ,  простынь  и  т.  д. — ничто  иное,  какъ  капризный 
выдумки  и  случайный  фантаз1и  крестьмиокъ,  выши- 
вавшихъ  гЬ  предметы,  млн  же  —  пом'Ьшиковъ  и  по- 
н'Ьщицъ,  выдумывавшихъ  или  заказывавшихъ  Т'Ь  узоры. 


Очень  часто  можно  услышать  ссылки  на  то,  что  вотъ 
такая-то  крестьянка,  замужняя  женщина  ичн  девушка, 
такой-то  губерн1и,  у1;зда  и  деревни,  именно  славилась 
выдумываемыми^  сочиняемыми  ею  узорами;  что 
такая-то  поx^^щI!ца  приказывала  свонмъ  крестьянкамъ 
или  дворовымъ  д'1^вушкамъ  копировать  въ  свовхъ  вы- 
шивкахъ  т'Ь  рли  друп'е  узоры;  что  так1я  фигуры, 
какъ  наприи.  двуглавыя  птицы,  оттого  такъ  часго 
встречаются  па  полотенцахъ  и  проч.,  что  он!»  скопи- 
рованы прямо  съ  двуглавыхъ  орловъ  на  м'Ьдныхъ  пя- 
таках!, при  ведосгатк'Ь  другихъ  орягиналовъ  слу- 
жившихъ  образчиками;  что  друг!я  фигуры,  какъ 
папр.  „птица  сиринъ"  н  т.  п.,  скопированы  съ  лу- 
бочныхъ  картипокъ  и  т.  д.  Въ  свою  очередь,  иные 
люди,  вм'1^ющ1е  претенз1ю  быть  глубокомысленными  н 
научными,  утв^фждаютъ,  что  узоры  нашихъ  полоте- 
нсцъ,  простынь  и  проч.  им^ютъ  проис(ождец1е,  ко- 
торое очень  легко  определить  и  столько  же  легко 
пр1урочить  къ  той  или  другой  эпохе.  Такъ  наприм., 
разныя  фигуры  крестовъ  доказываютъ  (говорятъ  они) 
происхожден1е  религ1озное,  христианское,  и  чтобы  уста- 
новить эпохи,  къ  которымъ  оне  именно  относятся, 
стоитъ  только  начать  отъ  самой  простейшей  фигуры, 
всего  более  приближающейся  къ  форме  обывновен- 
наго  церковяаго,  равносторопняго  креста,  и  идти 
потомъ  къ  другимъ,  более  сложнымъ  или  уклоняю- 
щимся формамъ,  являющимся  представителям!  вре- 
менъ  позднейшихъ;  двуглавыя  птицы  —  это  царсте 
двуглавые  орлы,  доказывающ1е  происхожден1е  не  ранее 
ХП-го  столет1я;  здан1я  съ  крестами  наверху  —  это 
церкви,  всегда  бывш]я  передъ  глазами  вышивавшигь 
крестьянокъ  и  т.  д. 

Все  это  неверно  и  не  имеетъ  ровно  никакого 
значен1я  при  объяснен1и  няшвхъ  узоровъ.  Промехож- 
ден1е  ихъ  совершенно  другое. 

Безъ  сомнен!я,  въ  огромной  массе  русскихъ  ши- 
тыхъ  узоровъ  есть  некоторое  количество  такнхъ,  ко- 
торые выдуманы  помещицами  и  крестьянками  въ  но- 
вейш1я  времена,  или  скопированы  ими  съ  какихъ-ни- 
буд}.  попадавшихся  имъ  на  глаза  предметовъ;  но 
процентъ  ихъ  въ  общей  сложности  такъ  малъ,  такъ 
ничтоженъ,  что  о  немъ  не  стоитъ  говорить.  Между 
темъ,  сколько  ни  разспрашнвай,  въ  любонъ  углу 
Росс1и,  крестьянокъ,  вышивающихъ  полотенца,  про- 
стыни, головные  уборы  и  проч.,  всюду  постоянно 
услышишь,  что  оне  шьютъ,  хотя  и  на  память,  но 
всегда  по  прежнимъ,  изстари  ведущимся  образцамъ, 
передаваемымъ  изъ  рода  въ  родъ.  Въ  то  же  время, 
столько  же  ошибочно  предположен1е  о  хриспанехомъ, 
царскомъ  или  государственноиъ  и  тому  подобномъ 
происхожден1и  ихъ. 

II  по  месту,  и  по  времени,  наши  узоры  никавъ 
не  могутъ  принадлежать  туда,  куда  ихъ  хотели  бы 
отнести  по  незнян1ю. 

По  времени — они  не  принадлежатъ  ко  времени 
царскому,  потому  что  тефигуры,  который  (какъ,  на- 
прим., двуглавыя  птицы)  на  первый  взглядъ  отно- 
сятся какъ  будто  бы  спец1ально  ко  времени  царскому, — 
встречаются  у  насъ  уже  гораздо  ранее  учрежден1я 
царскаго  достоинства  п  принят1я  двуглаваго  государ- 
ственнаго  орла,  па  мпогнхъ  памятникахъ,  совершенно 
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пого  еодержан1я  I  8начев1я,  и  довазываютъ,  что 
надо  пъ  1екать  другого  объяснен1я.  Т1  же  между 
ниыи  фштрап,  которыя  *на  первый  взглядъ  ка- 
жутся (кап  иапрп.  раанаго  вида  кресты)  принад- 
лежапщп  къ  кругу  хр1ст1анспхъ  кдей  и  изображе- 
вИ,  встречаются  въ  огрокножъ  количестве  уже  и  во 
вреяева,  вадодго  предшествовавш1я  хриспанству. 

Яодимжу — ^наога  уворы  не  яогли  произойти  спе- 
шаиьво  въ  нашевъ  отечестве,  потопу  что  существу- 
ютъ  у  вногяхъ  другихъ  народовъ  съ  неаапанятныхъ 
вревевъ,  гораздо  раньше  появлен1я  Руси  на  встори 
ческой   сцене.  Этв-то  вопросы  и  сдедуетъ  разсио- 

третк 

у  насъ  есть  подъ  рукани  целый  рядъ  панятни- 
вовЪу  довволяющнхъ  пр1урочивать  узоры  русскихъ 
подохенецъ,  простынь  и  проч.  ко  вреиени  несоинен- 
вову.  Это  —  орваиевты  и  заглавныя  буквы  нашихъ 
рукописей.  Вревя  пронсхождее1я  каждой  рукописи 
почти  вс№да  вожетъ  быть  определено  съ  полнейшею 
достоверностью,  и  вотъ  на  ташя-то  твердыя  точки 
своры  ногутъ  опереться  руссше  узоры. 

Главнейппя  и  характбрнейШ1Я  фигуры  нашихъ 
внпппокъ  ивеютъ  самое  близкое  сходство  съ  орва- 
вентави  и  заглавныии  буквами  нашихъ  рукописей 
ХП|  ХШ  в  Х1У  вековъ,  особливо  двухъ  последнихъ, 
в  здесь  заключаются  необыквовенно  важные  матер1алы 
ващональнаго  нашего  искуства  и  виеолопи  (рисунки 
рукописей  XII  века  содержатъ,  по  большей  части, 
лишь  первые  зачатки  того,  чт5  съ  полною  силою  и 
определенностью  высказалось  въ  рисункахъ  рукописей 
ХШ  в  Х1У  века).  Для  принера  представииъ  сле- 
дуиище  неиног1е,  но  вполне  убедительные  образцы. 

Наши  вногочиеленныя  двуглавыя  птицы  (Х}е 
80—81,  149 — 156  и  т.  д.)  ииеютъ  своихъ  прото- 
твновъ  въ  взображешяхъ  двуглавыхъ  птицъ,  сщ»во 
распространенныхъ  въ  нашей  древности,  и,  вежду 
прочввъ,  вного  разъ  повторенныхъ  и  въ  заглавныхъ 
буквахъ  ХШ  в  Х1У  века.  Прилагаеиая  здесь  подъ 
лит.  А  фигура  (буква  0)  взята  изъ  Псалтыря  Х1У 
века,  Г^,  Ивператорской  Публичной  библютеки,  ]!&  2 
(изъ  колл.  Фролова). 

А. 


рева  и  обращенння  одна  къ  другой  {)^X^  82 — верх- 
В1й  подзоръ,  107,  116—117,120,123,125—126, 
130—135  и  т.  д.)  ивеютъ  в&ого  прототвповъ  въ 
древнихъ  павятникахъ  и  рукописяхъ.  Прилагаеиый 
подъ^  лит.  В.  прииеръ  (буква  Я)  взятъ  изъ  Еван- 
гел1я  1270  года,  Г,  Руиянцовскаго  вузея,  ?6  105. 

В. 


Одшплавыя  птицы  ^  такъ  часто  встречающ1яся 
ва  вашвхъ  вышввкахъ,  со  сложеннымъ  или  распу- 
цеввывъ  хвостоиъ,  но  стояпця  вепреиенно  около  де- 


Одноглавыя  птицы^  какь  бы  прикрптленныя 
къ  дереву  и  обращенныя  друхъ  къ  другу  спиной^ — 
иередк1я  въ  нашихъ  вышивкахъ.  ()ё  143), — ииеютъ 
вного  прототиповъ  въ  нашей  древности.  Прилагаеиый 
подъ  лит.  С  прииеръ  (буква  Ч)  взятъ  изъ  Апо- 
стола Х1У  века,  Г,  Публичной  библ10теки,  №  29  (изъ 
колл.  Погодина). 

Фантастическгя  четверансш^  стоящгя  подъ 
деревомъ,  обративъ  голову  назадъ  (№№  161, 163, 
165  и  т.  д.),  ивеютъ  вного  прототиповъ  въ  на- 
шей древности.  Прилагаеиый  подъ  лит.  О  прииеръ 
(буква  Ё)  взятъ  изъ  Бвангел1Я  1270  года,  Г^,  Ру- 
иянцовскаго иузея,  №  105. 

I). 


Фантастическгя  животныя^  въ  в9шцп>^  съ 
распущенными  крыльями  и  хвостомЪу  раство* 
ренною  пастью  и  простертыми  впредь  лапа- 
ми (№  160  Ъ)^\  нередко  встречаются  въизображе- 


^)  Цо  ошибке  рисовальщика,  въ  21тлас1  этотъ  рисунокъ, 

13 
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Н1яхъ  древвяго  нашего  исвуства.   Придагаевый  подъ 
лит.  Б  пршЁ'Ьръ  (буква   0)  взятъ  изъ  Псалтыря  XIV 
в'Ька,  Г,  Публичной  б1бл10теви,  ]^  2. 
К 


Фантастическая  существа,  съ  птичьимь 
тгьломь  и  человгьческимъ  лицомъ  (№№  135  Су 
147,  215  и  т.  д.)|  очень  часто  встр*чаются  въ 
древннхъ  русскихъ  панятнивахъ.  Прилагаемый  подъ 
лит.  Р  орим'Ьръ  (буква  Н)  взятъ  изъ  Ёвангел1я 
Х1У  в^ка,  Р,  библ1отеки  Акаден1и  Наукъ,  №  3. 
Г. 


а. 


Фантастическ1е  львы^  стоящее  съ  поднятой 
лапоы  у  дерева  (ХЗе  124,  162,  164  и  т.  д.);  «/в- 
лов$ьческ\я  фкгурыу  держащая  въ  поднятыхь  ру- 
кахъ  птннъ,  вшпочки  н  сосуды  (Л*№  122,  127, 
137, 153,  155,  156, 160  а,  161, 167—170,  176— 
177,  180,  183  в  т.  д.),  или  же  держащгя  на 
привязи  фантастическихъ  зв^ьреп  и  животныхъ 
(ЛУё  190,  207,  208,  210,  211  и  т.  д.),  также 
пм'Ьютъ  своихъ  протолюовъ  въ  древнихъ  нашихъ 
памятяикахъ,  и,  въ  тоиъ  числ^,  въ  орнаментахъ  и 
заглавныхъ  буквахъ  рукописей  ХП1  и  XIV  в'Ька.  Мы 
не  приводииъ  прии-Ьровъ,  по  ихъ  многочисленности; 
но  приведемъ  одну  очень  зам'Ьчательную  фигуру 
(.V  168),  несущую  на  щюмыс.иь  сосуды,  о  зна- 
чен1и  которыхъ  будетъ  гово1>ево  ниже:  точно  так1е 
же  сосуды  несетъ  на  коромысле  одна  фантастическая 
фигура  (буква  Т)  въ  Паремейник-Ь  1271  года,  4^. 
Публичной  библютеки,  Ле  13, — ова  представлена  у 
насъ  подъ  лит.  О. 


Деревья,  которыхъ  вптки  кончаются  боль- 
шими цвр>тками  (№]«  67— верхн1Й  подзоръ;  124— 
126,  133,  136,  147—148,  155— верхяМ  подзоръ; 
157,  165,  170  и  т.  д.)  очень  обыкновеняы  въ  древ- 
нихъ нашихъ  памятникахъ.  Прилагаемый  подъ  лит. 
Н  прим'Ьръ  (буква  Р)  взятъ  изъ  Евангел1я  ХЛГ  в1^ка, 
Г,  библютеки  Академш  Наукъ,  ?6  3. 

Фаитастическгя  крылья,  который  свабакены 
на  нашихъ  вышивкахъ  изв1кстныя  колеса  ■  деревья 
или  столбы  (№*  160  а  и  Ь  ^),  204  и  т.  д.),  встр*- 
чаются  и  въ  древнихъ  русскихъ  памятникахъ.  При- 
лагаемый подъ  лит.  I  прим'Ьръ  (буква  6)  взятъ  нзъ 
Евангел1я  Х1У  в1ка,  Г,  бибдхотеки  АкадбИ1м  Наукъ, 
№  3. 


Навязи  или  узлы,  прикрепляемые  къ  деревьянъ 
(№.^  209,  191,  105— нижшй  подзоръ,  94— няжшй 
подзоръ,  90,  9)у  очень  обыкновевиы  на  нашихъ  па- 
мятникахъ. Прии'Ьръ  изъ  рукописей  см.  иа  преды- 
дущемъ  рисунв'Ь. 

Наконецъ,  деревья  по  большей  частм  на  кону 
ит4дныхъ  'основан1яхъ,  съ  прикреоленными  къ 
нимъ  орнамента.1ьными  пластинками  разной 
формы  и  другими  украшен1ями  (.%.%  73,  100,  101, 
116—118,  126,  130,  134,  136,  143,  145  ■ 
т.  д.),  играютъ  очень  значительную  роль  въ  древ- 
нихъ русскихъ  памятникахъ.    Что    же  касается    до 


помещенный    на  лисгЬ  ЫИ  6,   абозиаченъ    цв<|рою  188, 
вместо  1С0г». 


*)  Какъ  выше  уже  сжазаво,  па  лвстахъ  ЬШ  а  ш  Ы11 Ъ 
Атласа  посгавленъ  по  ошвбгЬ  .V  138,  вжксто  1вО  а  ■ 
160  Ь. 
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рувошюей,  то  кы  представдяежъ  зд'Ьсь,  подъ  лит.  К.,  >  родная  жужская  рубашка,  бгьлая,  шп,  въ  самомъ  гру- 
оданъ  изъ  орим'Ьчательв']^йшихъ  н  красив'Ьйшихъ  при*  |  бовъ  своевъ  вид'Ь,  синля,  съ  раз})4зомъ  у  шен  на  боку, 
■'Ъровъ  этого  рода  (буква  Т)?  заимствованный  изъ  |  составляющеиъ  характерн'Ьйшую  ея  особенность, — 
Псалтыря  XIV  в*ка,  4®,  Публичной  библ10теки,  №  2  есть  коп1я  съ  издревле-надшнальной  персидской  синей 


(взъ  колл.  Погодина). 


К. 


Эп  немйотхе,  но,  мы  над'Ьемся,  достаточно  оче- 
пдвые  прим^Ьры  позволяютъ  прхурочить  шитые  наши 
узоры  самымъ  несомн'Ьннымъ  образ  змъ  ко  времеви 
иикакъ  не  позже  ХП!  и  XIV  стол'Ьпй  ^),  но  такъ 
пкъ  невозможно  предположить,  чтобъ  орнаменты  и 
заглввныя  буквы,  встр'Ьчаемыя  въ  руконисяхъ  этнхъ 
двухъ  в'Ьковъ,  были  изобр'Ьтены  именно  только  въ 
течеи1е  этихъ  столМй,  потому  что  мнопе  изъ  ихъ 
освовныхъ  элементовъ  встр1^чаются  уже  ран'Ье,  то 
мзъ  этого  выходвтъ,  что  и  вышивки  наши,  совершенно 
однородвыя  съ  орнаментами  и  буквами  рукописей, 
восходить,  по  рмсункамъ  своимъ,  до  первыхъ  стол'Ь- 
Т1&  меторпесво!  древней  Руси. 


Поел!    пр1урочен1я   хронологическаго^    при- 
.ступнмъ  къ  этнографическому  прхуроченш  пашихъ 
вышивовъ. 

Им^емъ  ли  мы  право  утверждать,  чтобъ  ихъ 
рисунки  были  чисто  русскаго  происхожден1я,  и  чтобъ 
оим  возникли  на  нашей  отечественной  почвЪ?  Н'Ьтъ, 
мы  его  не  им1кемъ,  если  даже  принять  во  внш1ан1е 
одни  только  гЬ  предметы|  на  которыхъ  они  встр'Ь- 
чаются.  Собственно  русскихъ  одеждъ  вовсе  не  су- 
ществуетъ.  Не  говоря  уже  объ  одеакдахъ,  болЪе  позд- 
ияго  у  васъ  появлев{я,  имена  которыхъ  достаточно 
сидЪтельствуютъ  объ  ихъ  татарскомъ  происхождев1и 
(иаормм.:  кафтанъ^  зипунъу  армякъ);  не  говоря 
уже  о  нихъ,  трудно  было  бы  не   заметить,   что   и 


рубашки,  ин'Ьющей  разр^^зъ  у  шеи  на  боку.  Рубашка 
,  этого  типа  довольно  распространилась,  изъ  Перс1и, 
,  по  Кавказу — у  грузинъ  и  частью  даже  у  татаръ  О- 
'Вышитый  полотенца  находятся  въ  величайшеиъ, 
|и  самомъ  коренномъ,  употреблев1И  у  фипскихъ  на- 
I  родовъ  и  у  перс1янъ.  Въ  виду  этихъ  факговъ,  трудно 
I  было  бы  предположить,  чтобъ  не  были  также  ино- 
|зеинаго  происхожден1я  рисунки  и  узоры,  находяо;1еся 
;  на  предистахъ,  пришлыхъ  къ  намъ  отъ  другихъ  на- 
родностей. 

Но  переходя  къ  ра8Смотр%н1ю  самыхъ  узоровъ, 
мы  тотчасъ  же  замЪчаемъ,  что  въ  нихъ  Н'Ьтъ  ни- 
чего самостоятельнаго,  потому  что  всЬ  главным  со- 
ставныя  части  ихъ  существуютъ  у  изв']&стныхъ  на- 
родностей азхатсвого  происхожден1я,  который  обла- 
даютъ  ими  въ  течевхе  долгихъ  стол^пй  и,  конечно, 
никоимъ  образомъ  не  могли  заимствовать  ихъ  отъ 
русскихъ. 

Восточные  узоры,  съ  которыми  наши  ии'Ьютъ 
всего  бол^е  родства,  д'Ьлатся  на  двгь  главный  группы: 
узоры  финскге  и  узоры  персыдскге. 

Съ  финскиии,  узорами,  и  ииенно  всего  6ол^е  съ 
узорами  восточныхъ  финскихъ  племенъ^  наши 
узоры  ии'Ьютъ  много  общаго,  начиная  съ  самаго  спо- 
соба вышиванья.  Лучшхе  стар1йШ1е  и  характерна- 
Ш1е  наши  узоры  выполнены  (какъ  замечено  ужо 
выше)  посредствомъ  шитья  двусторонняго,  въ  кл'Ьтку 
и  городками  ^);  точно  также  всЪ  вообще  финсше 
узоры  выполнены  именно  посредствомъ  этого  спо- 
соба %  Правда,  въ  большинстве^  случаевъ,  узоры 
мордовск1е,  черемисск1е,  чувашсше,  вотяцюе  и  т.  д. 
вышвты  разноцв'Ьтвою  шерстью,  а  иногда  также  и 
шелкоиъ,  тогда  •  какъ  главный  нашъ  матерхалъ— 
одна  красная  бумага  и  р'Ьже  сйн1я  нитки;  но,  безъ 
сомн'Ьн1я,  рисунокъ  въ  настрящемъ  случа'Ь  им'Ьетъ 
бол^е  значен1я,  ч^мъ  цвгьупа:  эти  посл^дв1е,  вм^стЬ 
съ  матер1аломъ,  должны  были  зависать   отъ   эконо- 


скихъ  годовныхъ  уборовъ  взяты  отъ  лтицъ,  какъ  наирим.: 
кокошникъ  (отъ  кокошь-курица),  сорока  (отъ  птпцы  со- 
роки) и  пр. 

М  По  всей  вероятности,  первоначальная  русская  ру- 
башка бы1а  съ  разр^зомъ  по  средине,  какъ  въ  остальной 
Европе  и  у  всЬхъ  другнкъ  славяисвихъ  народовъ,  а  также 
и  у  южно-руссовъ  (иалоросс1янъ),  такъ  какъ  вазваше  ея 
друг1Я|  болФе  древнхя  части  русского  костюма  им^ютъ  |  сорока  (сорочка)  происходить  отъ  скандияавскаго  8€гкг 
промсхожден1е  чужеземное,  заииствованное.  Назван1е  |  -  платье,  одежда.  Когда,  черезъ  какое  посредство,  при- 
руссваго  общевародиаго  сарафана  (женской  одежды ;  нята  великоруссами,  отъ  коюраго-нибудь  вравскаго  влс- 
безъ  рукавовъ,  съ  пройиаии,  застегивающагося   спе  - .  мени,  рубашка  съ  еосымъ  ворогомъ — покуда  определить 

реДЯ  сверху  до  визу)  происходить  съ  ПОрСИДСКаГО  —  |  теперь  еще  невозможно. 

отъ  слова  сарпай  или  сарапа;  назван]е   русскаго '      ^)  Вь  нашихъ  примЪрахъ,  пом'Ьщснныхъ  внутри  гск- 

раСПрОСТраненНагО  ГОЛОВНагО   убора  КМТСа  происходить  '  ста.  мы,  для   облс1чеи]я    гравера,    представляли    рисунки 

отъ  финскаго  кюкко — курица  ^);  наконецъ  наша  на- 1  общими  прямыми  лин1я»1и,  безь  городковъ,  кром*!)  прии^- 
—     —  I  ровъ  подъ  лит.  ^,  к,  8,  КР\ 

*)  Съ  XV  в^комъ  8та  система  орнаментмц1и  исчезаетъ  I  ')  Узоры  западныхъ  финновъ — т^  же,  чтб  и  у  восточ- 
м»  русскихъ  рукописей.  В»  С.  \  ныхъ  финновъ,  только  ихъ  вообще  гораздо  мен^е  и,  сверхъ 

')  Примечательно,  что  и  друпя  имена  нашихъ    жен- 1  того,  они  б-Ьди^е  и  однообразн:Ье. 
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мвчески1ъ  в  промышленныхъ  ус10В1&  разныхг  р^с- 
ски1ъ  м-Ьстностей  0- 

Что  касается  до  самыхъ  рисунковъ,  то  о6щ1е  у 
насъ  съ  фноскими— гЬ,  которые  состиятъ  изъ  одв'Ьхъ 
1€ометрическиз1П>  фтурь, 

Такъ,  напрем.,  фигуры  изъ  тьсколькихь  пере- 
сп»кающихся  прямыхь  линш,  съ  большнмъ  ила 
налымъ  крестомъ  виутри  или  безъ  пего  (Зг^^  20, 
21,  22,  25,  27  н  т-  д.)»  встр'Ьчаются  очевь  часто 
въ  вышивнахъ  восточвыхъ  фввсквхъ  илемевъ.  Прв- 
лагаемый  подъ  лит.  Ь  образецъ  взять  съ  черекис- 
скаго  передввка,  изъ  к;зея  Географяческаго  общества. 


Ъ. 


Фигуры  тъ  четырехь  и  изъ  деухь  переаь- 
кающихся  лингн  {>кУ^  41,  43,  44,  48— нижв1Й1Г0д- 
аоръ,  55,  175  и  т.  д)  часто  встр'Ьчаются  въ  узо- 
рахъ  восточвыхъ  фянвовъ.  Прилагаемые  прнм/Ьры 
взяты:  первый  подъ  лит.  М — съ  остяцкой  рубашки,  нзъ 
иузея  Акаде11и  Ыаукъ,  второй  подъ  лят.  К^съ  вяяц- 
каго  костюка,  изъ  музея  Географическаго  общества. 


вотядкаго  головеаго  убора,  изъ  шузея  Геграфнческар 

общества. 

Фигуры  изъ  прямыхь  лпшн  *п  видп»  у  ^' 

(•V^^6  9,  55— -ВНЖН1Й    подзо1)ъ)    часты  ^ъ   ы  '- 

фпйскяхъ  узорахъ.  Пр»1лагаеиый  подъ  лит.  I*  при- 
м-Ьръ  взятъ  съ  остяцкой  рубашки,  уже  уаоиявут^! 
подъ  лит.  М. 


Р. 


Ч». 


I 


N. 


Фигуры  шь  четырехь  переткающихея  пря- 
мыхь линш  сь  загнутыми  конноми  въ  внд/ь 
крючкоеъ  (]€  50)  часты  въ  восточно- фивскихъ  узо- 
рахъ»  Прилагаемый  подъ  лат.  О  прим'Ьръ  взятъ    съ 


Ришетки  изъ  нрестикавъ  (Л№  84,  87,  162, 
201)  часты  въ  восточно-фвнсшиъ  узорахъ.  Прила- 
гаемый подъ  лит.  ^  прим'Ьръ  взятъ  съ  остяцкой  ру- 
башки 4  нзъ  иузея  Академ1я  Наукъ. 

Рп^шетки  изъ  двухь  параллельяо  идуг^^ихь* 
полось  зигзаговъ^  пересгькаемыхь  на  правили* 
ныхъ  разстоянгяхъ  маленькимъ  ромбомъ  (>,'*ё43^- 
верхн1й  подзоръ,  87  и  162— ва  узкой  стороа-Ь),  часто 
встречаются  въ  восточно-фиискихъ  узорахъ.  Прила- 
гаемый водъ  лит.  1{  образецъ  взятъ  съ  вышнтяго 
кармана,  прняадлежащаго  къ  вотяцкому  костюму, 
изъ  музея  ГеографичесЕаго  общества. 


К, 


Ряды  ромбовЪу  вставлеиныхъ  одни  въ  оруис 

(№№  26,  27— НИЖН1Й  подзоръ,   127),  часты  въ  во- 

сточЕго*финскихъ  узорахъ.    Прилагаемый*подъ  лит.  8 

пряк'Ьръ  пзятъ  съ  черемисской  р^башкв,^зъ  музея 
Географическаго  общества. 

8. 


О. 


*)  Мы   вм'Ьенъ   одвоъ    шжвнй   исторвчсскИ    доЕу-   А^Iъ  тамъ  гувсжихъ  рабыиь,  снаящнжъ  па  иолу,   вокруп 


мбт^  спл'ктвльстпуощГЙ  о  то1П|,  едбъ  древни  были,  у 
фяноихъ  9  фписко-тюрксияхг  племеоъ,  вышив&я  крас- 
пния  нтгт&апп  ао  юлсту.  Присп^  Пац]Т!С&1&,  бывш1Я  въ 
лагере  у  Аггили  (ш.  448  г.),  раэссазываеть,  что  от.  вм- 


ц«1ряцы,  ш  „ислещрасщвхъ  рапкымн  красками  оодогплнал 
оокрывада,  иосамыя  ашрварами  поверхъ  одежды  для  краем* 
(Г.  Де^апушиъ  Скааан1я  Ириска  0аа11с1«Г0р  Сяб.,  1860| 

стр.  59).  Л  а 
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Ряды   ромбовъ^    входящихъ   одни   т>   другге 
^ломь  (ЛЛ?  39  и  47),  маеты  йъ  восточ110-фйвс!юхъ 
^аорзиг-  Прнлашемый  подъ   лвт,  |Т  приЁ'^ръ    взлтъ 
съ  черемисской  рубашкн,  взъ  мрея  ГеиграфЕЧескап» 

Т. 


-^^й^ 


Ряды  рамбовъ  со  зб?ъздами  внутри  (№Л^  36 — 
38,  42,  45 — 46)  ояень  часты  въ  востояни-фивски1ъ 
рара1*ь.  ПрнлагасииЙ  подъ  лит*  V  прим-Ьр!)  взлтъ 
съ  мордовской  кмчкн,  изъ  музея  Акадеи!»  Наукъ* 


V.- 


Зааитни  спираАнми  {Ш1  115,  24,    85,    88, 

106,  119,  136,  144  м  т-  д.)  очень  часты  въ  вос- 

к1й<шо-фяиски1ъ    узо|1ахъ.    Прилагаемый  подъ  лат.  X 

Кпрм1%р1»  взятъ  съ  мордовской  рубашки,    изъ    музея 

Ак11|с!В1н  Наукъ* 

X. 


Ф4<|у//ы  въ  аидгь  рав^юсторонито  креста  гь 
лпч^ными  концами  (X:  26)  оч(^иь  часты  въ  ви* 
ст^чяо-фвнскмхъ  узорахъ.  Прилагаемые  0рим1{ры  кзя* 
т*1:  лит.  V — съ  остяцкой  р/башк»,  нзъ  музея  Акаде- 
М1И  Нйукъ,  днт.  2 — съ  мордовской  рубашки  нзъ  тл"о 
|»е  муэея.  »>гу  характерпаичсскую  фигуру  вер1^дко 
.шожмо  встретить  I  у  ^^апалпыи,  финповъ  (си.  Х*>ё 
59.  147  Ь  я  106  //) 


Что  касаогсз  до  изображеыгй  ^ивотяихъ,  то  у 
западиыхь  фпнновъ  мы  »^хъ  вовс«  не  иаходили  ва 
выгаивкахъ,  а  у  восточыыхь  финновь  —  довольно 
рЬдгш,  и  то  только  пптцъ,  или,  точн'Ье  сказать, 
маленькахъ  пти*а'кц  стоящвхъ  на  06*6  стороны  де- 
рева (Прим1^ры  этихъ  посл^девхъ  южво  ввдИть  на 
рмсувкахъ  .^^>&  106  &  м  142). 


Перейдемъ  теперь  къ  персидскимъ  узор^^мъ.  Т% 
изъ  ии1ъ,  съ  которыми  свльпо  сходны  русские,  можно 
разделить  на  три  группы:  фигуры  гсомппричеснг- 
фищры  (Ъреньсвъ  и  фи\уры  жпвотныхк 

Между  первыми,  главное  м'Ьсто  заннмаштъ  — 
8'уголиныя  звгьн1ы,  въ  громадпояъ  количестве  раз* 
с'^яиныл  по  вс1)мъ  нерсидскииъ  тАЬтшъ:  коврахъ, 
илаткаиъ»  матер1ямь,  и  столько  же  многочвсленныя 
иъ  жпвопвсныхъ  и  скульатурныхъ  орпамситахъ  пер- 
сидской архитектуры.  Не  и|>йводя  прни'Ьровъ,  по  при- 
чин Ь  пхъ  общеизв'^;стаостн,  зам1>тимъ  только,  чго 
9ГИ  зв1ьл^ы—\т  что.иаое,  какъ  цв11ты  (изв^ство,  чгз 
главный  элеиентъ  персидский  орнамеатиствкн— Ц'оь- 
тонный).  Чтобы  убедиться  въ  ^томъ,  достаточно 
даже  только  сличить  зв-Ьзян  руссквхъ  узоронъ^  от- 
д'Ьльно  СТ0ЯЩ1Я  (какъ  ваврим.  въ  .У\>^  1—3,  6 — 7, 
Опт»  дО»  съ  точно  такими  же  на  рнсувкахъ  деревьевг 
(иаприм.  Л?Л?  98,  108,  111,  128,  133,  101*  и  т.  д,). 

Другая  геометрическая  фигура,  тоже  сильно  рас- 
простравбнвая  какъ  въ  персидской,  такъ  и  въ  дре* 
вве-русской  орнаментястнк^ — .-♦то  в-угольная  розет- 
ка, (Въ  прим^ъ  розбтокъ  на  нашихъ  вышивкахь 
иожно  представить  Л^№;  2  вверху,  3,  4,  13,  15, 
30,87  и  т.  д.^и:  170,190,  207,  208,211).  Въ 
персидскоиъ  искусств'Ь,  эти  розетки,  происходя  от% 
розъ  жввыхъ^  которыми  издревле  славилась  11ерс1я, 
были  въ  велнчайшемъ  употреблен! и  уже  у  ассир1яиъ 
и  древвихъ  персовъ,  перешли  отъ  нихъ  къ  сассавм* 
дамъ,  и,  иаконецъ,  къ  перс1я11аиъ.  Въ  образецъ  пер- 
'идс]сихъ  розетокъ  мы  представляемъ,  подъ  лит.  А  А, 
АЛ. 


\ 


^?^. 


\ 
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часть  капители,  у^ВЩШ»  двери  во  дворрцъ  въ  Исиа- 
гааи  {СШс  Н  ЫпшИи,  Уоуа^^е  еп  Гег.че»  I,  |1Ь 
27),  с«.  также  иашъ  рисупо!^.  П. 

На  разоыхъ  псрсвдскщ'ь  здаи'ит*  мы  сстр'Ьчаемъ, 
въчнгтЬ  \\])шшт1т%^  гсомегприческЫ  фищт.щю- 
нс10жден1я  конечио  древняго,  которые  существуютъ  н 
«ь  нашвхъ  вышитыхъ  узорахъ. 


ГК 


00, 


в  п. 


сг. 


1)0. 


Такъ,  ваприм.,  ^^о.и^м,  на-креапг  переаъкшмые 
дФЦмя  дшржальными  лишямн,  въ  фризФ,  большой 
д1и1ы  дворца  Чегель-Сутуна,  въ  Испагани  (СШс, 
Мот1шеп1й  шосЬгпев  йе  1а  Регзе,  р1.  43),  пред- 
сгавлевпые  у  насг  подъ  лит.  ВВ  (сравни  также  пер- 
гидскуш  1атер11о:  МагИп  е(:  СаНгег,  ЫёЫще&  й'аг- 
сЬео1о|^1е,  III,  р1  18),  встречаются  въ  нашихъ  узо- 
рахъ (.^Л?  7,  13,  17,  37.  38  и  т.  д.). 

Поставленные  поиерскъ  кресты,  покрывающ1С 
сварулси  о(*а  миварета  яечсти  Мссджидъа-Шахъ,  въ 
Испагани  {СоФ^  р1.  16 — 17),  и  представленные  у 
насъ  подъ  лит.  СС^  встр-Ьчаются  также  въ  нашвхъ 
);А0ра1[ъ  (№Л?  30»  44  а  т.  д.)* 

Входтцге  акшь  въ  другой  цгломь  ромбы  сь 
маленькилт  ромбптмн  виутуы,  занииаюнц'е  много 
хГ.сга  въ  Чйсл-Ь  орвакеиговъ  на  иипаретахъ  мсчеги 
МадерИ'Шахъ-Оултайъ-Гуссейна  {С1Ые,  р!,  23)  и 
11[>«дставленныв  у  насъ  подъ  лит,  00,  нстр'Ьчашт!^ 
тоже  въ  вашихъ  узорахъ  (^  47  и  др,), 

Тяды  чередующихся  больишхь  н  .налыхь  ром- 
бог*,  съ  нргстиками  внутри^  ваходяииеся  въ 
«1104^  орваиентовъ  па  вс^хъ  ст'^нахъ  1ечеги  Мядерп 
Шахъ-Султанъ-Гуссейна,  въ  Испагаии  (Оо>^е,  р1.  *^6 
— 27;  сравни  также  персидскую  чп,щт  3[аг(т  с! 
СаЫе^\  Ме1ап8е8  (ГагсЬёо1о|?1е,  III,  р!.  15),  в  пред- 
ставдеявые  у  яасъ  подъ  лат.  ЕЕ,  встр-Ьчаются  и  у  пасъ 
въ  узорахъ  (№№  37,  38  и  т.  д.). 

Ряды  большихъ  нрестовъ^  съ  крестикачи 
внутри,  паходнвиеся  въ  чвсл'Ь  орпаментовъ  на  ми- 
варотЬ  иечг1й  Шахъ-Нустана,  около  Исиагани  {Соя(с^ 


Чел087ъч€сшя  мща,  вставленныл  енутр^* 
Ц9й*}ика,  еаходящЫся  въ  чйс^1^  орнаиентовъ  на  во- 
толк!;  дворца  Чаръ-багъ,  въ  Исоагапи  (Соек,  рЬ 
44),  и  представленные  подъ  лит.  00,  всгр']1чаются 
и  у  иасъ  въ  узорахъ  (№№  121,  135  с,  147). 

Пакопсцъ  фигуры,  прсдсгав.1ецвыя  выше  пидк 
лит.  У  я  2  {ртносшороннк  кресты  съ  зФну 
тымг^  концами),  очень  часто  встречаются  на  пер- 
сйдскихъ  коврахъ  и  лроч.,  ннутрн  зв'Ьздъ  и  отд1ль- 
воу  а  также  и  у  насъ,  какъ  сказано  выше  (въ 
узорахъ  ^  26  и  проч.)^ 

Вторая  персидская  группа  —  фиьуры  дереньсеъ 
—  йМ'1Ьетъ  для  насъ  несравненно  6ол*Ьв  важности, 
ч'^мъ  иредъндущая.  Исяк1б,  разсматривавппй  паша 
вышивки,  зиае1Ъ»  какую  грояадпую  роль  играюгь 
тамъ  деревья.  Ови  ям^ютъ  некоторый  особенности, 
отличающ1я  ихъ  взобрджеВ1Я  отъ  обыкновенныхъ, 
всюду  встр1^чающнхся  и  всюду  очень  естественвыхъ 
представлен1а  простыхъ  деревьевъ.  Къ  этииъ  особен- 
ностяиъ  принадлежатъ:  I)  конусовидное  осиован1е 
(си.  Л*  51,  101,  104—107,  113,  116—117.  123 
н  т.  д.);  2)  в'Ьтки,  кончающаяся  большиии  дв^ткаии 
(СИ,  ?с№  10,  51,  73,  89,  91,  98,  101,  103-108 
н  т.  д.);  3)  большая  дв^  в^ткв,  широка  разверстый 
на  подоб!е  крыльевъ  (.^1&  82^  156,  204);  наконецъ, 
4)  завитки  направо  и  пал'бво  на  стволе,  всего  чаще 
внизу  (Л^.>^  130.  140,  141,  146,  140.  170,  180. 
202,  203,  205).  ВсЬ  они  ви^ст*  Еесоин-Ьвно  дока- 
зываютъ,  что  у  насъ  тутъ  на  лицо  не  простыл  де- 
ревья, а  искусствеиныя,  соетавныя  или,  по  кра1пе1 
и11р^,  цсло'шыя^  сложснвыя  на  основан1я  известное 
идеи  илд  П0НЯТ1Я,  Ближайшиии  прототноаин  нашихъ 
деревьевъ  являются  деревья,  изображенвыя  на  кно* 
гвхъ  сассавидскахъ  барельефахъ  и  капвтеляхъ  {Со81е 
с1  Патин,  Уоуа^в  еп  Регзе,  тоЬ  I,  р1.  5,  6, 
17  Ш,  27  Ыв).  ВсЬ  указанвыя  выше  особенности 
встр1;чаются  зд^сь  въ  саюиъ  совершевнонъ,  нолноеъ 
и  легко  объясняющемся  впдЬ,  и  не  оставляютъ  ничего 
тем  наго,   загадочваго»    какъ    у  васъ.    Кгнусовндвыя 


рЬ  54),  и  нредоравлееные  подъ  лит.  ГР,  встречаются  1  осаован1я — это  поддержка  искусственнаго,  священнаго 
и  у  насъ  въ  узорахъ   (?&>е  I,  167,  213  и  пр.)-      |  дерева  оерсовъ;    больт1е  цветки  на  концахъ  ветвей 
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роен  и  друг]е  цв'Ьты,  игЬюкце  тутъ  релипоз- 
ное  зваченм;  широт  дв^Ь  нижн1я  вФтви,  на  подоб1е 
вршьевъ  (особенно  круоныя  у  СозЬе,  р1.  17  Ыз), — 
это  етинстичесшя  озобенности,  васл^дованныя  еще 
отъ  древннхъ  ассирШцевъ;  накоиецъ,  вавнтни  по  сто- 
ронап  ствола  внизу — это  ничто  иное,  какъ  листья, 
во  завитые  внизъ^  сообразно  требован1Яиъ  персидскаго 
стиля  1  вкуса.  Представляеиъ,  для  образца,  подъ  лит. 
НН — ваонтель   изъ  Тактъ-и-Бостана   {Со8^е,  I,  р1. 

НН. 


6)  и  подъ  лит.  II— канитель  изъ  Испагани  (Со8^€у 
I,  р1.  27  Ыз).  Въ  русскихъ  узорахъ,  значен1е  боль- 
шинства эти1ъ  подробностей  уже  утрачено,  и  пре- 
вратилось въ  иертвую  фориулу. 

II. 


НаконецЪу  что  касается  изображая  живыхъ^ 
сущеетвъ,  то  большинство  животныхъ,  изображен-  { 
иыхъ  на  нашихъ  вышивкахъ,  ии^етъ  значительное  | 
сходство  съ  подобныии  же  въ  иерсидскихъ  панятни-  | 
вахъ.   Въ  нынешнее  вреия  издано  уже  столь  доста- 1 


точное  количество  иерсидскихъ  художественныхъ  пред* 
нетовъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  натер1й,  въ  настоящемъ 
случае  играющихъ  особенно  важную  роль,  что  ны 
иожеиъ,  не  обрененяя  своего  текста  прин'Ьраии  мно- 
госложныхъ  рисунковъ,  пряно  ссылаться  на  печатныя 
издан1я. 

Для  сравнен1я  съ  нашими  |разнообразныии  птг^ 
нами  (то  петухами,  то  голубями,  то  павлинами),  мы 
привелемъ  птицъ  на  чисто-персидскихъ  или  персидско- 
арабскихъ  иатер1яхъ,  сохраняемыхъ  въ  разныхъ  евро- 
пейскихъ  музеяхъ  {МагЫп  еЬ  СаЫег,  Мёкп^ез 
(1'агсЬёо1о81е,  Уо1.  II,  р1.  37,  38;  уо1.  III,  р1.  16, 
20,  23,  38;  уо1.  1У,  р1.  24  —  25):  зд«сь  везд4 
является,  какъ  и  у  васъ,  дерево,  по  сторонамъ  ко- 
тораго  стоятъ  птицы,  обращенный  къ  нему  справа  и 
сл-Ьва,  съ  распущенныиъ  или  сложенныиъ  хвостомъ. 
Для  сравнен1Я  съ  нашими  льва  ни,  мы  приведемъ 
львовъ,  изображевныхъ  на  иерсидскихъ  или  персидско- 
арабскихъ  матерхяхъ  {МагИп  еЬ  Сакгег,  у,  III,  р1. 
13;  Воск,  Ы1иг818сЬе  ве^апйег,  V.  I,  р1.  4): 
и  зд-Ьсь,  какъ  и  тамъ,  львы  являются  либо  отд^^льно 
стоящими,  либо  по  сторонамъ  дерева.  Въ  прим'Ьръ 
нашихъ  фантастическихъ  животныхъ,  въ  род'Ь  ^ри- 
фоноеъ  (№  160  Ъ),  мы  представимъ  подобныхъ  же 
жнвотныхъ  на  персидскихъ  или  персидско-арабскихъ 
натер1яхъ  (МагНп  еЬ  СаМег,  V.  III,  р1.  14;  Воск, 
V.  I,  р1.  1).  Все  зто,  въ  ново-персидской  орна- 
ментистик'Ь, — прямое  насл'Ьде  древне-иранскихъ  эпохъ 
и  древне-иранскаго  искусства,  такъ  что  птицы,  кони, 
львы,  люди,  являющ1еся  въ  нашей  орнаиентистик'Ь 
парами,  по  большей  части  стоящими  по  сторонамъ 
дерева, — ничто  иное,  какъ  отблески  точно  такихъ  же 
фигуръ,  парами  находящвхся  на  цилиндрахъ,  капи- 
теляхъ,  барельефахъ,  мебели,  посуд'Ь,  сосудахъ,  эма- 
ляхъ,  матерхяхъ,  оружш,  сгекл^  и  т.  д.  ассирМскаго 
и  дровне-персидскаго  искусства, — отблески,  перешед- 
Ш1е  къ  намъ  всего  скор'Ье  черезъ  посредство  ^образ- 
цовъ,  существовавшихъ  въ  Перс1и  во  времена' посл'Ь 
Рождества  Христова. 

Нанъ  могли  бы  заметить,  что  персидская  орна- 
ментистика  и  вообще  персидское  искусство  им'Ьли 
также  огромн'Ьйшее  вл1ЯН1е  на  визант]йцевъ  (какъ  и 
на  арабовъ),  и  потому  иожно  было  бы  производить 
вообще  всю  нашу  орнаиентистику  отъ  визант1йскихъ 
образцовъ,  заключающихъ  въ  себ^^  значительную 
иассу  персидскихъ  элеиентовъ.  Но  съ  этииъ  нельзя 
согласиться  по  той  причин'Ь,  что  въ  византМскую 
орнаиентистику  вошли  не  всЬ,  а  лишь  тькоторые 
персидсше  мотивы  (повторяемые  зато  необыкновенно 
часто  и  много);  между  т^мъ  какъ  въ  нашихъ  орна- 
нентахъ  мы  встр'Ьчаемъ  гораздо  большее  и  гораздо 
разпообразн'1йшее  число  персидскихъ  мотивовъ — мно- 
гое, вовсе  не  вошедшее  въ  употреблен1е  у  визанпй- 
скнхъ  художниковъ:  значить,  зд'Ьсь  заимствовав1е 
произошло  другииъ  путемъ,  помиио  Визант1и,  —  по 
нашему  уб'Ьждев1ю,  раньше  нашего  знакоиства  съ 
Визант1ей. 

Къ  числу  этихъ  мотивовъ,  иы  въ  особенности 
относимъ  изображен1я  челов^ческихъ  фигуръ.  У  насъ 
он-Ь  всЬ  им-Ьють  нссомн'1^нное  аз1ятское,  языческое 
значеше,   въ  визант1йскихъ  же  изображешяхъ  этого 
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род,;  ч  твуегь  одянъ  только  хчементъ  собственно- 

1риг  ,        , .    съ  р*дкт»  мшть  отблескаки  поздеМ- 
шаги  массическо'рвмскаго  язычества. 

Ыо  челов'&чбскихъ  фигуръ  в'1тъ  вообще  и  вг  вово- 
церсндскшъ  рвсрткатъ  ш  узорахъ,  скажугь  ноыс. 
Конечно,  отв*та11ъ  т,  шгъ  н*тъ,  со  вреяеви  при- 
вят[я  шагояетанства,  такъ  какъ  эта  чуждая  семи- 
тииеская  вЬра  не  дозволяетъ  вхъ;  но  ое*  суще- 
ствовали во  ВСЁ  предъвдущ1я  апохн  собствевво  пер* 
свдскаго,  аршскаю  искусства,  и  еаи  встречаются 
въ  нашихъ  коп1яхъ,  то  доказываютъ  только,  что  эти 
ковш  занйствовлвы  у  Порсш,  непосредствевно  вля 
посредствен  во,  еще  до  припят!»  ею  всланизма,  во  посл^ 
Рождества  Христова,  Къ  иесчастью,  взъ  этой  эпохи 
взв'1стн0|    покуда,  еще  слишкожъ  «ало  памлтнвковъ. 


Ия'кФГЬ  ли  какое  яябудь  значсн1е  изображев]» 
нашихъ  вышивоиъ?  Но  просто  ли  это  вродуктъ  фав- 
тазш  н  провзволькая  игра  въ  лнп1и?  Цикогда*  Орна- 
менты вс1яъ  вообще  иовыхъ  народовъ  идутъ  нзъ  глу- 
бокой древности »  а  у  народовъ  древвяго  «[ра  орна- 
нентг  никогда  не  заключалъ  ви  единой  праздной  лн- 
н1а:  каждая  черточка  тутъ  ям-Ьеть  свое  значен1е, 
является  словомъ,  фразой,  выражегпеиъ  изв'Ьстиыхъ 
понят! й,  представл€Н1й.  Ряды  орнаиентистяки  —  это 
сияивал  р'Ьчь,  иосл^довательная  иелод1Я,  ич'Ьющая 
свою  основную  нрвчину  н  пе  назначенная  для  однихъ 
только  глазъ,  а  также  в  для  ума  я  чувства. 

Русская  орнанеятистика,  это — позднее  эхо  орна- 
мептистнкй  аз1ятской,  это  уцел1&вш1й  осколокъ  древ- 
вяго М11>а,  во  осколокъ  значительно  попорченный, 
сокращенный  в»  что  всего  хуже,  такой,  значсв!е  ко- 
Г01М1Г0  давнымъ  давно  совертенно  потеряно  для  уао- 
требляющих!  щ  орнаментистику.  Вы  можете  раз- 
снрапгавать  руссквхъ  крестьянъ  въ  любомъ  углу  ва- 
шего 'отечества,  и  нигд-Ь  вы  не  услышите  и  памека 
на  то^  чтобъ  руссшй  вародъ  звалъ,  чтб  именно 
кроется  въ  этихъ  узорахъ  в  орнамевтахъ,  постоянво 
находящи1сл  у  него  въ  рукахъ  и  передъ  глазами. 
Миог1е  уб'Ьждены,  что  рисунки  эти  —  старые,  но 
никто  вамъ  не  скажетъ,  откуда  они  идутъ  и  чт5  такое 
именно  содержатъ.  Однако-же,  впогов  даетъ  возможность 
нало-по*малу  разобрать    настоящую    сущность   д-Ьла. 

Во'Первыхъ,  наводитъ  на  некоторое  подозрен1е 
0бъ  особеиномь  иначев1я  нашвхъ  узоровъ  то  обстоя- 
тельство, что  большинство  аредметовъ,  на  которыхъ 
овм  находятся,  употребляется  для  ц^лей  релипозяыхъ 
или  тор  «ухъ:    уже  въ  глубокой  нашей  древ- 

ности, I  л  (составляющ1я  н  до  сихъ  норъ  глав» 

пул  массу  выгаитыхъ  предметовъ)  в*шалйсь  на  де- 
Г^вья  съ  релиНозаою  п11лью,  какъ  священное  приао- 
шрн1е»  знакъ  обожай!»,  жертва  („дуплинамъ  древя- 
ныаь  в1;ти11  ^гь  обв^шивающе,  н  симъ  покл<>- 

няипцеся*':  />  .  <й.Ист.  Гос.Россд.  1,  прим*  21(>), 

Чтожъ  мы  вядимъ?  и  до  свхъ  норъ  привычки 
древвяго  язычества  не  исчезли,  я  полотенца  в'Ъ- 
шаются,  все  поирсжиему,  въ  качеств*  сx'Vо^о^  во- 
кругъ  об(»азовъ,  крестивъ,  обвиваютъ  дуги  и  сбрую 
в'Ъвчальнаю  иоЬда,  украшаю гь  дружку,  но'Ьаакаиъ^ 


развешиваются  на  спинке  брачной  тг  I  гдиев 

и  т.  д.  Праздничный  костюмъ  и  г-  ^  :  уборъ, 
праздннчвая  кровать,  пологь,  наволока  —  нокрыти 
мвогоиначительвьши  узорами. 

Но  еще  бол^е  у1№ждаетъ  насъ  въ  вашей  иысли 
появлеше,  въ  числ^  нашихъ  орнаментовъ,  такихг 
фигуръ,  который  слишкомъ  характерны  для  тога, 
чтобъ  быть  сочиненными  случайно.  Для  примере 
возьмегь  хоть  т*,  чтб  представлены  у  яасъ  оад% 
литерами  У  и  2.  Не  соглашаясь  признать  игь  про- 
стой игрой  ЛИИ1Й,  принимаемся  за  розыскашя^  зам** 
чаемъ,  что  ов'Ь  существуютъ  у  множества  азхятскихъ 
нлеменъ  и  народовъ,  и>  наконецъ,  открываешЪ|  что 
зто — одинъ  взъ  древвМшихъ  знаковъ  добраго  пред- 
зиаменоеангя,  ноже  лат  я  блаюполучгя^  отвра- 
щенья  течастья  {Вигпои[^  Ьо1и8  йе  1а  Ьоппе 
Го!,  р.  625),  Онъ  былъ  ивв'Ьстенъ  еще  въ  глубо- 
чайга1я  времена  древней  Инд1И,  и  упоминается  въ 
цоэм'й  , Рамаяна",  но,  подъиненемъ  .свастика",  былъ 
особенно  распространенъ  въ  будд1йскомъ  М1р*  (даже 
у  самыхъ  дякихъ  и  далеквхъ  последователей  буддИ- 
ской  религ1в),  а  отсюда  перешелъ  и  къ  разнымъ  дру- 
гимъ  пародностямъ,  Такимъ  образомъ  фигуру  добрало 
предзиамтошнгн  можно  встретить  въ  Пндш,  Ти- 
бет*, Кнта'Ь,  Порски,  почти  во  всей  Сибири,  у  мордвы, 
черемисовъ,  чувашей,  западныхъ  финновъ,  а  вако- 
нецъ  —  и  у  русскйхъ.  Кром^Ь  этого  примера,  разно- 
образныя  друпя  соединения  лин1й,  перекрещающихся 
въ  разаыхъ  нанравлен!яхъ  н  образующихъ  как1я*то 
своеобразный,  необыкновенный  фигуры,  ие  могутъ 
также  не  им-бть  своего  опред^левнаго  зиачен1Я,  чтд 
доказывается  некоторыми  взъ  числа  ихъ,  также  ужо 
получившими  объяснение  (В«г?к>?</',  ЬоШз,  р.  625 — 
626);  друг1я  ждутъ  еще  подобныхъ  же  объяснен!!. 

Разсматрйвая  фигуры»  представ ?яющ1я  ужа  ве 
одни  соединен1я  геометрическихъ  лншй,  а  ц^лые  пред- 
меты, мы  приходимъ  въ  тому  же  результату,  что  и 
въ  предыдущемъ  случае:  он*  тоже  им^ють  значен1б 
религиозное,  по  преимуществу  благожелштелгнае. 
Такъ,  паприм.^  загадочный  фигуры,  являющ1яся  между 
„калиновыми  листьями**  (сравни  №^^  7  и  78,  вверху 
надъ  узоромъ  въ  №  152),  суть  ничто  иное,  какъ 
очень  употребительный  у  буддШцевъ  фигуры,  вазаа- 
чснныя  для  отвращенья  д1^рнаго  глаза:  мы  нред- 
ставляемъ  здФсь,  подъ  лит.  КК,  разиня  фориы  этой 
фигуры  (первоначально  „алтаря*^),  заимствованныя 
нами  нзъ  статьи  полковника  Саикса  въ  АшаЫс  Лоаг* 
па1,  1841,  уо1,  VI,  р.  453:  „Ко1е8  011 1ЬегеИ8юи8 
е1с,,  8и1е  оГ  Хпйга". 


КК. 


X? 


Въ  релипозномъ  значен1И  деревьевъ,  игр&ющихъ 
такую  громадную  роль  въ  нашихъ  узорахъ,  мудрепо 
сомневаться,  зная,  что  поклонен1е  деревьямъ  было 
однияъ  нзъ  гдавнейплаъ  элемеитовъ  релнпм  славявъ. 
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Но  есп  ((ы  туть  югла  оставаться  хотя  тЬнь 
сош1кшя,  то  насъ  убФдмн  бы  въ  этокъ  орнаненты 
1  8аглаюыя  буквы  рукописей,  гд'Ь  во  многихъ  м'Ь- 
стахъ  ясно  можно  видеть,  что  аредставленныя  тамъ 
деревья— не  простыя  деревья,  а  деревья  съ  рели 
повнынъ  8начен1е1ъ,  которыяъ  воздается  ибожан1е. 
Въ  чкд^Ь  извФстныхъ  ванъ  орин'ЬровЪу  одивъ  нзъ 
сашыхъ^любопытныхъ—тотъ,  который  мы  представ- 
ляемъ  зд-Ьсь  подъ  лит.  ЬЬ.  Это  заглавная  буква  6, 
взятая  нзъ  Бвангел1и  Х1У  в^ка,  принадлежащаго 
бмблюгекФ  Академ1и  наукъ,  №  3.  представленъ 
яеловФвъ,  стоянцй  на  вол^няхъ  предъ  деревомъ  (со- 
вершенно тожественномъ  съ  т^^мн,  какими  наполнены 
наши  древн1е  рисунки  и  узоры)  и  въ  экстаз^^  обни- 
■аюпий^стволъ  его.|2 


Й  КЬЬ. 


Сверхъ  того,  въ  числ-Ь  будд1йскихъ  религ10зныхъ 
91блемъ  и  знаковъ,  встр^кчаются  условный  представ- 
лен1я  ||Священнаго  дерева",  очень  похож1я  на  де- 
ревья нашяхъ  узоровъ.  Представляемые  зд'Ьсь  подъ 
лт.  ИМ  образцы  заимствованы  нами  изъ  приведен- 
ной выше  статьи  полковвнка  Сайкса,  стр.  454  (ср. 
съ  нммм  наши  И80бражен1я  дерсвьевъ  въ№№94, 101, 
106,  131;  104,  106,  198,  103;  141,  163,  191; 
149). 

ММ. 


Наконецъ,  религ1озное  значен1е  деревьевъ  на  на- 
шмхъ  узорахъ  доказывается  сравнешемъ  н'Ькоторыхъ 
очень  загодочныхъ  ихъ  изображен1й  съ  такими  же 
М80бражен1ямн,  существующими  у  н^которыхъ  восточ- 
вып  народовъ,  но  таиъ  виолн-Ь  объясненными.  Такъ, 
ваприм.,  деревья,  стояпця  на  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
уворахъ,  какъ-будто  на  кровл'Ь  или  кулол'Ь  здан1я 
(Л^Лб  111,  128),  не  им1^ютъ  у  насъ  никакого  зна- 
чен1я,  н  кажутся  только  игрою  каприза  или  прихоти, 
во  получаютъ  полное  объяснеи]е,  когда  мы  вспомвимъ 
многочнсленные  будд1йск1е  барельефы  (Гегдг^зяощ 
Тгев  апйяегреп!;  ^огвЫр.  р1.  ХХ1У,  Гщ.  2;  XXV, 


Гщ.  3;  ХХП,  Гщ.  2;  XXVII,  йд.  1,  2,  3;  XXX, 
Тщ.  2;  XXXI,  П^.  2):  зд'Ьсь  мы  везд'6  видимъ,  по- 
средин'6,  священное  дерево,  и  передъ  нииъ  выстроенъ 
иногда  алтарь,  а  иногда  храинкъ,  не  вполн'Ь  егоза- 
крывающ1й,  такъ  что  дерево  кажется  выходящимъ 
изъ  кровли. — Такъ  точно,  наши  изображен1я  дерева, 
какъ  бы  выходящаго  изъ  средины '  какого-то  здан1я 
или  башни  (№№  127,  129),  не  им^ютъ  у  насъ  ровно 
никакого  значен!я,  но  вполне  объясняются  при  взгляд'Ь 
на  многочисленные  будд1йск1е  памятники  (наприм., 
Регдиззоп,  р1.  XXV,  Гщ,  3;  XXXIII),  гд4  не- 
трудно различить  священное  дерево,  обстроенное  во- 
кругъ  башней  или  здашемъ,  сквозь  окна  и  отверст1я 
которыхъ  проходятъ  стволъ  и  в^тви  дерева. 

Перейдемъ  теперь  къ  фигурамъ  животныхъ  и 
людей. 

Зд'Ьсь  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  во  всенъ  остальномъ,  чув- 
ствуется религ1озное  значенхе  узоровъ:  слишкомъ  мно- 
пе  и  слишкомъ  явственные  признаки  доказываютъ, 
что  тутъ  вовсе  не  сл^дуетъ  предполагать  д'Ьйствн- 
тельныя,  живыя  существа,  и  что  тутъ  у  насъ  передъ 
глазами — идолы.  На  каждомъ  шагу  встр'Ьчаются  фи- 
гуры сл^Ьдующаго  сорта:  двуглавыя  и  одноьлавыя 
птицы  на  трехъ  подпоркахъвмгьсто  ноьь(}т  119, 
126,  155,  196);  двуглавыя  птицы,  прикр^ьплен' 
ныя  хвостомъ  кь  полу  или  къ  землгь,  или  цвп^т- 
комъ  нь  потолку  (Л6Л?  149,  150,  152,  155, 156, 
158,  159,  167;  194);  птицы  на  высокихь  под' 
поркахъ  вмп>сто  ногъ  (№№  148,  152  а,  202); 
человтьческгя  фигуры  на  мношхъ  подпоркахъ 
вмгьсто  ногъ  (№№  170,  190);'  человтьческгя  фи- 
гуры на  одной  нот  (№}6  175,  188);  челов'^ьчс- 
скгя  фигуры,  состоящгя  изъ  столба,  наряжен' 
наго  въ  женское  платье  (}&№  204,  176,  169, 
122,  192)  и  т.  д. 

Притомъ,  въ  этой  мысли  насъ  подкр'Ьпляютъ  д^^й- 
ствительныя  челов'Ьчесв1я  фигуры,  который  почти 
всегда  гораздо  меньше  ростомъ  противъ  изображенШ 
идоловъ,  и  обращаются  къ  этимъ  посл^Ьднимъ  или  къ 
священнымъ  деревьяиъ,  или  же  стоять  по  сторонамъ 
ихъ,  воздгьвъ  руки  вверхъ  или  обративъ  ихъ  къ 
талыь^) — въ  знакъ  обожан1Я  (№Д&  116,152,191, 
194,  196,  204,  208,  211,  212,  214),  или  же 
держа  въ  рукохъ  вуьточки,  цвп»ты,  птицъ  или 
жертвоприноснтельиые  сосуды  ()&Л?  127,  137, 
153,  155,  156,  160  а,  101,  168,177,180,181, 
213,  21Г);. 

Зам^тинъ  зд'Ьсь,  что,  въ  числ-Ь  прим'Ьчательн'Ьй- 
шихъ  принадлежностей  богослужен1Я,  являются  на 
узорахъ  полотенецъ— сосуды  для  священной  воды  (къ 
сожал'Ьн1ю,  ихъ  ни  одного  не  попало  въ  рпсунки  на- 
шего издап1я):  это  родъ  маленькнхъ  ведсръ  или  со- 
судовъ  съ  дужкой  вверху;  ихъ  часто  держать  въ 
рук'Ь  челов'Ьческ1я  фигуры  совершенно  такъ,  и  форма 

»)  Можно  было  бы  подумать,  что  фигуры,  держания 
руки  согнутыми  по  иапранлен1Ю  къ  та.1Ь'Ь,  представляютъ 
пляшуициъ;  но  приходится  отказаться  отъ  этого  истод- 
кован1л,  вспомни в'ь,  что  этотъ  же  религюзный  жесть  про- 
нзводятъ  и  н'Ькоторыя  фигуры,  представденвыя  всрхомъ 
на  кои'Ь  (иацр.  Л^>&  206,  208,  211). 

и 
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ихъ  точно  такая  же,  какъ  въ  ассир!йскихъ  барелье- 
фахъ  {Ьауагйу  ТЬе  топитеп18  о{  К1пеуе11,  уо1.  I, 
р1.  5,  6,  8,  9,  25  и  т.  д.).  Въ  сассавидское  время 
встр^Ьчаются  Ж6НСК1Я  фигуры  съ  сосудами  для  свя- 
щеввой  воды  въ  рукахъ  {МапАгп  е1  Со81е,  Уоуа^е 
еп  Регзе,  I,  р1.  9).  Подобвыми  же  сосудами  или 
ведерками  со  священной  водой  должвы  быть,  безъ 
сомн'6н1я,  признаны  также  т^  сосуды,  что  весутъ  фигу- 
ры (изображенный  на  рису нк'Ь  №  168  нашего  атласа), 
стояпця  по  сторонамъ  другихъ  фигуръ,  который  им^ютъ 
по  всбмъ  своимъ  подробностямъ  зиачен1е  религ103ное. 
Храмы  у  вер'Ьдко  встр-Ьчашицеся  въ  нашихъ  узо- 
рахъ,  имФютъ  несомненный  характеръ  языческ]й.  Насъ 
не  должны  вводить  въ  заблужден1е  кресты,  иногда 
в^ичаюпце  подобвыя  здан1я  (наприм.,  въ  №^!&  129, 
194  и  214):  это  явныя  прид'Ьлки  поздн'Ьйш1я,  такъ 
какъ  въ  пользу  первовачально-языческаго  ихъ  ри- 
сунка (в'1^роятно  въ  виде  цветка,  см.  средв1й  куполъ 
въ  )Ё  129)  свид'Ьтельствуютъ  не  только  сцены  язы- 
ческихъ  обрядовъ,  внутри  ихъ  представленный  ()^№  194 
и  214),  но  и  ороч1я  архитектурный  формы,  сильно 
напоминающ1я  формы  архитектуры  будд1йской,  какъ 
въ  д-Ьйствительности  {Регдиззоп,  Нап(1Ьоок  оГагсЫ- 
1ес1иге,  2-(1  е(1.,  йе-  35,  41,  61,  62,  63,  70 
е1;с.;  8утс8,  ЕтЬаззу  1о  Ауа,  р.  388,  412,  424; 
Сгафга,  ЕшЬаззу  Ьо  Ауа,  р.  228,  313;  Теп- 
пеп^у  Сеу1оп,  II,  р.  577,  596),  такъ  и  на  будд1й- 
скихъ  рисункахъ  (наприм.,  на  многихъ  изображе- 
В1яхъ  япяты  Будды''):  мы  особенное  вниман1е  обра- 
щаемъ,  при  этомъ,  на  т-Ь  больш1е  орнаменты,  напо- 
доб1е  роговъ  или  закорючинъ,  которые  возвыпшются 
по  сторонамъ  здав1я,  выходя  изъ  его  сгЬнъ  (№3^  111, 
128, 194),  на  огромные  шарообразные  купола  ()^№  111, 
128),  и  почти  всегда  громадно-высомй  цоколь. 


Приведенные  нами  факты  и  сравнен1я  доказы- 
ваютъ,  мы  над'Ьемся,  довольно  наглядно,  что  въ  на- 
шихъ вышитыхъ  узорахъ  залтьтно  нема^ю  разно- 
о6р(1зныхъ  чужезетныхъ  влгянш:  финскихъ,  нереид- 
скихъ  и  отчасти  буддМскихъ.  Въ  существован1и  этихъ 
ВЛ1ЯН1Й  нельзя  сомн'Ьваться,  потому  что,  съ  одной  сто- 
роны, у  насъ  на  узорахъ  изображены  то  предметы, 
вовсе  не  существовавш1е  у  великоруссовъ  (языческ1е 
храмы  а81ятской  архитектуры,  алтари,  львы,  павлины 
и  т.  д.),  то  фигуры  и  предметы  зав'1^домо  аз1ятскаго 
происхожден1Я,  не  им'Ьвш1е  и  ве  им'Ьющ1е  у  насъ  ни- 
какого значен1я  (доброжелательные  знаки),  то  таюя 
комбинащи,  который  были  въ  величайшемъ  ходу  у 
разныхъ  ииродонаоелен1й  задолго  до  основан!я  Рус- 
скаго  государства  (птицы,  зв'бри  и  люди  пирами  по 
сторонамъ  священнаго  дерева);  съ  другой  же  стороны^ 
тутъ  вовсе  н'Ьтъ  т'Ьхъ  предметовъ,  которые  бы  сви- 
детельствовали о  м'Ьстности,  природ']^  и  жизни  ве- 
ликорусской, северной.  Н^тъ  тутъ  ничего  зинняго: 
всюду  чувствуется  л'Ьто  и  жарюй  поясъ;  н'1^тъ  рус- 
скихъ  с^^верныхъ  зв'Ьрей,  подобно  тому,  какъ  въ 
„Пермскихъ  древностяхъ''  мы  встр-Ьчаемъ  изображе- 
Н1Я  д'Ьйствительво  м'Ьстныхъ  и  народныхъ  медведя, 
лисицы,  кабана  и  т.  д.;  н'Ьтъ  нашихъ  зимнихъ  бо- 
жествъ,  Н'Ьтъ  нашихъ  зимнихъ  редмпозныхъ  праздни- 


ковъ,-— напротивъ,  всюду,  только  правдвпя  вееенше  ■ 
л^Ьтн1е,  вокругъ  цв^Ьтущихъ  деревьевъ. 

Незаметно  также,  чтобъ  въ  нногочмсаенннмъ 
заимствован1ямъ  и  вошямъ  великоруссы  прибавил 
1а1К1е-нибудь  свои  собственные,  саюстоятельные,  вновь 
созданные  элементы  в  изображенхя.  Наоротввъ,  вы 
везд'Ь  зам^^чаевъ  только  работу  совращешя,  улроще- 
Н1Я  —  начиная  съ  самыхъ  матер%€Ш)въ  еышивам%л 
(одна  красная  бумага  и  син1я  нитки,  вместо  вного- 
образ1я  и  богатства  шелковъ  и  шерстей,  воторывв 
вышиваютъ  финны  и  персы).  Сверхъ  того,  работа 
грубаго  йскажен1я  и  постепеннаго  8атврян1я  верво- 
начальныхъ  мотивовъ  заходила  порой  тать  далеко, 
что  иногда  трудно  ихъ  отгадать  (см.  въ  №)ЁвО— 61 
рядъ  двуглавыхъ  птицъ,  которыхъ  головы  отиесены 
въ  отд'бльную  верхнюю  полосу;  122— первоначально 
женск1я  фигуры;  152  — первоначально  двуглавыя 
птицы;  181  и  182  —первоначально  женскгя  фигуры). 

Т'Ьмъ  не  мен'бе,  издревле  употребляемый  у  насъ 
нац1онадьвыя  одежды  (№]^  155,  160  а,  167  и  проч.), 
представлеше  многихъ  мотивовъ  изъ  славянской  ре- 
лиг1и,  наконецъ  употреблев1е,  въ  течен1е  долгихъ 
стол'Ьт1й,  всЬмъ  русскимъ  народомъ,  этихъ  узоровъ — 
прндаютъ  имъ  значен1е  чего-то  действительно  нащо- 
нальнаго. 


Опред'Ьлить,  какге  именно  узоры  свойственны 
такимъ  или  друтмъ  русскимъ  хубершямъ — задача 
слишкомъ  трудная,  во-первыхъ  потому,  что,  несмотря 
на  собиран1е  рисунковъ  многими  любителями  въ  про- 
должен1е  оосл'Ьднихъ  л^тъ,  количество  ихъ  все- 
таки  еще  не  удовлетворительно  и  далеко  не  ис- 
черпываетъ  всего  матер1ала;  во-вторыхъ  же  потому, 
что,  всл'Ьдств1е  причинъ  историчесвихъ,  народонаселе- 
н]е  нашихъ  губерн1й  до  крайности  перемешано,  и 
огромное  большинство  узоровъ,  вм']^стЬ  съ  переселив- 
шимися людьми,  пере'Ьзжая  изъ  одной  н-Ьстности  въ 
другую,  получили  (подобно  мелод1ямъ  народныхъ  гЛ- 
сенъ)  одинаковое  право  гражданства  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  по  своему  населев1ю  губерн1яхъ.  Т'Ьвъ  не 
н'Ье,  все-таки  можно  наметить  несколько  главныхъ 
выдающихся  чертъ.  Самые  лучш1е,  самые  интересные 
и,  повидимому,  самые  древн1е  наши  узоры  всего  чаще 
и  всего  боч^е  встр'Ьчаются  въ  аъверной  полость, 
т.  е.  въ  губерн]яхъ:  Новгородской,  Псковжой,  Твер- 
ской, Архангельской,  Вологодской,  Олонецкой  и^  какъ 
въ  собирательномъ  пунктЬ  и  фокус^к  всЬхъ  губер- 
и1й, — въ  губерн1и  Петербургской.  Зд'Ьсь  оказывается 
большинство  узоровъ  съ  шитьемъ  двустопоннннъ, 
исполненныхъ  почти  исключительно  красной  бумагой, 
и  зд^сь  же  большинство  узоровъ  съ  нзображен1яви 
ц-Ьлыхъ  деревьевъ,  людей  и  зверей,  другнвв  сло- 
вами— узоровъ  со  значен1емъ  по  преимуществу  релв- 
г1озвывъ.  Мы  не  сомневаемся,  что  при  будущевъ, 
бол'Ье  полновъ  изучен1и  древнейшей  русской  встор1В 
и  миеолопи,  узоры  северной  полосы  представить  са- 
мую неожиданную  и  превосходную  иллюстращю:  вавъ 
кажется  неоспоривымъ,  что  зд^сь,  въ  огромновъ  ко- 
лвчеств'Ь  прим^ровъ,  можно  видеть  изображен1е  древ- 
няго  славянскаго   богослужен1я   (въ  особевиоств  по- 
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жлонюи  деревыпъ)  и  праздниковъ  русальныхъ. 
Гшвное  вляте  8д^ксь  —  персидское,  и,  въ  меньшей 
■ЪрФ,  финское.  —  Вторып,  по  важности,  центроиъ 
яв1яетея  полоса  восточная  (губерн1и:  Владим1рская, 
Ярославская,  Нижегородская,  Пензенская,  Снибир- 
свая,  Таибовская,  Воронежская,  Саратовская  и  т.  д.)* 
Зд-Ьсь  преобладающее  вд1ян1е — финское,  т.  е.  зд^Ьсь 
о^иь  большую  роль  играютъ,  чт5  касается  матер1а- 
ловъ,— вышивки  шерстью  и  шелкомъ,  а  чт5  касается 
ршсряожь  —  И80бражен1я  геометричесюя,  и,  въ  го- 
равдо-иеньшей  иФр^,  цв'Ьточныя;  фигуры  деревьевъ, 
людей  ■  жнвотншъ  хотя  тоже  существуютъ  (всл1^д- 
ств1е  безчисленныхъ  сношенШ  съ  другиии  м'Ьстно- 
стяи),  но  не  столь  часты  и  мен'Ье  характерны.  — 
Полосы  средняя  и  западная  представляютъ  см'Ьсь 
■  отсутбтв1е  опред'Ьденнаго  характера,  но  вл1ян1б 
финское  преобладаетъ  надъ  всЬми  другими,  какъ  въ 
отвошевш  натер1аловъ,  такъ  и  въ  отношен1и  рисун* 
ковъ.  Губерн1И  къ  югу  отъ  центра  (напр.,  Орловская 
и  др.)  отчасти  проявляютъ  элементы  южно-русск1е, 
гдк  особенно  видную  роль  играютъ  иелше  цв'Ьточки 


и  тоненьк1я  .гирляндочки,  выполняемые  разноцв'Ьт- 
ныии  ниткаии,  съ  полнымъ  отсутствхенъ  деревьевъ  и 
фигуръ  челов1ческихъ  и  животныхъ. 


III. 


Сложность  матер1ала  не  везд'Ь  дозволяла  соблю- 
сти строгую  систеиу  въ  распред'Ьлен1И  узоровъ  на 
рисуцкахъ  нашего  атласа.  Но  общая  система  все-таки 
тутъ  присутствовала,  и  она  есть  сл'Ьдующая: 

1)  фигуры  геометричесшя  (зв'Ьзды,  кресты,  пе- 
рес^Ькающ^яся  ливхи); 

2)  фигуры  изъ  царства  растительнаго  (цв'Ьты, 
гирлянды,  в'Ьтки,  деревья); 

3)  фигуры  животныхъ  (птицы,  зв-Ьри); 

4)  фигуры  челов'Ьческ1я. 

Для  образца  узоровъ  финскихъ,  представлено  тамъ 
н'бсколько  рисунковъ  иордовскихъ,  черемисскихъ  и 
западно-финскихъ. 

{Отд,  шдате  Обмшутеа  Поои^ренгя  Художествъ, 
Спб.  1872^  въ  мал,  листъ,   съ  215  рис.  на  75  табл.). 


Катакомба  съ   фресками,  найденная  въ  1872  году  вдшзь  Керчи. 


Въ  ряду  драгоц'Ьнныхъ  паиятниковъ  древности, 
прославившнхъ  Керчь,  катакомбы  занииаютъ  одно 
иаъ  самыхъ  важныхъ  и'Ьстъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  до  сихъ 
поръ  на  изсл'1д''ван1е  и  описан]е  ихъ  не  было  обра- 
млено всего  того  вниман1Я,  какого  он1  заслуживаютъ. 
Безъ  сомн'Ьшя,  въ  художественноиъ  отношев1и  он'Ь 
до  сихъ  поръ  не  представили  ничего  особенно  при- 
мФчательнаго:  какъ  архитектурное  устройство  ихъ, 
такъ  м  живописным  или  орнаментадьныя  украшен1я. 


иногда  покрывавш1я  ихъ  ст'Ьны,  не  отличались  вы- 
соквиъ  достоинствомъ,  а  находимые  внутри  ихъ  пред- 
меты, случайно  уц'1&л'Ьвш1е  отъ  древнихъ  и  много- 
численныхъ  разграблен1й,  также  пе  заключали  зна- 
чительной ц'1^нвости,  ни  иатер1альной,  ни  художе- 
ственной. Все  это,  естественнымъ  образомъ,  должно 
было  въ  очень  малой  степени  располагать  раскапы- 
ватемей  Керченскихъ  древностей  къ  розыскав1ю  и  рас- 
крыт1ю    катакомбъ.  Къ    чему    употреблять    столько 
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времени  и  денегъ  на  т5,  чтобы  по^учать  таше  ма- 
лые результаты, — говорили  они  себ'Ь,  и  всего  чаще 
оставляли  нетронутою  всю  громадную  массу  ката- 
комбъ,  въ  существован1и  которыхъ  никто  не  сомн'Ь- 
вался.  Катакомбная  часть  Керченской  некрополи  ка- 
залась имъ  слишкомъ  малозначительною  и  б'Ьдною  въ 
сравнен1и  съ  другими,  давшими  въ  немного  л'Ьтъ  ве- 
ликол'Ьпную  и  блестящую  добычу.  Поэтому  они  остав- 
ляли безъ  всякаго  изсл1дован1я  и  подробнаго  описа- 
н1я  даже  гЬ  катакомбы,  которыя  случайно  сами  но- 
падались  подъ  ихъ  заступъ. 

Если  сообразить  всЬ  обстоятельства,  можно  едва- 
ли  не  нав']^рное  сказать,  что  и  въ  будущемъ  ката- 
комбы эти  никогда  не  представятъ  великихъ  драго- 
ц']^иностей  матер1альныхъ  или  художественныхъ,  и, 
несмотря  на  это,  все-таки  необходимо  обратить  на 
катакомбы  самое  серьезное  вниман1е  и  ожидать  отъ 
нихъ — результатовъ  для  науки  въ  высшей  степени 
значительныхъ.  Даже  т*!^  немцог1е  факты,  которые 
въ  настоящее  время  доступны  изсл'Ьдоватслю,  при 
небольшомъ  количеств']^  раскрытыхъ  до  сихъ  поръ 
катакомбъ,  указываютъ  на  т5,  что  если  истор1я  выс- 
шаго  искусства  пр1обр*тетъ,  быть  можетъ,  мало  по- 
выхъ  данныхъ,  за  то  получптъ  ихъ  въ  огромномъ  ко- 
личеств*]^ и  въ  неожидаиоомъ  богатстве  истор1я  мно- 
гихъ  народовъ,  до  сихъ  поръ  изв^&стныxъ  почти 
только  по  именп. 

Въ  1848  году,  когда  были  открыты  г.  Франсуй, 
въ  К1узи,  знамснитыя  этрусск1я  фрески,  самыя  зна- 
чительныя  изъ  всЬхъ  этрусскихъ,  Эмиль  Браунъ  го- 
ворплъ  тогда  въ  зас'1^дан1и  Римскаго  Археологическаго 
Института:  „Эти  рисувки  не  представляютъ  ничего 
особеино  зиачительнаго  относительно  художественной 
красоты,  и  даже  сюжеты  ихъ  иер'Ьдко  встр-Ьчаются 
въ  другнхъ  иЪстахъ,  но  въ  пнхъ  мы  находииъ  мно- 
жество характеристнчсскихъ  подробностей,  которыхъ 
напрасно  было-бы  искать  и  въ  текстахъ  древнихъ 
писателей,  и  въ  художественныхъ  памятникахъ,  а  это 
составляетъ  совершенно  особенное  нхъ  значен1е'^. 
Тоже  самое  онъ  повторилъ  впосл'Ьдств1и,  съ  еще 
большею  силою,  когда  приступплъ  къ  описаа1юэгихъ 
фресокъ  *).  Насколько  же  важнее  становятся  для 
насъ  наши  Керчоиск1я  фрески,  когда  подумаемъ,  что 
зд'Ьсь  мы  имФ)емъ  изображеи1я  уже  не  б'Ёга  колес- 
ннцъ,  не  борьбу  въ  палестр*  (какъ  въ  ЬЧузи),  т.  е.  не 
сцены,  гд*  и  предметъ  д-Ьйствая,  и  личности,  и  на- 
д1она:1ьности  твердо  опрсд'1^лепы,  а  изображеп1я  сценъ, 
личностей  и  нац1оиальпостсй,  который  до  сихъ  поръ 
ен^с  никогда  не  были  наиъ  пзв']^стны  изъ  созданий 
живописи,  и  о  которыхъ  наврядъ  ли  многое  мы  извле- 
чеиъ  изъ  писателей. 

Керченск1я  фрески  являются  ч-Ьмъ-то  въ  род* 
„1аЫса11х  (1е  депге"  одной  въ  высшей  степени  лю- 
бопытной местности  и  эпохи:  он*  иллюстрируютъ 
намъ  съ  большою  подробностью  жизнь,  события  и 
нравы  частныхъ  люден  одной  изъ  т*хъ  разнообраз- 
ныхъ  нащональностей,  которыя  почти  два  тысяче- 
л*т]я    тому    назадъ    жили   въ  местности  нынешней 
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Керчи.  ^  историческ1е  документы— неоц'кненвые. 
Они  возстановляютъ  т5,  о  чемъ  молчитъ  исторш,  чтА 
было  пропущено  на  ея  странмцвхъ,  или  чтД  исчемо 
съ  нихъ,  стертое,  затерянное  или  побл'Ьдв'квшее  подъ 
могучимъ  дыхан1емъ  в*ковъ. 

Керчевсшя  катакомбы  уже  давно  была  вам^чены 
нашими  раскапывателями:  он*  стали  известны  уже 
около  полу-стол*т1я  тому  назадъ.  Св'Ьд*й1я  о  нихъ 
(впрочемъ,  кратюя)  мы  находвнъ  во  встуолевш  къ 
великолепному  Н8дан1ю  ^Древностей  Босфора  Кин- 
мерйскаго"  О- 

Зд*сь  мы  узнаемъ,  что  вс*  раскапывателн  Кер- 
ченскйхъ  кургановЪ|  и  первый  вежду  ними — Дю- 
брюксъ  (д*йствовавш1й  въ  Еерчи  въ  пер10дъ  вре- 
мени отъ  1817  до  1835  г.),  находили,  во  время 
своихъ  ро8ыскан1йу  катакомбы  на  с*верномъ  свагЬ 
Митридатовой  горы.  Вдоль  склона  ее,  до  Золотаго 
кургана,  тянется  земляное  возвышешевъввд'к хребта, 
неодинаковой  вышипы,  и  подъ  поверхностью  землв 
проходить  каменный  слой,  им'Ьющи  подъ  собою  тол- 
стый слой  глины.  Такое  геологическое  ра(шоложен1е 
представляло  естественное  удобство  для  устройства 
катакомбъ.  Г.  Карейша,  управлявш!й  одно  время,  въ 
1850-хъ  годахъ,  раскопками,  и  г.  Б'Ьгичевъ,  состояв- 
Ш1Й  при  Керченской  Археологической  Коммисс1и  ри- 
совальщикомъ,  убедились  даже,  что  большинство  по- 
гребальныхъ  камеръ  им*ютъ  между  собою  сообщев1е, 
и  образуютъ,  въ  общей  сложности,  довольно  обшир- 
ную некрополь;  эту  некрополь  г.  Б*гичевъ  и  навесъ, 
сколько  ее  зналъ,  на  планъ,  н  приложндъ  къ  нему 
разр*зы.  Дюбуа-де-Мопперё,  въ  нзв*стномъ  своемъ 
нутешествш  „Уоуа^е  аи1оиг  (1аСаиса8е",  свазалъ 
о  катакомбахъ  всего  лишь  несколько  словъ^).  Что 
же  касается  собственно  подробностей  о  катакомбахъ, 
то  авторъ  вступлен1я  къ  „  Древностямъ  Босфора  Кин- 
мер1йскаго**  вовсе  до  нихъ  не  касался,  и  ограничился 
только  самыми  общими  указан1ями;  такъ,  напр.,  т*мъ 
что  гробы  ставились  въ  особыхъ  нишахъ,  что  въ  ка- 
такомбахъ находимы  были  разные  предметы,  служив - 
ш1е  украшешемъ  похороненнымъ,  при  ихъ  жизни, 
какъ-то:  пряжки,  застежки,  серебряные  и  бронзовые 
браслеты,  бусы,  амулеты,  чаши  и  вазы,  небольш1Я 
статуйки  изъ  обожженной  глины,  золотыя  тмснеиыя 
бляхи  и  т.  д.;  зат*мъ,  авторъ  находнлъ  всЬ  эти 
данный  еще  недостаточными  для  того,  чтобы  осно- 
вать на  нихъ  заключен1е,  и  ожидалъ  бол^е  оодроб- 
ныхъ  изсл*дован1й  для  разр'Ьшеи1я  всЬхъ  сюда  отно- 
сящихся вопросовъ,  хотя  вообще  зам*чалъ,  что,  по 
всей  вероятности,  катакомбы  не  древнее  эпохи  рим- 
скаго владычествн  въ  той  стран*. 

Но  уже  ран*е  того  времени,  когда  написано 
вступлен!е  къ  „Древностямъ  Босфора  Киммер1йсваго", 
было  сообщено  н*сколько  важныхъ  фактичесвмхъ 
св*д*н1й  о  катакомбахъ  въ  сочинен1и  бывшаго  ди- 
ректора Керчснскаго  музея,  г.  Ашика:  ^0  Пантива- 
пейской  катакомб*,  украшенной  фресками",  напеча- 
танномъ  въ  Одесс*  въ*  1845  году.  Этотъ  неутоми- 
мый розыскатель,  трудамъ  котораго  наши  велвкол*п- 

»)  Тохъ  I,  стр.  ЬХХХУХ. 
*)  Т.  V,  стр.  184—185. 
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ныя  Керченегая  коллевщи  особенно  много  обязаны 
художественныии  н  археологическими  свонии  богат- 
етваии  во  исЬгъ  родахъ,  разсказываетъ  зд'Ьсь  ^\ 
что,  въ  оерходъ  времени  1834 — 1841  годовъ,  онъ 
раскрывадъ  множество  катакоибъ  на  северо-западной 
пожатости  горы  Нитрндата,  над1^ясь  найти  въ  нихъ 
фрески,  оодобныя  фрескамъ,  находимымъ  въ  этрус- 
сшъ- катахоибахъ,  начвная  съ  1831  года,  ндФлав- 
шнп  именно  въ  то  время  много  шума  въ  ученомъ 
ш\рЬ.  Долго  ;с1л1я  его  оставались  тщетными,  но,  на- 
вонецъ,  въ  1841  году  ему  удалось  открыть  большую 
катакомбу,  состоявшую  изъ  двухъ  коинатъ,  сгЬны 
воторыхъ  были  покрыты  живописью.  Онъ  издалъ  ее, 
и  новы!  натер1алъ,  зд'Ьсь  представленный,  остается 
■  до  енхъ  поръ  совершенно  единственнымъ  въ  своемъ 
родФ,  и  это  по  сл^Ьдующнмъ  причинамъ.  Во-первыхъ, 
■ъ  течен1е  ыЛть  30-ти  л'Ьтъ,  прошедшихъ  съ  т^хъ 
воръ,  ник^нъ  не  было  издано  ни  единаго  другаго 
мвображешя  изъ  ватакомбныхъ  Керяенскихъ  фресокъ, 
несмотря  на  мхъ  несомн'Ьнную  важность.  Во-вторыхъ 
же|  та  катакомба  съ  живописью,  которая  совершенно 
случайно,  раньше  другихъ,  попалась  изсл'Ьдователю, 
заключала  такое  примечательное  разнообраз1е  Пан- 
тикапейскнхъ  вленентовъ,  собственно  нацюнальныхъ 
м  бытовыхъ,  какого  съ  т1хъ  поръ  не  представляла 
еще  ни  одна  другая  Керченская  катакомба  съ  фре- 
сками. Къ  несчаст1ю,  рисунки,  приложенные  г.  Аши- 
комъ  къ  мздан1Ю,  въ  высшей  степеви  неудовлетво- 
рмтельны.  Правда,  г.  Ашикъ  утверждаетъ,  будто-бы 
рнсовальщвкъ  его,  г.  Стефанск1й,  снялъ  съ  фресокъ 
/асв^тйе,  „сходный  съ  оригиналомъ  въ  самыхъмел- 
кнхъ  частяхъ**  ^),  но  слова  эти  оказываются  до- 
вольно несправедливыми.  Рисунки  явно  д-бланы  чело- 
в^комъ,  почти  вовсе  не  уи'Ьвшимъ  рисовать,  и,  чтб 
того  хуже,  на  столько-же  неаккуратнымъ,  насколько 
бывали,  по  большей  части,  вс^  рисовальщики  русскихъ 
археологическнхъ  издан1й  стараго  времени.  Текстъ, 
сопровождавш1й  рисунка,  неим1^лъ  особаго  значен1я, 
и  ничего  не  сдФлалъ  по  части  общаго  изсл'Ьдован1я 
катакоибъ,  такъ  кахъ  авторъ  исключительно  стоялъ 
на  грево-рииской  точк'Ь  зр'Ьн1я,  въ  настоящеиъ  слу- 
чае далеко  недостаточной.  Таковы  слабыя  стороны  со- 
чмнен1я  г.  Ашика,  и,  однакоже,  несмотря  на  все  это, 
оно  нн^етъ  въ  нашихъ  глазахъ  большую  важность:  не 
смотря  на  веЬ  старан1я,  катакомба  1841  годапосл1^ 
не  могла  уже  быть  найдена,  или  вовсе  болЪе  не  су- 
ществуетъ,  и  паиъ  остается  теперь  только  дов'Ьрять 
рисункамъ  г.  Стефанскаго.  Какъ  они  ни  плохи,  все- 
ясе  оригинальный,  совершенно  новыя  подробности  ихъ 
не  выдунаны,  потому-что  подтверждаются  <|)актами, 
имеющимися  у  насъ  теперь  на-лицо. 

После  открыт1я  г.  Ашика,  вопросъ  о  катаком- 
бахъ  одно  время  вовсе  не  подвигался  впередъ,  и 
вообще  на  нихъ  почти  вообще  не  обращали  внииав1я. 
Но  съ  конца  50-хъ  годовъ  вопросъ  этотъ  вступилъ 
въ  новый  стад1умъ. 

Въ  1857  году   было   произведено   разсл'Ьдовав1е 

*)  Глава  1,  стр.  2. 

')  Ашикъ,  О  Иантикаиейской  ватакомб'бу  стр.  4. 

*)  Тат^^е,  С1р.  4. 


одной  изъ  многочисленныхъ  ложбинъ  загадочнаго 
характера,  которыни  усЪяна  пространная  долина  по 
зади  селен1я  Глинищъ,  близь  Керчи.  Раскопка  при- 
вела къ  открыт1ю  катакомбы,  вырытой  въ  глинистоиъ 
материк'Ь,  и  содержавшей  остовъ  женщины,  на  го- 
лов-Ь  у  которой  находился  кружокъ  изъ  листовато  зо- 
лота съ  оттискомъ  изв'Ьстной  м']^дной  монеты  Риску- 
порида,  съ  годомъ  560-мъ  Босфорской  эры  (т.-е. 
264  года  по  Р.  Хр.).  Объяснившееся  происхождеше 
ложбинъ  сд'Ьлало  открыпе  катакоибъ  весьма  легкнмъ. 
Время,  къ  которому  можно  было  относить  устройство 
катакоибъ  (если  не  всЬхъ,  то  н'Ькоторыхъ),  судя  по 
найденноиу  оттиску  ионеты,  вообще  б'бдно  св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ  о  тогдашннхъ  обитателяхъ  Босфора,  и  это 
обстоятельство  придавало  особое  значев1е  разсл'Ьдо- 
ван1ю  катакоибъ.  Всл'Ьдств1е  того,  по  распоряженш 
Управлен1я  археологическиии  розыскан1яии,  и  было 
приступлено  съ  1858  года  къ  ихъ  раскопк'Ь,  при 
чемъ  нанесены  на  планъ  всЬ  видимые  въ  то  время 
провалы,  и  планъ  этотъ  сохраняется  въ  Археологи- 
ческой Коииисс1и,  въ  С.-ПетербургЬ  ^).  Съ  т'Ьхъ 
поръ,  въ  „Отчетахъ^  этой  Коммисс1и  (учрежденной 
въ  1859  году),  ежегодно  сообщаются  подробности  о 
ваходииыхъ  катакомбахъ,  и  въ  изданныхъ  12-ти  то- 
иахъ  накопился,  такимъ  образомъ,  матер1алъ  весьиа 
почтенный.  Правда,  большинство  катакоибъ  обыкно- 
венно было  находимо  разграбленныии,  такъ  что  до- 
быча собственно  предметовъ  древности  не  можетъ 
почитаться  обильною,  но  уже  и  то,  чтб  случайно 
уцФл'Кло,  дФлаетъ  возможными  выводы  и  заключен1я, 
въ  ихъ  общей  связи  и  взаиивомъ  отношен1и  повиди- 
мому  значительные. 

Чтб  касается  рисунковъ  катакоибъ  и  ихъ  фре- 
сокъ, то  до  сихъ  поръ  ихъ  издаваеио  Археологиче- 
скою Коммисс1ею  еще  не  было,  за  исключен1емъ  ма- 
ленькаго  плана  и  разр'1^за  одной  изъ  Глинищенскихъ 
катакоибъ,  открытыхъ  въ  1858  году  (Атласъ,  1859, 
листъ  У1,  рис.  5—6),  и  легкаго  эскизнаго  наброска, 
представляющаго  живопись  въ  Керченской  катакомбе, 
открытой  въ  1867  году  (Отчетъ  Археологической 
Коиииссш  за  1868  годъ,  стр.  114).  По  саиымъ 
важныиъ  открыпемъ,  по  этой  части,  должно  считать 
открыт10  той  катакомбы,  которая  составляетъ  спе- 
щальвый  предметъ  настоящаго  изсл'Ьдовашя. 


I. 


4-го  1ЮЛЯ  1872  года,  на  сЬверной  покатости 
горы  Митридата,  по  дорог'Ь,  ведущей  къ  Золотому 
кургану,  была  открыта  катакомба  съ  фрескани.  За 
отсутств1еиъ  директора  Керченскаго  музея,  д.  ст.  сов. 
Люцевки,  раскопками  зав'Ьдывалъ  тогда  поиощникъ 
его,  художнвкъ  Гроссъ,  и  ему-то  сообщилъ  первое 
изв'Ьст1е  о  катакомб'Ь,  „гд-Ь  ст'Ьны  разрисованы  кра- 
скаин,  съ  людьии,  лошадьми  и  животвыии'', — моло- 
дой татаривъ,  случайно  попавш1Й  туда  черезъ  боко- 
вой пролоиъ,  проделанный  в'Ьроятно  въ  стародавнее 


*)  Огчетъ  Археологической  Коммнсс1и    за   1859  годъ, 
стр.  16—16. 
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время.  Г.  Гроссъ  вед1^лъ  въ  своемъ  прнсутств1и  рас- 
копать то  м'Ьсто,  гд'Ь  по  првм'Ьтамъ,  нзв'Ьстнымъ  уже 
давно  розыскателямъ  ^),  южно  было  предполагать 
входъ  въ  катакомбу.  И  д'Ьйствитедьно,  по  снят1и 
верхнего  слоя  насыпи,  около  двухъ  аршинъ  толщи- 
ною, оказался  четвероугольный  въ  план'Ь  спускъ  или 
колодецъ.  Когда  его  очистили  отъ  наполнявшей  его 
земли,  стало  видно,  что  его  верхняя  часть  (бол'Ье 
близкая  къ  поверхности  земли)  была  выложена  во 
ъеЬ  четыре  стороны  толстыми  притесанными  глыбами 
керченскаго  известняка.  Камни  эти  были  положены 
правильными  тремя  рядами^  и  образовывали  камен- 
ный поясъ,  им'6ющ1й  2  аршина  въ  вышину.  Раз- 
м'Ьры-же  спуска  или  колодца  сл'Ьдующхе  (см.  планъ, 
Таблица  I)  ^):  длина  4  аршина,  ширина  2^/^  арш., 
вышина  известковаго  материка  съ  каменною  кладкою 
7^/4  арш.  Опустившись  на  дно  этого  колодца,  г. 
Гроссъ  увид'Ьлъ  входъ  въ  катакомбу,  въ  вид'Ь  зак- 
ругленнаго  вверху  двернаго  отверспя  (Табл.  I,  раз- 
р^зъ  по  лиши  Е.  Р.):  перодъ  нимъ  стояла  плита 
(27>  арш.  вышины,  2  арш.  ширины,  8  вершк.  тол- 
щены), верхъ  которой  былъ  обломанъ  грабителями, 
пробравшимися  этимъ  путемъ  въ  катакомбу  (см.  тамъ- 
же,  №  2).  Когда  отвалена  была  плита,  обнаружился 
НИЗК1Й  и  узшй  проходъ  (1  арш.  13  вершковъ  вы- 
шины,  1Vз  арш.  ширины,  1^з  глубины,  см.  тамъ-же, 
планъ,  буква  2),  черезъ  который  наконецъ  г.  Гроссъ, 
согнувшись  вдвое,  вступилъ  въ  катакомбу. 

Это  былъ  низеньк1й  и  т^Ьсный  покой,  вырублен- 
ный, въ  известковомъ  материке,  въ  вид'Ь  трапещи 
или  неправильнаго  четвероугольника,  котораго  про- 
дольныя,  длинный  стороны,  подъ  прямымъ  угломъ  ко 
входу,  были  паралельны,  а  короткхя,  поперечныя,— 
расходились  въ  ширину.  Наибольшую   ширину   пред- 


')  „Въ  1834  году,  производя  раскопку  кургановъ  и 
обозревая  ряды  ихъ,  распоюхевные  съ  некоторою  пра- 
вильностью, говорить  г.  Ашикъ,  я  зам^тидъ,  что  у  по- 
дошвы каждой  насыпи,  къ  Северо-Востоку,  находится 
небольшая  впадина,  въ  которой  вемля  всегда  влажна,  от- 
чего и  трава  танъ  зеленФе,  чЪиъ  на  другихъ  м'Ьстахъ 
кургана.  Подобное  зам^чавхе  не  могло  остаться  неизсл^- 
доианнннъ.  Я  предложнлъ  себ:Ь  вопросъ:  для  чего  сде- 
ланы эти  впадины,  и  пристуоилъ  къ  раскопке  одной  изъ 
нихъ.  Въ  глубян-Ь  полу-сажени  встретили  мы  скалу,  про- 
резанную съ  об^ихъ    сторопъ  на  сажень,  а  между  двухъ 


стенъ  находилась  насыпь;   по    этому  узкому  наиравлев1ю 
следовали  мы  дальше,  и  когда  прорыди  въ  глубину  2  са- '  тельнымъ  образомъ 
жени  и  2  аршина,  то  нашли  у  противуположной  стены  •  разр^зы  катакомбы,    и  ВЪ  то  же  время, 

входъ    въ 


ставляла  задняя  ст^Ьна  (Табл.  I,  планъ,  буква  Н): 
она  им'Ьла  протяжен]я  9  аршинъ;  передняя  сгЬва, 
въ  которую  велъ  проходъ  (буква  1)^  им'Ьла  протя: 
жен1я  только  74 а  аршинъ;  боковыя  ст-Ьны  им'Ълм- 
правая  (лит.  В,  съ  нишью  ]^  6) — 4  арш.  14  вершк., 
левая  (лит.  А,  съ  нишью  №  6)— 4  арш.  10  вершк. 
Наибольшая  вышина  катакомбы  была  у  задней  ст^ны 
(Табл.  IV,  лит.  С) — 3  арш.  1  вершокъ;  наименьшая,  — 
у  передней,  надъ  входиымъ  отворспенъ, — 2  аршина: 
отъ  задней  сгЬвы  къ  передней  потолокъ  щель  эллип- 
тическимъ  сводомъ,  и  имелъ  раскатъ  отъ  середины 
къ  боковымъ  стенамъ  (Табл.  Ш  и  1У). 

Осмотревшись  въ  катаконб'Ь,  г.  Гроссъ  нашелъ 
ее  совершенно  расхищенною.  Грабители,  пронвкавш1е 
туда,  по  всей  вероятности  въ  давн1Я  времена^  че- 
резъ упомянутый  выше  проломъ  въ  двери,  исправили 
свое  дело  очень  тщательно,  и  не  только  не  оставили 
въ  катакоибе  никакихъ  вещей,  положенвыхъ  тутъ 
виесте  съ  покойникомъ  или  покойннкаииу  но  даже 
разбросали  по  всему  полу  остатки  остововъ  и  гро- 
бовъ.  Единственные  предметЫ|  спасппеся  отъ  свято- 
татственной руки,  были:  небольшой  стеклянный  пу- 
зырекъ,  съ  длинныиъ  горлышкомъ,  стоявппй  въ  ма- 
ленькой остроугольной  ниш']^,  сбоку,  и  рядомъ  съ 
нимъ,  полу-разбитый  флаконъ  на  ножк1  (Табл.  У), 
и  валенькая  оленья  головка  изъ  обожженной  глины, 
лежавшая  посреди  на  полу. 

Но  если  катакомба  эта  не  представляла  никакихъ 
предметовъ  древняго  обихода,  достойныхъ  зам^Ьчав1Я, 
за  то  она  содержала  такого  рода  драгоц'Ьнвосп, 
который  могли  спорить,  по  своей  важностя,  съ  мно- 
гими изъ  самыхъ  интересныхъ  и  значительныхъ  Кер- 
ченскихъ  находокъ.  В&к  стЪны  ея  и  потолокъ  были 
покрыты  живописью,  хорошо  сохранившеюся,  конечно 
въ  высшей  степени  грубою  и  неизящною,  но  порази- 
тельною по  оригинальности  иотивовъ,  большею  частью 
никогда  до  сихъ  поръ  не  встр'Ьчавшихся  въ  акиво- 
писи.  И  сцены,  и  люди,  и  животныя,  и  орнаменти- 
стика,  тутъ  представленные,  носили  отпечатовъ  со- 
вершенно своеобразный,  и  очень  далекШ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  не  только  отъ  греческаго  элемента, 
какииъ  запечатл'Ьны  лучш1е  художественные  и  быто- 
вые предметы,  находимые  въ  Керченскихъ  раскоп- 
кахъ,  но  и  отъ  подобныхъ  предметовъ  воеточиаго 
происхожден1я,  нередко  встр^чаеныхъ  при  этнхъ 
раскопкахъ. 

Г.  Гроссъ  немедленно  вым^рилъ  самымъ  тща- 
и    нанесъ   па   бумагу   планъ  и 


съ  немень- 
полукруглое  отверст1е— это  былъ  входъ  въ  подземелье^ '  шею  тщательностью,  снялъ  самые  в'Ёрные  кальки  съ 
(Ашикъ,  О  Пантикапейской  катакомбе,  украшенной  фре- ;  ЖИВОПИСИ,  и  красками  нарисовалъ  ихъ  на  коленкоре, 
скани,  стр.  2).  •;  въ  натуральную  величину  ^). 

>)  Встр^чаюпцлсл  въ  этой  статье  ссылки  на  таблицы        Получивъ,    впосл^дств]и,    ОТЪ    Г.    предсЬдателя 
I— ХУШ  ОТНОСЯТСЯ  къ  изданному  при  ОтчегЬ  Археоло-  Археологической  Коммисс1и,  графа  С.  Г.  Строгонова, 

гической  Коммиссш  за  1872  г.  йтласу,  который, понятно,  1 _    _   _- 

не-  могъ  быть  перепечатанъ  вд'Ьсь  ц11икомъ,  по  своей  '  *)  Онъ  работалъ  въ  катакомбе  при  св'Ьчахъ.— заначу 
сложности,  во  изъ  котораго  пришлось  все-таки  заииство-  I  между  орочимъ,  что,  какъ  въ  1872  году,  при  открнпи  жа- 
вать  для  вастоящаго  ■зАаи1я  некоторые  рисунки,  пре- ;  таконбы,  такъ  и  годъ  спустя,  когда  она  вновь  была  отрыта 
имущественно  въ  поясиен1е  соображен1&  автора  объ  этно- 1  нарочно  для  меня,  воздухъ  внутри  былъ  такой  тяжелый 
графнческихъ  особениостяхъ  иэображеииыхъ  на  фрескахъ  и  спертый,  что  отъ  времени  до  времени  необходимо  было 
личностей;  снимки  эги  отнесены  въ  коиц'Ь  тома.  Ред»       \  выходить  на  чистый  воздухъ,  чтобъ  свободно  дяшать. 


221 


КАТАКОМБА  СЬ  ФРЕСКАМИ  БЛИЗЬ  КЕРЧИ. 


222 


орвглашете  описать  и  ■зсл'Ьдовать  эти  фрески,  я 
въ  ]юж^  1873  года  сравнивалъ  рисунки  съ  ориги- 
налаж!  на  шЪа^,  и  нашелъ,  что  рисунки  г.  Гросса 
■сооянены  был  съ  саиою  строгою  верностью,  и  не 
остаиял  желать  ничего  дучшаго.  Маленьк1я  подроб- 
востн  въ  нФкоторы1ъ  ооза1ъ,  костюяахъ  и  вооруже- 
В1Ж,  который  составляли  хотя  бы  иалМшее  отступ- 
лете,  были  наи  ъшЬстЬ  снова  возстановлены  или 
■справлены,  посл'Ь  саюй  тщательной  пров'Ьрки,  при 
учаспи  въ  9Т0Й  нашей  рабогЬ  г.  директора  Кер- 
чевскаго  нузея,  нногоуважаенаго  А.  К.  Люценко.  Сд^- 
лаввые,  вагквъ,  въ  Петербург'Ь  г.  Недв'Ьдевынъ,  въ 
красвахъ,  уменьшенные  рисунки  съ  большихъ  ри- 
сунковъ  г.  Гросса,  приложенные  потонъ  при  настоя- 
щеиъ  нзсл^дованш,  также  просиотр'Ьны  и  св'Ьрены 
■вою  савывъ  тщательвымъ  образомъ,  и  представ- 
л«ггь  точнейшее  воспроизведенхе  оригиналовъ.  Одно 
только,  чт5  я  зд'Ьсь  замечу,  это — что  краски  ори- 
гввальныхъ  фресокъ  вообще  н^Ьсколько  темн'Ье  и 
гуще  представленныхъ  у  васъ  уиеньшенныхъ  коп1й, 
иЛ  контуры  толще. 

Убедившись  еще  въ  Петербурге,  раньше  поездки 
въ  Керчь,  дааке  на  основанш  однихъ  рисунковъ  &с- 
Я1ш1е  г.  Гросса,  въ  необыкновенвой  важности  этихъ 
фрееовъ,  я  подуналъ,  что  было-бы  хорошо  не  остав- 
лять на  произволъ  судьбы  этотъ  капитальный  исто- 
1шчесв1й  докувентъ,  эту  красноречивую  страницу 
летописей, — въ  Керченской  громадной  пустыне.  Туда, 
среди  безчвсленныхъ  другихъ  уже  открытыхъ,  или 
еще  не  открытыхъ  катакомбъ  и  гробницъ  Мнтрида- 
товой  горы,  каждый  праздный  прохож1й  или  жадный 
искатель  кладовъ  можетъ  пробраться  по  нескончаемой 
сеп  оодземныхъ  корридоровъ  и  ходовъ,  и  безнака- 
вавно  портить  или  уничтожать  все  попадающееся 
ему  подъ  руку.  При  гроиаднохъ  протяжевш.  Керчен- 
ошхъ  катакомбныхъ  и  вообще  некропольныхъ  мест- 
ностей, вдущихъ  по  разнымъ  направлешямъ,  среди 
волввстыхъ  возвышешй  Митридатовой  горы,  на  не- 
сколько верстъ,  решительно  невозможно  оградить 
вногочвслениыя  и  разнообразный  могилы  отъ  тай- 
внхъ  розыскателей.  Надо  было-бы  разставить,  въ 
виде  часовыхъ,  чуть  не  целый  полкъ  солдатъ  на 
всевъ  протяжен1и  Керченскаго  некрополя,  чтобъ  по- 
гкшать  беззаконнымъ  ра8рыт1ямъ.  Но  это,  конечно, 
невозможно,  и  потому  сокровища  древности  остаются 
беззащнтныии.  Такниъ  образоиъ  я  и  пришелъ  къ 
мысли  о  необходимости  сохранить  столько-же  важ- 
ную, сколько  и  интересную  катакомбу  нашу.  Мве 
казалось  возможнымъ  выпилить  изъ  горы  если  не 
все,  то  значительнейпия  ея  фрески,  положить  въ 
ящвкв,  заливъ  кругоиъ  гипсомъ,  и  потомъ,  со  все- 
возможными предосторожностями,  перевезти  въ  Пе- 
тербургъ  (если  не  по  железной  дороге,  то,  для 
б<^ьшей  предосторожности,  иоремъ),  п  потомъ  поста- 
вить ихъ  на  своихъ  местахъ  въ  катакомбе  Гас-§1- 
ш1е,  воспроизведенной  въ  одномъ  изъ  нашихъ  госу- 
дарственныхъ  нузеевъ,  въ  величину  оригинала,  со 
всевозможною  точностью.  То,  чт5  было  до  сихъ  поръ 
много  разъ  возможно  для  итальянцевъ,  французовъ, 
англичанъ  и  немцевъ,  обладающихъ  въ  своихъ  иу- 
зеяхъ  примечательными   образчиками  стенной  живо- 


писи египетской,  ассир1йской,  помпейской,  средневе- 
ковой европейской  и  т.  д.,  должно  было,  навонецъ, 
сделаться  возможнымъ  и  для  насъ,  относительно 
древнихъ  Пантикапейскихъ  фресокъ.  Мысль  эта  была 
встречена  председателемъ  Археологической  Коммвсс1и, 
графонъ  С.  Г.  Строгоновыиъ,  со  всегдашнею  его 
горячностью  и  любовью  къ  делу,  теиъ  более,  что 
вообще  вопросъ  о  Керченскихъ  фрескахъ  и  разъясне- 
ше  ихъ  въ  высшей  сгепени  интересовали  его. 

Не  полагаясь  на  одни  собственный  свои  сообра- 
жен1я,  я  советовался  съ  некоторыми  изъ  за-гранич- 
выхъ  знатоковъ  дела,  которыхъ  спещальныя  занят1я 
соприкасались  съ  моииъ  предиетомъ:  въ  Париже,  съ 
г.  Виллб,  дмректоромъ  картинныхъ  галлерей  въ 
Лувре,  и  съ  знаменнтыиъ  археологомъ  АдрЬномъ- 
де-Ловперье;  въ  Лондоне,  съ  гг.  Ньютономъ  и  Бир- 
чемъ,  консерваторами  античныхъ  и  восточныхъ  кол- 
лекц1й  въ  Британскомъ  музее.  Все  они  признавали 
мое  предположен1е  конечно  затруднительнымъ  въ 
исполнеши,  по  нняуть  не  невозможнымъ.  Некоторые 
изъ  нихъ  полагали,  что  всего  лучше  было  обратиться 
къ  знаменитому  Фшрелли,  директору  Помпейскихъ 
раскопокъ,  который  естествевнымъ  образомъ  часто 
имеетъ  дело  съ  фресками,  и  нередко  обязанъ  сии- 
иать  ихъ  съ  метга  и  переносить  въ  музеи. 

Главный  вопросъ,  при  этомъ,  состоялъ  въ  томъ: 
посредствомъ  какого  состава  укрепить  и  связать 
тотъ  хрупшй  известковый  слой  земли,  на  которонъ 
написаны,  по  тонкой  известковой  штукатурке,  фрески — 
безъ  подобнаго  укреплен1я  немыслимо  было  никакое 
выоиливан1е.  Одни  советовали  мне  употребить  «^ав- 
зег^кз**,  между  темъ  какъ  друг1е  не  одобряли  этого 
иатер1ала,  говоря,  что,  безъ  соинен1я,  легко  было 
опрыскать  этииъ  составомъ  фрески,  и  даже  пропи- 
тать ииъ  до  некоторой  глубины  известковую  массу, 
но  многократный  опытъ  доказалъ,  что  прозрачная 
эмаль  изъ  „^а$8ег§1а8'а"  скоро  потомъ  трескается 
на  картинахъ  и  делаетъ  живопись  неузнаваемою. 
Г.  Виллб  советовалъ  попробовать  „вотте-1адие 
Кои^е!;*'  (составленный  изъ  вишневаго  клея  и  аль- 
коголя).  Г.  Вирчъ  после  совещан1я  съ  реставрато- 
ромъ  своего  отделев!я,  г.  Риди  (Веа(1у),  продлагалъ 
опрыскивать  фрески,  посредствомъ  шпринцовки, воскомъ, 
распущевнымъ  въ  бензине.  Но,  конечно,  следовало 
испробовать  какъ  все  эти  средства,  такъ  и  мног1я 
друпя,  и  для  этого  мы  ииели  достаточную  возиож- 
ность,  такъ  какъ  я,  въ  бытность  свою  въ  Керчи, 
при  себе  велелъ  отделить  отъ  общей  иассы  два  не- 
большихъ  куска  известняка,  росписанные  красками  ^), 


')  я  старался  не  испортить  общаго  состава  фресокъ 
въ  катакомбе,  и  для  этого  избралъ  одинъ  уголь,  съ  боку, 
I  нечего  вахнаго   не   прсдставлявшхй:    зд'Ьсь  вннуты  напи- 
I  сачныя  по  штукатурк'Ь  дв-Ь  розы,  составляющ1я  фонъ  всЬхъ 
фресокъ  этой  катакомбы,  а  изъ  другой  катакомбы  (откры- 
той нъ  1873  г.)   я    вынулъ    часть    одной    изъ    гЬхъ  гнр- 
|ляид1,  въ  видк  кольчатаго   червяка,   о   которыхъ    будетъ 
I  гонореио  ниже  въ  тексте. — Никакнхъ  снещальныкъ  ннстру- 
!  ментовъ  мы  при  сеСЛ  не  нм'кли,  н  по  необходимости  при- 
I  нужденн  были  довольствоваться  такъ  называемыми  ;,архе- 
I  ологическимн  ножами^  лрислужниковъ,  служащими  для  рас- 
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и  попросвлъ  переслать  эти  обращиви  фресковой  жи- 
вописи въ  Петербургъ.  въ  Археологическую  Коииис- 
С1Ю.  Они  деставлены  были  въ  ц'Ьлости,  уложенные  въ 
ящики  и  окутанные  въ  войлоки.  Но  краски  значи- 
тельно побл'Ьдн'Ьли  и  были  почти  неузнаваемы — 
повторен1е  того,  чтд  случилось,  посл'Ь  соприкосновешя 
съ  вн-Ьшпинъ  воздухоиъ,  съ  большинствомъ  этрус- 
скихъ  фресокъ  въ  Тарквиши  и  Юузи.  Въ  Петорбург'Ь, 
осенью  1873  года,  предприняты  были  опыты  надъ 
присланными  кусками  известняка,  и  г.  Недв'Ьдеву, 
рисовальщику  и  литографу  Археологической  Коммисс1и 
(сопровождавшему  П1)ежде  графа  А.  С  Уварова  въ 
его  раскопкахъ  на  Восток!  Росс1и,  и  пр1обр'Ьвшаго 
при  этомъ  изв'Ьстный  навыкъ  и  сноровку  въ  техни- 
ческихъ  иинипулящяхъ),  удалось  даже  достигнуть 
довольно  удовлетворительнаго  отверд'Ьн1я  и  скр'бпле- 
шя  известковой  массы,  посредствомъ  состава,  сд'Ьлан- 
наго  изъ  желатина,  яйца,  извести  и  "Ьдкаго  кали; 
я  обращался  также  съ  просьбою  о  произведеши  опы- 
товъ  къ  н'Ькоторымъ  нашниъ  химикамъ  и  техноло- 
гамъ.  Вообще  я  надеялся  на  усп'Ьхъдаже  безъ  ино- 
странной помощи. 

Но  мои  попытки  не  им'Ьли  дальн'Ьйшихъ  посл^Ьд- 
СТВ1Й,  и  предположен1е  о  перевозк'Ь  въ  Петербургъ 
Керченскихъ  фресокъ  не  было  осуществлено  ^).  Позже, 
во  время  необыкновенно  сильныхъ  дождей,  весною 
1874  года,  причинившихъ  больш1я  повреждешя  на 
гор'Ь  Мидридата,  вода  прорвалась  въ  нашу  катакомбу 
чрезъ  спускъ(хотя  онъ  и  былъ  тщательно  засыпанъ) 
и  почти  совершенно  уничтожила  всЬ  фрески.  ЗагЬмъ 
ин'Ь  остается  только  надеяться,  что  впосл'Ьдств1и 
будутъ  открыты  фрески  въ  другихъ  катакоибахъ,  еще 
бол'Ье  важный,  и  ихъ  снинутъ  съ  м'Ьста  и 
зутъ  въ  музей  Императорскаго  Эрмитажа. 


П. 


Внутренность  катакомбы,  открытой  въ  1872  г., 
съ  перваго-же  взгляда  производить  общее  впечатл!- 
Н1е  чего-то  восточнаго,  никакъ  не  греческаго  и  гЬмъ 
менФе  римскаго.  Правда,  разсматривая  ее  подробн'Ье, 
найдешь  въ  живописной  орнаментистик'Ь  н^Ькоторыя 
части,  какъ  бы  принадлежащ1я  греческому  искусству, 
но  подобныхъ  частей  зд'Ьсь  очень  немного,  и  боль- 
шинство всего,  представляющагося  глазамъ  въ  ката- 
комб*, носить  ясные  отпечатки  Востока.  Чтобъ  до- 
казать это,  я  переберу,  членъ  за  членомъ,  подроб- 
ность за  подробностью,  все,  представляемое  фресками, 
9Т0Ю  главною  частью  внутренней  декораши  ката- 
комбы, но,  раньше  того,  постараюсь  отдать  себ*  от- 
четъ  въ  значен1и  архитектоническихъ  формъ  ката* 
комбы:  он!^  по  моему  мв'Ьн1ю,  приводить  къ  тому 
же  самому  результату. 

Употреблен]е  катакомбъ  не  есть   способъ   погре- 


чищев1я  расжопожъ,  и  обыкновенными  киркамн.   Первыми 
мы  йяжвлЕ  ст&ну,  вюрыми  отд^лии  кускн  сзади. 

')  Прямо  ваоборотъ  всегдашней  своей  энерпи  и  мвм- 
1иатнв^,  графъ  С.  Г.  Строгановъ  выказалъ  въ  этот  с-ду- 
яа^  непонятную  забывчивость  м  медленность.  В.  С. 


бен1я  греческШ.  Въ  т!хъ  случаяхъ,  когда  греп  не 
сожигали  трупа,  а  хоронили  его,  они  либо  воздвв- 
гали  надъ  нимъ  склепъ,  выстроенный  мзъ  тесаныхъ 
камней,  со  ступенчатымъ  сводомъ  вверху,  стрЪльча- 
тымъ  или  пирамидальнымъ,  и  насыпали  повергьнего 
земляной  курганъ,  или  же,  вложивъ  тЪю  въ  ка- 
менный саркофагъ  или  деревянный  гробъ,  вставлял 
его  въ  могилу,  всего  чаще  неглубокую  м  очень  тЬс- 
ную,  изр'Ьдка  бол'Ье  обширную,  въ  вмд^Ь  комватп 
правильной  четвероугольной  формы,  внутри  иногда 
выложенную  плитами  или  кирпичемъ,  а  иногда  и  нв- 
ч'Ьмъ  не  выложенную.  Образцомъ  первой  ватегор1я 
можетъ  служить,  нежду  греческими,  знаменитая 
гробница  Агамемнона  въ  Никенахъ  ^),  а  въ  окрест- 
ностяхъ  Керчи— гробницы  Куль-Оба,  Золотаго  и 
Царскаго  кургана,  и  друг1я  ^).  Докавательствомъ 
второй  категорш  ногутъ  служить  гробницы,  найден* 
ныя  въ  окрестностяхъ  Аеинъ  ');  затЬнъ  безчнслен- 
ныя  гробницы,  открытый  въ  южной  Итал1И,  особен- 
но со  временъ  раскопокъ  Гамильтона  ^);  наконецъ» 
у  насъ,  на  Крымскомъ  и  Тананскомъ  полуоетровахъ, 
гробницы  не  мен-Ье  многочисленный  '^).  Везд^Ь  вд^Ьсь 
главную  роль  играютъ:  тесаный  камень,  плита,  кнр- 
пичъ,  вообще  матер1алъ,  приготовленный  рукою  чело- 
в'Ьческою  и  послуживш1й  потомъ  для  сооружешЁ  того 
или  другаго  рода. 

Катакомбы  представляютъ  систему  совершенно 
другую:  это  небольш1я  пустыя  пространства  или  ком- 
натки, вырытыя  въ  гор^  некр^Ьпкаго  геологическаго 
сложен1я;  при  зтоиъ  трудъ  рабочихъ  оостоялъ  липп» 
въ  вынимаши  и  удалев1и  изъ  этихъ  н1стъ  массъ 
глины,  известняка  или  туфа;  архитектурный  соображе- 
Н1Я  тутъ  были  почти  ничтожны,  худоасественвое  твор- 
чество не  играло  никакой  роди,  и  все  ограничивалось 
лишь  регулярнымъ,  до  н^квмрой  степени^  обровня- 
Н1емъ  ст'Ьнъ  и  потолка,  и  изготовленхенъ  поуЬщенШ 
для  гробовъ. 

Забота  о  погребен]и  непременно  въ  гор^Ь--9ТО 
идея  спец1ально-семитическая.  На  нее  указывалъ  уже 
давно  Юл!усъ  Браунъ;  впрочемъ,  онъ  говорилъ,  что, 
быть  можетъ,  семиты  заимствовали  ее  отъ  егмптявъ, 
и  это  самое  признавалъ  также   и  Соси   ^).   Ренанъ 


>)  В1оис1,  ЕхрМ1иоп  8С^еп^Ш^ие  с1е  1а  Могёе,  РаНв, 
1831,  Т.  II.  таб1.  66. 

*)  Древо.  Босф.  Кимм.,  Атласъ,  III,  чертежи  А,  А«« 
А  6 — Ашикъ,  Восиорское  Царство,  Одесса,  1848,  Часть  II, 
стр.  27—61;  рис.:  Часть  I,  .V  IV,  Часть  П,  №)*  I— VI. 

В)  СегЬпгс!,  АгсЪаоЬд.  ^екип^,  1861,  Апге!^», 
стр.  195^198,  письмо  изъ  Аоннъ,  г-на  Первавопу.-— 
Регтапо^Ьи,  01е  бгаЬз^еше  (1ег  аНеп  ОпесЪеп,  1|е1рЕ19, 
1863,  стр.  7. 

^)  НатИюп,  Кесие11  дс  дгауигез  ё'аргёв  дез  таим 
апИдиев,  Кар1е8,  1791,  Т.  I,  стр.  24--2б,  и  рисувоп 
заглавнаго  листа. 

»)  Древн.  Бос.|).  Кинм.,  Т.  I,  Вступлен1е,  стр.  БУШ— 
ЬХХХУХ;  Виды  и  чертежи,  таблица  В,  №№  9,  10,  С, 
^^  1—10. 

•)  Ди1.  Вгаип,  ав8сЬ1сЬ'1е  йег  Кпп81,  "\У1в8Ьайеп, 
1866,  Т.  II,  стр.  117,  118.-8аи1су,  ШзЫге  ее  Раг» 
^и4аI^ие,  Раг18,  1858,  стр.  285. 
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выразиъ  тоже  уб^Ьжденхе  ^).  Напротивъ,  грекашъ 
эта  идея  бша  чужда;  они  не  любили  сооружать 
гробвщъ  въ  гор^Ь,  даронъ  что  въ  горахъ  не  было 
недостатка  въ  Грещи,  и  если  даже,  иногда,  они  со- 
оружали усыпальницы  подобнаго  рода,  то  это  было 
лишь  изъ  подражан1Я  Налой  Аз1И,  и  притомъ  далеко 
не  въ  широкихъ  разм^рахъ  ^). 

Что  касается  до  Малой  Аз1и,  то  долговрененное 
сопрнкосновен]е  жившихъ  зд'Ьсь  арШскихъ  народовъ 
съ  сеиитани  повело  къ  тому,  что  со  вреиенъ  самой 
глубокой  древности  они  насквозь  прониклись  семити- 
ческими представлешями  и  привычками,  повидимому 
мнъ  особенно  нравившимися,  и,  въ  числ'Ь  этихъ  по- 
сл^Ьдвихъ,  приняли  обыкь'овев1е  хоронить  свонхъ  мерт- 
вецовъ  въ  маленькихъ  земляныхъ  комнаткахъ,  вы- 
рытыхъ  въ  гор1.  Вся  Малая  Аз1я  покрыта  катаком- 
бами; Фриг1я  и  Лик1я  на  Запад']^  и  Юг^,  Галат1явъ 
центре,  Каппадок1я  и  Понтъ  на  Восток^^  и 


царствуетъ,  въ  большинстве^  случаевъ,  очень  приме- 
чательная роскошь  и  разнообраз1е,  свид'Ьтельствую- 
Щ1Я — о  спешальныхъ  архитектурныхъ  стремлен]яхъ 
каждаго  изъ  этихъ  народовъ,  тогда  какъ  одинокая 
простота  внутри,  отсутств1е  орнаментистнкн,  распо- 
ложен1е  лежанокъ  для  труповъ,  остаются  постоянно 
незд'Ь  одинак1Я.  Сами  христ1янск1я  катакомбы,  какъ 
въ  Малой  А81И,  такъ  и  везд^  въ  Ёвроп']^,  были  не 
что  иное,  какъ  воспроизвсдев1е  катакомбъ  еврей- 
скихъ^),  лишь  очень  немного  видоизм'Ьненныхъ»  со- 
образно требован1ямъ  и  обычаямъ  новой  религ1и. 

Любопытно  зам'Ьтить,  однако-жъ,  что,  несмотря 
на  нелюбовь  самой  Грещи  къ  катакомбамъ,  он'Ь 
встр1;чаются  везд1$  тамъ,  гд-Ь  греческая  цивилизац1я 
встр']&чалась  съ  нащональнымъ  элемевтомъ  аз1ятскаго 
происхожден1Я|  существовавшимъ  въ  данной  мест- 
ности раньше  греческаго.  При  этомъ,  греческая  куль- 
тура, какъ  несравнепно  бол^е  высокая  и  сильная, 
представяяютъ  ц^лыл  некрополи,  строенныя  по  этой !  успевала  иногда  утвердить,  въ  среде  чуждой  нащо- 
смстене,  хотя  въ  каждой  отдельной  стране  со  своею !  нальностн,  мног1я  изъ  своихъ  веровав1й  и  обычаевъ, 
особенною  оригинальностью,  съ  выражен1емъ  особен- 1  употреблен1е  многихъ  бытовыхъ  предметовъ,  но  не 
наго  типа  архитектуры— типа  архитектуры  дирсвян- :  успевала/  однакоже,  переделать  на  свой  ладъ  всего 
нон  у  фрипйцевъ   и   лик1йцевъ   ^)  и    каменной  у  |  до  конца,  и  многое  удерживало  прежн1й  свой  харак- 


ваипадок1йцевъ  и  понт1Ццевъ^).  Но  всехъ  имъ  ро- 
доначальниками должны  считаться  те  катакомбы,  ко- 
торыми усеяна  территор1я  народовъ  семитическаго 
племени— ФИНИК1Я  и  Палестина^),  и  который,  вачи 


теръ  и  физ10ном1ю.  Къ  числу  нацюнальныхъ  особен- 
ностей, остававшихся  обыкновенно  нетронутыми,  сле- 
дуетъ  отнести  и  способъ  погребен!я.  Въ  Южной  Ита- 
Л1И,  въ  СИЦИЛ1И,  наконецъ  на  Крымскомъ  полуострове, 


наясь  здесь  отъ  вреиенъ  глубочайшей  древности,  |  несмотря  на  сильнейшее  греческое  вл1ян1е,  выразив- 
идуть  до  эпохи  хриспянской.  Совершенное  тождество  ■  шееся  здесь  очень  рельефно  въ  большинстве  формъ 
техъ  и  другихъ,  относительно  самыхъ  существенныхъ  I  жизни,  въ  томъ  числе  даже  и  въ  употребленш  гре- 
частей  внутренняго  расположен1Яу  не  оставляетъ  на !  ческаго  языка,  старый   способъ  погребен1я  въ  ката- 


этотъ  счетъ  никакого  соинен1я,  несмотря  на  всю 
ввачмтельвую  разницу  между  наружными  фасадами 
мало-аз]ятскихъ   и  семитическихъ   катакомбъ:   здесь 


^)  яПер1Юнача1ьнад  мнсль  хапааяскихъ  народовъ  (свро- 
еп  ш  финнв1яиъ)  бнла  та,  что  гробница  должна  нахо- 
двпся  въ  пе1цере.  дт  оещеря  были  сначала  естествен- 
щ^  А  мтом%  силц  нхъ  вырубать  искусственно,  такъ 
^|ч^  Хмя!  шюсжйдстпя,  когда  п  гробанцаиъ  были  нрило- 
хе«в  архмтестонмчесви  правила,  все-таки  сохрани ди 
ныслц  Ч1Ч>  (ше  должны  быть  троглодитныя^  {КепаП| 
||1№1011  аа  РЬёшЫе,  Раг18у  1864,  стр.  832). 

')  Ы\шя  Вташц  ОевсЫсЬи  ёег  КишЦТ,  I,  стр.  251; 
И,  стр.  и9,-*Регта110и1ои,  В1е  0гаЬв1е1аб,  стр,  7.— 
г»  ЬепоппаоК,  ТошЪеаи  апЫдие  &  Са1аиг]е^  АгсЬ&о1« 
{|!.,  186%  Аше1ртг,  стр.  260. 
^)  Тех1ег^  ОевспрИоп,  4е  1'А81е  М1пе11ге,  Раш,  18д9, 
Т.  I,  етр.  164  н  след.,  Табл.  66— &9;  Т.  Ш,  стр.  223| 
1кй1.  171—176,  195-201,  203-20б.--Рвгп>Ц  Ежр1о№ 
Иш  ^0  1а  ва1а1{в  ее  Ое  1а  В1и1у111е,  Рягй,  1872^  Т.  I, 
«^  1вв,  Таб;!.  7.— Регвоввоп,  В1мЮт|  оГ  акЫЮсгаге^ 
1вй1й1Ц  1866,  стр.  208—206. 


Ы&м,    72-74;   Т.  I,  стр.  861-663,  Т.  Ц,  ТкЙд,  88.г- 
вао!^,  ШвЫге,  стр.  10—11,  280  ж  сИци 

')  Вапку,  Уоуавв  ааигаг  ё»  Ы  пт  1^к^Ш  И^^ш 
1ав  1вгга  ВШ1доев,  Р^лв,  1868,  Т.  II,  стр.  210  н  сл^д.; 
АяЛЛ^Тшбш. I,  V,  ХХУШ-'ХЬУ,  1Л  ^ЬП,  I Л у^ЬУ,^ 
Вб11и1,10вв1оп,Таб1.  ХУ-ХУШДХУХ-^^дШ^Щм^ 
ХЬУЦ,  ЬХШ-ЬХУ.  "^       '    ^ 


комбахъ  уцелелъ  до  последннхъ  перходовъ  существо- 
ван1я,  въ  этихъ  иестностяхъ,  у  коренныхъ  жителей 
страны,  рядомъ  съ  греческими  могилахи  пришельцевъ. 
Катакомбы,  открытый  въ  Канозе  и  Аоул!и  ^),  въ 
местности  Валь-д'Исоика  близь  Сиракузъ  ^),  нако- 
нецъ наши  Крымск1я  ^),  доказываютъ  это  съ  полною 
очевидностью.  Во  всехъ  нихъ,  находятъ  разные  пред- 
меты, приоадлежащ'ю  къ  греческому  костюму,  или 
вооружешю,  иногда  вазы  въ  греческомъ  стиле,  и  все 
это  свидетельствуетъ  о  несомненпомъ  греческомъ  вл1я- 


1)  Еоб81,  Нота  воИеггапеа  сг18иапа,  Кота,  18С4, 
Т.  I,  стр,  87. 

^)  ЫПИп,  ЛезспрИоп  (1е8  1отЬеаих  (1в  Сапоза,  Ра- 
пе, 1816»  стр.  1— 3.— В1аг(1о1,  Ьсз  1еггс8-сш1с8  8^■ес^ие8 
^шёЬгев,  Раг18,  1872,  стр.  495  а  сл-Ьд.;  стр.  493,  пданъ 
Еатакомбм  „Меделлы'*.— НатШоп,  КесиеН,  Т.  I,  стр. 
24^25. 

*}  8а111(-Коп,  Уоуаде  р1(1огс8аие  (1с  81с11с,  Раг18, 1829, 
Т.  ГУ,  стр.  314.-  -Зам^тимЪу  что  названный  авторъ  с  штаеть 
зм^ешЕЫ    вАтавомбн  простыми   пеще^тми,   налначеннымн 


едвнстменяо  для  жнлмща  жмвнхъ,  не  обращая    внииан1я 
*)  Регго1|  Е1р1оп1ио1Ц  Т.  1,   стр.  881-^083,  Т.  11||ва  то1,  1то  ооъ  здесь  нвого  ра»  встр^чалъ  остатки  рос- 

амсвшъ  вамъ,  ямво  свщк1телмпую]||нхъ  о  пог1>е^ал1.иомъ 
шншчваЬ  9пжъ  ванерЪэ  шыртвхъ  п  горА. 

*)  Ог^еп  Инверкор.  Археолог.  Коннисс!п:  1859  г., 

0ф  15^18;  1861,  е1р.  УП;  1868,  стр.  У  и  XII;  18(}8, 

етр.    ХТ;   1864,  егр.  ХУЦ— ХУШ;  1866,  стр.  У,  IX, 

X— XI;    1867,  егр.  У1— УШ,  Х-Х11;   1869,  стр.  XV; 

',^1й701  стр,  XIX. 
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Н1и;  но  въ  то  же  вреи  нельзя  не  заметить,  что  боль- 
шинство находиныхъ  тутъ  вазъ  отличается  хноги1И 
особенностяни:  въ  Южной  Итал1и,  апр1йск1я  д  др;г1я 
вазы  зам'Ьчательны  1СБЛючительв[^иц  фор]наи0з  яжа^ 
вопись  ихъ,  по  сюжетанъ,  надпвсямъ  и  о?ертав]яхъ 
греческая,  представляетъ  значительную  примись  во- 
сточныхъ  костюмовъ  и  подробностей  0.  Въ  Крыму, 
вазъ  почти  вовсе  не  находятъ  въ  катакоибакъ,  а  т^, 
который  находятъ,  отличаются  также  ав1ятсквмъ^  по 
большей  части^  грубыиъ  рисункохъ,  илн  вовсе  лвшены 
рисунковъ^).  Сверхъ  того,  саныя  форны  катаконбъ 
не  ин'Ьютъ  никакихъ  пунктовъ  для  сраввеи1я  вън'И- 
стностяхъ  собственно  греческихъ  ^).  Что  насаатоя 
нашихъ  Керченскихъ  катаконбъ,  то  у  нихъ  хало- 
аз1ятская  физ1онон]я  особенно  явственва,  и  ов^  но- 
гутъ  послужить  къ  очень  дМствительному  разъясне- 
пш  вопроса  о  катакоибахъ. 

СгЬны  нашей  катакоибы  не  представляютъ  ни- 
чего особенно  прин'Ьчательнаго.  Что  касается  потолка, 
онъ,  какъ  я  уже  свазалъ  выше,  И1*1^етъ  раскатъ  или 
спускъ  отъ  середины  къ  боковынъ  ст^дахъ  ката- 
комбы. Это  самая  распространенная  и  постоянная 
форма  въ  катакоибахъ  понт1йскихъ  О,  галатШскихъ  ^) 
и   каппадов1йскихъ  ^),   между  тЪнъ  вакъ   во  Фриг1и 


')  Гертардъ  называетъ  ихъ  варвар скиии  (ОегЬа1'(]} 
АриИзсЬе  УааепЫИег,  ВегИп,  1845,  Еш1е1Ш1]^). —Стоить 
просмотреть  также  хотя  сл'Ьду]ищ1л  собраик  рисупЕоаъ 
съ  иодобныхъ  вазъ:  МПип,  Бе8спре]оп  ^еа  ^отЬсаих  (1^ 
Сапова,  и  приведенное  уже  сочинев1е  Гергарда:  АриЦасЬе 
УавепЫМег. 

•)  Отчетъ  Археологической  Ковгмиссди,  1866,  стр. 
IX  и  X.— Древн.  Босф.  Кимм.,  Т.  1^  стр.  Ь1У. 

')  Въ  настоящеиъ  изс1-Ьдован1в,  ж  ве  буду  касаться 
катакоибъ  втрусскихъ,  состава яющажъ  особыЁ  вопроеъ 
для  разр^шешл;  но  даже  и  не  входя  въ  подробное  раз- 
смотрите  связи  Эгрур1и  съ  Егиитомъ  п  Фяивк1еЙ^  нельзя 
сомневаться  въ  иало-азхятскихъ  и  сен  итп  тес  II  ихъ  В11я- 
шяхъ,  тутъ  дЪйствовавшихъ  въ  чисд^  други1ъ.  Хотя  устрой- 
ство этруссБИХъ  катакохбъ  представляетъ  н-Ькоторил  осо- 
бенности, какъ,  наприм.:  употреблеы1е  квадратцмхъ  стол- 
бовъ  для  поддержанк  свода  (М1са11,  МоБитсд1]  рег  &^т- 
У1ге  а11а  8(ог1а  с1е1  ророИ  1(аИаи],  РЕгепге,  1882,  Та,6ж 
ЫП,  №  2;  Табл.  ЬХУ1,  ->!№  1  и  2  и  т.  д,),  аначвтель- 
ное  развитхе  архитсктурныхъ  формъ  и  рельефныхъ  укри- 
шев1&  (М1са11*,  Моппш.,  Табл.  ЬХЦ,  ряс,  4  п  10;  ЬХ1У, 
рнс."1,  3,  4;  ЪХХХ),  устройство  леяьаиокъ  изъ  вешяно! 
массы,  иногда  для  приият1я  иертвыхъ  тй|ъ  (АпсаН  ёеР 
1о5(11.,'1850,  Б.  Вгаип,  ПКиге  сЬша]]:1е^  стр.  253;  Моии- 
ШСП11,  Табл.  ЬХШ,  .^  8;  Табл.  ЬХ1Т,  буква  Н  ■  I, 
Л'-.^!  2,  4,  6),  во  также  иногда  н  для  понйщен!!  ивоел!- 
ныхъ  урвъ  (М1са1],  МопшпеШ],  Табл»  ЬХХ1,  Ш1  1— 3| 
81опа,  Т.  Ш,  стр.  123),— 1ое  по  шевЦ  ираваоаодшк  ю- 
нсчио  уже  на  Этруссжо!  мочнА,  мо  1гь  »  же  ярёмя  фр&еа1Г^ 
украшаю1Ц1я  ст^ия  попхъ  шл  чвела  1»п1хъ  сатакощбь^ 
по  С1ИЛЮ,  косхюмамъ,  я  друппп.  подробиоотямъ  иошт. 
явные  сл1дн  мхаи!^  ал^лгси^ахк  ^  . 

*)  ГеггоЦ  Г*лр1ога1шп^  Т<^<^л.  72,  75— 7Т. 

»)  Тамъ  »р,  Табл,  1;^. 

^)  Тамъ  ^о.  Тдбл.  33, 


потолИЕ  катакомбъ  то  эдлшшчееше  ^),  то  въ  хва 
свата  -)«  Эта  последний  форма  довольно  рФдко  встре- 
чается въ  Повт^  ^),  и  вовсе  не  встречается  въ  дру- 
гихъ  Жмо-тшстхъ  странахъ,  но  за  то  она  по- 
стояиио  лрлсутстзуетъ  въ  катакомбахъ  Персеподнс- 
СБихъ  ^).  Лии]Ёск1я  катакомбы,  вазвется,  Н11и11  всегда 
илоск1е  аотолкн^). 

Одною  взъ  существеннейшихъ  чаете!  катакомбы 
являются  всегда  лежанки,  или  пон'Ьщен1Н  въ  роде 
ароватеИ,  вазваченяыя  для  поставлен1я  на  ннхъ,  какъ 
ва  дь&десталахъ,  одного  или  нескодькихъ  гробовъ. 
Безъ  лежавокъ  у  васъ  не  было  еще  найдено  до  снхъ 
1[0ръ  иочти  ни  одвоЯ  катакомбы-  Лежанки  вти,  всегда 
вырубленный  въ  саиомъ  материке  и  соетавляюпця  со 
стеваии  катакомбы  одно  неразрывное  целое,  пред- 
ставдяютъ  чрезвычайно  характерный  прмзнакъ.  Въ 
каиенныхъ  склепахъ  греческой  системы,  гробь  покой- 
ввка  стоитъ  всегда  посреди  коинаты,  или  отдельно 
отъ  стЪвы^  пряно  ва  полу,  или  же  ва  особомъ  де- 
ревяввомъ  катафалке^);  въ  иныхъ  гробницахъ  гре- 
ческаго  характера  остовъ  покойника  былъ  находимъ 
лежащвмъ,  безъ  всякаго  гроба,  на  полу  ^).  Въ  зем- 
ляоы1ъ  же  катакоибахъ  не-греческой  системы,  гробъ 
лишь  въ  виде  всключешя  стоитъ  посреди  покоя, 
обыкновевно  же^у  стены,  прямо  противъ  входа,  или 
на  одвомъ  шгъ  б аковъ  катакомбы,  и  опять-таки  почти 
иикогда  не  ва  полу,  а  обыкновенно  на  землянонъ 
вазвышев]и<  Это  мы  встречаеиъ  во  всехъ  катакоибахъ 
какъ  Крымсквхъ  и  Южно-итал1янскихъ  (Канозскихъ), 
такъ  I  Мало-аз1ятски1Ъ,  и  въ  ихъ  прототипахЪ|  еврей- 
ски1Ъ  и  финвк1йскв1ъ  ®).  Сворхъ  ТОГО,  тутъ  же  часто 
существушъ  особыя  иаленьк1я  ниши  въ  стенахъ: 
одве^  саэшя  налепьшя, — для  лаипъ  (отъ  воторыхъ 
няогда  даже  оставалась  копоть)®);  друпя,'по-большв, — 
для  помещев1я  вазочекъ  и  склянокъ  съ  духами  или 
иазяхи. 

Катакомба,  открытаи  въ  1872  году,  предсташ- 
лябтъ  совокуиность  всехъ  зтихъ  а81ятсквп  оеобев- 


')  Тепег,  А1]е  Мш.,  Табл.  в(. 

*)  Таиъ  же^  Табл.  67. 

«)  Регго!,  Ехр1ог*иоп,  Табл.  73—74 

*)  Е1ааа1п,   Уоуанв   еп   Регво,   Ъ   Ш,  Т»бл.  1в1, 
1644>»5,  166,  173—176. 

')  Твж1ег,    Ай1в    Мшеште,   Т.   Ш,  ТаЯл,    170,   1Тй, 
180,  198. 

•)  Древиости  Босф.  Кимм.,  Т.  1,  стр.  XXII,  ЦСУШ, 
ЬХХ;  Черт.  С,  рве,  5— 10.— АпшП!  Восоорсков  Да^4 
сгмо,^.  И,  стр.  31,  43,  47,  48,  60,  61;  рис.  II,  IV— VI,— 
:Ог10П1  А|1кеод|отесжо1  КоаммсЫи:  за  18511  г,,  стр.  1С^ 
1«0,  стр,  П— V;  1061,  стр.  IV;  1884  стр.  V- VI;  ШВ. 
4(^(,  ТП^^  XIV. 

/  *)  Дрем.   Боо^   Викм.,  етр«   XX— Ашиеъ,  Воат* 
Шрство^  Ч.  П,  огр,  80,  44.— Отчета   Аржеоло1ич@сЕй11 
Коммясе1и:  э»  1863  т.,  стр.  X— X];  1863,  сгр.  XII— ХШ 

')  Цитаты,   €0да  отиосящ1ясЯ|  щтпёхти  ш&ш%  стрЛ 
225,  ирим^чалк  3— а*  ^    '   "^-Л 

")  В*й1с|,  Vоуав^^  Т.  Ц  стр.  2Л4— и  сл§|| 
|1е  Мшиеге,!;.  1,  стр.  167;  Та(и,  157.— ГсгЛ^^в^рин^ 
[^1Ь1Ш5^  СЛ1?*  Щ  Иш^и  ^XXVI.  ^^ 
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ностей  *).  Въ  задней  еЛв%  противуположной  входу, 
устроено  уг1уб1ен1е,  длиною  3,  швряною  VI*,  н  вы- 

шнною  1  1фш.  2  вершка,  вазвачовное  для  принят1я  тп 

гроба  покойника  (Табл.  II,  с.  д.  е.),  а  у  об-Ьнхъ  бо- 
ковнхъ  аЛиъ  существуютъ  еще  дв*  лежавкн,  во  всю        „  , 

ширину  катакоибы,  шир.  1"/*  арш.  выш.  1  арш.  2  вер.        ^^^^  катакомба  не  заключаетъ,  внутри,   ника- 

каждаи.  Но  эти  дв*  лежанки   приделаны,   по   всей  ''""  оР"а"внтальныхъ  украшенЛ,  выд^ланянхъ  вы- 

вкроятности.  впосл4детв1и  для  новыхъ  двиъ  покой-  "У"»  "^ъ  какой-либо  твердой  массы.  Въ  этомъ  она 

никовъ,  коюрыхъ  потребовалось  похоронить  въ   об-  совершенно  сл4дуетъ  иало-аз1ятскинъ    и   сеиитнче- 

щеп  сеиейноиъ   склеп*,  и  поэтому-то  он*  образе-  *''"'"  "РвДанм'ъ,  гд*  внутренность  катакомбъ  бьиа 

ванн  не  ивъ  земляной  массы  саиой  катакомбы,  какъ  ^■"'«и*    Рмьефныхъ  украшешй.   Правда,   пустоты, 

первоначальная  лежанка,   а   сложены   каждая   нзъ  оставшшся  отъ  гвоздей  на  ст*вахъ  н*которыхъ  цар- 

двухъ  большихъ  плнтъ,   обработанныхъ,  раскрашен-  ''™"  ''Р<><^«'«'ь  »*  "»"*'  и*»»»""   изсл*дов8телей 

ннхъ  и  принесенныхъ  извв*  (Табл.  I,  ианъ,  литеры  3*  ""*'""  '^  ^Р'  ^  'Ч""'"'*  "Р""®"*  "Р^Р*}"''"" 

А.  В;  Табл.   Ш  и  IV).   Находящ1яся  позади  этихъ  '''""  «еталличесия  или  ираиорныя  украшенш  »),  но 

лежавокъ,   у  освовашя   ст*нъ,   пустоты   (Табл.   I,  "^  <'"'*«™  1^/^^^^  предположен1емъ,  хотя  и  довольно 

»€  6,  6)   скрыты  теаерь  вмн,  такъ  что  о   суще-  в*Роятвымъ.  Какъ  бы  ни  было,  мы  ничего  не  зваенъ 

егвовашя  нхъ  можно  было  узнать   лишь   всл*дств1е  "Р<>  """  Р'***  орнамевтащю,  т.   е.  орнаментащю 

|рабмте1ьсквхъ  проломов^  въ  лежанкахъ;  он*   слу-  скульотурвую;  за  то  катакомба  наша  содержитъ  ор- 

хнля,  по  всей  в*роятвости,  до  устройства*  боковыхъ  "аментащю  живописную,    вполн*  сохранившуюся,    и, 

лежавокъ,  для  пом*щен1я   тугь  вазъ  или  какихъ-  »*  """"  подробяостяхъ  своихъ,  въ  высшей  степени 

лбо  предяетовъ,  похороненныхъ  въ  катакомб*  вм*-  ори™вальную.  Быть  можетъ,   подобная  живописная 

ет*  съ  первынъ  главнымъ  покойниконъ.  орнамевтащя  существовала  и  въ  другихъ  катаком- 

Внше  лежавокъ,  по  середин*  каждой  изъ  боко-  ^ахъ  Древняго  Востока. 
вшъ  ст*нъ,  находится  по  небольшой  ниш*,  10  вер.  Обратимъ  сначала  вниманю  ва  бордюръ,  окай- 
шмринн  м  6  вер.  глубины  (Табл.  II,  А.  В,  ^^.№  9.  "^»?'*  ''Р''"  ""'*"•»■  '««'Ь'ГД*  онъ  соприкасается 
9;  Табл.  IV).  Въ  вазначеши  нхъ  нельзя  еоин*ваться,  «>  "*«*""•  ^"]|  представляетъ  узкую  черную  по- 
тавъ  кап,  въ  одной  нзъ  нихъ  найдено  двастеклян-  '<«^'  ""  ''*'™Р»*  Шт-шлтою  краской  варвсована 
ншъ  сосуда-одинъ  ц*льный,  другой  разбитый  ""^  наи"5»нни"  бусъ  (Табл.  XIII).  Орнаментъ 
(Табл.  V);  при  томъ  же,  въ  частныхъ  домахъ  на  ='™'*  "*»?  "Р<*™  изв*ствнъ  изъ  безчислевнихъ 
Восток*  (въ  Перс1и,  Турвди,  Египт*).  н  до  сихъ  "Р0«зведен1й  греческаго  и  риискаго  искусства,  архн- 
поръ  можно  вид*ть  точно  таюя  же  маленьия  ниши  ^ектурныхъ  и  скульптурныхъ,  гд*  онъ  постоянно 
п  ст*в*,  прод*ланныя  для  этого  же  употреблен1я-  "Рвсутствуеть,  и  если  бы  мы  не  им*ли  зд*сь  передъ 
для  пом*ще1^я  тутъ  вазочки  и  скляночки  съ  ду-  "'«*"'"  <'^'5*'"'"'*  обстановки,  мы  не  колеблясь  долж- 
хам1  или  мазями  м  другихъ  предиетовъ.  «"  '^"™  "5"  ?Р"''Т''  ?  !'""  орнамент*  -  орна- 
Друг1я  ниши,  меньше  предыдущихъ,-8  вер.  шн-  "«в"-  гречесюй,  т*нъ  бол*е,  что  овъ  сопровождаетъ 
рвным  вышины,  5  вер.  глубивы,-прод*ланы  на  пе-  ''<'^'""«'  «оническаго  ордена  написанныя  красками 
редней  ст*н*,  по  об*имъ  сторонамъ  входа  (Табл.11,  "<>«*  "Р^Д"**  ^««'"''"'*  ^^абл.  Ш,  Х11).Но,въ  ввду 
**  10,  10;  Табл.  IV).  Он*,  конечно,  служили  дл^  "ожества  другихъ  подробностей  катакомбы,  вовсе 
лиоочевъ,  млн  самыхъ  маленькихъ  сосудовъ  *).  не-греческаго  характера,  мы  не  им*емъ  надобности 
Островерхая  форма  вс*хъ  четырехъ  этихъ  нишей,  "  """?  архитектурному  члену  приписывать  проис- 
еюль  чуждая  ГрецГи  за  пред*лами  архаическаго  е^  '«'"'леню  исключительно  греческое.  Есть  памятники 
мрюда  (пропмтаннаго  восточными  1^яшяин),  осо-  '»'«""•  «Р*»"*™  азштскаго  искусства,  и  притомъ  па- 
бпмо  явственно  говорить  о  присутств1и  8Д*сь  эле-  """Т  ^°Т  '"«»«  похоронные,  какъ  и  наша  ка- 
ппа восточнаго.  такомба,  гд*  мы  его  встр*чаемъ   въ  величайшемъ 

уоотреблев1и.  Это  именно  царск!я  гробницы  въ  Персе- 

полис*  и  Накшъ-н-Рустам*  '):    зд*сь    онъ    состав- 

ляетъ,  постоянно,  верхшй  бордюръ  того  возвышен1я, 

^___ на  которомъ  стоить  царь  у  алтаря,  съ  возженнымъ 

♦)  Существо«ин  «  он*  та«е   въ  интересной    ката-  »"«"•  "«Р*^**  ",«»"*  ^""««^  (""Р*)  '>•  "^14^ 

«тЛ,  срнтой  АшиЕО-ъ  въ  1841  году,   мн  не  зпаемъ,  ПР«Д"0'0«"Ь.  ЧТОбъ  ЭТОТЪ  орнаментъ    былъ  ИЗОбр*- 

■огону  что  она  сана  не  могла  быть  до   сихъ  поръ  пай-  

деиа,  не  смотря  на  вс4  розыскан1я  нып1Ьшняго  директора         ')  РеггоЦ  Ехр1огаиоП|  стр.382,— объяснев1е  Амазхйской 

Керченсваго  музея,  А.  Е.  Люцевко,  а  планъ  н  разрЬзъ,  Батавомбы,  предстаиевной  на  Табл. ЪХХ1У;  стр.  843, — 

■риоженвне  къ  нздан1ю  Ашнка  (Табл.  I  н  II)   въ  вые-  описав1е  Амаз1йско&  катакомбы,  чтб  на  Табл.  ЬХХУП. 
ше1  степени  неполны  ж  небрежны:  изъ  нихъ  мы  только  ')  Р1аа^п  еЬ  Со81е,  Уоуа^е  еп  Регве,    Раг18,  Табл. 

уэоаемъ  о  существовав!!  одвоК  боковой  лежанки  въ  пер-  164,  164&'«,  1вГ>,  173—176.    Сверхъ    того,    онъ   жграетъ 

во1  БомнатЬ;  про  ниши  ничего  не  сказано  въ  тексте,    и  важную  роль  ва  верху  коллонъ  во  дворцахъ  Персеполиса— 

ов^  не  показаны  также  на  план^  и  разр^з^.  Табл.  75,  капитель,  часть  А. 

')  См.  Огчетъ  Археол.  Ком.  за  1672  г.,  Дохладъ,  стр.  ^  Зам11ткмъ,  что  въ  катакомбе  съ  фресками,  откры- 

ХТШ  н  XX.  той  Ашнкомъ  въ  1841  году,    нигдЪ  в^тъ   орнамента  изъ 
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тенъ  въ  ПерсеподисЬ,  не  нзобр'Ьвшенъ>  какъ  изв^Ьст- 
по,  никакихъ  новыхъ  художествевны1ъ  форнъ:  по 
всей  в'Ьроятности,  онъ  является  зд'Ьсь  какъ  коо]я 
съ  бол']&е  древнихъ  аз1ятскихъ  панятниковъ;  и  мы 
т^иъ  болЬе  и1Ъе1ъ  право  предполагать  это,  что 
санн  Персеподиссюя  и  Накшъ-1-Рустаиск1я  гробницы 
оказываются  только  подражан1ехъ  другихъ  аз1ятскихъ 
гробнвцъ,  нзсЬченныхъ  въ  гор'Ь:  основная  система  и 
расположен1е  ихъ  одинаковы  съ  гробницами  фини- 
К1ЙСКИМИ,  еврейскими,  фрипйскнми  и  проч.,  хотя,  ко- 
нечно, художественный  подробности  иныя.  Самая  су- 
щественная разница  состоитъ  въ  томъ,  что  мертвый 
гЬла,  съ  гробами  или  безъ  гробовъ,  бывали  поло- 
жены не  поверхъ  зеиляныхъ  лежанокъ,  а  въ  сарко- 
фагахъ,  выдолбленныхъ  внутри  каиенныхъ  лежанокъ, 
составляющихъ  одно  ц'1лос  съ  остальною  каменною 
сгЬною  *). 

На  лик1йскихъ  памятннкахъ,  этотъ  орнаментъ 
встр'Ьчабтся  совершенно  самостоятельно,  при  пол- 
номъ  отсутств1и  10ническихъ  колоннъ  и  днтаблемен- 
товъ  ^).  По  всей  вероятности,  мысль  объ  этомъ 
орнаненгЬ  была  подана  древвимъ  аз1ятамъ  нитями 
бусъ,  какими  любятъ  украшать  себя  всЬ  первобыт- 
ные народы.  По  крайней  м1^р'Ь,  въ  отношен1и  Гре- 
ковъ,  такое  происхожден1е  этому  орнаменту  припи- 
сываетъ  Ббттихеръ  ^). 

Зат'Ьмъ,  обращаясь  къ  четыремъ  10ническимъ  ко- 
доннамъ,  написаннымъ  красками  подъ  средней  ле- 
жанкой, съ  которыми  какъ  будто  въ  связи  стоить 
овоидный  орнаментъ  потолка,  наврядъ-ли  мы  им'Ьемъ 
право  признать  за  ними  происхожден!е  греческое. 
Уже  Соси  не  соглашался  признавать  греческими  или 
римскими  тЪ  1оническ!я  коллопы,  который  находятся 
на  фасадахъ  гробницъ  Авессалома  и  Захар1и  у  1еру' 
салима,  и  приписывалъ    имъ   значен1е    аз1Ятское  *), 


нави'лавнахъ  бусъ,  какъ  на  потолке  нашей  катакомбы.  Но 
ца  то  зд-Ьсь  встр^чаетсл,  у  самаго  потолка,  другой  орна- 
ментъ—дйцевидпвй,  такъ  называемый  „кюне*^  (Табл.  III, 
У — XI):  и  эгогь  самый  орнаментъ  украшаетъ  также  верхъ 
площадки  подъ  царемъ  на  т^хъ  Персеполисскихъ  и 
Накшъ-и-Рустамскихъ  гробницахъ,  о  которыхъ  только 
что  сказано.  Онъ  идетъ  всегда  тотчасъ  же  подъ  узснь- 
кимъ  орнаментомъ  изъ  нанизаввыхъ  на  нитку  бусъ. 

•)  Папйш  е1  Со81е,  Уоуадс  еп  Регве,  планы  и  раз- 
рывы на  Табл.  1СЗ,  165,  170—171.  Зам'Ьтимъ,  кстати,  что 
въ  христхянскихъ  катакомбахъ  часто  встречается  упо- 
требление этой  самой  системы:  т^ло  покойваго  опущено 
въ  глубину  лежанки,  вырубленной  въ  земляной  тслщ-Ь, 
подъ  полукруглымъ  агсозоНит  (Ко881,  Нота  воИеггапеа 
Т.  II,  Табл.  XIX,  1—2;  XXIII;  XXVI.— Во8ю,  Кота 
аоИеггапса,  1632,  стр.  865,  бухва  Б;  879,  буква  В;  885, 
буква  А;  448,  буква  Б,  и  сл^д.). 

«)  Тех1ег,  А81е  М1пеиге,  Т.  III,  Табл.  196. 

»)  Бо1исЬег,  Тек1оп1к  йет  НеПепео,  1652,  Т.  1, 
стр.  75. 

*)  8аи1су,  Уоуа^е,  Т.  II,  стр.  807.— Вюлле-ле-Дюкъ 
(Еп(геиеп8  виг  ГагсЪиес1иге,  Рапа,  1868,  бт»  Е|11геиеп), 
признаетъ  еврейсадй,  самостоятельный  стиль  архитектуры 
въ  гробницахъ  царей,  прброковъ  и  проч.  въ  окрестно- 
стяхъ  1ерусалима;  Фергюссонъ  (Ш8(огу  оГ  агсЬ1(ес1аге, 


Но,  крои-Ь  общихъ  соображенШ,  мы  игЬегь  возмож- 
ность, въ  пользу  не- греческого  происхожден1я  нашшхъ 
колоннъ,  привести  факты  бол^Ье  спещальные-  Каож- 
тели,  стержень  и  базы  И1ъ  указываютъ  на  даевность 
очень  отдаленную — у  капители  вовсе  в1тъ  абака  0; 
стержень  оканчивается  у  полочки  безъ  всякой  вы- 
кружки, пряно  вертикально;  наконецъ,  база  состоитъ 
только  нзъ  вала,  выкруга  ж  плинта, — ъсеъшЬсЛ  со- 
ставляетъ  форму,  не  существующую  у  греческой  10нм- 
ческой  колонны,  но  находимую  у  н^которыхъ  очень 
древнихъ  10ническихъ  колоннъ,  на  фасадахъ  лишй- 
скихъ  катакоибъ  м'Ьстнаго  стиля  ^)-  Совокупность 
такихъ  фактовъ  заставляетъ  насъ  считать  аз1ятсвимм 
наши  колонны. 

Другой  орнаментъ,  уже  гораздо  бод^Ье  характер- 
ный ч'Ьмъ  бусы,  встречается  тамъ  какъ  бордюръ 
нодъ  двумя  главными  фресками  катакомбы,  идущими 
по  задней  ст'Ьн'Ь  на  право  и  на  жЬьо  отъ  средвей 
лежанки,  и  вадъ  четырьмя  10ническими  колонками, 
написанныйи  на  сЛеЬ  подъ  лежанкой  (Табл.  Ш). 
Орнаментъ  этотъ  состоитъ  изъ  двухъ  узенькихъ  по- 
лосокъ.  Изъ  нихъ  верхняя  (бол-Ье  узкая)  составлена 
изъ  ряда  паралелограммовъ,  изъ  которыхъ  одмвъ 
всегда  б^клый,  а  другой  разд'Ъленъ  по  д1агоналн  ва 
два  треугольника,  черный  и  желтый.  Нижняя  полоска 
(вдвое  бол^е  широкая)  состоитъ  тоже  изъ  ввадра- 
товъ,  одинаковой  длины  съ  верхними,  но  поставлев- 
пыхъ  накось;  они  раскрашены  только  б^ой  м  чер- 
ной краской,  поочередно,  и  1)асиоложены  въ  шахматъ 
съ  верхнимъ:  косые  параллелограмы  л^Ьвой  половивы 
наклоняются  вершинами  вправо,  а  правой — вл^Ьво 
(Табл.  У1,  X  н  XII).  Этого  оригинальнаго  орнамента 
иы  до  сихъ  поръ  нигд1^  не  встр'Ьчалн  въ  ГрешМу  ■ 
паходимъ  его  лишь  въ  аз1ятскомъ  искусстве— -въ 
нинев1йскоиъ,  а  поздн1ке  въ  искусстве,  подчиненномъ 
аз1ятскому  ВЛ1ЯН1Ю.  Въ  развалинахъ  с^Ьверо-запад- 
наго  дворца  въ  Нимруд!,  Лаярдъ  отысвалъ  обломки 
раскрашевпыхъ  кирпичей,  на  которыхъ,  въ  числФ 
другихъ  ассир1йскихъ  орнаиентовъ,  находится  м  нашъ 
орнаментъ  съ  нижней  полоски:  наклоненные  паралле- 
лограммы раскрашены  двумя  перемежающимися  крас- 
ками, черною  и  б'Ьлою  ').  Въ  бол'бе  поздшя  времена 
мы  встр'Ьчаемъ  этотъ  орнаментъ  въ  Метапонт1,на  н^Ьво- 
торыхъ  архитектурныхъ  украшен1яхъ  изъ  терракотты^. 
Веттихеръ,   въ   своемъ   исключительиомъ    эллинизме 


т.  I,  стр.  831—338)  отрицаетъ  его,  и  считаетъ  эти  па* 
мятники  пронзведен1я11И  римскими,  времени  упадка. 

^)  1оничесЕ1я  колонны,  написанная  красками  на  стЬ- 
нахъ  Керченской  катакомбы,  открытой  Ашикомъ  въ 
1841  году,  также  представляли  (если  можно  только  ве- 
рить рисункамъ)  любопытныя  особенности:  абакъ  надъ 
волютами  является  зд^сь  прямой  плитой  безъ  всякаго 
выгиба,  какъ  это  мы  находимъ  на  очень  древнихъ  мало- 
аз]'ятскихъ  коловнахъ  (Вои1сЬег,  Тек(ошк  Лег  НеПепео, 
А(1а8,  Табл.  30,  рис.  1),  а  базы  вовсе  и^тъ  (Ашикъ, 
Пантикап.  катакомба.  Табл.  У—У1,  VIII— Х1\ 

*)  Тех1ег,  Авхе  Мхпеоге,  Т.  III,  Табл.  171. 

')  Ьауагё,  Мопитепи  оГ  КшетеЬ,  Ьопёоп,  1858,  Т.  I, 
Табл.  84.  (См.  въ  нашемъ  атласе  Табл.  ХУШ,  рис.  27  и  28). 

^)  Бе  Ьаупев    е(    БеЪаса,    Раг18,  1838,  1|1ё(ароп1е 
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ча^то  относяпцй  къ  Грещи  предиеты  восточные,  а 
на  этотъ  разъ  даже  не  говорящей,  гд^Ь  овъ  вашелъ 
въ  Грещи  подобный  орнанентъ,  вриписываетъ  ену 
8начсн1е  перевитыхъ  ленточекъ  ^Х  ^тб  совершенно 
невероятно  прн  сравнен1и  съ  Нивев1йскв1и  орвгина- 
данн.  Быть  можеть,  спросятъ:  не  слЪдуетъ-ли  при- 
нять орнажентъ  нашей  фрески  ва  ту  саиую  подроб- 
ность, которую  ны  часто  встр'Ьчаенъ  на  апул1йскихъ 
вавахъ  ^):  зд^сь  овъ  обозначаетъ  полосы  потолка, 
вндиныя  нзъ-подъ  низу,  въ  перспевтив'Ь.  Не  дуиаю: 
на  панятвикахъ  Вивев1йскихъ  и  Нетапонтскихъ  овъ 
нн^етъ  сдишкоиъ  саностоятельное  значен1е,  везави- 
синое  отъ  архитектуры. 

Потоиъ,  еще  оригинал^в'Ье  и  необыкновеннее — 
тотъ  орваиентальный  фовъ,  который  покрываетъ  всЬ 
ст^ны  до  вышины  бордюра,  только  что  описаннаго, 
и  весь  потолокъ  нашей  катаконбы,  вакъ  на  гладкихъ 
протяжен1яхъ,  такъ  и  внутри  нашей,  и  наконецЪ| 
вонругъ  вс^хъ  картинъ  (Табл.  Ш— ХШ). 

Этотъ  орнаиентъ  встречается  не  въ  одной  только 
вашей  катакоибе,  но  вообще  во  вс^хъ  Керчевсквхъ 
ватаконбахъ,  где  только  есть  фрески  ^).  Значить, 
ато  было  что-то  принятое  въ  Пантикапее,  дело 
прил1Ч1я  или  художественнаго  закона,  чтобы  фонъ 
фресвовыхъ  рисунковъ  не  оставался  пустыиъ,  во  былъ 
напоянепъ  орнанентани, — черта  чисто  аз1ятскаго  искус- 
ства. Какъ  древв1й,  такъ  и  новый  Востокъ  никогда 
ве  вывосилъ  фоновъ  ничеиъ  пе  наполневныхъ,  и 
ваввлонск1е,  фивнюйск1е,  ассирШскхе  ковры,  сосуды, 
неталлическая  утварь,  одежды,  оруж1е,  покрыты 
орванентаии  на  свовхъ  фонахъ,  вокругъ  главвыхъ 
фигуръ  рисунка,  точно  также,  какъ  и  до  свхъ  поръ 
персидск1е,  арабск1е  или  турецк1е  ковры,  страницы 
рукописей,  иебель  и  посуда.  Въ  Грец1и  примеры 
подобной  орнаиентистики  иожно  встретить  только  въ 
эпоху  архаическую,  когда  гречесшя  художествевныв 
провзведев1я  восили  сильнейш1й  отпечатокъ  аз1ят- 
скихъ  ввусовъ    и    привычекъ  ^).    Такинъ   образоиъ, 


Табж.  УШ.— Н111ог1Г,  Кс8111и110п  Ли  1етр1е  д'ЕтрёЛос1е 
1^  8ё1шоп1е,  Рап'з,  1851,  Табл.  X,  рис.  У. 

•)  ВбШсЬег,  Тек1оп1к, Т. I, стр. 76; Табл. У,  рис.23. 

*)  вегЬага,  АриК  УавепЫШег,  Табл.  ХУ1.— МПИп, 
ТотЬеаох  де  Сапова,  Табл.  III  и  У1Т,  в,  особенно,  Мо- 
пит.  (1е11'  1и8(11и(о,  1864,  Т.  УШ,  Табл.  X:  „Уаво  ре- 
випо^. 

')  Ашикъ  вид^лъ  его  на  потопе  катакомбы,  откры- 
той имъ  въ  1841  году,  и  называетъ  его  ^зернами"— па- 
8ван]е  странное,  ни  на  чемъ  не  основанное  (Паптик. 
катаг.  съ  фреск.,  стр.  82).  Но  рисунки  г.  Стефанскаго, 
■редставляюпце  потолки,  сделаны,  какъ  и  вс%  проч1е,  до 
того  неаккуратно  и  произвольно,  что  невозможно  былобн 
получить  какое-либо  пондт1е  о  настоящей  форм'Ь  орна- 
мента, еслибъ  мы  не  знали  его  теперь  изъ  мвогихъ  дру- 
гнхъ  катакомбъ. 

*)  Сосуды  съ  острова  Родоса  (Ьопдрёп'сг,  Мизёс 
Каро1ёоп  Ш,  Рапе,  Табл.  1Л1,  1Л11,  ЬУП,  ЬУШ);  со- 
суды Коринесие  (тамъ-же,  Табл.  ЬХ1У,  ЬХУ;  Оо(!17е11, 
А  с1а881са1  1оиг,  ЕопЛоп,  1819,  Т.  II,  рисунки  къ  стр. 
197  и  200);  сосуды  изъ  Греческаго  архипелага  (Мопит. 
ае11'1п8и1ии),    1859,  Табл.   У),   и  т.  д.— Зам4тимъ  зд*сь 


ДЛЯ  объясвен1я  фвгуръ,    находящихся  въ   фон^Ь  на- 
шихъ  фресокъ,    необходиио    обратиться  къ  Востоку. 
Саии  но  себ'Ь,  гЬ   изъ    нихъ,  который  покрываютъ 
стЪвы  катакоибы,    не   позволяютъ  сд'Ьлать  никакого 
заключев1я:  ны  ввдвиъ  зд^сь  только  как1Я-то  фвгуры, 
ви'Ьющ1я   форну   сердца,    и    окрашенный    красною 
краской;  верхвяя  половина  ихъ  яркая,  нижняя  блед- 
ная. Разставлевы  он-Ь  по   полю   ст^вы  саныиъ  не- 
оравильвыиъ  образоиъ;  впрочеиъ,    вр'Ьзньшъ    своимъ 
раздвоев!емъ  стоятъ  всегда  кверху,  вруглыиъ  брюш« 
коиъ  кнчзу.  Въ  пронежуткахъ   иежду   зтиии   фигу- 
раии,    во   нвожеств-Ь  разбросавы   зелевые   лвстики, 
оидящ1е    на   коротенькихъ   лепесткахъ   пйраии.  Ко- 
нечно, иожно    предполагать,  что  подъ  красныни  фи- 
гураии  надо  разувать   как1е-то  цв'Ьты,   но   доказа- 
тельствъ  иы  зд'Ьсь,  пока,  на  лицо   не   им'Ьеиъ.  За 
то  иы  получаеиъ  полн'Ьйшее  доказательство,  что  это 
цв'Ьты,  при  взгляд^^   ва  потолокъ  катакомбы.  Пото- 
локъ разд'Ьленъ  на  три  части  (Табл.  II):   дв'Ь  боко- 
выя  части  (буквы  ^.  у.)  представляютъ  изображев1Я 
солнца  и  луны   (Табл.    XIV),   средпяя-же  (буква  г) 
содержвтъ:  десять  иаленьквхъ  птнчекъ,  разной  фориы 
и  цв'Ьта,  расположевныхъ  въ  разныхъ  мЬстахъ  фре- 
ски, зат'Ьиъ  четыре   загадочныхъ   фигуры,  похожихъ 
на  кольчатыхъ    червяковъ   (о    которыхъ  ны  будемъ 
говорвть  ввже),    и,  наконецъ,   огромное   количество 
зеленыхъ  листивовъ,   почти  всегда  пирами,  и  крас- 
ныхъ  серцевидныхъ  фигуръ,  точно    такихъ-же,  какъ 
на  сг'Ьнахъ.  Но    зд'Ьсь,   на    потолв'Ь,  все  уже  вамъ 
доказываетъ,  что  подъ   красными   серцевидныии  фи- 
гураии  надо  разум'Ьть  цв-Ьты.  Эти  фигуры  не  стоятъ 
уже  бол1^е  все  только  отд^^льно,  но  очевь  часто  сое- 
динены   съ   зелевыии    листикани,  такинъ  образоиъ, 


любопытную  подробность,  на  которую,  кажетсл,  не  было 
до  сихъ  поръ  обращено  долхнаго  внимания.  Среди  цв'Ьточ- 
ныхъ  орнамеитовъ,  наполняюо^ихъ  фонъ  древн^йшихъ  гре- 
ческнхъ  вазъ,  час  го  встречаются  фигуры — въ  род^  крес- 
товъ  съ  загнутыми  концами  (см.  выше  на  стр.  202). 
Иногда  ов^Ь  представлены,  какъ  8д1сь,  прямолинейно,  а 
иногда  закругленными  лин!ями.  Эта  фигура  не  есть  про- 
извольный орвамевтъ:  она  есть  звакъ  „благожеланЫ*', 
„отвращен1я  несчаспя'',  и  идеть  изъ  временъ  глубочай- 
шей древности  Востока.  Въ  буддийской  Индхи  она  назы- 
валась „817аз11кауа*^  и  „80^е811кауа"  (ВигпоиГ,  Ьо1ив  Ле 
1а  Ъоппе  1о],  Рапе,  стр.  625—626).  Въ  древнейшей  Инд1и, 
этотъ  знакъ  былъ  симводомъ  добывав1я  небеснаго  огня 
посредствомъ  трен!я  деревяшекъ  одна  объ  другую  (КиЪо, 
ИегаЬкипЛ  Дез  Геиегв,  ВегИв,  1869,  стр.  70—71).  Въ 
разныя  времена,  этотъ  звакъ  распространился  по  вс%мъ 
странамъ  Аз1и,  а  потомъ  и  Европы,  у  народовъ  какъ 
ар1Йскаго,  такъ  и  другяхъ  племенъ.  (См.  мое  сочинен1е: 
„Руссий  народный  орваментъ",  С.-Петербургъ,  1872, 
Введеи1е,  стр.  XIII).  Въ  предполагаемой  местности  Трои, 
г.  Шлиманъ  нашелъ  много  предметовъ  съ  этою  фигурою 
(ЗсЬИетапп,  Т^о^ап^8сЬе  АНеПЪатег,  ЬеЕрг!^,  1874 
стр.  48  и  сл*д.;  Атласъ,  Табл.  1—13  и  сл*д.).  Въ  древ- 
ней Грец1и,  этотъ  символическ{й  знакъ  встр^чается,  кром% 
сосудовъ,  также  и  па  монетахъ  (Мюппе^,  Ое8сг1р11оп  Ле 
тёймИеа  апИдиев,  Раг18,  1808,  Т.  VII,  Табл.  КУЛ, 
№  1606,  монограмма;  Табл.  XXXVIII,  Лг  7—10). 
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что  эти  посл^^дн1е  выходятъ  изъ  вершины  красной 
фигуры;  сверхъ  того,  несколько  разъ  представлена 
зеленая  цветочная  чашечка,  съ  извивающимся  внизу 
леаесткомъ,  и  внутри  ея  сидитъ  наша  красная  фи- 
гура; наконецъ,  по  самой  ссредин'Ь  правой  стороны 
этого  отд'Ьлев1я  потолка  мы  встр'Ьчаетъ  даже  три 
длинныхъ  лепестка,  идущихъ  изъ  одного  корня,  и  на 
конц'Ь  каждаго,  въ  цв'Ьточвой  чашечк'Ь,  посажено  по 
такой  фигуре;  внизу— листики.  Такимъ  образомъ, 
нельзя  сомневаться,  что  тутъ  представлены  цв1}ты. 
Но  как1е  цв1ты?  Вотъ  что  мудрено  разр-^шить. 

Древн1кйш!е  Пинев1йск1е,  Псрсеполисск1е,  а  впо- 
сл1}дств1и  и  сассанидсюе  архитектурные  памятники, 
а  также  одежда  и  оруж1е,  усЬяны  цв']&тками,  кото- 
рые состоять  изъ  правильно  и  кругообразно  распо- 
ложенныхъ  вокругъ  центра  16-и,  14-и,  8-и  или  4-хъ 
лепестковъ  ^).  Ихъ  принято  считать  розамм  (откуда 
и  пазван1е  „розетка",  даваемое  обыкновенно  услов- 
нымъ  украшен!ямъ  подобнаго  рода),  на  основан1и 
того  значешя,  какое  им'Ьла  роза  въ  Иид!и  и  Перс1и. 
Отечество  естественной  розы — Мид1я,  и  оттуда  этотъ 
прелестный  цв'Ьтокъ  распространился  по  другимъ 
странамъ.  Уже  въ  Геродотовы  времена  вавилоняне 
переняли  употребленхе  розъ  отъ  своихъ  мидо-персид- 
скихъ  победителей.  Не  было  такого  вавилонянина, 
который  бы  не  носилъ  нзображешя  розы  даже  на 
макушк'Ь  своей  палки.  Въ  Грещю  какъ  сама  роза, 
такъ  и  ея  назваше  прибыли  изъ  Мид1и,  черезъ  Ар- 
менш  и  Фрипю.  Зд'Ьсь  она  есть  вмёст-Ь  сииволъ  и 
любви,  и  смерти,  и,  судя  по  миеологическимъ  леген- 
дамъ,  такое  значен!е  ея  было  уже  и  у  фрипйцевъ  ^), 
а  сл'Ьдовательно  и  у  болФе  древнихъ  нало-аз1ятскихъ 
и  передне-аз1ятскихъ  народовъ.  Конечно,  именно  на 
основанш  похороннаго  значен1я  сзоего,  розы  пред- 
ставлены несметное  множество  разъ  на  саркофагахъ  и 
надгробныхъ  памятникахъ  Востока^  начиная  съ  фиви- 
К1йскихъ  и  еврейскихъ  ^),  продолжая  фрипйскими  *), 
безчисленными  греческими  и  римскими,  и  кончая 
нашими  Керченскими  ^),  н  сассанидскими  ^),  не  го- 
горя  уже  объ  этрусскихъ,  которые  столько  же  мно- 
гочисленны. 

Все  это  вм']^ст']^ — представляетъ  одна  система 
азтятской  цв']^точной  орнаментистики.  Другая  со- 
стоитъ  изъ  цв'Ьтовъ  совершенно  иного  склада.  Она 
составлена  изъ  т^^хъ  фигуръ,  который   впосл^дствш, 


')  01геп  Лопев,  Сгаттаг  оГ  огпатеп!,  Ьоп^оп,  1856, 
Табл.  XII— XIV. 

')  ПеЬп,  СиИигрЙапгеп  ипЛ  На1181Ь1'еге  ш  1Ьгет 
ИсЬег^'ао^  аиз  А81сп  пасЬ  вг1есЬеп1апд  ипд  НаНеп, 
ВегИп,  1874,  2-е  изд.,  стр.  214—215. 

*)  Заику,  Уоуа^ге,  АЫаз,  Табл.  XXXIII  (гробница 
еврейскаго  царя).— Ьоп^^рёп'сг, Мивёе  Каро1ёоп III, Табл. 
XXX,  XXXI  (1еруса.1имск1я  гробницы). — Г.  Гевъ  зам'Ь- 
чаетъ,  впрочемъ,  что  евреи  узнали  розу  позхн'Ье  гре- 
ковъ.  Древн1е  египтяне  и  вовсе  не  знали  ея  (НеЬп, 
СаНагрЯаогеп,  стр.  218). 

*)  Техгег,  Аме  ЛИосиге,  Т.  I,  Табл.  68,  69. 

')  Примеры  въ  нашемъ  атласЬ  иа  Табл.  XVII,  рис. 
1—3,  и  XVIII,  рис.  28—26. 

•)  ПапШп,  Vоуаде,Табл.5,6,17,17  ЬЫ,  27,  27  Ыз. 
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вошли  въ  составъ  нашихъ  игральныхъ  картъ,  подъ 
видонъ  „указателей  иасти*":  „черви,  бубны,  трефы, 
пики^.  Иного  было  писано  о  происхожденш  европей- 
скихъ  игральныхъ  картъ,  и  долго  всЬ  в^Ьрилн  въ  то, 
что  он'Ь  принесены  къ  нанъ  съ  Востока;  но  послЪд- 
В1е  писатели  по  зтону  предиету  опровергаютъ  вос- 
точное происхождев1е,  основываясь  на  тожъ,  что 
н']^тъ  никакихъ  арабскихъ  или  инд1йскихъ  паиятни- 
ковъ,  историческихъ  докунентовъ  и  свнд^Ьтельствъ, 
которые  бы  позволяли  верить  такоиу  пронсхождешю. 
Они  признаютъ,  что  карты  нзобр'Ьтены  въ  Бвроп^к, 
и  именно  въ  Итал1и,  въ  ИУ-жъ  в^к4,  подъ  видоиъ 
большихъ  и  неуклюжихъ'  игральныхъ  листовъ,  съ 
нарисованныии  раскрашенныии  фигурани.  Принявъ 
итал1янское  изобр-Ьтевхе,  французы,  какъ  вародъ  по 
преимуществу  наклонный  къ  самостоятельной  пере- 
д'Ьлк'Ь  чужихъ  матер1аловъ,  въ  томъ  же  стогЬт1и 
перед'Ьлали  карты  на  свой  ладъ:  уменьшили  мхъ 
объемъу  и  придумали  новыхъ  „указателей  масти**: 
„черви,  бубвы,  трефы  и  пики",  въ  зам'Ьнъ  старыхъ 
итальянскихъ,  слишкомъ  сложныхъ:  „чаши,  монеты, 
мечи  иди  шпаги,  и  палки  или  дубины  ^).  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  новые  указатели  мастей  дМствительно 
впервые  появились  во  Франщи:  9то  доказывается 
т'1^мъ,  что  самые  старые  образчики  этого  рода,  до 
сихъ  поръ  изв'Ьстныеу  являются  на  14  вартахъ, 
нарисованныхъ  отъ  руки,  въ  Х1У-иъ  стодЪтш,  фран- 
цузскимъ  художникомъ  ^).  Но  ничто  не  говорить, 
чтобъ  изобр']&тен1с  это  было  французское:  напротнвЪ| 
документы  неопровержимые  относятъ  его  совершенно 
въ  друг1я  страны  и  эпохи.  Ыа  восточныхъ  и  визан- 
Т1йскихъ  шелковыхъ  матер1яхъ  Х-го,  ХЬго  и  ХП-го 
в^^ка  мы  находимъ  въ  большомъ  употреблети  фигуры 
вс^^хъ  четырехъ  нашихъ  мастей.  Риза  Бамбергскаго 
епископа  Гюнтера,  жившаго  въ  ХП-мъ  стол^тш,  най- 
денная въ  его  гробниц1^  архитекторомъ  Гертнеромъ 
и  возстановленная  въ  ея  полномъ  состав'Ь  мзвФст- 
нымъ  археологомъ,  {езуитомъ  Кайе,  представляетъ 
вамъ  фонъ,  весь  усЬянный  (подобно  фону  фресовъ 
нашей  катакомбы)  цв1^точными  фигурами:  дв^  мзъ 
нихъ  очень  похожи  на  фигуры  червей  и  пвкъ,  но 
раскрашенный  красною  и  синею  краскою,  и  притомъ 
такимъ  образомъ,  что  одна  часть  фигуры,  какъ  в  на 
Керченскихъ  фресвахъ,  раскрашена  бл'Ьдно-розовою, 
или  бл'Ьдно-синею  краскою,  а  другая — яркою  красною, 
или  яркою  синею;    въ    пустыхъ   же   промежуткахъ 


*)  Мег11п,  Ог1б1пе   с1е8  саПев   ^  ^оие^,   Рапе,  1869 
стр.  57,  63. 

*)  Таиъ-же,  стр.  107,  рис.  А  и  В. 
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между  кругаш,  внутри  которыхъ  заключены  эти  фи- 
гуры, представлены  фигуры,  совершенно  тожественныя 
еъ  фигурою  нашихъ  бубенъ,  только  зд'бсь  он-Ь  жел- 
тыл.  Визант1йск1й  же  ниператоръ,  являющ1йся  вер- 
хо1Ъ  среди  такого  фона,  од'Ьтъ  въ  платье,  покры- 
тое узороиъ,  состоящииъ  изъ  фигуръ,  совершенно 
одавакихъ  съ  нашими  фигураии:  червей  (зд'кь 
красныхъ),  пнкъ  (зд'Ьсь  синихъ)  и  трефовъ  (зд^^сь 
днво-желтоватаго    цв^та);   а   на    подол-Ь    одежды, 


драгоценные  каинИ|  въ  вид'Ь  красныхъ  рои- 
бовъ^  ин^ютъ  совершенное  подоб1е  нашей  буб- 
новой иасти  О-  Фигуры,  вапоиинаюпця  наши  черви  и 
бубны,  иы  встрфчаемъ  н  на  другихъ  еще  восточныхъ 
натер1яхъ,  приблизительно  той  же  эпохи  ^).  Описывая 
нхъ,  Кайё  говоритъ,  что  визант1йск1е  художники  во- 


')  СаЫег  еЬ  Маг1ш,  МёЫпиеа  (1'агсЪсо1о^е,  Л'Ь1- 
81о!ге  €1  де  1и1^а1|1ге,  Рапе,  1860,  Томъ  11-й,  Табл. 
XXXII— XXXIV;  Тоиъ  ПМ,  Таб1.ХУ11.  См.  въ  нашемъ 
атласе  Таблицу  ХУ11,  рис.  12  и  13. 

•)  СаЫег  61  МагИо,  Мёкпиев,  Т.  Ш,  Табл.  XV 
(черви),  и  ХУШ,  первый  рисунокъ  (черви— б^Ьлыя  фи- 
гурн,  бубны — зеленыя  и  б'Ьлыя  фигуры).  Первый  кусовъ 
нттер1и  оринадлежить  графу  Л'ЭсЕалопьё,  второй— Лувр- 
скому музею.  Сердцевидиыя  же  фигуры,  но  желтаго  цв^та, 
ни  видимъ,  дал^,  на  одежде  визант1йскаго  императора 
Константина  Мономаха,  его  сестеръ  веодоры  н  Зои,  и 
двухъ  аллегорическихъ  личностей,  на  короне  этого  имае- 
ратора,  деланной  въ  XI  в.  и  хранимой  теперь  въ  Вен- 
герсБомъ  нащовальномъ  музе^,  въ  ПештЬ  (Воск,  016 
К1стос11еп  йев  ЬеШ^еп  гдшхвсЬеп  Ве1сЬ8  деи18сЬег  ^а- 
1юв,  \71ев,  1874,  Г^  тахгаига,  Табл.  XXXVШ,  рисунки 
58,  59).  Наковецъ,  совершение  так1л  же  сердцеввдныя  фи- 
гуры, въ  род^  „червей"  (б-Ьлыя,  син1л  и  красныя),  а  так- 
же фигуре  Шк  род4  нашихъ  цтрефовъ"  (син1я,  зеленыя  и 
Ераспи),  ни  видимъ  на  превосходной  визаит]йской  эмали 
Х-го  Нва:  она  представллетъ  св.  беодора  Гераклейскаго) 
поражаюцаго  дракона,  и  принадлежитъ  графу  Пурталесъ- 
Горжьё.  (Эта  эмалевая  дощечк1^  находится,  въ  настоящее 
время,  въ  Эрмнтаж^— она  поступила  туда  вм'Ьст^  со  всею 
коллекщ'ею  Баанлевспго.  В.  С)-  Фигуры  эти  встречаются 
на  {{юи^  картинн,  и  изображаютъ  частью  цв1ты  на  де- 
ревьяхъ,  частью  цветочные  узоры  на  одежде  свл1аго 
(ЬаЬаПе,  1118(о1го  (!сз  аПв  Ш(1из1г1е:8,  Гагхв,  1864, 
Томъ  П-й,  Табл.  105). 


обще  любили  изображать  фигуры,  похож1я  на  наши 
бубны  и  черви  О*  Но  всего  опред'Ьленн^^е  прототи- 
поиъ  наши1ъ  иастей  являются  фигуры  нодобваго  же 
рода  на  шелковой  иатерш,  сохраняеиой  въ  ривниц'Ь 
Ахенсваго  собора  ^).  Натер1я  эта  ии'Ьетъ  во  вс^^хъ 
подробностяхъ  признаки  стиля  персидско-арабскаго 
(изв^Ьстно,  какое  гроиадное  вл]ян1е  ии'Ьло  персид- 
ское искусство  на  искусство  арабское  и  визант1йское); 
она  относится,  по  всей  в1^роятности,  къ  ХЬну  или 
ХИ-иу  в1^ку.  На  поперечныхъ  полоскахъ:  одною — подъ 
срединнымъ  яСвященныиъ  деревоиъ**  съ  двуия  лебе- 
дяни  посторонаиъ,  и  другою— надъ  этииъ  деревоиъ, 
по  серебряноиу  фону  идутъ  сердцевидный  фигуры» 
совершенно  одинаковой  фориы  съ  нашиии  червяни. 
Одни  изъ  нихъ  наполнены  сплошь  красною  краскою, 
друг1я — зеленою,  въ  переиежку.  Зеленый  цв'Ьтъ  ии'Ь- 
етъ зд^кь  для  насъ  особенное  значеше.  Въ  старыхъ 
н'Ьиецкихъ  картахъ,  иасть  „пики^  (очертан1е  кото- 
рыхъ совершенно  одинаково  съ  очертан1еиъ  червей) 
всегда  называлась— „Огип*^  (зеленые),  точно  также, 
какъ  иасть  „черви**  называлась  „ВоШ**  (красные)  ^). 
Ёдивственная  разница  иежду  об-Ьнии  иастяии— стебе- 
лекъ  подъ  фигурою  пикъ— не  существуетъ  на  на- 
тер1и  Ахейской  ризницы:  об1^  фигуры,  и  красная 
и  зеленая,  равно  лишены  стебелька.  Что  же  касается 
Н']&иецкй1ъ  назван1й  „ВоШ**  и  „Огип**,  то  они  на- 
водятъ  на  прбдположен1е,  что  н'Ьиецкхя  карты  по- 
явились на  св'Ьтъ  не  поздн'Ье  французскихъ,  и  не 
отъ  нихъ  заииствовали  свои  фигуры  иастей,  а  яви- 
лись одновреиенно  съ  Т'Ьии,  и  заииствовали  свои 
изображешя  иастей  изъ  одного  общаго  источника. 
Только  французы  стали  окрашивать  „пики**  по  но- 
воиу,  черной  краской,  и  придали  ииъ  назваше  япикъ** 
(будто-бы  для  выражеБ1я  наконечника  копья)  ^),  иеж- 
ду т'Ьиъ  какъ  н1ицы  удержали  первоначальную  фор- 
ну  листа  (судя  по  его  форн* — плюща)  и  первона- 
чадльный  зеленый  цв^^тъ  его  ^).  Впрочеиъ,  есть  по- 
водъ  дуиать,  что  и  у  самихъ  французовъ  черный 
цв'Ьтъ  не  сразу  установился  для  иасти  „пикъ**:  однФ 
изъ  древн'Ьйшихъ  французскихъ  картъ,  до  сихъ  поръ 
изв'бствыхъ,  лредставляютъ  пиковую  иасть  не  чер- 
наго  цв4та,  а  теино-ф1олетоваго  ®).  Очень  иожетъ 
быть,  что  старинная   фориа    для    н*иецкой    иасти 


*)  СаЬхег  е1  Маг1|*п,  тамъ  же,  стр.  144. 
2)  Тамъ  же,  Томъ  П,  Табл.  ХП. 
*)  Вге11корГ,  УегзисЬ,  йеп  Пгвргипе  йег  8р1е1каг1еп 
ги  егГогвсЬеп.  Ъёргщ,  1784,  Часть  1,  стр.  34,  Табл.  Ш. 
*)  Тамъ  же,  стр.  33. 

&)  СЬаНо,  Рас18  аи(1  вресиЬиопв  оо  1Ье  ог'щш  лпй 
Ь181огу  оГ  р1ау1П5  сагйв,  Ьоийоп,  1848,  стр.  247,  прим4ч.— 
Пасчетъ  формы  и  цв1та  древв4ишвхъ  о4медихъ  картъ  см. 
81п8ег,  КевеагсЬев  шю  1Ье  Ь181огу  оГ  рЬу^п^^  сап18, 
Ьоп(1ои,  1616,  рисуоки  при  стр.  172. 

*)  СЬаНо,  тамъ  же,  рис.  къ  стр.  212— дама  н  король 
иикъ.  Въ  р-Ьдкомъ  издаи1и:  „1сих  (!с  саг(С8  (агои  с1  ее 
I  саг(е$  питёга1ез,  риЬИоз  раг  1а  8ос1ё1е  (1с8  ЫЫюрЬ11о8 
'Ггап^а18'',  Гапв,  1844(отиечатацо  быю  всего  132  эк;1ем11- 
'  ляровъ),  эти  карты  раскрашены  отъ  руки  совершенно 
I  неверно  (Табл.  19),  и  инки  иредставлены  черными. 
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„трефовъ" — вжелуди"  ^  ороисходитъ  также  изъ 
одного  источника  съ  французскою,  если  судить  по 
общецу  силуэту  фигуры;  только  у  фравцузовъ  она  по- 
лучила, в'Ьроятно  при  подробномъ  вырисовывав1и,  фор- 
иу  и  иня  цв1^тка  трилиственника  ^),  а  у  н'Ьн- 
цевъ— желудя.  Но  не  одни  н'Ьицы  заииствовали  фи- 
гуры свовхъ  новыхъ  вартъ,  свою  вторую,  упрощен- 
ную снстеиу,  изъ  одного  общаго  источника  съ  фран- 
цузами: по  всей  в'Ьроятности,  заииствовали  также 
и  англичане,  итальянцы  и  испанцы.  У  н'Ьнцевъ,  по- 
видииоиу,  всего  явственнее  сохранились  указан1я  на 
первоначальное  значен1е  вПикъ'  (Сгйп)  и  .тре- 
фовъ*"  (Ё1сЬе1п).  У  вихъ  эти  фигуры  даже  изо- 
бражаютсяу  въ  самое  старое  время,  висящими  на 
вФткахъ  маленькихъ  деревьевъ  ^).  Такъ  точно  у 
итальянцевъ,  испанцевъ  и  англичанъ  уц'Ьл'Ьло  са- 
мое явственное  указанхе  на  первоначальное  значенге 
„бубенъ".  Эта  масть  называется  по  англ1йски  цсИа- 
топс18^  (алмазы),  у  итальянцевъ — „(1апаг1"  (мо- 
неты), у  испанцевъ — „огоз^  (золотыя  монеты,  или 
женск1я  украшев1я)  ^),  и  эти  назван1я  прямо  воз- 
водятъ  ихъ  происхожден1е  къ  фигурамъ  т^хъ  драго- 
цЬнныхъ  камней,  которые  мы  вид1^  на  парадной 
одежд'Ь  визант1йскаго  императора;  вм'Ьст'Ь  съ  тремя 
другими  фигурами,  он'Ь  составляютъ  полную  коллек- 
щю  нашихъ  четырехъ  мастей  ^). 


>)  Вге11к(рГ,  УегзисЬ,  стр.  34,  Табл.  Ш. 

*)  СЬаНо,  Р1аушд  сагЛв,  стр.  206  и  246. 

*)  Зш^ег,  ВезеагсЬез  1то  1Ье  Ы8(огу  оГ  р]ау1пв 
сагда,  Ьопс1оп,  1816,  рисунки  при  стр.  172. 

*)  СЬаио,  Р1ау1П8  сагдв,  стр.  228. 

•)  Чатто  говорить  (Р1аушд  саг^,  стр.  246),  что  ан- 
гличане и  нсианцн  введены  были  въ  ошибку  гЬмт,  что 
въ  среднев^ковнхъ  рукописяхъ  дра^оц^нные  камни  и 
алмазы  на  королевсвихъ  и  придворныхъ  платьяхъ  обык- 
новенно рисуютсд  красной  краской,  въ  внд'Ь  маленькихъ 
ронбиковъ,  и  вошлм  въ  9Т0Й  самой  форм^  въ  геральдику 
подъ  именемъ  „Ьгеп^е"  и  „тас1е*',  но  что  въ  действи- 
тельности „бубны"  не  ин^ютъ  ничего  общаго  съ  драго- 
ценными камнями,  точно  также,  какъ  и  съ  наконечниками 
стрелъ  (старинное  объясненхе  Лебера  н  Брейткопфа). 
Чатто  вероятно  измевилъ  бы  свое  мнен1е,  еслибъ  вид^лъ 
ахейскую  матер1ю,  где  рядомъ  стоять  фигуры  вс^хъ  че- 
тырехъ мастей.  Впрочемъ,  самъ  Чатто  говорить  (стр.  59), 
что  на  кохинхивсвихъ  картахъ  „алмазъ**  изображевъ 
точно  также,  какъ  „бубны**  на  англШскихъ.  Я  ничего  не 
могу  сказать  о  происхожден1и  фигуры  и  имени  немец- 
кихъ  „бубенъ"  (вазываемыхъ  у  нихъ  явсЬеПеп*,  т.  е. 
бубенчики).  Трудно  определить,  есть  ли  какое-нибудь 
родство  между  круглыиъ  ихъ  очертан1емъ  и  фигурами 
„0Г08"  и  „йапаг!"  ита1ьянцевъ,  которыя  тоже  круглы*. 
Но  ири  настоящемъ  случае  я  замечу,  чго  фигуры  рус- 
скихъ  игральныхъ  картъ  заимствованы  отъ  игральныхъ 
картъ  французскихъ,  эпохи  Людовика  ХШ  (сравн.  „^еиx 
ее  саг1е8  1аго18  е(с.>,  Табл.  98).  Что  касается  знаковъ 
мастей,  то  они  также  заимствованы  отъ  французовъ,  но 
имена  ихъ— отъ  иемцевъ.  Назван1е  русскихъ  „червей^ 
эсть  повтореше  немецкаго  вазван1я  „Ко(Ъ'*;  назвав1е 
„бубны"  воспроизводить    немецкое   назваы1е   „ЗсЬеПеп"! 


Совокупность  вс^хъ  этихъ  фактовъ  не  ооиволметъ, 
кажется,  соин*ваться  въ  томъ,  что  промсхоадеше 
нашихъ  мастей  въ  картахъ — цветочное  (кром^  „бу 
бонъ*"),  и  что  изобр'Ьтены  эти  масти  не  въ  Европе, 
а  на  Восток^^.  Восточное  происхождеше  картъ  еще 
разъ  одерживаетъ  верхъ^  равно  какъ  и  ароиехож- 
ден1е  древнейшихъ  картъ>  „Наибовъ",  отъ  „Сарацм- 
новъ"  О- 

Но  если  для  насъ  теперь  ясно  звачеше  яОинъ", 
„трефовъ"  и  „бубенъ",  если  мы  съ  достаточною 
убедительностью  знаемъ,  что  „пики"  обозначали  въ 
начал'Ь  древесные  листья  (вероятно  олющъ),  „тре- 
фы"—цветы  (у  французовъ),  или  желуди  (у  вФм- 
цевъ),  а  .бубны* — драгоценные  камни,  то  мы  не 
можемъ  того  же  сказать  про  „  черви  **.  Досихъ  поръ 
все  еще  остается  неразр^шеннымъ  вопросъ:  чт5  же 
обозначали  первоначально  «черви*?  Мудрено  оста- 
навливаться на  французскомъ  назван1и  „соеЦпз'' 
(сердца),  такъ  какъ  французсшя  назвашя  явились 
позднее  немецкихъ,  итальянсвихъ,  испанскихъ  и  аи- 
гл1йскихъ,  и  съ  такииъ  переиначеньемъ,  которое  за- 
теинило  первоначальный  сиыслъ,  удержавш1йся  у 
остальныхъ  трехъ  народовъ.  Что  тутъ  изображено 
не  сердце^  а  растенхе,  мы  знаемъ  изъ  сравнешя  чер- 


старое  русское  назван1е  „пикъ** — ^вини"  (т.  е.  вино- 
градные листья)  дерефразируетъ  немецкое  на8ваи1е 
„вгйп",  а  старое  русское  назваше  „трефъ"— „жлуди" 
есть  переводъ  немецкаго  „Б1сЪе1п^. 

*)  Заметимъ,  что  саныд  старинная  фигуры  для  обо- 
значешя  мастей  у  южной  европейской  группы  (итальян- 
цевъ и  испанцевъ),  предшествовавши  мастямъ  средней 
группы  (французовъ  и  англичанъ)  и  сгьвериой  (немцевъ 
н  швейцарцевъ),  также  не  имеютъ  ничего  евроаеВскаго 
Взгляните  у  Брейткопфа  (Огвргппв,  Табл.  Ш)  и  у  Чатто 
(Р1аушд  сагйв,  рис.  къ  стр.  227)  на  очертан1я  „шпагъ" 
или  „мечей"  (пики),  ,палокъ«  или  „дубннъ"  (трефы) 
„чашъ**  (черви)  и  монетъ"  (бубны),  и  вы  скажете,  что 
тутъ  у  васъ  передъ  глазами  не  европейскхя  шпаги,  а  во- 
сточный кривыя  сабли,  покрытыя  насечками;  неевропей- 
СК1Я  палки,  а  восточный  какой-то  инструментъ  съ  ха- 
рактерными наконечниками  или  ручками,  одного  стиля 
съ  ручками  предндущихъ  сабель  (мне  известенъ  только 
одинъ  примеръ  палокъ  или  жезловъ  съ  овальными  на- 
конечннкаин,  совершенно  одинакими  на  обоихъ  концахъ 
какъ  на  „Ъа81оп1"  итальянскихъ  и  испанскихъ  картъ, 
это  въ  рукахъ  у  предполагаемыхъ  СалИскихъ  жрецовъ: 
на  римскомъ  барельефе,  найденномъ  въ  Ананьи,  см. 
АппаИ  де1  1п81.  ^1  согг.  агсЬео!.  1869,  Тато]а  ^'а^И^^п- 
(а  Е;  текстъ  къ  ней,  О.  Бенндорфа,  тамъ  же,  е^р.  70— 74; 
о  религ1озномъ  употребяевш  такихъ  жеаюиь,  иероятво 
перенятыхъ  съ  Востока,  ем.  РгеНег,  К&т18сЬе  Му(Ьо1о^ 
ВегИп,  1858,  стр.  816);  не  еврооейсви  чаши,  а  восточ- 
ные сосуды,  имеющ1е  форму  очеиь  виеспнхъ  украшен1й 
въ  виде  лилШ  (см.  золотве  еоеудж  иерсмдсю-арабскаго 
стиля,  найденные  въ  Веигр1М  ж  еожрашенне  теперь  въ 
Венскомъ  императорскомъ  мувей,— чжм  покрыты  подобными 
украшен1ямн:  Агпс1Ь,  В1е  апикеп  ОоШ-ипд  8111>еГ'-Моии- 
теп1е  Лев  к.  к.  Мйп2-ип(1  Апикен-СаЪ^неиез,  '\У1ен, 
1850,  Табл.  (г  111  и  1У);  не  свропе&скЫ  монеты  съ  пор- 
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войной  Ш1СТИ  СЪ  фигурами  персидско-арабской  жате- 
р1н  Ахенскаго  собора.  Въ  то  аве  время,  н-Ькоторыл 
мзъ  стармвв'Ьйшихъ  европейскихъ  картъ  им'Ьютъ  ука- 
зателемъ  масп — красную  розу.  Про  дв']^  изъ  такшъ 
игръ  мы  не  ин'Ьемъ  подробныхъ  св'^^д^Ьв^й,  знаенъ 
только,  что  въ  одной,  принадлежащей  Париакской 
Публичной  библ10тск1,  красная  роза  находится  при 
фигуре  короля,  и  служитъ  указателемъ  масти;  въ 
другой,  принадлежащей  Британскому  музею  и  гра- 
вированной на  м4ди,  роза  служитъ  опять-таки  ука- 
зателемъ масти  ^).  Но  въ  отрывк-Ь  третьей  игры, 
прмнадлежащемъ  теперь  также  Британскому  музею  '), 
мы  находимъ  фигуру  червоннаго  валета,  у  котораго 
червонная  масть  обозначена,  по  всегдашнему,  въ 
верхвемъ  углу  карты  посредствонъ  красной  сердце- 
видной фигуры;  во  внизу,  у  ногъ  валета,  стонтъ  его 
щмть,  и  на  немъ  изображена  большая  красная  роза 
на  вертивальномъ  стебл'Ь,  изъ  котораго  выходятъ, 
внизу,  два  зеленыхъ  листика.  Чатто,  кажется,  осно- 
вательно нолагаетъ,  что,  несмотря  на  фрапцузск1я 
надписи  у  четырехъ  валетовъ  („Ьапсс1о1",  яНо^1ег*', 
,Во1ап1",  яУаЫгу'^),  надо  приписывать  этой  игр-Ь 
не  французское  происхождеше,  а  скор^^е  апгл]йское; 
что  книга,  въ  переплет1^  которой  найдены  'лш  карты, 
принадлежала  англ1йскоиу  монастырю;  что  черты  лица, 
выражен1е  его  и  пропорщи  т'Ёла  и  фигуръ — скор'Ьо 
англ1йсв1Я,  ч^Ьмъ  фравцу8ск1я,  и  что  красная  роза  на 
щнт'Ь  у  червоннаго  валета  указываетъ  на  Красную 
Ланкастерскую  розу,  такъ  какъ  карты  эти,  по  всей 
вероятности,  д'Ьланы  скоро  посл'1^  воцарен]я  Генриха  УП 
(т.  е.  торжества  Ланкастерской  розы)  ^).  Но  дв1^ 
предыдущ1я  карты,  повидимому  п|юисхожден1я  (|)ран- 
цузскаго,  опровергаютъ  такое  исключительио  англ1й- 
ское  происхождоше  красной  розы,  н  придаютъ  этой 
последней  бол^с  обЩ1й  характеръ;  съ  т1^мъ  вм'Ьст'Ь 
ов-Ь  сввд'Ьтельствуютъ,  что  едва  ли  мы  не  им'Ьемъ 
полное  право  считать  красный  сердцевидный  фигуры, 
обозначающ1я  червонную  масть, — красными  розами. 
Во  времена,  бол^е  поздц1Я,  мы  даже  находимъ  еще 
новое  и  очень  основательное  тому  подтвс])ждеп1е:  въ 
н1^которыхъ  н'Ьмецкихъ  картахъ  ХУП  в'Ёка  „черви" 
иногда  бывали  выражены  кустами  розъ,  съ  такимъ 
колнчествомъ  цв']&тковъ,  сколько  очковъ  т))ебовалось 
для  изв'Ьстной  карты  *), 

Мч'Ь  могутъ  сделать,  на  всЬ  иредыдущзе  доводы, 
то  возражен1е,  что  красный  фигуры  на  нашихъ  Кер- 
ченскихъ  фрескахъ  ие  соотв'Ьтствуютъ    тому,    что  я 
~  стараюсь  доказать,  такъ  какъ  он'Ь  им^Ьютъ   закруг- 
ленное внизу  брюшко,  тогда  какъ  всЬ   приведенные 


третамн,  а  восточныл  монеты  или  медали  съ  широкимг 
зубяатнмъ  орнамеитомъ  вокругъ  цв-Ьточнаго  центра  (Аг- 
пе1Ь,  тамъ  же,  Табл.  О  XI,  Л2  127;  полотая  мулла,  паи- 
девяад  въ  Вснгр1и).  ЪсЬ  вмЪсгЬ  они  всего  скорЬе — арабско- 
■ерсндскаго  ароисхождеи1л. 

•)  СЪаКо,  Пау^н^^  саг11к,  стр.  21'.>,  примЬч. 

•)  СЬаНо,  Р1ау1пд  сагД;*.  рас.  къ  стр.  214.  ОнЬ  были 
открыты  самииъ  Чатто,  который  считаеть,  что  омЬ  д-Ьлапн 
въ  саномъ  конд11  XV- го  стол'Ьп'л,  не  ран-Ье  1 18о  года. 

»)  СЬаио,  Г1ау1П1?  саЫй,  стр.  219. 

*)  ВгеНкорГу  йгвргиив,  Табл.  V. 


МНОЮ  приубры  аз1ятски1ъ  и  визант1йскихъ  орнаиеи- 
товъ,  а  также  европейскихъ  карточпыхъ  фигуръ, 
ии'бютъ  книзу  остр1е.  Ыа  это  я  отвечаю,  что  разсиа- 
триваеиая  нами  фигу1)а  не  изи'Ьняетъ  своего  значен1я 
отъ  присутств1я  или  отсутств1я  остр1я  внизу,  потому 
что  есть  дрсвн1е  памятники,  гд'Ь  она  является  одно- 
временно въ  об'бихъ  формахъ.  Такъ,  наприм.,  на  зо- 
лотомъ  павлинФ,  покрытомъ  эмалью  и  драгоц'Ьнныни 
камнями,  часть   котораго  я   представляю   зд'Ьсь   ^)> 


к.и 


Тг1 


''#^« 


П1^\^г^ГЛ^ 


вся  средняя  часть  гЁла  покрыта  красными  фигурами 
со  бр']^зохъ  на  верху,  очень  похожими  на  наши:  одн']^ 
изъ  нихъ  им'Ьютъ  острхо  внизу,  друг1я  н'Ьтъ.  Но  МН'Ь- 
Н1ю  одного  изъ  величайшихъ  знатоковъ  среднев'Ько- 
ваго  искусства,  Бока,  этотъ  павлинъ,  найденный 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  драгоц'Ьнными  предметами  въВа- 
лах1и  (въ  ПетросЁ),  должснъ  былъ  принадлежать 
вестъ-готоскому  королю  Лтанэриху  (умерш.  въ  Кон- 
стантинопол*  въ  :>81  г.  по  Р.  Хр.  ^).  Эготъ  при- 
м'Ьръ  наглядно  доказываетъ,  что  въ  1У-мъ  вЬк'Ь  (эпо- 
ха, къ  которой  близко  подходятъ  наши  Керченсюя 
фрески,  о  чемъ  будетъ  подробно  говорено  ниже)  крас- 
ный сердцевидный  фигуры,  коичающ!яся  внизу  то  круг- 
лымъ  брюшкомъ,  то  остр!е.мъ,  были  въ  употреблен1И  для 
разныхъ  ц'Ьлей  (живопись,  золотыхъ  д'Ьлъ  мастерство 
и  проч.)  не  на  одномъ  Крымскомъ  полуостров1к,  но  и 
вообще  въ  окрестпостяхъ  Чернаго  моря.  Одновре- 
менно же  съ  красными  сердцевидными  фигурами  были 
тогда,  въ  уиотреблсн1и  или  въ  мод!;  (какъ  это  по- 
вторилось позже,  въ  XI  и  ХП-иъ  в'Ьк'Ь,  въ  Визант1н), 
и  зеленый  се))дцевидныя  фигуры:  мы  узнаемъ  это  изъ 
ориаментовъ  одного  золотаго  сосуда,  украшснпаго 
эмалью  п  найдеинаго,  какъ  и  упомянутый  выше  пав- 
линъ, въ  Валах1и  ^).  Сюда  же  о\Л  061;  пришли,  в-Ь- 


*)  Ь^паз,  ОгГеугег1е  т(';гоУ1П^1еппе.  Ьев  оеиуев  81.-Е1о1 
е1 1а  усггоеепс  с1о18опп6с,  Раг1В,  1.'^С4,  Та^^лида  къ  стр.  82. 
а)  ]лпа8,  тамъ  же. 

')  1Лпаз,  тамъ  же,  Табл.  къ  стр.  119.  рнсупокъ 
К.  —  Зам11тнмъ  зд*сь  мпиоходомъ,  что  въ  древней 
Грец1Н  аакже  вст1)^чаются,  на  нЬкоторыхъ  художест- 
I  венных'1>  иаиятвпкахъ,  сердцевидныя  1|>игурн,  похоже 
I  па  наши,  но  не  им'Ьв»тъ  все-таки  съ  111мп  ничего  общаго. 
ОдиЬ  иуъ  нихъ  им-Ьютъ  заостреи1с  книзу,  и  находятся  на 
моие1Яхъ  города  11'ард1п  (Ро11ег1п,  1{ес1ич1  (1е  1пе(1а111ез 
(1о  реиркз  (?1  ('е  уШсз,  Раг1з,  17<):*,  Томъ  I,  Табл.  3-1, 
.\Ь  24;  М10ППС*,  Ьсзсприоп  де  шо(1а111с8  ап11<1ие8,  Т.  VII, 

16 
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роятно,  изъ  11ерс1И|  какъ  ны  хожемъ  заключать  по  |  типы  и  другихъ  напгахъ  настей:  ш  ин^еиъ  право 
изяп^ной  блях'Ь,  найденной  близъ  Найнца  и  храня- 1  заключать  объ  зтонъ  по  зедееымъ  сердцевндвшъ 
щейся  теперь  въ  Висбаденскожъ  иузе^^  О*  Эта  бляха  |  фнгуражъ,  которыя  уже  оказались  на  Валахсвой  чвтЬ^ 


покрыта  рядави  правильно  расположенныхъ,  въ  шах- 
ватъ,  драгоц'бнныхъ  каменьевъ,  изъ  которыхъ  одни 
ив^ютъ  форму  круговъ,  друпе — ^ронбовъ,  на  подобхе 
нашей  бубновой  васти;  внизу  же  прид1^лана,  на  шар- 
нире, прив^ва  въ  вид'Ь  сердца,  сд'Ьланнаго  также 
изъ  драгоц'Ьннаго  каиня.  Н'Ьнецк1е  и  французсше 
ученые  относятъ  эту  бляху  (в'Ьродтно  служившую 
однимъ  изъ  украшен1й  пояса)  кь  Ш-иу  вЬку  по 
Р.  Хр.,  на  основан1и  пеглевМской  надписи,  прекрасно 
вырезанной  на  спинк^Ь  бляхи;  нашъ  же  изв-Ьстный 
иранистъ,  П.  И.  Лерхъ,  хотя  и  не  признаетъ  въ 
этой  надписи,  содержащей  имя  „Артахшатръ^  (Арта- 
ксерксъХ  обозначен1я  царскаго  имени,  но  все-таки 
относить  ее,  по  фори^Ь  буквъ,  къ  111-му  стол'Ьт1Ю 
по  Р.  Хр.  ^).  Наконецъ,  на  сассаникскихъ  капите- 
дяхъ  1У-го  стол^Ьпя  посл*!^  Р.  Хр.,  иы  также  встр'Ь- 
чаемъ  эту  сердцевидную  фигуру,  среди  фантастиче- 
скихъ  листьевъ  и  цв^Ьтовъ  ^).  Такимъ  образомъ,  мы  _ 
им'Ьеиъ  зд1^сь  указан1е  на  древн'Ьйшую  форму  и  про-  гробныхъ  памятникахъ  въ  Финиши  и  Палестин'Ь  *), 


приведенной  выше  и  относящейся  почти  къ  одному 
времени  съ  Вмсбаденской  бляхой. 

Но  мы  не  хожемъ  остановиться  только  на  оерк^д'Ь 
после  Р.  X.  Фигуры,  о  которыхъ  мы  говоримЪ|  вое- 
ходятъ  до  временъ  гораздо  большей  древности  и  тамъ 
имеютъ  прямое  религ1озное  значен1е.  Лнстъ  плювц1  н 
трнлиственнивъ  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  уво- 
требительныхъ  украшепй  на  предметахъ  греческаго 
искусства,  особенно  на  росписныхъ  вазахъ  и  хоне* 
тахъ  ^).  Здесь  значеше  ихъ  всегда  не  просто  орна- 
ментальное, а  религ1озное,  такъ  что  нередко  хохшо 
встретить  нзображен1я,  где  листъ  плюща  прннадле- 
житъ  къ  числу  предметовъ  жертвоприношев1Я  ^). 
Такое  значеше  плющу  придала  конечно,  не  сама  Грещя: 
плющъ,  какъ  известно,  вдеть  изъ  передней  Аз1Н,  ип 
странъ  сеиитическихъ  '),  и  здесь  мног1е  предметы 
носятъ  на  себе  его  йзображен1е  съ  значешемъ  явво 
религ1ознымъ;  всего  чаще  мы  встречаевъ  его  на  вад- 


исхожден1е,  въ  эпоху  после  Р,  X.,— техъ  фигуръ,  ко- 
торыя впоследств1и  сделались  нашими  „червями^  и 
„бубнами**:  но  вероятно  существовали  въ  то  же  время, 
когда  нибудь  будутъ  открыты  еще,  и  так1е  художе- 
ственные предметы,  где  найдутся  персидскге  прото- 


Въ  Малой  Азш,  листъ  плюща  мы  видимъ  на  вове- 
тахъ  пергамскихъ  царей,  при  изображена  Паллады, 
и  на  монетахъ  Пар1ума,  въ  Миз1и  ^). 

Такимъ  образомъ,  первоначальное  8вачен1е  техъ 
фигуръ,  которыя  существуютъ  ва  фоне  вашихъ  Кер- 
ченскихъ  фресокъ,  было,  начиная  съ  глубокой  древ- 
ности на  Востоке, — религ103ное.  По  всей  вероятности. 
Табл.  БУ1,  >&  4;  Сада1уёпе,  Весие!!  де  тёсКаШев  ртесдиев, 
Раг18,  1828,  Табл.  I,  №  10);  но  зд-Ьсь  эта  фнгура 
д^Ьйствительно  изображаеть  „сердце",  для  того,  чтобъ  ^)  Главнейш1я  формы  ихъ  на  вазахъ  предстаиевн  у 
выразить  исторш  имени  города,  имеющую  связь  съсерд-  От1геп  Допев  (Огаттаг  оГ  отатеп^,  Табл.  ХУП,  рис.  47 
цемъ  жертвы  (РеИепв,  Т.  I,  стр.  197;  М1оппв1,  Т.  I, ;  4Р,  51—56,  69—61;  Табл.  XIX,  рис.  13,  17,  82;  Табл. 
стр.  426;  Са(1а1уёпе,  стр.  26).  Друпя  фигуры,  съ  круг- 1  XXI,  рис.  1,  3,  5,  8,  14,  17,  20),  Бе  Ьиупез  (Кит18- 
лымъ  брюшкоиъ  внизу,  встре«1аются  на  рисуниахъ  вазъ  |  та^^^ие  е!  {пвсприонв  С7рг1о1е8,  Рап'в,  1852,  Табл.  Ш, 
(МШш^еп,  Апс1еп1  и11еШ1е<1  топатеп(я,  Ьопёоп,  1822/ .>б№  8— 11;  Табл.  VI,  №  3). — Очень  можетъ  быть,  что 
Т.  I,  Табл.  XXIX;  НатШоо,  ВесаеН,  Т.  П,  Табл.  52)^  подъ  трилиственникомъ  въ  древнее  время  не  всегда  ра- 
и  на  монетахъ  (Ре11ег1п,  ЕесиеН,  Т.  П,  Табл.  66,  .^  16):  зум^лся  листъ,  а  часто  плодъ  или  ягоды:  мн  может 
оне  везде  здесь  нзображаютъ  какой-то  жертвоориноси- 1  заключить  это  изъ  многочисленныхъ  рисунковъ  на  грече- 
тельный  плодъ  (хотя  не  яблоко  и  не  гранатъ,  какъ  со-   скихъ  вазахъ,  где  эта  трнлиственная    фнгура    представ* 


вершенво  произвольно  называетъ  ее  Миллингенъ,  см.  Т.  I, 
стр.  76).  Де  6и1те  говорить,  что  этотъ  плодъ  похожъ  на 
айву  (Е11(е  де  топитеп18  сё^атовгарЬ^^иев,  Рап'в,  1844, 
Т.  I,  стр.  306).  Заметимъ,  впрочемъ,  что  во  всехъ  трехъ 
последвихъ  случаяхъ  памятники  греческаго  искусства,  на 
которыхъ  изображенъ  этотъ  неизвестный  плодъ,  сильно 
отмечены  аз1ятскимъ  характеромъ. 

*)  Ь1па8,  Оп'вшев  де  ГогГ^ёугепо  сЫвопнбе,  въ  „Кетае 
до  ГаП  с11гё11еп^,  1875,  №  1  (въ  отдельномъ,  вышедшемъ 
въ  1377  г.,  издаши— Т.  I,  Табл.  при  стр.  239.   В.  С). 

')  П.  И.  Лерхъ  сообщилъ  мне,  что,  на  словахъ  не 
счвтаетъ  возможнымъ  признать  въ  этоК  надписи  начер- 
тан1е  царскаго  нменп:  тутъ  недостаетъ  титула  „царь-ца- 
рей'', всегда  предшествующаго  царскому   имени.   Такимъ 


лена  на  однихъ  и  техъ  же  вЬткахъ  съ  листьямж  плюпмь 
(наприм.,  НатПЮп,  ВесаеЛ,  Т.  I,  Табл.  11,  12,  45,  46; 
Т.  П,  Табл.  40;  Т.  Ш,  Табл.  17). 

*)  НатШоп,  КесиеН,  Т.  II,  Табл.  50;  Т.  III,  Табл 
86.— Вспомнимъ  также  вакхическ1е  венки  и  тирсн  съ 
листьями  плюща. 

■)  НеЬп,  СиНигрйапгеп,  стр.  56.— УГе1скег,  Опв- 
сЪ18сЬе  60«;ег1еЬге,  ООПтвеп,  1857,  Т.  II,  стр.  618  в 
след. 

*)  Вепап,  1|118810п,  Яабл.  XXIX  (фвнипйская  гроб- 
ница въ  Жебеле=Библосе).— 8аи1су,  Уоуаве,  Табл.  XXXI 
(свинцовый  сарвофагъ  изъ  гробницы  царей,  близь  1еру- 
салима). 

*)  РеПегш,   Весие!!,    Т.  IV,  Табл.  ХУН.-Мюппее, 


образомъ,  мы  имеемъ  здесь,  по  всей  вероятности,  имя  >  Везспр(10п,  Т.  VII,  Табл.  ^XXV,  КК^  4  и  5.  Миз1я— 
частваго  лица.  Чтб  касается  почерка,  то  опъ  принадле-  одна  изъ  древне&шихъ  родинъ  виноградной  лозы,  до  Гре- 
жить  первому  перюду  монетнаго  пеглев1Йскаго  письма  |  щи  (НеЬп,  СиНигрПапгеп,  стр.  65),  а  Пергамъ— однвъ 
сассанидовъ.  !  изъ  техъ  Малоаз1ятсквхъ  центровъ,  где  съ  особенною  см- 

*)  К1ап(11п  е&  Со81е,  Vоуаве  еп  Рогве,  Т.  I,  Табл.  17^'^  I  лою   царствовалъ  орг1астичесий   кудьтъ   Вакха  (РгеИег, 
капители  В  и  Б.  |  ОпесЫвсЪе  1|1у111о1ов1е,  Т.  I,  стр.  438). 
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ОНО  оставаюсь  таковып  и  въ  первыя  вренена  нашей 
эры  на  Крынсконъ  полуостров'Ь,  для  народонаселев1я 
&)сфорсваго  царства,  потону  что  ны  постоянно  на- 
ходшгь  его  зд-Ьсь  на  стЪнахъ  похоронныхъ  катаконбъ. 
Вносл^^дствш,  атн  фигуры,  какъ  иногда  9то  случается 
СЪ  релнпознымн  снхволанн  н  изображев1яжн,  поте- 
рнш  свое  глубокое  8начев1е,  н  обратились  въ  деко- 
ративный орнаненгь.  Въ  Х-нъ,  Х1-нъ  и  ХП-нъ  в-Ь- 
кахъ  по  р.  Хр.|  фигуры,  върод'Ь  „червей",  „пикъ", 
,трефовъ"  и  „бубонъ**,  уже  служатъ  безразличными 
украшен]яии  фоновъ  у  ■атер1й  и  одеждъ  у  визан- 
тИцевъ,  значить — и  перс1янъ.  Уже  а  ргюп  мы 
дод«ны-бы  заключать  зто>  такъ  какъ,  получивъ  всю 
свою  восточную  орнаментистику  отъ  перс]янъ,  ви- 
ванпйцы  должны  были  отъ  нихъ  получить,  между 
орочшнъ,  и  эти  фигуры.  Но  ны  нм'Ьемъ  и  фактиче- 
ооя  доказательства:  персидскихъ  рнсунковъ  Х-го, 
И-го  I  ХИ-го  в1кка  ны,  конечно,  не  знаенъ,  но  знаемъ 
рисунки  ХШ-го  вЪка,  и  одни  изъ  самыхъ  стар'Ьй- 
шихъ  и  рАдчайшихъ,  изв^Ьстныхъ  до  сихъ  поръ,  на- 
ходится въ  персидский  рукописи  „Шахъ-Намэ*'  (при- 
надлежащей Императорской  Петербургской  Публичной 
бнбл10тек4):  они  представляютъ  нанъ,  въчнсл1^дру- 
пхъ  цв^точныхъ  фоновъ,  также  и  фоны,  состоящ1е 
изъ  красвыхъ  цв-Ьтковь  кругловатаго  очертав1Я,  въ 
которыхъ  одна  часть  св^тл'Ье,  а  другая  ярче  ^).  Ри- 


ваннымн  колоннами.  На  потолке  самой  катакомбы, 
по  обЪнмъ  сторонамъ  средней  части  (Табл.  П,  «), 
разрисованы  красками  дв^  боковыя  его  части,  нм'Ью- 
Щ1Я  форму  неправильныхъ  четырехъ-угольниковъ  (^'.  ^'). 
Каждый  изъ  нихъ  окабмленъ  желтою  двойною  поло- 
сою (Табл.  XIV),  и  такою-же  полосой  разд'Ьляется  на 
два,  почти  равностороннихъ,  квадрата,  внутри  кото- 
рыхъ нарисовано  по  зв1}ЗД'Ь,  вписанной  въ  кругъ. 
Одва  зв^^зда — всяк1й  разъ  б-блая  по  синему  фону,  дру- 
гая синяя  по  б'Ьлому.  Средину  зв^здъ  составляютъ 
больш1е  круги,  наполненные,  по  розовону  или  темно- 
красному  фону,  круясочканн.  Потодокъ  надъ  лежан- 
кой представляетъ  (Табл.  ХУ)  пара.иелогра1ъ,  раз- 
д'Ьленный  тоненькими  полосками  изъ  прямыхъ  лнн1й 
на  6  квадратвковъ  въ  два  ряда,  у  которыхъ  фонъ 
въ  шахнатъ — желтый,  син1й  и  розовый;  внутри  каж- 
даго  вписаны  круги  разныхъ  цв'Ьтовъ,  также  въ 
шахнатъ:  два  круга — по  б^^ому  фэну  зеленая 
зв-бзда,  СЪ  синимъ  кругомъ  внутри,  и  по  немъ  тем- 
носин1е  кружочки,  трет1й  кругъ — по  синему  фону 
б'Ьлая  зв'Ьзда,  съ  желтымъ  кругомъ  внутри,  и  по 
немъ  красные  кружочки;  четвертый  и  пятый  круги — 
внутри  б'Ьлаго  поля  розовый  кругъ  съ  зеленыни  кру- 
жочками по  немъ,  въ  б-Ьдомь  бордюр*  вокругъ— жел- 
тые кружки;  наконецъ  шестой  вругъ  —  внутри  б'Ь- 
лаго поля  желтый  кругъ,  усЬянный  темно-красными 


■^-;^ 


сунки  ЭТОЙ  рукописи  испо.1нены  очень  грубо,  но  на- 
жЬрен1е  художника  изобразить  цветки  совершенно  въ 
тоиъ  же  род'Ь,  какъ  фигуры  на  фонахъ  Керченскихъ 
■атаконбъ,  очень  чувствительно.  Наконецъ,  въ  Х1У-мъ 
гкк'Ь,  фигуры  когда-то  релнг10звыя,  переносятся  съ 
Востока  въ  Европу,  в1кроятно  всл'Ьдств1е  крестовыхъ 
походовъ,  п  на  новой  роднн'Ь  получаютъ  совершенно 
неожиданное  назначен1б— красоваться  на  игральныхъ 
картахъ.  Сииволы  религ108ные  обязаны  теперь  слу- 
жить для  праздной  пот'Ьхи — какой  удивительный  пе- 
реворотъ  судьбы,  какое  странное  паденье! 

Ин'Ь  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  однонъ 
еще,  очень  характерномъ  орнанентЪ  нашей  катакомбы. 
Это  зв^Ьзды,  изображенныя  сначала  на  потолке,  по- 
тоиъ  иадъ  средней  лежанкой,  и  наконецъ  иежду  нарисо- 


кружочкамн,  въ  б'Ьломъ  бордюр'Ь  вокругъ — син!е  кру- 
жочки. Сверхъ  того,   между   колоннами,    нарисован- 
.  ными  на  ст'Ьн'Ь  подъ  лежанкой  (Табл.  ХП),  предста- 
влено три  большихъ  ромба,  изъ  которыхъ  средн1й  си- 
I Н1Й,  а  боковыэ  два  темно- днкаго  цв'Ьта.  Внутри  каж- 
I  даго  вписано  по  кругу,  со  зв^^здами:  средняя  зв'Ьзда 
I  по  б'Ьлому  полю— зеленая,  боковыя  по  зеленому  полю— 
,  б'Ьлыя;  внутри  всЬхъ  трехъ  нарисовано  по  большому 
:  кругу  желтому,  усЬянному  темно-красными  кружочками. 
Подобный  же  зв'Ьзды  нарисованы  красками  и  на  двухъ 
боковь1хъ  плитахъ  (Табл.  1У).  При  нервомъ  взгляд'Ь  на 
всЬ  эти  зв^Ьзды,1мы  сначала  припоминаенъ  что-то  грече- 
ское или  римское:  нзв'Ьстно,  что  золотыми  и  красными 
зв'Ьздами  по  синему    фону   Греки    любили    украшать 
потолки  или  кессоны  своихъ    8дан1й  ^);    весь   фовъ 


')  См.  въ  нашемъ  ^гласЬ  Табл.  ХУП,  Лз  15.  '^-^го  :  *)  Тикъ,  паприм.,  подобный  звезды  были:  въ  Аеинскихъ 
одияъ  прпI^ръ  изъ  множества  другихт,  встреча юшихсл  Пропилсяхъ  (Реягозе,  Ап  1пуе8(1^11011  оГ  1Ье  рппс!р]ез 
■очга  на  пждой  страниц-Ь  рукописи.  |о{  А1Ьеп1ап  агсЫ(ес(иге,  Ьсп^оп,  1851,   Табл.   ХХ1У   н 
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вокругъ  8В']&здъ  нежду  кодоннаии,  написанными  оодъ 
средней  лежанкой  вашей  катакомбы,  изображаетъ 
мраморъ  разныхъ  цв^товъ  и  съ  жилками,  совершенно 
такъ  же,  какъ  мы  часто  встр-^чаемг  это  наПоипей- 
скихъ  фрескахъ  ^).  Но  бол'Ье  тщательное  разсмотр'Ь- 
Н1е  уб'Ьждаетъ,  что  зд-Ьсь  не  сл'Ьдуетъ  искать  по- 
дражан1я  ни  греческимъ,  пи  рнмскимъ  оригиналамъ. 
Во-первыхъ,  мы  ни  у  грековъ,  ни  у  риилянъ  не 
встр'Ьчаемъ  иттхк  зв'Ьздъ  зелевыхъ,  синихъ  и  б'Ьлыхъ, 
а  чтб  и  того  существенн']^е,  мы  не  видимъ  у  нихъ 
зв1^дъ,  составленныхъ  изъ  12-и  лучей,  какъ  везд'Ь 
на  фрескахъ  нашей  катакомбы.  Звезда  есть  фигура, 
очень  употребительная  въ  греческомъ  и  римскомъ 
искусств*]^,  но  зд'Ьсь  она  обыкновенно  состоитъ  нзъ 
8-и  и  16-и  лучей,  иногда,  но  р^же,  изъ  6-и,  ни- 
когда изъ  12-и  ^).  Исключен1я,  изр*дка  встр*чаю- 
Щ1ЯСЯ,  всегда  указываютъ  на  аз1ятск1я  вл1ян1я  ^). 
Въ  Пантикапе']^  же    бросающуюся  въ   глаза  особен- 


XXV,  рис.  5—6),  въ  храм*  Тезея  (Н111ог1Г,  КевиЧииоп 
ди  1ешр1е  с1*Етрёдос1е,  Табл.  XI,  рисун.  V). 

*)  Большее  квадраты,  росписанные  иодъ  мраморы,  на 
стЬпахъ  частнаго  дома  въ  Помпее  (НхИогГГ,  Ке8111и110п, 
Табл.  XVI,  рис.  V);  пространства  по  ст'Ьн'Ь  между  ко- 
довнами,  какъ  у  насъ  въ  Еатаноиб'Ь,  рос  писанный  подъ 
мраморъ  въ  Помпейской  ба.шлик'Ь  (тамъ-же,  рис.  VI  и  УИ); 
узк1я  полоски,  росписаппыя  подъ  мраморъ,  будто -бы  вста- 
вленный среди  одноцв-Ьтпои  краевой  стЪны,  въ  храм!) 
Юпитера  па  Помпейскомъ  форум*   (тамъ-же,  рис.  VIII). 

^)  Па  прикедеиныхъ,  въ  прим.  1  стран.  246,  орнанентахъ 
Пропилеевъ  и  Тезеева  храма,  зв^^зды  составлены  изъ  1С-ти 
лучей  иди,  точн'Ье,  и:1ъ  8-ми  со  вставленными  въ  проме- 
гуткахъ  коротенькими  лучами;  на  монетахъ  Греческаго 
Архипе.тага  он-Ь  обыкновенно  изъ  8-ми  (Ге11ег1п,  КесиеП, 
Т.  III,  Табл.  XСIV,  №  7;  Табл.  XСV,  Л- 8;  Табл.  XСVI, 
.^.>6  3,  4,  6;  Таб-1.  ХС1Х,  .^  40.  —  СайаКёпе,  КесисП, 
Т.  IV,  рис.  5,  У. — Бис  (1е  Ьиупев,  Nит^8та^^^ие  е! 
1п8Спр110П8  сурпо1е8,  Табл.  II,  >ё.^:  9,  18;  Табл.  V,  .\ёЛ!!  5, 
10,  12).— На  разныхъ  предметахъ  греческаго  обихода 
(троны,  латы,  щиты,  одежды,  вазы)  зв1}зды  также  всегда 
составлены  изъ  6-ти,  8-ми  или  16-ли  лучей  (ОегЬагс!, 
Vа8епЬ^^ае^,  Табл.  108,  119—120,  125,  128,  130,  158, 
165,  170,  184,  190—191,  199,  200).— У  римлянъ,  звЬды 
изъ  6-ти  и  8-ми  лучей  встречаются  на  монетахъ  уже  во 
времена  консуловъ  (СоЬсо,  Р(8спр110п  5спёга1е  11е8  т6- 
(1а111е8  сопзиЫгез,  Рап8,  1857,  Табл.  II,  III,  X,  XII, 
XXIII,  XXV,  XXXI,  XXXV),  а  погомъ  при  вс*хъ  нмпе- 
раторахъ;  зд-Ьсь  он*)^  всего  многочисленп'Ье  при  Ге.11ога- 
бал1},  а  потомъ  начиная  со  времспъ  Константина  Бс.1и- 
каго  (8аЬа11ег,  1сопобга1)Ь]е  (1'апе  соПссИоп  с1с  П1б(1а111е5 
гота1п«  8,  Ьухапипез  е1с.,  81.-Рс1ег8Ъоиг^,  1847,  Табл.  ЬХ, 
ЬХХХ1Х,  ХСП— XСVПI),  что,  конечно,  им-Ьотъ  основа- 
Н1емъ  особенно  учащонныя  сноп1еп1я  Рима  сь  Перс10Й  и 
Малой  Аз1ей. 

'*)  Такъ,  наприм.,  мы  видимъ  звезду  изь  12-тп  лучей 
на  щит-Ь  воина,  изображевпаго  на  одной  южной-итальян- 
ской вазЬ  (МИИп^ео,  Лпс1еп(  ипе(111е(1  шопитепСз,  Т.  I, 
Табл.  ХЬ);  но  самъ  Милленгенъ  зам'Ьчае1ъ  (стр.  94),  что 
подробное!  п  костюма  и  вооружеи1я  на  этой  ваз*! — аз1ят- 
ск1'я. — Мы    видимъ  также   подобную  звезду    на   монетахъ 


ность  м'Ьстныхъ  жонетъ  составдяютъ  нвображетя 
зв']^здъ  въ  12-ть  лучей  (независию  отъ  зв^здъ  о 
8-и  лучахъ,  общихъ  Пантикапе'Ь  съ  друпхн  стра- 
нами древности).  На  эту  особенность  уже  увавывалъ 
г.  Кёне  0)  но  она  все*таки  оставалась  до  сихъ  поръ 
нсобъясневною.  Вообще  южно  было  заключать,  что 
жители  Босфора  заимствовали  привычку  изображать 
зв']^зды,  конечно,  изъ  того-же  источника,  какъ  и  Греки,— 
отъ  поклонвиковъ  вебеснымъ  св^ЬтиланЪу  народовъ 
иранскихъ.  Бёттихеръ  съ  полн'Ьбшею  доказательностью 
утверждаетъ,  что  въ  своихъ  хранахъ,  или  вообще 
здан1яхъу  Греки  любили  изображать  звезды,  или  какъ 
бы  зв'Ьздное  небо,  по  прим'Ьру  персидскихъ  ковровъ, 
палатокъ  и  царскихъ  здантй  ^).  Относительво  жи- 
телей Пантикапеи,  мы  им'Ьенъ  право  предполагать  по- 
добное же  происхождеше,  т-^нъ  бол%е,  что  уже  въ 
1У-мъ  в'Ьк'Ё  до  Р.  Хр.  находииъ  у  нихъ  %  рядоиъ 
съ  божествами  греческой  моеолопи,  велишя  божества 
Санерга  и  Астару — два  божества,  одно  иужскаго, 
другое  женскаго  пола,  вероятно  однозначащ1я  съ 
солнцемъ  и  луной,  и  во  всякомъ  случа^Ь  привадле- 
жащхя  къ  числу  важн']^йшихъ  личностей  изъ  культа 
небесныхъ  св'1Ьтилъ.  Довольно  в'Ьроятно,  что  Санер- 
госъ  есть  одинъ  и  тотъ  же  богъ  съ  Саноиъ  вави- 
лонянъ,  Богомъ-Солнцемъ,  которому  символомъ  слу- 
жилъ,  судя  по  намятникамъ  искусства,  пустой  кругъ, 
или  дискъ,  разделенный  на  четыре  части,  или,  на- 
конецъ,  дискъ  со  вписанною  внутри  зв'Ьздою  о  че- 
тырехъ  лучахъ  ^).  Въ  Пантикапе'Ь,  мы  видимъ  по- 
добные диски,  или  вруги>  на  верху  н-Ькоторы  хъ  над- 
гробныхъ  плитъ  эпохи  поел*  Р.  Хр.,  т.-е.  совре- 
мённыхъ  катакомбнымъ  фрескамъ  (Табл.  ХУП,  рис.  2; 
Табл.  XVIII,  рис.  23,  25).  Астара,  повндимому, 
происходитъ  отъ  Иштары  вавилонянъ  и  асснр1йцевъ 
(ея  фипитйская  форма — Астарта,  ея  еврейская  фор- 
ма—Ашторетъ,  нып*шаяя  форма  у  мепдеевъ  —  Аш- 
таръ);  она  была  первоначально  Венерой  этихъ  на? 
родовъ,  но  иногда  смешивалась  ими  съ  Вельтисъ, 
великою  богинею  ^).  Изображен1я  небесныхъ  св^тмль 
встречаются  въ  Вавилоне,  а  нотоМъ  въ  Ассирш  и 
11ерс1и,  безчисленное  множество  разъ— на  цилиндрахъ. 


острова  Меюса,  ныи^шняго  Мидо  (СадаЬёпе,  КесиеП, 
Табл.  IV,  Л!;  18);  но  это,  собственно,  зв4зда  изъ  6-тн 
лучей,  между  которыми  вставлены  еще  коротеньгае  лучи. 

*)  Кбне,  Описаше  ыузеума  кн.  Кочубея,  С.-Петербургъ, 
1857,  Т.  I,  стр.  368. 

*)  ВоЩсЬег,  Тек1оп1к  аег  ПеИепеп,   Т.  II,  стр.  96. 

')  Древности  Босфора  11иммер1Йскаго,  Т.  II,  надпись  V. 

*)  О.  Ка^Нцзоп,  ТЬе  йуе  ^те&1  топагсЬхев  оГ  Ле 
еазЮгп  ^ог1(1,  1.опйоп,  1862,  Т.  I,  стр.  159— 1 01. 

*)  Ка^11П50п,  тамъ  же,  Т.  I,  стр.  174—175,  151—152; 
Т.  II,  стр.  258.  Но  ирпм-Ьчателенъ  тотъ  фактъ,  что  на 
надгробныхъ  Павтокапенскихъ  плитахъ  мы  встр'Ьчаемъ, 
рядомь  съ  символомъ  Сана  (Санерга)  —  дисеомъ,  пе 
символы  Иштары  (Астары),  но  зв'Ьчды  И9ъ  6  лучен  (Табл. 
XVII,  рис.  2;  Табл.  XVIII,  рис  25,  26),  которыя  были 
символами  вавилонской  богини  Ли  (называемой  тажхо 
Гула,  или  Анунитъ),— женскаго  божества  Солнца  (Катят- 
Ипзоп,  ТЬе  11?е  дгеа!  шопагсЫев,  Т.  I,  стр.  ИМ), 
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тпвлмйяжтъ  сосудахъ,   одеждахъ   I   проч.,   подъ 
вшдонъ  звезды:  4-хъ,  б-ти,    6-и,    Т-н,   8-и,    9-тИу 
12-и  и  14-и  конечной  О-  Но,  что  звЪзды   нашихъ 
Керчевсвнхъ  катакоибъ  идутъ  отъ  прототиповъ  древне- 
■равсихъ,  это  доканывается  н'Ькоторыин  очевидныни 
фактавиу  гораздо  бол4е   конкретныни.  Г.  Лофтюсъ 
ввшеяъ  въ  разваливахъ  города  Варки   (Эрехъ  древ- 
ве1  Ваввлов1и)  кврпичъ  съ   изобраавенхеиъ   зв'Ьзды 
взъ  12-м  лучей  ^).  Къ  несчаст1ю,  нахъ  не  сообщено 
ввкакнхъ  оодробвостей  о  форв1^  и  цв'Ьт^  этой  звез- 
ды. Но  вы  ив'Ьевъ  оередъ  глазави  друг1е  прим'Ьры, 
гораздо  божЪе  удовлетворительные  по  точности   св'Ь- 
д^нЕй.  Въ  разваливахъ  Нинев1йскихъ  дворцовъ  най- 
дены звальвровавные  кирпичи,  покрытые   цв'Ьтныии 
узоравв,  въ  чвслЪ  которыхъ  фигуры,  очень  похож1я 
на  ваша  Керчевсв1я,  нграютъ  столь    же    видную   и 
характерную  роль,  какъ  тотъ  двуцв^ктный  орнавентъ, 
о  которовъ  я  говорилъ  выше,  на  стр.    232.    Одни 
взъ  зтвхъ  кврвичей  представляютъ   желтый    кругъ, 
около  котораго  идетъ  12-ть  б-Ьлыхъ  лучей,  друпе— 
бйлнй  кругъ,  съ  12-ю  желтыви  лучавв    вокругъ:  и 
тФ,  в  друг1е  на  зеленовъ  фонЪ   ^).  И    зд'Ьсь    уже 
ввого  сходства  съ  зв^^здавв  на  Табл.  XII,  Х1\Ги  XV 
вашего  атласа.  Но  еще  бол'Ье  сходства  представляютъ 
тЬ  рисунки  Нинев1йскихъ  эвальированвыхъ  кирпичей, 
гдА  подобный  фвгуры  о  12-в  лучахъ  внвсаны,  какъ 
в  вашв,  въ  кругъ  *).  Значен1е  же,  какъ  тФхъ,  такъ 
в  другвхъ  фнгуръ,  было  одинаково  релипозное,  судя 
во  назначенио   в1^ста  в  по  всей  обстановк'Ь.   Очень 
вероятно,  что  одн!  взъ  этихъ  фнгуръ   обозначаютъ 
солнце,  друг1я — луну,  третьи — собственно  зв*зды  *), 
в  я  позволяю   себ1    предположить,    что   за  солнце 
надо    принимать    ту    фигуру,    гд1^  лучи  зеленые— 
я    основываюсь    на   тонъ,    что    въ   древнихъ    па- 
вятникахъ     ВНД1ЙСК0Й    литературы,    гд'Ь    сохрани- 
лись  вс^^   существенн'Ьйш!я    подробности    древнихъ 
ар1йскнхъ  в1рован1й,  зеленый  цв'Ьтъ  играетъ  савую 


*)  Ьауап!,  Мопитеп(а  оГ  К1пеуеЬ,  Т.  I,  Табл.  27. 
31,  48,  61,  63,  64.  59;  Т.  II,  Табл.  61,  68,  69.— Р1асе, 
N^п^▼в  е(  ГА88уг1е,  Раг19,  1867,  Т.  III,  Табл.  76. 

')  1|0Г1и8.  Тгате18  апЛ  гевеагсЬез  1п  СЬа1(1аеа  аод 
8|181а11а,  Ке1г-Уогк,  1857,  стр.  236. 

')  Во(1а  е(  Р1ап(1|'11,  МооишсШ  Ле  Кшёус,  Гапв,  1850, 
Т.  II,  Табл.  155,  рис.  5,  8  и  Табл.  156,  рис.  5;  Табл. 
166,  рис.  6  и  Табл.  156,  рис.  7. 

^)  Тамъ-же,  Табл.  156,  рис.  6  и  8.— Зв'Ьзды  или  св-Ь- 
тнла  небесныя  въ  круг'Ь  встречаются  также  и  въ  ассн- 
Р1ЙСК0Й  скульитур-Ь,  па  прим.,  на  изв']1стпо11ъ  обелиске, 
ивображснноиъ  у  Лалрда:  Мопитеп(8,  Т.  I,  Табл.  53. 

^)  Народы,  11оклоняош1еся  небеснымъ  св^тиланъ,  лю- 
били представлять  ихъ  иногда  иодъ  тремп  видами,  какъ 
наши  катакомбы,  см.  ЬауагЛ,  Мопит.  оГ  NшеVеЬ,  Т.  I, 
Табл.  59;  Т.  II,  Табл.  69,  №Ле  13,  45,  48  (цилиндры).— 
ШсЬ,  8есоп(1  тето|'гоо  ВаЬу1оп,  Ьош1оп,  1818,  Табл.  II, 
•Ч  2  а;  Табл.111,  №  П.— Кег  Ропег,  Тгатс181паеогб|'а, 
Реп1а  с(с.,  1х)п(1оп,  1821,  Т.  II,  рисунокъ  на  стран.  415; 
Табл.  80,  >Б  1. — Ьопс^рёпег,  Кои'се  (1с8  ап(|'01и1ё8  азву- 
пеппев,  ЬаЪу1оп1сппе8,  регвев,  ЬоЬга14ис8  е1с.,  Гаг18, 1854 
(3-в«  ёё1(10п),  цилиндры  №Л?  440,  443,  455,  470. 


значительную  роль.  Такъ,  наарии.,  вони  бога  Индры, 
Солнца,  царя  Юдгиштгиры, — зеленые  ^);  вспоивииъ 
также,  въ  нов'ЬйШ1я  вревена,  зеленый  цвЪтъ,  при- 
надлежащ1й  сенейству  и  потовкавъ  Маговета,— и  зе* 
левый,  ореобладающ1й  цв'Ьтъ  главныхъ  зв'Ьздъ  или 
св'Ьтилъ  небесныхъ  и  ихъ  фововъ  на  нашихъ  фрес- 
Енхъ  воолв'Ь  объяснится.  Зав^^чу,  однакоже,  чго  фи* 
гуры  Нинев1йскихъ  кирпичей  ин'Ьютъ  лучи  не  за- 
остренные на  конц'Ь,  какъ  у  насъ,  и  потопу,  быть 
вожетъ,  сл'Ьдуетъ  признать  солвцави,  лунави  и  звЪз- 
давв,  ВН0Г1Я  взъ  т^хъ  фнгуръ,  который  ин'Ьютъ,  въ 
ассир]йсковъ  искусстве,  подобные  же  лучи,  и  кото- 
рый принято  до  сихъ  поръ  считать  цвЪткави  или 
розеткави. 

Обративъ,  накоиецъ,  внииав1е  в  на  то  растев1еу 
которое  изображено  на  потолк'Ь  катаковбы,  въ  углахъ 
квадратовъ,  гд-Ь  представлены  на  синеиъ  фон^Ь  б'Ьлыя 
зв*зды  (Табл.  XIV).  Это  растеме  часто  встречается 
на  вонетахъ  греческихъ  в  рвнскихъ,  и  вувизиаты 
обыкновенно  считаютъ  ихъ  пальвовывв  в'Ьточкавв. 
Па  арсакидскихъ  вонетахъ  1У-го  по  Р.  X.,  т.-е.  въ 
эпоху,  близкую  ко  вренени  вапвсав1я  фресокъ  нашей 
катаковбы,  ихъ  тоже  считаютъ  пальвовывв  в^Ьточ- 
каии').  Везд'Ь  зд'Ьсь  пальва  есть,  конечно,  только  знакъ 
торжества  в  победы,  согласно  съ  обычаевъ,  устано- 
вившийся издревле  на  Восток1^  и  въ  Грец1и^),  но  у 
ней  было  еще,  крон'Ь  того,  в  другое  значен1е — ^вы 
узнаевъ  это  взъ  павятниковъ  фивик!йскихъ.  На  одной 
изъ  кавенныхъ  гробницъ,  найденныхъ  Ренавовъ  въ 
Жебел'Ь— БиблосЬ  ^)  вы  видинъ  пальвовыя  в1^тки, 
изсЬчевныя  въ  кавн-Ь,  и  притовъ  положенный  на- 
кось, какъ  на  фреске  потолка  нашей  катаковбы;  ря- 
довъ  съ  ВНИИ  стоять  листъ  плюща  и  в'Ьнокъ.  Та- 
кивъ  образовъ  оказывается,  что  пальновая  в-Ьтка 
служвла,  во-первыхъ,  для  свиволическаго  обозначе- 
Н1Я  солнечваго  св-Ьта,  торжества  и  радости,  чтб  также 
идетъ  отъ  народовъ  севитическихъ,  какъ  в  савая 
пальва^);  дал-Ье,  она  вообще  служила  для  Ц'Ьлей 
богослужебиыхъ,  какъ  вы  это  узнаевъ  взъ  ваввлон- 
скихъ  и  ассир1йскихъ  циливдровъ,  гд^  жрецы,  во 
вреня  жертвопривошен1Я,  держатъ  подобный  в'Ьтви  въ 
рукахъ,  или  ив'Ьютъ  ихъ  вблизи  себя ");  во,  сверхъ 
всего  этого,  она  служила  еще  и  знаковъ  печали  и 
сверти.  И  такое  значенге  сох|)анилось,  какъ  вы  вв- 
дивъ  теперь  изъ  фресокъ  нашей  катаковбы,  даже  и 
до  первыхъ  стол'Ьт1Й  нашей  эры. 


I  <)  Ье  МаЬаЬЬагаи,  1гадш1  раг  РаасЬе,  Раг18, 1863, 
Т.  I,  стр.  535,  574;  Т.  II,  стр.  169  и  т.  д.— Натапва, 
1гаашЧ  раг  1лп8^1о18,  Рапз,  1834,  Т.  I,  стр.  200,  206. 

'^)  Ьоп^рёпсг,  ВевспрЫоп   Лс8  тс(1а1*11е8  ди  саЫпе! 
(!е  М.  ае  Маипопсоиг,  Рапв,  1840,  Таг;л.  II,  КН®  649, 
6С5. 
,         *)  НоЬи,  Саиигр{1а117еп,  стр.  283. 

*)  Кепао,  М18810П  Де  РЬёп1С1е,  Табл.  XXIX. 
*)  ПеЬи,  СиНигрПапгеи,  стр.  23И. 
;         *)  ЫуагЛ,  Мопитеп18   оГ  К1петеЬ,  Т.  П,  Табл.  69, 
;  >е  45.*— Ьопир^пег,  Nо^^сс,  цилиндры  >е>&  540  и  544* 
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IV. 


Растительность,  изображенная  въ  разныхъ  нЪ- 
стахъ  Керченскихъ  фресокъ,  представляетъ  очевыа 
рактервыя  и  любопытный  подробности.  За  исключе- 
Н1емъ  двухъ  только  картннъ,  гд*  вовсе  в4тъ  вика- 
кой  растительности,  и  который,  кажется,  представ- 
ляють  песчавую  пустывю  (Табл.  IX  и  X),  вс*  осталь- 
ныя  картины  изображаютъ  почву,  покрытую  довольно 
длинной  травой,  повидимоиу  стенной.  На  иныхъ  кар- 
тинахъ  она  гуще,  сочн^№  и  зелен'Ье,  среди  деревьевъ, 
быть  южетъ  даже  изображаюп^ихъ  л^^съ  (Табл.  УШ 
и  XI);  на  другихъ  она  с*р*е  и  бур4е,  а  ви-Ьст*  и 
топ1*е  (Табл.  У  и  У11);  наконедъ,  на  одной  картин* 
(Табл.  VI)  виднеется  поверхъ  ночвы  едва  несколько 
травннокъ. 

Деревья — трехъ  разныхъ  нородъ.  На  л'Ьвой  по- 
ловин'Ь  катакомбы  представлены  (Табл.  V  в  VI)  де- 
ревья со  стволами  почти  пряиыни,  а  выходяпця  изъ 
ствола  на-право  и  на-л']&во,  очень  симметрично,  в'Ьтки^ 
въ  вид1^  правильныхъ  дугъ,  кончаются  зелеными  не- 
большими кругами,  конечно  изображающими  листву. 
На  правой  же  половин'Ь  катакомбы  представлена  совер- 
шенно другая  порода:  деревья  им^ютъ  стволы  кри- 
вые и  неправильные,  изъ  которыхъ  выходять  тоже  и 
вЪтки,  очень  кривыя  и  неправильныя;  он'Ь  кончаются 
довольно  большими  овалами  зеленаго  цв^та,  конечно 
изображающими  крунвыя  парт!и  листвы.  По  сииво- 
лизму  всего  вообще  древняго  искусства,  каждая  изъ 
втихъ  зеленыхъ  массъ  носить  форму  того  листа,  ка- 
кой росъ  на  зтомъ  дерев'Ь.  На  однихъ  изъ  числа 
этихъ  деревьевъ  листъ  им'Ьетъ  форму  опахала,  съ 
фестонами  по  внешнему  контуру,  и  съ  жилками, 
идущими  къ  стеблю  (Табл.  XI,  деревья  направо  и 
нал1^во).  На  другихъ  листъ  имЪетъ  точно  такой  же 
обпцй  контуръ,  но  внутри  д^клится  уже  не  на  доли, 
подобный  долямъ  листа  в1^ерной  пальмы,  а  на  н'Ь- 
сколько  рядовъ  фестоновъ  (Табл.  XI,  среднее  дерево). 
Деревья  этого  втораго  рода  изображены  и  на  задней 
ст1н^Ь  средней  лежанки:  на  правой  сторонок  съ  в'Ьер- 
ными  листьями,  а  на  л(вой--съ  фестонными  листья- 
ми. Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  итог*  мы  зам'Ь- 
чаемъ  на  л'Ьвой  сторон*  преобладанге  породы  де- 
ревьевъ съ  прямыми  стволами,  на  правой — съ  кри- 
выми. Вс*  эти  деревья  вообще  ва  столько  фанта- 
стичны, что  гг.  профессоры  ботаники,  къ  которымъ 
я  обращался  за  пояснен1ями,  не  ногли  объяснить 
мн*,  къ  какой  пород*,  даже  приблизительно,  можно 
отнести  ихъ.  Но  если  въ  живой  природ*  мы  не  на- 
ходимъ  для  нихъ  объяснен1я,  если  изъ  указан1й  бо- 
таники мы  не  можемъ  узнать— должно  ли  считать 
эти  деревья  за  м*стныя  Нантикапейсюя  деревья, 
или  они  нарисованы  въ  Керченской  катакомб*  въ 
подражан1е  искусству  другихъ  странъ,  гд*  подобньи 
деревья  д*йсгвительно  существовали,  то,  по  крайней 
м*р*,  изъ   н*которыхъ  памятнмковъ   древности    мы 


узнаемъ--у  какмхъ  вародовъ  бывали  изображаемы  ва 
художественныхъ  произведев1яхъ  так1я  же  пронзве- 
ден1я  растительваго  царства. 

Деревья  перваго  рода,  состояния  изъ  очень  прямаго 
ствола  и  симметрично  выходящмхъ  изъ  него  ВЕ*тмей, 
правильвыми  дугами,  съ  небольшими  кругами  на  вонц*, 
встр*чаются  на  предметахъ  ассир]йскаго  искусства: 
во-первыхъ,  на  бронзовыхъ  блюдахъ  ^),  во-вторыхъ, 
на  цилиндрахъ  ^).  Какое  тутъ  надо  разум*ть  дерево 
— опред*лить  невозможво,  но  вя  въ  какомъ  случа* 
не  сл*дуетъ  принимать  его  за  пальму,  которая  и  иа 
ассир1йскйхъ  барельефахъ,  и  на  цилиндрахъ  и  проч., 
всегда  выражена  очень  явственно. 

Деревья  второго  рода,  т.-е.  состоящ1Я  изъ  не- 
правильныхъ  стволовъ  и  в*твей,  кончающихся  боль- 
шими овалами,  изображаюшнии  листву,  мы  встр*чаемъ 
на  работахъ  нерсидскаго  стиля — знохи,  по  всей  в*- 
роятности  близкой  къ  сассанидской.  Золотая  плоская 
фляжка,  найденная  въ  Венгр1и  и  хранящаяся  теперь 
въ  В*вскомъ  музе*,  покрыта  рельефными  взображе- 
Н1ЯМИ  мноологическаго  характера:  они  до  сихъ  поръ 
не  объяснены,  но,  по  орнаментистик*  и  фигурамъ, 
им*ютъ  всего  бол*е  сходства  съ  персидсвимъ  искус* 
ствомъ  ^).  Узкое  же  горлышко  этой  фляжки  пред- 
ставляетъ аистовъ,  ловящихъ  лягушекъ,  средм  де- 
ревьевъ, очень  похожйхъ  на  т*  ваши  деревья,  гд* 
овальный  массы  листьевъ  д*лятся  на  н*скольво  до- 
лей жилками,  идущими  отъ  контура  въ  стеблю. 
Сверхъ  того,  подобным  же  деревья,  съ  овальною  мас- 
сою зеленой  листвы  ва  кривыхъ  стволахъ,  мы  Ш1днмъ 
также  на  рисункахъ  по8Дн*йшихъ  персидскихъ  в 
турецкихъ  рукописей  XV-го  и  XVI-го  в*ка  *)^"отъ 
какъ  неизи*нно  и  твердо  сохранялись,  даже  до  но- 
в*йшихъ  почти  временъ,  предан1я  стараго  персмд- 
скаго  искусства! 


<)  Ьауагд,  Мопишепи  оГ  КхаеуеЪ,  Т.  II,  Табл.  58, 
рисун.  А.  Деревья  о  семи  в^твяхъ  находятся  8д*сь  на 
иоюс*  у  вн*шняго  края,  и  награвированы  въ  перемежку 
съ  изображешями  оювей,  такъ  что  среди  одиой  оары 
деревьевъ  всегда  является  одень,  ндупцй  вл^Ьво,  а  среди 
следующей  пары  деревьевъ  представленъ  какой-то  сосудъ 
или  релипозвый  внакъ,  съ  перьями  или  ручкой  на  конц,*, 
въ  егнпетскомъ  стил*. 

^)  Тамъ-же,  Табл.  69,  №  86  (дерево  о  1в-ти  в*твяхъ,  по 
сторонамъ  два  крылатыхъ  фаатастическвкъ  животннхъ).— » 
^а^а^(!,  КесЬегсЬев  ваг  1е  сиНе  (1е  Уёпиа,  Табл.  1, 1&  16 
(дерево  о  12-ти  в^твяхъ,  вблизи  его— сидящее  божество  и 
жрецъ). 

')  Агпе1Ь,  Мопатео1е  дев  к.  к.  Мйпк-  ип4  АпИкеп- 
СаЫпеИев,  Табл.  в  VII,  .>&№  32,  82. 

^)  Для  примера  могу  указать,  изъ  числа  богато!  кол- 
лекцш  восточвыхъ  рукопнсеА  Имоераторской  С.-Петер- 
бургской Публичной  библютехи,  на  велнколАонне  „]Иахъ- 
Намэ**  1584  года  (персидская  рукопись)  и  „Искаидеръ- 
Намэ*'  1561  года  (турецкая  рукопись);  полнейшая  зави- 
симость турецваго  искусства  огь  персидсхаго  изв^Ьстиа. 
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На  рнсункахъ  нашнхъ  фресокъ,  представятел 
царства  жавотншъ  гораздо  ■ногочиеленв'Ье  и  разно- 
о!бра8в4е  представителей  растительнаго  царства.  Раз- 
С1отрЪ11е  же  шъ  въ  оодробносгн  даетъ  нанъ  вЪ- 
сволько  фактовъ,  важвыхъ  для  далье^йшихъ  вашвхъ 
выводовъ  I  соображев1й. 

Но  равьше  всего,  вы  должны  исключить  н'Ь- 
ао»ко  фнгуръ,  ва  первый  взглядъ,  правда,  очень 
похожвхъ  на  жввотвыхъ^  по,  въ  сущности,  не  ии'Ью- 
щихъ  СЪ  вини  ничего  общаго.  Ыа  потолке  ватакон- 
бы  (Твбж*  XIII),  на  ея  л1^вой  стЬн^к  (Табл.  У)  и  на 
важней  ст^в^к  средней  лежанки  (Табл.  УШ)  иы  вв- 
диъ  кав1я-то  вольчатыя  длвнныя  фигуры,  то  вы- 
тявутыя  пряно,  то  взвввающ1яся,  которыя  сначала 
кажутся  всякоиу  зрвтелю— червякани,  быть  иожетъ 
свокюоевдранн,  а  наленьк1я  цв^тныя  пятнышки,  ко- 
торыии  иногда  ус1явн  эти  фигуры,  еще  усвлвваютъ 
сходство.  Но  червяванв,  влв  вообще  животныив,  вс- 
В0810ЖН0  признавать  эти  фигуры:  во-первыхъ,  по- 
тону, ^0  на  обовхъ  концахъ  почти  всегда  нарисо- 
ваны как1Я-то  длинный  нити,  идущ1я  отъ  одного 
или  двухъ  бантнковъ  того  же  цв^та,  чтб  указы- 
ваетъ  ва  8авязыв8В1е  преднета  шнуркоиъ  или  тесен 
во1;  во-вторыхъ,  ва  обовхъ  концахъ  загадочныхъ 
этпъ  предиетовъ  часто  видвы  зеленые  листики,  вы- 
ходящ1е  изнутри,  и  так1е  же  листики  являются  иногда 
ва  среднн^к  протяжен1я,  какъ  будто  они  тутъ  прор- 
вались сквозь  какую-то  оболочку  (Табл.  ХШ).  Та- 
В1иъ  образовъ,  вы  принуждены  исключить  эти  фигуры 
нвъ  числа  животвыхъ,  и  разснотримъ  ихъ  особо,  ниже. 

Желая  получить  точное  и  положительное  св'Ь- 
дФвЁе  о  тонъ:  ве  представляю1Ъ  ли  животныя,  изо- 
браженвыя  ва  вашвхъ  фрескахъ,  чертъ  сходства  съ 
ввв^ствыни  породави  стараго  или  новаго  вренени,  я 
обращался  съ  просьбою  о  разъяснеп1и  этого  вопроса, 
жъ  почетнону  члену  нашей  Акадев1и  Наукъ,  А.  0. 
фовъ-Мвддендорфу,  и  овъ,  съ  готовностью  всякаго 
мствввато  ученаго  поиочь  чужову  труду,  пожертво- 
валъ  несколько  своего  вреиевн  ва  подробное  раз- 
снотрФн1е  зоологическихъ  образчиковъ,  встр^Ьчающвхся 
ва  Керченскихъ  вашвхъ  фрескахъ.  ТЪ  соображенхя, 
жоторыя  этотъ  знаненвтый  зоологъ  сообщилъ  нн^к, 
конечно,  послужатъ  драгоц'Кввыиъ  вкладонъ  ъъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  трудъ  ной. 

Птицы  встр1чаются,  на  нашнхъ  фрескахъ,  въ 
четырехъ  и^стахъ:  на  задней  ст']&н'Ь  средней  лежанки  { 
представленъ  павлввъ  (Табл.  УШ),  а  па  л-Ьвой: 
с^Ьв^к  у  этой  же  лежанки,  на  поперечной  ея  ст'Ьп'Ь,  > 
съ  л^квой  сторовы,  и  на  потолк-Ь  (Табл.  У1,  УН  и| 
XIII)  нарисоваво  н^Ьсколько  наленькихъ  птичекъ. 

Чт5  касается  павлвна,   то  А.  0.  фонъ-Мвдден- 1 
дорфъ  находить,  что  о  псвъ  нельзя  сксязать   ничего 
опред'Ьлительваго,  такъ    какъ   онъ   изображснъ  въ  \ 
краскахъ  совершенно  условныхъ,  и  нспзв'Ьстныхъ  ни 
у  одной  породы  павливовъ:  голова,  т^ло  и   ноги— ' 
сншя;  вяювЪ|  хохолокъ  на  годовик  и  лапы— желтые;  | 


крыло  и  хвостъ — розовые,  первое  съ  синнии  чер- 
точкани,  обозначающиии  д'Ьлен1е  перьевъ,  хвостъ  съ 
синини  очкаии. 

Этого  павлна,  съ  розовыии  [крыльянн  и  хвостоиъ, 
я  сравню  съ  тЬни  розовыии  павлвнави,  которыхъ  иы 
видинъ  на  шелковой  натер1и,  в^кроятно  сицил1йско- 
арабсвой,  ХП-го  или  Х111-го  в^Ька,  сохравяеиой  те- 
перь въ  рвзвиц'Ь  Ахенсваго  собора.  Вся  голова  съ 
клювовъ  и  хохолконъ,  а  также  лапы  у  нихъ — жел- 
тый (золотыя),  какъ  и  ^нашего  Керченскаго  павлвна^). 

Мелк1Я  птички,  представленный  на  Табл.  У1  и  УП 
нашего  Атласа,  принадлеясатъ  въ  сенейству  пташ^къ; 
по  всей  вероятности,  это  одннъ  изъ  нногочисленныхъ 
вндовъ  8ах1Со1а,— перья  ихъ  окрашены  такъ  называе- 
иынъ  „степныхъцвЬтонъ**.  Птицы  же,  изображенный 
на  Табл.  ХШ,  неопред'Ьлины  ^). 

Ск)  своей  стороны,  сравнввая  этихъ  птицъ  съ  изо- 
браженныии  на  павятникахъ  искусства,  я  нахожу,  что 
птички,  одн^к  съ  круглой  головкой  в  скор'Ье  короткинъ 
хвостоиъ,  друпя  съ  продолговатой  головкой  и  длинвыиъ 
хвостоиъ,  какъ  въ  нашенъ  ^тласЪ  на  Табл.  У1,  УН 
и  XIII,  встречаются  въ  сассанидсхоиъ  и  персидскоиъ 
искусстве  ^),  и  оттуда  перешли  потоиъ  въ  искусство 
ввзант1йсвое  ^).  • 


^)  СаЬ1ег  еЬ  МаШп,  Меио^ев  с1*агсЬёо1о{^е,  Т.  1Г, 
Табл.  XIV. 

*)  Эти  самыя  ПТИЧ1И,  обовхъ  породъ,  довольно  часто 
бываютъ  изображены  и  ва  другихъ  Керченскихъ  фрескахъ. 
Но  особенное  вввмашеА.  в.  фонъ-Мид,хендорфа  обратили 
на  себя  дв-Ь  птички,  представленннч  ва  фрескахъ  одной  ва- 
такомбн,  открытой  ва  Митридатовой  гор^  12  марта  1673  г., 
и  рисунви  которой,  назначенные  для  издан1я,  сохраня- 
ются теперь  въ  Археологической  Коммвсс1и.  Одна  изъ 
нихъ,  по  зам^чанш  А.в.фовъ-Миддеидорфа,  всего  ближе 
подходить  къ  „каменной  куриц-Ь**  (Те(гао  [Меиа1орегд]х] 
N1061111),  живущей  въ  предгоргяхъ  Алатау,  Дзюнгар1и  и 
вообще  на  окраинахъ  Средне- А 31ятской  возвышенности, 
къ  Югу  и  Западу  оть  Дзюнгар1и.  Харсктерично  у  нашей 
птвчкн  верхнее  очертан1е  головы  и  темен  в:  они  окрашены 
темною  полосою,  чтб  подходитъ  только  къ  я  каменной  кури- 
цЪ^\  кром-Ь  того,  темный  ошейникъ  и  полосы  на  нижней 
части  верхняго  ковтура  шеи  сходятся  также  съ  природ- 
ными чертами  хорошо  вылинявшаго  самца  „каменной  ку- 
рицы'^.  Другая  пгица,  летящая  на  встр-Ьчу  предыдущей 
на  фреске,  открытой  въ  1873  году,  указываетъ,  по  словамъ 
А.  О.  фонъ-Мвддевдор||)а  (если  только  очертав1е  п  окраска 
клюва  в^рны)  также  на  птицу,  столько  же  горную,  какъ 
предыдущая,— именно  на  „^ге^11и8  §;гаси1ив''.  Только  уди- 
вителенъ,  прибавляетъ  А.  6.  фонъ-Миддендорфъ,  цв'Ьтъ 
сЬро-аспидный,  между  т^мъ,  какъ  въ  природе  эта  птица 
черная. 

^)  КесиеП  с1е  деввша  роиг  Гаг(  е(  Гш^ивЫс  ^гауёв 
раг  К  Со111по(  е1  А.  с1е  Веаитоп(,  Рапз,  1859  (Г^  ша- 
Х1тит),  Табл.  180:  «Ан1'шаах  де  1а  Рсгзе  ЗаззапМо,  Ву- 
гапИпв,  Агтёпхепв,  Регванв  е(  АгаЪез»,  ряды  4-й  и  5-6; 
Табл.  4: — стеклянная  персидская  бутыль  сассанидской 
.')похн — птичкн  въ  медальон  ихъ;  Табл.  159,  .\?  14:  сасса- 
нидскал  птица. 

^)  ЗНуев^ге,     Га1ёодгарЬ1С   ипЬепеИе,  Рапв,  1840 
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Медв'Ьдь,  изображенный  па  задней  ст^кнк^к  сред- 
ней лежанки  (Табл.  УП1),  нарисованъ  довольно  отчет- 
ливо; особливо  хорошо  выражены  задшя  лапы  стопо- 
ходящаго,  8ам*чаетъ  А.  в.  фонъ-Миддондорфъ. 

Къ  этому  я  прибавлю,  что  недв'Ьдь  этой  фрески 
11'Ьетъ  сильное  сходство,  по  очертан1яиъ,  съ  ■едв'Ь- 
денъ,  представленныиъ  на  барельеф*  въ  Тенгъ-и-Сау- 
лекъ  (въ  персидской  провинщи  Шуштеръ,  древней 
Суз1ан*),  гд*  изображенъ  сассанидск1й  царь  верхоиъ, 
0Х0ТЯЩ1ЙСЯ  на  недвЪдя  ^). 

Кабанъ,  замЪчаетъ  дадЪе  акэденикъ  Ииддендорфъ 
(Табл.  VIII),  по  голов*  и  короткому  рылу,  им*етъ 
много  сходства  съ  улучшенными  породами  нашего  вре- 
мени, справедливо  производимыми  отъ  „инд*йской 
свиньи";  впрочемъ  очертан1я  слишкомъ  неудовлетвори- 
тельны. 

Со  своей  стороны,  я  обращу  вниманхе  на  то,  что 
кабанъ  нашей  фрески  представляетъ  сильное  сходство 
съ  кабанами,  изображаемыми  на  сассанидскихъ  па- 
мятникахъ,  такъ,  наприм.,— съ  т*ми,  чт5  мы  видимъ 
на  двухъ  серебряныхъ  блюдахъ,  принадлежащихъ 
Императорскому  С.-Петербургскому  Эрмитажу  и  Лувр- 
скому музею:  оба  блюда  представляютъ  сассанидскаго 
царя,  верхомъ,  на  охот* »),  и  изображенные  зд*сь 
кабаны  отличаются  именно  т*ми  р*зкими  особенно- 
стями формы  головы  и  рыла,  который  обратили  на 
себя  внимавхе  А.  0.  фонъ-Миддендорфа.  Подобной 
формы  мы  не  встр*чаемъ  ни  на  одной  изъ  безчи- 
сленвыхъ  греческихъ  роспнсныхъ  вазъ,  римскихъ  ба- 
рельефовъ  и  греческихъ  и  римскихъ  монетъ  и  р*з- 
ныхъ  камней,  гд*  представлены  кабаны^).  Такимъ 
образомъ,  кабанъ  нашей  фрески  им*лъ  прототипоиъ 
никакъ  не  гречесйя  и  не  рнмсюя  изобраясен1я. 

Олень,  дв*  пантеры  и  левъ  нашихъ  фресокъ 
(Табл.  XI,  У,  VII)  напоминаютъ  своими  совершенно 
условными  формами  (далекими  отъ  римскихъ  и  гре- 
ческихъ)—подобныхъ  же  животныхъ  сассанидскихъ  ху- 
дожественныхъ  произведен1й;  такъ,  олень  фрески  по- 
хожъ  на  ланей,   награвированныхъ  на  фриз*,  близь 

Т.  1Г:  греческая  рукопись  Х-го  в*са  (Кга^тепи  дев 
Соттеп(.  е(  рпёгев  ЫЬИдие8)|  буквы  А.  Ф. — Истор1я  рус- 
скаго  орнамента,  Москва,  1870,  Табл.  V,  рис.  а;  VI:  рис. 
Ь:  греческ.  рукописи  X— Х1-го  в*ка;  Табл.  XVII:  греческ. 
рукописи  ХП-го  в*ка;  Табл.  XIV,  XIX— XXI:  визан- 
т1йско-русск1я  рукописи  Х1го  и  ХП-го  в-Ька.Я  могъ-бы, 
сверхъ  того,  привести  несколько  другихъ  црим4ровъ  изъ 
превосходной  коллекщи  византЁйскихъ  руконисеб  Импера- 
торской С.-Петербургской  Публичной  библ10теки. 

»)  К1ап(11п  еь  Со81е,  Уоуаде  еп  Регве,  Т.  IV,  Табл. 
225. 

')  Отчетъ  Археологич.  Комм,  за  1867  годъ,  Атласъ, 
Табл.  Ш,  рис.  1.— МопшпепИ  риЬЫ.  с1а1Г  1п81.  сЦ  Согг. 
АгсЬео!.,  Т.  П1,  1843,  Табл.  61. 

^)  Пеобыкновенно  полное  перечиоюнхе  греческихъ  и 
римскихъ  охотничьихъ  сценъ  съ  кабанами  читатель  най- 
детъ  въ  стать*  академика  Л.  Э.  Стефани  объ  изображе- 
н1яхъ'[охоты  въ  классическомъ  искусстве.  (Охчетъ  Архео- 
логической Комм,  за  1867  годъ,  сгр.  60—76,  96—108, 
120—128). 


горлышка,  ОДНОЙ  сассаиидской  стеклянной  бутыли  О» 
пантеры  и  левъ — на  пантеръ  и  львовъ  создан1й  сас- 
санидскихъ (этотъ  посл'Ьдн1й  даже  съ  поднятою  какъ 
у  насъ  лапою,  небольшою  головою  и  разинутою  пастью); 
наконецъ,  на  пантеръ  и  львовъ  н'Ькоторыхъ  боЛе 
позднихъ  персидскихъ  изображешй '). 

Наконецъ,  собака,  представленная  на  нашей 
фреск^к  (Табл.  XI),  чернаго  цв'Ьта  и  совершенно  услов- 
ной фориы,  не  ии'Ьетъ  въ  д'Ьйствительности  прототи- 
поиъ, легко  опред'ЬлииыхЪу  но  за  то  ннФетъ  ихъ  въ 
сассанидскоиъ  и  нерсидскомъ  искуств^Ь,  ^д^Ь  южно 
найти  не  иало  образцовъ  собакъ  съ  такиин-же  услов- 
выни  фориами — чрези^рною  вытянутостью,  тонкостью 
т-Ьла  и  особливо  живота  и  ногъ,  превосходящею  вся- 
кую естественную  возиожность,  выгнутынъ  очерта- 
шеиъ  спины,  стоячиии  какъ  огронное  остр1е  ушаш 
и  проч.  *). 

Наконецъ,  всего  больше,  и  прнтовъ  саиыхъ  инте- 
ресныхъ  н  важныхъ  фактовъ  въ  естесгвенно-нстори- 
ческонъ  отношен1и,  представляютъ  кони,  изображен- 
ные на  двухъ  фрескахъ  нашей  катакомбы.  Ихъ  то 
особенно  тщательно  и  изслЪдовалъ  А.  0.  фонъ-Мнд- 
дендорфъ,  котораго  крупный  заслуги  по  части  иппо- 
лопи  давно  уже  оц'Ьнены  ученыиъ  шронъ. 

На  Керченскйхъ  фрескахъ  можно  легко  отличить 
дв'Ь  совершенно  разнородный  консшя  породы — одну 
нен'1е,  другую  бол'Ье  благородную.  061Ь  он4  состоять 
въ  родств'Ь  съ  конскими  породами,  изв^стныии  шшъ 
изъ  памятниковъ  древвяго  искусства. 

Разсматривая  художественные  памятники  древннхъ 
пародовъ,  иожно  зам^^тить  тамъ  три  главныхъ  кон- 
скихъ  породы:  степную^  такъ-называеную  полу 
упряжную  и  верховуюш  Изъ  числа  этихъ  трехъ  по- 
родъ,  дв%  первый  представлены  одновременно  и  съ 
величайшею,  несомв'Ьнною  точностью,  на  Никополь- 
ской серебряной  ваз'Ь,  а  потому  сь  вея  всего  удобнее 
начать  обзоръ. 

Эта  ваза  найдена,  вм'ЬсгЬ  со  многими  другими 
предметами,  въ  Чертоилыщсоиъ  курган'Ь  (Екатернно- 
славской  губерн1и),  гд'Ь  былъ  погребенъ  неизвестный 
скиеск1й  царь,  и,  судя  по  всЬмъ  признакамъ,  выпол- 
нена была  греческиии  художниками  1У-го  в^ка  до 
Р.  Хр.,  т.-е.  относится  къ  лучшей  пор'Ь  греческаго 
искусства:  этимъ-то  объясняется  изумительное  совер- 
шенство работы  и  необыкновенвая  точность  и  правда 
въ  передач'Ь  формъ  д'Ьйствительности.  Нашъ  славный 
археологъ,  академикъ  Л.  Э.  Стефани,  напечатавши 
превосходное  изсл'Ьдовате  объ  этомъ  капитальиМ- 
шемъ  создан1И  древвяго  искусства,  зам'Ьчаетъ,  что 
„моделировка  конскихъ  формъ  на  ваз^Ь  если  не  пре- 


*)  СоПто*  е1  Веаитопе,  Кесие!),  Табл.  4. 

>)  Тамъ-же,  Табл.  186,  ряды  2,  3  и  4й;  Табл.  205, 
украшен1я  на  мечети  въ  Испагани.— СаЫег  е(  МагЦп, 
Ме1апбе8  (1^агсЬео1.,  Т.  II,  Табл.  ХУ1:  шелковая  матер1я 
съ  рисуакаии,  вероятно  Х1-го  в^гл^  находящаяся  въ  Ре- 
генсбургскомъ  собор-Ь,  пирсидско-арабской  работы. 

')  Со11шо1  с1  Веаитоо^,  КесисИ  де  Лсззшз,  Табл. 
1{}6,  1-й  рядъ;  Табл.  196 — 197:— собаки,  изображенпыя  на 
фриз^  стеклянваго  сосуда  съ  эмалью,  ХЬго  в'Ька^  найден- 
наго  п  Дамаске  у  одного  брадобрея. 
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воаодитъ  все  до  снхъ  поръ  изв']Бстное  въ  этовъ  род4, 
то  по  крайвей  ■^кр'Ь  принадлежать  къ  паивысочай- 
ши1ъ  про13веден1Я1ъ  древвяго  классическаго  искус- 
ства. Кони  этой  вазы  представляютъ  ту  же  си'Ьлость 
ЛНВ1Й  и  контуровъ,  кав1Я  отлнчаютъ  Пареенонскихъ 
коней.  Но  ови  превосходить  ихь  т^иъ^  что  во  всЬхь 
подробвостихь  своихъ  довазываютъ  саное  правдивое 
воспро13ведев1е  природы,  возножное  лишь  вь  эпоху 
поел!  Фид1Яу  н  вм^ст^Ь  заключають  вь  006*6  то  бла- 
городоство  вь  создан1и  иассь,  которое  не  существо- 
вало уже  бол'Ье  посл'Ь  1У-го  в'Ька  по  Р.  Хр/  '). 

Со  своей  сторовы,  А.  0.  фонъ-Миддендорфь,  взгля- 
вувъ  на  Никопольскую  вазу  глазами  знатока  лошади, 
находить,  что  художественная  отд'Ьлка  ея  столь  со- 
вершенна, что  нельзя  соин'Ьваться  вь  истинности  при- 
зяаковь>  дающихь  твердые  выводы.  Зд-Ьсь,  говорить 
овъ,  представлены  дв1Ь  консшя  породы:  лошадь  та- 
бунщика, и  лошадь  табуна.  Конь  табунщика— конь 
степной  ос^Ьдланный,  тогда  какь  проч1я  лошади,  со- 
став1ающ1я  табунь,  не  оседланы  и  пасутся  на  вол^Ь. 
У  степной  лошади  отлично-выражены:  передняя  ея 
часть,  шея  оленья,  зд'Ьсь  довольно  жирная;  голова 
скуластая,  грубая,  толстая,  большая;  контурь  отвис- 
лаго  крестца  („сгепнаго")  выражень  отлично.  Этоть 
вовь  всего  бол^е  походить  на  степныхь  калиыцкихь 
лошадей  иастоящаго  вреиени.  Сь  нииь  можно  сравнить 
коней  степнаго  типа,  каше  ны  встр'бчаень  на  ли- 
тыхъ  изь  золота  массивныхь  пластивкахь,  найден- 
иихъ  на  югЬ  Росс»  нхранимыхьвь  „Скиеской  зал-Ь"* 
Эрмитажа,  сь  человеческими  фигурами,  носящими  н-Ь- 
котврые  признаки  юнгольскаго  тиаа.  Эти  небольш1е 
барельефы  (о  которыхь  будеть  еще  говорено  ниже) 
отлиты  очень  грубо,  но  сохраняютъ  характорь  не- 
уклюжей, чрезм'Ьрно  большой  головы  и  возвышеннаго 
нереда,  при  сильно  спущенномь  крестц'6 '). 

Конь  табуна  на  Никопольской  ваз'Ё  представляеть> 
говорить  А.  0.  фонь-Миддендорфь,  лошадь  „полу- 
упряжнаго"  склада,  длинную  въ  крестц']^;  профиль 
ея  весьма  пряная.  Этоть  конь  выше  прсдыдущаго  на 
ногахъу  несмотря  на  длину  т'Ьла;  голова  облагоро- 
женная, шея  удлиненная  и  круглая;  хвостъ,  грива  и 
щетки  весьиа  развиты  и  указывають  на  лошадь  низ- 
мениыхъ  м  тучныхь  м'Ьстностей.  Это  уже  не  перво- 
бытны! степной  конь. 

Этоть  типь  состоить  вь  родств'Ь  СЪ  ткжъ  ти- 
понъ  ассир1Йскаго  коня,  времени  второй  ассир1йской 
династш,  который  мы  видвмь  на  барельефахь  Хор- 
сабадосаго  дворпа  ^),  такъ  что  можно  предполагать 
и  происхожден1е  нороды,  изображенной  на  Никополь- 

')  81ерЬап]\  Ье  уазе^-агксШ  11е  К1соро1  21 1'ЕгтИа^с 
1трёпа1,  51.-Рё1ег8Ъигд,  1873,  стр.  2. 

>)  Одна  изъ  этихъ  двухъ  золотыхъ  массивных ъ  иласти- 
нокъ  представлена  въ  нашеиъ  йтласЬ  на  Табл.  XVIII, 
рису  в.  89.  0|1-Ь  подробно  описаны  въ  илдан1и:  ^Мизее  Ле 
ГЕгт11аие  1трёт1^,  8.-Рс1сг8Ъоигв,  1868,  Часть  I, 
стр.  293—294. 

')  Бо11а  с(  Р1аид1п,  МопитоШ  (1е  ^1шуе,  во  миожо- 
стгк  м^стъ,  и  въ  особенности  на  двухъ  иро11,есс1яхъ  ко- 
яе&,  ведомыхъ  &ъ  царю  (Т.  I,  Табл.  21;  Т.  II,  Табл. 
123—129). 


ской  ваз^Ь,  отъ  этой  ассир1йской  породы.  Ассир1йск1й 
конь  представляетъ,  съ  удивительнынъ  посгоян- 
ствоиъ,  все  одинъ  и  тотъ-же  типъ  полу-упряжвой 
лошади,  СЪ  значительныии  данныии  для  рыси,— 
типъ  лошади  еще  сплотненной,  указывающ1й  на  про- 
исхожден1е  изъ  странъ  еще  бол^^е  низменвыхъ,  и 
удивляющ1'й  насъ  необыкновенною  пышностью  хвоста 
и  гривы.  Задн1я  ноги  сильно  отставлены  назадъ,  за 
вертикалоиъ. 

Ассир1йск1й  конь,  изв'Ьстный  наиъ  по  другимъ, 
уц'Ьл'Ьвшннъ  до  снхъ  поръ,  паиятникамъ  Нинев1и^), 
эпохи  первой  ассир1йской  династхи,  принадлежитъ  къ 
совершенно  тоиу  же  типу,  но,  къ  нашеиу  удивленхю, 
конечности  его  чрезвычайно  утонены,  и  ви'Ьст1Ь  съ 
гЬиъ  копыта  значительно  уиеньшевы.  Кови  этой  по- 
роды показываютъ  намъ  переходъ  къ  архаическоиу 
греческоиу  коню,  какъ  ны  его  знаенъ  по  безчислеа- 
ныиъ  изображсв1яиъ  на  греческихъ  росписныхъ  ва- 
захъ,  сначала  съ  желтоватыиъ,  а  потонъ  красныиъ, 
или  черныиъ  фононъ. 

У  этихъ  греческихъ  коней  зан'Ьчаются  утоненный 
въ  высшей  степени  ноги,  при  усиленноиъ  зад^к,  и 
утоненная  и  удлиненная,  и  прнтоиъ  значительно 
округленная,  шея.  Приставъ  шеи  къ  груди  у  нихъ — 
олен1Й;  волосъ  на  хвосгЬ,  грив'Ь  и  челк'Ь  постепенно 
укорачивается  и  утон}:втся;  подъенъ  хвоста  очень 
значительный. 

Шея  греческаго  коня  развилась,  в-Ьроятно,  подъ 
вл1ян1еиъ  египетскаго  коня  ^),  у  котораго  признаки 
сл'Ьдующ1е:  приставъ  шеи  къ  груди  олен!й,  шея  длин- 
ная съ  сверхъестественною  (лебединою)  округлен- 
ностью. 

Въ  противуположность  полу-упряжноиу  типу,  сей- 
часъ  разснотр'^нноиу,  является,  говоритъ  А.  О-  фонъ- 
Миддендорфъ,  конь  риисюй  и  сассанидск1й — это  конь 
верховой,  небольшаго  роста,  съ  короткинъ  тулови- 
щеиъ  и  ногаии,  плотный,  очень  широк1й,  съ  недлин- 
ною   шеею,    отлично  нускулистый  ').    Онъ  вероятно 

•)  1^ауаг11,  МопитеШз  о^  НшеуеЬ,  во  множеств* 
м*стъ  и,  цреимуществепно:  Т.  I,  Табл.  10—11,  13 — 15, 
18,  23,  26-28,  30—32  и  т.  д. 

*)  Рг188е  й'Атеппов,  11181о1ге  йе  ГаП  Е^уриеп  (и1дан1в 
въ  1874  г.  еще  не  оконченное),  тетради  16 — 18,  21 — 22, 
29 — 30:  барелье(|>ы  въ  Оивской  некрополи,  въ  Тсль-эль- 
Амарна  и  АбошекЬ. — Теперь  вообще  нриапанътотънесо- 
мн'Ьнпын  фактъ,  что  конь  ста.<1ъ  ицв1}стенъ  въЕгиитЬ  лишь  на* 
чиная  съ  ХУШ-й  дипас11и,  и  получепъ  египтянами  отъ  се- 
митовъ  Передней  Аз1и,  которые,  въ  свою  очередь,  сами 
получили  его  изъ  Иранскихъ  странъ  (НсЪп,  СиИигрЯап- 
геп,  стр.  27—32). 

")  Самыя  полныл  изображенЁя  тина  римскаго  коня  мы 
можемъ  указать  на  нФкоторыхъ  барельефахъ  Траянов(»й 
колонны:  зд-Ьсь  кони  изображены  съ  чрезвычайною  отчет- 
ливостью (ЕгоЬпег,  Ьа  со1оппе  Тгазапе  герго11а11е  еп 
рЬо1о1уро^гарЬ1С  й'аргев  1с  вигтоикве  ехс'сШе  ^  Когае 
оп  1861  еЬ  1862,  Рап8,  1872—1874,  Табл.  X,  XXIX. 
XXX,  72,  73.  79).  Зам-Ьтимъ,  что  римлянъ  руково- 
дилъ  уже  иной  духъ,  ч*мъ  грсковъ:  такъ,  напр.,  хотя  они 
н  представляли  на  своихъ  памятникахъ  н-Ькоторыя  подроб- 
ности чуждой  нацюнальности  (напр.  одежды,  орушя,  жи- 
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образовался  подъ  вл1ян1е11Ъ  того  типа,  который  въ 
настоящее  время  зовется  „арабскимъ*'  ^).  Древней- 
швяъ  его  прародвтеле1ъ,  навъ  до  сихъ  поръ  нзв^- 
стнывъ  по  оавятниваиъ  древняго  искусства,  является 
конь,  изображенный  на  Персеполвссквхъ  барелье- 
фахъ  ^)  и  на  н'Ькоторыхъ  необыкновенно-р'Ьдкихъ  Ки- 
лив1йскихъ  жонетахъ,  битыхъ  ран-Ье  1У-го  в^ква  до 
Р.  Хр.  ^).  Отъ  зтого  коня,  или  однородныхъ  съ 
нииъ,  наиъ  теперь  неи8В']^стныхъ,  рииск]й  и  сассавид- 
СК1Й  конь  получилъ  сухость  и  благородство  головы. 
Хотя  эта  лошадь,  по  жускулистости  своей,  складу  и 
ширин^Ь  туловища,  совпадаетъ  съ  рыцарскою  средне- 
в^Ьвовою  лошадью,  но  эта  посл'Ьдеяя  прюбр^кла  снова 
большую  силу  признаковъ,  указывающвхъ  на  про- 
исхожденхе  изъ  визкенностей,  а  именно  бол^^е  отви- 
слый круоъ,  напо1инающ1й  арденнскую  породу  (въ 
Бельгш),  настоящаго  времени. 

На  фрескахъ  нашей  катакомбы,  кони,  какъ  и 
вгЬ  остальныя  фигуры,  представлены  очень  неху- 
дожественно, и  потому,  внушая  мало  дов'Ьрхя,  гово- 
ритъ  А.  6.  фонъ-Ниддевдорфъ,  не  дооускаютъ  р*]^- 
шительныхъ  выводовъ.  Но  зам^Ьчательна  малая  голова 
коней,  представленныхъ  въ  нашенъ  йтласЬ  на  Табл.  X, 
между  т'Ьмъ  какъ  неразвитое  искусство  обыкновенно 
преувеличиваетъ  голову.  Если-бы  можно  было,  про- 
должаетъ  нашъ  ученый  иппологъ,  зтону  признаку 
дать  значенхе,  то  необходимо  признать,  что  нера8ввт1е 


1вща  даковъ),  во  нев^^рно,  и  придавали  всему  этому  рям- 
сий  огНЬнокъ,  а  чужестраннахъ  коней  прямо  представ- 
ляли подъ  видомъ  римскихъ  коней.  Такъ,  на  Трая новой 
колонн-Ь  она  совершенно  одинаково,  не  смотря  на  разницу 
стравъ,  представляли  и  своихъ  собственныхъ  коней,  и  ко- 
ней союзной  германской  и  мавританской  конницы  (Рг5Ь- 
пег,  Сокппе  Т^а^а^е,  Табл.  67,  86,  87),  и  копей  своихъ 
нецр1ятелей  даковъ,  сариатовъ  и  гетовъ  (Тамъ-же,  Таб- 
лицы 62,  129, 130).— СассанидскШ  конь  изображенъ  иного 
разъ  на  барельефахъ,  нзс^ченвыхъ  въ  скал-Ь  (Р1апШп  е1 
Со81е,  Уоуа^^е  еп  Рсгве,  Томъ  I,  Таблицы  8,  33,  43,  48, 
49—63;  Томъ  IV,  Таблицы  182—185,  191,  ШЫз,  205), 
на  сассанидскихъ  блюдахъ  (Отчетъ  Археологической  Ком- 
мнсс1и  за  1867  годъ,  Атласъ,  Таблица  III,  рис.  1  и  4? 
МоппшепИ  риЪЬИсаИ  с1а1Р  1п811(и1о  с1!  соггсвропЛепга 
агсЬео1ок1са,  1843,  Томъ  Ш,  Табл.  51;  1оигпа1  о^  (Ье 
А81а(1С  8ос1в(у  оГ  Веп§;а1,  1841,  рисупокъ  на  таблице  при 
стр.  570),  и  на  сассанидскихъ  монетахъ  (Лоигпа]  оГ  111е 
А81а11с  8ос1е1у  о!  Вепда],  1841  года,  рисунки  натаблиц'Ь 
при  стр.  570). 

^)  У  древннхъ  арабовъ  (изиаильтянъ  Библ1и)  не  было 
коня— онъ  у  нихъ  появился  лишь  иосл^  Р.  Хр.,  въ  посл^д- 
И1Я  времена  древняго  11]ра  и  въ  начал']^  среднихъ  в^ковъ 
(НеЬп,  СиНигрИапкеп,  С1р.  30—31). 

*)  Р1апЙ1п  еЬ  Со81е,  Уоуа^е  еп  Регве,  Т.  II,  Табл. 
106,  107,  109. 

■)  Квуие  пат^8та^^^ие,  роЬИёе  раг  йе  \У1ие  е!  Ьоп{^- 
рёг1ег.  КоиуеИе  8ёг1е,  Рапе,  1860:  АУа(1(1ш^1оп,  Ё1иЛе8 
^е  пи1т'8та(1дие  А8^а^^^ие,То1IЪ  V,  Таблица  XVIII,  №.^ 
5  и  6'-ионеты  КилиийскЫ.  Авторъ  приписываетъ  о6^  но- 
неты  городу  Тарсу.  и  говорнтъ,  что  ивображепныс  зд'Ьсь 
конные  воины — несомненные  персы,  судя  по  одежде  и 
вооружеи1х>,  представленнымъ  очень  отчетливо. 


волосъ  на  хвостахъ  и  легкость  склада  конечностей 
совпадаютъ  съ  этииъ  -признакоиъ  головы  и  указы- 
ваютъ  на  благороднаго  аз1ятскаго  полууоряжнаго  ковя, 
въ  нротивуположность  коню,  изображенноиу  въ  на- 
шенъ йтлас^Ь  на  Табл.  VI,  у  котораго  голова,  шея  и 
передъ  вообще  указываютъ^  по-видяиону,  на  степнаго 
коня,  бол^^е  северного. 

И  такъ,  изображен1я  коней  на  Керченской  фреске 
не  ногли  быть  заинствовавы  вн  съ  греческихъ,  ни 
съ  ринскихъ  оригиналовъ.  Они  представляютъ  со- 
вершенно иные  типы. 

Нельзя  предполагать,  чтобы  типы  эти  были  фан- 
тастичесше  или  условвые:  они  слишконъ  съ  большншъ 
постоянствояъ  повторяются,  безъ  всякаго  изн'Ьнен1я, 
на  паиятникахъ  искусства,  очень  разнообразныхъ. 
По  всеиу  должно  заключать,  что  зд'Ьсь  иы  видинъ 
образчики  т1кхъ  двухъ  конскнхъ  породъ^  который  дей- 
ствительно существовали  въ  ПантикапеФ  въ  эпоху 
после  Р.  Хр.  Въ  пер10ды  раньше  юто,  прежн1е  Бэс- 
форсше  художники,  находившхеся  тогда  въ  сильней- 
шей зависииости  отъ  искусства  греческагО|  воспро- 
изводили, въ  чвсле  другвхъ  греческихъ  форнъ,  также 
и  форны  греческаго  коня.  Стоить  просиотрёть  ри- 
сунки росписныхъ  вазъ,  найденныхъ  въ  окрестно- 
стяхъ  Керчи  и  изданныхъ,  начиная  съ  1859  года, 
Археологическою  Конииссхею  въ  атласахъ  при  ея 
Отчетахъ,  чтобы  убедиться,  что  никакой  неть  раз- 
ницы нежду  коняни  росписныхъ  вазъ  Керченскихъ — 
или  греческихъ  и  южно-втйл1йскихъ.  На  яонетахъ 
той  эпохи  ны  точно  также  встречаемъ,  иной  разъ, 
К0НСК1Я  головы  совершенно  греческаго  тила^).  С!о- 
вершенно  другое  ны  ввдииъ  въ  зпохи  после  Р.  Хр. 
На  фрескахъ,  на  каменныхъ  барельефахъ  надгроб- 
ныхъ  паиятниковъ,  на  ионетахъ,  иы  везде  ветре- 
чаенъ  тогда  две  консюя  породы,  уже  нисколько  бо- 
лее не  П0Х0Ж1Я  на  греческую,  и  носящ1Я  все  приз- 
наки живой  действительности.  Степнаго  коня  мы  вн- 
двиъ  (кроне  фресокъ  описываеной  теперь  катаконбы, 
а  также  и  некоторыхъ  другихъ,  который  будутъ 
изданы  впоследств1в)  на  барельефахъ  некоторыхъ 
надгробныхъ  плитъ  (Табл.  ХУП,  рис.  1),  на  ноне- 
тахъ  династ1и  Аспург1янъ  ^).  Не  снотря  на  очень 
грубую  иногда  работу,  все  существеннейшхе  при- 
знаки выражены  везде  здесь  очень  ясно:  большая 
неуклюжая  голова,  очень  пряная  шея,  довольно  жир- 
ная, сух1я  конечности.  Облагороженнаго  коня  ны  на- 
чинаенъ  встречать  ва  Павтикапейскихъ  панятникахъ 
еще  до  Р.  X.,  въ  эпоху  Спартокидовъ  и  первыхъ 
Ахененидовъ:  ны  его  видинъ,  наприн.,  на  одной  пре- 
восходной тетрадрахне   города  Пантикапеи  ^).  Л.  в. 


»)  Кёне,  Опис.  Музея  ей.  Кочубея,  Т.  I,  Табл.  VI, 
.V  2?;  Т.  и,  Табл.  УШ,  №№  2,  3. 

')  Тамъ-же,  Т.  II,  стр.  288—234,  267;  Табл.  XI,  № 
28;  Табл.  Х1У,  Лсд>Б  51— 52.~На  ваглавной  «иньетке  на- 
шего изследован1л  эти  монетн  представлены  въ  вернахъ 
снииаахъ  съ  эваемпляровъ  минцъ-Еабия  та  Ииператор- 
скаго  Эрмитажа:  подъ  буквой  С— медная  ноиета  Рисву- 
порида  II,  а  подъ  буквоК  А — медная   монета  Нотиса  II. 

*)  Тамъ-же,  Т.  I,  стр.  343.— Древя.  Босф.  Киммер., 
Атласъ,   Табл.  Г^ХХХУ^  №  6.— На   заглавной    виньетке 
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1|ддендорфъ  ван^кчаегъ,  по  поводу  9того  нзображе- 
ген1я,  что  р'Ьщнкъ  явно  хотЪхъ  выставить  на  видъ 
■  утолщенные  сочленен1я,  и  косое  положен1е  бабки, 
I  весьма  длинную,  загнутую  въ  дугу  шею,  и  пыш- 
ный волосъ  гривы,  при  очень  длиннонъ  хвост'Ь.  Ло- 
патки изображены  чрези'Ърно  иускулистыя,  массив- 
выя.  Лошадь  стоитъ,  сл-Ьдовательно  контуръ  ногъ 
удастьси  даже  и  довольно  посредственному  художнику: 
всЪ  характерный  черты  непрем'Ьнно  схвачены  в^Ьрво 
сг  натуры,  ихъ  слишкомъ  много  для  того,  чтобы 
признать  ихъ  случайными,  или  произвольными,  и  всЬ 
онФ  безъ  нсключен1Я  приводятъ  къ  одноиу  и  тому 
же  выводу,  что  зд^сь  изображеиъ  благородный,  полу- 
уиряжной  конь  р^чныхъ  областей  Несопотах1и,  Мидш, 
Асснр]и,  или  Каппадок1и.  Въ  посл'Ьдующ1я  времена, 
т.-е.  въ  эпоху  второй  династ1и  Ахеменидовъ,  эта 
юнская  порода  продолжала  существовать  въ  Панти- 
капеФ,  н  па  ионетахъ  этой  династ1и  царь,  когда 
является  верхомъ,  им'Ьетъ  подъ  собою  благородное 
и  красивое  животное  этой  породы  ^).  На  надгробныхъ 
плнтахъ  эпохъ  посл1Ь  Р.  X.  мы  находимъ  коней  этой 
породы,  выраженныхъ  столько  же  отчетливо,  какъ  и 
ва  фрескахъ  катакомбъ  (Табл.  ХУ11,  рнс.  2  и  3), 
точно  также,  какъ  и  на  н^которыхъ  терракотовыхъ 
фнгуркахъ,  найденныхъ  въ  катакоибахъ  ^). 


VI. 


Челов^кческ1я  фигуры  появляются  на  пяти  фре- 
скахъ Керченбкой  катакоибы  (Табл.  У,  VI,  VII,  IX, 
X),  и  представляютъ  типы  трехъ  народностей,  совер- 
шенно отличныхъ  одна  отъ  другой  по  физическоиу 
типу,  востюиу  и  вооружен1ю. 

Къ  первом*^,  и  главному,  типу  я  отношу  пяте- 
рыхъ  п1Ьшихъ  воиповъ,  изображенныхъ  въ  нашемъ 
Ьтлас'Ь  на  Табл.  VI,  и  четырехъ  воивовъ  въ  панцы- 
ряхъ  (двое  изъ  нихъ  конные,  и  двое  п'Ьш'ю) — па 
Табл.  X.  Наконецъ  къ  этому  же  типу  необходимо 
причислить  и  двухъ  маленькихъ  крылатыхъ  ген1евъ, 
представхенныхъ  на  Табл.  V  и  VII. 

Къ  второму  типу  я  отпишу  трехъ  воиновъ  съ 
непокрытою  годовою,  изображепвыхъ  па  Табл.  X. 

Наконецъ,  къ  третьему  типу,  я  отношу  п-Ьшаго 
воина,  нзображеннаго  на  Табл.  VI. 

I.  Личности  перваго  типа  представляютъ  людей 


нашего  ижи^дова1пл,  подъ  лит.  Н,  представлена  ла  монета 
сг  отдичнаго  экземпляра,  едвнствсинаго,  принадлежащиго 
миицъ-Еабинету  Императорскаго  Эрмитажа. 

*)  Кёне,  Опис.  Музея  кн.  Кочубея,  Т.  Ы:  Савроматъ 
Ш  (Табл.  XVI,  №.\»  75,  7());  Риску поридъ  III  (Таблица 
XVII,  №,^  95,  90);  Котисъ  III  (Тамл.  XIV,  .V  53);  Ннин- 
тнмсй  (Текстъ.  стр.  285— 1^8<),  Г.ОО— 31 1,  319,  328).— Дррв- 
ности  Босф.  К|шмер1Йск.,  Атласъ,  1  абл.  ^XXXVI,  Л?  5. 

^)  Не  смотря  на  всю  грубость  работы  о|'»])ащяка,  пред- 
сгавляемаго  въ  нашемъ  атласЬ  на  Табл.  XVII,  рис.  4,  все- 
таки  легко  узнать  главвые  прилиаЕи  этоП  породы:  длиннущ 
и  согнутую  шею,  дливиое    туловище,    тонкЫ  конечности. 


хорошаго  роста,  прооорцюпальио  сложеввыхъ,  съ 
очень  круглыхъ  лицоиъ,  уи']^рсиеынъ  носоиъ,  откры- 
тымъ  лбоиъ  и  густыии  каштавовыии  волосаии  на  го- 
лов'Ь,  идущиии  лишь  несколько  ниже  ушей  и  кругло 
оодобранныии  на  вонцахъ,  почти  на  манеръ  парика. 
У  кого  над'Ьтъ  шлеиъ,  волосъ  вовсе  не  видать,  такъ 
они  тщательно  убраны.  Но  что  особенно  поразительно 
во  вс*хъ  личностяхъ  »того  типа— это  полное  отсут- 
ств1е  усовъ  и  бороды.  Та  личность,  которая  пови- 
дииоиу  зд'Ьсь  саиая  главная,  и  но  всей  вероятности 
изображаетъ  того  воина,  для  котораго  первоначально 
была  сд'Ьлана  настоящая  катакоиба,  отличается  почти 
огроииыиъ  ростоиъ,  значительно  превосходящииъ 
ростъ  всЬхъ  остальныхъ  личностей  этого  же  типа  на 
нашихъ  фрескахъ  (Табл.  У1,  конный  воипъ;  Табл.  IX, 
воинъ,  идущ1й  впереди,  во  глав-Ь  отряда;  Табл.  X, 
конный  воинъ  ва  вороноиъ  кон'Ь). 

Одежда  личностей  перваго  типа  состоитъизъ  ко- 
роткаго  кафтана,  съ  узкиии  рукаваии,  идущаго  до 
кол'Ьнъ,  и  плотно  облегающаго  туловище;  въ  тал1и 
онъ  подноясанъ  узенькииъ  пояскоиъ,  котораго  концы 
не  видны.  Очень  иожетъ  быть,  судя  по  теино-песоч- 
ноиу  дв'Ьту,  что  этотъ  кафтанъ  кожаный.  Штаны  у 
всЬхъ  довольно  узк1е  и  идущ1е  лишь  до  полъ-икры. 
У  однихъ  они— сише,у  другихъ — такого  же  цв-Ьта,  какъ 
кафтаны  (чт5  заставляетъ  предполагать,  чтопосл^кд- 
н1е,  быть  иожетъ,  также  кожаные);  въ  одноиъ  слу- 
ча-Ё  (Табл.  VI)  штаны — красно-кирпнчнаго  цв-Ьта.  На 
ногахъ— сапоги,  идущ1в  до  полъ-икры;  на  всЬхъ  фре- 
скахъ они  остались  въ  однихъ  контурахъ,  потону  ли, 
что  краока  тутъ  сошла,  или  живописцы,  второпяхъ 
росписывая  катакомбу,  не  усп'Ьли  докончить  н'Ькото- 
рыя  подробности.  Это  случилось  еще  и  съ  н']^которыии 
другиии  частями  живописи  (наприм.:  шея  л^ваго  всад- 
ника и  весь  копь  праваго  всадника  на  Табл.  X, 
ноги  п'Ьшаго  воина  на  Табл.  У1,  щиты  на  Табл.  IX 
и  т.  д.).  Ёдинствепнос  исключен1е  составляетъ  одна 
иаъ  фвгуръ  главнаго  д'1йствующаго  лица  (Табл.  X) 
—сапоги  зд'Ьсь  представлены  желтаго  цв-Ьта. 

Вооружсн]е  состоитъ,  во-первыхъ,  изъ  панцыря 
и  шлеиа.  Панцырь,  чешуйчатый,  над'Ьтъ  всегда  по- 
верхъ  желтаго  (кожапаго)  кафтана  и  короче  его;  у 
н'Ькоторыхъ  онъ  съ  длинными  рукаваии,  идущиии  до 
сахаго  запястья,  но  у  большинства  они  кончаются  по 
середин'Ь  между  плсчоиъ  и  локтеиъ.  Въ  тал1н  пан- 
цырь подноясанъ  пояскоиъ  или  рсмешкомъ.  На  двухъ 
фрескахъ,  у  главнаго  д'Ьйствующаго  лица  наброшенъ 
на  плечи,  новерхъ  панцыря,  коротк1й  плащъ— одинъ 
разъ  пурпурный  (Табл.  VI),  другой  разъ  теино-крас- 
ный  (Табл.  X).  Шлемъ  ии'бетъ  видъ  небольшой  са- 
харной головы  съ  н'Ьсколько  выгнутыми  боками;  онъ 
снабженъ  наушниками,  застегивающииися  подъ  подбо- 
родомъ;  саиый  же  шлемъ  состоитъ  изъ  вертикальныхъ 
выпуклыхъ  долинокъ,  какъ  на  дын-Ь. 

Во-вторыхъ,  вооружен1е  состоитъ  изъ  меча,  копья 
и  щитовъ.  Мечъ  находится   только  у  п^шихъ    (Таб- 
лица IX);   онъ  прямой,  но  формы  ручки  его  не  ви- 
дать, такъ    какъ   на  этой  фреске  воины  обращены 
I  къ  зрителю  правой  стороной,  и  иожно  вид'Ьть  изъ-за 
1гЬла  только   концы    ноженъ.   Копья  двухъ  сг.ртовъ: 
,  длинный  у  конныхъ,  коротшя  у  н'Ьшихъ,— лосл1;дн1я 
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по  даа  у  каждаго;  щиты — только  у  о^Ьшвхъ,  до- 
вольно ун^кренной  величины,  овальные  О- 

На  верховыхъ  коняхъ — круглый  (гЬдла,  съ  орна- 
иентальпыни  прив'Ьскани;  стренявъ  н'Ьтъ. 

Наконецъ,  главное  д'Ьйствующее  лицо  появляется 
однажды  (Табл.  IX)  съ  военнынъ  значкоиъ  въ  ру- 
кахъ,  несоныиъ  впереди  остальной  военной  дружины, 
~онъ  ии'Ьетъ  форму  лабаруиа. 

Ъ&к  эти  подробности  не  единичны  и  не  случайны, 
он'Ь  принадлежатъ  не  исключительно  только  одн'Ьнъ 
какииъ-нибудь  отд'Ьльныиъ  личностянъ  или  катаком- 
банъ,  а  всему  тузомнону  племени,  жившему  въ  Пан- 
тикапе^Ь  въ  первый  стол'6т1я  посл'Ь  Р.  Хр.,  и  погре- 
бенному въ  Нитридатовой  гор'Ь.  Это  доказывается 
сравнен1емъ  нашихъ  фресокъ  съ  фресками  другихъ 
катакомбъ  и  съ  барельефами  очень  многихъ  Керчен- 
скихъ  надгробныхъ  плитъ  времени  посл'Ё  Р.  Хр.  Изъ 
числа  хранящихся  въ  Керченской  зал'Ь  Эрмитажа,  я 
для  прим^Ьра  привожу  плиты,  изображенный  въ  атласЬ, 
на  Табл.  ХУП,  рис.  1—3,  и  ХУШ,  рис.  23—26.  Зд*сь 
всЬ  исчисленныя  мною  подробности  типа,  костюма  и 
вооружеа1я  повторены  съ  точностью.  ВсЬ  лее  вм'Ьст^Ь 
ов'Ь  образуютъ  общее,  не  заключающее  въ  себ'Ь,  во- 
первыхъ,  ничего  ни  греческаго,  ни  римскаго:  и  типъ 
лица,  и  костюмъ,  и  вооружен1е,  столь  отличны  отъ 
классическихъ,  хорошо  изв'Ьсгныхъ  по  памятникамъ, 
что  спешальныхъ  доказательствъ  не  т|)сбуется. 

Дал'Ье,  мы  не  замЪчаемъ  зд'Ьсь  также  ничего 
общаго  и  съ  изв'Ьстными  вамъ  до  сихъ  поръ  пред- 
ставлен1ями  скиеовъ.  Этн  иосл^Ьдн1е  всегда  вообще, 
на  памятникахъ  искусства, — роста  небольшаго,  лицо  у 
ннхъ  гораздо  мен^е  круглое,  ч'Ьмъ  у  воиповъ  нашихъ 
фресокъ;  волосы  длинные,  лежащ1б  по  плечамъ,  а  на 
лбу  острижены  въ  скобку  и  спускаются  на  глаза;  бо- 
рода и  усы  густые  и  длинные.  Костюмъ  состоитъ  то  изъ 
коротенькаго  полушубка,  то  изъ  шерстянаго  кафтана, — 
они  выр'Ьзаны  спереди  и  сзади  для  удобства  верхо- 
вой "Ьзды;  штаны  широше  и  спускаюпцеся  до  самой 
щиколотки,  или  же  вд-Ьтые  въ  широюе  и  низк1е  са- 
поги; на  голов'Ь  остроконочный  колпакъ  (башлыкъ). 
Вооружен1е  состоитъ  изъ  луковъ  и  стр1;лъ,  р-Ьдко 
видны  копья  и  щиты;  посл'Ьднхе  всегда  вм'Ьютъ  форму 
закругленныхъ  по  углахъ  квадратовъ;  или  же  удли- 
нснныхъ  ромбовъ.  С'Ьдла  появляются  изр'Ьдка — они 
продолговатой  формы.  Ни  шлемовъ,  ни  панцирей,  ни 
значковъ,  нигд^к  не  встр'Ьчается  ^). 

Паковецъ,  мы  не  открываемъ  сходства  между  лич- 
ностями нашихъ  фресокъ  и  личностями  изъ  среды 
т'Ьхъ  народовъ,  которые  5ыли  близкими  сосЬдями 
Босфорскаго  царства  и  извктны  намъ  по  памятни- 
камъ искусства.  Такимъ  образомъ  н'Ьтъ  сходства  у 
ннхъ  ни  съ  даками,   ни  съ  сарматами,    или    гетами, 

')  На  барельефахъ  надгробиыхт  плитъ,  щнтъ  иногда 
бываетъ  зиачнтельвыхъ   разм'Ьровъ   (Табл.  ХУЛ,  рис.  2). 

«)  бсерЬаш',  Ье  таве  йе  Мсоро!,  Табл.  V,  Л'^Ш.— 
Дрсвн.  Бос«|юра  Ки1П1ер]'йскаго,  Атласъ,  Табл.  Л'^Ш,  1; 
XX,  С,  9;  XXV,  голова  скнеовь  въ  верхнемъ  кольце  этого 
украшеы1я  щита;  XXXIV;  ЬХ1У,  2,  3.— Отчеты  Археоло- 
гической Коммисс!в:  за  13С1  г.,  Атласъ,  Табл.  ЛЧ,  11;  1864, 
Амасъ,  Табл.  V,  1,  8. 


НИ  съ  пареянаин.  Да» — все  народъ  рослый,  гъ  п- 
помъ  лица  в  косгюномъ  очень  приближающимися  въ 
типу  и  костюму  славянскому:  лицо  круглое,  волосы 
на  головок,  усахъ  и  бородФ  густые,  но  не  оодобрав- 
ные  на  голов'Ь  на  манеръ  паривонъ,  вакъ  увонновъ 
Керченскихъ  фресокъ, — они  острижены  въ  скобку, 
какъ  у  славянъ  и  скиеовъ.  Костюгь  состоитъ  изъ 
кафтанчика,  разр^Ьзаннаго  на  боку  и  подвааан- 
наго  у  пояса  ремешвомъ  или  тесемочкой;  штаны 
длинные  и  довольно  узпе,  спускающ1еся  до  щм- 
колотки,  на  ногахъ — завязанные  спереди  башиавн;  на 
плечи  иногда  наброшенъ  плащивъ  или  епанча,  часто 
съ  бахрамой.  Голова  въ  большинств'Ь  случаевъ  просто- 
волосая, но  иногда  покрытая  колпачкокъ,  вероятно, 
шерстянымъ.  Шлемовъ  и  кольчугъ  вовсе  н'Ьтъ,  но, 
въ  вид'Ь  исключев1й,  встр^^чаются  кожаныя  латы,  ва- 
д-Ьтыя  новерхъ  кафтана.  Оруж1е  состоитъ  изъвопЛ, 
луковъ  со  стрелами,  серповъ,  оращъ  и  щитовъ 
овальной  формы.  Иечъ  ввд^Ьнъ  очень  р^Ьдко — когда 
встр'Ьчается,  то  виситъ  на  правомъ  бед1гЬ;  сЬделъ 
н^тъ  никакихъ.  Знамена  состоять  изъ  дравоновъ,  съ 
волчьей  головой,  насаженныхъ  на  древко  О-  Сар* 
маты  или  геты  оредставляютъ  еще  болФе  отлич1й 
отъ  Керченскихъ  личностей.  Ростъ  и  типъ  лица 
приблизительно  таше  же,  какъ  у  даковъ,  но  кос- 
тюмъ уже  во  многомъ  совершенно  иной.  Жители  го- 
родовъ  и  селъ  носятъ,  правда,  какъ  и  дакн,  по 
большей  части  всегда  кафтанчикъ  съ  разр^зокъ  на 
боку,  подвязанный  у  тал]и  ремешкомъ  или  тесемкой; 
штаны  узк1е  и  длинные,  до  самой  щиколотки;  на  но- 
гахъ башмаки,  завязанные  спереди.  Но  у  ннхъ  есть 
часто  и  другой  костюмъ:  длинный  зипунъ  со  сбор- 
ками у  тальи  сзади,  подпоясанный  необыкновенно 
широкимъ  кушакомъ;  на  голов!  высошя  конусовид- 
ный шапочки  съ  усбченнымъ  верхомъ,  совершенно 
такой  формы,  какая  и  до  сихъ  поръ  въ  употребле- 
Н1И  у  б^лоруссовъ  (она  у  ннхъ  изъ  б^юй  валяной 
шерсти);  на  плечи  иногда  наброшенъ  длинный  плащъ 
съ  большой  бахрамой  ').  Военный  же  костюмъ  чрез- 
вычайно характеристиченъ:  онъ  состоитъ  изъ  чешуй- 
чатой кольчуги,  плотно  обтягивающей  т1|10  и  яв- 
ствсвно  обозначающей  всЬ  формы.  Такая  же  точно 
кольчуга  покрываетъ  и  коней  сверху  до  низу,  до  са- 
иыхъ  копытъ  (сариаты,  какъ  известно,  были  по 
преимуществу  конники);  на  голов!  коническШ  шлемъ, 
съ  выпуклыми  боками,  довольно  похож1й  на  шлемы 
воиновъ  Керченскихъ  фресокъ.  Вооружеше  состоитъ 
изъ  луковъ,  серповъ  и  стр'Ьлъ,  и  изредка  мечей  и 
кинжаловъ.  С'Ьделъ  и  зеачковъ  военныхъ  вовсе 
н*тъ  '). 

Наконецъ,  судя  по  памятникаиъ  художествен- 
нымъ,  пареяне  им!ли  сл!дующ1й  костюмъ:  поверхъ 
рубахи,  недлинный  кафтанчикъ,  съ  разр^зоиъ  на 
боку  и  короткими  рукавами,  едва  ниже    плечъ;    по- 

*)  КгоЬпег,  Со1оппе  Тга]апе,  Табл.  48 — 60,  52—58, 
55—56,  С7— 69,  88,  91—92,  95-96,  99,  103-104.  120, 
123,  126—127,  146,  и  проч.;  II,  XXV.  -Кожаныя  хаты; 
Табл.  49.— Мечъ:  Табл.  124. 

<)  Таш  же,  Табл.   129,  180,  180;  УШ. 

>)  Тамъ  же,  Табл.  55,  62,  129,  130,  182;  ХХХПГ. 
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мрхъ  всего  олащъ  съ  бахраной;  на  голове  иногда 
шаоочкн;  ва  влгахъ  длвнвые  и  довольно  узюе  штаны 
до  лодыжвв,  н  башмаки,  завязанные  спереди;  изъ 
оруяая  представдевы  только  одни  овальные  и  шести- 
угольные продолговатые  щиты  и  луви  со  стр'Ьлаш; 
на  коняхъ,  ви'Ьсто  с^Ьделъ,  только  чепраки  съ  орна- 
нентани.  Лицо  ихъ  продолговатое,  волосы  на  голове, 
усахъ  н  бороде  густые  О-  Къ  этоиу  можно  еще  при- 
бавить, что  на  нонетахъ  Арсакидовъ  всЬ  портреты 
царей  отличаются  длинныиъ  и  горбатыиъ  носоиъ,  а 
густые  куряавые  волосы  на  толоъЪ  идутъ  лишь  до 
шея  ^). 

Такииъ  образоиъ,  личности  перваго  типа  нашихъ 
фресокъ  различаются  и  въ  тип'Ь,  и  во  всей  своей 
обстановке,  отъ  личностей,  принадлежащихъ  народ- 
ностянъ  греческой,  рниской,  скиеской,  дакской,  сар- 
иатсжой  или  гетсвой  и  пареянской.  Но  за  то  у  вихъ 
есть  аодства,  только  въ  совершенно  другоиъ  н1р'Ь. 
Они  во  иногонъ  схожи  съ  н^ккоторыии  нащонадьно- 
стяии,  который  мы  хорошо  знаеиъ  по  паиятниканъ 
версидскинъу  врененн  Ахененидовъ  и  Сассанидовъ. 
Правда,  тиаъ  лица  совс^мъ  мной  у  зтихъ  народно- 
стей: лицо  продолговатое,  носъ  орлиный,  волосы 
длинные  и  спускаюпцеся  до  плечъ  ^).  Все  это 
сильно  отличается  отъ  описаннаго  выше  типа  вои- 
новъ  Павтикапейскихъ  фресокъ.  Только  волосы,  по- 
хож1е  на  правильно  прибранные  парики,  выражен- 
ные иаленькнии  квадратикаии  (Табл.  XVII,  рис  1, 
2,  3),  напоминаютъ  прическу  пареянъ  ^)  и  еще  бо- 
л1е  какихъ-то  неизвФстныхъ  аз1ятскихъ  народовъ, 
жнвпшхъ  въ  горвыхъ  и  л'Ьсистыхъ  и^кстностяхъ,  на 
ерегу   р'Ьвъ,  и  покоренныхъ  ассир1йцаии  ^).   Но  за 


1)  Ве11ог1,  Уе1еге8  агсиа  Аи§;1181оги1п,  Кошае,  1690: 
ТрЕухф&жьвая  &рка  Септиш  Севера,  Табл.  10 — 14,  21; 
аржа  Константина  Ведикаго,  Табл.  24.— Зам^тимъ  однако, 
Т10  иа  римскихъ  консульскихъ  монетахъ  пареяве  обык- 
новенно представлены  вовсе  безъ  кафтана,  въ  одняхъ 
жтанахъ  (С1оЬе11,  МёШИеа  сопаиЫгев Д'абл.  УХ,  Л^иШ^а^ 
Юё  7,  8,  16;  Табл.  X,  СапШа,  №  2;  Табл.  ХУП,  Пттга, 
М  1;  Табл.  XXXI.  Р€(гопга,  2^}^  б,  С). 

*)  Ьшс1вау,  А  У1е^  оГ  1Ье  Ы$еогу  апс1  согпа^е  оГ  1Ье 
Р^(Ь1ап8,  Согк,  1862,  Табл.  1—10. 

')  Тнпв  персовъ  врененн  Ахеменидовъ  на  барелье- 
фахъ  Персеполнса:  Папдш  е!  Со81е,  Уоуа^е  еп  Регве. 
Т.  П,  Табл.  96—109;  Т.  111.  Табл.  122—124,  136  Ыз, 
136,  146—147,  152—167,  164,  167.  Типы  сассанндовъ  на 
барельефахъ  Навшъ-н-Рустамскнхъ:  танъ  же,  Т.  1У, 
Табл.  182—188,  192—192  Ыз,  н  па  сассанндскнхъ  моне- 
тахъ; СоИесиоп  с1е  топпа!е8  ааааашйев  де  Л.  йе  Ваг- 
1Ьо1отае1,  риЪИёе  раг  В.  Оого,  §1.-Рб1ег8Ьоигб,  1373, 
Табл.  1-ХХХП. 

*)  Ьвпдвау,  А  уве^...,  Табл.  I,  -^.>е  23,  24;  Табл.  П, 
М>в  88—47;  Табл.  Ш,  №№  49-64;  Табл.  1У,  №№  73, 
74,  76,  79—83;  Табл.  У,  №№  2-18;  Табл.  У1,№№  19— 
27,  32;  Табл.  УП,  №^в  16-29;  Табл.  УШ,  №№  30—31, 
34—36;  Табл.  X,  №№  4—6,  12.— РгокевсЬ-Овееп,  В1е 
АпасМен,  въ  „АгсЬ&о1оя;18сЬе  ^^еНипи^  1866,  №  213, 
Табл.  213,  №^в  6,  7-9,  14. 

*)  Ьауага,  Мопатеп(8  о^  КхпеуеЬ,  Т.  I,  Табл.  68,  70; 
Т.  Ы,  Табл.  18,  19,  22—24,  30,  31,  83,  34,   88,   45,    48. 


ТО  подробности  костюиа  и  вооружен1я  нредставляютъ 
необыкновенно  иного  сходства  съ  костюиоиъ  и  воорзг* 
жев1еиъ  н'Ькоторыхъ  плененъ  и  народностей,  встрЪ- 
чаеиыхъ  на  указаннытъ  иною  художественншъ  па- 
иятникахъ.  Такъ,  напр.,  на  пилистр1^  тронной  залы 
въ  Персеполис^  О,  въ  числФ  народовъ,  подвластныхъ 
нерсидскоиу  царю  и  поддерживающихъ  его  тронъ, 
изображены  представители  народовъ,  одФтыхъ  въ 
Боротк1е  кафтанчики,  быть  иожетъ,  кожаные,  какъ  у 
скиоовъ  Никопол1»ской  вазы,  и  довольно  узюе  штаны, 
доходапце  до  полъ-икры,  и  обутыхъ  въ  невысоше  са- 
поги. Личности  съ  точно  такииъ  же  костюноиъ  иы 
видииъ  и  на  барельефахъ  Накшъ-и-Рустаискихъ  ^). 
Тексьб  закЬчаетъ,  что,  вероятно,  тутъ  надо  ра8уи1Ьть 
ариявъ  и  скиоовъ.  Онъ  основывается  на  тонъ,  что 
жители  жаркихъ  и^кстностей  представлены  на  этихъ 
барельефахъ  въ  нижней  полосок  и  од'Ьты  очень  легко, 
тогда  какъ  жители  сЪверныхъ  провинщй  носятъ 
одежды  гораздо  бол-Ье  теплыя  ^).  Много  стол'Ьт1й 
спустя,  иы  встр'Ьчаенъ  од'Ьтыии  въ  такой  же  кос- 
тюиъ  опять-таки  народы,  подвластные  персаиъ,  при 
сассанндскнхъ  царяхъ:  на  Шапурскоиъ  барельеф'Ь, 
изображающеиъ  торжество  Сапора  I  надъ  ииперато- 
роиъ  Валер1аноиъ  ^),  четыре  отд'Ьлен1я  направо  со- 
держагъ  фигуры  людей  ииенно  въ  такоиъ  костюи^к. 
Барельефы  Тевгъ-и  Саулекск1е  (въ  провинцш  Шуш- 
теръ,  древней  Суз1ан^к)  нредставляютъ  прии'Ъры  того 
же  саиаго  ^^). 

Шлены  въ  вид^к  сахарной  головы  встр^Ьчаются, 
въ  Керчи,  крон-Ь  катаконбыыхъ  фресокъ,  также  и 
на  барельефахъ  надгробвыхъ  плитъ  (Табл.  ХУ11, 
рис.  2).  Мы  знаеиъ  подобный  шлеиъ  на  сассанид- 
сквхъ  паиятникахъ  искусства:  такъ,  напр.,  иы  видииъ 
его  на  цар'Ь  одного  изъ  Тенгъ-и-Саулекскихъ  барелье- 
фовъ  ^).  Коничсск1е  шлеиы  существовали  также  у 
сарнатовъ  и  балеарскихъ  и  арав1йскнхъ  стрЪлковъ, 
служившихъ  въ  ринсконъ  войск'Ь,  и  у  какихъ-то  не- 
нзв^^стныхъ  народовъ,  враговъ  Иантнкапейцевъ;  но  и 
т'Ь,  и  друг1е  шлеиы  отличаются  отъ  Пантнкапейскихъ 
подробностяин  свонии.  Сариатсше  шлеиы  коническ1е, 
но  вертикальными  и  горизонтальныии  полосаии  д^Ь- 
лятся  на  квадратные  участки  ^).  Балеарск1е  и  ара- 
В1йск1е  шлеиы  коническ1е,  но  снабжены  огроиныии 
вазатыльникаин.  Наконецъ,  шлеиы  неизв'бстнаго  на- 
рода, одно  вреия  воевавшаго  съ  Пантикапейцаии 
(Табл.  XVII,  рис.  5:  о  ненъ  подробн-Ье  будетъ  го- 
ворено  ниже),  ии'Ьли  также  коническую  фориу,  но 
отличались  отъ  Пантнкапейскихъ  пряиыии,  ничуть  не 


»)  К1ап(11п  с1  Со.1е,  Уоуа^е  еп  Регае,  Т.  III,  Табл. 
166.— Тех1ег,  ОеаспрИоп  с1е  ГАгтёп1е,  1а  Регве  е(  1а 
Ме8оро1ат1в.  Рапе,  1862,  Т.  П,  Табл.  113. 

')  Г1ап<1ш  е!  Сов1в,  Уоуаие.  Т.  Ш,  Табл.  164,164  6*5, 
166.— Тех1ег,  РевспрИоп  де  ГАгтёп1е,  Т.  И,  Табл.  126, 
128. 

•)  Тех1ег,  Ревсприоо,  стр.  137. 

*)  Г1апа1п  е!  Со81е,  Уоуаде,  Т.  I,  Табл.  49. 

*)  Тамъ  же,  Т.  IV,  Табл.  226. 

в)  Тамъ  же,  Т.  IV,  Табл.  226. 

»)  ГгбЬпег,  Со1оппв  Тга^апе,  Табл.  41,  96,  96; 
XXXI. 
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выпуклыми  боками,  съ  острыми  въ  промежуткахъ  реб- 1 
рани,  делающими  изъ  шлена  иногог|)авникъ. 

Кольчуга  чешуйчатая  составляетъ обыкновенное 
вооружен1е  еще  ассир1янъ,  а  впосл^Ьдств1и  персовъ 
и  сассанидов!).  Примеры,  приведенные  много  разъ 
выше  въ  нздав1Я1Ъ  Лаярда,  Вотты  и  Фландена,  Тексьё, 
и  Фландена  в  Посты,  безчисленны  ^).  Форна  Восфор- 
ски1ъ  павцырей  передана  очень  тщательно,  кром'Ь 
фресокъ,  также  на  н*которыхъ  надгробныхъ  пли- 
та1ъ  ^).  Въ  Эрмитажвыхъ  колекщяхъ  есть  много  обра- 
щиковъ  саиихъ  чешуекъ,  найденныхъ  въ  Керченскихъ 
могилахъ  ^). 

Копья  Пантикапейскихъ  воиновъ  п|)едставляютъ, 
ва  фрескахъ,  дв1^  особенности:  во-первыхъ,  ременную 


')  Рисунки  фресокъ  той  катакомбы,  которую  Ашикъ 
откршъ  въ  1841  году,  представляютъ  Пантикапейскихъ 
воиновъ  нъ  точно  такихъ  же  шлемахъ,  как1е  мы  вндимъ 
и  на  фрескахъ  нашей  катакомбы.  Чсшуйчатыл  кольчуги 
таил  ге,  но  некоторый  изъ  нихъ—длинпыл,  идутъ  почти 
до  иятокъ  и  составлены  иль  квадратлковъ.  Длинвыя 
кольчуги  мы  много  разъ  встр']^чаемъ  на  ассир1Йскихъ 
воввахъ,  напр.:  ^^ауа^(),  МопитеШв  о^  ШпеуеЬ,  Т.  I, 
Табл.  18,  19,  28,  29.  Но  самое  лв)бопытвое  въ  этихъ 
фрескахъ  было  то,  что  всадники,  од^^тые  въ  длинный 
кольчуги  и  ин'Ьвш1е  на  верху  шлемовъ  как1я-то  кисточки, 
были  представлены  сидящими  па  кон'Ь  бокомъ,  на  лЪво 
(Ашикъ,  иантикапсйская  катакомба,  Табл.  IV;  въ  нашемъ 
атласЬ  они  скопированы  на  Табл.  ХУШ,рис.  85).  Трудно  д'Ь- 
лать  заключеп1е  по  рисункамъ.  заслуживающимъ  слишкомъ 
мало  дов^^р1я  по  своей  неаккуратности  н  произвольности, 
но  все-таки  мн^  кажется  возможвымъ  утверждать,  чтовъ 
8тнхъ  фигурахъ  никакъ  нельзя  видеть  женщвяъ,  аиазо- 
нокъ:  во-псрвнхъ,  амазонки  всегда  изображаются  въ  ко- 
роткоиъ  верхнемъ  платье  и  штанахъ  въ  обтяжку;  во- 
вторыхъ,  онЪ  всегда  сидятъ  на  кон'Ь  по-мужски,  а  не  бо- 
комъ, — исключош'я  пеобыкновспно  рЬдки  (напр.,  царица 
ама:юнокъ,  Ипполита,  на  греческой  росписпой  ваз^:  Сег- 
Ьагс1,  СпесЬ1всЬе  УазепЫМег,  Т.  III,  Табл.  164).  За 
исключен1емъ  амазоиокъ,  древнее  искусство  представляло 
женск1Я  фигуры,  сидящ1я  на  еон'Ь  или  другоыъ  животномъ, 
всегда  бокомъ;  такъ,  напр.,  изображались  Селена  или  Ар- 
темида, Афродита,  Квропа,  Дслнира,  Ар1адна,  вакханки, 
нереиды  и  т.  д.;  очень  полное  псчислеше  ихъ  читатель 
набдетъ  въ  превосходныхъ  статьяхъ  академика  Л.  'д. 
Сто<|)аии,  напечатанныхъ  въ  „Отчетахъ  Археологической 
Коммисс1и**  за  1860  г.  (стр.  40—48)  и  1868  г.  (стр.  7, 
86,  124,  148).  Что  касается  мужскихъ  фигуръ  бокомъ  на 
КОН'Ь,  то  мы  им^^емъ,  правда,  н1>сколько  тому  прпм^-эровъ 
на  1{влик1Йскихъ  монетахъ  городовъ  Зефи1чума  и  Келсп- 
дериса  (РеИепп,  КесиеН,  Т.  И,  Табл.  ^XXII,  10  и 
ЬХХШ,  13,  14;  Мюппе1,  Ве8СГ1р1юп,  Т.  УП,  Таб.т.  ЬХП, 
2,  3;  Т.  111,  стр.  568 — 669),  однакожо,  очень  можетъ 
быть,  что  дти  фигуры  представляютъ  только  анабатовъ  и 
сцены  конныхъ  ристан1Й,  подобныя  т1мъ^  как1я  мы  зна- 
смъ  по  рисункамъ  росписныхъ  вапъ  (ИатпЛеоп,  Кеспе!), 
Т.  I,  Табл.  53). 

')  Древп.  Босф.  Кимм.,  Т.  I,  стр.  277. 

■)  Тамъ  же,  Атласъ,  Табл.  XX У!!,  рис.  3 — 6.  Это 
бронзовыя  н  жел'Ьзныя  чешуйки,  иногда  покрыгыя  золо- 
тымъ  листнкомъ  (Т.  I,  стр.   180 — 184). 


петлю,  навязав ную  около  середины  древка  (атепЫт 
римляпъ),  и  во-вторыхъ,  изображен1е  копья  мзломан* 
нымъ.  Что  касается  ремня,  то  онъ,  какъ  известно, 
назначался  длд  большаго  удобства  и  размаха  при  не- 
таи1н  копья:  въ  этомъ  особенво  уб'Ьждаетъ  рвсунокъ 
одной  греческой  вазы,  архаическаго  стиля,  принадле- 
жащей коллекщ'и  Бритавскаго  музея  и  объясненной 
изв'Ьстнымъ  французскимъ  учевымъ  Иеримб  *).  У  гре- 
ческихъ  и  рвмскихъ  писателей  есть  довольно  язв^ЬстЁЙ 
объ  этой  принадлежности  метательнаго  копья,  но 
особенно  интересенъ  разсказъ  Ксенофонта  о  томъ,  какъ 
посл'Ь  иоб'Ьды  надъ  кардухами,  нынешними  курдами, 
греки  подбирали  на  земл'Ь  ихъ  необыкновенно  длин- 
ный стр1&лы  и  навязывали  ва  нихъ  ремни,  чтобъ 
обратить  ихъ  такимъ  образомъ  въ  метательным  копья 
(Отступл.  десяти  тысячъ,  Книга  IV,  глава  II).  Изо- 
бражсн1я  этого  ромня  очень  р1Ьдки  на  памятникахъ 
классическаго  искусства,  по  уаотреблен1е  его  идетъ 
съ  Востока  и  существуетъ  тамъ  съ  древнЫшихъ  вре- 
менъ:  так1,  наприм.,  мы  встр'Ьчаемъ  его  уже  на  се- 
ребря ныхъ  гравированныхъ  блюдахъ,  найденныхъ  въ 
Ларнак-Ь,  на  остров'Ь  Квпр'Ь.  Одно  изъ  нихъ,  при- 
надлежащее теперь  Луврскому  музею  и  соединяющее 
въ  себ'Ь  разоыя  черты  финик1йскаго  и  ассир1йскаго 
искусства  ^),  представляетъ  на  самой  большой  полос1^ 
своей,  въ  числ-Ь  другихъ  сюжетовъ^  н'Ьсколько  п'Ь- 
шихъ  и  конныхъ  воиновъ,  вооруженвыхъ  копьями  съ 
привязанными  къ  нимъ  ремнями.  Во  времена,  близк1я 
къ  началу  нашей  эры,  ремень  на  копьяхъ  продолжаяъ 
существовать  у  народовъ  аз]ятскихъ  или  аз1втскаго 
происхожден1я.  Такъ,  наприм ,  Титъ-Лив1й  разсказы*- 
ваетъ,  какъ  однажды,  во  время  войны  Сципюна  про- 
тивъ  Аптшха  Великаго,  тетивы  у  луковъ,  ремви  пращъ 
и  ремпи  коп1й  разныхъ  аз1ятовъ,  принадлежавшихъ 
къ  войску  Ант10ха,  отсыр1ли  отъ  худой  погоды  и  не 
могли  д'Ёйствовать  (Ыушз,  Кн.  XXXVII,  гл.  41, 
парагр.  4),  а  Юл1й  Цезарь  говорить  про  К)пье  съ 
ремнсмъ  одного  галла,  который  долженъ  былъ,  по- 
средствомъ  него,  перебросить  письмо  за  сгЬну  осаж- 
деннаго  города  (ВеПитСгаШсит,  Кн.  V,  гл.  48)  ^\ 
Другая  особенность  нашихъ  фресокъ— это  пред- 
ставлен1е  копья  изломавнымъ,  когда  оно  вонзилось 
въ  раненаго  или  убитаго  иепр1ятеля.  Безъ  сомн^кв1я, 
I  это— подробность  самая  простая  и  естественная,  встр1- 
I  чавшаяся  ежеминутно  на  практике  въ  дМствитель- 
I  ной  жизни,  но  она  была  совершенно  ооущена  древ- 
I  нимъ  искусствомъ,  по  причипамъ,  решительно  веобъ- 
-  яспнмымъ.  Просматривая  самммъ  тщательнымъ  обра- 
•зомъ  художественные  памятники  древнихъ  народовъ, 

I  *)  Вс?ие  а^сЬёо1ов^^ис,  1860,  рисунокъ  па  сгр.  211. 
Такпмь  образомъ,   совершенно    опровергается    нредполо- 

;  жеи1е  римскаго   археолога   Мянсрввын,   будто    подобный 

,  ремень  сдужилъ  д.тл  в'};1паи1л  конья  (М1аегУ1ац  111и81га- 
гюпе  Л!  ип  уазо  ап11со  ^1  Киуо,  сг}).  4). 

!       ')  Ьопбрбпег,  Мизёе  Каро1ёоп  Ш,  Табл.  X. 

!  ^)  Эта  принадлежность  аи1ятскаго  копья  сохранилась 
до  нашего  времени  на  пикахъ  русскпхъ  каваковъ  н  па1Ь- 
скихъ  уданъ,  но  уже  не  служить  бол'Ье  для  мета]1ья 
копья,  а  только  для  придерживан1я  его  у  локтя  всадпкка 

I  въ  верти  кал  ьномъ  положеиш. 


269 


КАТАКОМБА  СЪ  ФРЕСКАМИ  БЛИЗЬ  КЕРЧИ. 


270 


начиная  отъ  египетскихъ  н  др(;вве-аз1ятски1ъ  н  кон-|  Военный  значокъ,  находящтйся въ  рукахъ  у  п-Ь- 
чая  рихскннв,  я  {ИЬшнтедьно  нигд!;  не  нашелъ  пред- '  шаго  вояна,  идущаго  впереди  отряда,  и  изображен* 
ст8влев1Я  сяонаныхъ  вопШ  или  щЬлъ,  вонзившихся  1  паго  на  одной  изъ.  нашихъ  фресокъ,  вапонинаетъ 
въ  убитаго  или  раненаго  челов'Ька,  или  даже  зв'Ьря  |  наяъ  сначала  ЫЪагит  риискихъ  войскъ:  мы  видинъ, 
на  охоток.   Копье   или  стр'Ьла  всегда  изображаются  въ  обоихъ  случаяхъ,  небольшой   квадратный  кусокъ 


ц'ЬяьвынВу  неповрежденными.  Единственное,  опять- 
тага  совершенно  необъяснимое,  исключен1е  составля- 
ютъ  художественные  памятники  сассанидскаго  вре- 
меня— гх^сь  не  р^кдкость  сломанпыя  копья  и  стр^^ы. 
Тавъ»  наприн.,  мы  вндимъ  сломанным  копья  въ  ру- 
вахъ  у  сражающихся  всадниковъ  на  барельефахъ 
Накшъ-И'Рустамскихъ  *),  и  стр'Ьлы,   вонзивш1яся   въ 


иатер1и  (шелковой  или  шерстяной),  прив'Ьшепный  на 
вершин'Ь  копья,  подъ  остр1еиъ.  Но«  вспоминая  всю 
массу  встр'Ьчающихся  на  етихъ  фрескахъ  подроб- 
ностей петреческаго  и  ие-рнмскаго  происхожден1Я, 
мы  уже  а  рпог!  им'бемъ  право  предполагать,  что 
этотъ  военный  значокъ — происхожден1я  не  римскаго, 
а  прямо  восточваго,  какъ  и  большинство    подробно- 


раневыхъ  антилопъ  и  оленей  (ах18)  па  серебряномъ  |  стей  на  этихъ  фрескахъ.  Но  еще  бол'Ье  мы  утвер* 
6жшА%  принадлежащемъ  Луврскому  музею  и  пред-  димся  въ  згой  мысли,  когда  вспомяимъ,  что  и  у 
ставляющемъ  царя  Фируза  на  охотЬ  ^).  На  Керчен- 1  санихъ  римлянъ  этотъ  предметъ  никакъ  не  римскаго, 
свой  фресв^к  (въ  нашемъ  йтласЬ)  сломанный  копья .  а  восточнаго  лроисхожден1я.  Мы  его  раньше  всего 
представлены  два  раза:  одинъ  разъ  копье  ранило  коня,  встр'Ьчаеиъ  на  риискихъ  консульскихъ  ионетахъ  вре- 
воторый  отъ  этого  падаетъ  на  передн]я  ноги  и  нсни  Маркъ-Антон1я,  Юл1я-Цезаря  и  Августа  ^),  и 
мсходвтъ  кровью,  другой  разъ — непр1ятельскаго  воина,  зд'Ьсь  онъ  всегда  является  знамененъ  нароянъ,  по- 
м  оба  раза  они  снабжены  ремнями  для  метан1я.         б'бждепныхъ  римлянами.  Зиачитъ,  бодяке   ч^кмъ  в^к- 


Мечи  представлены  на  нашихъ  фрескахъ  только 
у  оФшвхъ  воиновъ  (Табл.  IX),  и,  какъ  я  уже  ска- 


роятно,  что  римляне  заимствовали  этотъ  значокъ  отъ 
пареянъ,  или  другаго  аз1ятскаго   народа,    гд'Ь   онъ 


задъ  выше,  представляютъ  мало  давныхъ,  потому  |  былъ  тогда  въ  употреблети.  При  императорахъ, 
что  почти  ц'Ьликомъ  скрыты  за  фигурами.  Но  за  то, !  этотъ  военный  значокъ  уже  въ  полпомъ  употребленш 
па  очень  многихъ  барельефахъ  Керченскихъ  надгроб-^у  римскаго  войска,  и  очень  часто   встр^кчается   на 


ныхъ  ллитъ,  мы  вндимъ  ножъ  или  коротк1й  мечъ  СЪ 
ручкой,  оканчивающейся  кольцомъ,  на  прявомъ  бедр'Ь 


барельефахъ  Траявовой  колонны  ^):  зд'Ьсь  онъ  иногда 
принадлежитъ    не   только    римлянамъ,    но,   какъ    я 


у  Пантнвапейскихъ  всадниковъ   (прим'Ьры   на  Табл. :  сказалъ  выше,  также  и  дакамъ  ').  Всего  же    бол'Ье 


ХГП,  рис.  2,  3;  Табл.  ХУШ,    рис.    23,    24,    26) 
Таие-же  ножи  или  коротше  мечи,  съ  кольцомъ  или 


знаменитости  онъ  нолучилъ  у  визапт!йскихъ  импера- 
торовъ    со    времени   Константина   Великаго  *).  Что 


кружкомъ  на  конц'Ь  рукоятки,  и  прив'1^шениые  на ;  касается  странъ  Востока,  то  значокъ  той  формы 
правомъ  бедр^Ь,  мы  видимъ  на  Перссполисскихъ,  |  какую  мы  видпиъ  на  нашей  фреск1Ь,  былъ  таиъ  въ 
Навшъ-н-Рустамскихъ  и  Накшъ-и-Реджебскихъ  ба- 1  употреблен1И,  по  всей  вероятности,  со  временъ  глу- 
редьефахъ,  у  персовъ  и  у  разныхъ  аз1ятскихъ  на- !  бокой  древпости.  Мы  его  паходимъ  много  разъ  на 
родностей,  въ  томъ  числ'Ь  и  у  т'Ьхъ,  которыхъ  кос-  мояетахъ  разныхъ   персидскихъ   сатраповъ,    начиная 


уже  СЪ  1У-го  или  Ш-го  в*ка  до  Р.  Хр.  ^):  зд*сь 
представлены  цари,  стоящ1б  съ  возд'Ьтыми  руками 
передъ  огненнымъ  алтаремъ  или,  скор'Ье,  запворен- 
нымъ  храмомъ,   по  ту  сторону   котораго   водруженъ 


тюмъ,  какъ  сказано  выше,  очень  похожъ  па  костюхъ 
вомновъ  Пантикапейскихъ  фресокъ  ^). 

Луковъ  и  колчановъ  у  этпхъ  посл'Ьдпихъ  п'Ьтъ, 
но  они  есть   на   барелье(|)ахъ    нядгробпыхъ    плитъ. 
Лукм,  въ  своихъ  валучьяхъ,    висятъ   всегда   у   л'Ь- 
ваго  бедра  всадника  (Табл.  ХУ'П,  рис.  2;  Табл.  ХУШ,   132.— Е1ап(1т  е1  Совее,  Уоуаде,  Т.  I.  Табл,  8;   Т.  IV, 
рмс«  25,  26).  Это  самое   мы  видимъ  и  на  Персопо- 1  Табл.  1вз,  184,  225,  227. 

ЛМеСВМХЪ  барельефахъ,  у  разныхъ  а31ЯтскИХЪ  вой-  |  ^)  СоЪеп,  МёЛаШез  сои8111а1гс8,  Табл.  У1,  Л^иПИа^ 
новь  *).  Колчаны  на  гЬхъ  же  барельефахъ  надгроб- 1  Л*№  7,  8,  15;  Табл.  Х,  Сатп'ш,  №  2;  Табл.  XVII, 
ныхъ  плитъ  висятъ  на  правой  СТОрОН-Ь,  у  сЬдла' />///,>п'а,  .^  1;  Табл.  ХХП,  .////ш,  №  55;  Табл.  XXXI, 
(Табл.  ХУП,  рис.  3),  и  тоже  самое  мы  паходимъ  на  1  вь-пта,  .'^Лз  5,  6. 


сассанидскихъ  барельефахъ  ^). 


*)  ГгОЬпег,  СоЬппе  Тга^апе,  Табл.  34,35,09,  74,  77 


102. 


•)  Тех1€г,  Ве8сп*р110п  йе  РАгтёп1е,  Т.  II,  Табл. 
131.— Папйш  е1  Сов^с,  Уоуа{?е  еп  Регье,  Т.  IV,  Та-'л. 
183  (гь  нашемъ  йтлас*  Табл.  XVII,  рис.   16). 

*)  МопитепИ  риЬЬИс.  с1а11'  1п8111.  (II  Согг.  ЛгсЬеоК, 
1843,  Т.  111,  Табл.  51  (наша  Табл.  XVII,  рис.   17  и  18)., 

•)  Тех1ег,  Ое5СГ1р1юи  йе  ГАггаепь»,  Т.  II,  Табл.  113,: 


»)  Кг;)Ьпег,  тамъ  же.  Табл.  50,  92,  104. 
*)  Оисап^с  говорв1ъ  (ОЬавапит   шеЛтае   е(   хийтао 
1а11п11а11я,  Раг18113,    1П78,  Т.    II,   ст]).    189),    что  раньше 
Константина  Великаго  н-Ьтъ  о  немъ  ияв1>ст1й  у  писателей, 
хотя  въ  употреблен1и  онъ  былъ  гораздо  ран-Ье. 

*)  Ъс  Ьиупез,  Езза!  виг  1а  пит^8та1^^пе  Лев  8а1га- 
114,  114  Ь/.9,  114  /ег,  123,  125,  12Г»,  139.— Пашип  е1 :  р1ея  е1  йе  1а  РЬепюе,  Рапз,  1846,  Табл.  VI.— Ьбуу, 
Со51о,  Уоуаие  еп  Регве,  Т.  И,  Табл.  95-97,  100; ,  ВеИгаке  гиг  агатМзсЬеп  МйпгкшиЬ^  Егап'а  ипа  гиг 
Т.!»,' Табл.  119, 136, 151,1Г^6,  164;  Т.  IV,  Табл.  178, 191. '  Кипае  (1ег  Ыюгеп  РеЫе^ч-8сЬпГг,  ш.  21-мъ  том-Ь  „2ей- 
•)'тсх1ег,  Ос8сп>11оп  (1е  ГЛгтет>,  Т.  II,  Табл.  йсЫГь  ^ог  (1еи18сЬеп  тог|геп1ап(11ясЬсп  «сзеПусЬаЛ", 
114  &|Ч— К1апат  е!  Со81о,  Уоуаге,  Т.  II,  Табл.  95,  96,  1867,  Табл.  I,  Л-'Лг  1,  И-16  (на  лаглавной  виньетк-Ь  на- 
109-  Т.  Ш    Табл.   154.  ^  стоящаго  и:$сл Ьдован1Я,  подъ  букв.  П,  предстамеиа  монета, 

»)  Тех1ег,  Ре8сг11)иои  йе  РАгтёше,  Т.  П,  Табл.  131, ,  ирпнадлежащая  комекц1и  Парнжскаго  шшдъ-кабинета). 
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въ  зедлю  подобный  значовъ  ил  звмя.  Въ  однонъ 
случа^^  0)  такое  знамя  стоитъ  на  зеи^  передъ  фи- 
гурою самого  царя,  свдьщаго  на  трон^к  съ  длиннымъ 
жезлонъ  въ  рув'Ь.  На  внаненнтой  Помоейсвой  мо- 
заик'Ь,  изображающей  битву  Александра  Великаго 
съ  Дар1емъ,  среди  оерсидскаго  войска  вид'Ьвъ  точно 
такой  значокъ  ')•  Такип  образомъ,  надо  предпо- 
лагать, что  древнейшее  значеше  этого  значка  было 
религ1озное  или  царское;  впосл^кдствхв,  отъ  царей 
онъ  перешелъ  къ  ихъ  войску,  и,  получнвъ  наконецъ 
смыслъ  простаго  военнаго  значка,  удержалъ  его  до 
первыхъ  стол'Ьт1й  посл-Ь  Р.  Хр.  у  разныхъ  плеиенъ, 
соприкасавшихся  съ  персидскою  народностью  своею 
нстор1ею  или  кровнынъ  родствоиъ.  Въ  томъ  ЧИСЛ'Ь 
были  и  жители  Пантнкапеи. 

Убранство  коней  на  Пантикапейскихъ  фрескахъ 
представляетъ  несколько  очень  характерныхъ  подроб- 
ностей. Грива  всегда  стриженая,  но  въ  вей  прим'Ь- 
чательно  не  столько  это,  сколько  тЪ  пучки  или 
узлы,  связанные  изъ  конскихъ  волосъ,  которые  мы 
видимъ  на  кон-Ь  главнаго  воина  (Табл.  У1).  Точно 
таше  пучки  или  узлы  находятся  такжА  на  барелье- 
фахъ  иныхъ  Керченскихъ  надгробныхъ  плитъ  (Табл. 
ХУЧ1,  рис.  1).  Подобнаго  украшен1я  конской  гривы 
мы  исгдЪ  не  встр^Ьчали  на  паиятнвкахъ  древняго 
искусства,  и  нсключен1е  составляютъ  лишь  кони  сас- 
санидск1е  и  кони  некоторыхъ  аз1ятскихъ  варварскихъ 
народовъ.  Въ  прим'Ьръ  перваго  мы  приведевъ  коня, 
изображеннаго  на  сассанидскомъ  блюд!,  принадлежа- 
щемъ  Императорскому  Эрмитажу  ^);  въ  прим'Ьръ 
вторыхъ— степныхъ  коней,  представленныхъ  на  двухъ 
принадлежащихъ  Эрмитажу  литыхъ  изъ  золота  ба- 
рельефахъ,  найденныхъ  на  югФ  Росс1и,  о  которыхъ 
говорено  уже  выше  (Табл.  ХУШ,  рис.  39);  въ  бол-Ье 
древнее  время,  сл'Ьдуетъ,  быть  можетъ,  причислить 
сюда  же  коней,  принадлежащихъ  покоренвымъ  асси- 
р1йцами  аз1ятамъ  и  приведевныхъ  въ  чеоЛ  дани 
или  подарковъ  ассирхйскоиу  царю  %  И  у  т^хъ,  и 
у  другихъ  коней,  грива  стриженая,  и  въ  н'Ьскольвихъ 
м^Ьстахъ  украшена  завязанными  узлами  конскихъ  во- 
лосъ, какъ  у  Пантикапейскихъ  коней. 

Конь  главнаго  воина  въ  нашихъ  фрескахъ  укра- 
шенъ  еще  кистью,  висящею  у  него  подъ  мордой 
(Табл.  VI  и  X).  Въ  этомъ  Пантикапейцы  сл'1Ьдовали 
опять-таки  аз1ятскимъ  предав1ямъ:  уже  въ  древн'1йш1я 
времена,  ассирШсше  кони  носили  подобныяу  крашен1я 
(прим'Ьры  тому  въ  издан1яхъ  Лаярда,  Ботты  и 
Фландена— безчисленны),  и  точно  так1я  же  кисти 
привешивались  подъ  морду  у  коней  разныхъ  аз1ят- 
скихъ    народовъ,    изображенныхъ    на    паиятнвкахъ 

*)  Ьёуу,  Ве11г&8;в,  Табд.  I,  №  2:  монета  изъ  ко^^ек• 
Ц1И  БритавсЕаго  музея  (Зам.  виньетка  нашего  изи^д., 
буква  Е). 

*)  Кеа1  Ми8ео-ВогЬоп1СО,  КароЬ',  1824-1839,  Т.  УШ, 
Табл.  XXXVI. 

')  Отчетъ  Археологической  Коммиссс1н  за  1867  годъ, 
Атласъ,  Табл.  Ш,  рис.  1.(въ  нашемъ  йтлас^  Табл.  ХУПГ, 
рис   33). 

*)  Ьауаг(1,  МопишеШа  оГ  N^пе▼е^ц  Т.  I,  Табл.  64: 
обелискъ,  находяпцйся  въ  Британскомъ  музе!. 


нскусствъ,  И  которыхъ  опред&гмть  теперь  уже  не* 
возможно  ^).  Во  времена  иосА  Р.  Хр.  мы  вмдм1ъ 
подобныя  же  кисти  на  коняхъ  мменитыхъ  еасеаня- 
нидовъ  ^).  У  простыхъ  воиновъ  Пантнкапе1свихъ  и 
сассанндскнхъ  ихъ  н-бть.  Въ  новЫпия  времена  втм 
кисти  подъ  мордой  у  лошади  сохранились  до  сиъ 
поръ  у  перс'шиъ,  вурдовъ,  вс^ть  Кавкавскяхъ  на- 
родовъ, китайцевъ,  японцевь,  инд1йцевъ,  турокъ,  а 
также  и  у  русскихъ.  Первоначальное  8начен!е  это! 
привлеки,  теперь  конечно  утраченное;  было  релиНов- 
ное  или  чарод'Ьйственное-- вообще  вс^  навяви,  ноем- 
ныя  на  разныхъ  частяхъ  т^ла  челов'Ька  м  живог- 
ныхъ,  должны  были  служить  предохранешемъ  отъ 
несчаст1я  ^). 

Не  иен'Ье  любопытно  и  характерно  другое  укра- 
шен1е  коня— длинный  привески,  идущ1я  отъ  (йкдла 
позади  главнаго  нашего  всадника  (Табл.  VI  и  X — на 
фрескахъ;  Табл.  ХУ11,  рис.  1—3,  и  Табл.  ХУШ,  рис. 
23 — 26, — на  барельефахъ  надгробныхъ  плитъ).  По 
всей  в'Ьроятности,  это  были  тесмы,  ленты  или  ремни. 
Подобныхъ  прив'Ьсокъ  мы  не  знаемъ  ни  на  одномъ 
памятник^Ь  древняго  класснческаго  искусства,  но  встр4- 
чаемъ  ихъ  очень  часто  на  памятникахъ  сассавнд- 
сквхъ.  Иногда  ихъ  зд^ксь  четыре^  какъ  на  одной 
фреск1Ь  (Табл.  У1)  и  на  н'Ьсколькихъ  барельефахъ 
(Табл.  ХУП,  рис.  1;  Табл.  ХУШ,  рис- 24)  *);  иногда 
три,  какъ  на  ворономъ  кон'Ь  другой  фрески  (Табл.  X) 
и  на  коняхъ  н'Ьсколькихъ  барельефовъ  (Табл.  ХУП, 
рис.  2;  Табл.  ХУШ,  рис.  23,  25,  26) ');  иногда  ()ва, 
какъ  на  одноиъ  барельефе  (Табл.  ХУП,   рис.  3)  ^). 


>)  Ьауага,  такъ  же,   Т.   П,   Табл.  19,  29,  88,  45. 

')  Р1ап<11П  е!  Со81е,  Уоуаие  еп  Регве,  Т.  I,  Табл.  8.— 
Агпе(Ь,  Мопош.  с1е8  Мйпг-ипс!  АпИкеп-СаЪш.  1П  \У1'еп, 
Табл.  О  У1:  одинъ  изъ  барельефовъ  золотой  фляжки, 
на&деввой  въ  Венгр1и.— Точно  такЫ  же  кисти  привеши- 
вались у  сассанидсквхъ  коней  также  и  на  груди,  и  на 
круп^  (см.  тотъ-же  барельефъ,  и  серебряное  блюдо,  при- 
надлежащее Эрмитажу:  Отчетъ  АрхеологичесЕОй  Коммис- 
сш  за  1867  годъ,  Атласъ,  Табл.  III,  рис.  1;  въ  вашемъ 
|1тдас*  Табл.  ХУШ,  рис.  34). 

')  Изв^спя  о  навлзяхъ  (наувахъ),  какъ  чарод^йствен 
ноиъ  средстве^  и  о  заговорахъ,  употребляемыхъ  при  ихъ 
над'Ьвав1и,  восходятъ  у  руссквхъ  до  Х1-го  вЬка,  у  гер- 
манцевъ  до  УШ-го  в^ва  посл'Ь  Р.  Хр.  См.  Архивъисто- 
рико-юрвдическнхъ  св^д^шй  о  Росаи,  Калачова,  Т.  I, 
отд.  IV,  стр.  2—4,  §  1,  статья  профессора  Буслаева: 
„Нары";  Т.  IV,  отд.  1У,  стр.  196—197,  статья  Д.  Шей- 
пинга: „О  древнихъ  навязяхъ  и  наузахъ**.  —  Напи^, 
ПеЬег  с11е  а11ег1ЬатИсЬе  8Н1е  бег  Ао^еЬЫе  Ье1  Оеа(- 
всЬеп,  81ауеп  ипД  Ь11аиег11,  Рга^,  1855,  отд.  П:  „010 
АпиеЬшде  ак  8сЬи12т1ие1с1ег  ЬеЪепЛеп*<,стр.  21— 22.— 
Оптш,  Реи(8сЬе  Му1Ьо1ои1е,  ОЬШпиеп,  1844,  2-е  изд. 
стр.   1125—1127:  „АпдеЫпйе**  (законъ  вестъ-готовъ). 

*)  Тех1ег,  ВевспрИоп  Де  ГАггаёше,  Т.  I,  Табл.  40: 
барельефъ,  лзс^чснннй  въ  гор^  у  деревни  Дидьменъ,  въ 
персидской  провинщи  Сельмасъ. 

•)  Тамъ  же,  Т.  П,  Табл.  139,  140,  148.— ПапДШе! 
Со81е,  Уоуа^с,  Т.  I,  Табл.  33,  48,  52;  Т.  IV,  Табл.  191, 
192  5>5  (въ  нашеиъ  I^тлас^  Табл.  XVШ,  рис.  31). 

•)  Р1апат  е!  Сов1е,  Уоуаие,  Т.  IV,  Табл.  192  Ыз. 
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Пов1ДПону,  бдльшее  количество  прив^^сокъ  обозна- 
чио  б&лъшую  значительность  всадника:  по  крайней 
■^кр^Ь  насъ  приводить  къ  этой  иысли  то  обстоятель- 
ство! те)  у  оростыхъ  всадниковъ  сассанидской  кава- 
лер» жы  вЕДИнъ  на  гривахъ  коней  всего  только  по  одной 
]IрIВ^кв^  0|  А  и&  1'Рив^к  1^вя  всегда  бывало  точь-въ- 
точь  столько-же  прив^^къ,  вакъ  и  усЬдла,  чтд  доказы- 
вИАТЬприи'ЬрЫу  приведенные  въ  прии'Ьч.  4—6  стр.  272 
(п  нашеиъ&тласЬ  Табл.  ХГШ,  рис.  31,32).  У  про- 
стаго  ховиаго  воина  нашей  фрески  (Табл.  X:  всадникъ 
СЪ  воаьенъ,  направо)  прив'Ьсовъ  на  &ЬаЛ  вовсе  нЪтъ. 
Въ  8аключен1е  же  всего  сказаннаго  я  заиЪчу,  что 
приври  подобнаго  рода  на  коняхъ  существовали  у 
а8]ятовъ  уже  въ  давнее  вреия,  уже  до  Р.  Хр.  Такъ, 
иапр-уНн  видииъ  три  привески  у  с'1Ьдла  на  барельефФ, 
вренени  Ирода  Великаго,  въ  храи'Ь  Ваал-Самина,  въ 
С1ах<Ь,  въ  Сирш  ^),  и  четыре  прив-Ьски  у  сЬдла  на 
терракоттовой  статуйкЬ,  изображающей  всадника  въ 
остроконечной  шапв'6,  кафтанчик-Ь  и  длинныхъ  шта- 
вахъ,  скачущаго  въ  сооровождеехи  двухъ  собакъ:  эта 
статуйка,  принадлежащая  теперь  Инператорской  Эр- 
■штажаой  коллекцш,  найдена  на  Таианскоиъ  полу- 
острове, въ  основаши  каиенной  гробницы,  вн^ст'Ь  съ 
в11Воторыии  другини  преднетани  и  треия  монетаии 
Эвб10та,  царствовавшаго  на  Босфор'Ь  около  170  г. 
до  Р.  Хр.  ').  Наконецъу  сЬдла  у  скиоскаго  табун- 
щика на  Никопольской  ваз'Ь  ^)  и  у  степныхъ  вар- 
варовъ  на  золотыхъ  литыхъ  пластинкахъ  Эрнитажной 
ПШЮКЦ1И  (Табл.  ХУШ,  рис.  39)  также  украшены 
прив^скаии:  первое— одною,  вторыя— двуия.  Вообще 
Жбэ  сфдда  фресокъ  нашей  катаконбы  ик'1Ьютъ  ту 
самую  круглую  форму,  какую  иы  зам'Ьчаенъ  у  сас- 
саиидскихъ  гЬделъ  ^). 

П.  Въ  противуположность  Павтикапейцаиъу  до 
снхъ  поръ  иною  разснотр'ЬнныхЪу  являются  на  т'Ьхъ 
же  фрескахъ  люди  совершенно  инаго  плеиени — ихъ 
враги,  разувается,  ими  поб^ждаеиые  (Табл.  X).  Это 
люди  невысокаго  роста,  и  одинъ  только  предводи- 
тель ихъ,  скачущ1й  на  встречу  Пантикапейскоху 
военачальнику,  гораздо  рослее.  Лицо  у  нихъ  круглое, 
широкое;  волосы  густые,  теино-каштановаго  цв'Ьта,  и 
внсяпце  пряными  прядяии  до  саиой  шеи;  ни  усовъ, 
ни  бородъ  вФтъ  ни  у  кого  взъ  нихъ.  Одежда  ихъ 
состоитъ  изъ  узкаго  кафтанчика — зеленаго,  желтаго 
■ли  корнчневаго  (посл^дихй,  быть  иожетъ,  кожапый), 
съ  узкиии  рукаваии;  штаоы   также  узше,  желтые, 


*)  Р1апйт  ег  Со81е,  Уоуаее,  Т.  I,  Табл.  49.— Тех1сг, 
ПевспрИоп,  Т.  П,  Табл.   140. 

*)  УоиОё,  8упе  сеп1га1е,  АгсЬкесШге  с1У11е  с1  геИ- 
И1'еи8е  ди  1-го  ап  УП-те  81ёс1е,  Раг18,  1805,  Табл.  П, 
рнс.  4. 

')  Журналъ  раскопокъ  на  Таиансвомъ  полуостров'Ь  отъ 
7-го  Августа  по  29-с  Октлбря  1871  года  (рукопнсаый, 
вь  архив-Ь  Археолог.  Комм.);  въ  краткомъ  нзвлоястпи: 
Отчеть  Археолог.  Комм,  аа  1871  г.,  стр.  XXXVI. 

*)  Отчетъ  Археолог.  Комм,  иа  1864  годъ,  Лтласъ, 
Табл.  ИГ. 

•)  Тех1ег,  Вевсприоп  (1в  ГЛгтб1ие,  Т.  П,  Табл.  161.— 
ПапЛш  е(  СовЦ  Уоуаие,  Т.  I,  Табл.  50. 


зеленые  или  син1е,  спускаются  до  саиой  щиколотки. 
Никакого  пояса  не  заи'Ьтно;  на  ногахъ — сапоги,  за- 
ходящ1е  подъ  штаны.  У  предводителя  наброшенъ  не- 
большой сии1й  плащикъ  на  плечи. 

Вооружен1е  (обозначенное,  впрочевъ,  только  у 
предводителя)  состоитъ  изъ  пряиаго  иеча,  прив'Ьшен- 
наго  на  л^вонъ  боку,  и  лука,  изъ  котораго  онъ 
собирается  выстр'Ьлить.  Ни  панцырей,  ни  шлеиовъ 
н*тъ  ^). 

ОЬдла — круглый,  какъ  у  Пантикапейцевъ,  и  съ 
такиии  же  прив'Ьскаии  изъ  третъ  тесенокъ,  или 
реиней,  какъ  у  т'1^хъ  же. 

Для  сравнен1я  я  ногу  представить  т^кхъ  варва- 
ровъ,  которые  изображены  на  н^ккоторыхъ  ионетахъ 
Рнскупорида  П  и  Нотиса  П  ^).  Между  тЪт  и  дру- 
гини врагаии  Пантикапеи  очень  иного  сходства. 
Типъ  головы,  на  лиц-Ь  котораго  сильно  обозначенъ 
носъ, — и  тутъ  и  таиъ  одннаковъ;  длинные  волосы, 
разв4вающ1еся  по  в'Ьтру,  коротк1й  кафтанъ,  узме 
штаны,  плащикъ  за  плечани — все  это  равно  вщ^- 
чается  на  фигурахъ  скачущихъ  во  весь  опоръ  варва- 
ровъ,  а  также  на  фрескахъ  и  на  ионетахъ.  Но  осо- 
бенно любопытныни  и  доказательныии  подробностяни 
являются:  отсутств1е  пояса  на  кафтан*]^  и  представ- 
лен1е  ногъ  всадника  такинъ  образовъ,  что  нога, 
обращенная  къ  зрителю,  отогнута  назадъ,  а  находя- 
щаяся по  другую  сторону  коня— протянута  впередъ, 
къ  переднимъ  ногаиъ  коня. 

Опред'Ьлить  на1иональность  этихъ  варваровъ — ны 
пока  не  ин'Ьеиъ  средствъ,  но  во  всяконъ  случа^к  не 
иожеиъ  назвать  ихъ,  ви'ЬсгЬ  съ  г.  Кёне,  сарматани  °): 
этону  противится  отсутств1е  шлеиовъ  на  голов'Ь,  во- 
оружен!е  совершенно  не  похожее  на  то,  какое  ны 
видииъ  на  несоин'Ьнпо  сарматскихъ  воинахъ  Траяно- 
вой  колонны;  наконецъ,  и  порода  лошадей  совер- 
шенно иная. 

Зат'Ьнъ,  сравнивая  варваровъ  нашей  фрески 
(Табл.  X)  и  варваровъ,  представленныхъ  на  ионе- 
тахъ Рнскупорида  П  и  Нотиса  П,  съ  варварами,  изо- 
браженвыии  на  пластинкахъ  изъ  литаго  золота,  при- 
надлежащихъ  коллекщи  Ииператорскаго  Эриитажа 
(Табл.  ХУШ,  рис.  39),  иожно  было  бы,  на  первый 
взглядъ,  подунать,  что  н  Т'Ь,  и  друг1е  принадлежатъ 
къ  одному  плеиени  (быть  иожетъ,  ионгольскоиу).  Къ 
этоиу  предположеп1ю  могли  бы  вести:  ширина  лицъ  и 
близкое  разстоян1е  бровей  отъ  глазъ.  Но  есть  также 
и  н'Ьсколько  чертъ  разлнч1я:  волосы  у  варваровъ  на 


')  Па  фрескахъ  катакомбы,  открытой  Ашикомъ  въ 
1841  году,  врагп  Пантикапейцевъ  представлены  всрхош», 
съ  чешуПчатамп  латами  подъ  кафтапамп,  бсзъ  шлемовъ, 
н  съ  копьями  въ  рукахъ.  Повидимону,  это  совершенно 
другой  народъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  па  фрескахъ  пашей 
катакомбы  лв.1лется  врагомъ  Пантикапейцевъ. 

')  Кёне,  Описаше  Музея  кн.  Кочубея,  Т.  П,  Табл.  XI, 
№28;  Табл.  XIV,  №Х'  61,  62.— Заглавная  винютка  на- 
стоя щаго  в:1Сл1'>дован1я,  подъ  букв.  С,  Л,  представляетъ  эти 
монеты  къ  кош'яхъ  съ  экземпляровъ  изъ  коллекп1н  Импера- 
торскаго  Эрмитажа. 

')  К^^не,  тамъ  же,  Т.  П,  стр.  258. 
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нашихъ  фрескахъ  длинные,  у  вгфваровъ  на  золо- 
тыхъ  барельефахъ  остриженные,  или,  по  крайней  ]1'1^р'Ь, 
подобранные  вокругъ  лвца;  у  варваровъ  на  фресвахъ 
н'Ьтъ  ни  усовъ,  ни  бороды,  у  варваровъ  на  волотыхъ 
пластинкахъ  есть  и  усы,  и  борода.  У  первыхъ  на- 
д'Ьты  сапоги,  у  вторыхъ  башмаки  съ  завязкани.  У 
первыхъ  ц'Ьтъ  браслетовъ,  у  вторыхъ  они  есть,  и  на- 
деты у  кистей  р;къ.  Наконецъ,  наврядъ  ли  слЬ- 
дуетъ  относить  и  т'Ьхъ,  и  другихъ  къ  ионгольскоиу 
племени.  Чтд  касается  варваровъ  на  фрескахъ,  этому 
противится  форма  глаза  и  носа:  глазъ  очень  великъ 
и  открыть,  а  носъ  сильно  выдается  впередъ — у  пред- 
водителя, представленнаго  скачущинъ  и  въ  профиль; 
относительно  же  варваровъ  на  золотыхъ  барельефахъ, 
этому  противятся  огромные  разм-бры  усовъ  и  носа, 
очень  явственно  обозначенные, — чего  не  существуетъ 
у  личностей  монгольскаго  племени. 

Все,  на  чемъ  можно  остановиться  съ  Н'1которою 
в-Ьроятностью,  состонтъ  лишь  въ  томъ,  что  какъ  гЬ, 
такъ  и  друпе  варвары — племена  степныя,  и  къ  этой 
мысли  пасъ  приводить  то,  что  эти  варвары  фресокъ 
представлены  всегда  конными,  и  что  они  являются 
среди  полной  пустыни,  лишенной  растительности,  а 
варвары  на  золотыхъ  барельефахъ  представлены  на 
привал'Ь  у  П0ДН0Ж1Я  дерева,  которое,  по  зам'Ьчан1ю 
А.  О.  фонъ*Миддендорфа,  всего  скор'Ье  напоминаетъ 
степное  дерево  саксаулъ   (АпаЬа8{8   Ато(1епЛгоп).  | 

Ш.  Другой  народъ,  враждебный  Ыантикапейцамъ,  | 
представленъ  на  фрескахъ    нашей   катакомбы   всего 
только  разъ,  въ  вмд'Ь  одного  воина  (Табл.  У1).  Это 
челов^къ  малаго  роста,    широкоплеч1й,   коренастый, 
съ  большой  головой,  продолговатымъ  лицошъ,   длин- 
нымъ  носомъ,  очень  большимъ  глазомъ  м  ухомъ,   и 
густыми,  курчавыми,  темно-коричневыми  волосами  на 
голов'Ь,  бород'Ь  и  усахъ.  Это  единственный  челов'Ькъ 
на  всЪгъ  фрескахъ   нашей  катакомбы,    у  котораго 
есть  борода  и  усы.  На  немъ   надето    платье,    судя 
по  цв'Ьту,  кожаное;    на  туловищ^Ь   н'Ьчто  въ   род'Ь 
куртки,  плотно  облегающей  т&ю,  и  съ  длинными  ру- 
кавами; на  ногахъ  довольно  узк1е    штаны,   кончаю- 
Щ1еся  выше  кол4нъ,--вся  остальная  нога  оставалась, 
невидимому,  голая.   Вооружен1е  его   состомтъ   един- 
ственно  изъ    небольшаго   ромбоидальнаго   щита   ва 
л^^вой  рук'Ь,  и  широкаго  длиннаго  ножа  въ  правой; ' 
на  голов'Ь  н'1Ьтъ  ни  шлема,  ни  иной  покрышки.  Такого  I 
склада  гЬла  и  лица,    костюма  и  вооружен1я,   я  не{ 
могу  указать  ни    на  одномъ    памятвик'Ь    древности, ! 
кром'Ь  н']^сколькихъ  Керченскихъ.    Въ  числ'Ь  послед-  • 
нихъ  можно  упомянуть,  наприм'бръ,  грубую  глиняную ' 
фигурку,  найденную  въ  земляной  гробнице   на   гор'Ь  I 
Митридата  (Табл.  ХУП,  рис.  5):  она  представляетъ ' 
челов']^ка    такого   же    приземистаго   и    коренастаго 
склада,  съ  такииъ  же  крупнымъ  носомъ  и   ромбом- 
дальнымъ  щитомъ,   какъ   у   дикаря  нашей   фрески 
(Табл.  У1);  сверхъ  того,  правая  рука  его  тоже  дер- 
жала какое-то  оруж1е,  быть  можетъ,  такой  же  ножъ, ' 
какъ  этотъ  дикарь.  Но  разница  только  въ  томъ,  что ' 
у  того  воина  на  голов'6  коническ1й  шлемъ  съ  верти- 1 
кальныии  полосками,  какъ  у  Пантикапейскихъ   вон-| 
новъ.  Должно    предполагать,  что  народъ,    къ  кото-  • 
рому  принадлежалъ   этотъ   воинъ,   уже   съ  давнягО) 


времевм  былъ  изв1^стенъ  Пантикапейцамъ.  Та  земля- 
ная гробница,  въ  которой  найдена  настоящая  терра- 
коттовая  статуэтка,  привадлежнтъ  къ  группок  26 
земляныхъ  и  черепичныхъ  гробницъ,  открытыхъ  ва 
протяжен1и  горы  Митридата,  къ  западу  отъ  террасой. 
Зд1^сь,  между  прочими  вещами,  указывающими  на  пе- 
р1одъ  до  Р.  Хр.,  найдено  также  10  монетъ  города 
Пантикапеи:  съ  головою  Пана  и  Аполлона  на  одной 
сторон'Ь,  и  изображен1ями  лука  и  стр-Ьдъ  и  гриффона 
на  другой  0;  &  нонеты  Пантикапеи,  какъ  нзгЬстно, 
биты  вс^Ь  при  Спартокидахъ,  и  лишь  въ  вид'Ь  мсклю- 
чен1я  при  первыхъ  Ахемнидахъ  и  при  Зенонндахъ, 
т.  е.  вообще  въ  перюдъ  времени  до  Р.  Хр.  Замечу  еще, 
что  по  всей  в'Ьроятности  воинъ  нашей  фрески,  безъ 
шлема,  принадлежитъ  къ  племени  сравнительно  Л- 
верному  и  горному:  первое  можно  предполагать  по 
тому,  что  одежда  на  немъ  кажется  кожаною,  и 
притомъ  она  съ  длинными  рукавами, — чего  мы  ве  ви- 
димъ,  на  художественнныхъ  памятникахъ,  у  обитате- 
лей жаркихъ  странъ  (такъ,  напр.,  на  вс^хъ  аесир1й- 
скихъ  барельефахъ,  у  Лаярда  м  Ботты,  враги  -  ассн- 
р]йцевъ  всегда  представлены  съ  короткими  рукава- 
ми); о  горной  м-Ьстности  страны  мы  можемъ  предпо- 
лагать, судя  по  очень  короткинъ  штанамъ  воина 
нашей  фрески. 

IV.  Выше  я  уясе  сказалъ^  что  отношу  двухъ  ге- 
П1евъ  или  Эротовъ,  по  типу  лица,  къ  одной  пород'Ь 
съ  т-Ьми  воинами,  которыхъ  я  признаю  Пантикапей- 
цами.  Д'Ьйствительно,  стдитъ  только  поставить  ря- 
домъ  Таблицы  У-ю  и  УН-ю  съ  Таблицею  1Х-ю 
нашего  Атласа  при  Отчете  Коммнсс1и  (три  воина 
съ  открытой  головой),  чтобы  уб'Ьдиться  въ  совер- 
шенной тожественности  типа:  какъ  тутъ,  такъ 
и  тамъ,  мы  зам'Ьчаемъ  одно  и  то  аве  круглое  лицо, 
темно-каштановые,  густые  м  курчавые  волосы,  одни 
и  т'Ь  же  глаза  н  носъ.  Къ  этому  можно  приба- 
вить, что  даже  костюмъ  ген1я  или  Эрота,  пред- 
ставленнаго на  Табл.  У,  есть  совершенно  Пантика- 
пейск1й  костюмъ:  кафтанчикъ  съ  узкими  рукавами  и 
не  широк1е  штаны,  доходящ1е  до  полъ-ивры,  какъ  у 
Пантикапейцевъ  на  фреск'Ь  Табл.  IX;  только  каф- 
танчикъ у  мальчика,  конечно,  еще  короче,  чЪмъ  у 
взрослыхъ.  На  плечи  другаго  ген1я  или  Эрота  (Табл. 
УП)  наброшенъ  легк1й  плащикъ,  такой  же,  какъ  на 
плеча  у  главнаго  воина  (Табл.  У1  и  X);  у  обоихъ 
черным  распущенныя  крылья.  Гешй  или  Эротъ  Табл. 
УП  несетъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь,  за  лапки,  иаленькую 
птичку,  головой  книзу,  а  правую  руку  протягиваетъ 
къ  такой  же  птичк-Ь,  кажется  собираясь  поймать  ее. 
Другой,  изображенный  на  Табл.  У,  держитъ  обеими 
руками,  за  бантики,  гЬ  длинным  кольчатый  загадоч- 
ный фигуры,  П0Х0Ж1Я  на  червей,  о  которыхъ  я  то- 
ворилъ  выше. 

Находятся  ли  наши  крылатые  мальчики  въ  род- 
ств'Ь  съ  греческими  Эротами?  Ин^Ь  кажется,  на  это 
сл^дуетъ  отвечать  отрицательно.  Во-первыхъ,  потому 

')  Журиахь  раскопоп  въ  Керчи  съ  9-го  Февраля  по 
1-е  Марта  1870  года  (рувопнсннй,  въ  архиве  Археол. 
Коми.);  въ  кратноиъ  взвлечеши:  Отч.  Археол.  Комм,  за 
1870  г.,  стр.   XIX. 
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что  у  греческнхъ  Эротовъ  никогда  вЬтъ  такого  круг- 
даго  лица,  какъ  у  этихъ;  во-вторыхъ,  потому  что 
гречесие  Эроты  и  геши  никогда  не  бываютъ  иред- 
ставдены  въ  кафтанчик'Ь  и  штанахъ;  въ  третьихъ, 
потону  что,  на  греческихъ  полихроиныхъ  изображе- 
нихъу  крылья  у  Эротовъ  и  генгевъ  въ  большинств'Ь 
случаевъ — золотая,  иногда  красный  съ  золотоиъ  ^), 
СП1Я  съ  золотоиъ  ^),  или  разноцв'Ьтныя  ^),  и  ни- 
когда не  черныя;  въ  четвертыхъ,  потоку  что  гречесюе 
гевш  и  Эроты  никогда  не  деракатъ  въ  рукахъ  ни 
опчекъ  за  ноги,  головою  внизъ,  ни  кольчатыхъ 
длнвыхъ  фнгуръ,  подобныхъ  напганъ.  Правда,  иногда 
встр1{чаются  Эроты  съ  птичкой  въ  рук-Ь,  на  грече- 1 
скихъ  роспясныхъ  вазахъ  ^),  на  р^зныхъ  каиняхъ  ^)  | 
и  въ  вид^  терракоттовыхъ  статуэтокъ  %  но  тутъ 
птичка  играетъ  роль  подарка^  подаваенаго  Эротонъ 
женщин1к,  уговариваемой  имъ  къ  любви  ^),  и  поэтому 
Эротъ  бережно  держитъ  птичку  въ  свонхъ  рукахъ,  а 
не  волочить  ее  за  ноги,  какъ  добычу,  и  не  ло- 
вить ее. 

Относительно  кольчатой  длинной  фигуры,  я  уже 
объяснялъ  выше  (стр.  253),  что  она  не  иожетъ 
представлять  ни  червяка,  ни  вообще  какое-бы  то 
ни  бьио  животное.  Долгое  время  я  останавливался 
на  мысли,  что  подъ  этою  фигурою  надо  разум'кть 
навязку  или  ленту  (тен1ю),  какими  древн1е  народы 
перевязывало,  съ  религюзною,  чарод'Ьйственною  или 
предохранительною  ц'Ьлью,  всевозможные  предметы 
общественнаго  и  донашняго  употреблен1я.  Такими  на- 
вязванн  бывали  у  грековъ  повязаны  похоронные  хра- 
ннкн  (перооны),  надгробные  плиты  и  столбы,  обряд- 
ные сосуды  и  утварь,  тирсы,  копья,  лиры,  ст'Ьны  до- 
новъ  и  т.  д.,  наконецъ  голова,  руки,  ноги  разныхъ 
героическихъ  или  д'Ьйствительныхъ  личностей  (при- 
вары всему  этону  безчисленны  на  греческихъ  рос- 
писныхъ  вазахъ);  у  ассир1яиъ— священное  дерево^  ре- 
лигЁозные  и  военные  значки,  царск1я  Д1адемы  и 
одежды;  у  персовъ  —  священное  кольцо  вокругъ  бо- 
жества (Нихръ),  и  проч.;  у  сассанидовъ — огнепоклон- 
вичеспй  алтарь  ^),  царск1я  Т1ары,  одежды,  вЪнки, 
и  т.  д.  Въ  этоиъ  предположен1и  меня  утверждало 
многое:  во-первыхъ,  то,  что  на  обоихъ  концахъ  по- 
добныхъ навязокъ,  у  грековъ,  почти  всегда  нахо- 
дятся, какъ  и  на  нашихъ  продолговатыхъ  кольчатыхъ 
фигурахъ,  длинные  тесьиы  или  шнурки,  конечно  слу- 
жявш1е  для  завязывап'ш  ^);  во-вторыхъ,  то,  что  не- 


«)  Дрсвп.  Босф.  Кямм.,  Атласъ,  Табл.  ХЫХ,  рнс.  3. 

■)  Отчетъ  Археол.  Комм,  за  1866  г.,  стр.  111;  за 
1870—1871  г.,  стр.  200.— 81аске1Ьегр,  Ог&Ьег  Дег  Не11е- 
оев,  Табл.  XXVII,  62,  60. 

')  Отчетъ  Археол.  Комм,  за  1870— 1871  г.,  стр.  201.— 
В1агДо(,  Ьо8  (егге8-си1(е8  ^гесяиоз  Гипёга1ге8,  Ат.шсъ, 
Табл.  ХГЛ'Ш,  ХЫХ. 

*)  Отчетъ  Археол.  Комм,  за  1870 — 1871  г.,  Атласъ, 
Табл.  VI,  рнс.  2. 

»)  81аске1Ьегк,  ОгйЬег  йег  НеПепеп,  Табл.  ^XXIV. 

•)  Отчетъ  Архео.1.  Комм,  за  1867  годъ,  стр.  XIII. 

')  Отчетъ  Археол.  Комм,  за  1870—1871  г.,   стр.  200. 

")  Е1апа1п  е1  Со81е,  Vоуаве,  Т.  IV,  Табл.  226. 

•)  Табл.  XVП,  рис.  б,  9,  10,;1 1,  въ  нашемъ  ктлас*.  При- 


Р'Ьдко  так1Я  навязки,  у  грековъ,  им'Ьютъ  продольные 
края  не  ровные,  а  фестонаии  (Табл.  XVII,  рис.  10, 
11),— чтд  папоиинаетъ  фестонные  края  нашихъ  коль- 
чатыхъ фигуръ;  въ  третьихъ,  то,  что  нер'бдко  эти 
навязки,  у  грековъ,  покрыты  теиныни  пятнышками 
(Табл.  XVII,  рис.  7  —  10),— чтб  тоже  напоминаетъ 
подобный  пятнышки  на  нашихъ  кольчатыхъ  фигу- 
рахъ (Табл.  ХШ:  фигура  въ  правоиъ  верхиенъ  углу); 
въ  четвертыхъ,  то,  что,  на  фрескахъ  п'Ьсколькихъ 
вид'1^нныхъ  мною  катакомбъ  (въ  тохъ  числ'Ь  ката- 
комбы, открытой  12-го  марта  1872  г.  и  которая 
будетъ  издана  впосл^Ьдствхи),  подобный  фигуры 
разв1Ьшевы  надъ  дверью,  точно  такъ,  какъ  он'Ь  бы- 
ваютъ  разб'1^шены  по  ст^намъ  здан1й  и  храмовъ  на 
рисункахъ  греческихъ  росписныхъ  вазъ  ^),  на  фре- 
скахъ хриспанскихъ  катакомбъ  ^). 

Но  акаденикъ  Л.  Э.  Стефани  сообщилъ  мн^Ь,  съ 
доброжелательною  обязательностью  ученаго,  одно  за- 
м'Ьчан1е,  почерпнутое  изъ  его  громаднаго  знакомства 
съ  памятниками  древности,  которое  изи'Ьвило  иое 
нн'Ьн1е.  Онъ  указалъ  мн^Ь  на  барельефъ  одного  рим- 
скаго  саркофага  ^),  гд'Ь  представлена,  въ  числ'Ь  про- 
чихъ  фигуръ,  цв'Ьточпица,  сидящая  на  опрокинутой 
пустой  корзин^Ь  и  приготовляющая  похоронный  гир- 
лянды; одинъ  Эротъ  приноситъ  ей  матерхалъ  для 
того — корзину  съ  цв1^тами,  а  надъ  цв'Ьточницей  ви- 
сятъ,  на  дерев'Ь,  длинные  м'Ьшечки,  съ  распущен- 
ными завязками  на  концахъ,  и  туда  она  собирается 
накладывать  цв'Ьты;  на  правой  сторон^Ь,  другой  Э1ютъ 
подноситъ  уже  готовыя  гирлянды,  подобнаго-же  рода^ 
—сидящей  женщин'Ь.  Эготъ  барельефъ  не  оставляетъ 
соин'Ьн1Я  въ  томъ,  что  подъ  нашими  загадочными 
кольчатыии  фигурами  надо  подразум^квать  похоронным 
гирлянды,  наполненвыя  цв'Ьтами,  и  этимъ  объясня- 
ются тЬ  зеленые  листики,  которые  во  многихъ  м^Ь- 
стахъ  нашихъ  фигуръ  выходятъ  наружу  изъ  м^^шечка, 
по  краямъ  или  по  среднн'Ь  (Табл.  V,  ХШ).  Во  время 
пировъ  свонхъ,  греки  и  римляне  любили  навязывать 
себЬ  цв'Ьточныя  гирлянды,  для  запаха,   на  шею,  на 

мЬры  иодобпыхънавязей  безчислешш  на  греческихъ  роспис- 
ныхъ ва;^хъ.  Пашъ  рисунокъ  №  6  взятъ  съ  вазы^  представ- 
ленной у  Миллингена:  Ре1п(иге8  (1е8  уазев  ^гесв,  Коте,  1813, 
Табл.  XVI;  №№  9  и  10  изъ  „АгсЬйо1о818сЬе  /ехШпд",  1845. 
Табл.  XXVт;  №  11  оттуда  же,  за  1844  г.,  Табл.  XIII. 
Очень  длинные  шнурки  или  тесемки  находятся  на  навяз- 
кахъ  иохоронныхъ  лекнвовъ,  представлен  в  ыхъ  на  прево- 
сходной Саламинской  ваз^:  Ваа1-НосЬе11е,  Ре!а1игея  апЫ- 
^ие8  1пё(И1ев,  Рапе,  1836,  Табл.  VIII  —  XI.  Необыкно- 
венно длннныя  навязи  можно  видеть  на  росписныхъ  ва- 
захъ: 81аске1Ьег8,  ОгйЬег  йег  НеПепеп,  ВегИп,  1887, 
Табл.  30,  33,  35,  38. 

*)  IIрвм^ръ  въ  нашемъ  ктлас*:  Табл.  XVII,  рис.  6. 

')  Ко881,  Кота  воИеггапеа,  рисунокъ  на  ст]).  375,  съ 
фрески  кладбища  святыхъ  Марцеллина  и  11ст1)а,  \  1а  Ьа- 
У1сапа  (въ  нашемъ  ктласЬ  Табл.  XVII,  рис.  14). 

')  боп,  1пзсг1р110пе8  апНяиае,  К1огеп11ае,  1726,  Т.  III, 
Табл.  IX.  Другой  способъ  приготовлен1я  гирляндъ  удрев- 
нихъ  состоялъ  въ  томъ,  что  цв1;ты  нанизывались  на  нитки: 
это  мы  видимъ  на  одной  Помпейской  фреске  (ЛгсЬкоЬ 
2еНап^,  1873,  Табл.  III,  рис.  2  а). 
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грудь,  на  руки  0;  во,  замЪчаетъ  акадеиикъ  Л.  Э. 
Стефани  ^),  у  однихъ  грековъ,  и  никакъ  не  у  рии- 
лянъ,  былъ  обычай  увенчивать  голову  усоппшхъ  цв^Ь- 
таии,  и  вовсе  н'Ьтъ  изв^стШ  о  греческомъ  или  риж- 
скомъ  обыкновеши  навязывать  на  шею  своииъ  усоп- 
шииъ,  или  класть  имъ  въ  руки,  цветочные  в-Ьики. 
Несоин'Ьнио  теперь,  однакоже,  что  гирлянды  изъ  цв1^- 
товъ,  наложенныхъ  въ  длинные  мышечки,  принадле- 
жали къ  числу  похоронныхъ  предиетовъ  древности, 
И|  по  всей  вероятности,  надо  принимать  за  подобные 
мышечки  ЖН0Г1Я  изъ  т^хъ  фигуръ,  который  прежде 
безразлично  считались  навязками  или  лентами  (те- 
н1ями).  Мне  кажется,  сл^дуехъ  относить  къ  числу 
последнихъ  лишь  те  продолговатый  фигуры,  которыя 
— явно  ПЛ0СК1Я,  и  принимать  за  мешечки  съ  цветами 
те  изъ  подобныхъ  фигуръ,  которыхъ  бока  предста- 
вляютъ  волнистую,  фестонную  липгю  (Табл.  XVII, 
рис.  10,  11),  а  темъ  более  волнистую  лин1Ю  съ 
кольчатыми  по  всей  длине  члениками  (Табл.  У,  УШ, 
ХШ).  Если  внимательно  разсматривать  южно-итал]ян- 
СК1Я  росписныя  вазы,  очень  часто  можно  тутъ  встре- 
тить, на  одномъ  и  томъ  же  рисунке,  строго  разгра- 
ниченный две  фигуры:  плоскую  и  ровную  по  краямъ 
левту  или  навязку,  и  выпуклую  съ  фесгонныии  бо- 
ками гирлянду,  вероятно  составленную  изъ  мешечка, 
наполненнаго  цветами  ^).  Изъ  чего  делались  эти 
мешечки,  теперь  нельзя  сказать,  но  вероятно  изъ 
тонкой  шелковой  матер]и,  и  всегда  цветные.  На  на- 
шихъ  фрескахъ  они  то  желтые  (Табл.  V,  УШ,  ХШ), 
то  серые  или  черные  (Табл.  ХШ),  и  изъ  числа  этихъ 
последнихъ  иные  усеяны  красными  пятнышками  ^). 
Подобный  же  гирлянды  изъ  мешечковъ,  конечно  на- 
полненныхъ  цветами,  судя  по  отдельнымъ  цветкамъ 
и  листикамъ,  разбросаннымъ  вокругъ,  мы  встречаемъ 
и  па  фрескахъ  христ1янскихъ  катакомбъ — здесь  оне 
почти  всегда  красныя,  съ  синими  завязками  ^).  Ко- 


*)  81ерЪат\  Вег  аизгиЬепЛе  НегаЫеа,  81.-Ре(ег8Ъигв, 
1854,  стр.  28,  35,  111,  198. 

'^)  Тамъ  же,  стр.  35. 

>)  М11Ип,  ТошЪсаих  (1е  Сапоаа,  Табл.  1У  (направо 
тен1И,  налево  гирлянды);  УШ  (въ  рукахъ  у  всрхвей  фи- 
гуры, направо,— гирлянды,  у  фигуръ  средней  и  нижней— 
тен1и);  XI  (налево  тен1я,  на  право  гирлянда);  ХИ  (на 
столбе  и  нал11во  отъ  него  —  тен1и,  на  право  гирлянды): 
XIII  (на  средней  полосЬ  гирлянда,  на  нижней  тен1я). — 
(тегЬаг(1,  АриЬ'всЬе  УазепЫЫег,  Табл.  1  (нал-Ьво  тен]я, 
на  право  гирлянда).— А  гсЬйо!.  ХеПип^,  1844,  Табл.  XIII 
(въ  нижней  картине:  налево,  на  верху,— тешя,  внизу 
гирлянда);  1845,  Табл.  ХХУШ  (палево  гирлянды,  на 
право  тен!и). 

*)  На  южно-итал1Йскихъ  и  греческихъ  вазахъ,  навязки 
11  гирлянды  также  бывагпъ  то  св'Ьтлыя  (красныя),  то  тем- 
выя  (син!я).  См.  БиЬо15-Ма180ппсиуе,  1п1го(1ис(1ои  &  1'ё1и(1с 
(1е8  уавсв  ре1п18,  Рапе,  1817,  1абл  1ЛХ111,  рис.  С  (крас- 
ныя).—В1аске1Ьег^,  Ог&Ьег  йег  НеИепен,  Табл.  44  (крас- 
ныя), 45  п  46  (снн1я). 

*)  Ко831,  Кота  воИеггапса,  Т.  II,  Табл.  XX,  рис.  2, 
фреска:  „Судъ  рнмскаго  императора  надъ  христ1янами", 
поверхъ  крипты  св.  ЕвсевЁя-папы  и  двухъ  другихъ  муче- 
ннковъ.  1Ь()бражсн1я  гирляндъ  этой  фрески  па  Табл.  ХУП, 


нечно,  ихъ  не  должно  принимать  (какъ  это  прежде 
д'Ьлалось)  за  оростыя  цв^^точныя  гирлянды,  плъ 
какъ  въ  этихъ  последнихъ  были-бы  выражены  раз- 
ные двФта  растен1й  и  цв'Ьтовъ:  въ  распоряжев1К 
живописцевъ  этихъ  фресокъ  мы  вндммъ  много  раз- 
ныхъ  красокъ.  Сомнительно,  чтобъ>  при  росписывавш 
христ1янскихъ  катакомбъ,  гирлянды  изъ  мешечковь 
были  копированы  съ  греческихъ  или  рммскихъ  образ- 
цовъ:  и  самая  система  погребен1я  въ  катавомбахъ,  ■ 
устройство  ихъ,  и  большииство  орнамеатистввн  ука- 
зываютъ  на  происхожден1е  восточное.  Притомъ  же, 
мы  находимъ  подобныя  гирлянды,  кром^  фресокъ 
Таврическаго  полуострова,  еще  и  въ  другихъ  очень 
отдаленныхъ  странахъ,  гд'Ь  на  художественныхъ  па- 
мятникахъ  очевиденъ  элементъ  восточный,  а  именно — 
семитическ1Й.  Такъ,  на  одной  изъ  надгробныхъ  плитъ 
(найденныхъ  въ  м'Ьстностн  Кареагена),  принадлемБа- 
жащнхъ  теперь  Копенгагенскому  музею  и  снабжен- 
ныхъ  пуническими  или  нумид1йскнми  надписями,  мы 
видимъ  н'Ьсколько  орваментовъ  восточнаго  стиля,  а 
именно:  на  верху  являются  луна  н  зв'Ьзда,  совер- 
шенно какъ  на  цилиндрахъ  финик1йскихъ,  вавилов- 
скихъ  и  ассир1йскихъ,  и  другихъ  памятнивахъ  этихъ 
народовъ,  а  впосл'Ьдств1и  намногихъ  монетахъ  нало- 
аз1ятскихъ;  ниже,  еще  дв'Ь  зв^Ьзды,  внутри  которыхъ 
дв1  пальмовыхъ  в'Ьтки,  а  подъ  этимн  последними 
две  рыбы,  В36ИВШ1ЯСЯ  вверхъ  хвостани;  въ  простран- 
стве между  луной  и  нижними  двумя  звездами  поме- 
щается кольчатый  венокъ,  и  по  сторонамъ  его  две 
птицы  ^).  те  гирлянды,  которыя  на  нашихъ  фрес- 
кахъ растянуты,  здесь  уже  свиты  въ  венокъ  и 
связаны,  и  такое  свиван1е  ихъ  въ  венки  мы  видимъ 
также  и  на  некоторыхъ  Керченскихъ  фрескахъ  ^). 
Наконецъ,  замечу  еще,  что  по  всей  вероятности  надо 
признать  точно  такою  ясе  гирляндою,  состоящею  изъ 


рис.  20  —  22,  нашего  йтласа,  скопированы  не  съ  хромоли- 
тографичесвихъ  таблвцъ  дтото  превосходнаго  Н8дао!я  (гд'Ь 
подробности  шЛ  казались  слишкомъ  мелки,  и  краски  не- 
довольно опред'Ьлительны),а  съ  акварели,  присланной  Импе- 
раторской Археологической  Коммис1и  самимъ  авторомъ, 
:шаменптымъ  нзсл^дователемъ  катакомбъ,  рнмскимъ  архео- 
логомъ  Джованни  Баттиста  Росси,  всл^дств1е  моего  о  томъ 
ходатайства.  Пашъ  рисунокъ  есть   в^рнейш1Й   Гас-в^ШЕи. 

*)  Еа1Ье,  КесЬегсЬев  8иг  Гстр1асетеп1  с1е  СаПЬарт 
Раг18, 1833,  Лтласъ,  Табл.  У,  рис.  4.— На  Табл.  ХУШ,  рис. 
30,  нашего  йтласд  скопированы  только  венокъ  и  птицы. 
Г.  Фальбе,  будучи  ор1снталистомъ-палеографомъ  и  нумизма- 
томъ,  не  им^ъ,  новидииому,  случая  спещально  заниматься 
восточными  и  древне-хрнст1'янскими  древностями,  и  потому 
относилъ  къ  числу  этихъ  последнихъ  настоящую  плиту, 
только  на  основан1и  грубости  ея  работы  и  принадлежности 
пальмовыхъ  ветвей  и  рыбъ — къ  числу  будто-бы  исключи- 
тельно христ1янскихъ  эмблемъ  (Ра1Ье,  ВесЬегсЬез,  стр. 
107). 

')  Ашикъ,  Пантикапейская  катакомба  съ  фресками. 
Табл.  У  П.  Зд^сь,  на  потолк'Ь  катакомбы,  открытой  г.  Ашн- 
комъ  въ  1841  году,  по  двумъ  сторонамъ  летящаго  гуся 
представлены  два  в^пка^  желтаго  цв^та,  точно  так1е  же 
кмьчатые,  какъ  в'Ьнокъ  Кареагепскаго  надгробнаго  камня, 
и  какъ  гирлянда  нашихъ  фресокъ. 
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прододговатаго  н'Ьшечка,  наполненнаго  цв^ктани  или 
млевью,  тотъ  преднетъ,  который  представленъ  на 
одвогь  древнб-еппетскокъ  надгробномъ  барельеф'Ь  ^). 
ЗдФсь,  въ  числФ  вазъ,  со^довъ,  оодушекъ,  зеркалъ  н 
другкхъ  предветовъ  доиашняго  обихода  я  костюма 
повойнаго,  1ы  видинъ  н'Ьскольво  ожерел]й:  одн*!  изъ 
нпъ  широшя  и  богатыя,  повидимову  ■еталлическ1я 
1  соетавлеввыя  изъ  драгоц'Ьнныхъ  камней,  друпя — 
оростыя;  въ  числ^к  этихъ  посл'Ьднихъ  находится  про- 
д<ии'оватый  оредметъ,  съ  расоущенн>ки  заваэкави  по 
концагь  в  съ  кольчатыви  перевязками,  совершенно 
вакъ  вашв  гирлянды.  Если  это  предположен1е  оказа- 
лось бы  справедливо,  аохоронвыя  гирлянды,  соста- 
вленныя  изъ  н^кшечковъ  съ  цветами,  и  завязывав- 
Ш1ЯСЯ  иа  концахъ  тесьвами  или  ленточками,  были 
бы  очевь  древняго  происхождеи1я,  такъ  какъ  этогь 
барельефъ  находится  въ  Оивской  некрополи  и  при- 
вадлехитъ  ко  времени  XI — ХП-й  династ1и. 

Изъ  всего  этого  вм^ксгЬ  я  вывожу,  что  наши 
загадочвыя  кольчатый  фигуры  нредставдяютъ  гир- 
лянды особаго  рода,  который  хотя  и  были  въ  упо- 
треблен1и  у  грековъ  и  римлянъ,  но  заимствованы 
Павпкааейцами  не  отъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  а,  кавъ 
■  большинство  остальныхъ  потребностей  жизни  и  ис- 
кусства, въ  известный  перюдъ  ихъ  существован1я, — съ 
Востока. 

Что  касается  собственно  самихъ  ген1евъ,или  Эротовъ, 
представленныхъ  въ  нашенъ  атлас^^  на  Табл.  У  и  У11,то 
мхъ  совершенно  круглый  лица  напохинаютъ  так1я  же 
на  гЬвоторыхъ  сассанидскихъ  скульптурахъ,  напр.:  у 
двугь  гешевъ,  изображенныхъ  на  Такъ-и-Бостанскихъ 
бврсльефахъ,  надъ  фигурою  коннаго  сассанидскаго 
вонва  ьъ  чешуйчатомъ  панпыр'Ь  '^).  Костюмъ  же 
геи1Я,  представленнаго  въ  нашемъ  атласе  на  Табл.  У, 
прямо  указываетъ  на  предан1я  иранскаго  искусства: 
на  рмсувкахъ  персидскихъ  рукописей,  даже  бол'Ье 
повдннхъ  эпохъу    генш  или  ангелы  обыкновенно  изо- 


')  Г;ер81аз,  Оепкта1ег  айв  Ле^ур^еп  ип^  Ае1Ь1ор1еп, 
«•  шах1тит,  Т.  IV,  Табл.  147  Ъ. 

')  Р1апд1п  а  Со81е,  Уоуа^е,  Т.  I,  Табл.  7.  Вся  архи- 
вектура  этого  памятника  съ  ея  ориамептистикой,  изобра- 
женный подъ  аркой  внизу  воинъ,   три   фигуры    наверху, 
характерный  костюмъ  ихъ  —  носягь  самый  решительный 
сассанндск!й    характеръ,  и  потому    нельзя,  мн^  кажется, 
признавать  никакого   греческаго  или  римскаго  вл1ян1я  вт> 
двухъ  ген1яхъ  по  сторонамъ   арки^   съ  ихъ  круглыми  ли- 
цами, особенной  нрической,  иеревязками  на  груди   п  ча- ! 
шами  въ  рук-Ь.  На  мопотахъ   па])оянскихъ  царей,  подоб- ' 
вне  генш  появляются  со  временсмъ  Арсака  XV  (Хлп^аау, ; 
Ш81огу  ап(1  со1паее  оГ  1Ьс  Раг1Ыапз,  Табл.  Ш,  №№  СО—  ' 
61),  т.-с.  около  времени  нашей  эры.  ДЬло  другое  ма.1ень- , 
К1е  наг1е  ген1и,  порхаюпие   надъ   фигурой  поб^допоснаго  : 
Сапера  въ  Шапурскпхъ  барельсфахъ  (Теххег,  ОевспрИоп  ! 
ае  Г  Агтёп1е,    Т.  II,  Табл.    146,  147;   Р1аиа1п  е!  Со81е, ' 
Уоуаие,  Т.  I,  Табл.  49,   53):  н   по   ихъ  стилю,  и  по  ра- : 
ботЬ  барельефовъ  нельзя  не  согласиться  съ  Тексьё  (Тамъ  | 
же,  стр.  232),  и  съ  Фланденомъ  (Текстъ,стр.  С1),  чго  эти 
барельефы  работаны  греческими  или  римскими  скульпто- 
рами, в^ролтио  пл'Ьнниками  Сапора. 


бражены  въ  такоиъ  же  костюнФ,   какъ  ген1й  нашей 
фрески — въ  кафтан'Ь  и  штанлхъ  ^). 


VII. 


Я  подробно  разсиотр^^ъ  ь(Л  части  нашихъ  фре- 
сокъ,  каждую  отд'Ьльно.  Мн'Ь  остается  теперь  свести 
ихъ  вн'ЬсгЬ  въ  одно  ц'Ьдое,  въ  одну  общую  картину. 

Нельзя  соин']&ваться  въ  тонъ,  что  наша  катаконба 
была  сооружена  для  погребен1я  таиъ  Пантикапейскаго 
воина,  и  притоиъ  не  простаго  воина^  а  какого-то 
военачальника.  Это  доказывается  многини  подробно- 
стями фресокъ,  которыми  покрыты  сгЬны  катакомбы, 
и  которыя  представляютъ  развыя  событ1я  изъ  его 
жизни-  Огромный  ростъ,  отличающ1й  его  на  всЬхъ 
картинахъ,  плащикъ  за  плечами,  особенным  украше- 
Н1Я  коня,  когда  онъ  является  верхомъ,  военный  зна- 
чокъ  въ  рукахъ>  когда  онъ  является  п'Ьш1й,  впереди 
отряда — все  это  отлич1я,  которыхъ  н1^тъ  у  простыхъ 
воиновъ,  сопровождающихъ  его  въ  битв'Ь.  Надо  пред- 
полагать, что  онъ  былъ  положенъ  на  дежанк'Ь  (про- 
д'Ьланной  для  его  гроба  въ  задней  сгЬн'Ь)  головой 
на  Востокъ,  какъ  множество  другихъ  Пантикапей* 
цевъ,  похороненныхъ  въ  катакомбахъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  посл*]^  разрушен1я  гроба  и  остова  грабителями, 
уже  въ  давнее  врежя,  мы  можемъ  заключать  объ 
этомъ  направлен1и,  судя  по  расположен1ю  фресокъ  въ 
ниш^Ь. 

Должно  быть,  въ  головахъ  у  него  находилась 
фреска,  изображающая  льва  съ  поднятой  лапой;  и 
Эрота  или  маленькаго  гешя,  съ  птичками  въ  ру- 
кахъ  (Табл.  УН).  Кажется,  фигуру  льва  можно  при- 
нять зд'Ьсь  за  сииволъ  военной  силы  н  мощи:  на 
Восток'Ь  имя  ялевъ**  вообще  всегда  было  (какъ  еще 
я  теперь  продолжаетъ  быть)  въ  большонъ  употре- 
блев1и  у  царей,  героевъ  и  нногихъ  историческихъ 
личностей.  Но  еще  скор']^е  левъ  можетъ  указывать 
на  звериную  охоту,  которою  любилъ  заниматься  по- 
койный, точно  также,  какъ  гешй,  или  Эротъ,  иду- 
Щ1Й  позади  льва,  является,  быть  можетъ,  символомъ 


*)  Въ  числ^  мпогихъ  другихъ,  достаточно  указать  на 
персидск1я  рсдакц1и  известной  Космограф1и  Казвинн:  „Чу- 
деса творен1н  и  суи^ествующихъ  прс^мстовъ",  прекрасные 
экземпляры  которой  находятся  во  вс1}хъ  большихъ  ор1ен- 
тальныхъ  коллекц1яхъ  (см.  МоПег,  СаиЬвив  ИЪгогат 
1ат  тапи8Сг1р1огит  ^иат  {тргеззогиш,  ^и^  1п  ЬШИо- 
1Ьеса  Оо1Ьапа  а88егуап1иг,  Оо1Ьае,  1825,  стр.  69  —  60; 
Оогп,  Са(а1обие  (1е8  тапизсгиз  еЬ  хук^гарЬеа  опеШапх 
(1е  1а  ЫЫ.  Ттрбг.  Ле  8^.-Рё1ег8Ьоиг^,  8(.-Рё1егаЬоиг^ 
1852,  стр.  259).  Въ  числ'Ь  великол^пныхъ  персидскихъ 
манускриптов-ь  этой  последней  библютеки,  есть  два, 
содержащее  въ  себ1  эту  космограф1ю,  и  тамъ  главы  объ 
„ангелахъ**  и  „планетахъ"  содержатъ  много  рисункопъ, 
изображающихъ  ангеловъ  в'ь  кафтанахъ  и  штанахъ. — Па 
одноиъ  рисунк^  превосходной  уйгурской  рукописи  Па- 
рижской Публичной  бяблютек'Ь,  нзданномъ  у  Сильвестра, 
мы  также  видимъ  ангела  или  геп1я  въ  этомъ  самомъ  ко- 
стюм* (811уев1ге,  Ра16о8гарЬ1е  ип1уег8е11е,  Т.  I,  М^гас1^ 
(1е  МаЬоте!  еЬ  у1е8  (1е8  8а1П(8  ти8111тап8). 
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охоты  на  птвцъ.  Я  'НЬмъ  бо^I^&6  навловенъ  держаться 
этого  объяснев!я,  что  следующая  фреска,  располо- 
женная вдоль  гЬла  покойнаго,  представляетъ  нарвъ, 
ваполненный  зв'^ряни  (Табл.  УШ):  среди  деревьевъ 
разныхъ  нородъ  мы  видвнъ  зд'кь  павлвва,  кабава 
и  1едв1Ьдя.  Зат^нъ,  в-Ьроятно  въ  ногахъ  покойнаго, 
представлевъ  былъ  выходъ  его,  съ  друживой,  ва 
воеввые  подвиги  (Табл.  IX).  Надъ  головою  покойнаго 
было  изображено  небо  съ  небесными  св1Ьтилаии 
(Табл.  XV). 

Дал'Ье,  представлевы  два  его  подвига  ва  двухъ 
свинетричвыхъ  фрескахъ,  ваписанныхъ  по  об^  сто- 
роны лежанки.  На  л^Ьвой  фщк%  вашъ  Павтикапей- 
СК1Й  воивъ  скачетъ  вл^Ьво,  среди  обширной  степи,  гд*]^ 
едва  зан'Ьтва  трава,  а  по  враяиъ  видн'Ьются  только 
одно  товевькое  деревцо  и  степныя  птички;  здФсь  онъ 
поражаетъ  копьенъ  п^шаго  врага,  двкаря,  вооружеп- 
наго  лишь  ножонъ  и  щитоиъ  (Табл.  У1).  На  правой 
фреск'Ь,  нашъ  воввъ  является  опять  верхонъ,  и  ска- 
четъ вправо>  среди  песчаной,  совершевно  голой  пу- 
стывв,  лвшевной  всякаго  рода  растительности;  при 
поиощи  предводительствуеиыхъ  вмъ  Павтвкапейскихъ 
воиновъ.  онъ  съ  двухъ  сторовъ  вападаетъ  ва  вра- 
говъ,  конвыхъ  степныхъ  дикарей:  саиъ  съ  двукя  п'Ь- 
шиии  вонвани  онъ  напалъ  на  вихъ  спереди,  а  тре- 
Т1Й,  конный,  посланный  въ  обходъ,  нападаетъ  съ 
тылу,  и  результатоиъ  является  то,  что  два  врага, 
упавш1е  съ  коней,  лежать  уже  на  зеилФ,  равевые 
или  убитые,  а  трет1й,  поввдиюну  ихъ  предводитель, 
тоже  в'Ьроятво  не  устовтъ  противъ  иногочисленнаго 
вепр1ятеля. 

На  продольныхъ  сгЬвахъ  катакомбы  представлевы 
овять  парки  со  зв'Ьряки,  среди  деревьевъ  и  густой 
травы.  На  л'Ьвой  ст^^в^Ь,  дв*!  пантеры,  совершевно 
одивак1я  по  очертан1Ямъ  и  поз1Ь,  симметрично  стоять 
по  об^  стороны  маленькой  остроугольной  ниши;  надъ 
вимв  порхаеть  въ  воздуx^Ь  малевьшй  гев1й  или  Эротъ, 
съ  цв^^тсчной  гирляндой  въ  рукф.  На  правой  ст1ЬнФ, 
олень  и  собака  точно  также  симметрично  стоять  по 
об*!^  стороны  дерева.  На  потолк^Ь  —  небо,  небесныя 
светила,  птички  и  похороввыя  гирлявды. 

Къ  какому  времеви  принарежитъ  наша  катакомба? 

Положительнаго  ответа  дать  на  это  нельзя,  по- 
тому что  она  найдена  ограбленвою,  и  ввутри  ея 
ст^нъ  не  осталось  викакихь  предметовь,  ни  надпи- 
сей, могущихь  служить  указан1емъ.  Но  сравнен1е  ея 
съ  другими  катакомбами,  а  также  съ  н^Ькоторыми 
Керченскими  надгробными  плитами,  приводить  нась 
къ  выводань,  очевь  удовлетворительвымь. 

Мног1я  изъ  катакомбъ,  открытыхъ  до  сихь  поръ, 
вайдевы  былв  ветровутымв,  и  въ  числФ  предметовь, 
тамъ  сохравввшихся  въ  течев1е  долгвхъ  стол'Ьт]й, 
самое  бдльшее  значен!е,  для  опред'Ьлен1й  хронологи- 
ческихь,  играють  т'Ъ  изъ  нногочвсленныхъ  монеть, 
который  оказались  неокислевными. 

Въ  одной  изъ  катакомбъ,  открытыхъ  въ  1866  году, 
найдева  мовета  одвого  изъ  Савроматовь  0;    въ  ка- 


*)  Журнагь  раскопокъ  съ  21-го  по  27-е  Февраля  1866  г. 
(рукописный). — Отчетъ  Археологической  Коммиссга  за 
1866  г.,  стр.  VI. 


такомбахь,  открытыхъ  въ  1867  году,  вайдены  ю- 
веты  Рискупорида  УП  и  Ооеорса,  Саврожата  и  импе- 
ратора Оеодоая  или  Аркад1я  ^);  въ  одной  катако1(№, 
открытой  въ  1869  году,  найдено  золотое  головное 
украшен1е,  ва  которомь  оттиснута  монета  императора 
Филиппа  I  ^);  въ  трехъ  катакожбахъ,  открытыхъ  въ 
1872  году,  вайдево  около  10  Восфорскнхъ  моветъ 
1-го  в  П-го  стол'Ьт1я  по  Р.  Хр.  ^).  Ъ&к  втн  монеты 
указывають  ва  пер1одъ  времеви  между  1-мъ  и  1У-мъ 
в^комь  по  Р.  Хр.  (Ьый  в'Ъкъ  представлевъ  самыми 
посл'Ьдвими  своими  годами). 

Въ  вид-Ь  довольно  р^дкихъ  исвлючен1й,  встр1кча- 
ются  въ  катакомбахъ  также  новеты  города  Панти- 
капеи  ^);  но  тавь  какъ  эти  монеты  были  также  биты 
и  при  Зенонидахъ,  то  катакомбы,  гд'Ь  ов^Ь  вайдевы, 
легко  могуть  отвоситься  и  къ  1-му  в^Ьку  по  Р.  Хр., 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ко  времени  ве  задолго  до  ва- 
чала  вашей  эры. 

Съ  9ТВМИ  хронологическими  указав1ямн  совер- 
шевно совпадають  т'Ь,  чтб  вамь  даютъ  Керчевсв1я 
надгробныя  плиты.  Иы  вид'Ьли  уже  выше,  что  очевь 
МН0Г1Я  подробности  типа  и  склада  вовновь,  изобра- 
женныхь  на  барельефахъ  этихъ  плитъ,  совершевно 
одвнаковы  С1  подобными  же  подробностями  на  на- 
швхъ  фрескахъ^).  Тоже  самое  надо  сказать  про  по- 
дробноств  вхъ  одеждь  и  вооружев1я,  а  ваконецъ  м 
про  породу  коней.  Безъ  сомн'Ьн1я,  это  сходство  было 
еще  сильв'Ье,  когда  барельефы  плитъ  сохраняли  еще 
т^  разноцв'Ьтныя  краскв,  которыми  ови  были  перво- 
начально раскрашены — до  сихъ  поръ  еще  уц'I^л^Ьли  въ 
иныхь  м'Ёстахъ  сл'Ьды  красокъ  на  вихъ  %  Но  подь 
барельефами  иныхь  плитъ  подобнаго  рода  мы  видимъ 
греческ1я  надписи,  ве  только  съ  иневемъ  похоронеп- 
наго  подь  этою  плитою,  но  даже  съ  обозначеа1емъ 
года,  когда  покойный  Павтикапеецъ  умерь.  Такъ, 
наприм.^  изъ  надпвсв  одной  плиты,  находящейся  теперь 
въ  Императорскомь  Эрмитаж'Ь  (см.  въ  вашемь  ^тласЬ 
Табл.  XVII,  рас.  1),  мы  узнаемь,  что  памятникъ  этоть 
поставлепь  въ  память  Мемнова,  сына  Амвв1я,  въ  426 
году  Босфорской  эры,  т.-е.  въ  130-мъ  году  по  Р. 
Хр.  ^).  А  мы  уже  вид-^лв  выше,  что  вменно  этотъ 
барельефъ  представляетъ  особевво  мвого  сходства  съ 


*)  Отчетъ  Археологической  Коммисс1и  за  1667  г., 
стр.  УШ,  X,  ХЦ. 

')  Отчетъ  Археологической  1{оммиссга  за  1869  г., 
стр.  XV. 

'^)  Отчетъ  Археологической  Коммнсс1Н  за  1872  г^ 
стр.  XIX. 

^)  Отчетъ  Археологической  Коммиссш  ва  1866  г., 
стр.  XI.  —  Журналы  (рукописные)  раскопокъ  на  продол- 
женш  гори  Митридата,  съ  9-го  Апреля  по  14-е  Мая 
1867  г.  и  съ  16-го  по  28  е  Мая. 

^)  Къ  числу  особенностей  наогахъ  фресокъ  надо  от- 
нести то,  что  представленные  тутъ  Пантнкапейск1е  воивн 
нарисованы  гЬлош»  въ  профиль,  а  лицомъ  прямо  обра- 
щены къ  зрителю:  то-же  самое  мы  всегда  видимъ  и  на 
барельефахъ  надгробныхъ  плвтъ. 

в)  Древн.  Босф.  Киммер.,  Т.  П,  надпись  ХЬУ:  сл^да 
красной  и  синей  краски  на  барельеф^Ь. 

^)  Тамъ-же,  Т.  II,  надпись  №  XXVII. 
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НВЫ11  нашии  фресками,  именно  съ  тою,  чтд  вред- 
ставлева  въ  нашекъ  ктллеЬ  на  Табл.  У1:  военачальнвкъ 
съ  круглынъ  лнцовъ,  съ  олащиконъ  за  плечанв,  тиоъ 
ковя,  узлы  изъ  конскаго  волоса  на  его  гривФ,  при- 
влек! у  сФдла  н  особенность  ихъ  числа  —  все  это 
одщнавово  ва  барельеф'Ь  плиты  и  на  фреск-Ь.  Друг1е 
барельефы,  правда,  не  носятъ  указан1я  года,  во  до 
того  сходвы  съ  этинъ  барельефонъ  по  работ'Ь  и 
вс^иъ  водробностямъ  изображев]Я)  что  невозможно 
было-бы  не  относить  ихъ  къ  одной  эпох^^.  А  въ  то 
же  вреня,  вти  самые  барельефы  ин1Ьютъ  чрезвычайно 
много  общаго  съ  другими  картинами  нашихъ  фресокъ. 
Тавъунаприм.,  барельефъ  надгробной  плиты,  Табл.  XVII, 
рис.  2,  вашего  йтласа — очень  во  многомъ  схожъ  съ 
л^вою  частью  фрески  Табл.  X:  какъ  тамъ,  такъ  и 
здкь,  впереди  является  военачальникъ,  съ  очень 
круглымъ  лицомъ,  въ  плащик']^,  верхомъ  ва  конФ 
благородной  аз1ятской  расы;  тотчасъ  позади  него 
вдетъ  воинъ  въ  шлем4|,  вм'Ьющемъ  форму  маленькой 
сахарной  головы  съ  выгнутыми  боками,  въ  панцыр'Ь, 
рувава  котораго  кончаются  выше  локтя,  в  съ  оваль- 
вымъ  щитомъ  на  л^вой  рук'Ь.  Точно  также  и  ба- 
рельефъ, изображенный  въ  нашемъ  &тлас1Ь  на  Табл.  ХУШ, 
рве.  26|  представляетъ,  позади  предводителя,  простаго 
воина,  въ  короткомъ  кафтапчвк^Ь  и  дливныхъ  шта- 
нахъ,  безъ  шлема  и  панцыря,  съ  копьемъ  въ  рунФ: 
все  вм'Ьст'к  сосгавляетъ  такую  фвгуру  воина,  ка< 
вихъ  мы  ввдимъ  н1Ьсколько  на  фреск'Ь  Табл.  IX. 
Вонвъ  барельефа  даже  поднимаетъ  одну  свою  руку 
п  груди  (жесть,  конечно,  имФаштй  въ  то  время 
особое  значен1е,во  теперь  уже  вамъ  совершенно  не- 
понятный)! точь  въ  точь  такъ,  какъ  идущ1й,  позади 
вскъ,  воинъ  ва  првведениой  уже  фреск-Ь  Табл.  X. 
Все  9Т0  м^сЛ  првводитъ  къ  заключен1ю,  что  фрески 
маоей  катакомбы  принадлежать  къ  одному  времени 
н  художественному  стилю  съ  барельефами  многнхъ 
Керченсвихъ  вадгробныхъ  плитъ,  и  что  какъ  гЬ, 
тип»  н  друг1Я  относятся  всего  скор'Ье  къ  перюду 
вревенн  между  началомъ  П-го  и  концомъ  1У-мъ  сто- 
лМенъ  по  Р.  Хр. 

Какой-же  тутъ  представленъ  пародъ? 

Несомненно  тутъ  изображены  жители  Нантикапеи: 
ВТО  вы  зваемъ  изъ  множества  надписей,  уи^лФвшихъ 
оодъ  барельефами  надгробпыхъ  плитъ.  Это  было  то 
самое  племя,  первоначально  аз1ятское,  которое  жвло 
въ  этой  м'Ьстности  уже  со  времепъ  очень  отдален- 
выхъ.  После  првбыт1я  сюда,  въ  У1-мъ  в^к^  до  Р. 
Хр.,  10Н1йскв1Ъ  грековъ  (взъ  Милета),  и  основа1пя 
имН|  ва  берегахъ  Чернаго  моря,  греческихъ  колон]й, 
въ  тожъ  числе  и  Павтикапеи,  племя  это  подверглось, 
въ  течев1е  ц^лыхъ  пяти  столет1й,  сильному  греци- 
звровавшу  хотя  все-такв  далеко  не  ут])атило  при 
этоп  всехъ  чертъ  своей  нац1ональпости.  Объ  этомъ 
можно  заключать  изъ  того,  что  рядоиъ  съ  такъ-на- 
зываевымм  варварсквми  собствепными  ииенами  (въ 
сущности  нранскаго  корня),  встречаемыми  во  миожо- 
стве  ва  надгробвыхъ  и  всякаго  рода  историческихъ 
вадпвсяхъ,  рядомъ  съ  божествами,  тоже  иранскими  и 
право  указывающиви  на  поклопсн1е  псбссныиъ  све- 
тнлаяъу  рядомъ  съ  предметами  жизни  и  искусства, 
ммею1цммв  характеръ  древне-иранск1й,  вообще  рядомъ 


со  всемъ  темъ,  чт5  сввдетельствуетъ  о  прнсутств1в 
свльныхъ  и  глубокихъ  элементовъ  аз1ятсквхъ,  — ря- 
домъ со  всемъ  этвмъ  является  целая  масса  фактовъ, 
говорящихъ  о  саиомъ  могучемъ  преобладан1и  въ 
Павтикапее,  въ  течен1е  указаннаго  пер1ода,  вл1ян1я 
греческаго  и  культуры  греческой.  Такими  фактами 
я  признаю:  постоянное  употреблен!е  греческаго  языка 
на  вадпвсяхъ  (ихъ  много  теперь  известно,  начиная 
съ  1У-Г0  века  до  Р.  Хр.);  многочисленныя  греческ1я 
собственный  имена,  приводимый  часто  въ  втихъ  над- 
писяхъ;  многочисленныя  упоминан1я  греческихъ  бо- 
жествъ,  встречаемый  тутъ  же;  греческую  архитек- 
туру вадгробныхъ  построекъ  и  вполне  гречесшй  стиль 
громаднаго  количества  самыхъ  разнообразныхъ  пред- 
иетовъ,  вайденпыхъ  въ  могилахъ  того  перюда.  Все 
это — явлен]я,  который  не  могли  не  существовать 
среди  греческой  колоп1И,  основавшейся  въ  чужой 
зеиле  и  пустившей  тамъ  глубок1е  корвв.  Впослед- 
СТВ1И,  около  временъ  Р.  Хр.,  какой-то  переворотъ 
совершается  вдругъ  въ  этвхъ  иестностяхъ.  Прежнее 
вл1ян1е  заменяется  другимъ,  и  весь  строй  жизни  изме- 
няется. Правда,  греческ1й  языкъ  продолжаетъ  быть 
въ  употреблен1и,  но  греческзе  элементы  все  вообще 
бледнеютъ,  въ  вныхъ  случаяхъ  почти  овершенно 
исчезаютЪу  и  уступаютъ  место  инымъ  элементамъ, 
иранскимъ  или  вообще  аз1ятскимъ.  Эти  элеиенты,  ко- 
торые следуетъ  считать  собственно  нац'юнальными 
элеиентами  въ  Пантикапее,  долго  были  почти  скры- 
ты, словно  огонь  тлевш1й  подъ  углями,  но  вдругъ 
начинаютъ  теперь  пробиваться  варужу,  получаютъ 
огромную,  преобладающую  силу,  ш,  ваконецъ,  завладе- 
ваютъ  всени  главнебшиии  проявлеп1ями  жизни.  Какъ 
ни  великолепна,  какъ  ни  чудесна  была  въ  своемъ 
высокомъ  развит1И  греческая  цивилизац1я,  но  она 
была  въ  этихъ  иестностяхъ  чужда  для  всехъ,  кто 
не  принадлежалъ  къ  [числу  греческихъ  колонистовъ 
(т.  е.  для  массы  кореннаго  народонаселсн1я),  а  по- 
тому, при  первомъ  появлев1и  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ,  пашональные  элементы  выдвинулись,  на- 
конецъ,  снова  впсредъ,  и  вытесняли  большинство 
того,  чтб  принадлежало  къ  кругу  греческой  жизви, 
быта  и  искусства.  Доказательствамв  тому  служатъ: 
во-первыхъу  громадное  количество  собственныхъ  вменъ 
аз1ятскаго  (преимущественно  иранскаго)  склада -они 
столь  многочисленны  на  вадгробныхъ  и  иныхъ  над- 
писяхъ  первыхъ  четырехъ  столет1й  после  Р.  Хр., 
какъ  никогда  прежде,  въ  эпоху  греческаго  преобла- 
дан1я  ');  далее,  формы  и  подробности  такой  архи- 
тектуры, подземной  и  надземной,  которая  состоять 
въ  ближайшемъ  родстве  съ  архвтекту1юю  аз1ятскою 
вообще,  и  иало-аз1ятскою  въ  особенности;  потомъ, 
формы  орнаментистики,  свидетельствующей  о  тоиъ 
же  саиомъ,  и  притомъ  указывающей  на  преобладав1е 
культа  небесныхъ  светилъ;  затемъ,  костюмъ  и  вооруже- 
н1е,  тожественные  съ  костюмомъ  в  вооружен1емъразныхъ 


*)  Въ  числе  вменъ  итого  рода,  мы  часто  встр+.чаемъ 
пмеиа.'  Тиграиъ,  Хофарнъ,  Фанесъ,  Радамоей,  Мастарнъ, 

!  Лрдаракъ,  Маяа,  Ар1аратъ^  Бостагонъ,  Мастара.  Фар- 
накъ,  Фарнак1011ъ,  Хондинъ,   Хотру1пй,    Хондра,  Сабакъ, 

,  Ма1осара,  Гарпалъ,  Оро<|)ернъ,  Цоба  и  т.  д. 
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ирансввхъ  плененъ;  наконецъ,    отсутств1е  бытовыхъ! 
предиетовъ,  носящяхъ  характерн'&йште  признаки  грече- 
сваго  вкуса,  стиля  и  работы. 

Я  уже  выше  указывалъ  на  полное  отсутств1е 
греческихъ  росписныхъ  вазъ  въ  Керченскихъ  вата- 
южбахъ,  относящихся  къ  перщу  послФ  Р.  Хр.  Къ 
этоиу  можно  прибавить  зд'бсь,  что  такъ  кавъ  земля- 
ныя  гробницы  (или  могилы)  составляютъ  просгЬй- 
шую  форму  погребан1я  у  всЬхъ  вообще  вародовъ, 
то  въ  оврестностяхъ  Пантикапеи  он'Ь  постоянно  слу- 
жили лля  погребан1Я  б'ЬднФйшихъ  жителей,  не  им^в- 
шихъ  конечно  средствъ  тратиться  на  катакомбу.  Но 
т^  взъ  земляныхъ  гробницъ,  которыя  принадлежать 
собственно  М'Ьстному  племени,  всегда  отличаются  от- 
сутств1емъ  предметовъ  греческихъ,  и  въ  особенности 
росписныхъ  вазъ.  Въ  той  ногил-Ь,  гдф  найдены  бу- 
дутъ  монеты  першда  иоел^  Р.  Хр.,  никогда  не  ищите 
ни  золотыхъ  и  серебряныхъ  предметовъ  греческой 
работы,  ни  греческихъ  росписныхъ  вазъ,  ни  грече- 
скихъ статртокъ:  вы  зд'Ьсь,  точно  также,  какъ  въ 
катакомбахъ,  хотя  бы  и  богатыхъ,  можете  встре- 
тить только  мелк1е  золотые  листочки  отъ  в^Ьнчиковъ, 
серьги,  браслеты  и  запястья  изъ  золотой,  серебряной 
или  М'Ьдной  проволоки,  самый  грубыя  глиняныя  ста- 
туэтки, сосуды  безъ  барельефыыхъ  украшен1й,  н 
тЪмъ  мев^Ье  живописи,  стеклянные  мелкхе  сосуды  и 
сткдянки,  и  наконецъ  оруж1е.  Все,  чтО  носитъ  сл^ды 
высокой  греческой  цивилизац1и  и  искусства, — ищите 
того  въ  когилахъ  греческихъ  колонистовъ,  т.  е.  въ 
каменвыхъ  склеиахъ  съ  коническими  или  пирами- 
дальными ступеньчатыми  сводами,  въ  каменныхъ  гроб- 
ницахъ;  наконецъ,  въ  гЬхъ  изъ  числа  земляныхъ 
гр()бницъ,  гд^  встр'Ьчаются  монеты  древнихъ  архон- 
товъ,  или  самого  города  Пантвкапеи,  т.е.  вът'Ьхъ, 
которыя  относится  къ  пер]оду  времени  отъ  1У-го  в 
до  1-го  ь^кл  до  Р.  Хр.  Объ  огромной  разниц'Ь  между 
прежнииъ  и  новымъ  строемъ  Наптикапейской  жизни 
можно  достаточно  судить  даже  по  однимъ  монетамъ. 
Въ  течев1е  этого  посл^дняго  пер1ода,  т.  е.  въ  пе- 
рюдъ  времени  отъ  1У-го  и  до  перваго  в'Ька  до  Р.  Хр., 
11антикапейск1Я  монеты  носятъ  всЬ  признаки  грече- 
скаго  стиля,  вкуса  и  искусства,  и  служатъ  блестя- 
щими представителями  эллинизма.  Такъ  точно,  моне- 
ты, начиная  отъ  времени,  близкаго  къ  началу  нашей 
эры  и  въ  течеи1е  первыхъ  четырехъ  стол^Ьт]й  посл^Ь 
Р.  Хр.,  не  смотря  на  слабые  остатки  чего-то  грече- 
скаго,  носятъ  всЬ  признаки  стиля,  вкуса  и  искус- 
ства аз1Ятскаго.  Вм'Ьсто  головъ  Пана,  Аполлона, 
или  Паллады,  теперь  является  изображеи1е  Астарты, 
великой  аз1ятской  богини;  вм'Ьсто  благородныхъ  львовъ 
и  быковъ — степные  грубые  кони;  вм1Ьсто  греческихъ 
изящныхъ  профилей— конные  воины  въ  чешуйчатыхъ 
павцыряхъ,  и  съ  волосами,  носящимися  по  в'Ьтру; 
вм-Ьсто  роговъ  изобил1я — варварсше  щиты,  копья  и 
топоры;  вместо  гермъ — священныя  изображен1я  луны 
и  зв'Ьздъ.  Все  это  очевидные  представители  азЫт- 
чины. 

Но  что  же  произвело  такой  радикальный  пере- 
воротъ?  Чт5  заставило  исчезнуть  прежн]й  Пантика. 
пейск1й  М1ръ,  чтб  помогло  водворет'ю  поваго?  Мн^Ь 
кажется,  событ1емъу  усдовившимъ  коренную  перем'Ьну 


во  всемъ,  должно  считать  завоеваше  Босфорскаго 
царства  Митридатомъ  Ведмкимъ.  Этотъ  Понт1Йск1й 
царь  явился  защитникомъ  н  возстаиовителемъ  древ- 
ней Азш;  онъ  явился  владыкой,  который  сгкю 
и  талантливо  возсталъ  противъ  матергальныхъ  н 
интеллектуальныхъ  захватовъ  Европы,  олицетворен- 
ныхъ  въ  преобладан1и  Грещн  и  Рима,  и  казавшихся 
Нитридату  беззаконными  и  нестерпимыми.  Его  идея 
соотв1Ьтствовала  взгляду  всей  почти  Авхи,  и  опого-то 
большинство  аз1ятскихъ  странъ,  лежавшихъ  въ  гра- 
ницахъ  его  д'Ьятельностм  и  считавшихъ  себя  изнасж- 
лованныви  глубоко  антипатичною  и  чуждою  имъ  Ев- 
ропою, быстро  примыкали  къ  нему,  и  въ  одно  жгно- 
вен1е  ока  становились  злЫшими  врагами  римлянъ: 
всЬ  эти  народы  над'Ьялись  не  столько  на  возставов- 
лен1е  своей  самостоятельности,  сколько  на  воврожде- 
Н1е  своей  аз1Ятской  нащональности*  Къ  числу  та- 
кихъ  народовъ  принадлежали  и  Босфоряне:  они  'один 
изъ  первыхъ  стали  въ  ряды  Митридатовыхъ  войскъ, 
и,  хотя  подвластные  ему,  хотя  не  свободные,  но  озлоб- 
ленно бились  противъ  римлянъ,  кавъ  противъ  вра* 
говъ  общей  отчизны.  Римляне  одол'Ьли,  но  а81ятское 
вл1ан1е  въ  Босфор'Ь  осталось^  и  въ  течен1е  четырехъ 
стол'1^т1й  господствовало  тутъ  во  всЬхъ  проявлен1яхъ 
общественной  и  частной  жизни,  до  самаго  нашеств1Я 
дикихъ  аз1ятскихъ  ордъ  во  время  Великаго  пересе- 
лен1я  народовъ  и  уничтожен1я  Босфорскаго  царства. 

Монеты  мвогихъ  Понпйскихъ  городовъ,  часто  на- 
ходимый въ  катакомбахъ  и  земляныхъ  гробннцагь 
первыхъ  четырехъ  стол*т1й  поел*  Р.  Хр.  ^);  упомн- 
нан1е,  на  надгробныхъ  плитахъ,  что  такой-то  или 
такой-то,  похороненный  2^^сь,  или  его  родственники, 
происходятъ  изъ  разныхъ  Понт1Йскихъ  местностей  ^); 
наконецъ,  особенно  частое  употребленхе  собственнаго 
имени  „Фарнакъ"  въ  надписяхъ  гЬхъ  же  надгроб- 
ныхъ плитъ  ') — сильно  свид-Ьтельствують  объ  осо- 
бенныхъ,  постоянныхъ  и  близкихъ  сношешяхъ,  въ 
течен1е  этого  першда,  Пантикапеи  съ  Налой  Аз1ей, 
и  особенно  съ  Понтомъ. 

Въ  своемъ  изсл'Ьдовап]и,  я  им^лъ  постоянно  въ 
виду  только  разсмотреи1е  предметовъ  и  подробностей, 
представляемыхъ  фресками  той  катакомбы,  которая 
была  отврыта  въ  1872  году.  ВсЬ  вартнны  ея  были 
исключительно  военный,  потому  что  относились  къ 
жизни  и  подвиганъ  какого-то  неизв'Ьстнаго  Пантнка- 
пейскаго  военачальника,  сама  же  катакомба  найдена 
раззоренною,  лишенною  всякихъ  бытовыхъ  предме- 
товъ; а  потому,  предложенным  мною  объяснешя  долж- 
ны были  бол'Ье  касаться  военной  обстановки  Пантнва- 
пейской  жизни.    Но   разсмотрФше   фресокъ   другихъ 


*)  Отчеты  Археоюгаческой  Комииссш  за  годн:  1в6в, 
стр.  VIII  (Амизъ  и  Синопъ);  1867,'стр.  1ХнХ11  (Амизъ). 
Сверхъ  того,  я  укажу  монеты,  происходящ1я  изъ  другнхъ 
Мало-аз1лтскихъ  городовъ,  наприи.  изъ  Кесарей  (Отчетъ 
Археологической  Ком]1ИСС1и  за  1 870  г.,  стр.  XIX  и  XXI). 
')  Древн.  Босф.  Ки11иер1йск.,  Т.  II,  надпись  №  ХХУП: 
Северъ,  родонъ  изъ  Тюна. 

•)  Тамъ  же,  надписи:  №>с  ХХХУИ!,  ЫИ;  Отчеты 
I  Археологической  Коммиссш  за  годы:  1859,  стр.  138;  1860, 
|стр.  101;  1861,  стр.  166;  1864,  стр.  242. 
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Керченскнхъ  ватакомбъ,  гд-Ь  язображается  домашняя 
жпвь,  и  сравнен1е  пъ  съ  барельефаяи  Пантика- 
Пб1св1хъ  надгробншъ  плитъ,  съ  Пантнкапейскикв 
■онетамн  и  разнообразвыин  оредветами,  наюдимьгая 
въ  катавонбагь  и  зекдяныхъ  гробвицахъ,  вреиеви 
посл^к  Р.  Хр.,  должвы  повести  къ  очень  подробному 
мнавомству  съ  архитектурой,  орвамевтистивой,  востю- 
комъ,  мебелш,  и  всей  вообще  домашней  и  бытовой 
обстановкой  Пантикапейцевъ, — ваконецъ,  также  и  съ 
1хъ  релипей.  Такое  изучен1е  укажетъ,  въ  ченъ  со- 
стояли коренные  иашовальные  элеиенты  Восфорскаго 
иародонаселен1я,  и  ч'Ьмъ  они  отличались  отъ  грече- 
свмхъ  и  римскихъ. 


На  Табл.  ХУ1  нашего  йтласа  представлены,  въ  уневь 
шеннсшъ  вид1Ь|  точвые]снимки  съ  неизв'&ствыхъ  зпаковъ 


или  нисьменъ,  нацарапанныхъ  какимъ-то  остр]е1ъ  ва 
известковой  толщ'Ь  ст']Ьвы  вашей  катаконбы,  на  пра- 
вой стороне  входа  въ  нее  (Табл.  I,  буква  I).  Ови 
оказались  подъ  отлупившейся  случайно  штукатуркой. 
Точно  таше  же  знаки  существовали  на  лЪвой  сто- 
рон'Ь,  но  кажется  ихъ  было  иен-Ье,  и  отъ  нвхъ  уц'Ьл'1^ли 
едва  зам^Ьтные  сл^&ды.  Сверхъ  того>  подобные  же  знаки 
или  письмена  ны  видииъ,  во-первыхъ,  на  плитФ  изъ 
известняка,  найденной  въ  1871  году,  ва  Керчен- 
сконъ  форштат'Ь  ^),  а  потомъ  на  двухъ  львахъ,  виЛ- 
ченныхъ  изъ  известковаго  вамвя  и  вайденныхъ  въ 
м1Ьстности  Ольв]и  ^).  Одну  сторону  одного  изъ  этихъ 
львовъ  ны  представили  въ  йтласЬ  на  Табл.  ХУП, 
рис.  19.  9ти  письмена  и  тексты  жителей  Босфорскаго 
царства  еще  ник'Ьнъ  до  сихъ  поръ  не  разобраны. 
{„Отчетъ  Имп.  Археол.  Ком."  за  1872  ».,  Спб,  1875. 
4^,  с  237—328,  съ  атласомъ). 


Руссия  назвашя  карточныхъ  мастей  '). 


Прошу  по8волев1Я  представить  внинашю  ОтдЬке- 
шя  русскаго  языка  и  словесности  мои  соображенья  о 
промсхожден1и  четырехъ  русскихъ  терминовъ,  не  во- 
шедшихъ  ни  въ  одинъ  изъ  нашихъ  объяснительныхъ 
словарей,  въ  вадежд-Ь,  что  если  мои  доводы  будутъ 
оривнаиы  справедливыми,  то  означенный  четыре  слова 
найдутъ  себ^  н'Ьсто  въ  матер1алахъ  для  дополнен1я 
Русскаго  Словаря. 

Настояпця  мои  зан-Ьтки  ии'Ьютъ  ц'Ьлью  указать: 
откуда  идутъ  ваши  назвав1я  карточныхъ  мастей: 
черви,  бубны^  жлуди  и  вины.  Отв'Ьтъ  на  вопросъ 
о  промсхождеши  ихъ  наврядъ-ли  кто  можетъ  дать, 
а  между  тЬмъ  вс4  матерхалы  для  подобнаго  отв^Ьта 
теперь  на  лицо. 

Приглашенный,  въ  1873  году,  предсЬдателемъ 
Археологической  Ковмисс1и,  графонъ  Серг.  Григ. 
Строгавовымъ,  принять  на  себя  издапе  и  объяснен1е 
фресокъ,  найденныхъ  въ  1872  году  въ  н^Ькоторыхъ 
Керченскихъ  катакомбахъ,  я  нашелъ  необходииыиъ 
заняться,  между  прочимъ,  изсл'Ьдовав1емъ  о  значен1и 
фвгуръ  карточныхъ  мастей  и  происхожденш  ихъ. 
Это  было  необходимо,  по  моему  ме-Ьнш,  для  разъясне 
шя  одного  очень  характернаго  орнанента: 
огромными  массами  разсЬяннаго  по  фону 
Керченскихъ  фресокъ. 

Я  не  стану  излагать  зд'Ьсь  результатовъ  но- 
ихъ  И8ыскан1й  о  картахъ,  потому  что  они  не  идугъ 
хъ  оредмету  настоящей  заметки,  и  притонъ  инте- 
ресуюпцеся  вопросомъ  о  происхождев1и  карточныхъ 
мастЫ1  могутъ  найти  подробности  о  ненъ  въ  ноей 
статье  о  Керченскихъ  фрескахъ,  им'Ьющей  выйти 
въ  св1тъ  въ  сл^Ьдующевъ  {юн'Ь  м'Ьсяц'Ь,  въ  „От- 
чет$ь  Археологической  Коммисс'ш'^  за  1872  годъ. 
Но  я  считаю  необходинымъ  привеств  зд1Ьсь,  въ  са- 
момъ  жраткомъ  обзоре,  вФсколько  существенн'Ьйшихъ 

фШБЮВЪ. 


Т4  фигуры,  который  нынче  обозначаютъ  карточ- 


ный масти: 


ве  изобр'Ьтены  нарочно  для  картъ,  въ  Европ^^,  въ 
конц-Ь  средннхъ  в'Ьковъ,  но  принарежатъ  къ  во- 
сточной орнанептистик'Ь,  и  были  въ  употреблев]и  ва 
Восток'Ь  съ  глубокой  древности.  Ов-Ь  ии-бли  тамъ 
значеп1е  религюзное.  Въ  Визант1И  он'Ь  получены,  по 
всей  в'Ьроятвости  (какъ  и  мноп'я  подробности  искус- 
ства в  орваментистики),  отъ  персовъ,  и  въ  X,  XI  и 
ХП  в'Ькахъ  ОН"!  принадлежали  къ  числу  любин'Ьйшихъ 
визанпйскихъ  узоровъ. 

Такъ,  наприи'Ьръ,  и  до  сихъ  поръ  уц'Ьл'Ьло  не 
мало  образчиковъ  визанпйскихъ  матер1й  (для  одеждъ, 
царскихъ  и  иныхъ),  гд'6  всгь  четыре  фигуры  ьс^^- 


1)  Записки  Одесскаго  Общества  Истор!и  и  Древностей, 
Т.  IX,  статья  П.  Бурачкова:  „О  памятвивахъ  съ  руниче- 
скими вадпислмп,  находящихся  на^Юг^  Россш",  и  при  ней 
Табл.  Х1У,  рис.  1.  Шита  и1гЬетъ  1  арш.  2  вершка  длины, 
77'  вершковъ  ширины  и  3  вершка  толщины. 

^)  Размеры  этихъ  львовъ  сл-Ьдующхе;  2*/,  арш.  длины, 
у  головы  I  арш.  10  вершк.  вышины,  у  туловища  10  вершк. 
(тамъ  же,  Т.  III,  стр.  247,  и  Табл.  VI,  рис.  I,  II).  Но  ри- 
сунки эти  очень  неверны;  львовъ  изсл'Ьдовалъ  вновь,  въ 
последнее  время^  А.  И.  Савельевъ,  дозволлпш1й  мн^  по- 
]гЬстить  въ  моемъ  ктлас^  точный  снииокъ.  Рисунокъ 
другого  льва  изданъ  имъ  самимъ  въ  журнале  я  Древ- 
няя и  Новая  Госс1я",  1876,  №  4,  Табл.  при  стр.  374. 
Оригиналы  принадлежать  П.  А.  Кочубею. 

^)  Читано  въ  зас'Ьдан1и  Отд1|ен1я  Русскаго  языка  и 
словесности  Императорской  С.-Петербургской  Академш 
иаукъ,  въ  иа^  1875  года. 
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чаются  в1'ЬбгЬ>  окрашенныя  разными  цв-Ьтамм.  Въ 
Европу  фигуры  9ТИ  принесены,  повидиюну,  посл4 
крестовыхъ  походовъ,  и  заимствованы  Н1и  нзъ  Ви- 
завтш,  или  прямо  отъ  арабовъ  и  персовъ. 

Самые  древше  примеры  присутств1я  зтихъ  фи- 
гуръ  на  картахъ,  въ  Европ'Ь,  не  восходятъ  (сколько 
до  сихъ  поръ  изв-Ьстно)  за  пределы  Х1У  вФка,  и 
встр'Ьчаются  у  французовъ,  котбрые,  создавъ  въ  эту 
эпоху  ноеыя  карты  (взам'Ьнъ  прежвихъ  итальян- 
скихъ,  неуклюжихъ  и  затруднительныхъ  г^1;агоссЫ'^\ 
нарисовали  на  своемъ  новомъ  изобр'Ьтеши  четыре 
общераспространенн^йшнхъ  и  общеупотребительнФй- 
шихъ  восточныхъ  орнамента,  которые  на  Востоке  вов- 
се не  служили,  впрочемъ,  никогда  ни  для  какихъ  игръ. 

Почти  вся  Европа  мало-по-налу  приняла  новое 
французское  изобр'Ьтен1е,  и  скоро  итальянсюя  карты 
были  выт^Ьснены  изъ  употреблен1я. 

Но  при  зтомъ  произошелъ  вотъ  какой  странный 
фактъ.  Французы  придали  вовыиъ  своимъ  мастямъ 
так1я  назвашя: 

соеьигу  ссиггеащ  ргдие^  (гё(1е, 

который  ничего  не  объясняли,  кром'Ь  вн^Ьшняго  очер- 
ташя  этихъ  фигуръ,  да  и  то  совершенно  произ- 
вольно. Теперь  оказывается,  что  ря  французовъ 
было  уже  совершенно  утрачено  первоначальное  зна- 
чен1е  фигуръ,  и  они  только  на-удачу,  кое-какъ,  обо- 
значили нхъ. 

Между  т^Ьмъ,  у  н'Ьмцевъ,  около  той-же  эпохи,  чтб 
и  у  французовъ,  вошли  въ  употреблев1е  новыя  карты 
и  новыя  масти,  полученвыя,  быть  можетъ,  изъ  од- 
ного источника  съ  французами,  а  можетъ  быть  и 
изъ  другаго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  эти  масти 
носили  уже  друг1я  назван1я,  и  прямо  указывали  на 
настоящее  происхождеше  этнхъ  фигуръ.  У  н'Ьмцевъ 
черви  и  пики  им'Ьли  то-же  очертан1е,  чтд  и  у  фран- 
цузовъ, но  назывались  уже  иначе,  а  именно: 


Черви: 


Пики, 


^=ИоИ%  (т.-е.  красвый). 


=ОгИп  (т.-е.  зе1еяай). 


ТроЙЕа  пикъ  у  н*1щевъ  XIV— XV  в. 


Сверхъ  того,    пики  обыкновенно  представлялись 
въ  вид'Ь  „зеленыхъ"  листиковъ  на  вусгЬ. 


Тровка  трефъ  у  в^Ьмцевъ 
XIV— XV  в. 


Тройка  бубенъ  у  н^мцевъ 
XIV— XV  в. 


Что  касается  до  трефовъ  и  бубенъ^  то  они 
им1ли  у  нФмцевъ  уже  совершенно  другую  форму  и 
совершенно  другое  назван1е. 


Трефы  им'Ьли  видъ 
желудя 


Бубны  им'Ьли  видъ 
бубенчика 


назывались  БгскеЫ 
(=  желуди). 


I   назывались  ВсНеЬ- 
1еп  (=  бубенчики). 


Эта  своеобразная  форма  мастей  и  ихъ  назван1Й 
сохранилась  у  н'Ьмцевъ  даже  до  XVII  в^Ька,  какъ 
мы  это  узнаемъ  изъ  сочинен1я  Брейткопфа,  предста- 
вляющаго  даже  рисунки  н'Ьмецкихъ  игральныхъ  картъ 
этого  времени,  уц'Ьл'1^вш1е  до  сихъ  поръ  '). 

Руссшя  назван1я  мастей  ясно  пронсходятъ  отъ 
в^мецкихъ: 

Черви=^дто  переводъ  н-Ьмецкаго  назвав1я  мастн  Во^к. 
Бубны  или   звонки  =  это  переводъ  н'Ьмецкаго  на- 

зван1я  масти  8сНе11еп, 
Вини  =  970    переводъ   н'Ьмецкаго    назван1Я    Огйп 

(т.-е.  зеленый  листъ  винограда). 
Жлуди  =  это  переводъ  н-Ьмецкаго  назван1я  ШсЫп. 

Такимъ  образомъ,  ясно,  что  наши  карты  полу- 
чены отъ  Н'Ьмцевъ  непосредственно,  а,  можетъ  быть, 
и  посредственно,  черезъ  Польшу  (слово  ,  жлуди  ^  не 
ука^ываегь-ли,  можетъ  быть,   на  польское  вл1яв1е?). 

Въ   заключен1е,  я  прибавлю  слФдующ1я  еще  со- 


1)  Судя  по  фигурамъ  короля,  дамы  и  валета^ 
и  даже  по  назван1ямъ  ихъ,  рисунки  нашихъ  картъ 
не  что  иное,  какъ  повторен1е  французскихъ  картъ 
времени  Людовика  ХШ,  какъ  въ  этомъ  можетъ  уб1Ь- 
диться  ВСЯК1Й,  взглянувъ  на  игру  картъ  этого  вре- 
мени въ  очень    р*дкоиъ    издан1и:  ^,^еиx  ве  сагШ 


*)  ВгпИсори  Vе^8исЬ  йЬег  йеп  Огаргип^^  дег'ВсЬгеИ^е- 
кипв!.  Ье1рг1|г,  1801,  4^  II  ТЬе11. 
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кпЫв  еЬ  Ле  сатЬез  питегсЛез,,  риЪШзраг  1а  За- 
еШё  Лез  ЫЫюрНИез  (гапдагз.  РаггЗу  1844''. 

2)  Наше  назвав1е  явины"  им'Ьетъ  особенно  важ- 
ное 8начев1е:  оно  не  только  докавываетъ  ванъ  то, 
чего  не  югуть  уже  бо^^Ье  доказать  ни  н'Ьнецпя 
карты,  ни  вхъ  назватя,  а  жненво:  что  подъ  зеле- 
нынъ  лнстконъ  н'Ькецкихъ  пикъ  (бгйп)  надо  разу- 
н1ть  внноградвый  лвстъ,  а  не  какой-нибудь  другой, 
— но  еще  то,  что,  но  всей  в'Ьроятности^  надо  орини- 
нать  за  виноградные  листы  в&к  гЬ  изображбН1я:  фи- 
вишйсваго,  еврейскаго,  греческаго,  персндскаго  и 
другнхъ  искусствъ,  которыя  были  прототипами  ны- 
ткшнихъ  ^пикъ'^у  и  обыкновенно  принимались  из- 
слФдователямн  за  листья  хмеля. 


3)  Фигура  масти  ^червей" 


по   всей 


вероятности  первоначально  изображала  фигуру  изъ 
р€и:титеАьнаю  царства,  и  именно  розу,  а  никакъ 
не  сердце^  какъ  можно  было-бы  думать,  судя  по 
французскому  на8ван1ю  щсоеит'^.  Оно  не  только  не 
точно,  но  даже  совершенно  произвольно,  точно  также, 
какъ  м  назваше  ,р^^иез''.  Объ  этомъ  я  подробно 
говорю  въ  моемъ  нзсл'Ьдовангн  о  Керченскихъ  ката- 
комбншъ  фрескахъ. 

4)  Что  касается  до  назвав1я  бубенг — у  в^мцевг 
щВсНМеп'^у  то  я  обращаюсь  къ  гг.  филологамъ 
еъ  вопросомъ:  дЫствительво-ли  н'Ьмбцкое  слово 
„8сксие*  (бубенчики),  вм'ЬстФ  со  словомъ  у^ВсНИ- 
Ипд*  (монета),  происходить  оть  одного  и  того-же 
корня:  ^ЗсНаДеп^  (=бдесгЬть  и  звен'Ьть),  какъ  я 
нахожу  зто  въ  бодьшомъ  словар-Ь  Зандерса  0. 

Если-бы  зто  словопроизводство  было  справед- 
ливо,  иы  ии^ли  бы  право   предполагать,  что  „бу- 


бенчики^    (8сЬе11еп)    н^Ьиецкиxъ   картъ   вовсе   не 
происходятъ   отъ   т'Ьхъ   бубенчиковъ,   которыми   въ 
средн1е  в'Ька  украшали   костюны    иногихъ  знатныхъ 
лицъ  (какъ  это  старались  доказать  нног1е    авторы, 
писавшхе  о  происхожден1и  картъ),  а  являются  только 
видоизи'Ьненною  фигурою  тЪхъ  самыхъ  кружковъ,  ко- 
торые   обозначали  иасть    ^^бубны'^   на  старввныхъ 
итааьявскихъ  картахъ  {,^Тгарро1а*'%  и  назывались: 
у  итальянцевъ  =  йвпаг*  (монеты), 
у  испанцевъ    ^=ого8  (золотые), 
у  англнчанъ    =Л1а1попЛ8  (алмазы). 
Это  было-бы  очень  существенно,  потому  что,  судя 
по  визант1йскинъ  и   персидскииъ  орнаиентаиъ  отъ 


ПГ-го  до  Х1-Г0  и  ХП-го  в*ка,  фигура 


(т.-е.  наши  ^бубны")  всегда  обозначала  на  мате- 
р1яхъ  и  другихъ  преднетахъ — драгоц1Ьнные  камни. 
Шдовательно,  итальявск1я,  испансшя  и  англ1йск]я 
ва8вав1я  даютъ,  быть  иожетъ,  прямое  указан1е  на 
первоначальное  происхожден1е  и  зтой  насти. 

5)  Въ   словар'Ь   Даля  я  нахожу,    что  есть  еще 
и  друг1я  руссшя  пазван1я  настой,  а  иненно: 
бубны  =  ^оти  (сибирск.) 
вины  (или  пики)  =  л(таты,  клуши 
жлуди  (или  трефы)  =  крв(;ты. 
Но,  посл'Ь  всего  вышеприведеннаго,  эти  назван1я 
должны  быть  признаны  поздними  и  столь  же  неосно- 
вательныии,  какъ  фравцузсшя,  потоку  что  заимство- 
ваны только   отъ   общаго   внФшняго  контура,   безъ 
всякаго   отношетя  къ   самой   сущности  изображен- 
выхъ  преднетовъ. 

(у^3аписки  Имп,  Лкад,  Нпукъ**,  187в,  т,  26,  кн.  II, 
стр.  74-79). 


По  ПОВОДУ  ПОСТРОЙКИ  СИНАГОГИ  ВЪ  С.-Петербургв. 


I. 


По  св^Ьд'Ьн1яиъ  „Русскаго  календаря'  на  1872  г., 
въ  ПетербургЬ  существуетъ  ц'1^лыхъ  шесть  еврсй- 
свихъ  молитвенныхъ  доновъ,  т.-е.  больше,  ч'Ьмъ  еди- 
ногЬрческихъ  церквей  (ихъ  только  5),  и  лишь 
вдвое  меньше  противъ  лютеранскихъ  (13).  Цифра — 
очень  многозианенательная,  и  пряио  доказывающая 
какъ  значительность  еврейскаго  элемента,  присут- 
ствующаго  въ  вашей  столиц'Ь,  такъ  и  сильный  ре- 
ДИГ103НЫЯ  потребности  еврейскаго  общества.  Ясно, 
что  гд4  существуетъ  надобность  въ  6-ти  нолитвен- 
ннхъ  домахъ,  танъ  пора  уже  подумать  объ  отд^ль- 


^)  8апйегз^  >Удг(егЬисЬ  (1ег  11еи18сЬсп  8ргасЬо.  Ье1р- 
ши,  1860,  Ш  ТЬ. 


ноиъ  храм'Ь,  который  собиралъ  бы  на  свои  торже- 
ства, въ  обширныхъ  и  достойно  украшенныхъ  про- 
страпствахъ,  всю  нассу  находящихся  зд^Ьсь  в'&рую- 
щихъ.  Изм1иивш1йся  къ  лучшему  духъ  в1Ька,  при- 
м'1ръ  остальной  Европы,  светлый  взглядъ  нынешней 
власти,  не  оставляютъ  ни  единой  минуты  сомн'&н1я 
въ  томъ,  что  никто  не  запретитъ  нывьче  нашимъ 
евреямъ  поклоняться  Верховному  ихъ  Владык1Ь  со  всею 
торжественностью,  со  всЬмъ  велел'&пхемъ,  какого  тре- 
буетъ  отъ  нихъ  то  же  самое  глубокое  внутреннее  чув- 
ство, которое  постоянно  вело  насъ,  евроаейцевъ,  къ 
создан1ю  церквей  и  катедралей.  Уже  какъ-то  стыдно, 
подъ  бокоиъ  у  Европы,  заставлять  кого  бы  то  ни 
было  скрываться,  въ  часъ  иолитвы  и  6лагогов'Ьн1Я, 
по  далекимъ  и  скрытымъ  угламъ.  Средневековые 
предразсудкн  и  тупыя  ненависти  съ  каждыиъ  дпемъ 
становягся  все  неиыслим1&е  и  у  насъ. 
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Поэтому-то,  когда  здешняя  евревсвая  общива, 
проникнутая  мыслью  о  возможности  и  современности 
построен1я  большаго  еврейскаго  храма  въ  Петер- 
бурге, стала  ходатайствовать  о  разр^шеши,  для  того 
нужномъ,  разр1шев1е  это  было  тотчасъ  же  дано, 
безъ  всякаго  8атруднен1я,  и  русская  печать  сочув- 
ственно посн'Ьшила,  отъ  мала  до  велика,  тотчасъ  же 
оом'Ьстить  на  свои  столбцы  и  разнести  повсюду  вФсть 
о  томъ,  что  дозволено  строить  синагогу,  и  что  въ 
срехк  еврейскаго  общества  формируется  значитель- 
ный капиталъ,  нужный  на  постройку. 

Но  съ  гЬхъ  перъ  прошло  года  два-три.  Чтб  же 
значитъ,  что  до  сихъ  поръ  ничего  еще  не  осуществи- 
лось и  что  даже  не  приступлено  ни  къ  какимъ  пред  - 
варительнымъ  работамъ?  Раза  два  въ  газетахъ  поя- 
вилось, правда,  изв'6ст1е,  что,  дескать,  для  синагоги 
было  избрано  комитетомъ  постройки  такое-то  или  та- 
кое-то м-Ьсто,  но  выборъ — не  могъ  быть  утвержденъ 
по  н^Ькоторымъ  прнчинамъ.  Не  знаемъ,  въ  какой 
мфр!»  могутъ  быть  законны  н  в'Ьскн  эти  причины, 
посл')^  того  какъ  самый  вопросъ  разр'Ьшенъ  уже 
высшею  властью  положительно.  Но  какъ  не  жалеть, 
что  как1я  бы  то  ни  было  причины  все-таки  суще- 
ствуютъ  въ  настоящемъ  случа'Ь?  В'Ьдь  если  хоро- 
шенько посмотреть  на  д'Ьло,  то  это  ни  что  иное,  какъ 
только  проволочка  —  при  томъ  самая  ненужная— 
проволочка  того,  чтб  рано  или  поздно  совершится. 
Синагога  въ  Петербург!  должна  быть  построена,  и  бу- 
детъ  построена,  потому  что  наши  евреи  получили 
уже  на  то  право.  Не  лучше  ли  въ  такомъ  случа'Ь 
употребить  всЬ  усил]я  на  то,  чтобъ  подобное  пред- 
пр]ят1е  совершилось  какъ  можно  скор'Ье? 

Посмотримъ,  как1я  могутъ  быть  причины,  мФшаю- 
Щ1Я  до  сихъ  поръ  осуществлен1Ю  такого  намеревгл, 
которое  для  одной  стороны— еврейской— составляетъ 
насущную  потребность,  а  для  другой — нашей,  рус- 
ской—будетъ  истинно  народною  честью,  славою,  по- 
тому что  еще  разъ  докажетъ,  что  мы  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  поканчиваемъ  съ  прежними,  позорившими  насъ 
предразсудками,  печальнымъ  насл'Ьд1емъ  в-Ькобъ  мрака 
и  совиной  сл']&поты,  и  не  хотвмъ  уступать  остальной 
Европ-Ь  въ  светлости  и  ширин!  воззр'Ьн]я.  Как!я  мо- 
гутъ быть  эти  причины? 

На  наши  глаза,  самыхъ  главвыхъ  дв^Ь. 

Первая — это  необходимость,  въ  которую  обыкно- 
венно бываютъ  поставлены  у  насъ  еврейск1я  синагоги, 
пом'Ьщаться  на  довольно  далекокъ  разстояв1и  отъ 
христ1анскихъ  церквей,  особенно  православныхъ;  дру- 
гая— потребность  очень  значительныхъ  средствъ. 

Первое  обстоятельство  действительно  очень   за- 
труднительно.   Попятно,    что  последователи   каждой 
]>елиг1и  желаютъ,   прежде  всего,   воздвигнуть  храмъ 
для  своего  богослужен1я   на  месте   хорошемъ,   прн- 
личноиъ,   не   въ  захолустьи  какомъ-нибудь,   и,   во- 
вторыхъ,  въ  такомъ  мЬсте,  которое  было  бы  по  воз- 
можности центральнее  и,  значитъ,   удобнее  для  со-! 
бран1й.  Но  есть  ли  какая-нибудь  возможность  спра- ; 
виться  со  всеми  этими  услов1ями  за-разъ,   когда  въ  \ 
русской  столице— чт5  очень  понятно — все  нанлучш1я ; 
для  богослужебныхъ  храювъ    места   давнымъ-давно  I 
заняты  русскими  и  ип»страппы1и  церквами,  и  когда  1 


нетъ  здесь  такой  улицы,  где  бы  не  стояло  церкш 
общественной  или  домовой?  Чтб  тогда  делать,  куда 
деваться?  Неужели  идти  строиться  за  городъ?  Но 
это  представляетъ  опять  громадное  неудобство,  по- 
тому что  строить  синагогу  за  городомъ — значило  бы 
требовать,  чтобъ  все  классы  еврейскаго  нашего  на- 
селен1я  отправлялись  постоянно  за  городъ — пешкомъ, 
такъ  какъ,  по  предписан1ю  ихъ  закона,  они  въ  день 
субботв1й  не  могутъ  ехать.  Съ  другой  стороны,  хо- 
рошо ли,  прилично  ли,  чтобъ  изъ  всехъ  нащй  земли, 
одни  евреи  принуждены  были  идти  строить  свой  бо- 
гослужебный храмъ  за  городомъ,  тогда  какъ  къ  этому 
никогда  не  были  оринуакдены  у  насъ,  не  только  нм 
одни  изъ  поклонниковъ  истиннаго  Бога,  но  даже  — 
язычники?  Прилично-ли  еще  и  въ  наше  время  тол- 
кать подальше  отъ  церквей  христ1анскн1ъ  еврейскую 
синагогу,  точно  будто  евреи  —  и  въ  самомъ  деле 
племя  враждебное,  гнусное,  точно  будто  верованзе 
ихъ  —  какое-нибудь  верован1е  непотребное,  омерзи- 
тельное? Пора  уже  забыть  все  эти  старинвыя  пош- 
лости, пора  уже  намъ  и  въ  этомъ  отношешн  быть 
европейцами. 

Предписан1е,  требующее,  чтобъ  синагога  строи- 
лась непрененно  на  значительномъ  разстоян1и  отъ 
храмовъ  христ1аискихъ  вообще,  и  православныхъ  въ 
особенности,  существуетъ  со  времени  довольно  недав- 
няго — съ  1835  года;  обозначен1е  количества  сажень, 
требуемыхъ  для  промежуточнаго  разстоянзя,  явилось 
не  ранее  1844  г.  Но,  безъ  сомнен1я,  подобнаго  рода 
требован]я  условливались  взглядами  прежняго  времени 
и  П0НЯТ1ЯМИ  той  эпохи.  Съ  техъ  поръ  прошло  более 
четверти  столет1я,  и  совершились  громадный  изме- 
нен1я  въ  нравахъ,  понят1яхъ  и  умственныхъ  привыч- 
кахъ  нашего  общества;  многое  изъ  того,  чтд  тогда 
было  необходимо,  или  по  крайней  мере  до  некоторой 
степени  уместно, — потеряло  уже  прежнюю  физ10ном!ю, 
и  можетъ  казаться  анахронизмомъ,  не  инеющимъ 
более  ровно  ничего  для  своей  поддержки. 

Такимъ  образомъ,  надо  надеяться,  что  первый 
изъ  приведенныхъ  нами  мотивовъ,  при  всей  своей 
веблагопр1ятности,  не  можетъ  еще  считаться  прегра- 
дою непреодолимою.  Все  теперь  возстаетъ  противъ 
прежняго  образа  мыслей:  и  время,  и  люди,  и  общее 
мало-по-малу  просветляющееся  убежден1е. 

Что  касается  до  второго  препятств]я,  то  и  оно^ 
на  наши  глаза,  не  заключаетъ  ничего  такого,  чтб 
должно  было-бы  еще  долго  задерживать  выполвеше 
такого  дела,  которое  не  можетъ  не  осуществиться. 
Деньги — огровныя  деньги!  Да,  конечно,  было-бы  пре- 
восходно, чтобъ  наконецъ  соорудился  великолепный, 
громадный  храиъ  также  и  для  молитвы  евреевъ,  ■, 
безъ  сомнешя,  значительный  суммы  соберутся  для 
этой  столь  важной  и  достойной  цели.  Конечно  н  са- 
мый богатый,  и  самый  бедный  еврей  принесетъ  такую 
лепту,  какую  только  можетъ — никто  между  ними  не 
останется  безучастенъ. 

Но  положимъ,  что,  не  смотря  ни  на  чтб,  собран- 
ная сумма  не  будетъ  превышать  200  млн  250  ты- 
сячъ  рублей.  Чтожъ!  Можно  будетъ  жалеть,  еслм 
здесь  не  скопится,  какъ  въ  Прусс1И,  полутора  мнл- 
Л10на,  и  если  нельзя  будетъ  соорудить  такой  же  ве- 


^т^  ■ 


297 


по  поводу  ПОСТРОЙКИ  СИНАГОГИ. 


298 


лжоЛоной  С1Н8Г0ГВ,  какъ  въ  Берлив'Ь;   но  это  не 
пачпъ  еще,  чтобъ  а±жо  было  уже  совершенно  про- 
■транс.  Не  должвы-же  в&к  синагоги  быть  непременно 
колоссальны,  волны  росЕОши,  и  заключать  ташя  по- 
дробности орнанентистики,  который  стоили-бы  десятки 
1  сотни  тысячъ.   Можно  создать  прекрасный,   даже 
закФчательннй  храмъ — при  употреблен1и  и  нёньшнхъ 
средствъ.    Большинство  новыхъ  сннагогъ  въ  Европе 
построены  на  деньга  довольно   у1(ренныя,   и  это, 
одвакоже,   не  мФшаетъ   имъ   быть   архитектурными 
еоздашямв    ничуть    не   худыкн.    Лаонская    синагога 
стоила  270,000  фраиковъ,  на  брюссельскую  ассигно- 
вано всего  только   225,000  фраиковъ,   несмотря  на 
употреблен1е  и  таиъ,   и   зд^сь   камня  и  иеталла,  и 
богатой  орнаиентистикн.  Отъ  этихъ  скромныхъ  цифръ 
еще  далеко  до  тФхъ  150,000  или  200,000  руб.  сер., 
которыми  здешнее  еврейское  общество  могло  бы,  мы 
дуиаеиъ,  почти  наверное  располагать  для  своей  си- 
нагоги,  ведь  150  или  200,000  нашихъ  рублей  — 
равняются   600   или    800,000   фраиковъ.    На    эти 
деньги  уже  можно,  кажется,  сделать  что-нибудь  по- 
рядочное. Только  стбитъ  не  слишкомъ  широко  сразу 
задаваться,  и  оставить,  до  поры  до  вреиена,  въ  сто- 
рон^Ь  ВСЯК1Я  ИЗЛНШН1Я  затФи.    Въ  Берлив'Ь   синагога 
иожеть  заключать  одновременно   3000  присутствую- 
щихъ  (въ  ней  1800  мужскихъ  м'Ьстъ  и  1200  жен- 
скнхъ):  пускай  петербургская  будетъ  устроена  на  500, 
на  800  челов'Ьвъ.  Должна  же  будущая  синагога  та- 
кого  большого   города,   какъ   Брюссель,    содержать 
всего  только   700  челов'Ькъ   (450  мужчинъ   и  250 
женщннъ);   Л10нская  синагога  заключаетъ  всего  320 
иужскихъ   м'Ьстъ  и   235   женскихъ;   гейденгейиская 
(въ  Бавар1н)  и  пештская — около  300  каждая;  лейп- 
цвгская-же,   хотя  и  содержвтъ  до  2000  м'Ьстъ,    но 
стбила,  сравнительно  говоря,   прим-Ьчательно  дешево. 
Отчего  бы  и  русскииъ  евреямъ  не  сл'Ьдовать  такииъ 
првм^ранъ  благора8ум1я?  Они  наверное  тоже  достиг- 
нуть удовлетворительныхъ  результатовъ,  пусть  только 
отложатъ  до  бол^е  удобнаго   времени    всяшя   изли- 
шества— церковные  дома,  флигеля  и  службы, — все, 
безъ  чего  можно  обойтись  на  первое  время,  и  пусть 
устреия1Ъ  ьеЬ  уснл1я  на  одннъ  собственно  храиъ. 

Не  забудемъ,  наконецъ,  въ  особенности,  и  тога, 
что  изъ  шЛть  сннагогъ,  строившихся  въ  Европе  въ 
ооелЬдн1Я  20  гЬтъ,  ни  одна  не  строилась  безъ  силь- 
выхъ  затруднетй  денежныхъ  и  иныхъ.  Но  9нерг1Я  и 
одушевленное  рвен1е  къ  дорогому,  общему  д^лу — по- 
стоянно везд'Ь  одинаково  преодол1Ьвали   всЬ   препят- 

СТВ1Я. 
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Но,  положинъу  что  эти  два  первые,  существенные 
вопроса— И8бран1е  м*ста  и  собран1е  средствъ  —  р*- 
шены  удовлетворительно  (это  не  можетъ  замедлить): 
все-таки  не  надо  воображать  себ-Ь,  что  тогда  уже 
все  сд'Ьлано,  и  что  все  остальное  устроится  само  со- 
бою. НФтъ,  зд^сь  только  что  начинается  самая  важ- 
на половина  дкла. 

Мы  живемъ  въ  эпоху  пробуждешя  нащонаяьно- 
стей.   Никакой  народъ  и  никакое  пюмя  но  хочетъ 


боЛе  удовольствоваться  какими-бы  то  ни  было  об- 
щими тусклыми  чертами:  каждому  хочется  отыскать 
и  выразить,  при  каждомъ  важномъ  случае,  свою  осо- 
бенную физ1оном1ю  быта,  характерности  и  красоты. 
Всюду  началась  сильная  работа  нзучен1я  старыхъ 
нсторическихъ  пахятниковъ  во  всевозиожныхъ  родахъ, 
и  результатами  вышли  разнообразный  создан1я  искус- 
ства, начиная  отъ  катедралей  и  саженныхъ  фресокъ, 
и  кончая  дамскими  серьгами  и  браслетами,  модныии 
переплетами  и  заглавными  буквами,  гд'Ь  высказалось 
изучен!е  прежнихъ  нашональныхъ  эпохъ  каждаго  на- 
рода и  желан]е  къ  нимъ  приблизиться.  Какъ  ни  раз- 
бросано по  Европе  еврейское  племя,  но  все-таки  не 
могло  и  оно  остаться  въ  сторон'Ь  отъ  общаго  дви- 
жен1я,  не  могло  и  оно  не  пожелать  066*6  повсюду 
сннагогъ  въ  истинно-еврейскомъ  стил'Ь,  когда  видело, 
какъ  во  всЬхъ  краяхъ  выростали  церкви  и  соборы 
готическ1е,  романск]е,  визант]йск1е,  итальянск1е,  нс- 
оансюе,  англ1йск1е,  французск1е,  русскхе. 

Да,  но  гд!  было  взять  стиль  еврейсшй,  гд!  было 
его  отыскать  и  изучить?  На  чтб  могли  годиться  са- 
мый пламонныя  желан1я,  когда  т5,  чего  следовало 
добиться,  чтб  отыскивать  и  выставить  въ  новомъ  лу- 
чезарномъ  блескЪ,  —  тд-то  именно  вовсе  и  не  суще- 
ствовало? 

Всевозможные  эстетики  и  историки  искусства  раз- 
сказали  во  всЬхъ  кпигахъ  своихъ,  что  н1Ьтъ  и  не 
было  никогда  у  евреевъ  своего  искусства, — нв  архи- 
тектуры, ни  скульптуры,  ни  живописи.  Посл'Ьдн]я  два 
искусства  не  могли,  дескать,  вовсе  даже  и  существо- 
вать, потому  что  самими  запов1Ьдями  запрещено  вос- 
производить ббразъ  и  подоб]е  какого-бы  то  ни  было 
живого  существа;  первое  же,  архитектура,  тоасе  ни- 
когда не  представило  ничего  сколько-нибудь  важнаго 
и  самостоятельнаго—  по  общей  художественной  неспо- 
собности евреевъ,  начиная  съ  глубочайшей  древности. 
Поэтому-то  они  и  должны  были  весь  свой  в'Ькъ,  для 
осуществлен1я  своихъ  художественныхъ  потребностей, 
обращаться  то  къ  тому,  то  къ  другому  соседнему 
аз1ятскому  народу, — то  къ  финиюяпамъ;  то  къ  асси- 
р1йцамъ  или  вавилонянамъ, — за  образцами,  за  планами, 
за  работниками,  и  даже,  кром-Ь  Аз1и, — заимствовать 
свое  искусство  изъ  Египта. 

Но  этого  мало.  Мнопе  изъ  лучшихъ  писателей 
новаго  времени  разсказываютъ  намъ,  почему  соб- 
ственно еврейскаго  искусства  не  только  не  было,  но 
не  могло  и  быть.  „Запрещен1е  заповедей,  говорить 
знаменитый  историкъ  искусства  Шназе,  въ  своей 
„Се8сЫсЬ1е  йег  ЫМепйеп  Кипв^е"  (I,  252),  ни- 
когда не  принималось  и  не  исполнялось,  относитель- 
но художественныхъ  ббразовъ,  во  всей  его  строгости. 
На  Кивоте  Зав'Ьта  были  изображены  херувимы;  не 
будь  ск;льпторовъ  иежду  евреями,  не  могъ  бы  быть 
такъ  скоро  изготовленъ  и  золотой  телецъ  въ  пусты- 
н^Ь.  Въ  Солоионовонъ  храм'Ь  также  стояли  колоссаль- 
ный фигуры  херувимовъ,  и  эти  же  херувимы  были 
безчвслснное  множество  разъ  повторены  на  сгЬнахъ, 
среди  разнообразныхъ  украшеи1й.  Значитъ,  не  одно 
запрещен1е  „закона**  восарепятствовало  развит1Ю  пла- 
стическаго  искусства  у  еврейскаго  народа:  если  бы 
все  дЪло  ограничивалось  только  однииъ  релнг10знымъ 
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з&лрещ€1пемъ,  то  тутъ-же  могло  Оы  см^ло  воэпиг- 
и^ть  св^Ьтское  пластическое  искусство,  какъ  мы  9то 
ондимъ  въ  Перс1и,  гд-Ь  тоже  было  запрещеио  „зако- 
яоиъ**  воооровзведев1е  лвкп  божества.*.  Ы^тъ,  ори- 
чяпа  отсутств1>|  искусства  у  евреевъ  должна  лежать 
не  во  ин1ш1вихъ  услов1Я1ъ  или  заоретахъ,  но  въ 
самы1Ъ  глубавагъ  иашоиальнаго  каракт^ра.  Нельзя 
НС  пвд'Ьть  главной  отличительвой  черты  его,  высказы- 
вающейся 80  вс^хъ  его  проявлев1Лхъ,  въ  токъ  чнсл^ 
и  въ  П0Э31ЙР  Именно  то  самое,  чтб  составляетъ  силу 
в  красоту  еврейской  поэ31и,  не  давало  подняться 
мысли,  желавш  обладать  ввФшви&ъ  обраэояъ,  и  за* 
душвло  бы,  при  самошъ  начале,  дшке  всякую  къ 
тому  попытку.  Мы  можемъ  высказать  въ  одно1Ъ 
слов'Ь  эту  особенность:  еврейская  фантаа1я  слишкаиъ 
подвижна,  водновав1е  ея  сдишкомъ  горячо,  слишкойъ 
сильно,  слйшкомъ  с1'1ло  для  того,  чгобъ  допустить 
спокойпоо  выг)олпе1пе  пластичоскаго  создан1Я..,  Спири- 
туализмъ  отнималъ  внт^>есъ  къ  вв'Ьшпену  образу; 
потрясенный,  озабученпый  духъ  не  могъ  дойти  до 
того,  чтобы  выработать  его.  Спокойное  отношен1в, 
равнов^.с1е,  св»иетр!я  в  форма  были  поэтому  вовсе 
не  важны  евреямъ;  движрп|е,  рйтмъ,  противуполож- 
пость  и  ц'Ьль  одни  преобладали,  и  не  давали  воз- 
вякнуть  ничему  другому../ 

Въ  то  же  время,  ве  ограничиваясь  одлвмъ  искус- 
ствогь^  но  возводя  соображения  свои  до  саиыхъ  об- 
щихъ  и  широквхъ  взгляде  въ, — друг1е,  не  мев^е 
Швазе  зваменитые  и  солидные  писатели  воваго  вре* 
мепи,  доказывали  б'Ьдность  и  однобразвость  творче- 
скаго  духа  не  только  у  однихъ  ейреевъ,  но  и  у  всей 
семитической  семьи  челов'Ьческаго  рода,  въ  оротиву- 
положность  пашей,  ар1йскоЙ.  „Виобщо,  говоритъ  Ре- 
навъ  (пН1&(:о1ге  йез  1ап^ие8  §6ш1и(|иез'',  I,  ПК 
чувства  отт*нковъ  глубоко  не  достаегь  еемнтиче- 
скямъ  пародамъ.  Ихъ  постижен1е  д'Ьльно,  безусловно, 
охватываетъ  мало  вещей  заразъ,  по  охватываетъ  вхъ 
Беобыкоовевно  сильно...  Многоженство,  сл*Ьдств1е  жиз- 
ни первоначально  кочевой,  пом'Ьшало  развитию  у  се- 
митовъ  всего,  чтО  мы  вазываежъ  обществонъ,  н 
сформировало  расу  исключительно  мужественную,  безъ 
всякой  гибкости  н  тонкости.  Отсюди  эта  строгая 
осавна,  этотъ  серьезный  к  враждебный  фантаз1Н  по- 
воротъ  мысли,  эта  важность,  препятствующая  имъ 
когда  бы  то  пи  было  разглаживать  свои  морщмны. 
Семиты  почти  вовсе  лишены  способности  смеяться,  в 
совершенно  противуположпая  наклонность  фраицу- 
зовъ  составляетъ,  для  алжирскихъ  арабовъ, —  в^чяый 
нредметъ  изумлеп1я-  Отсюда-то  ндетъ  таюке  полное 
отсутств1е  аластическйхъ  искуссгвъ.  Украшен1е  руко- 
писей яан]атюракп^  въ  чемъ  турки  и  перс1яне  выка* 
залн  такое  живое  чувство  краски, — антипатично  ара- 
бамЪу  и  совершенно  веизв1^стно  въ  эемляхъ,  гд*! 
а|1Дбск1й  ду1ъ  уд'кл'к.п  въ  чистот'Ъ,  лап  р.,  въ  Ма* 
роккО'  Музыка,  субъективное  по  п]>еимуществу  искус* 
ств(ч  одна  нзв-кстна  сеиитамъ.  Живопись  и  скульп- 
тура всегда  были  поражены  у  нихъ  религюзпыиъ 
запретомъ;  вхъ  наивный  реализмъ  не  поддавался 
вымыслу,  а  оосл'ЬднЕй  и  есть  сущее гветс^йшео  услов1е 
этихъ  даухъ  нскусствъ.  Одвнъ  вусульманинъ,  кото- 
ром; оокааали  иапмоаииую  красками  рыбу^  г11|)осялъ. 


тслЪ  перваго  мгповео1я  изумлснгя:  „А  что,  еслм 
зта  (»ыба,  въ  день  Страшнаго  Суда,  поднимется  про- 
тивъ  тебя  и  обванвгъ  тебя  такъ:  Ты  далъ  ми^  гк- 
ло,  но  ие  далъ  души  живой,— чтб  Т1а  тогда  отв*- 
тишь?""  Помйвутво  ловтореиныя  предписав1Я  кяигъ 
Моисеевыхъ  протквъ  всякаго  аодоб]Я  живаго  суще- 
ства, иконоборческое  рвение  Магомета,  ясно  доказы* 
ваютъ  вакловность  этигь  народовъ  принимать  ста- 
тую за  д'^йстбительвое  и  живое  существа.  Самый 
артистическ1я  расы*  способный  отд1^лять  идею  отъ 
символа^  ниЕогда  не  были  подчинены  Т11кой  строгости  **. 

Этихъ  двухъ  капитальныхъ  аримЬровъ  совремеп* 
наго  воззрев  1я  на  художествеиныя  способности  семи-- 
товъ  вообще,  и  евреевъ  въ  частности,  будетъ,  мы 
иолагаемъ,  достаточно.  Эти  самыя  мысли,  прямо  взя* 
тыя  нзъ  высокихъ  авторитетовъ,  или  р|^ждевныл  иа 
св'Ётъ  самими  писателями,  па  осиовав1и  стариивыхъ  I 
предразсудковъ,  паиолняютъ  теперь  всЬ  учебники 
истор1И,  втискиваются  каясдому  ученику,  начиная  со 
школьной  скамьи. 

Н'^тъ  еврейскаго  искусства,  во  вс^  в'Ъка  еврем 
выказали  свою  полн'кйшую  песоособиость  къ  искус- 
ству! Вотъ  что  говоритъ  едва  лм  не  каждый  чело- 
в'1^къ  въ  Квроп^,  съ  мала  в  до  велика,  м  это  было 
Д'1;ло  р1>шбвиое,  вполпй  достов-Ьриое,  ве  терп'1}вшее 
никакихъ  возражев1Й. 

Во  каково  же  было  удивлевш  массы,  когда  она 
мало-по-валу  начала  узнавать,  что  вс*  подобнаго 
рода  септенща  не  им1^ютъ  ровно  никакого  осноаашя^ 
и  что  вс!  оп'Ь — ни  что  иное,  какъ  грубые  остатки 
старинпыхъ  пев^жествевныхъ  предразсудковъ  и  ие- 
знан1я? 

Съ  50-хъ  годовъ  наступила  и  для  еврейскаго! 
древняго  искусства  пора  изсл'Ъловаа1Й  н  открыта, 
подобно  тому,  какъ  она  рапьше  наступила  для  ие- 
в'Ьдомыхъ  дотол'Ё  Египта,  Ипд1и,  Ассир1И,  Мяло! 
Аз1и,  ФинйК1и.  Одно  за  другимъ  возиикалн  изъ-подъ 
земляныхъ  тысячел^тмихъ  насыпей  ц'Ьлыя  царства^ 
страны,  народы,  со  всею  ихъ  домашнею,  редипозном» 
в  общественною  жизнш,  съ  жилищами,  храмамм, 
утварью,  костюмомъ,  оруж1емъ.  Колоссальныя  статуе  в 
— жеисшя  кольца  и  булавки,  ц-^лыи  ст^ны  фресокъ  м 
— зеркала  давно  истл'ёвшихъ  врасавицъ,  алтари,  гд% 
лилась  кровь,  бронзовые  идолы  и— чашв,  Бин^вт1Я 
эастольнымъ  виномъ,  рядомъ  съ  самыми  велкнми  мо* 
лечками  конской  сбруи — ^все  выдавала  теперь  под- 
нятая лопатой  земля,  тысячи  л'1тъ  мирно  паслояв- 
шаяся.  Пришла  наконецъ  пора  и  для  народа  израмл^ 
скаго  выступить  изъ  врака  къ  св^ту  и  внести  въ 
наше  знаше  тысячи  новыхъ  фактовъ.  11бдавио  еще 
возникла  вовая  наука  — ваука  еврейской  художе* 
ствевной  древности,  во  она  уже  дала  богатые  плоды ,  < 
и  вузеи  Парвлса  в  Лондона  украсились  новимъ,  пе- 
ожиданнымъ  атд'&ломъ— еврейскпмъ.  Тутъ  собрались 
и  т^.сиятся  образцы  скульптуры,  метяллвческаго  в 
эмальваго  искусства,  резьбы,  монетпаго  дкка,  стекла, 
сосудовъ,  драгоц'1пныхъ  вещей  и  украшеп1й*  Неужели 
асе  »то  не  создания  искусства,  неулседи  можно  ещо^ 
отнимать  художествепный  вкусъ,  творческую  худо- 
жествеипую  силу  у  того  народа,  1штормй  спосоОепъ 
былъ  создать  все  это? 
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Въ  то  же  время  нрояснялся  взглядъ  на  многое, 
чтб  м  прежде  не  было  скрыто  подъ  земной  корой,  а 
стояло  наружу,  но  всегда  было  обходимо,  какъ  что- 
то  обыкновенное  н  не  стоющее  внинан1я.  Такъ  на- 
шваемня  ^ницы  „царей'',  «Авессалома*',  „За-! 
харЁн*  и  т.  д.,  вообще  мнопе  архитектурные  нанят- 1 
акн,  равгкянные  по  1уде1|,  вдругъ  перестали  ка-: 
ваться  ничего  не  вначущимн  орои8веден1ями  позд- ' 
ияго  ринскаго  искусства,  и,  оглянутые  новымъ  взгля- 1 
домъ,  представили  поразительный,  неожиданный  под- 1 
робностМу  который  очевидно  не  могли  принадлежать' 
ям  Грещн,  ни  Рину,  а  носили  на  челФ  всЬ  черты 
юсусетва  древне-аз1Ятскаго,  и  притомъ  искусства  и-Ьст- 
наго,  еврейскаго.  Стали  собирать  снова  веб  разбро- 
санпня  по  Библ1и  ука8ав1я  на  художественную  д'1я- 
тельность  древннхъ  евреевъ— ихъ  оказалось  много,  и 
важныхъ — и  тогда  наконецъ  все,  вм^ЬсгЬ  сведенное 
гь  одно  цфлое  и  осв'Ьщенное  св^^жею,  уясе  не  враж- 
дебною мыслью,  не  оставило  бол^  возможности  со 
ии^кваться  въ  существован1и  искусства  у  евреевъ. 
Одмнъ  мзъ  совремевныхъ  писателей,  въ  особенности 
много  сд'Ьлавппй  для  разъяснен1я  настоящаго  воп- 
роса! Соси  (8аис1у),  членъ  французской  Акадеи1'н, 
зшшенмтый  своимъ  „Путешеств1еиъ  вокругъ  Нерт- 
ваго  моря",  разсказываетъ  въ  предислов1и  къ  своей 
«Исторхн  еврейскаго  искусства''  (1858),  какъ  онъ 
вокхалъ  въ  Палестину  съ  обычными  европейсквии 
нредравсудкамм  на  счетъ  несуществован1я  еврейскаго 
искусства,  м  вакъ  скоро,  передъ  лицоиъ  подлвнныхъ 
иамятниковъ  и  откопанныхъ  остатковъ  древне-еврей- 
скаго  М1ра,  разорялись,  какъ  туманъ,  вс^  его  пред- 
ввятыя  теор1м.  „По  ш1ирЬ  того,  говорить  опъ,  какъ 
заметки  м  рисунки  накоплялись  въ  моемъ  портфеле, 
я,  подобно  ребенку,  узнающему— букву  за  буквой — 
всю  авбуку,  наконецъ  првшелъ  къ  полному,  осно- 
ванноиу  на  фактахъ  уб1жден1ю,  что  не  только  обще- 
ирмвятая  акс10ма  фальшива,  но  что  еврейская  нац1я 
возвела  искусства  на  высокую  степень  совершенства. 
Это  я  постараюсь  доказать  достаточнымъ  количе- 
ствомъ  даввыхъ,  и,  конечно,  читатель  увидитъ  съ 
ткмъ  же  удмвлешемъ,  которое  я  первый  ощутилъ, 
киъ  великъ  енисокъ  еврейскихъ  памятниковъ,  и  въ 
особенности,  какъ  онъ  достаточенъ  для  доказатель- 
ства тевы,  взятой  мною  ныньче,  въ  противоположность 
шЛшъ  моммъ  предшественникамъ".  Соси  очень  остро- 
умно указываетъ,  между  прочнмъ,  на  то,  что  если 
въ  Библ1и  такъ  часто  встр'Ьчается  аапретъ  д'1&лать 
скульптурным  м  иным  изображен1я,  то  это  всего 
лучше  доказываетъ,  что  именно,  вопреки  запреще- 
В1ямъ,  эта  деятельность  постоянно  была  въ  боль- 
шомъ  ходу.  Иначе  къ  чему  так1я  постоянный,  изъ 
сгоАш  въ  столет1Я  повторяющ1Яся  запрещен1я? 

Въ  посл'Ьднее  время,  въ  Лондон'Ь  образовалось 
цЪлое  общество  для  изсл'Ьдован1я  Палестины  (Ра1е- 
8^06  ехрЬгаНоп  8ос1е1;у)у  и  оно  въ  короткое  время 
накопило  Ц'блую  массу  зам1Ьчательн'1^йшихъ  фактовъ, 
опровергаюпщхъ  прежнтепредразсудки,  а  его  музей  и 
пдан1я  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'1^с  и  бол^е  дока- 
знваютъ  богатство  и  разнообраз1е  древпе-еврейской 
1удожественной  д'Ьятельности. 

И  такЪ|  въ  вастоящео  время  существовав1е  еврей- 


скаго искусства  несомн'Бнно.  Прежн1й  предразсудокъ 
палъ.  Онъ  отвалился  какъ  негодная  шелуха.  Евреи 
перестали  быть  выродками  н  уродами  въ  Д'кгЬ  ху- 
дожества, они  перестали  составлять  какое-то  неслы- 
ханное и  невиданное  исключен1е  въ  ряду  народовъ. 
Никто  не  отнималъ  способности  къ  искусству  у  ди- 
кихъ  жителей  Океан1и,  у  древнихъ  наигрубМшихъ 
дз1ятовъ  и  американцевъ,  у  сами1ъ  краснокожихъ,— 
и  только  одни  евреи  должны  были  считаться  какииъ 
то  яевообразимымъ  чудовищемъ,  они,  которыхъ  истор1я 
такъ  полна  и  богата,  они,  которые  прожили  долг1Я 
стол'Ьт1я,  наполнепныя  то  дикой  и  свир'Ьпой  траге- 
Д1ей,  то  самой  картинной  и  благоуханной  поэз]ей, 
то  изув'Ьрствомъ  и  безграничнымъ  деспотизмомъ,  то 
пасторальною  кротостью.  Так]е  разнообразные  черты 
и  элементы  никогда  еще,  ни  у  одного  народа  не  про- 
ходили безъ  сл'Ьда:  всегда  они  давали  свой  отблескъ 
и  осадокъ  въ  неминуемыхъ  создан1яхъ  искусства,  и 
если  бы  даже  до  насъ  не  дсшло  ни  одного  изв'Ьст1я 
Библ1и,  пи  одного  дМствительно  уц'Ьл'Ьвшаго  со- 
здан1я  еврейскаго  пластвческаго  творчества,  —  уже 
одна  ихъ  гранд10зная  и  глубокая  лирическая  по931я, 
одни  остатки  ихъ  священныхъ  песноп'Ьн1й,  уц'Ьл'Ьвш1е 
во  множеств'Ь  религюзныхъ  мелод1й  всего  христ1ан- 
ства,  были  бы  уже  достаточны  для  того,  чтобъ 
уб'Ьдить  насъ  въ  глубокой  поэтичности  и  художе- 
ственной способности  всего  еврейскаго  племени. 

Повторять  прежн1Я  нелепости  о  нехудожествен- 
ности евреевъ,  объ  отстранен1И  ихъ,  какъ  будто-бы 
самою  природою,  отъ  общей  работы  всЬхъ  народовъ 
въ  д'1&л'Ь  искусства — остается  въ  наше  вреня  дозво- 
лительнымъ  разв'Ь  только  людямъ  вовсе  сл^Ьпынъ  и 
незнающимъ,  либо  одол'Ьваемымъ  тою  самою  нетер- 
пимостью, ненавистью  и  фанатизиомъ,  которые  при- 
нято было  всегда  приписывать  самимъ  свреямъ.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  такихъ  людей  еще  довольно,  и  между 
ними  отличается  одна  изъ  нын'Ьшнихъ  европейскихъ 
знаменитостей,  н'Ьмецк1й  композиторъ  Рихардъ  Ваг- 
неръ.  Онъ,  въ  своей  брошюре  „Жидовство  въ 
музык'Ь"  (1869),  повторнлъ  всЬ  прежн1я  обввнен]я 
противъ  евреевъ,  и  съ  примерною  ненавистью  при- 
баввлъ  много  еще  и  новыхъ.  Въ  этомъ  племени  онъ 
видитъ  отсутств1е  всего  благороднаго,  чистаго,  воз- 
вышеннаго,  способнаго;  даже  физически  вн1'>шн1й 
ввдъ  евреевъ  кажется  ему  отвратительнынъ,  оттал- 
кивающимъ  и  далекимъ  отъ  всякаго  художественнаго 
элемента:  онъ  считаетъ,  что  во  всЬхъ  возхожныхъ 
отношен1яхъ  еврейское  племя  оказало  Европе  только 
самый  худыя  услуги,  заразило  ее  множествомъ  самыхъ 
непохвальныхъ  качествъ,  и  что  тогда  только  она 
способна  будстъ  пойти  настоящихъ  ходомъ  развит1я 
и  совершенствован1я,  когда  окончательно  избавится 
отъ  нхъ  гнета  и  повсем'Ьстнаго  вмешательства. 

Но  этотъ  современный  крестовый  походъ  противъ 
еврейской  яашональности  являлся  уже  до  того  доказа- 
тельстломъ  фанатизма  и  мрака  мыслей ,  что  не  нашелъ 
многихъ  пог.л'кдователей,  а  напротивъ  поднялъ  по- 
всюду всеобщее  негодованте,  и  вызвалъ  горячШ  отпоръ 
со  стороны  всей  лучшей  части  н'Ьмецкой  прессы. 
Слишкомъ  странно  было  говорить  о  всеобщей  и  ко- 
ренной антипатичности  физическаго  типа  еврейскаго 
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народа,  когда  вся  Европа  йзстарн  яаподнева  обраа*  посредственпаго  со1тр|1косоовбВ1я  съ  кассой  пародво!.. 
даши  красавцевъ  изъ  ср^ды  епреовь;  слишкоиъ  странно  Но  кто  стоялъ  выше,  кто  чунстйовалг  у  себя  шь 
6ыл1>  говорить  объ  йхъ  глубоко  иравствешшкъ  и  иател- |  груди  болышя  и  возвышенн1;й1тя  силы^  ставоввлсад 
лектуальноиъ  убожестве»  когда  цЪые  ряды  вели- 1  учеиымъ,  инсателевг,  публицистомъ,  а1{те|Ю!1Ъ»  шувь 
ли1Ъ  людей,  двпгающихъ  впррсдг  людское  11окол'Ьн1е,  кавтоиъ,  в,  ии-Ья  въ  веду  могучее  вл1яи1е  ва  тгонл- 
разм1^стились  па  всЬгъ  страницагь  всгор1и,  приязд- '  ш  людсюя,  д1?йствовалъ  изъ  темной  глубины  своего 
лен;а  къ  многоразлинн'Ёйшинъ  отраслямг  д1;ятельпости  '  кабивета,  или  со  сверкающей,  залятой  св'Ьтомъ,   оо- 


и  исходя  йзъ  н'Ьлръ  еврейской  севьи;  слия1камъ  странно 
было  обвинять  евреевъ  въ  одннхъ  только  еизкнхъ  и 
преярФ»0ны1Ъ  качествахъ,  когда  л'Ьтогшся  стараго  и 
воваго  вреиенв  пересчитывали  па  глазахъ  у  всЬхъ 
■вогочислениые  првм^ры  качествъ  саммхъ  высоквхъ 
я  драгоц'Ънвыхъ,  в  въ  то  же  время  доказывали,  что 
если  у  современваго  еврея  и  есть  часто  много  сто- 
ронъ  мало  симпатнчвы\ъ  н  отталкивающихъ,  то  въ 
НИ1Ъ  виновата  сама  же  Европа,  устроввъ  для  ц*- 
лаго  племени,  въ  Т€чев1е  мрачви1ъ  средвев'&Еовыхъ 
времевъ,  подожев1е  невывосвмое,  унвзнтельвое  для 
самнхъ  преследователей  еще  бо1*е,  ч-Ьмъ  для  пресл*- 
дуемыхъ,  и  таквмъ  обравонъ  ова-то  развратила  в  иска- 
лечила одно  изъ  велвкол'ЬанМшвхъ  н  прим'Ьчатель- 
в'Ьйшикъ  семействъ  рода  челов'&ческаго;  слвпшомъ 
странно  было  говорить  о  пагубвыхъ  дарахъ,  ариве- 
сенпнхъ  евреями  Евров*,  когда  именво,  ваоборотъ, 
евреи  должны  постоянно  упрекать  въ  этомъ  старую 
непросв'Ьтленную  еще  истинною  челов"1Ьческою  иыслью 
Европу,  п  когда  у  вихъ  въ  рукахъ  лежатъ  тысячи 
доказательствъ  въ  пользу  того,  что,  не  будь  евреевъ 
ва  св^т^,  будь  овн  вычеркнуты  изъ  всеигрной  исторгв, 
не  только  древней,  но  и  новейшей, — всеобщей  уро- 
вепь  понизился  бы  Богъ  знаетъ  на  сколько  нроаен- 
товъ,  й  весь  М1ръ  носвлъ  бы  совершенно  другую  фа- 
31оном1ю.  И  все  зто  при  громадныхъ  и  иногообраз- 
ныхъ  ихъ  недостаткахъ,  порокахъ  и  недостойномъ 
порабощен1В.  Что-же  было  бы,  еелибъ  они,  въ  те- 
чвН1е  посл'Ьдпи1Ъ  дву1ъ  тысячел-йтзй,  могли  бы  жвть 
свободно,  привольно,  ни  въ  какихъ  уСЛ0В1ЯХЪ  ЖВЗПВ 
не  уступая  остальнымъ  иашямъ? 

Таквмъ  образомъ,  жалшя  клеветы  я  постыдные 
вопли  Ряхарда  Вагнера  и  ему  подобны  хъ  отсталыхъ 
представителей  прежнихъ  пшлы1Ъ  взглядовъ,не  могли 
бол'Ье  иж'Ьть  ни  успеха,  ни  значбВ1Я)  и  —  пали  без- 
сл-Ьдво,  сами  собой. 

Не  разъ  указывали  ва  отсутствие  у  евреевъ,  въ 
новыя  времена,  сколько-нибудь  выдающихся  лично- 
стей по  части  художества.  „Ну  да,  говорили  мног[е, 
вель'^я  отрицать,  да  пикто  о  тоиъ  и  не  споритъ, 
что  въ  течев1е  среднихъ  в*ковъ  и  посл^^днихъ  сто- 
лЪт1й,  еврейское  племя  дало  м]ру  ое  мало  орим^ча- 
тельпыхъ  учсйыхъ»  писателей,  философовъ,  врачей, 
публицвстовъ,  музыкантовъ.  актеровъ— по  гд'1жввы 
намъ  укажете  еврейскитъ  архитекторовъ,  живоиис- 
цевъ,  скульпторовъ?**  Но  па  это  только  можно  одно 
отвечать:  „И  не  мудрено,  что  нельзя  указать  И1Ъ- 
(Кщееткеппое  П1>лиженте  ихъ  было  всегда  таково,  что 
М'Ьшало  имъ  заниматься  именно  этого  рода  д'Ьятель- 
постью.  Кто  между  евреями  стоялъ  виже  по  разви- 
Т1Ю,  по  внтеллигенши,  —  прииуждеяг  былъ  думать 
только  о  немедлепиоп*  пасуисиомъ  хл^б*,  аановнлса 
тирговцемъ,  промышленвикомъ»  саекулявтомъ,  врачомъ, 


верхнисти  концертной  залы  или  театральной  сцены,— 
онъ  оставался  незаввсвмъ  отъ  толпы,  не   входвдъ  сь 
вею  въ  соприкосиовете.  Совершенно  другое  д^лоар- 
1итекторъ,  живописецъ,  скульпторъ-  Въ  его  д*ятедь- 
нооти  должны  соединяться  дв*  стороны:  зависимость 
отъ  закащика^  покупателя,  потребителя   и  ^  заниск- 1 
мость  отъ  собствевваго  своего  таланта,   настроеиих| 
души,  и  правильное  равнов*с]е  об*И1Ъ  сторовъ  воз- 
можно лишь  тамъ,  гд11  н'Ьтъ  предразсудковъ    и    аи* 
тяпат1й  .противъ  личности  художника,    гд^   его   глу- 
боко уважаютъ,    гд-Ь    его  считаютъ   ч-кмъ-то    вышВ|{ 
а  не  ниже  себя,  считаютъ  просв'1тлеивымъ  вожааош 
впередъ,  а  не  ваемвымъ  подмастерьемъ    вс*^хъ  сво*] 
ихъ  прихотей.  До  сихъ  поръ  художникъ  изъ  евреевъ^ 
не  могъ  претендовать  на  равноправность  со  всякимъ 
инымъ  художникомъ.  Никто,  до  посл'Ьдвяго  времевн, 
не  задумался  бы  поручить    постройку   католическая  | 
собора— лютеранину,  православнаго — католику,  люто-] 
ранскаго  —  православному,  по  кто  же  бы  но    счелъ] 
ч1^мъ-то  совершенно  невозможнымъ  и  даже   првступ* 
иымъ  дать  постройку  своего  храма  —  еврею?  Больше ' 
того:  кто,  до  посл15дняго  времени,  решился  бы   дать 
еврею  постройку  дворца?  Кто  заказалъ  бы  ему   пи- 
сать Мадониу,  ангела,   святого?  Кто  далъ   бы   ему 
расписывать  не  только  катедраль,   но  даже    и   дво- 
рецъ,  аристократическ1я  палаты?  В*дь  еще  такъ  не- 
давно вев  живопись    и   скульптура    останавливались 
только  на  однихъ  релвгюзныхъ  сюжетахъ,   и   ничего 
другого  знать  не  хот'Ьли.  Правда,  въ  посд*&дн1Я  два- 
три  стол'&т1я  дФло   стало   иэм'^вять'тя,    и    ва    сцеиу 
стали  мало-по-малу  выплывать  и  друпе  тоже  сюжеты. 
Но  сюжеты  сд'1^лались   иные,   а    привычки   остались 
прежв1л,  такъ    что    лишь   новому   времени    суждено 
устроить,  ваконецъ,  норядокъ  и  справедливость  тоже 
и  въ  зтой  отрасли  челов1>ческой  д'1^ятельеости.  Какъ 
же  взыскивать  съ  евреевъ  за  то,  въ  чемъ   они    ни* 
чуть  не  были  до  сихъ  поръ  виноваты,  какъ-же  тре- 
бовать съ  иихъ  того,  чт<>  имъ  физически  невозможно 
было  дать?  В^дь  они  были    до  сихъ    поръ    связаны 
по  рукамъ  и  по  ногамъ  (пе  говоря  уже  о  предписа- 
Н1Й  собствевваго  своего  закона),    со  вс^хъ    сторонъ, 
самими  же  европейцами.  Теперь  это  перемолвилось,  ш 
обществбвное  мв^В1е  и  понятая  стали    повсюду   дру* 
пя:  ну  вотъ,  съ  настоящей  минуты— не   раньше — и 
начинайте     обращаться    къ    внмъ    съ    ожидашими, 
взыскивайте  съ  иихъ,  требуйте  отчета,  кавввте  ихъ^ 
если  они  ле  выноднятъ  того»  чтд  должны  и  чт5  ю- 
гутъ  выполвить* 

Но  еврейское  племя  такъ  талантливо,  такъ  много- 
способно,  что  только  вы  снимаете  съ  этихъ  люде! 
путы,  и  они  тотчлсъ-же  несутся  съ  неудержимое, 
норывн<!тою  пилою,  и  вногятъ  новые,  св'Ьж1е,  п>ряч1е 
влрменты  въ  массу  европейскаго  гев1я,  8нав1яитвор- 


н,  мгЬя  8Ъ  виду  только  горы  золота,  не  боялся  ив-1чества.  Не  подлежитъ   соми*а1Ю,   что   недолго    при 
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дется  Европ^Ь  ждать,  пока  въ  сред^  ея  появятся  та- 
|1е-же  могуч1е  силачи  и  зап'&вады  по  части  архи- 
тектуры, живописи  и  скульптуры,  какини  были  уже 
раньше— ген1альные  Спиноза,  Гейне,  Берне,  Лассаль, 
Рашель,  по  философ1и,  поэ81и,  вопросанъ  сощальной 
жпни,  актерскону  искусству, — или  столь  сильно  та- 
лантливые, какъ  Нейерберъ,  Мендельсонъ  и  ц-блая 
гронадная  толпа  другихъ  прин'Ьчательныхъ  д-Ьятелей 
по  разнообразн'Ьйшииъ  отрасляиъ  науки  и  приклад- 
ного 8иав1я. 


III. 


Мы  высказываенъ  зд^Ьсь  вещи  вовсе  не  гадатель- 
ння,  не  фантаз1и.  У  насъ  передъ  глазами  есть  уже 
в  действительные  факты.  То,  чтб  справедливо,  чтд 
законно,  чтб  по  логик'Ь  истор1н  должно  было  непре- 
менно осуществиться,  —  то  и  пачинаетъ  уже  осу- 
ществляться, и  первые  проблески,  первые  задатки 
блестящаго  роскошнаго  будущаго  выразились  раньше 
■сего  именно  въ  тоиъ,  чт5  составляетъ  задачу  на- 
стоящей статьи — въ  построев1и  еврейской  синагоги. 

к1е1къ  мы  говорили  уже  и  выше,  въ  последн1е 
20—30  л^тъ,  въ  11русс1и,  Австрш,  Бавар1и,  Сак- 
С0Н1Я,  Франщн,  Англш  и  т.  д.,  деятельность  еврей- 
скнхъ  обществъ  энергически  обратилась  на  построе- 
В1е  синагогъ,  большихъ  или  малыхъ,  но  во  всякомъ 
случае  стоящихъ  отдельныкъ  самостоятельнынъ  зда- 
шенъ, — на  смену  прежнихъ  синагогъ,  помещавшихся 
внутри  частныхъ  домовъ.  Архитекторами  везде  т}тъ 
были— чистые  евреи.  Такъ,  напр.,  гейденгейиская  (во 
Франконш,  въ  Бавар1н)  выстроена  (1854)  Бюрклей- 
ионъ,  лейпцигская  (1855)  —  Симонсономъ,  люнская 
(1864) — Гиршемъ,  берлинская  (1866)--Кноблаухомъ; 
лондонская,  кельнская,  пештская  и  штутгардск^я 
строены  также  архитекторами  -  евреяин,  именъ  кото- 
рнхъ  мы,  къ  сожалешю,  но  знаемъ, — и  т.  д.  Все 
втн  художники  задались  прежде  всего  мыслью  воз- 
вести релипозное  8дан1е  въ  таконъ  характере,  кото- 
рый бы  отличался  отъ  храиовъ  прочихъ  вероиспо- 
ведан1й  и,  по  возможности,  приближался  къ  еврей- 
свону  характеру.  Бюрклейнъ,  исходя  изъ  царство- 
вавшнхъ  20  летъ  тому  назадъ,  понят1й  о  несуще- 
ствоваи»  еврейской  архитектуры,  говорить  (Ваиге!- 
1ип8,  1854:  „Зупаксее  1п  Не1(1епЬе1т",  стр.  390): 
„Для  лучшаго  характеризовав]я  всего  здашя,  я  счелъ 
необходимымъ  употребить  восточные  мотивы.  Такъ 
какъ,  въ  самый  цветущ1я  свои  времена,  евреи  не  I 
обладали  самостоятельными  художественными  силамв 
для  сооружешя  своего  храма,  то  и  въ  позднейш1я 
эпохи  они  наврядъ  ли  создали  бы  (хотя  бы  даже 
осгались,  въ  отечестве  своемъ,  неразъединеннынъ 
народомъ)  самостоятельное,  оригинальное  искусство, 
но  наверное  заимствовали  бы  архитектуру  отъ  сосе- 
дей, наиболее  сходныхъ  съ  нини  по  климату,  ко- 
нечно сь  надлежащини  изиенен1ями, — другими  сло- 
вами, они  строили  бы  въ  восточномъ  роде.  Эти  при- 1 
Ч1ИЫ  оправдываютъ  восточный  подробности  въ  иа- 
шемъ  здан1н,  такъ  какъ  все  друг1е  стили  (особенно 
ронанск1Й  и  готическ1й)  мало  годятся  въ  пастоящемъ ' 
случае:    они   слишкомъ   напомипаютъ    христ1анскую  I 


церковь.  Впрочемъ  я  никакъ  не  дуиаю,  чтобъ  ор1ен- 
тальный  стиль  вообще,  въ  полномъ  своенъ  првмене- 
Н1И,  годился  для  синагоги:  я  утверждаю  только,  что 
надобно  искать  настоящаго  способа  выражен1я  для 
синагоги  въ  употреблен1И  и  переработке  восточныхъ 
мотивовъ*'. 

Симонсонъ  говорить  („Вег  пеие  ТетреХ  1п 
Ъехрщ^.  ВегИп,  1858,  Р):  „Храмъ  этотъ  построепъ 
въ  мавритансконъ  стиле — онъ  кажется  мне  самымъ 
характеристическинъ.  Архитекторъ  долженъ  строго 
сообразоваться  съ  живыми  воспомиван1ями  о  древней 
родине  и  ^привязанностями  {удейства  къ  Востоку,  но 
ену  при  этомъ  остается  достаточно  свободы,  только- 
бн  онъ  умелъ  съ  тактомъ  выбирать  изъ  цветовъ 
Востока  то,  чтд  действительно  потребно.  Не  следуетъ 
ему  внадать  въ  мертвую  подражательность,  но  онъ 
долженъ  разумно  схватывать  существующ1б  па-лицо 
мотивы,  и  перерабатывать  ихъ  въ  новое  гармони- 
ческое целое,  которое  не  чуждалось  бы  повыхъ  тре- 
бован1й,  поставленныхъ  нашею  современностью.  Тогда 
онъ  создастъ  нроизведеи1е,  которое  будетъ  самостоя- 
тельно отличаться  отъ  всехъ,  ему  чуждыхъ,  другихъ 
произведен1й,  и  однако-же  радушно  будетъ  привет- 
ствовано на  ряду  съ  ними*'. 

Гнршъ  говоритъ  (Кеуие  (1е  ГагсЬ1<;ес1иге,  1865: 
„Тетр1е  соп818<;ог1а1  хзгаёШе  йе  Ьуоп",стр.  219): 
„Первая  мысль,  представляющаяся  воображен1ю,  когда 
речь  идетъ  о  построен1и  еврейскаго  храма,  повиди- 
мому,  должна  была  бы  вдохновляться  Соломоновымъ 
храмонъ,  какъ  типомъ,  заключающимъ  самые  основ- 
ные и  непоколебиные  принципы  для  всехъ  еврей- 
скихъ  храиовъ;  но  услов1я  местности,  новейш]с 
успехи  цивилизаши,  совреиенные  строительные  спо- 
собы, климатическ1я  данныя,  наконецъ  денежный  сред- 
ства—все это  должно  было,  въ  пастоящемъ  случае, 
несколько  изменить  первоначальную  мысль.  Поэтону- 
то,  не  ища  въ  новоиъ  здан1и  великолеп1й,  осущест- 
вившихся въ  Палестине,  ни  даже  иныхъ  характе- 
ристическихъ  особенностей  персеполисскихъ  и  ва- 
вилонскихъ  здап1й,  следовало,  однако-же,  согласить, 
въ  одно  и  то  же  время,  современный  требован1я  За- 
пада— и  основы  верован1я,  возникшаго  на  Востоке. 
Однимъ  словомъ,  следовало  соорудить  зда1пе,  которое 
было  бы  заразъ  и  выражен1емъ  нашей  эпохи  по  своему 
стилю,  расположеп1ю  и  иатер1альиымъ  подробностяиъ, 
а  также  и  выражен1емъ  техъ  предав1й,  который  свя- 
заны съ  этимъ  здан1емъ  —  по  своему  общему  распо- 
ложен1ю  и  по  характеру  своей  архитектуры.  Подъ 
этими-то  вдохновительными  впечатлен1ями  и  созданъ 
еврсйск1й  храмъ  въ  Лшне,  и  ему  присвоенъ  стиль, 
напоминающ1й  характерисгическ1я  особенности  визан- 
Т1ЙСК0Й  архитектуры,  происходящей  огьсамыхъсвое- 
ныхъ  ор1ентальныхъ  типовъ*'. 

Наконецъ,  въ  своемъ  отчете  о  берлинской  сина- 
гоге, известный  художественный  историкъ  Любке, 
говоритъ  (йеНзсЬпЙ  Гиг  Ваи^уезеп,  1866:  „01е 
пеие  Зупайоее  ш  ВегПп",  стр.  6):  „Архитекторъ 
(Кноблаухъ)  взялъ  себе  здесь  за  основаа1е  маври- 
танско-арабск1й  стиль,  въ  томъ  виде,  какъ  онъ 
блистательно  и  роскошно  выразился  въ  Алгамбре. 
Этотъ  выборъ  долженъ  былъ  представляться  ему  умест- 
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нынъу  какъ  съ  точки  2^^ш  матер]альной,  такъ  и 
идеальной.  Потому  что,  съ  одной  стороны  жел^^зныя 
колонны  совершенно  соотв'Ьтствуютъ  своей  тониной  и 
стройностью  рази-Ьранъ  алгамбрской  арабской  архи- 
тектуры; съ  другой  стороны,  спец1ально-ор]ентальный 
характеръ  фориъ  услювленъ  ритуально-богослужебнынъ 
назначен1е1Ъ  здандя'^. 

И  такъ,  во  всЬхъ  этвхъ  нрин'Ьрахъ  (и  во  мно- 
гихъ  другихъ  новМшихъ  синагогахъ,  построенныхъ  въ 
Европе)  постоянно  выражается  стремлен1е  дать  сина- 
гог'Ь  ор1ентальный  характеръ,  но  —  соображаясь  со 
иногики  УСЛ0В1ЯНИ.  Какой  ярк1й  отпоръ  т-Ьмъ  людямъ, 
которые  въ  злостномъ  и  фанатическоиъ  своемъ  ссл-Ьн- 
ден1и  нродолжаютъ  приписывать  евреямъ  непоколеби- 
мую косность  и  упрямую  у  неидущую  ни  па  как!я 
уступки  преданность  старымъ,  однажды  принятыиъ, 
да  такъ  и  замерзшимъ  фориамъ  и  услов1ямъ!  И  въ 
своемъ  искан1и  восточнаго,  паибол'Ье  приличнаго  си- 
нагог'!; типа,  въ  своихъ  пробах?,  всЬ  эти  пов^Ьйш^е 
архитекторы  правы,  каждый  въ  свою  очередь. 

Во  многихъ  отношен1яхъ,  если  не  весь  визант]й- 
СК1Й  типъ  и  складъ  архитектуры,  во  всей  своей 
общности,  годится  для  синагоги  нашего  времени,  то 
но  крайней  м'Ьр'1^  мног1е  его  подробности,  пр1емы 
и  орнаментистика  часто  могутъ  наводить  мысль  и 
чувство  художника  на  истинно  еврейскую  архитекгуру. 
Первоначальные  в']^ка  храст1анства,  во  исЬхъ  своихъ 
проявлен1яхъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  художественныхъ. 
сильно  были  пропитаны  еврейскими  элемеотамп,  и 
сколько  въ  древне-христ1анскихъ  п1Ьсноп1Ьн1яхъ  (уц1^- 
л1^вшнхъ  до  нашего  времени)  сохранилось,  и  въ  на 
стоящее  время  открыто, — мелод1й  прямо  и  непосред- 
ственно еврейскихъ,  столько  же  въ  византШскихъ 
столбахъ,  колоннахъ,  орнаментистик'Ь  можно  открыть, 
и  открываютъ,  —  подробностей  и  характеристиче- 
скихъ  особенностей  чисто  еврейскихъ. 

Но,  быть  можетъ,  еще  бо.ч'Ёе  правы  гЬ,  которые, 
строя  нывьче  еврейскую  синагогу,  берутъ  для  этого 
арабско-мавританскую  архитектуру,  н  въ  ея  велико- 
л^пныхъ  блестящихъ  формахъ  ищутъ  себ'Ь  вдохнове- 
Н1Я  нли  образца.  Арабы  —  это,  во-первыхъ^  народъ 
необыкновенно  близко  родственный  еврейскому,  въ 
сред1Ь  семитическаго  семейства;  во-вторыхъ,  создавая 
новое  свое  искусство,  и  многое  при  :)Томъ  заимство- 
вавъ  у  разиыхъ  народовъ,  особливо,  у  новыхъ  персовъ, 
им'Ьвшнхъ  за  плечами  громадные  периоды  культуры  и 
воем1рпо-значительнаго  художествеииа1Ч)  развит1я,  ара- 
бы въ  то  же  время  не  мало  заимствовали  и  отъ 
еврсевъ.  Известно,  что  уже  и  въ  Арав1и  н-Ькоторые 
памятники  арабской  архитектуры  подчинились  вл1я- 
Н1ямъ  еврейскимъ;  посл1;  того,  необыкновенно  значи- 
тельную роль  играли  евреи,  нересслявш1еся  въ  разное 
время,  посл'Ь  разрушен1я  1ерусалнма  Адр1апомъ,  во 
вс1;  ковды  св-Ьта,  и,  въ  томъ  чнсл*,  въ  сЬверную 
Африку:  зд'Ьсь  они  явились  однимъ  изъ  самыхъ  мо- 
гучихъ,  задающихъ  тонъ  элементовъ,  и,  безъ  сомн*- 
н1я,  внесли  значительный  матер1алъ  въ  обрпзован!е 
арабгкаго  и  маврптанскаг'>  стиля.  По,  кром*!  сообра- 
жений, давлемыхъ  историческими  фаь'тами,  ен^е  силь- 
ц'^е  говпрятъ  въ  пользу  высказанной  зд'Ъоь  мысли — 
анатомическое  изс.1'1дован1е  арабской   архитектуры  и 


сравненш  ея,  какъ  съ  персидскою  и  другими  восточ- 
ными архитектурами,  такъ  и  съ  весомв'Ьнными  еврей- 
скими постройками  въ  Испан1и.  Въ  собственно  араб- 
скихъ,  а  равно  въ  арабско-еврейсвихъ  постройвахъ, 
можно  легко  открыть  элементы,  чуждые  другвмъ 
ор1евтальнымъ  стилямъ,  но  объясняющ1еся,  ори  срав- 
нев'ш  съ  уц'Ьл'Ьвшими  остатками  древне-еврейскаго 
зодчества  и  ихъ  же  архитектурной  скульптуры  н 
орнаментацш.  Особенно  поучительнымв  являются  дв4 
полуразрушенный  синагоги  въ  Толедо,  одна — 1Х-го 
в^^ка  (теперь  церковь  8ап1;а  Мапа  1а  В1апса), 
другая — Х1У-го  (Е1  Тгаиако).  Въ  ихъ  еврейскомъ 
происхожден1И  нельзя  сомневаться  —  он'Ь  съ  самаго 
построен'ш  не  переставали  служить  для  первоначаль- 
наго  своего  назначен1я,  а  во  второй  изъ  нихъ,  на 
широкомъ  фриз^,  идетъ  даже,  среди  великолепнейшей 
орнаментистики,  опоясывающей  весь  храмъ  и  содер- 
жащей тексты  изъ  Библ1и  по  цветочному  фону,  — 
каменная  надпись,  называющая  годъ,  месяцъ  н  число, 
когда,  при  Петре-Жестокомъ,  построена  была  эта  ся- 
вагога.  Обе  же  синагоги  представляютъ,  въ  общемъ, 
арабско-мавританск1й  характеръ,  потому  что  строены 

I  въ  Испан1и,  и  въ  такое   время,    когда  этотъ  стиль, 

I  уже  и  такъ    родственный   евреямъ,   былъ   въ   этой 

I  местности  единственной  архитектурой  въ  ходу. 

!  Такимъ  образомъ,  совершенно  былъ  правъ  Любке, 
одобряя  мысль   Кноблауха,    выбравшаго  для  берлнн- 

, ской    синагоги   именно    мавританско-арабск!й  стиль. 

I  Вообще  говоря,  эта  мысль  столько  справедлива  и  пра- 
вильна,   что   нашла   себе  величайшее  сочувств1е  въ 

;  Европе,  и  большинство   новыхъ  еврейскихъ  сннагогъ 

!  (едва  ли  не  все  даже)  постоянно  строятся  теперь  въ 

.  этомъ  самомъ  стиле. 

I       Мы   полагаемъ,    что   и   петербургская    синагога 

I  должна  быть  сооружена  1акже  въ  арабско-мавритан- 
скоиъ  стиле. 

Но,  нри  этомъ  построен]и,  руководствомъ  и  приме- 
ромъ  должна  была  бы  служить  истор]Я  постриен1я 
берлинской  синагоги.  Все  здесь  совершалось  такъ 
разумно,  правильно,  солидно,  что  русскому  еврейскому 
обществу  ничуть  не  мешало  бы  сообразиться  съ  при- 
меромъ  своихъ  прусскихъ  соседей. 

Архнтекторъ  Кноблаухъ,  родомъ  еврей,  былъ  уже 
довольно  знаменитъ  въ  Берлине  разными  своими  по- 
стройками, когда  речь  ношла  о  новой  синагоге.  Овъ 
былъ  сделапъ  членомъ  коммисс1и,  назначенной  изъ 
среды  еврейскаго  общества,  для  веден1Я  этого  дела. 
Опъ  и  сталъ  душою  его,  предался  весь  идее  выстроить 
въ  Берлине  значительнейшую,  во  всехъ  отношен1яхъ, 
въ  Европе  синагогу,  и  посвятнлъ  этой  идее  все  свои 
силы,    всю   свою   эпергдю.    Съ  конца    50-хъ  годовъ 

>  пошло  дело  въ  ходъ,  но  долго    тянулось  (не  говоря 

'  уже  про  деньги) — изъ-за  выбора  места,  а  когда  оно 
было  пр1искано  и  приобретено,  то  изъ-за  утвержден]я 
проекта.  Песмотря  на  всеобщую  симпат]ю  и  безгра- 
ничное до1:ер1е  къ  его  техническимъ  знап1ямъ  и  опыт- 

I  ностп,  Кноблаухъ,  легко  могш1й  прямо  приступить  къ 
вынолнен1ю  своего  проекта,  не  захотелъ  этого,  и  на- 
стоялъ  на  томъ,  чтобъ  былъ  объявленъ  конкурсъ,  для 

,  котораго    онъ    напвсалъ    обстоятельную    программу; 

; судьею   было    назначено    берлинское    архитектурное 
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общеетво;  сап  овъ  участвовалъ  въ  конкурсЬ  на- 
ржвв4  съ  остальныян,  ееизв'Ьстныии  ему  н  коммншо 
шикурревтани.  Но  нвъ  всЬхъ  представлепныхъ  про- 
грамъ  его  орограмна  была  призвана  самою  лучшею, 
н  съ  1859  года  началась  постройка.  Савагога  была 
освящена  въ  сентябр1Ь  1866  года,  но  Кноблаухъ  не 
дожш  несколько  ■'Ьсяцевъ  до  этого  великаго  для 
вего  двяу  и  8Д№е  было  докончено ,  по  его  рисун- 
жанъ,  его  другонъ  и  товарищемъ,  архитектороиъ 
Штюлеромъ. 

Противъ  наружнаго  фасада  берлинской  синагоги 
южно  было  бы  многое  заметить:  это,  вообще  говор{1, 
обывиовеввый,  частный  домъ,  лишь  ув1Ьичанный  араб- 
скпъ  золотывъ  куполомъ  и  съ  арабскими  же  мина- 
ретами по  сторовамъ;  восточная  р^шотва  передо  всЪмъ 
8дав1е1Ъ  лишь  слабо  скрываетъ  своими  цв'Ьтистыми, 
ярелествывв  подробностями,  б'Ьдность  и  недостаточ- 
ность самой  архитектуры.  Но  внутри,  берлинская  си- 
нагога—одно изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  архитектурныхъ 
со8дан1й  Х1Х-Г0  в^^а.  Это  действительно  первый  въ 
м]р^  еврейск1й  храмъ,  и  производимое  имъ  впечатл'!^- 
Н1е  на  зрителя — поразительно.  Громадная  арка  стоить 
въ  глубин'Ь  храма,  ув^нчанвая  вверху  шестиугольною 
звездою  (печать  Давида),  в  раскинулась,  своими  ши- 
рокими разноцв'Ьтными  дугами  и  висящими  сталакти- 
тами, надъ  „Святая  святыхъ*',  надъ  чуднымъ  б-Ьлымъ 
ираморвымъ  кюскомъ  съ  прор'Ьзными  зв-бздами  на 
купол!,  съ  колонками,  лампадами,  священной  зав-Ь- 
сой  —  все  это  создано   изъ  прелестныхъ  восточныхъ 


формъ,  и  С1яетъ  въ  таинственной  дали,  въ  глубвн^^ 
громадной  круглящейся  ниши.  Вдоль  всего  храма,  на- 
право и  нал'^во,  идутъ  галлереи  для  жеищинъ,  воздушно 
держащ1яся  на  разноцв1Ьтныхъ  мавританскихъ  чугун- 
ныхъ  колоннахъ;  изъ  средвихъ  женскихъ  галлереи 
возникаютъ  и  летятъ  вверхъ  тонк1я,  какъ  перышки, 
длинный  стройный  колонки,  раздв^ченвыя  красками, 
и  на  красивыхъ  головкахъ  своихъ  несугь  колоссальный 
арки,  развертываюпцяся  надъ  молящимися.  Разно- 
цв']&тныя  окна,  днемъ  освещенный  солнцемъ,  вече- 
ромъ — скрытыми  за  ними  огнями,  наполпяютъ  внутрен- 
ность храма  тапнственнымъ,  темно-радужнымъ  цв!- 
томъ.  Полукруглая  ст^на  позади  „Святыя  святыхъ" 
наполиона  двумя  рядами  разноцветныхъ  же  окопъ, 
— одни  изъ  нихъ  продолговатый,  друг1Я  въ  виде  звездъ, 
и  все  это  освещается,  по  вечерамъ,  газовымъ  пла- 
меиемъ,  точно  также,  какъ  и  5  громадныхъ  стеклян- 
ныхъ  звездъ,  п])орезанныхъ  въ  сводахъ  потолка  надъ 
внутреннимъ  пространствомъ  храма.  Эго  освещеп1е, 
эти  восточный  формы,  эти  краски,  эта  восточная 
красота  и  прелесть — глубоко  действуютъ  па  каждаго 
пходящаго  въ  этотъ  еврейсюй  соборъ,  зажигаютъ 
мысль  н  чувство  неслыханными  ощущен1ЯМИу  и  на- 
нолняютъ  горячею  надеждою,  что  не  погибъ  еще  со- 
всемъ  пародъ,  когда-то  волик1й  и  славный,  и  что 
изъ  созерцан1я  такого  новаго  создан1я  его  нсмолч- 
наго  духа  выйдетъ  не  мало  новыхъ,  загоревшихся 
жаждою  деятельности  и  творчества— талантовъ. 

(„Евреткан  БаСшотст''  1872,  т.  //,  г.  252—173). 


Еврейское  племя  въ  создантяхъ  европейскаго  искусства. 


Мне  кажется,  теперь  самое  время  взглянуть  на 
тД:  какъ  европейское,  искусство  иредставляетъ  евре- 
евъ  въ  своихъ  картинахъ  и  статуяхъ?  Прежде  было 
бы  просто  невозможно  объ  этомъ  и  речь  заводить, 
старинная  Европа  знала  одно  только  искусство  — 
■деальвое,  а  этому  вскусству,  во  многихъ  отноше- 
И1яхъ  еще  иладенческому,  не-смотря  на  всю  внешнюю 
красоту  и  совершенство,  еще  пе  было  никакого  дела 
до  нацюнальваго  характера,  пародпыхъ  типовъ,  мест- 
ностей, костюиовъ.  Оно  было  соисршенпо  довольно 
общими  пестами  самаго  абстракгиаго  свойства,  и, 
обращая  все  вниман]е  на  сторону  дуиювную,  до 
остальныхъ  решительно  и  не  дотрогивалось. 

Теперь  другое  дело.  Теаорь  проснуло1:ь  чувство 
ВАЩОва1ьности,  нывешп1й  зритель  не  хочстъ  больше 
сногреть  на  как1я-то  безличный  теин,  про  которыя 
никогда  не  догадаешься,  кто  оне  та(пя:  греки  ли. 
еврев  ли,  рииляне,  или  еще  кто-нибудь  другой  народъ,  а 
оомииуй  и  просто  никто;  ему  подай  пыньче  не  только 
человека  красиваго,  или  характернаго,  полиаго  чув- 
ства влн  мысли,  но  еще  человека,  иенрсмепио  при- 
вадлежащаго  тому  или  другому  народу,  врехеии  и 
несту*    Ныиешв1й   зритель   требователенъ  и   воспв- 


1танъ:  что  годилось  его  прёдшествонникамъ,  уже  бо- 
■  лее  ему  пе  годится,  и,  вместе  съ  иыражен1еиъ,  въ 
;  картине  или  статуе,  какого-нибудь  драиатическаго, 
.сильно  захваты вающаго  момента— что  ему  всего  до- 
'  роже  въ  искусстве — ,онъ  спрашиваетъ  съ  художника, 
:  чтобы  тотъ  показывалъ  ему  свои  личности  и  сцены 
''  среди  точно  такихъ  же  условШ  действительной  жпзни, 
'  как1Я  весь  векъ  стоятъ  и  вокругъ  него  самого.  Та- 
кнмъ-то  образомъ,  вдругъ  повсюду    появились   худо- 
жествсниыя  произведеп1Я  съ  такнмъ  колоритомъ  мест- 
ности, историчности  н  характерности,  какихъ    преж- 
.  Н1е  художники  и  прежняя  ихъ  публика  даже  и  во  сне 
\  пе  видали.  Выступила  наружу  Европа  средневЬковая 
,  н  времеиъ  Возрожден1я  съ  ея  замками  и  монастырями, 
,  соборами  и  застенками^  бальными  залами    п   полями 
'  сражеп1й,  п  со   всемъ   безконечнымъ   разпообраз'юмъ 
'  ихъ  люда,    въ   латахъ,    бархатныхъ   шлейфахъ    или 
'  дерюг!;;  выступила  наружу  древность  Грсмии  и  Рима 
во  всей  ихъ  скульптурной  красоте  и  волич!п;  выоту- 
пилъ  также  п  Востокъ,  с1яющ1П    красками,    утонув- 
нпй  въ  ленивой  неге,  или  нылающ1й  свирепыми  сце- 
нами варварства;  пыступилъ,    иаконецъ,  и  еврейск1й 
'  народъ.  Н  тугъ-то   совершилось   одно   изъ    самыхъ 
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удивительЕыхъ  превращен1й.  Чья  еще,  какого  народа 
исторхя  служила  искусству — в'Ьчною,  поминутвою, 
вескончаеною  темой  безчисленныхъ  картивъ  и  пред- 
ставлев1в,  какъ  это  было  съ  еврейской  истор1ей?  Чья 
еще  л^Ьтопись  была  такъ,  какъ  еврейская,  изрыта  и 
изборождева  на  вс^Ьхъ  ковцахъ,  такъ  что  ни  единаго 
уголка  не  осталось,  куда  бы  не  заглянуло  искусство 
и  не  вырвало  себ'Ь  оттуда  богатыхъ  и  широкихъ  ноти- 
вовъ?  И  что  же!  Вдругъ  теперь  увидали,  что  все 
это  было  напрасно,  что  трудъ  потраченъ  втун'Ь,  что 
вся  грохада  созданнаго,  быть  ножетъ,  заключала  и 
иного  всего  саиаго  важнаго  и  интереснаго,  красоты 
и  всяческой  художественной  значительности,  но  ни- 
чего тутъ  еЬтъ  общаго  съ  тЬше  историческими,  в1Ьр- 
ными^  истинными  представлев1ями  народной  жизни, 
какъ  ихъ  наконецъ  понимаетъ  и  требуетъ  наше 
время. 

Это  сд1Ьлали  нын']&шше  взгляды,  нын^Ьшняя  пыт- 
ливая мысль,  не  останавливающаяся  бол^е  на  пре- 
дан1яхъ  школъ,  хотя  бы  даже  и  великихъ.  Взгля- 
нуть на  такое  направлен1е,  взгляоуть  на  его  ре- 
зультаты —  нав'Ьрное  будетъ  и  любопытно,  и 
важно.  Особливо,  если  вспоннать,  что  д'Ьло  тутъ 
идетъ  о  попыткахъ  правдиво  изобразить,  въ  пер- 
вый разъ  посл'Ь  стольквхъ  тысячъ  л'Ьтъ,  тотъ 
необыкновенный  народъ,  который  одивъ  уц'Ьл'Ьлъ, 
изъ  глубины  сЬдой  древности,  сквозь  см'Ьняющ1еся 
ряды  в'Ьковъ,  одивъ  продолжаетъ  стоять  одино- 
ким ь  гранитнымъ  утесомъ,  тогда  какъ  грозная  волна 
времени  смыла  прочь  и  утопала  вс^Ьхъ  прежнихъ 
сотоварищей  и  сверстнвковъ  этого  народа.  Не  съ 
одной  релипозной  своей  стороны  выдастся  этотъ  на- 
родъ передъ  массою  други1ъ,  и  горитъ  яркою  зв'Ьз- 
дою  сквозь  туманъ  стол±пЛ:  для  того,  чтобы  играть 
въ  отношев]и  къ  народамъ  стараго  и  новаго  времени 
ту  громадную,  возвышающую  и  развивающую  роль, 
какую  онъ  игралъ, — для  того,  чтобы  быть  въ  со- 
стоян'ш  приливать,  въ  ихъ  слишкомъ  старую  или 
слишкоиъ  молодую  кровь,  драгоц'Ьнные  элементы 
св'Ьта,  страстной  жизни,  могучаго  творчества  и  пыт- 
ливаго  зиаи1я,  нужно  было  присутств1е  въ  этомъ  па- 
род'Ь  многихъ  другихъ  еще  силъ.  И  въ  сам  )мъ  а^л% 
хотя  въ  начал'Ё,  проб'Ьгая  его  нстор1ю,  много  ввдимъ 
мы  тутъ  пзроковъ  и  преступлен1й,  много  предразсуд- 
ковъ  и  всяческихъ  заблуждешй,  много  правственнаго 
растл'Ьн1я  и  упадка  ц^лыхъ  классовъ,  лежащихъ 
на  нсмъ  темными,  в'бков^чными  пятнами,  но  тутъ 
же  въ  нашей  мысли  складывается  еще  и  такая  мо- 
гучая физ1оном1я  оригинальности  и  страстнаго  по- 
рыва, прирожденной  глубины  и  упорной  энергш,  и, 
бол'Ье  всего, — такая  непоб-Ьдимая  жизненность,  пе- 
стираемая  никакими  носчасг1ями,  никакою  трагич- 
ностью судьбы,  что  нельзя  не  уважать  этого  пле- 
мени, а,  значитъ,  нельзя  не  устремить  всего  внииа- 
Н1Я  па  т'Ь  изображон1Я,  который  берутъ  сй61^  зада- 
чей— со  всею  искренностью  и  правдою  передать  без- 
конечное  разнообраз1е  собыг1й  и  характеровъ  этого 
изухительнаго  племени. 

И  такъ,  я  разсмотрю  несколько  крупныхъ  при- 
м'Ьровъ  того  отношен1я,  въ  какое  стало  новое  евро- 
пейское искусство  кь  еврейскому  народу  и  еврейской 


исгор1и.  Но,  приступая  къ  этому,  для  меня  столь 
любезному  д^Ьлу,  прежде  всего  остановлю  вниман1е 
моего  читателя  вотъ  на  какомъ,  саномъ  важномъ, 
факт^.  Европейское  искусство  вообще  и  во  вс^Ь  вре- 
мена было  довольно  справедливо  и  беваристрастно  къ 
евреямъ;  въ  наше  же,  самое  последнее  время  сд'Ь- 
лалось  къ  нимъ  и  еще  справедлив'Ье  и  безпристраст- 
н'Ье.  Пока  среднев'Ьковая  лигература,  и  въ  стихахъ, 
и  въ  проз'Ь,  не  находила  довольно  выражешй  для  того, 
чтобъ  нарисовать  въ  какомъ-нибудь  отвратительномъ, 
презр'Ьнномъ  или  карикатурномъ  вид4  современныхъ 
ей  евреевъ,  и,  выдумывая  на  нихъ  кашя  ни  попало 
гнусныя  преступлешя  и  нев^роятнипия  небылицы, 
съ  любовью  искажала  каждую  черту  ихъ  физ1оном1М, 
каждое  движен1еихъгЬда,— среднев^Ьковое  искусство 
той  же  самой  эпохи  чертило  евреевъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  относительно  ихъ  вн1Ьшностн,  съ  тавнмъ  же 
отсутств1емъ  ненависти  и  превр'Ьшя,  какъ  если  бы 
д'Ьло  шло  о  н'Ьмцахъ,  французахъ  или  ангдичанахъ. 
Взгляните  хоть  на  картинки,  гд-Ь  представлены  евреи, 
мучащ1е  и  убивающ1е  христ1анскихъ  Д'Ьтей  для  ис- 
полнев1я  каких V  то  будто  бы  еврейскихъ  обрядовъ 
(изв']&стно,  что  это  безобразное  обвиненде,  ровно  нн 
на  чемъ  не  основанное,  точь  въ  точь  столько  хбо, 
какъ  и  вс^Ь  процессы  о  колдунахъ  и  в'Ьдьмахъ, 
возобновлялось  къ  стыду  Европы  всего  чаще,  и  не 
разъ  повторено  бьио  даже  и  въ  нашемъ  стол'Ьт1н) — 
чтожъ  мы  тутъ  видимъ?  Самый  фактъ  представленъ 
во  всей  зверской  его  наивности,  но  евреи  все-таки 
тутъ  люди  какъ  люди,  и  ни  одному  изъ  нихъ,  нн 
мущин'Ь,  ни  женщин1Ь,  изъ  числа  ли  зрителей,  или 
даже  изъ  числа  свир'Ьпыхъ  палачсй-фанатнковъ,  не 
придано  т1Ьхъ  отталкивающихъ  чертъ,  какинн  обык- 
новенно тешилась  тогдашняя  литература.  Ясно,  что 
живопвсецъ  и  рисовальщикъ,  им'Ья  д'Ьло  уже  не  съ 
одними  нравственными  предразсудками  и  обычной 
клеветой,  всходящими  изъ  среды  мрачной,  грубой 
толпы,  а  уже  съ  задачами  пластическаго  искусства, 
подчинялся  облагораживающему  его  вл1ЯН1ю.  Онъ  при- 
надлежалъ  къ  числу  т^^хъ,  сравнительно  лучшихъ, 
бол1Ье  св'Ьтлыхъ  людей,  которые,  не  смотря  пи  на  что, 
все-таки  внд'Ьли  въ  евре'Ь — человека;  они  уподобля- 
лись въ  этомъ  случа'Ь  т^мъ  папамъ  (исключен1ямъ 
изъ  общаго  правила),  которые  находили  возможнымъ 
защищать  евреевъ  отъ  общаго  мракоб'Ьс1я  и  фана- 
тизма, и  начинали  свои  буллы  въ  пользу  ихъ  сло- 
вами: „Такъ  какъ  евреи  созданы  по  образу  и  подо- 
б1ю  Божш"...  Такое  отношен1е  къ  еврейству  было 
уже,  со  стороны  среднев^Ькового  художества  Европы, 
значительнымъ  шагомъ  впередъ.  Но  насколько  же 
еще  выше  стоитъ  современное,  наше  искусство!  Оно 
не  только  гораздо  менЪе  прежняго  способно  глу- 
миться надъ  какими  бы  то  ни  было  народными  чер- 
тами н  по-ребячьи  карикатурить  въ  евреяхъ  т6,  въ 
чемъ  виноваты  не  они,  а  истортя  и.  безумный  гнетъ 
Европы,— по  пошло  еще  дал^е:  оно  не  хочетъ  даже 
и  притрогиваться  къ  сюжетамъ,  продиктованнымъ 
слепотой  фанатизма,  варварской  клеветой  и  безо- 
бразными обвинен1ями.  Такихъ  картинъ  вы  тщетно  бы 
искали  теперь  во  всемъ  европейскомъ  искусств'^.  На- 
сколько, значить,  опередило  оно   въ  этомъ  отвошс- 
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ши  соврейенную  литературу,  во  нногяхъ  краяхъ  Евро- 
пы все  еще  полную  ненависти,  нрака  в  тупыхъ  авти- 
шпй! 


I. 


Попытки  изображать  евреевъ  и  еврейскую  исто- 

•.  р1Ю   ВЪ   НОВЫХЪ  форИаХЪ  и  ВЪ  НОВОИЪ  СВ^Т'Ь  В30Ш9И — 

И8ъ  Франщи.  Ногло  ли  оно  иначе  и  быть,  если  эта 
страна    всегда   была   первою   нежду   всЬни — всяк1й 
равъ,  когда  р^^чь  должна  была  пойти   о   возстанов- 
леи]и  иарушенныхъ  правъ,  объ  уничтожен1и  в'Ьковыхъ 
предразсудковъ,   о    снят1И  уиственныхъ   оковъ?   Въ 
д^л!  равноправности  евреевъ,  не  Франц1я  ли  первая, 
изъ  среды   великой   своей  революц1И,   провозгласила 
эту   великодушную    истину   въ   1789  и  1791  году, 
тогда  какъ  остальная  Европа  р'Ьшалась,  раньше  того, 
лишь  на  слабыя,  ничтожныя  поправки   и  улучшешя 
въ  участи  пресл'Ьдуеиаго  б^Ьднаго  плеиенв?  Не  Франц1я 
ли  первая  созвала  въ  1806  году  велишй   еврейск]б 
соборъ,  небывалую  народную  дуну,    гд'Ь   разбросан- 
ный по  лицу  всего  пра,  гонвиый  народъ,  въ  первый 
разъ  посл'Ь  18-ти  стол'Ьпй,  снова   сошелся   ви'Ьст^ 
одной  общей  нассой  въ  лиц'Ь  лучшихъ  свояхъ  пред- 
ставителей, и  пор1Ьшилъ:  чтб  для  пего   ныньче  воз- 
ножно,  если  откинуть  груды   предразсудковъ,  и  ка- 
КИН1  путяни  онъ  способенъ  идти  въ  настоящее  вреия, 
въ   сдинен1и  съ  остальныии   народаии.  Ни  въ  одну 
еще  эпоху  своей  истор1и  еврейск1й  народъ  не  совер- 
шалъ  такого  небывалаго,  неслыханпаго  шага,  поза- 
то  и  Европа  тоже  еще  никогда  не  растворяла  такъ 
широко  горячихъ  объят1й  забытоиу  и  забитоиу  брату. 
Подобныхъ  тогдашнииъ — иянутъ  ликован1я,  жарко  и 
великодушно  забившихся  сердецъ,  стреилен1й  напра- 
вленныхъ  ко  всену  великону,  Широкову  и  благород- 
иону,  не  иного  конечно  насчитаетъ  на  своихъ  стра- 
ннцахъ  вся  европейская  истор]я.    И  вотъ,  та  саиая 
иац1я,  которая  принесла  первую  электрическую  искру 
въ  это  истинно  человеческое  д'Ьло,  не  иогла  остано- 
виться   на  однонъ  только   первонъ  иоиенгЬ.   Давъ 
совренепнону  еврейству  новую    жизнь,    уничтоживъ 
вакоиецъ  всЬ  прежн1е  позорные  шлагбауиы,  Франщя 
взглянула  свФжиии  глазаии  и  на  вс^  прошлые  в-Ька 
этой  наши,  и,  въ  лиц'Ь  своихъ  художннковъ,  опять- 
таки  первыхъ  иежду   всЬни  по   разуиу   и   св^Ьтлой 
1ЫСЛИ,  стала  чертить  себ'Ь  картины  ея  старой  лето- 
писи въ  обновленныхъ,  впервые  правдивыхъ  фориахъ. 
Одинъ  изъ  знаиенитейшихъ   живописцевъ   новой 
Франц1Иу  почти  весь  в^къ  свой  проведш1б   въ  путе- 
шеств1яхъ   (и  тЪнъ   не    неп^е    написавш1й    такую 
гронадную   насссу  картинъ   во   вс^хъ   родахъ,   что 
югь  бы  НИИ  населить  цФлую  художественную  школу), 
разсказалъ  однажды,  въ  зас'Ьдаи1И    парижской  Ака- 
деи1И  художествъ  (въ  1850  г.);  всю   истор1ю  сво- 
ихъ НОВЫХЪ,  ник'Ьнъ  раньше  его  не  испробованпыхъ 
попытокъ.  Небгльшое  прочитанное  ииъ  разсуждеи1е 
носило  заглав1е:  ^о  родстве  древне-еврейскаго  костю- 
ма съ  вын'Ьшнииъ   арабскимъ**,  и  задача   казалась, 
на  первый  взглядъ,  довольно  спешальною  и  ограни- 
ченною, но  шла  гораздо  дальше  и  глубже  рамокъ, 
поставленныхъ  заглавхенъ. 


яВъ  то  вреия,— говоритъ  авторъ,— когда  я  съ  Ви- 
бл1ей  въ  рукахъ  изъ'Ьздилъ  всЬ  три  части  св^та, 
пеня  постоянно  поражало  т6,  что  нравы  и  образъ 
жизни  нашихъ  праотцевъ  уц'Ьл'Ьли  до  сихъ  поръ. 
Я  находилъ  ихъ  повсюду  въ  т^хъ  странахъ,  гд'Ь  ара- 
витяне сохранили  свои  старыя  предан1я,  и  также 
танъ,  гд'Ь  евреи,  выгнанные  Титоиъ  изъ  ихъ  отече- 
ства, распространили  свои  нравы.  Я  заи^^тилъ  это 
въ  первый  разъ  въ  Алясир^,  когда,  во  вреия  одной 
французской  экспедвфи,  противъ  п'Ькоторыхъ  плеиенъ 
въ  окрестностяхъ  Боны  (1836),  сид'Ьлъ  однажды  у 
себя  въ  палатк'Ь  и  читалъ  разсказъ  про  Ревекку  у 
колодца,  какъ  она  несла  кувшинъ  на  л'Ьвоиъ  плетЬ, 
и  потоиъ  спустила  его  на  спинку  правой  руки,  для 
того,  чтобы  дать  напиться  Элеазару.  Эго  движен1е 
казалось  ннё  довольно  непопятныиъ;  я  поднялъ 
глаза  и  посиотр'1&лъ  вдаль— и  что  же  я  тутъ  уви- 
д'Ьлъ?  Молодая  арабская  женщина  поила  француз- 
скаго  солдата  точь  въ  точь  такъ,  какъ  я  сейчасъ 
только  прочелъ,  не  понвиая  того.  Съ  этой  иинуты  я  по* 
чувствовалъ  въ  глубин!  души  желан1е  просл'Ьдить 
какъ  только  южно  далеко  сходство  Свящ.  Писан1я 
съ  уц'Ьл'Ьвшиии  до  сихъ  поръ  обычаяии  гЬхъ  наро- 

ДОВЪ,     которые     постоянно     ЖИВуТЪ     ПОДЪ     ВЛ1ЯН1еМЪ 

предан1й   и  всегда   изб'Ьгали  нововведен1й.   Такинъ 
образоиъ  я  накопилъ,  въточен1е  14  л'Ьтъ,  нножество 
наблюдеп!й''.  Потоиъ   французск1й  художникъ   раз- 
сказывалъ,  какъ  онъ  съ  т'Ьхъ  поръ  принялся  за  по- 
пытки представлять    сцены   изъ  еврейской   истор1и, 
взятыя   въ  Ветхоиъ  Зав-ЬгЁ,    основываясь   на   гЬхъ 
данныхъ,    который   можно  почерпнуть   въ   нравахъ, 
фнз10ном1яхъ,     природ'Ь,     костюнахъ    совреиенвыхъ 
арабовъ.    Опъ  разсказывалъ,   какъ    разные    ученые 
напали    на    него   за    такое    „арабизироваше"    Би- 
бл1И,   а  сами,   между  т'Ьмъ,  ничего   не  представили 
для  опровержен1я  той  правдивой  и  законной  основы, 
которая  лежала  въ  глубине  си'Ьлыхъ  его  попытокъ. 
Не  побоявшись  того,  что  слушателянн  его  были  >въ 
ту  иинуту  профессора  Акадеи1и,  т.  е.  люди  наиболее 
консервативныхъ  наклонностей  и  отнюдь  пе  любители 
храброй,  дерзкой  новизны,    художникъ   продолжалъ: 
„Всяк1й  депь  намъ  твердятъ  въ  школахъ,    что   Ра- 
фаэль, и  Мвкель-Анджело,   и  разные  друг1е   худож- 
ники уже  все  сд'Ьлали,  и  ничего  другого  не  остается 
намъ,  какъ  только  подражать  ииъ.  Но    я    долженъ 
высказать  свой  символъ  в'Ьры:  я  ненавижу  ту  тру- 
сость, которая  тащитъ  насъ  назадъ  къЧимабуэ.  Еще 
одного  бы  недоставало — чтобы  насъ   заставили  тоже 
отступиться  отъ  половины  нын'Ьшней  нашей  палитры, 
все  только  для  того,чтобъ  сд-Ьлаться  попроще...  Н^тъ, 
рутина  не  хочетъ  позволять  ничего  новаго;  рутина, — 
та,  чт5  любитъ  потягиваться  на  готовой  постел'Ь,  та, 
чтб  заступается  за  посредственность,  душить  больш1я 
Д'Ьла  и  даетъ  ходъ  маденькимъ;  рутина,  отталкиваю- 
щая всякую  новизну,  только  бы  остаться  при  своихъ 
удобствахъ — хотя  бы  даже  при  этомъ   пришлось  не 
дозволять  земл'Ь   всрт1^ться  кругомъ   солнца...   Если 
паука  идетъ   впередъ,   отчего   же   бы   и   искусству 
тоже  пе  идти  впередъ?  Т*мъ  бол'Ье,  что  т6,  чтд   я 
предлагаю,  даже  вовсе  и  не  новость  въ  естествеппомъ 
порядк'Ь  вещей  **. 
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Этотъ  сн'Ьлый  челов^къ,  наблюдатель  и  нзсл'Ьдо- 
ватель,  дароиъ  что  только  живописецъ  по  ремеслу, 
т.  е.  челов'Ьвъ  занятый  такимъ  д'Ьлоиъ,  гд'Ь,  по  за- 
веденному порядку,  мысль  и  пытливость  всего  р'Ьже 
д'Ъйствуютъ,  былъ  никто  иной,  какъ — Орасъ  Вернё. 
Собственно  говоря,  велишя  задачи  Библ1И  и  еврей- 
ской истор1и  были  совершенно  чужды  его  таланту, 
реалистичному  въ  такой  м^р^&,  что  не  разъ  против- 
ники упрекали  его  въ  отчаянной  прозаичности  I;  по- 
ниман1и,  въ  истор1и,  одвихъ  только  мелкихъ  анекдэ- 
товъ.  И  Д'1^йствительио,  Орасъ  Берне  сид^лъ  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  сЬдл'Ь  тогда  лишь,  когда  быстро 
мелькающею,  торопливою  кистью  чертилъ  зуавовъ,  бе- 
дуиновъ>  кровавыя  и  безпощадныя  схватки  ихъ,  когда 
восп'Ьвалъ  эпопею  французской  солдатчины  въ  АфршсЪ 
и  Ёвроп'Ь,  или  изображалъ  ничтожнЫш1я  событ1Я 
отечественной  или  чужой  истор1и;  опъ  всегда  лишенъ 
былъ  поэтической  жилки;  опъ  всегда  былъ  поверхно- 
стенъ  до  крайности  и  легкомысленъ  до  невозможно- 
сти. И  все-таки,  какъ  бы  то  ни  было,  у  него  нельзя 
отнять  одной  значительной  заслуги:  онъ  былъ  однвмъ 
изъ  первыхъ  —  по  времени  и  по  энерпи  —  реали- 
стовъ  нашей  эпохи,  т.  е.  онъ  принадлежалъ  къ  числу 
гЬхъ  людей,  которые  всего  сильн'Ье  задумали  толкнуть 
прочь  съ  пьедестала  высокопарныя  идеальности  преж- 
няго  времени;  онъ  не  в'Ьрилъ  бол^^е  въ  фальшивую 
помну  прежняго  искусства;  онъ  искалъ  бол^Ье  всего 
на1Юдной  жизни  и  правдивости  и,  поел!  того,  какъ 
въ  продолжен1е  уже  долгаго  времени  вносилъ  ихъ 
повсюду,  до  чего  ни  дотрогивался,  захогЬлъ  попро- 
бовать— какъ  иожно  и  сцены  изъ  Ветхаго  Завета 
наполнить  одними  только  живыми,  настоящими  людьми, 
со  вс'1^ми  мелкими  и  крупными  подробностями  Д'ЬЙСТВИ- 
тельной  жизни. 

Многое  можно  сказать — да  уже  оно  давно  и  ска- 
зано со  вс']Ьхъ  сторонъ  —противъ  его  ^  Ревекки  у 
фонтана**,  противъ  его  „Тамари  и  1уды**,  противъ 
его  яЮдиои  и  Олоферна*"  и  другихъ  подобныхъ  же 
картинъ.  Нер'Ёдко  тутъ  выглядываютъ  „граши" 
француженокъ  XIX  в^кка,  безвкусныя  ииньардизы  и 
прибранный  элегантности  современнаго  Парижа,  ко- 
торый за  МИЛЛ10НЫ  верстъ  стоятъ  отъ  суровой  и 
шершавой  простоты  древнихъ  патр1арховъ — и,  однако 
же,  не  изъ  однихъ  этихъ  современныхъ  фальшей  со- 
ставлены его  ветхозав'Ьтныя  картины.  Он'Ь  содержатъ 
что-то  такое  в'Ьрное  въ  общемъ,  чтб  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
переносить  воображеше  на  Востокъ.  Посмотрите  на 
эти  бронзовый  лица  и  руки,  на  эти  сверкающ1е  глаза, 
на  эти  страстный,  полуживотныя  выражен1я,  на  эти 
ост|юконечныя  высуиувш1яся  впередъ  бороды,  на  эти 
браслеты  на  ногахъ,  на  эти  пейзажи  съ  пустыней  и 
пальмами,  на  эти  сцены  во  мрак-Ь  палатки  дикаго 
кочевника,  которому  красавица-энтуз1астка,  полная 
мысли  спасти  свой  народъ  уб1йствомъ,  пришла  отру- 
бить голову,— гд'Ь  вы  видели,  раньше,  всю  эту  жиз- 
ненную обстановку  въ  библейскихъ  изображен1яхъ? 
Которая  изъ  прежнихъ  картинъ  становила  васъ,  какъ 
эти  всЬ,  среди  еврейской,  давно  замолкнувшей  древ- 
ности? Как1я  «Ревекки**  Пуссеновъ,  как1'я  „Юдиеи** 
м  „Ирод1ады**  всевозможныхъ  итальянскихъ,  н'Ьмец- 
кихъ  и  французскихъ  мастеровъ  (оставляя  въ  сто- 


роне собственно  живописный  тадантъ  и  исоолнев1е) 
на  столько  приближались  къ  древнему  тексту?  Да, 
велики  недостатки  Ораса  Берне,  и  бол'Ье  всего  от- 
сутств1е  всякой  сколько-нибудь  глубокой  душевной 
жизни  у  его  героевъ, — а  это  ли  еще  не  громадный 
порокъ  для  изображен1й  изъ  Библ1и,  гд'Ь  глубоюя 
душевныя  движен1я  не  сходятъ  со  сцены,  отъ  первой 
страницы  и  до  последней, — но  онъ  проложилъ  новую 
дорогу,  о  которой  раньше  его  никто  не  подумалъ,  и 
европейское  искусство  пошло  потомъ  по  его  сл'Ьдамъ. 
Иного  было  нападокъ  на  Берне,  много  насмЪшекъ  и 
презр'Ьн1я  со  стороны  ученыхъ  и  художниковъ,  изъ 
которьпъ  одни  сильно  упрекали  Ораса  Берне  въ  не- 
достатк'Ь  8нан1Я  м  неполной  солидности  археологиче- 
скихъ  доказательствъ,  а  друг1е  метали  въ  него  громы 
и  М0ЛН1И  за  дерзкое  отступлев1е  отъ  предан1й  вели- 
кихъ  мастеровъ,  но  нашлись  тиже  и  сильные  защит- 
ники, указавш1е  на  значительность  почина  Берне,  и 
даже  одинъ  изъ  прим'1^чательн'Ьйшихъ  европейскихъ 
ученыхъ,  всю  жизнь  свою  поозятивш1й  нзучен1ю  еврей- 
ства, Ренанъ,  призналъ  (,Соп$1(1ёга11оп8  $иг  1е8 
реир1е8  8ётШ^ие8**:  Доигпа!  а8^а^^^ие,  Ауг11-Ма1 
1859),  что,  благодаря  единственно  своему  чувству, 
Орасъ  Берне  в'Ьрво  уразум'Ьлъ,  к&къ  надо  представ- 
лять евреевъ. 

П. 

Прим'Ьръ  Ораса  Берне  не  остался  наорасенъ  для 
Европы.  Правда,  мног1Я  изъ  картинъ,  собственно 
назначенныхъ  для  церкви,  часто  продолжались  сочи- 
няться по  прежней  систем^!  такъ  что  даже  такой 
искренн1й  реалистъ,  какъ  французъ  Деларошъ,  со- 
чинилъ  свои  оригинальный  и  чудесный  сцены  изъ 
жизни  Богоматери  все-таки  безъ  мал'Ьйшаго  намека 
на  еврейскую  нащональность;  правда,  ц'Ьлыя  иллю- 
стращи  Библ1и,  состоящ1я  изъ  сотеиъ  рнсунковъ,  вы- 
полнялись на  безличный  и  условный  манеръ  Рафаэ- 
лей и  Каррачей  (наприм.  прославленная  „БиблАЯ**  н'Ь- 
мецкаго  художника  Шнорра,  или  не  мен-бе  прослав- 
ленное „Бвапгел1е''  н'Ьмецкаго  художника  Овсрбека),  но 
все  это  можно  назвать  исключениями  изъ  общаго 
правила.  Общее  же  правило  состояло  отнын'Ь  въ  томъ, 
чтобы  картины  еврейской  истор1и  представлялись  не- 
прем'Ьнно  съ  чертами,  физ10ном1ей  и  жизненной  об- 
становкой еврейскаго  племени.  Еврейство  получило 
теперь  уже  полное  значеи!е  и  опред'Ьлевный  смыслъ, 
и  надобна  была  р^^шимость  являться  челов^Ькомъ  от- 
сталымъ  и  совершенно  несовременвымъ  для  того> 
чтобы  выступить  передъ  нын'Ьшними  зрителями  съ 
прежней  надоевшей  неправдой  и  абстрактностью. 

Даже  такой  заклятый  идеалистъ,  какъ  Кауль- 
бахъ,  расписывая  своими  красивыми  и  довольно  гран- 
Д103НЫМИ,  но  совершенно  резонерскими  фресками,  сгЬны 
л'Ьствицы  въ  Берлинскомъ  музе'Ь,  долженъ  былъ  от- 
ступиться отъ  прежней  системы  и  искать  истинно- 
сврейскихъ  подробностей  для  своего  „Разрушешя 
1еру салима**.  Вся  картина,  какъ  и  большинство  со- 
чивен1й  Каульбаха,  холодна  и  суха,  она  адресуется  ни- 
чуть не  къ  нашей  фантазш  и  художественному  во- 
ображенш,  а  только  къ  школьной  учености,  и  вы- 
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ходить  тЬп-то  ВЪ  ро^Ь  1атс]|атической  выкладки 
И8Ъ  историческихъфактовъ.  Еврейшй  первосвящен- 
ннкъ,  8акалывающ1й  себя  у  Сквв1и  Зав-Ьта,  группа 
рыдающнхъ  надъ  иладенцаии  женщипъ,  величавые 
старщл  ВЪ  н'Ьиоиъ  оц-Ьпен^^вм,  пока  риисюе  лепоиы 
торжественной  процесс1ей  вступаютъ  въ  изпасилован- 
ный  И1И  1ерусалинъ,  и  тутъ-же  яВ'Ьчеый  Жидъ*^, 
съ  отчаяшемъ  въ  глазахъ  устреиляющ1йся  въ  не- 
скончаемое свое  скитальчество,  пока  въ  другую  сто- 
рону направляется  вародившаяся  вновь,  изъ  еврей- 
ской среды,  группа  хриспанъ,  полная  благости  и 
кроткаго  С1нрен1я, — все  это  мотивы,  конечно,  в'Ьрные, 
во  они  слишкомъ  напомиваютъ  курсъ  и  уче6нвкЪ| 
они  ничуть  не  говорятъ  нашей  фантаз1и,  потому  что 
вся  забота  учеваго  и  солидно-приготовленнаго  творца 
ихъ  видиио  состояла  не  въ  томъ,  чтобы  воплощать 
сцены,  личности  и  событ1я,  а  только  перечислять  ихъ, 
подать  ихъ  всЬ  разонъ,  расположенвыя  рядкомъ  въ 
одной  и  тоже  громадвой  рам'Ь.  И  что  же?  Несмотря 
на  всю  искусственность  и  холодъ,  которыми  в^Ьетъ 
отъ  этой  обширной  К0МП08ИЦ1И,  ИСТИННОЙ  представи- 
тельницы н^мецкаго  доктринерства,  яРазрушен1е 
1ерусалима^  выполнено  уже  по  требован1ямъ  новаго 
взгляда,  м  всюду  тутъ  присутствовало  старан1е  изо- 
бразить въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  евроиене  типы.  Взгляните 
на  первосвященника:  онъ  достаточно,  онъвполн'Ь  по- 
немецки  театраленъ  въ  своеиъ  патетическомъ  жест'Ь 
и  сильно  претензливой  позЪ,  но  все-таки  это  еврей, 
встинный  еврей,— каждый  тотчасъ  отгадаетъ  его  на- 
щонадьность,  хотя-бы  не  было  на  немъ  над'Ьто  его 
торжественнаго  храноваго  облачен1я:  и  черты  физш- 
Н0М1И,  и  глаза  восточвые1  и  борода,  и  волосы— все 
представляетъ  тотъ  самый  своеобразный  типъ,  кото- 
рый еврейское  племя  пронесло  неизи'Ьннымъ  сквозь 
ъЛ  грозы  и  превращев1я  в'Ьковъ;  красивый  женщины 
въ  парадномъ  убор*!,  опустивш1йся  на  землю  старикъ 
на  первомъ  плав'Ь,  этотъ  отблескъ  древвяхъ  патр1ар- 
ховъ,  наконецъ  сами  патр1архи,  въ  С1яв1и  апоееоза 
присутствующ1е  съ  высоты  небесной  при  грозной 
сцев'Ь  отчаян1я  и  посл'Ьдней  гибели  еврейскаго  на- 
рода,— все  это  типы  уже  не  безразличные,  не  обще- 
мдеальныв!  а  €врейск1е,  сильно  изученные  и  узнан- 
ные, въ  ихъ  нащовальной  особенности,  въ  вхъ  ха- 
рактерной исключительности. 

Взгляните  еще  на  фигуры  четырехъ  евангели- 
стовъ,  нарисованвыя  Каульбахомъ  для  Бвацгел1я  гро- 
мадныхъ  рази'Ь{ювъ,  изданнаго  Берлинскою  королев- 
скою типограф!ею  для  всем1рной  выставки  1855  года. 
ОнЪ  сильно  отзываются  условною,  придуманною  гран- 
д103ностью  превознесеннаго  н'1^мца-художннка,  но,  не- 
смотря на  всю  ихъ  искусственность  и  идеальность, 
въ  вихъ  сильно  чувствуется  именно  тотъ  еврейск1й 
тивъ,  который  тутъ  необходимъ  и  слишкомъ  долго 
былъ  повсюду  забытъ.  Отъ  того-то  эти  всличавыя 
фигуры>  полный  многодумной  серьезности  и  харак- 
тера, сильно  останавливаютъ  на  себ*!)  внвман1е  ны- 
н^шняго  зрителя. 

III. 

Но  среди  вс^кхъ  этвхъ  художниковъ,  на  нашсмъ 
г1ку  принявшихся  по  новому  изображать  еврейство  и 


еврейск'ш  сцены,  особенно  много  зам^чательпаго  и 
необыкповеннаго  создалъ  опять-таки  французъ.  Это 
— молодой,  ген1альный,  неслыханно  богатый  по  про- 
изводительности Гюставъ  Доре,  живописецъ  довольно 
посредственный,  но  сочинитель— р^Ьшительно  выходя- 
щ1й  изъ  ряду  вонъ.  Какъ  это  почти  всегда  бываетъ 
съ  людьми  необыкновенными,  на  Доре  постоянно 
сыпалось  со  всЬхъ  сторонъ  множество  упрековъ,  и 
безъ  сомн'Ьн1я  мноп'е  изъ  этвхъ  упрековъ  были  спра- 
ведливы. Говорили,  что  онъ  недоучивш!йся  худож- 
никъ,  что  ену  не  дается  челов'Ьческая  фигура,  и 
слишкомъ  часто  онъ,  по  неум'Ьнью  влад'Ьть  фориами, 
рисуетъ  людей  то  пев^Ьрно,  то  фантастично,  то  пре- 
увеличенно. Если  бы  на  этомъ  однонъ  останавлива- 
лись критики,  съ  ними  можно  было  бы  помириться. 
Но  коль  скоро  намъ  станутъ  говорить,  что  Гюставъ 
Дорё  ничто  иное,  какъ  интересный  и  поверхностный 
иллюстраторъ,  котораго  все  достоинство  состоять 
лишь  въ  фантастическихъ  выдумкахъ  и  пикантне- 
стяхъ,  котораго  картинки  можно  разсматривать  какъ 
блестящ1я  виньетки  для  гостиныхъ,  но  невозможно  при- 
знавать ихъ  ч'Ьмъ-нибудь  соли дныиъ,— тогда  мы  уже 
перестаемъ  быть  согласны  съ  порицателями. 

Что  Доре  не  доучился  въ  художественной  школ'Ь 
— это  очень  вероятно;  что  онъ  мало  обращается  къ 
изучен1Ю  модели  и  живого  т-Ьла — это  также  не  под- 
лежитъ  сомн'1&н1ю.  Но  несоин^Ьпно  въ  то  же  время  и 
т6,  что  если  онъ  не  доучился,  въ  школьноиъ  смысл'Ь 
слова,  то  это  случилось  не  потому,  чтобы  онъ  слиш- 
коиъ  рано  захваченъ  и  унесенъ  былъ  усп'Ьхомъ,  чтобы 
ему  слишкомъ  рано  свернула  голову  знаменитость,  а 
потому,  что  онъ  тутъ  повивовался  только  требованш 
своей  пылкой  стремительной  натуры.  Быть  недоучив- 
шийся художникомъ — очень  дурно:  это  случай  очень 
печальный,  и  хорошо  было  бы,  если  бы  онъ  никогда 
не  встр-Ьчался.  Но  въ  томъ-то  и  б*да,  что  онъ  на 
каждомъ  шагу  встр-Ьчается.  Много  ли  доучившихся-то 
на  св'Ьт'Ь?  Много  ли  гЬхъ  людей,  которые  терп'Ьливо 
и  благоразумно  прод-Ёлали  какъ  разъ  до  самаго  конца 
все,  чт^  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  полезно  было  бы  для  ихъ 
таланта  и  прочности  ихъ  создан1я?  Проэкзаменуйте 
истор1ю  художества,  и  вы  убедитесь,  что  едва-ли  не 
каждый  изъ  художниковъ  хроиалъ  то  т^Ьиъ,  то  с'1^мъ. 
Оказалсл  онъ  высокъ  и  совершененъ  по  этой  части — 
за-то  тутъ  же  рядомъ  выглядываетъ  еще  н-Ьсколько 
другвхъ  сторонъ,  который  остались  у  него  еле-еле 
тронутыми,  и  онъ  такъ  на  всю  жизнь  и  пошелъ  гу- 
лять недод-блапный  и  неудовлетворительный.  У  кого 
I  рисунка  не  хватаетъ,  у  кого  краски,  у  кого  здра- 
вого смысла,  у  кого  жизни,  у  кого  страсти.  Всегда 
ли  такъ  будетъ — кто  это  знаетъ?;  но,  покуда,  каж- 
дый изъ  насъ  можетъ  почитать  себя  счастливыиъ 
!  всяк1й  разъ  уже  и  тогда,  когда  тотъ  или  другой 
'  художпикъ  заключилъ  въ  талант*  своемъ  хотя  н*- 
I  который  изъ  саиыхъ  капитальныхъ  сторонъ,  спосо- 
бснъ  давать  картины  не  съ  однимъ  только  совер- 
шенствомъ  техники,  нонят1е  о  которой  слишкомъ 
часто  завнситъ  лишь  отъ  взгляда  эпохи,  а  гд*  громко 
говоритъ  вся  душа  его  и  порывъ,  гд'Ь  присутствуютъ 
вся  мысль  и  пониман1е,  къ  какимъ  только  способна 
была  долго  развившаяся  его  натура. 
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И  вотъ,  таки1ъ  именно  художникоп  стоить  ое- 
редъ  нами  Гюставъ  Дорб.  Пускай  у  него  много  не- 
дочетовъ  и  недостатковъ  въ  натур^Ь  и  8нан1и,  но  въ 
глубивахъ  9Т0Й  самой  натуры  лежать  груды  сокро- 
вищъ,  которыя  возносить  его  высоко  вадъ  тысячами 


иостей,  которыя  надо  узнать,  отыскать,  которыя 
должно  одол^Ьть  зр'Ьлымь  ра8мышлен1емъ  и  привыч- 
ною руки.  Одни  экспромптность  и  живописный  даръ 
ничего  еще  туть  не  под'Ьлають. 

Дорё  идеалисть!  Но  вотъ  именно  вь  недостатке 


его  собрат1й.  У  него  есть  глубошй   дарь  поэз1и,    у ,  идеализма   и  состоить  одинь    изь  гдавнФйшихъ   его 


него  вь  голов'Ь  киаить  неистощимый  родникь  фан- 
таз1и,  струи  которой  не  въ  состояши  изсякнуть,  да- 
ромъ  что  десятки  тысячь  рисунковь  до  сихь  порь 
вышли  уже  изь-подь  его  карандаша;  наконець,  вдо- 
бавокъ  ко  всему,  чувство  картинностей  природы,  во 
всей  безконечной  красот^Ь  и  характерности  ихь,  такь 
сильно  вь  нсмь,  какъ  ваврядь  ли  у  кого-нибудь 
еще.  Оь  такими  громадными  художественными  си- 
лами, Дорё  создаль  на  своемъ  в^ку  еще  веизм'Ьрнмо 
больше,  ч'Ьмъ  Орасъ  Верн{^.  Онъ  постоянно  являлся 
самою  крайнею  ему  противуположностью,  потому  что 
на  сколько  тотъ  быль  прозаиченъ  и  мелокъ,  на 
столько  этоть  быль  полонь  П0931И  и  ширины;  но  въ 
одномь  онъ  съ  нимь  сошелся:  вь  потребности  изо* 
бражать  еврейскую  истор1Ю  глубоко  реально,  строго 
исторично.  Для  такой  задачи  у  него  были  всЬ  дан- 
ный, и,  варисовавъ  вь  течен1е  какихъ-нибудь  двухъ- 
трехъ  л'Ьтъ  н^Ьсколько  сотъ   картинокъ,    служащихь 


недостатковъ.  Будь  онъ  вь  самомь  д^лЪ  идеалисть, 
какъ  говорить  про  него  иные,  тогда  бъ  у  него  вы- 
шли съ  великимь  совершенствомь  именно  всЬ  идеаль- 
ный, отвлеченныя  задачи  Ветхаго  Завета.  Но  на 
пов'Ьрку  выходить,  что  зд^^сь  онъ  всего  слаб^Ье. 
Представлсн10  1еговы,  ангедовь,  вообще  существъ  не- 
бесныхь,  стоящихь  выше  человеческой  реальной  при- 
роды, отличаются  у  него  крайнею  ординарностью. 
Слишкомь  ясно,  что  вь  натур'Ь  Дор(^  не  хватаетъ 
т^хъ  струнъ,  на  которыхь  туть  нужно  было-бы 
играть,  и  вь  своей  безпомощности  и  скудости  онь 
поскор'Ье  приб'1гаеть  кь  пр1емамь  самымь  обще- 
принятымь,  совершенно  казеннымъ.  ЪЛ  существа, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  за  пред'Ьлъ  обыкновенной  природы,  всегда 
изображены  у  Дорё  по  обыкновенному  рецепту  итальян- 
скихь  школь,  а  безь  сомв'Ьн1я  надобно  было  такому 
изобретательному,  такому  полному  воображен1я  ху- 
дожнику чувствовать  себя  слишкомь  больно  вь  тис- 


живописной  иллюстрац1ей  Библ1и,  онъ  создаль  такое :  кахъ  и  слишкомь  сильно  не  по  себФ,  для  того,  чтобь 
художественное  произведен1е,  которому,  не  смотря  на'м'Ьшать  въ  одн^хь  и  гЬхъ  же  картинахъ  вещи,  по- 
верь его  недостатки  и  недочеты,  все-таки  мало  по-  \  видимому  совершенно  несовм'Ьстимыя:  еврейсше  типы, 
добныхъ  въ  истор1и  искусства,  и  которое  для  еврей- '  физ10ном1и,  костюмы,  природу,  вь  самомь  д'Ьл'Ь  ско- 


скаго  племени  составляеть,  покуда,  единственную  и 
совершеннейшую  художественную  летопись  древней 
жизни. 

Никогда  я  не  могу  согласиться  съ  т^ми,  кото- 
рые говорить,  что  Дорё  лишеиь  чувства  реальности, 
что  онъ  не  думаеть  и  заботиться  о  чемъ-нибудь  реаль- 
номь,  что  онъ  видить  повсюду,  и  повсюду  выражаеть 
только  свои  фантастическ1о  сны,  н^что  въ  роде  ка- 
кихь-то  живописныхъ  Гёепез  съ  бенгальскимъ  осве- 
щен1еиъ,  и  что  ему  вовсе  не  сл^дъ  было  брать  на 
себя  такую  колосальную  задачу,  какъ  иллюстриро- 
ван!е  Библ1и;  что  у  него  всего  только  и  есть  две 
ноты:  нота  нежно-бледная,  выражающая  что-то  въ 
роде  светлыхь  виден1й,  какую-то  блаженную  дре- 
моту, и  нота— мрачная,  нечто  вь  роде  кошмара,  съ 


пированную  съ  Палестины,  Арав1н,  Египта,  и  туть 
же  рядомъ — идеальный  представлен1я,  заимствованныя 
у  художниковъ  европейскихь  школь  ХУЬго  или 
ХУП-го  века!  Эта  странная  смесь  даже  шокируеть, 
даже  очень  непр1ятно  поражаеть,  и  зритель  успокои- 
вается  лишь  заметивь,  что  вся  беда  туть  происхо- 
дить отъ  решительной  неспособности  Дорб  быть 
идеалистомь.  Вотъ  именно  потому  же  самому  всегда 
слабы  и  ничтожны  у  него,  кроме  существъ  сверхъ- 
естественныхь,  также  и  все  изображен1я  первыхъ  лю- 
дей: Адама,  Бввы,  Авеля,  Каина.  Хороппя  страницы 
Библ1и  Дор(^  начинаются  лишь  съ  эпохи  Авраама, 
т. -е.  съ  техь  картинъ,  где  живописець  имель  пра- 
во представлять  уже  не  общ1й  идеальный  чедовече- 
СК1Й  типъ,  а  типь  известной  нащональностн,  сь  из- 


глубокою  ночью,  съ  сверкающею  и  брыжжущею  на  не- 1  вестными  строго  определенными  и  исключительными 

чертами,  съ  народными  особенностями  всякаго  рода, 
где  ему  следовало  принять  вь  соображен1е  целую 
груду  всякихь  крупныхь  и  мелкихь  подробностей, 
изь    которыхъ    складываются    нащональная    жизнь, 

это   идеадь- 


приглядно  темномь  фоне  молн1ею;  что  весь  М1рь  его — 

призрачный,    которымь  можно  любоваться  издали  и 

слегка,  но  никогда    не  надо    дотрогиваться  до  него 

пытливою  рукою  и  глазомь,  потому  что   тогда   все: 

и  горы,  и  деревья,  и  целые   пейзажи,   и  люди,   и  быть,  привычки,  характерь.  Какая  же 

сцены,  все  разомь  разлетится,  какъ  цветистый  сонь, !  ность,  какой  же  это  идеалисть? 

какъ  театральная  иллюстращя,  какъ    создан1е,   ли- 1       Противь  Библ1и  Дорё   можно   многое   заметить. 

шенное  плоти  и  крови.  Неть,  никогда  не  соглашусь ,  Наприм.,  изь  числа  хорошихь  его  картинъ  надо  ис- 

я  со  всемъ   этимъ.    Пусть   взглянуть   на  „Библ1ю*'  •  ключить  вообще  все   Бвангел1е,    котораго   иллюстра- 


Дорё  не  поверхностно,  не  какъ  на  книжку  для  го 
стиныхъ,  петь,  напротивъ,  —  со  всею  глубиной,  и 
строгостью, — и  на  каждомъ  шагу  выскажется,  кроме 
роскошной  творческой  фавтаз1и,  еще  громадное  изу 


щи,  почти  безь  всякихь  исключен1й,  вовсе  не  уда- 
лись этому  генхадьному  художнику:  здесь  все  вакь- 
то  вышло  слабо  и  безуспешно — почему? — трудно  ска- 
зать. Во-вторыхъ,  даже  и  вь  Ветхомь  Завете    есть 


чен1е  взятаго  сюжета,  громадное  и  терпеливое   при- ;  картины  разнаго  достоинства  (чтд,  конечно,  немудре- 
готовлен]е.  Одна  фантаз1я,  какъ  бы  могуча    она    ни ,  но,  когда  речь  идеть  о  несколькихь  сотняхъ  компо 


была,  одно  ясновиден1е  воображен1я  никогда  не  да- 
дуть  всехъ  бсзчисленныхь,  разнообразныхь   подроб- 


ЗИЦ1Й):  всего  чаще  въ  неудовлетворительности  вино- 
ваты бываютъ  привычки  фраацуаскаго  искусства,  ко- 
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торо1у,  не  еютря  на  всю  талантливость  свою,  Дорё 
отъ  времени  до  времени  платить  дань.  Я  говорю  про 
тк  н^ксколько  рутинные,  иелодраматическ1е  позы,  же- 
сти н  выражен1я,  которые  чуть  не  каждый  франпузъ, 
кажется,  всасываетъ  съ  нолоконъ  матери,  и  которые 
оотомъ  закрепляются  въ  немъ,  съ  непоб-Ьдимою  си- 
лою, французскимъ  театромъ  и  актерами,  вообще 
всею  французскою  наклонностью  преувеличивать  и 
равдувать  страсть,  давать  ей  стеоретипно-крайнее 
нааравлеихе.  Ничто  не  можетъ  быть  обыкновеня'Ье,  но 
зато  м  неор1ятн'Ье,  какъ  судорожно  выдвинутый  впе- 
редъ  или  взброшенныя  вверхъ  руки,  ломаемые  пальцы, 
бурно  растрепанные  волосы,  бешено  устремленные 
глаза,  исковерканный  физ1оном1и,  неестественно  дви- 
нутые впередъ  шаги.  Весь  этотъ  мелодраматическ]й 
арсеналъ  скученъ  и  надо^^дливъ  по  своей  неесте- 
ственносги,  но  большинство  французовъ  зтого  не 
чуветвуетъ,  и,  поколен1е  за  покол1н1еиъ,  повторяетъ 
все  одну  и  туже  заведенную  игру.  Французсюе  ху- 
дожники, даже  лучпие>  поминутно  страдаютъ  течь 
въ  точь  такой  же  реторикой  пластики,  позъ  и  дви- 
жешй,  какъ  ихъ  романисты,  драиатурги  и  актеры 
еградаютъ  реторикой  голоса,  р^чи  и  выражен1я.  Ка- 
жется, Франщи  еще  долго  не  отд'Ьлаться  отъ  всего 
подобнаго.  Значитъ,  не  мудрено,  что  и  такой  талантъ, 
какъ  Дорб,  не  разъ  попадалъ  въ  общую,  давнишнюю 
колею. 

Но  если  все  зто  совершенно  ясно  для  каждаго 
въ  сочинен1яхъ  Дорё,  все-таки  его  „Бйбл1я'  наврядъ- 
лм  бтоитъ  много  ниже  двухъ  лучшихъ  его  создан1й: 
.Давта*'  и  „Донъ-Кихота**.  Въ  своей  ^  Божественной 
КомбД1и''  (особливо  .АдЪ**)— зтомъ  совершенн^Ьйшемъ 
1зъ  веЬп  произведен1й  своихъ— Дорд  начертидъ  ц'к- 
лую  массу  сценъ,  полныхъ  грандюзностн  и  порази- 
тельной красоты,  столько  же  въ  людскихъ  группахъ, 
безвоиечно  разнообразныхъ,  какъ  и  въ  природе,  то  ди- 
шй,  то  великол'Ьпной.  „  Донъ-Кихотъ"  у  него  наполненъ 
ниожествонъ  безконечно-живописныхъ  вндовъ  испанской 
горячей  и  сухой,  полу-африканской  природы,  въ  ея 
ормгинальв^йшихъ  явлешягь,  то  ночью,  то  диемъ,  и 
на  этомъ-то  чудесноиъ  фон^^  выстуаили  сцены  саиаго 
жмваго,  самаго  Ъдкаго,  саиаго  уморительно  -  весе- 
маго  юмора.  Но  и  здЪсь,  какъ  танъ,  на  первонъ 
плане,  и  выше  всего,  стоитъ  фантастичность,  т.  е. 
■зображен1е  такихъ  сценъ  и  пейзажей,  гд!  главную 
роль  играютъ  не  действительная  природа,  не  дей- 
ствительные люди,  а  природа  и  люди  воображаемые, 
или,  по  крайней  мере,  совершенно  исключительные; 
правда,  всЬ  они  необыкновенно  изящны,  грандюзны 
млм  уяорительно-сиешны,  даже  до  поразительностн, 
но  вышли  единственно  изъ  горячаго,  живописнаго 
воображен1я  автора.  Подобные  сюжеты  заняли,  ко- 
нечно, много  места  и  въ  „Библ1и'',  такъ  какъ  въ 
ннхъ  выражается  съ  особенною  силою  одна  изъ  глав- 
вихъ  сторонъ  таланта  Дорд,  но  не  въ  нихъ  однихъ 
состонтъ,  на  зтотъ  разъ,  все  дело,  и  къ  элементу 
фантастичности  прибавился  здесь  еще  другой,  не 
менее  важный  и  значительный. 

Это — злеиентъ  еврейской  жизни  и  нашональпости, 
еще  въ  первый  разъ  схваченный  съ  такою  любовью, 
■  переданный  съ  такою  поэзхей  и  полнотой. 


Дорё  истинный  художникъ  нашего  времени,  отъ 
того  ену  такъ  и  дороги  нацюнальности  въ  ихъ  свое- 
образной, отдельной  жизни,  отъ  того-то  онъ  почти 
постоянно  обращается  не  къ  отдельнымъ  личностямъ, 
а  къ  народнымъ  массамъ,  среди  ихъ  торжествъ  или 
паден1й,  среди  ихъ  радостей  или  бедъ.  Подобно  тому, 
какъ  оперные  сочинители  нашего  века  всего  чаще 
берутъ  те  сцены  и  положен1я,  где  действуютъ  или 
томятся,  волнуются  или  страдаютъ  большгя  группы 
людск1я,— Дорб  прежде  всего  беретъ  себе  задачей 
так1е  моменты,  где  должны  стоять  на  первомъ  месте 
не  те  или  друг1е  примечательные  индивиды,  герои 
дела,  мысли,  чувства  или  8нерг1и,  а  те,  кому,  слу- 
жили во  вредъ  или  въ  пользу  эти  самые,  велик1е 
или  малые  герои  дела,  иысли,  чувства  или  энерпи. 
Для  Дорд  гораздо  интереснее  показать  ведомыхъ, 
чеиъ  ведущихъ,  техъ,  для  кого  и  изъ-за  кого  все 
делается,  а  не  техъ,  кто  въ  добрую  или  злую  сто- 
рону что-то  делаетъ.  Однимъ  словомъ,  хоръ  во  сто 
рЬзъ  важнее  солистовъ  для  Дорб.  Собственно  говоря, 
онъ  вообще  только  тогда  и  хорошъ,  и  значителенъ, 
когда  адресуется  къ  хору  людскому.  Па  нынешн1й  же 
разъ,  у  него  подъ  руками  былъ  не  безраз1ичный 
какой-то,  общечеловечески  и  безнащональный  хоръ 
людской  (какъ,  наприи.,  это  было  въ  его  „Боже- 
ственной  Комед1и"),  но  хоръ  еврейсшй,  а  такъ  какъ 
этотъ  хоръ  заключалъ  въ  своей  истор1и  бездну  всего 
характернаго  и  въ  высшей  степени  важнаго,  то  и 
страницы,  ему  посвященный,  вышли  такими  же.  де- 
лая это,  онъ  делалъ  что-то  новое,  и  хотя  целыя 
поколен1я  живописцевъ  раньше  его  брали  себе  за- 
дачею картины  изъ  Библ1и,  но  все-таки  не  косну- 
лись иножества  самыхъ  интересныхъ  сюжетовъ.  А 
они-то  именно  и  оказались  теперь  нужными  совре- 
менному художнику. 

Дорё  пошелъ  за  евреями  черезъ  всю  ихъ  исторхю, 
и  въ  этомъ  аранств1и  сквозь  тысячелетн1я  летописи 
по  царствамъ,  степямъ  и  городамъ  Аз1и  и  Африки, 
онъ  не  захотелъ  останавливаться,  какъ  прежше,  на 
однехъ  задачахъ  религшзныхъ,  политическихъ  или 
нравственныхъ.  Ему  надо  былб  больше:  ему  надо 
было  увидать  самому,  и  передать  своему  зрителю, 
сцены  красоты,  поэз1и,  значительности  и  въ  еврей- 
ской природе,  и  въ  еврейской  жизни,  и  въ  еврой- 
скомъ  народе.  Отъ  этого-то  „Вбтх1й  Заветъ**  его 
вышелъ  собран1емъ  такихъ  картинъ,  на  которыхъ, 
не  смотря  на  те  или  эти  недостатки,  остановятся 
съ  ночтен1емъ  и  сиипат1ей  глаза  каждаго  еврея.  До 
сихъ  поръ  не  было,  и  можетъ  быть  еще  долго  не 
будетъ,  подобной,'  начерченной  резцомъ  искусства, 
столь  полной  нстор1и  еврейскаго  народа. 

Посмотрите  на  безпредельную  эту  равнину,  на 
ранней  зорьке,  покрытую  безчнсленными  стадами 
овецъ  и  козъ,  двигающихся  куда-то  вдаль:  густыя 
массы  ихъ,  словно  колеблющееся  море,  со  сверкаю- 
щими белыми  спинками,  прорезаны  то  тамъ,  то  сямъ 
верховыми  па  верблюдахъ,  и  пешими,  въ  полоса- 
тыхъ  плащахъ  и  съ  длинными  жезлами,  кончающи- 
мися закорючкой.  Это  идутъ  стада  еврейскаго,  по- 
куда еще  маленькаго,  племени;  это  ихъ  гонять  хо- 
зяева ихъ— горцы,  еврейск1е  кочевники-пастухи,  пере- 
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селяющ1еся>  по  прмказу  великого  главы  своего,  па- 
тр1арха  Авраака>  изъ  Месопота11И  на  новую  родину, 
въ  Ханаанъ  благословенный. 

Посмотрите  на  эти  живописныя  толпы  восточни- 
ковъ,  съ  длинными  копьями  и  щитами,  съ  шерстя- 
ными покрывалами  на  головахъ  вы^сю  чалмы  или 
шлемовъ;  на  зти  группы  людей,  идущихъ  въ  бродъ 
черезъ  р*чку,  которой  струи  тихо  серебрятся  подъ 
лучаии  поднимающагося  изъ-за  горъ  солнца.  Они 
толкуютъ  другъ  съ  другомъ  тутъ  вотъ  напереди, 
двигаютъ  возжи  свонхъ  верблюдовъ,  понукая  ихъ 
идти  въ  воду,  а  вдали,  черная  толпа  передовыхъ, 
уже  бредущихъ  по  вод^Ь,  извивается  зм'Ьиыыиъ  хво- 
стоиъ  и  исчезаетъ  на  пригоркахъ  другаго  берега, 
покрытаго  пальиаии.  Эта  р^Ьва — 1орданъ;  эти  толпы 
народа — евреи,  возвращающ1еся  изъ  Египта  и  всту^ 
паюпце,  съ  Хисусомъ  Навиномъ,  въ  землю  об'Ьто- 
ванную. 

Посмотрите  на  этотъ  пожаръ:  на  краю  гори- 
зонта, гд'Ь-то  далеко  за  р'Ьчкой,  поднимается  въ 
небО)  словно  громадный  черный  кусгъ,  столбъ  дыма, 
и  лишь  въ  корняхъ  куста  этого  сверкаютъ  огни,  по- 
жирающ1е  городъ;  ц'Ьлое  войско  усЬяло  долину  во- 
кругъ  города,  оруяие  воиновъ  С1яетъ,  они  подвигаются 
къ  пожару,  а  между  т^Ьмъ  напереди,  на  маленькомъ 
пригорк'Ь,  группа  п'Ьшихъ  и  конныхъ  людей,  съ 
серьгами  въ  ушахъ,  на  велнкол'Ьпныхъ  коняхъ  въ 
восточномъ  убор!,  въ  отчаян!и  простираетъ  щиты 
къ  городу,  или  покрываетъ  себ*!^  поникшую  голову 
плащами.  Эти  воины — жители  Гая,  которыхъ  1исусъ 
Навинъ  выманилъ  ложнымъ  своимъ  б^Ьгствохъ  изъ 
города,  а  потомъ  разбнлъ  на -голову,  пока  они  въ 
оц'Ьпен'Ьн1И  смотр-бли  на  гибель  своего  роднаго  м'кта. 

Посмотрите  на  эту  толпу  людей,  несущихся  вскачь, 
прямо  на  зрителя:  обезум'Ьвъ  отъ  страха,  они 
вскинули  свои  руки  въ  браслетахъ,  они  плетями  и 
и  древками  копхй  бьютъ  по  бедраиъ  и  по  толоЛ 
разсвир'Ьп'Ьвпшхъ  верблюдовъ  своихъ,  все  еще  не  до- 
вольно быстро  скачущихъ,  а  на  нихъ,  въ  столб-Ь 
поднявшагося  песка  и  пыли,  летитъ  сверху  ц'1лый 
дождь  громадвыхъ  камней.  Эта  сцена— еще  одна  изъ 
поб^дъ  сврейскихъ,  при  вступлен!и  ихъ  въ  Пале- 
стину: побежденные  тутъ  и  снасающ1еся  б'Ьгствомъ 
— это  аморреяне;  лвтящ1е  на  нихъ  камни — это  тотъ 
каменный  дождь,  которымъ  Господь  Вседержитель 
гряпулъ  въ  разбитыхъ  и  б1Ьгущихъ  враговъ  своего 
народа. 

Посмотрите  на  это  поле,  ус^Ьянное  зр'Ьлыми  ко- 
лосьями, и  вес  облитое  горячимъ  южнымъ  солнцемъ. 
Изъ  средины  колосьевъ  поднимаются  мужчины  и  жен- 
щины съ  серпами  въ  рукахъ,  они  всЬ  поворотились 
вглубь  картины,  но  имъ  страшно  жарко,  даже  волы 
у  возовъ  полегли  на  землю,  въ  исгом'Ь  протянувъ 
воередъ  по  земл^Ь  свои  слюнявый  морды;  всЬмъ  этимъ 
жпецамъ  солнце  нестерпимо  сл'Ьпитъ  глаза,  и  чтобъ 
разсмотр^ть  то,  чтб  вдали  совершается,  они  подни- 
мают! руки  щиткомъ  надъ  глазами.  А  тамъ  вдали, 
темнымъ  силуэтомъ  на  лучезарной  блях1  солнца, 
тихо  двигается  Ковчегь  Зав'Ьта,  везомый  телицами,  и 
ос'1&няемый  крыльями  наклонившихся  золотыхъ  сера- 
фимовъ.    Одинок1я  пальмы   мерцаютъ,  по  сторонамъ 


ландшафта,  тонкими  своими  головками  въ  св'Ьтовомъ 
туман!};  группы  людей,  разс^^нныя  по  полю,  за  по- 
лосой колосьевъ,  тонными  иассаим  обратились  къ  свя- 
щенной колесниц'Ь.  Эта  сцена  —  возвращенге  Кивота 
Зав-Ьта  къ  израильтянамъ,  посл^Ь  7  м^сяцевъ  пребы- 
ван1я  въ  идолопокловническомъ  храм'Ь,  у  филнстмм- 
лянъ. 

Посмотрите  на  этого  восточнаго  царя,  убитаго 
безпред'Ьльнниъ  отчаян1емъ.  Онъ  поднялъ  руки  съ 
переплетшимися  пальцами,  онъ  ударилъ  ним,  высоко 
надъ  головой,  въ  узорчатую  ст1ну  своей  великол1Ьп- 
ной  палаты;  голова  его  въ  невывосииомъ  горЪ  ото- 
гнулась назадъ,  онъ  рыдаетъ,  онъ  громко  вон1етъ. 
И  вокругъ  него  кольцомъ  стоятъ,  на  кол'Ьняхъ,  или 
распростерлись  на  земл'Ь,  его  плачущ1е  царедворцы 
и  воины,  съ  живостью  и  подвижностью  восточныхъ 
людей  вошедш1е  въ  горе  своего  владыки.  Этотъ  царь 
—это  Давидъ,  зовущ1й  сиерть  и  восклицающ1й:  „Сыне 
мой,  сыне  мой  Авессаломе,  кто  дастъ  мн^  смерть 
вм'кто  тебя?  О  сыне  мой,  сыне  мой  Авессаломе! '^ 

Посмотрите  на  этотъ  л']Ьсъ,  великолепный,  раз- 
бросанный по  горф.  Сотниу  тысячи  людей  разсыпа- 
лись  повсюду:  одни  рубятъ  кедры  стол-Ьтихе,  и  свет- 
лый лезвея  топоровъ  сверкаютъ  въ  темной  чащЪ; 
друпе  натягиваютъ  ц-Ьлую  паутину  толстыхъ  вере- 
вокъ,  чтобъ  сронить  срубленные  уже  пни;  наконецъ, 
толпы  возчиковъ,  босоногихъ,  въ  бФлыхъ  балахонахъ, 
съ  браслетами  на  ногахъ  и  голыми  до  плечъ  руками, 
гонятъ  плетью  длинный  вереницы  коней,  съ  трудомъ 
двигающихъ  впередъ  повозки  на  громадвыхъ  коле- 
сахъ,  куда  навалены  гигантсше  пни  кедровые.  Эта 
сцена— изъ  временъ  Соломонова  царства,  и  тутъ  пе- 
редъ  нами  т^  евреи,  которыхъ  велишй  царь  гонялъ 
тысячами  на  Ливанъ,  рубить  кедры  для  задуманнаго 
имъ  великолепнаго,  невиданнаго  еще  храма  Господу 
Вседержителю. 

Посмотрите  на  эту  грозную  сцену,  на  эти  утесы, 
мрачно  нависш1е  поверхъ  потока,  прыгающаго  и  кру- 
тящагося  среди  камней,  въ  глубин!,  внизу.  На  тФхъ 
утесахъ  совершается  казнь.  Толпа  вооруженныхъ  и 
певооруженыыхъ  людей  стоить  въ  нолчан1и  вокругъ 
камня,  куда  положилъ  свою  голову  коленопреклонен- 
ный врагъ  этой  толпы;  топоръ  взмахнулся,  кругомъ 
по  близкимъ  утесамъ  стоятъ  и  сидятъ  друг]я  толпы 
людей,  ожидая,  какъ  ударитъ  топоръ  и  отскочить 
голова;  съ  вышины  утеса  летать,  столкнутые  въ  про- 
пасть, на  камни,  тЬла  уже  прежде  казненныхъ.  Су- 
ровый, грозный  старецъ  стоить,  отд'Ьлившись  отъ 
остальной  толпы,  и  повел'Ьваетъ  казнь.  Этотъ  старецъ 
— пророкъ  Ил1я;  зрители  —  это  его  израильск1й  еа- 
родъ,  казнимые  —  это  лжепророки  Вааловы,  на  гор'Ь 
Кармил*]^,  у  потока  Кисона. 

Посмотрите  на  эту  ночь,  на  этотъ  уголь  дома, 
чуть-чуть  осв']^щеннаго  поднявшейся  луной;  около 
него  бродить,  въ  пустынномъ  мракЬ,  голодный  со- 
баки, заслышавъ  занахъ  мертваго  т^ла.  И  вотъ,  въ 
самомь  д^Ьл'Ь,  вапереди,  на  маленькой  площадке,  ле- 
жать разбросанные  разорванные  члены  мертвой  ясен- 
щины,  вотъ  ея  голова,  все  еще  полная  красоты,  даже 
и  мертвая,  вотъ  ея  руки,  вотъ  нога.  Несколько  че- 
лов^ческйкь  фигурь,  въ  широкихъ  восточныхъ  одеж- 
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дахъ,  СТОЯТЬ}  опершись  на  стЬву,  или  около  вея,  и, 
какъ  ориличво  в'Ьрныиъ  слугаиъ  аз1ятскаго  деспота, 
безъ  мал^йшаго  признака  любопытства  или  удивлеи{я, 
участ1Я  или  отвращев1Я,  иелча  глядятъ  на  то,  чтд  у  нвхъ 
передъ  главани.  Эти  люди  —приближенные  царедворцы 
царя  куя.  Погвбшая  женщина  —  это  царица  Хеза- 
вель,  столкнутая  внизъ  изъ  окна  за  свое  богопро- 
тивное идолопоклонство  и  разбившаяся  о  зеилю.  Го- 
лодные псы  сгложутъ  остатка  ея. 

Посмотрите  на  эту  сцену  св^Ьтлаго  торжества, 
озареннаго  солнцемъ,  на  эти  толпы  народа,  весело 
везущ1я  на  толстыхъ  колесахъ,  громадные  тяжелые 
каини,  или  обтесывающ1Я  и  прилаживающ1Я  ихъ; 
ивъ  т%хъ,  чтб  не  работаютъ,  одни  сидятъ  съ  по- 
никшей головой,  ВЪ  печальной  задумчивости,  друпе 
взобрались  на  воздвигнутые  уже  камни,  ликуютъ, 
и  громко  кричать  вь  радостномь  восторг'Ь,  упавъ  на 
колонн  и  возд'Ьвь  руки  къ  небу.  Эта  картина — сцена 
нзь  вренени  сооружев1я  храма  израильскаго  при 
АртаксерксЬ,  когда,  среди  кип'Ьвшей  работы  ц'Ьлаго 
поднявшагося  народа,  одни  съ  печалью  вспоминали 
про  славу  великаго  Соломонова  храма,  а  друг1е  тор* 
жествовали  и  били  вь  ладоши,  и  крикъ  ихъ  разда- 
вался громче  остальваго  шума  и  покрывалъ  все. 

Посмотрите  на  эти  чертоги, — однисъ  египетскими 
сфинксами  и  столбами  о  женскихь  головахъ,  все  это 
испещренное  длинными  полосами  хероглифныхъ,  узор- 
чатыхъ  картинъ;  друпе  съ  крылатыми  четвероногими 
чудовищами  и  съ*  волшебною  роскошью  ассирМскихъ 
дворцовъ:  среди  этихъ  палатъ,  закруживающихь  вооб- 
раженхе,  среди  этихъ  спускающихся  л'Ьстницъ,  точно 
нзь  «Тысячи  и  одной  ночи*^,  но  вь  дМствительности 
когда-то  вь  самомъ  д']^л'к  существовавшихъ,  среди 
этого  Л'Ьса  чудныхъ  столбовъ,  среди  всЬхъ  чудесь 
этой  аз1ятской  или  африканской  роскоши,  являются 
нань  сцены  исхода  евресвъ  изъ  Египта  и  изъ  Ва- 
вилона—сцены, гд'Ь  нарисовалось,  к&къ  грозные  вла- 
дыки, никогда  не  в'Ьдавшхе  ни  страха,  ни  пред'Ьловъ 
прнхотямь,  все-таки  должны  были  спасовать  передъ 
эгинъ  б^днымь  малолюднымь  еврейскнмъ  народомъ, 
нстощенньиъ  весчаст1яяи,  но  твердынь  между  твер- 
дыни и  непоколебвмымь  между  непоколебимыми;  какъ 
эти  египетск1е  фараоиы  и  аз1ятск1е  цари  все-таки 
должны  были  отпустить  домой  эту  маленькую  гор- 
сточку народа,  даромъ  что  она  такь  была  имь  по- 
лезна и  предпр1имчивостью,  и  трудомь,  и  ум1Ьньемъ. 

Посмотрите    на  этихъ   благочестивыхъ   странни- 
ковъ-евреевъ,  съ  Неем1ей  во  глав'Ё,  опустившихся  на 
колонн,  вь  священномъ    благогов'Ьн1и  и  горькой  ие- 
чали,  передъ  вратами  1ерусалима,  заросшими  одича- 
лой травой;  посмотрите  на  это  сражсн1е,  гд'Ь  Элсазиръ, 
подползши    подь   царскаго   разсвирЬп'Ьвшаго   слона, 
оронзаеть  его  копьемь  вь  брюхо  и  самъ    умираетъ, 
задавленный  этими  сотнями  пудовъ  упавшаго  на  него 
зв1(ринаго  мяса;^ — это  онъ  задумалъ  спасать  свойна- 
родъ,  погубивь  вражескаго  царя  ц'Ьною   собственной 
снерти;  посмотрите  на  этого  1уду  Маккавея,    подни- 
иающаго  страстною  р-Ёчью  все  еврейское  войско,  да- 1 
роиь  что  на  это  войско  надвигаются    тучей  грозныя ; 
молчмща  Никаноровы,  даромъ  что   на  него  безпоря- '. 
дочно!  толпой  бФжитъ,  тяжело  топая  и  застилая  всю  1 


равнину,  взводъ  боевыхъ  слоновъ,  словно  каменнныя 
глыбы,  сдвинутыя  со  своихъ  м^ксть;  посмотрите,  на- 
конець,  на  этого  праотца  1акова,  молящагося  вь 
пустыне,  у  потока,  ночью,  съ  воздетыми  руками; 
на  этого  побитаго  камнями,  среди  горнаго  ущелья, 
Ахара  грабителя;  на  эту  красавицу  Деввору,  пою- 
шую  поб-Ьдиую  п'Ьснь  народу;  на  этого  Самсона,  въ 
длинныхь  косахъ,  передъ  Дялилой;  на  эту  чудно- 
трагическую  сцену  левита  ефремскаго,  везущаго  из- 
насилованную и  мертвую  жену  свою  и  по  всей  до- 
рог'Ь  взывающаго  къ  мщен1ю;  на  эту  сцену  красоты — 
прощанье,  при  распут1И,  Ноемнини  съ  ея  снохой;  на 
эту  бедную  Ресфу,  какъ  она  въ  голой  пустын'1^,  на 
гор'Ь,  темною  ночью,  отгоняеть  прутьями  коршуновь 
и  собакъ  отъ  вис']^лиць,  гд'Ь  висять  семь  сыновей  ея 
отъ  царя  Саула;  на  эту  поэтическую  и  великол']^пно- 
живописную  сцену,  гд^,  посреди  пустыни,  лежить 
иертвое  т1Ьло,  а  надь  нимь,  на  камн'Ь|  прис^въ  на 
заднихь  лапахъ,  сидить  лень,  растерзавш1й  это  тФло — 
нееильскаго  пророка,  не  исполнввшаго  повел'Ьн1й  Гос- 
поднихъ;  на  пастуха  Аммоса,  почувствовавшаго  въ 
сердц'Ь  своемь  даръ  пророчества  среди  уединеаныхъ 
полей,  —  посмотрите  на  безчисленныя  сцены  подъ 
кочевыми  палатками  и  въ  пустыняхъ,  въ  дворцахъ, 
въ  храм'Ь,  на  внутреннихъ  дворикахъ  жилищъ, 
подъ  деревьями,  на  поляхъ  битвь,  на  площадяхь 
народныхъ,  посмотрите  на  весь  этотъ  рядъ  ори- 
гинальныхь,  невиданныхъ  картинъ,  и  скажите,  кто 
раньше  французскаго  художника  нарисовалъ  такую 
л'Ьтопись  еврейскаго  народа,  обнявшую  всЬ  эпохи 
древней  его  жизни? 


IV. 


Представленные  мною  до  сихъ  порь  прим'Ьры  но- 
ваго  трактован1я  еврейскихь  сюжетовъ  въ  живописи 
принадлежать  только  двумь  нац1яиь:  французской  и 
н'Ьмбцкой.  Посл^Ь  нвхъ,  и  оставляя  въ  стэрон^ 
итальянцевъ,  англичань,  испанцевъ,  шведовь  и  гол- 
ландцевъ,  которые  не  могуть  представить  ничего 
арим'Ьчательнаго  въ  этомь  род'Ь  и  даже  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъ  остались  при  старыхъ  предан1яхъ 
и  идеальномь,  т.  е.  еще  безличномъ  способ'Ь  пред- 
ставлен1я  еврейской  истор1и  и  еврейскихь  лично- 
стей, мы  должны  теперь  перейти  къ  одной  нащи, 
художники  которой  не  только  не  отстали  вь  этомь 
пункт'Ь  оть  французовь  и  н'Ьмцевъ,  но  еще  произвели 
много  своего,  совершенно  самостоятельнаго  и  очень 
зпачительпаго.  Я  говорю  про  русскихъ. 

Еврейское  населеше  и  еврейск1й  элементъ  издавна 
играють  въ  нашемъ  отечеств*  такую  существенную 
роль,  что  только  при  соверш.снномъ  младенчеств* 
или  при  глубочайшей  спячк*  художественнаго  ин- 
стинкта можно  было  бы  не  обратить  на  нихъ  самаго 
серьезнаго  внимаи]я.  У  нась,  гд*  нашональныя  черты 
еврейской  внешности,  костюма  и  жвзни  сгладились  и 
объевропоились  гораздо  меи*е|  ч*мь  гд*  бы  то  ни 
было  въ  Европ'Ь,  следовало  ожидать,  что,  при  нер- 
вомь  пробужден1и  истинной   художественной   мысли. 
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выдвивется  впередъ  1вучее1е  сильпо  характерваго 
еврейскаго  длеиевта,  н  что  это  изучен1б  дастъ  иа- 
тер1алы  для  восароизведев1я  какъ  дрсвввхъ,  такъ  в 
вовыхъ  евреевъ.  Такъ  в  случалось.  Уже  съ  ковца 
30-хъ  в  вачала  40-хъ  годовъ  пачввается  у  васъ 
рядъ  повытокъ  представлять  задача  Ветхаго  в  Но- 
ваго  Завета  съ  вепреи'Ьввымъ  првсутств1евъ  еврей- 
ской вв']^швоств  въ  твоахъ  в  костювахъ;  во  такъ 
какъ,  ве  смотря  ва  такую  вв'Ьшвость,  бодьшввство 
руссквхъ  картввъ  этого  рода  былы  ввачал!  все  по- 
прежнему  поверхноствы  в  все-такя  оставались,  въ 
глубвв'Ь, — прв  прежней  систем!  классической  вдеаль- 
воств,  фальши  и  полнаго  невввкав1я  въ  истор1ю,  то 
мы  ве  будемъ  вхъ  и  перечислять,  а  прямо  перей- 
деиъ  къ  художнику,  явившемуся  съ  встивво  зна- 
чительными заслугами  передъ  искусствомъ.  Я  говорю 
про  Александра  Иванова. 

Этотъ  художввкъ  всю  жвзнь  свою  посвятилъ 
однимъ  сюжетамъ  еврейсквмъ.  Въ  первой  юности, 
пр1'Ьхавъ  въ  Итал]ю,  какъ  пенс10веръ,  онъ  еще-было 
помышлялъ  объ  обыкновевныхъ  классично-академиче- 
скихъ  сюжетахъ,  но  скоро  оставилъ  ихъ  р'Ьшительно 
и  навсегда,  и,  обратившись  къ  Ветхому  и  Новому 
Зав'Ёту,  поел!  того  уже  ни  до  какихъ  иныхъ  сюже- 
товъ  никогда  бол^Ье  не  дотрогивался.  Правда,  вна- 
чале и  тутъ  онъ  держался  одно  время  рутвнныхъ 
предан1й  художественнаго  классицизма,  чему  доказа- 
тельствомъ  служвтъ  совершенно  еще  академическая 
картина  его  „Явлеше  Христа  Магдалин'Ь'',  но,  уже 
начиная  съ  1837  года  онъ  сталъ  обращаться  всею 
мыслью  къ  истиннымъ  еврейскимъ  тиоамъ  и  назна- 
чилъ  имъ  самое  видное  м'Ьсто  въ  задуманной  имъ 
тогда  большой  картив'1Ь:  „Явлен1е  въ  М1ръ  Месс1и''. 
Въ  одномъ  письм'Ь  изъ  Рима,  отъ  10  мая  1837  г., 
онъ  разсказываетъ,  что  для  того,  чтобъ  быть  въ  со- 
стоянии приняться  за  эту  картину,  которой  онъ  по- 
святилъ всЬ  свои  помыслы,  весь  талантъ,  все  суще- 
ствован1е,  онъ  нам^ренъ  сд-клать  напередъ  путеше- 
ств1е  по  итал]и  и  изучить  старыхъ  ея  мастеровъ 
XIV — XV  вФка  и,  наконецъ,  за*хать  въ  Лвворно, 
„чтобъ  зам-Ьтить  типы  еврейскихъ  благородныхъ  го- 
ловъ,  такъ  какъ  въ  Рим'Ь  евреи  въ  ст'Ьсненномъ  по- 
ложен1и,  и  потому  всЬ  достаточвые  живутъ  въ  Ли- 
ворно. Представьте  (говоритъ  онъ  въ  томъ  же  пись- 
м'Ь),  въ  продолжен1е  наблюден1я  ц'Ьлаго  года  я  могъ 
заметить  только  три  головы  изрядныя''.  Съ  т'1^хъ 
поръ,  въ  тсчен1е  прожитыхъ  имъ  еще  20  л1^ть, 
онъ  ве  переставалъ  взучать  не  только  еврейск1й 
типъ,  во  и  еврейскую  истор1ю,  и  еврейсшя  древно- 
сти, и  это  ладо  блестящ1е  результаты  для  всей  по- 
сл-Ьдующей  его  художествевной  д'Ьятельпосги.  На- 
врядъ  ли  можно  указать  европейскаго  художника, 
который  бы  въ  такой  степени  усвоилъ  все  сюда  от- 
носящееся, который  бы  столько  же,  какъ  Ивановъ, 
отыскивал ъ  в  строго  взучалъ  веб  нов']&йш1я  уче- 
ныя  вздав1я  съ  рисунками,  к.1сающ1яся  еврейства, 
Палестины  л  странъ,  которыхъ  истор1я  близко  со- 
прикасалась съ  Палестиной,  т.  е.  Ассир1и,  Вавилона, 
Финик11(,  Египта  и  т.  д.  Въ  1858  году,  во  время 
пр1'Ьзда  Ппанова  въ  Росс1ю,  мн'Ь  случчлось  вести  сь 
нииъ  бесклу    о   вс'1^хъ    нов'Ьйшихъ  издан1яхъ   втого 


рода,  и  когда  онъ  проснлъ  все  еще  вовыхъ  ■  но- 
выхъ,  оказалось,  что  овъ  проглотилъ  все,  до  тФхъ 
поръ  изданное  и  сколько-нибудь  значительвое.  Для 
руссваго  художника,  особливо  прежняго  времени,  все 
это  выходитъ  ч^^мъ-то  совершевно  необыкновенвышъ. 
Еще  никто  изъ  нихъ  не  обрап^ся  съ  такою  пла- 
менною ревностью,  съ  такою  упорною  настойчивостью 
къ  изучен1ю  своего  сюжета  во  всЬхъ  его  подробно- 
стяхъ.  Ничего  н'Ьтъ  удивительваго,  если  Дорё,  Кауль- 
бахъ  или  кто-нибудь  иной  изъ  западио-европейскихъ 
художниковъ  отвесется  такъ  къ  своей  задач'Ь,  и, 
раньше  подробностей  художественной  техники,  углу- 
бится со  всею  страстью,  со  всею  любовью,  въ  изу- 
чен1е  и  въ  самое  полное  узнававхе  выбранваго  исто- 
рическаго  момента,  выбранваго  народа,  выбранной 
жвзни.  Но  у  насъ,  гд'Ь  художники  наврядъ  ли  что- 
нибудь  читаютъ  и  знаютъ  (представьте  себ'Ь  въ 
особевности  30-ые,  40-ые  и  50-ые  года?)— все  по- 
добное можетъ  считаться  истиннымъ  чудомъ.  За  то, 
всЬ  создан1я  Ивавова,  полный  сл'Ьдовъ  небывалаго 
у  васъ  И8учен1я,  выходятъ  совершеввымъ  искдюче- 
Н1емъ  изъ  всего  того,  чтб  до  него  было  у  насъ  сд'Ь- 
лаво  по  части  исторической  живописи. 

Не  смотря  на  такое  8начен1е  большой  картины 
Ивавова,  я  не  стану  разсматривать  ее  зд'Ьсь,  со 
всЬми  ея  достоинствами  и  иесовершевствани,  такъ 
какъ,  по  содеряБан!ю  своему,  она  им'Ьетъ  наибольшую 
важвость  лвшь  для  истор1и  хриспанства.  Ова  пред- 
ставляетъ  одинъ  изъ  первыхъ  и  бпжн^йшихъ  момен- 
товъ  ея,  и  направляетъ  вс^^  свои  свлы  ва  нзобра- 
жен1е  того  переворота,  которымъ  кончался  древв1Й 
М1ръ  в  начинаяся  новый.  Значить,  картина  эта  не 
входитъ  въ  задачу  настоящей  статья.  Но  при  всемъ 
томъ,  нельзя  не  заметить,  что  еще  ни  въ  одвой  изъ 
всЬхъ  взв'Ьстныхъ  картннъ  еврейск1й  вв'Ьшв1й  типъ 
и  еврейская  ввутренвяя  ватура  ве  были  изучены  и 
переданы  съ  такою  глубиной  и  правдой,  в,  что  всего 
важв'Ье,  съ  таквмъ  поразвтельнымъ  реализмомъ* 
Нужды  н'Ьтъ,  что  письмо  Иванова  въ  большинстве 
случаевъ  жестко,  сухо  и  каждаго  отталкиваетъ  не- 
бывалою непр1ятностью  колорита,  д'Ьлающею  картину 
похожею  на  выцв'Ьтш1е  гобелевовсше  обои;  нужды 
н'Ьтъ,  что  въ  самой  концепц1и,  план'Ь  и  расаоложе- 
Н1И  картины  многое  можно  порицать,  въ  особеввости 
барельефность  ея;  нужды  н'Ьтъ,  что  мног1я  драпи- 
ровки отзываются  рафаэлизмомъ  и  классическою  ис- 
кусствевностью:  ве  смотря  на  вс4  эти  и  разные  дру- 
Г1е  недостатки,  картина  Иванова  представляетъ  что- 
то  и  совершенно-необыкновенное,  и  истинно-великое. 
Пока  его  блестящ1й  и  ветреный  соперникъ,  Брюл- 
ловъ,  вошедш1й  у  насъ  въ  моду  в  всЬмв  носимый  ва 
рукахъ,  писалъ  снов  поверхвоствыя  вллюстращн  во 
французско-итальянскомъ  вкусЬ,  порхая  съ  об'Ьда  на 
!об'Ьдъ,  съ  попойки  на  попойку,  съ  одного  велико- 
|св'Ьтскаго  празднаго  разсЬяв^я  на  другое,— Ивановъ, 
I  весь  предавш1йся  своему  д-Ьлу  и  только  о  немъ  одномъ 
I  думавш1й,  ушелъ  далеко  отъ  шума  и  пировъ,  и  при- 
.  никнулъ  къ  одной  своей  задач!.  Гд-Ь  такъ  глубзко 
■  челов'Ькъ  отдастся  дЬлу,  тамъ,  каковы  бы  ни  были 
несовершенства  и  недостатки  его  натуры,  никогда  не 
I  обойдется  безъ  сильннхъ  и  глубокнхъ   результатовъ 
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п  концЪ  пути.  И  вотъ  отъ  этого-то  картина  Ива- 
нова, яЯвдев1е  Несс1и'',  подл!  которой  онъ  прожилъ 
цФлыхъ  20  л'Ьтъ,  съ  устремленвыни  на  нее  постоянно 
очап  и  всФни  оонысламв,  вышла  произведенхевъ 
шьнынъ  I  живучигь.  Ц'Ьлая  масса  глубокихъ  ду 
шевешъ  двнасевМ  выразилась  въ  лицахъ  и  позахъ 
8Т1хъ  старыхъ  и  молодыхъ  евреевъ,  этихъ  мужей, 
полныхъ  думы,  и  юношей  красавцевъ;  Ц'Ьлая  масса 
характеров!,  разнообразныхъ  и  сильно  очорченныхъ, 
ваооднила  картину.  И  выше  всЬхъ— этотъ  1оаннъ 
Креститель  въ  своей  короткой  накидк'Ь  изъ  вер- 
блюжьей шерсти,  съ  обнаженными  руками  и  ногами, 
съ  поднимающимися  въ  чудвомъ  велия1и  волосами  на 
гологк,  съ  гранд1озныиъ  вдохновен1емъ  въ  глазахъ — 
эта  гешальная,  величавая,  горящая  внутреннимъ 
огнемъ  личность  древняго  еврея,  исиолненнаго  ду- 
хомъ  Бож1имъ,  могучаго,  стремитольнаго,  непреклон- 
иаго  и  облечсннаго  чертаии  великол'Ьпн'Ьйшей,  порази- 
тельной красоты.  Наверное,  еще  никогда  европейское 
искусство  не  создавало  подобнаго  типа  пророка,  и 
ъеЬу  до  того  произведенные  кистью  высшихъ  масте- 
ровъ,  должны  преклониться  передъ  этимъ  «Сыномъ 
грома»,  передъ  этимъ  глашатаемъ  воли  1еговы  Все- 
вышняго.  Иного  надо  было  провести  л'Ьтъ  въ  ти- 
хомъ  уединеи1и  съ  самвмъ  собою,  въ  6ееЬ]1!к  съ  со- 
вершеннишими  создае1ями  искусства,  среди  изучен1я 
м  выбора  лучшихъ  чертъ  еврейской  натуры,  еврей- 
сваго  лица  и  еврейскаго  9нтуз1азма,  для  того,  чтобы 
создать  подобное  чудо  искусства. 

Только  одну  ату  картину  (кром'Ь  „Явлен1я  Нагда- 
лнвФ')  знаетъ  до  сихъ  поръ  наша  публика  изъ  всей 
деятельности  Иванова.  Но  она  того  не  знаетъ,  что, 
не  смотря  на  мног1я  капитальн'Ьйш1я  совершенства, 
тутъ  ваключевныя,  эта  картина  все-таки  не  главное 
еовдаше  Иванова.  Гораздо  выше  стоятъ  т-Ь  сотни  ри- 
сунковъ,  большаго  и  малаго  формата,  карандашомъ, 
акварелью  и  сепхей,  которыми  наполнены  альбомы  этого 
художника.  Они  всЬ  д'Ьланы  въ  посл^Ьдн1я  10  л'Ьтъ 
его  жизни  (1849 — 1858),  большею  часпю  по  вече- 
рамъу  или  вообще  въ  такое  время,  когда  вн'Ьшн1я 
обстоятельства,  недостатокъ  денегь  и  моделей,  или 
невозможность  д'Ьлать  нужный  по'Ьздки  для  пейзаж- 
яыхъ  этюдовъ,  не  позволяли  ему  заниматься  большой 
его  картиной,  которую  онъ  не  переставалъ  считать 
главною  ц1пью  жизни.  Рисунки  эти,  на  сюжеты  Пет- 
хаго  н  Новаго  Зав'Ьта,  являются  плодоиъ  глубокаго 
обдумыванья,  глубокой  мысли,  зр'Ьлаго  совершенства 
худояюственнаго,  и  р'Ьшительно  должны  почитаться 
высшнмъ  создашемъ  Иванова,  а  вм^Ьст-Ь  и  одвимъ ! 
мзъ  зам^кчательн'Ьйшихъ  произведбН1й  европейскаго ! 
шску:ства.  Поэтому-то  нельзя  не  сожалеть  отъ  всей  | 
души,  что,  не  смотря  на  всЬ  сд^ланвыя  до  сихъ, 
поръ  попытки,  эти  альбомы  остаются  все  еще  не  из- 
данными вполн'Ь.  Когда-нибудь  они  составятъ  славу 
м  гордость  нашей  школы  живописи. 

Все  въ  ннхъ  оригинально  и  ново,  начиная  хоть 
еъ  фнгуръ  ангеловъ,  ничего  уже    не  им'Ьющихъ  об- 
щаге съ  обыкновеннымъ  класснческимъ  итальянсквмъ 
тннонъ.  Нашъ  хуложникъ  подумалъ  въ  первый  разъ  I 
тОу  чтб  раньше  его  должны  были  бы  подумать  сотни  | 
м  тысячи    его  предшественвиковъ    по  искусству, — а  1 


именно:  что  явлешя  сверхъ-естественныя  изъистор1и 
такого  древняго  народа,  какъ  еврейстй,  должны  быть 
представляемы  не  такъ,  какъ  они  ныньче  являются 
нашему  воображев1ю,  подъ  вл1ЯН1емъ  нашего  восаи- 
тан1я  и  школьной  дрессировки,  съ  беэчисленными  ея 
васлоешями  и  осадками,  а  какъ  они  должны  были 
представляться  прежнимъ  древнвмъ  людяиъ  еврей- 
скаго племени.  Вотъ  онъ  и  изобразилъ  ихъ  съ  та- 
кимъ  же  древно-аз1ятскимъ  (не  много  ассир1йскимъ 
и  фивик1йскимъ)  характеромъ,  съ  каквмъ  древне- 
аз1ятскимъ,  по  возможности  еврейскимъ  характеромъ, 
явились  у  него  и  остальныя  личности  его  сценъ.  Отъ 
этой  своеобразности,  отъ  этой  исторической  и  на- 
фональной  в'Ьрности,  въ  соединен]и  съ  невиданною 
оригинальностью  сверхъ^естественнаго  элемента  и,  на- 
конецъ,  съ  глубиною  психологическаго  выражешя, 
получилось  что-то  такое  новое,  своеобразное,  чтд 
отводить  рисункамъ  Иванова  на  сюжеты  Ветхаго 
и  Новаго  Зав'1^та  совершенно  особенное  м'Ьсто  въ 
ряду  библейскчхъ  иллюстращй,  даже  въ  сравнев1и 
съ  рисувками  Дорё.  Этотъ  посл'Ьдв1й  художникъ 
беретъ  верхъ^надъ  Ивановымъ  чудными  видами  при- 
роды: они  уже  и  сами  по  себ'Ь  живописны,  рисуютъ 
Палестину,  Египетъ  или  Ассир1ю,  но  сверхъ  того, 
составляютъ  всяк1й  разъ  глубоко-в^Ьрную,  глубоко- 
настраивающую  зрителя,  для  даннаго  сюжета,  рамку; 
Дорё  беретъ  также  надъ  нимъ  верхъ  вародными 
массами,  сильно  постигнутыми  въ  ихъ  вн'Ьшнемъ  и 
внутреннемъ  проявлевш,  и  сильно,  картинно  и  пора- 
зительно воплощенными,  но  за  то—овъ  уступаетъ 
Иванову  во  всемъ  остальномъ.  У  него  Н'Ьтъ  ни  спо- 
собности, ни  потребы  этого  посл'Ьдпяго  опускаться  на 
самое  дно  души  представленныхъ  лицъ,  схватывать 
разнообраз1е  характеровъ,  страстей— весь  душевный 
М1ръ,  весь  лиризмъ.  которымъ  дышугь  сцены  Бвбл1и. 

Рисунковъ  Ивавова  Н'Ьтъ,  покуда,  передъ  глаза- 
ми моего  читателя— поэтому  было  бы  излишне  ста- 
раться разсказывать,  описывать  ихъ.  Это  т^Ьмъ  бо- 
л'Ье  невозчожно,  что  масса  этихъ  рисунковъ  громадна. 
Но,  отказываясь  (въ  настоящую,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
минуту)  отъ  такой  задачи  и,  во  всякомъ  случае, 
оставляя  въ  сторов'Ь  сюжеты  изъ  Новаго  Зав'Ьта,  не 
идущге  къ  назначен1ю  теперешней  моей  статьи, — я 
укажу  на  одни  рисунки  ветхозав'Ьтные.  Иваповъ  пре- 
имущественно посвящалъ  себя  сценамъ  Новаго  За- 
в'Ьта: къ  вхъ  кроткому  благодуш1Ю,  къ  ихъ  нужной 
красотЬ  направлены  были  всЪ  его  симпат1И,  но  все- 
таки  и  на  задачи  ветхозав'Ьтныя  у  него  создалось 
около  сотни  рисунковъ,  и  они  првнадлежатъ  къ  чи« 
С1у  крупн'Ьйшихъ  создан1й  живописи.  Фигуры  Саваоеа, 
патртарховъ,  ппаотцевъ,  полны  необычайной  гранд103- 
ности  и  нац!овальной  своеобразности,  совершевио  по- 
разительной. Он'Ь  дышатъ  силой,  глубокой  мощью 
простоты  и  постоянно  переносятъ  на  древн1й  Востокъ, 
въ  среду  его  нравовъ  в  жизнеиныхъ  привычекъ,  въ 
среду  его  в'Ьрован1й  и  представлен^,  и  совершевио 
въ  этомъ  не  похожи  на  т'Ь  ветхозав'Ьтныя  картины, 
как1я  намъ  до  сихъ  поръ  давали  прежн1е  художники, 
некогда  не  углублявшхеся  во  всю  полноту  своихъ 
задачъ. 

Вотъ,  среди  спящаго  стана  кочевниковъ,  глубоюй 
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старецъ  Авраамъ  въ  священнонъ  ужасЬ  наклоняется, 
съ  протянутыми  впередъ  руками,  ие\щъ  Саваоеомъ, 
который  стоитъ  оередъ  нимъ,  тутъ  же,  всего  въ 
двуп»  шагахъ  разстояв1я  и,  среди  нояи  простирая  въ 
об*  стороны  руки,  говоритъ  ему:  .Всю  эту  страну, 
что  ты  ^видишь  окрестъ,  на  сЬверъ  и  на  югъ,  на 
востокъ  и  на  западъ,  я  дамъ  ее  теб*  и  твоему  по- 
томству". 

Вотъ  Саваоеъ,  сидяш1й  на  престол*  между  кры- 
латыхъ  херувймовъ,  врылатыхъ  четвероногихъ,  какъ 
вхъ  представляло  себ*,  вм'Ьст'Ь  съ  Библ1ей,  древне- 
аз1ятское,  наприм'Ьръ,  ассир1Йское  искусство;  лучи 
идутъ  изъ  могучей  головы  его  и  наполняютъ  всю 
сцену;  онъ  перстохъ  пишетъ  на  каменной  скрижали, 
в  прямо  передъ  нимъ  стоитъ,  въ  благогов*йиомъ  | 
страх*,  еврейсшй  старецъ,  съ  поникшею  вниматель- 
ною головою — это  Моисей,  слушающ1й  божественные 
глаголы  на  гор*  Сипа*.  Далеко,  глубоко  внизу — па- 
латки израчльскаго  народа. 

Вотъ  грозный  Саваоеъ,  съ  лукомъ  и  стр*лами 
въ  рукахъ:  опъ  стоитъ  на  спив*  ангела,  несущаго 
его  по  воздуху,  и  въ  гн*в*  своемъ  мечетъ  стр*ды 
на  землю;  весь  фонъ — тучи  и  нолв1и. 

Вотъ  еврейск1й,  древвШ  землед*лецъ:  онъ  оста- 
вилъ  на  вспахиваемой  полос*  вс*  пары  воловъ  сво- 
ихъ  и,  сложивъ  руки,  нреклоняетъ  длинно-бородую, 
совершенно  лысую  могучую  голову  свою  передъ  ка- 
кимъ-то  пришельцемъ,  стройнымъ,  повелительнымъ 
старцемъ.  Этотъ  взялъ  съ  плечъ  своихъ  плащъ  и 
набрасываетъ  его  на  голову  пахаря.  Группа  обоихъ 
встр*тившйхся  великол*пна.  Это  Ил1я,  посвящаю- 
1ЩЙ  Елисея  въ  пророки  и  набрасывающей  на  него, 
въ  знакъ  И8бран1я,  свой  верблюж]й  плащъ. 

Вотъ  сидитъ  еврейстй  царь  на  трон*,  и  позади 
его,  какъ  заботливый  сов*тникъ,  наклоняется  надъ 
ухомъ  его  какой-то  старецъ.  Везд*  кругомъ  на  полу 
— лари,  драгоц*нности,  золотыя  вазы,  и  ц*лая  толпа 
ногучихъ  в^иновъ,  разс*явшись  по  великол*пной  па- 
лат*, наклонилась  къ  этимъ  драгоц*нностямъ,  жад- 
ными руками  шарить  въ  сундукахъ,  выбираетъ  себ* 
добычу.  Эта  сцена  представила  царя  Давида,  въ 
минуту  высшей  его  славы  и  могущества,  подл*  него 
сов*тникъ  его — пророкъ  Наеанъ;  люди  вокругъ  пихъ — 
это  еврейсше  военвоначальники  и  воины,  получающее 
награду  за  поб*ды  надъ  осиленными  и  ограбленными 
врагами. 

Вотъ  древн1й  пророкъ^  величавый  и  строг1й:  его 
ос*нило  божественное  вдохновен1е,  около  него  стоя- 
щее люди  со  страхомъ  и  трепетомъ  прислушиваются 
къ  его  р*чи,  а  самъ  оаъ  пишетъ  подъ  священные 
звуки  храмовой  музыки. 

Вотъ  трагическая  картина  голода,  во  время  осады 
1ерусалима  Титомъ,  и  главная  фигура—это  мать, 
изжарившая  собственными  руками  собственное  же 
дитя. 

Вотъ  Титъ — тотъ  самый,  ютораго  истор1я  про- 
звала „милосердымъ":  онъ  зд*сь  далекъ  отъ  своего 
титула,  онъ  не  милосердный — онъ  зв*рск1й  и  холод- 
вый  римлянинъ  съ  жел*знымъ  сердцемъ,  опъ  равно- 
душнымъ  перстомъ  распред*ляетъ  пл*нныхъ  евреевъ 
для  народныхъ  игръ  римскихъ. 


Вотъ  величественная,  полная  св*та  и  торжества 
сцена  въ  еврейскомъ  храм*:  на  возвышенш  у  жерт- 
венника стоитъ  иервосвященникъ  въ  веливод*пномъ 
азёятскомъ  своемъ  од*ян1и,  и  обращается  къ  народу, 
наполнившему  передн1й  планъ;  справа — толпа  леви- 
товъ,  вграющихъ  на  труб&хъ  и  псалтыряхъ. 

Таковы  сцепы  изъ  исторш  евреевъ,  воторыя  лю- 
билъ  брать  Иваповъ,  и  который  онъ  выполнялъ,  хотя 
часто  въ  однихъ  только  наброскахъ,  носъудивитель- 
нымъ  поэтическвмъ  чувствомъ,  гранд10зностью  и  кра- 
сотой. Ихъ  много,  но,  не  смотря  на  это,  большин- 
ство ихъ  отличается  лучшими  качествами  творче- 
ства, возращеннаго  долгими  годами  постояннаго  вду- 
мывашя  въ  Библ1ю,  постояннаго  вникашя  въ  еврей- 
скую величавую  д*топись  и  въ  глубочайш1е  тайники 
духа  челов*ческаго.  Рисунки  Иванова  къ  Бибд1и— 
одна  изъ  лучшихъ  заслугъ  русскаго  искусана  передъ 
общимъ  европейскимъ^  и  въ  тоже  время — одно  изъ 
драгоц*нн*йшихъ  создан1й  для  каждаго  мыслящаго, 
по^имающаго  и  чувствующаго  еврея. 


Другой  художникъ  русской  школы,  у  котораго 
значительны  заслуги  по  части  изображенхя  еврейскаго 
племени,— это  Антокольскёй. 

Этотъ  художникъ,  въ  короткое  время  воспитав- 
шей свой  мужественный  талантъ  и  овлад*вш1й  общею 
симпат1ею,  выдвигается  на  совершенно  исключитель- 
ное, особенно  почетное  м*сто  между  вс*ии  това- 
рищами своими  по  художеству:  онъ  является  блиста- 
тельнымъ  опроверженеемъ  в*коваго  обще-европейскаго 
предразсудка,  сотни  разъ  повсюду  высказаннаго, 
будто-бы  еврейское  племя  неспособно  къ  образова- 
тельнымъ  искусствамъ.  Уже  давнымъ-давно  записано 
во  вс*хъ  эстетикахъ  и  истор1яхъ  искусства,  что,  не 
смотря  на  всю  свою  даровитость,  на  всю  свою  много- 
способность,  евреи  никогда  не  дали  Н1ру  ни  живо- 
писцевъ,  ни  скульпторовъ;  что  самая  натура  ихъ, 
самый  характеръ  и  настроен1е,  сложивппеся  въ  те- 
ченеи  долгихъ  в*ковъ,  пр1обр*ли  таюя  свойства,  ко- 
торый противятся  творчеству  этого  рода.  Никто  ни- 
когда не  думаетъ  отнимать  у  евреевъ  ихъ  способ- 
ности къ  наук*,  медицин*,  музык*,  актерскому 
искусству,  промышленности,  торговл*,  разнымъ  мел- 
кимъ  ремесленнымъ  производствамъ,  но  никто,  въ 
тоже  время,  никогда  не  согласенъ  былъ  признать  за 
еврейскимъ  племенемъ  точно  такую  же  дозу  талант- 
ливости въ  образоватсльномъ  искусств*.  Страненъ, 
дикъ  этотъ  исторически  фатализмъ,  над*ляющ{й 
одни  народы  т*ми  способностями,  а  друг!» — этими, 
точно  будто  бы  челов*къ  не  всегда  и  не  повсюду 
челов*къ,  точно  будто  бы  натура  его  не  одна  и  таже 
отъ  верху  и  до  низу,  на  вс*хъ  ступеняхъ  и  во  вс*хъ 
поясахъ  развипя,  и  точно  будто  бы  недочеты  ея, 
моральные  или  творчесше, — что-нибудь  иное,  крон*  сл*- 
довъ  неблагопреятныхъ  и  случайныхъ  обстоятельствъ, 
лишь  временно  задерживающихъ  геней  челов*ческ!й 
въ  его  рост*  и  полет*?  Но  вс*  умники  и  резонеры, 
занесоие   въ  свои  кодексы  м  лктописи  художесгвеи- 
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В7Ю  неспособность  евреевъ,  ив'Ьли,  на  общ1Й  взглядъ' 
нодновФсное  свнд'Ьтельство  фактовъ  на  своей  сторон-Ь: 
9ТН  факты  говорили,  что  еврейское  плеия  никогда 
еще  не  давало  11ру  не  только  значительныхъ,  но 
даже  хотя  бы  посредственныхъ  скульпторовъ  и  живо- 
оисцевъ.  Тщетно  было  бы  доказывать  ииъ,  что  рань- 
ше нашего  времени,  т.-е.  раньше  кореннаго  новее- 
1'Ьстнаго  во8вышен]я  правь  евреевъ,  наравне  съ 
остальными  жителями  Европы,  мудрено  было  бы  и 
ожидать  проявлен1я  творческаго  дара  евреевъ  по 
части  художества — какое  художество  иыслиио  безъ 
свободы  м  челов'Ьчески-достойнаго  жнзненнаго  уровня? 
Тщетно  было  бы  доказывать  имъ,  что  и  талантливые 
музыканты  изъ  среды  евреевъ  показались  въ  евро- 
пейскомъ  искусстве  лишь  очень  нодавно,  въ  самое 
последнее  время, --и  однакоже  раньше  того  было  бы 
бевумно  и  тупо  лишать  все  еврейское  племя  музы- 
вальнаго  таланта  и  художественнаго  творчества.  Все 
было  бы  напрасно,  и  долго  бы  еще  продолжался 
орежи1й  рутинный,  всюду  укоренивш1йся  взглядъ, 
долго  бы  еще  евреи  были  высокои']^рно  отталки- 
ваемы отъ  массы  остальныхъ  народовъ  и  записаны 
въ  неспособныхъ.  Только  одни  факты^  неопровержи- 
мые м  крупные,  могли  разрушить  старинные  пред- 
разсудки. 

Первымъ  такимъ  фактомъ,  неопроворжнмыиъ  и 
врупнымъ,  явился  скульпторъ  Антокольск1й.  Овъ 
выступилъ  сильнымъ,  могучимъ  художникомъ,  и,  безъ 
сомн'Ьн1Я,  сл^Ьд6мъ  за  нимъ  потянется  ц^лая  вере- 
ница другихъ  талантливыхъ  художниковъ-евресвъ, 
скульпторовъ  и  живописцевъ,  опрокидывая  ложныя 
теор1И  м  внося  новые  элементы  въ  европейское 
искусство. 

Первыя  скульптурный  попытки  Автокольскаго, 
еще  ученика  и  юноши,  брали  себ^Ь  задачей  тотъ  са- 
иый  еврейск1й  И1ръ,  среди  котораго  онъ  родился  и 
нровелъ  свое  детство  и  отрочество.  „Ёврей-портпой, 
вд^ваюпцй  нитку  въ  иголку**,  и  „еврей-скупой,  счи- 
тающей деньги  **,  были  оригинальны  въ  высшей  сте- 
пени, потому  что  съ  необыкновенной  простотой  и 
мсвреиностью^  съ  необыкновеннымъ  чувствомъ  д'Ьй- 
ствительности  передавали,  въ  ввд'Ь  иаленькихъ  скульп- 
туриыхъ  картинокъ,  сцены  изъ  ежедневной  жизни 
нын'Ьшнихъ  евреевъ,  столько  знакомой  Антоколь- 
скому, постоянно  бывшей  у  него  псредъ  глазами. 
Тутъ  было  много  наблюдательности,  и  тоншя  черты 
характера,  типа,  костюма  и  остальной  вн'Ьшней 
обстановки  были  переданы  съ  зам'Ьчательнымъ,  свое- 
образнымъ  талантомъ. 

Но  скоро  потомъ  мысль  молодаго  художника  стала 
кр1пнуть;  онъ  почувствовалъ  потребность  перейти 
отъ  случайныхъ,  мелкихъ  явлен1й  ежедневной  жизни 
къ  явлен1ямъ  бол'Ье  глубокииъ  и  значительнымъ,  и 
такимъ  образомъ  въ  его  воображен1И  сложились,  едва 
ли  не  олновременно,  дв!  сцены:  „Споръ  о  Талмуд'Ь*' 
и  „Инквизиц1я".  Ш  принадлежать  къ  числу  ори- 
гннальн'Ьйпшхъ  создан1й,  и  притоиъ  въ  такомъ 
род'Ь,  который  ник'Ьмъ  еще  не  былъ  пробованъ  въ 
скульотур^^. 

Къ  сожал'Ьшю,  комоозищя  „Споръ  о  Талмуд'Ь** 
никогда   не   была  выполнена  вполн'Ь,  и  изъ  нея  иы 


им'Ьемъ  только  бюсты  (небольшой  величины)  двухъ 
евреевъ^  асарко  спорящихъ.  Лица  ихъ  полны  горяч- 
ности, фанатизма,  глаза  обоихъ  спорщиковъ  горятъ 
въ  огн'Ь,  вытянутые  рты  произносятъ  сердитый  р^^чи, 
всЬ  мускулы  на  лиц^  играютъ,  только  что  не  слы- 
шишь словъ  и  голосовъ.  Этакую  ажитащю  душевную, 
этакую  жизнь,  этатсое  воодушевлев1е  и  стремитель- 
ность, этакую  наполненность  своимъ  предиетомъ,  до 
самой  последней  ниточки,  нав'Ьрное  не  скоро  найдешь 
въ  нашихъ  скульптурныхъ  музеяхъ,  въ  любыхъ  са- 
мыхъ  препрославленныхъ  статуяхъ.  По  первоначаль- 
ному плаву  автора,  спорщики  должны  были  зас^^дать 
въ  горнице,  за  трапезнымъ  столомъ.  Какая  жалость, 
что  руки  ихъ  остались  невыд'Ьланными,  что  мы  не 
можемъ  вид-Ёть,  какъ  он-Ь  махали  или  метались  въ 
воздух'Ь,  какъ  он'Ь  грозили  или  доказывали,  какъ  у 
нихъ  пальцы  то  сжимались,  то  быстро  расправлялись 
и  сверкали  молн1ями! 

Но  гораздо  важн'Ье  этой  сцены  — яИнквизища**. 
Зд'Ьсь  Антокольск1й  нетолько  создавалъ  изъ  еврей - 
скихъ  живыхъ  типовъ  и  характеровъ  зам'Ьчательную 
сцену,  но  еще  д'Ьлалъ  см'Ьлый,  небывалый  шагъ,  наз- 
наченный расширить  пределы  и  рамки  скульптуры. 
Молодому  художнику  съ  энергическою,  своебразною 
мыслью  показалось,  что  нечего  скулъптур'Ь  оставаться 
при  прежнихъ,  закр'Ьпленныхъ  школою  понят1яхъ,  и 
что  она  способна  пойти  еще  куда  дальше,  впередъ. 
Онъ  захогЬлъ  придать  скульптуре  разнообраз1е  пла- 
новъ  и  волшебство  осв*щен1я.  И  для  этого  онъ  со- 
вершилъ  дерзость,  которой  не  си^Ьлъ  не  только  пред- 
принять, по  даже  задумать  ни  одинъ  изъ  прежнихъ 
скульпторовъ*  Онъ  придалъ  разную  глубину  своему 
барельефу:  Зд'Ьсь  эготъ  у  него  плосокъ,  тамъ  сильно 
выпуклъ  и  уходитъ  далеко  вглубь,  и,  мало  того,  онъ 
прод*лалъ  въ  ст-Ьн*  отверетхе,  черезъ  которое  дол- 
женъ  упасть,  сбоку,  св'Ьтъ  на  его  сцену  и  осв'Ьтить 
ее  с<|вершснно  неравнои'Ьрно:  Зд'Ьсь  будетъ  полный 
св-Ьтъ,  тамъ  дальше  полусв'Ьтъ,  еще  дальше  темнота, 
накопсцъ  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  и  полный  глубошй  мракъ. 
Эта  новизна,  эти  смелые  пр1емы,  въ  соединен1и  съ 
могучимъ  талантомъ  въ  выполпен1И  д'Ьйствующихъ 
на  этой  оригинальной  сцен'Ь  лицъ,  дали  таше  новые, 
невиданные  результаты,  что  приходится  признать 
дИнквизишю**  Антокольскаго  саиымъ  зам'Ьчатель- 
пымъ,  самымъ  самобытныиъ  и  важнымъ  для  будущ- 
ности искусства  создан1емъ  этого  художника,  даже 
въ  сравнен1и  съ  такимъ  великол'Ьпнымъ,  трагическимъ 
и  полнымъ  правды  и  красоты  создан1смъ,  какъ  его 
„Ивапъ  Грозный". 

Въ  этомъ,  глубоко  поражающемъ  меня  скульп- 
турномъ  произвсден1и,  Антокольск1й  представилъ  под- 
земный подвалъ,  куда  евреи  собрались  для  молитвы 
и  трапезы,  для  празднован1я  перваго  вечера  празд- 
ника Пасхи.  Своды  исписаны  еврейскими  изречен1ями 
изъ  Библ1И.  ВсЬ  присутствующее  сидели  около  длин- 
наго  стола,  нагруженнаго  посудой,  кушаньемъ,  но 
тоже  и  кв'игамн.  И  вдругъ  шумъ,  раздались  шаги 
по  узкой  лестниц*,  идущей  винтомъ  сбоку;  вс*  въ 
ужасЬ  вскочили,  вс1  въ  переполох'Ь  бросились  въ 
I  дверь,  толкая  и  т*сня  другъ  друга;  въ  общемъ  смя- 
1тен1и   сдернута   скатерть   со  стола,  посуда  и  книги 
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летятъ  на  полъ,  стулья  опрокинуты;  одинъ  только 
старикъ,  съ  головой  и  взглядоиъ  древняго  пророка, 
остался  на  своемъ  1'ЬсгЬ:  в^тъ  для  него  страховъ, 
н'Ьтъ  для  него  опасностей  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  и, 
пока  всЬ  товарищи  его  бЪгутъ  и  прячутся  въ  мало- 
душномъ  ужасЬ,  онъ  одинъ  со  спокойныиъ..  велича- 
вымъ  достоинствонъ  ждетъ  враговъ.  А  эти  враги— 
это  сытый,  жирный  кардивалъ,  одинъ  изъ  в^рныхъ 
слугъ  нншшзищи,  спускающ1йся  по  л'Ьстниц'Ь  и  окру- 
женный толпой  вооруженныхъ  воиновъ.  Нечего  ему 
торопиться— онъ  вс^Ьхъ  накроетъ,  онъ  всЬхъ  изло- 
вить, и  вотъ,  не  ускоряя  шага,  холодно  и  самодо- 
вольно ндетъ  въ  мрачный  подвалъ  на  радостную 
травлю. 

Эта  сцена,  эти  выражен1Я,  эти  народные,  пле- 
менные характеры  и  типы,  эти  разнообразный  двн- 
жен1я  душевныя,  то  высоюя,  то  пизк1я,  то  велико- 
душный и  широк1Я,  то  дрянныя  и  мелк1я — образо- 
вали одну  изъ  капитальн'Ьйшихъ  страницъ  еврейской 
истор1и,  переданную,  въ  совершенно  новыхъ  формахъ, 
искусствомъ,  въ  продолжен1б  стол-Ьт1й  трусливымъ  и 
отсталымъ,  а  теперь  въ  первый  разъ  см'Ьлынъ  и 
ступающемъ  на  новые  пути. 

Еврейское  племя  можетъ  гордиться,  вм'Ьст'1  съ 
остальною  Европою,  такимъ  художникомъ  и  такими 
произведен1ами. 


VI. 


Мы  до  сихъ  поръ  говорили  объ  изображен1яхъ 
еврейскаго  плеяени  въ  картинахъ  и  скульптурахъ 
европейскихъ  художниковъ.  Во  вс^Ьхъ  представлен- 
ныхъ  зд']Ьсь  прим'Ьрахъ,  еврейсшя  личности  служили 
лишь  матер1аломъ  для  создан!й  художниковъ,  слу- 
жили на  то,  чтобъ  ихъ  изобразили  живописцы  и 
скульпторы  сообразно  съ  требован1ями  ихъ  мысли, 
фантаз1н,  вкуса  и  художественности.  Изъ  числа  ху- 
дожниковъ, одни  больше,  друпе  меньше  идеализиро- 
вали этотъ  первоначальный,  сырой   матер1алъ   свой. 

Но^  кром'Ь  всего  этого,  есть  еще  ц'Ьлый  рядъ 
произведен1й,  гд'Ь  еврейское  |]лемя  и  еврейск1е  люди 
представлены  безъ  мал'Ьйшей  идеализаши,  безъ  ма- 
л'Ьйшаго  желан1я  что-нибудь  изм^^нить  или  прикра- 
сить, и,  напротивъ,  съ  твердымъ  нам'Ьрен1емъ  пере- 
дать типы,  лица,  выражен1я,  фигуры  во  всей  ихъ 
правд'Ь,  во  всей  глубочайшей  ихъ  реальности.  Это— 
портреты  евреевъ  XVII  н'Ька,  написанные  или  на- 
гравированные Рембрандтомъ. 

Рембрандтъ,  этотъ  ген1альн'1^йш1й  изъ  художни- 
ковъ, котораго  Прудонъ  такъ  в'Ьрно  назвалъ  „Люте- 
ромъ  живописи*',  прожилъ  весь  свой  в'Ькъ  въ  Амстер- 
дам'Ь— город*!,  въ  то  время  оереполненномъ  евреями, 
и,  можно  сказать,  почти  полуеврейскомъ.  Судя  по 
его  нроизведен1ямъ,  Рембрандтъ  постоянно  былъ  въ 
ближайшихъ  сношен1яхъ  съ  ними.  Еврейск1е  типы 
ежеминутно  встр'1^чаются  въ  его  картинахъ  и  гравю- 
рахъ  па  сюжеты  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта,  и,  безъ 
сомн'Ьн1я,  придали  не  мало  оригинальности,  характер- 
ности и  совершенно  особенной  типичности  его  вели- 
кимъ  создаш'ямъ,  иолнымъ  неслыханной  въ  истор1и 
искусства  правды,  жизненности  и  реализма,  поэзш  и 


выразительности.  Его  Вогъ-отецъ  въ  знаменитой  гра- 
ъщЬ  „Явлен1е  трехъ  ангеловъ  Аврааму**,  его  1аковъ 
въ  гравюр^^  „1осифъ,  толкуюпцй  сны",  его  «Ьконъ, 
оплакивающ1й  сына  своего  1осифа",  его  яСл'Ьаой 
Тов]я',  его  „Мардохей  и  Амманъ**,  его  1осифъ  арн- 
маоейсшй  въ  „Положенш  Христа  во  гробъ*,  его 
первосвященникъ  и  его  св.  Симеонъ  въ  яПрняесен1н 
1исуса  во  храмъ**,  и  т.  д. — все  это  изумительно  в-Ьряс 
переданные  еврейсше  типы,  скопированные  съеврей- 
скихъ  современниковъ  Рембрандта.  Но,  кром'Ь  того, 
близость  еврейскаго  элемента  Рембрандту,  этому  ве- 
ликому родоначальнику  новаго  европейскаго  искус- 
ства, засвидетельствована  еще  многими  другими  фак- 
тами. 

Онъ  сд'Ёлалъ,  въ  1655  году,  т.  е.  въ  лучшее 
свое  время,  несколько  гравюръ,  для  сочиневгя,  на 
португальскомъ  языкЬ,  одного  ученаго  еврея,  На- 
нассея-бенъ-Израэля,  подъ  назвашеиъ:  „ПеЛга  §1о- 
по8а  о  йа  1а  ев^аШа  де  КаЬисадпегаг"  (Пре- 
славный  камень,  или  о  статуе  Навуходоносора).  Со- 
чинен1е  это  (теперь  необыкновенно  р'Ьдкое)  написано 
для  прославлен1я  еврейскаго  народа  и  для  доказа- 
тельства^ на  основанш  словъ  пророка  Дан1ила,  что 
еврейск1й  народъ  в'Ьченъ,  что  слава  его  во  в1ки  не 
пройдетъ,  и  что  ему  одному  уготовано  судьбою  вер- 
ховное владычество  надъ  вс^мъ  М1ромъ.  Потомъ  еще, 
свою  жену,  какою  она  была  въ  самый  день  свадьбы, 
Рембрандтъ  изобрази лъ,—въ  двухъ  изъ  числа  велико- 
л'Ьпн'Ьйшйхъ  своихъ  гравюръ, — въ  еврейскомъ  кос- 
тюм'Ь,  съ  распущенными  волосами,  съ  повязкой  на 
голове,  и  до  того  согласно  съ  еврейскою  вн'Ьш- 
ностью,  что  до  самаго  посл'Ьдвяго  времени  эти 
гравюры  носили  назван1е  „Ьа  тапёе  ^шуе"  (еврей- 
ская новобрачная). 

Но  значительнее  всего  этого — портреты  разныхъ 
евреевъ,  жившихъ  въ  то  время  въ  Амстердаме,  пор- 
треты, принадлежапце  къ  числу  самыхъ  высшихъ 
создан]й  его  кисти  и  гравернаго  рФзца.  Тутъ  встре- 
чаются старики  съ  важною  и  серьезною  физ]оном1ею, 
съ  глубокимъ  взглядомъ  и  сильно  восточными  чер- 
тами, въ  тюрбанахъ  и  меховыхъ  шапкахъ,  одетые 
въ  шелкъ  и  бархатъ,  съ  морщинистыми  руками,  съ 
широкими  белыми  бородами;  зрелые  мужи,  юноши, 
первосвященники,  раввины,  менялы,  меховщики,  иел- 
к1е  торговцы,  женщины.  Они  великолепны,  какъ  все 
совершеннейШ1е  портреты  Рембрандта,  они  полны 
жизни  и  типической  красоты.  Но  какъ  ни  высоки 
все  эти  изумительный  создан1я,  быть  можетъ  всего 
выше  и  необыкновеннее  его  Евфраимъ  Бонусъ,  иначе 
называемый  „ Дш{  й  1а  гатре**  (еврей  у  лестницы). 

Евфраимъ  Бонусъ,  родомъ  изъ  Португал]и,  былъ 
одинъ  изъ  лучшихъ  амстердамскихъ  врачей.  Рем- 
брандтъ представилъ  его,  на  портрете  масляными 
красками  и  на  гравюре,  сходящимъ  съ  лестницы  и 
иоложившимъ  руку  на  перила  ея.  У  него  на  голове 
остроконечная  шляпа  съ  широкими  полями,  онъ  одеть 
въ  черное  платье  ван-дейковскаго  покроя,  съ  белымъ 
отложнымъ  воротникоиъ  и  съ  широкими  манжетами, 
за  плечи  закинутъ  небольшой  плащъ.  Онъ  шелъ  и 
на  секунду  остановился,  устренмвъ  глаза  впередъ, — 
онъ  дунаетъ  о  больномъ,  котораго  только  что  оста- 
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ь,  онъ  дунаетъ  о  его  бол-Ьзни;  онъ  соображаетъ, 
его  жысль  работаетъ  и  св^^птся  въ  чудесныхъ,  глу- 
боких главахъ.  Этотъ  взглядъ,  этотъ  тнпъ,  эта  та- 
лантливость, эта  дума— все  это  одно  изъ  непостижи- 
■ишиъ  чудесь  европейскаго  искусства.  Тугъ  апо- 
ееовъ  великаго  художвика,  и,  съ  нвиъ  ви-ЬсгЬ,  пе- 
редаввый  грядупциъ  в^^камъ  тиоъ  одного  изъ  луч- 
шнхъ   представителей  великаго,  даровитаго  племени. 

Такииъ,  по  внешности,  но  еще  бол'Ье  значитель- 
ишгь,  еще  болФе  глубокииъ,  ногъ  бы  представить 
Ренбрандъ  одного  еврея,  своего  совреиенника.  Это — 
Баруха  Спинозу,  тоже  жившаго  тогда  въ  Голланд1и, 
и  даже  недалеко  отъ  великаго  „Лютера  искусства**. 
Точно  также  ходилъ  и  одевался  Спиноза,  какъ  этотъ 
Евфраииъ  БонусЪ|  точно  такясе  былъ  простъ  и 
серьевенъ,  красивъ  и  углубленъ  въ  свою  дуиу.  Но 
онъ  еще  былъ  едва  юнош»,  когда  Реибрандтъ  до- 
етигь  полной  зрелости,  а  когда  саиъ  достигъ  своей 
зрйлости  и  полнаго  развнт1я — Реибрандтъ  былъ  бы 
ужа  глубоий  старикъ  и  умеръ,  никогда  не  видавши  его. 

Что  это  была  бы  за  великол'Ьпная  задача,  этотъ 
гешальный  еврей— для  кисти  и  р'Ьзца  великаго,  без- 
сиертнаго  голландца.  Въ  передач^Ь  ииенно  этого  по- 
сл'кдвяго  должны  были  бы  остаться^  на  в'Ьчныя  вре- 
иена,  всеиу  потоиству,  черты  глубочайшаго  изъ  иы- 
слителей  Израильскаго  плеиени. 


УН. 

Выше  я  сказалъ  уже,  что  не  буду  касаться  ху- 
дожесгвеняыхъ  'произведен1й  на  сюжеты  еван- 
гельте.  И  действительно,  для  иногихъ  читате- 
лей „Еврейской  Библ10теки*'  они  не  иоглн  ии'Ьть 
интереса.  Содерасате  такнхъ  задачъ  чуждо  и1ровоз- 
врЪвио  еврея,  а  исполнен1е  собственно-художественное 
НЛО  способно  было  завлекать  его,  коль  скоро  лич- 
ности, иФстности  и  событ1я  изъ  этого  пер10да  еврей- 
ской истори  постоянно  изобраакались,  рукою  евро- 
оейскихъ  художвиковъ,  въ  такой  фори'Ь,  которая  ни 
въ  каконъ  отношеши  не  иогла  быть  любопытна  для 
еврея.  Все  еврейское  являлось  тутъ  безъ  иал'Ьйшей 
еврейской  окраски,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  еврей- 
сжихъ  типовъ,  безъ  всякаго  еврейскаго  хнрактера, 
бевъ  вскхъ  особенностей  еврейской  народности.  Вх'Ь- 
сто  того,  наперекоръ  здравому  сиыслу,  тутъ  везд'1^ 
орисутствовалн  кашя-то  условный  фориы,  наполовину 
заииствованныя  у  грековъ  и  риилянъ,  и  наполовину 
обязанный  происхожден1емъ  собственной  выдумк'Ь  ху- 
дожеетвенныхъ  школъ  и  ихъ  разнообразныхъ  знаие- 
нитостей. 

Но  теперь  пришло  другое  В1)еия.  Новое  покол^^- 
ше  художвиковъ  съ  удивлен1емъ  сиотритъ  на  стран- 
ности своихъ  дЪдовъ  и  отцовъ  и  на  изуиительныя 
■хъ  иллюстращи  всего  исторнческаго,  иежду  прочииъ 
Библ1и  и  Евангел1я.  Оно  убеждено  теперь,  что  ни 
до  чьей  нац10нальности  не  долясно  дотрогиваться  ху- 
дожеству иначе,  какъ  съ  твердымъ  нам'Ьреп1еиъ — и 
уи^кньеиъ — представлять  сцены  изъ  жизни  изв'Ьстнаго 
народа  въ  тоиъ  саионъ  ввд'Ь,  какой  он'Ь  д'Ьйстви- 
теяьно  югда-то  носили.  И  вотъ  поэтоиу-то  нын^ш- 


Н1е  художники  употребили  все  старавхе,  чтобъ  д'Ьй* 
ствующ1я  лица  евангельскихъ  событ1й  получили  на- 
ковецъ  свой  настояпцй  типъ  и  характеръ,  чтобъ  они 
сделались  вавочецъ  т^иъ,  чФиъ  давно  ииъ  пора 
было  сд'Ьлаться — евреяии;  чтобъ  и^^стность^  т]Л  про- 
исходитъ  д^Ьйств1е,  была  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  и^стностью 
еврейскою;  наконецъ,  чтобъ  не  было  и  помина  о 
всеиъ  безличноиъ,  безхарактерноиъ  и  выдуианномъ, 
ч^иъ  только  и  уи'Ьло  пробавляться  старинное  искус- 
ство. 

Значить,  теперь  совс^Ьнъ  уже  другое  д'Ьло,  теперь 
для  еврея  становятся  интересны  и  важны  художе- 
ственный пронзведен1я  на  теиы  евангельск1Я.  Пускай 
еиу  остается  по-прежнему  чуждо  христ1анскоб  на- 
строеше,  пускай  для  него  индеферентны  или  далеки 
задачи,  со  стороны  трактован1я  ихъ  съ  христханской 
точки    зр']Ьн1я,    но   онъ  уже  не  ножетъ  дол^е  оста- 


ваться равнодушнымъ  къ  'Лчъ  9леиентаиЪ|  которые 
послужили  для  выполнен1я  задачъ  христ1анскихъ.  Тутъ 
онъ  находитъ  теперь  свою  истор1ю,  своихъ  д^Ьдовъ, 
свою  родину,  такъ  долго  забытую  художествоиъ,  свои 
типы,  свои  физ1оноши  и  личности,  наконецъ,  во  ино- 
гихъ случаяхъ,  свои  ближайшхе  интересы,  славы  и 
радоств.  Оттого-то  нн^Ь  и  кажется,  уи'Ьстныиъ  гово- 
рить нын'Ь,  въ  „Еврейской  Библ10тек^Ь",  про  нов^й- 
Ш1Я  создан1я  живописи  и  скульптуры  тоже  и  на  сю- 
жеты евангельсюе. 

Какъ  и  прежде,  я  не  стану  перечислять  вседо- 
свхъ  поръ  сд'Ьланное.  Мало  ли  сколько  тутъ  ножно 
встр'Ьтить  незначительнаго  и  вовсе  не  важнаго,  но 
я  попробую  провести  передъ  глазами  моихъ  чита- 
телей  все  саиое  характерное,  все  самое  главное. 

Однииъ  изъ  саиыхъ  первыхъ,  по  вреиени,  худож- 
никовъ,  решившихся  внести  еврейск1й  эленентъ  въ 
изображев1я  евангельскхя,  я  считаю  Овербека.  Но  его 
рисунки  и  картины  представляютъ  странное  явлен1е. 
Въ  вихъ  старый  условности  уи'Ьстились  рядомъ  съ 
новыии  пробаии  чего-то,  въ  саиоиъ  д^лЪ  исторнче- 
скаго, и  эти  дв'Ь  враждебный  половины  никакъ  не 
сходятся  вн'ЬсгЬ,  никакъ  не  могутъ  наладиться  на 
одинъ  обпцй  тонъ.  Выше  я  говорилъ  о  тоиъ,  какъ 
французы  первые  попытались  поновоиу  взяться 
за  представлеше  библейскихъ  сценъ.  Посл^  ннхъ, 
въ  Европ']^  скоро  явилось  иного  охотниковъ,  да- 
же вн*!  Франщи,  дать  оврейск1й  характеръ  и  пово- 
ротъ  изображен1яиъ  библейскимъ.  Но  все  еще  очень 
немног1е  осм'Ьливались  быть  посл'Ьдовательвыии,  т.-е. 
требовать  въ  искусств'6  того  же  саиого  и  для  Евап- 
гел1Я,  чего  требовали  для  Библ1и.  Большинству  каза- 
лось необходимымъ  следовать  какимъ-то  совершенно 
другнмъ  правилаиъ  и  держаться  какой-то  совершенно 
иной  логики,  когда  д']Ьло  шло  о  Евангел1и. 

Художники,  а  ви'ЬсгЬ  съ  ниин  и  публика,  вообра- 
жали, что  пускай  006*6  идутъ  о  нац10нальности  ка- 
к1е  угодно  толки,  и  пускай  себ^Ь  вносить  ее  даже 
въ  картины  Библ1и,  а  все-таки  самый  приличный, 
самый  достойный  и  самый  настоящ1й  способъ  пред- 
ставлен1Я  евангельскихъ  личностей  и  сценъ— -тотъ,  ко- 
торый твердо  установился  въ  Европ*!,  въ  течен1е  по- 
сл^днихъ  300  или  350  л'Ьтъ,  по  прим'Ьру  Итал1и, 
давно   почему-то    считающейся  законодательницей  по 

22 


339 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  ^ТаТЬИ. 


340 


части  художества.  И1ъ  д^бла  не  было  до  того,  что 
этотъ  способъ  плохъ  и  давно  уже  устар'Ьлъ,  что  онъ 
выражаетъ  собою  только  младенчество  понятШ  и  не- 
ум'Ьнье  лучше  справляться  съ  задачей;  икъ  не  было 
д-бла  до  того,  что  тутъ  ничего  уже  н'Ьтъ  пригод- 
наго  для  разсуждающаго  уиа  и  восиитаннаго  чув- 
ства: они  продолаоии  д'Ьлать  свои  картвны  и  статуи 
по  прежнииъ  привычкамъ.  Отъ  этого,  даже  всЬ  луч- 
Ш1Я  попытки  перваго  вреиени  полны  были  колебав!!! 
и  нер^Ьшительностн:  одной  ногой  люди  шагали  уже 
впередъ>  другой  продолжали  твердо  стоять  за  ста* 
рыии  перегородками  и  шлагбаумами.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  Овербекъ  можетъ  служить  поразительнымъ 
прим'Ьромъ,  одинъ  за  всЬхъ  своихъ  товарищей. 

Просмотрите,  картинку  за  картинкой,  весь  рядъ 
его  иллюстращй  къ  Евангел1ю  („Оаг8(;е11ипёеп  аиз 
йсп  Еуа118е11еп**),  вамъ  везд*  бросятся  въ  глаза 
изображен1я  Христа,  апостоловъ,  вообще  вс1^хъ  лич- 
ностей, требуемыхъ  текстомъ,  мужчивъ,  женщннъ, 
д'Ьтей — совершенно  на  манеръ  старыхъ  итальянсквхъ, 
живописцевъ.  Овербекъ  изъ  вс^^хъ  силъ  старается 
превратиться  то  въ  Рафаэля,  то  въ  Перуджино,  то 
въ  Фра-Веато-Анджелико.  Кажется,  у  него  только  и 
сидитъ  въ  голов'Ь  одна  мысль:  какъ  бы  получше  за- 
морить свою  собственную  художественную  физ1оном1Ю, 
исчезнуть,  уничтожиться  и  подойти  подъ  условно- 
изящный  или  ребячески-набожный  тонъ  фаворитныхъ 
его  оригиналовъ.  Онъ  не  боится  быть  подд'Ьлкой, 
фальшивой  моветой:  итальянск1я  мысли  и  выражен1я 
стараго  времени  кажутся  ему  ч'Ьмъ-то  до  того  свя- 
щевнымъ  и  великимъ,  что  только  бы  на  нихъ  быть 
похожимъ  хоть  однимъ  краемъ  своихъ  собственныхъ 
С08дан1й, — и  Овербеку  уже  ничего  бол'Ье  не  нужно. 
Онъ  тутъ  совершенно  счастливъ.  Вотъ  первое  впе- 
чатл'бнхе  отъ  евангельскихъ  картннъ  и  рисувковъ  ху- 
дожника, однажды  перешедшаго  даже  изъ  протестан- 
товъ  въ  католики,  оттого,  что  слишкомъ  великъ  былъ 
его  9нтуз1азмъ  къ  старымъ  художественнымъ  созда- 
Н1ямъ  и  слишкомъ  громадно  подобостраст1е  къ  като- 
лическо-итал1янскому  настроен1ю,  продиктовавшему 
ихъ.  Но  преодолейте  первое  непр1ятное  чувство,  про- 
изводимое видомъ  взрослаго  челов'Ька,  хлопочущаго 
притвориться  ребенконъ,  илиу  что  все  равно,  худож- 
ника вашего  времени,  старающпгося  напялить  на  себя 
узк1й  в  ограниченный  кафтанчивъ  живописца  XV  или 
XVI  в4ка, — и  вы  начнете  различать  у  Овербека,  въ 
его  евангельскихъ  сценахъ,  что-то  бол-Ье  серьезное  и 
д*льное:  черты  въ  самомъ  дел*  историчостя,  углуб- 
лен1о  въ  типы  и  характеры  прошлой  д'Ьйствительности, 
выражен1я.  Какая  пестрая  см'Ьсь,  какая  непостижи- 
мая логика!  Отчего  надъ  одной  и  той  же  картиной 
или  рисункомъ  работала  тутъ  всяшй  разъ  не  одна 
голова,  а  ц^лыхъ  дв*,  —-  одна  та,  чтб  обсуж- 
дала и  создавала  одну  половину,  одн'Ь  личности,  а 
другая  та,  чтб  обсуждала  и  создавала  вторую  по- 
ловину, остальныя  присутствующ1я  тутъ  личности? 
Отчего  Овербекъ  находилъ  нужнымъ  представлять 
евреями,  по  физ10вом1и  и  одежд'Ь,  только  однихъ 
старцевъ,  первосвящевниковъ,  книжниковъ  и  фари- 
сеевъ,  и  лишалъ  всякаго  еврейства  всЬ  друпя  дМ- 
ствующ1я   лица   своихъ  евангельскихъ   сценъ — вотъ 


вопросъ,  котораго,  кажется,  никто  ве  равр'Ьшитъ. 
Разве  апостолы,  ученики  и  последователи  Христовы, 
наконецъ,  вся  тогдашняя  палестинская  публика  были, 
по  наружности  и  жизни,  не  точно  такими  же  евреями, 
какъ  и  эти  первосвященники,  книжники  и  фарисеи? 
Такъ  негъ  же,  этого  соображен1я  не  хогЬлъ  внать 
Овербекъ^  и  однихъ  онъ  д^лалъ  у  себя  въ  карти- 
нахъ  и  рисувкахъ  условными  куколками  итал1янскихъ 
живописцевъ,  а  друтихъ — евреями.  Точно  будто  ему 
надо  было  отделить  два  М1ра'  одинъ  отъ  другого,  по- 
ставить между  ними  целую  пропасть:  «Вотъ  эти, 
дескать,  люди— люди  незначительные,  темные,  только 
что  касающ1еся  извествой  эпохи,  вреиени  и  местности, 
а  потону  ихъ  и  можно,  пожалуй,  рисовать  со  всеми 
спецтальностяии  и  отиетинами  нацюльности.  Но  вотъ 
те,— о,  то  совсемъ  другое  дело!  Они  имеютъ  значе- 
чен1б  всем1рно-историческое,  а  потому  не  надо  ихъ 
рядить  въ  какую  бы  то  ни  было  нащональность,  они 
должны  красоваться  въ  чертахъ  и  типахъ,  не  при- 
надлежащихъ  никакому  времени  и  месту  въ  особен- 
ности. Они  должны  стоять,  даже  и  въ  живописи,  вне 
общихъ  законовъ  действительности  жизни».  Но  ведь 
что  же  такое  все  подобный  разсужден1я,  какъ  ие 
диковииныя  фантаз1и  набожнаго  католика,  насилую- 
щаго  нстор1ю  въ  честь  своихъ  выдуиокъ  и  топчущаго 
ногами  логвку  во  славу  своего  ограниченнаго  упрямства? 
Не  удивительны  ли,  напрниеръ^  следуюпця  со- 
чинен1я  Овербека,  въ  его  евангельскихъ  яШг81е11ип- 
Деп".  Обргьзанге  Тоанна  Крестителя:  еврейсшй 
священникъ,  съ  небольшимъ  ножомъ  въ  руке,  сидитъ 
и  ждетъ  въ  правоиъ  углу  картины,  чтобы  ему  под- 
несли младенца  1оанна;  въ  ненъ  н'Ьтъ  ровно  ничего 
идеальнаго,  онъ  настоящ1й  еврей,  онъ  полонъ  натуры; 
онъ  сидитъ  себе,  согнувшись,  совсеиъ  живымъ  ста- 
ричкомъ,  съ  благодушною,  немного  глуповатою  стар- 
ческою улыбкою;  его  маленьше  глазки,  еврейск1й  носъ 
крючкохъ  и  редкая  общипанная  бородка  выгляды- 
даютъ  по-еврейски  изъ-подъ  полосатаго  покрывала, 
накрывшаго  ему  голову  и  обиотаннаго  вокругъ  шеи. 
Это  въ  самомъ  деле  историческая,  нашональная  фи- 
гура. Но  чтб  за  неподходящ1й  антуражъ  вокругъ  вето! 
Итал1янская  мадонна— вместо  св.  Елисаветы;  рафаэ- 
левск1я  (впрочемъ  очень  красивый  и  гращозныя)  де- 
вушки и  дети;  перуджиновсюй  св.  Захар]я,  и  нако- 
нецъ,  какъ  место  сцены,  кашя-то  небывалый  аркады, 
СТ0ЯЩ1Я  рядкомъ,  и  между  пими  балюстрады  итал1ян- 
скихъ  виллъ — чтб  это  за  чудная  путаница  и  каша! 
Младенецъ  1исусь  среди  книжниковъ  въ  храмп>: 
опять  старики-евреи  прекрасны,  характерны.  Одни 
изъ  нихъ  сух1е,  холодные  буквоеды,  съ  злыни 
или  ирачными  глазами  подъ  ор1ентальными  свонии 
капюшонами;  друг1о  —  равнодушные,  разжиревшее 
жуиры,  съ  отвислыми  подбородками  и  расплывшимися 
щеками;  на  лбу  у  нихъ  узорчатые  венчики,  они  какъ- 
то  нехотя,  лениво  прислушиваются  изъ  середины 
толпы,  пока  более  энергичесше  товарищи  ихъ,  во- 
оруженные громадныии  фол1антами,  протягиваютъ  жи- 
листые пальпы  къ  молодому  Христу,  и  чт5-то  дока- 
зываютъ  или  требуютъ  съ  него  какихъ-то  объяснешй. 
Все  это  вместе  давало  бы  прекрасную,  характерную 
картину,  если  бы  самъ  младенецъ  Христосъ  не  былъ  бы 
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иохиъ  |тал1янсвинъ  „общвмъж^Ьстомъ",  а  апостолъ 
Петръ  I  друпе  будущ1е  апостолы,  также  какъ  и  по- 
явяяющ1еся  вдали  1осифъ  съ  Мархей,  накояецъ,  весь 
да1ЬВ1й  оей^ажъ,  язъ  тоневьквхъ  киаарисовъ  и  жидень- 
вихъ  дербвецъ,не  были  совершенно  въ  стил'Ь  дорафаелев- 
ской  шталинсвой  школы.  11сшьАен1е  Христомъ 
больяыхъ  и  увп>чиыхы  зд'Ьсь  все  условно  и  притворно 
на  старый  ладъ,  зд^сь  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  челов'Ьк'Ь 
В1  еданой  черточки  живой  натуры;  на  картине  не 
стоило  бы  ни  секунды  останавливать  глаза  и  вни- 
иавхе,  еслябы  въ  л^^вонъ  углу  картины,  у  саиаго  края 
ражви,  не  являлась  фигура,  которая  поправляетъ  все 
д-кло  и  отв^чаетъ  за  всЬхъ  остальныхъ  (очень  иного- 
чисденныхъ)  товарищей  своихъ  въ  картин'Ь.  Но  кто 
это  такой?  Какой-то  еврей  старикъ,  съ  уморитель- 
ною! улыбающеюся  физ1онои1ею,  должно  быть,  весе- 
лый, добрый  челов'Ькъ,  съ  круглою  вышитою  шапоч- 
кой на  голов-Ь,  с^дыни  заброшенными  назадъ  воло- 
саии  и  выдвинутой  впередъ,  по  всегдашнеиу,  бород- 
кой. Этотъ  добрый  весельчакъ  ласково  остававляваетъ 
больного  юношу,  видно  черезъ-чуръ  ревностно  и  не  въ 
очередь  ороталкивающагося  къ  Христу,  исц'бляющему 
сЛйото  въ  эту  самую  секунду,  посреди  картины.  Ста- 
рикъ  въ  шапочк'Ь,  даронъ  что  только  половиной  т'Ьла  вы- 
резался изъ  картины,  только  одинъ  придаетъ  значе- 
В1е  и  интересъ  этому  сочивен1Ю.  Обличенге  фарисеевьх 
Христосъ,  СНДЯЩ1Й  у  колонны,  при  вход'Ь  въ  храмъ,  по 
всегдашнему,  слабъ  и  обыкновененъ.  Онъ  не  представ- 
ляетъ  ничего  зам^чательнаго,  точно  также  молодые  и 
старые  учевивИ|  сидящ1е  у  ногъ  его,  или  прислонивппеся 
къ  колонн'Ь;  за  то,  группа  книжниковъ  и  фарисеевъ, 
СТ0ЯПЦ1Я  васупротивъ,  въ  н^сколькихъ  шагахъ  отъ 
него,  полна  силы  и  характера.  Во-первыхъ,  это  все 
красивые  энергичесюе  люди,  въ  длинныхъ  плащахъ, 
по  воторыиъ  полосами  вдоль  вышиты  еврейск1б  круп- 
ные тексты,  такъ,  чтобы  толпа  народная  издали  ужъ 
замечала  ученыхъ,  важныхъ  нудрецовъ  и  кланялась 
ииъ  съ  почтешенъ;  обувь  и  подолы  платья  наполнены 
ориаиентаии,  шапочки  и  налобники --тоже,  края  пла- 
щей вырезаны  фестонами;  но  гораздо  бол'Ье  еще 
еврейства  въ  твпахъ  этихъ  наклоненныхъ  головъ,  въ 
9тихъ  угрюмыхъ  или  коварныхъ  глазахъ,  въ  этихъ 
прмноднятыхъ  отъ  изуилен1я  бровяхъ,  въ  этихъ  боро- 
дахъ,  сердито  трясущихся,  пока  руки  подпираютъ 
подбородки,  или  постукиваютъ  по  плечу  товарища: 
яСлншь,  братъ  точно  говорятъ  они,  чтб  тотъ-то  ра- 
спеваетъ!"  Столько  же  характера  и  физ1оном1и  въ 
еврейскихъ  старцахъ,  жалующихся  первосвященнику 
на  Христа,  вверху  картины  яОт1)счен1е  Петра",  или 
въ  священникахъ  картины  „Распят1е*',  приб'Ьжавшихъ 
къ  Пилату  требовать,  чтобы  онъ  паписалъ  надпись 
вадъ  крестоиъ  такъ,  какъ  она  хотятъ,  а  пе  такъ, 
шип»  онъ  было  собирался:  везд'Ь  тутъ  на  лицо  фапа- 
тичесюе,  упорные  люди,  стоящ1е  за  чтб-то,  осужден- 
ное и  писпровергвутое  нстор1ей;  но  при  всемъ  своемъ 
осл^плеши,  они  огстаиваютъ  свою  нашональность  и 
то,  чтД  ииъ  въ  ту  иинуту  казалось  правымъ  и  свя- 
щенныиъ. 

Но  лучше  всего  этого,  со  стороны  правдиво  выра- 
жеввой  еврейской  нашональности,  вотъ  как1Я  дв'Ь 
картины  въ  я1)АГ81е11ипёеп  аи»  (1еп  Еуап^еИеп*' 


Овербека.  Первая— „ДРУжба  Ирода  съ  Пилатомъ*'. 
Тщетно  вы  станете  искать  этого  сюжета  во  вс^Ьхъ 
взв'Ьстныхъ  вамъ  картинахъ  и  рисункахъ  на  евангель- 
сме  тексты — никто  до  сихъ  поръ  не  бралъ  его.  Но 
если  бы  даже  и  бралъ,  то,  кажется,  никто  никогда 
пе  превзошелъ  бы  этого  мягкаго  ханжу,  этого  сенти- 
ментальнаго  кописта  прежаихъ  оригиналовъ,  въ  томъ 
выражен1и,  которое  онъ  съун'Ьлъ  вложить  тутъ  въ 
два  главный  свои  д'Ьйствующ1я  лица.  Римсше  воины, 
еврейск1я  (совершенно  рафаэлевск1я)  ликующ1я  д'Ь- 
вушки,  съ  в'Ьнкаии  на  голов'Ь  и  подбоченясь  идущ1Я 
въ  плясъ  отъ  радости:  „Нашъ-молъ  царь  съ  рии- 
сквмъ  губерпаторонъ  наконецъ-то,  наконецъ-то  ми- 
ровую и  ладъ  уставвлъ!**,  архитектурный  фонъ,  со- 
I  стояпцй  изъ  городской  зубчатой  ст'Ьны  и  горъ,  об- 
строенныхъ  башнями,— все  это,  еще  разъ,  плохо  и 
казенно.  Но  чтб  и  не  плохо  и  не  казенно,  а  полно 
правды,  новизны  и  жизни  —  это  дв'Ь  фигуры,  иду- 
Щ1Я  другъ  къ  другу  на  встр'Ьчу  и  встр']&тивпияся  на 
самой  середин'1^  картины.  Сл'Ьва  двигается  тихо,  не 
торопясь,  твердо  и  прочно  шагая  по  плитамъ,  какъ 
наторелый  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  казенный  чиновникъ — 
Пилатъ.  У  него  холодное,  оффищальное  лицо,  изно- 
шенное и  строгое;  пергаментныя  щеки  всЬ  въ  иор- 
щинахъ,  маленьше  сух1е  глазки,  выдвинувш'шся  впередъ 
скулы,  лавровый  в^Ьпокъ  на  голов*!^  (тогдашняя  мода, 
со  временъ  лысаго  Юл1Я  Кесаря),  голыя  руки  и  ноги, 
военная  тога  поверхъ  всего  т^ла— вотъ,  передъ  вами, 
стоить  живьемъ,  настоящ1й  римлянинъ  того  времени, 
съ  деревяннымъ  сердцемъ,  съ  жел'Ьзнымъ  духомъ.  Съ 
противуположпой  стороны  б'Ьжптъ  къ  нему  на  встр'Ь- 
чу,  безпокойной  и  неровной  походочкой,  ловя  его 
руку  и  заглядывая  въ  глаза  начальнику, — Иродъ, 
только  по  имени  царь,  а  въ  сущности  в^Ьрный  рабъ 
и  послушникъ  всякаго  римскаго  начальства.  Онъ 
трусъ  н  предатель  народнаго  д'Ьла,  онъ  на  половину 
отступился  бы  отъ  всей  своей  еврейской  нащональ- 
ности,  только  бы  усид'Ьть  на  престол'Ь  и  всласть 
объедаться  вс^Ьмъ  т^мъ,  чтб  нравится  ему  и  чт5  щеко- 
чегъ  его  восточные  сладострастные  нервы.  Этотъ 
слабый,  и  все-таки  свир-Ьпый,  владыка  -  нам'ктникъ 
угомонилъ  на  эту  иинуту,  и  запряталъ  куда-то  по- 
дальше, всЬ  свои  деснотичесшя  и  сибаритсшя  чув- 
ства, стеръ  ихъ  прочь  съ  лица  своего,  оставилъ 
тамъ  одну  только  сладкую,  льстивую  улыбку,  ту  са- 
мую улыбку,  какою  встр^Ьчаютъ  опасное  начальство, 
не  дающее  спуска.  Все  т4ло  его  изогнуто  дугой,  и 
на  быстроиъ  ходу  стренится  впередъ,  прямо  къ  Пи- 
лату; глаза  полузакрыты,  остроконечная  бородка  вы- 
ставилась впередъ,  за  одно  съ  рукой,  гращозно  и 
подобострастно  пожимающей  руку  начальника.  Онъ 
точно  совс'Ьмъ  забылъ,  что  на  немъ  богатое  царское 
платье,  все  вышитое  богатыми  узорами  па  груди  и 
подол*,  что  у  него  на  голов*,  поверхъ  чалмы,  на- 
двинута зубчатая  корона.  Вотъ  они  сошлись  вдругъ, 
совершенно  неожиданно,  эти  два  полюса:  поб*дитель- 
европеецъ,  столпообразный  римлянинъ,  похож1й  не- 
подвижностью на  статую,  челов*къ,  въ  котороиъ  ни 
одинъ  иускулъ  не  двигается,  и — поб*жденный  вос- 
точникъ,  подвижной  и  извивающ1йся  еврей,  заиски- 
ваюпцй  милости  и  права  свободно  дышать,  за  какую 
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бы  то  ян  было  ц-бау.  Эта  картина,  на  мои  глаза, 
адно  изъ  лучшшъ  создашй  живописи,  даромъ  что 
Овербекъ  давпымъ-давно  повсюду,  во  всЬхъ  кпигагъ 
я  встор1яхг,  осуждевъ,  какъ  веспособвыО  притвор* 
щикъ  и  1апжа«  ничего  ве  воннмающ^й,  крош^  своей 
яегноспоб  набожности*  и  ви  на  чт^  6ол1!е  пе  спо* 
собный,  крои'Ь  повтореп1я  старыхъ  итал1явскЕХЪ 
кдассвковъ  во  всоиъ  товЪу  тгб  у  вихъ  по-са- 
харн^е  и  но-иягче.  Такой  прнговоръ — сама  сора- 
веддивоеть,  н  а  всегда  былъ  съ  ннгь  согласеяъ.  И 
однако  жв|  все-таки  на  этотъ  разъ  скажу,  что 
много  надо  встав  ваго  таланта  и  глубпвы  для  того» 
чтобы  схватить,  какъ  онъ  тутъ  сд-Ьдадъ,  д-Ьлыхъ  два 
полн1^йшихъ  народныхъ  тина  и  исчерпать  ихъ  до 
конца.  За  такую  правду  и  верность  историческую— 
многое  моясно  оростить* 

Другая  картина,  водъ  стать  этой»  хотя  немного 
слабее  ея, — это  „Положен1е  Христа  во  гробъ"-  Въ 
общемъ,  ова  состоитъ  только  взъ  красоты  лив1й  и 
лозъ,  им^ющихъ  огроквое  знач€Н1б  для  живописи  и 
викакого  для  еврейства.  Группа  людей,  оосо'Ьшво 
несущихъ  на  плечахъ  мертвое  гЬло  Христа  и  сл'Ь- 
дующихъ  позади,  оредоства  и  выра^^втельма^  какъ 
дучпия  соэдан1я  Рафаэля.  Одежды  развеваются  отъ 
скораго  хода;  горныя  скалы^  около  двери  въ  склепъ» 
со  всЬхъ  сторовъ  стоятъ  угрюмо  пасупившись,  и 
общ1й  мракъ  прор'Ынъ  лишь  факеломъ  вперс^ди, 
отъ  котораго  тонкая  струя  дыма  протянулась  змей- 
кой надъ  изящно  лежащимъ  мертвымъ  т-^ломъ  съ 
пробитыми  ладонями  и  надъ  двигающемся  позади 
кортежеиъ  изъ  учениковъ  и  женщвнъ  съ  понурепною 
головою:  все  это  безспорно  красиво,  чудесно,  все 
это  д^лаетъ  картину  эту  едва  ли  не  лучшимъ  изо- 
бражен1емъ  яПоложен1я  во  гробъ^,  изъ  числа  вс1;хъ 
изв^стныхъ.  И  все-таки  тутъ  н'Ьтъ  вичего  еврей- 
скаго,  ни  едиваго  еврейскаго  типа,  физшом1и,  по- 
дробности, даже  платья;  все  тутъ  общепринятое, 
общеупотребительное  изъ  арсенала  и  гардеробной 
итал1янскаго  классическаго  искусства,  и,  значитъ, 
вовсе  ве  идетъ  къ  ц11лв  настоящей  статьи.  По  есть 
тутъ  же,  въ  втой  самой  картин -Ь,  что-то  такое,  чт*""» 
придаетъ  ей  глубокую  важность  и  интересъ  въ  гла- 
захъ  еврея.  Это— фигура  Ннкодина.  Она  всего  бол-Ье 
остававливаетъ  на  себ'Ь  глаза  зрителя,  Нвкодимъ 
таже|  какъ  и  всФ,  идетъ  быстрымъ  шагомъ,  онъ 
тоже  торопятся  поскорее  укрыть  въ  горной  пещер'Ь 
т'Ьло  усопшаго  своего  учителя,  пока  еще  его  ве  от- 
няли враги  и  не  пом'11гаали  благочестивому  ихъ  Д'Ьлу; 
у  пего  тоже,  какъ  у  всЬхъ,  озабоченное  лидо  и  тяж- 
кое выражев1е;  но,  пока  правая  его  поднятая  рука 
пратягиваетъ  впередъ,  какъ  погребальную  св^чу,  дым- 
ный факелъ,  осв1^щающ1й  ночное  торопливое  шеств1е, 
прекрасная  еврейская  голова  его»  въ  клобуке  и  по- 
крыиал11,  тихо  обернулась  пазадъ  и  съ  беаковечиыкя 
б'  -п  м  еожал1;п1емъ  смотритъ    на   мэящвое, 

(и.  ^  .  е  т*ло  Учителя.  Тутъ  ц-Ьлая  драма,  йлый 
мсторичесшй  моментъ  въ  этомъ  привлекательномъ, 
ст()ль  серьезно  глядящемъ  чедов*к*:  по  своей  ва- 
ружиостй,  онъ  еще  прннадлежитъ  старому  завету  и 
иредашю,  но  внутреннимъ  чувствомъ  онъ  потиховьку 
переходйтъ  уже  на  сторону    поваги    нарождающагося 


Р1ра*  Дв11  волпн  историческаго  океана,  ст;  :  :  ! 
новая,  столкнулись  и  слились  тутъ  вн^ст*.  11^  ^  >: 
глаза,  это  одинъ  изъ  самыхъ  значлтельпыхъ  типомь^ 
созданныхъ  новымъ  европейскимъ  нскуссгвомъ. 


Тотчасъ  всл'Ьдъ  за  Овербекомъ,  надо  сказать' 
и1Ьсколько  словъ  про  одного  художника,  яаходивша- 
гася  въ  молодые  свои  годы  подъ  сильнымъ  ил1ян]е1Ъ 
Овербека,  я  даже  получившаго^  въ  изв'^стпой  дол^» 
направлеп1е  отъ  него.  Это  иашъ  Иваэовъ,  Изъ  его 
пйсемъ  въ  Общество  по<зщреи1я  художвиковъ  и  устимхъ 
сообщешй  его  самого  мв1^,  мы  знасмъ,  что,  въ  ое{>- 
выя  времена  пребыван1Я  въ  Рим^,  Ивановъ  былъ 
большймъ  поклонникомъ  Овербека.  Оно  и  понятно: 
н-Ьмедъ  П1етистъ,  только  и  мечтавш1й,  что,  о  служе- 
н1и  искусства  ц^лямъ  рслигшвымъ  и  нехот^вшИ 
знат1.  другнхъ  сюжетовъ,  кром*  евангельскихъ,  дол- 
женъ  былъ  сально  приходиться  по  вкусу  вашему  ху- 
дожнику, съ  фаитаз1ею  мало  развитою,  даже  б^дною^  съ 
художественными  плавами,  почти  исключительно  вра- 
щавшимися въ  пред'Ьлахъ  сюжетовъ  евангельскихъ,  съ 
творчествомъ,  удовдетворявшвмся  очевь  немногмм'ь. 
Къ  тому  же,  въ  этомъ  Овербек-Ь,  тогдашней  римской 
слт%  Ивановъ  вст{И&чалъ  безпред'Ьльное  покдонев1в 
оередъ  формами  и  женственными  нэяществами  Ра* 
фа:#ля,  а  это  опять-таки  совершенно  сходилось  съ 
его  собствевными  поаят1яин,  вкусами  и  снипат1ямк: 
нередко  Овербекъ  самъ  въ  картинахъ  н  рисувкахъ 
своихъ  создавалъ  цфлыя  фигуры  и  группы,  носивш1д ' 
отпечатки  красоты  и  гращи  истин  го-рафаэлевской 
или  старыхъ  нтал1янскихъ  мастеровъ,  такъ  сильно 
нравившихся  Иванову  за  наивность  и  релипозный 
складъ;  наконецъ,  этотъ  самый  Овербекъ  созлавалъ 
и  что-то  новое>  свое:  онъ  вводи лъ  невиданный  прежде 
до  того  ни  у  кого  въ  Рим*  элементъ  еврейск1й.  Я 
говорю  —  въ  Рим^Ь,  потому  что  раньше  Овербека 
французы  д11лади  попытки  въ  этомъ  же  р1»д1},  во 
кто  зналъ  о  нихъ  въ  препрославленной  столиц11  вс* 
1гусствъ,  которая  вмя-то  носила  громкое,  а  все-таки 
ничего  не  выдала  о  томъ,  чтд  новаго  думалось,  пред- 
принималось и  совершалось  въ  Бвроп'^?  Вырвавшейся 
изъ  петербургскихъ  академвчесвихъ  классовъ  Ива** 
повъ,  не  читавш1й  и  ве  видавшей  ничего  евроней- 
скаго,  еще  мен^е  другнхъ  былъ  затронуть  какввъ  бы 
то  ни  было  уголкомъ  просв-^щен^я,  и  ице  бол-Ье  дру- 
гнхъ додженъ  былъ  съ  н'бмымъ  обожан1еиъ  смотреть 
па  н^мецкаго  художника^  читающаго  книги,  водя- 
щагосл  съ  иностранными  учеными,  въ  раяговорахъ 
своихъ  произпосящаго  чуть  не  ц'Ьые  леки!в  и  трак* 
таты  о  томъ:  какъ  быть  искусству  па  св*г1,  в 
тутъ  же  вм^ст* — <ггрогаго  поклононка  вс^хъ  при- 
знанныхъ  к.1ассйковъ.  Изв'Ьстная  всей  Россам  кар- 
тина Иванова  „Явлев1е  Христа  иароду"*  смльно  ото- 
звалась этимъ  Ове|>бековскимъ  тттъ.  Правда,  съ 
точки  зр'ки1и  художественной,  Ивановъ  стоилъ  въ  сто 
разъ  выше  Овер(»ег{а  по  рвсупку  тФла  в  по  драпн- 
ровкамъ  одеждъ,  по  индивид  у  альвости  фориъ,  по 
естествепнооги  многаго,  по  красдт1;  груииировкВу   по 
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(тттствш  трусливаго»  д-Ьтсваго  до-рафаэлевскаго 
оошшба — и  все-таки  онъ  дальше  Овербека  и  Овербе- 
кова  взгляда  и  понят1я  не  пошелъ.  Какъ  у  Овер- 
бека, пвы  у  вего  мало  разнообразны,  мало  вдутъ 
ВЪ  глубь;  какъ  у  Овербека,  краски  его  неестествен- 
ны, тусклы  и  сухи,  и  отталкиваютъ  противныиъ  сво- 
И1Ъ,  безвкусныкъ  сочетанхеиъ;  какъ  всегда  у  Овер- 
бека, у  него  царствуетъ  въ  картив'Ь,  отъ  головы  и 
до  ногъ,  совершенн'Ьйшая  Аркад1я,  повсюду  глядитъ, 
стоктъ  I  снднтъ  ц'Ьлая  коллекц1я  добрыхъ  агнцевъ, 
неворочныхъ,  соокойныхъ  и  благодушныхъ  до  того, 
что  зритель  иной  разъ  выходить  наконецъ  изъ  тер- 
о4н1я  и  готовъ  послать  картину  Богъ  знаетъ  куда; 
какъ  у  Овербека,  все  у  него  доброд'1^тельно  и  без- 
страстно  до  тошноты  (одинъ  1оаннъ  Креститель  д'Ь- 
лаетъ  цсключев1е).  Живопвсецъ  Ивановъ  былъ  саиый, 
что  только  ножно  вообразить  себ-Ъ,  крайн]й  анти- 
иодъ  живописцу  Брюллову— живой  протестъ  противъ 
всего  гнилого,  фейерверочнаго  и  балетнаго,  ч^Ьиъ 
тотъ  жнлъ  ВЪ  своихъ  создан1яхъ.  Слава  Богу!  Ива- 
вовъ,  словно  здоровая,  осв'Ьжающая  душь  пролился 
ицдъ  русскииъ  искусствонъ  посл'1Ь  треска  и  хлопанья 
разноц^тныхъ  ракетъ  брюлловскихъ — пора  же  было 
огь  нихъ  неиножко  и  отвыкать, — для  заи'Ьны  ч'Ьиъ- 
нибудь  лучшииъ;  а  все-таки  у  Иванова  не  было,  къ 
сояал^шю,  хорошихъ  сторонъ  Брюллова— кипучести, 
страстности,  акивого  нерва,  и  если  тотъ  былъ  че- 
резъ  чуръ  итал1янецъ  съ  опервыии  финаланн,  то 
зтотъ  являлся  за  то  черезъ-чуръ  нФицеиъ  съ  нврио- 
ирод'Ьлываеныни  деионстрац1Яии.  Картина  Иванова — 
сущая  лекц1Яу  съ  приступоиъ,  серединой  и  выво- 
до1ъ.  Ташя  вещи  никого  не  увлекутъ  и  никогда  не 
подМствуютъ  ни  на  чью  фантаз1ю.  А  что  же  худо- 
жеству и  нужно,  если  не  это?  Вотъ,  по  такииъ-то 
соображен1Янъ,  и  приходится  сказать,  что  Ивановъ 
былъ  натура,  родственная  Овербеку,  что  онъ  былъ 
челов'Ькъ,  по  несчаспю  попавш1й  въ  Итал1ю  какъ 
разъ  во  вреня  его  великой  танъ  славы  и  назарет- 
ской  пропаганды.  Будь  Ивановъ  настоящ1й  худож- 
иикъ,  истинно  живой  и  страстный  челов^Ькъ,  неуси- 
д'клъ  бы  онъ  ц'Ьлыхъ  20  л'Ьтъ,  какъ  какой-то  худо- 
жественный рыцарь  Тогенбургъ,  передъ  недокончен- 
ной и  необозриныии  годаии  тянущейся  все  одной  в 
той  же  картиной.  Возиожна  ли  въ  наше  вреия  такая 
безстрастность,  такое  отсутствхе  художественнаго  по- 
рыва, художественнаго  нетерп^Ьн1Я;  такое  апатичное 
еушеше  жизни?  Тутъ  передъ  глазаии  у  васъ  словно 
человЪкъ  врененъ  давнопрошедшихъ,  безъ  нын'Ьшпей 
крови  и  нервовъ.  А  еще  находились  люди,  которые 
пенно  эту  безстрастность  и  холодъ  ставили  Иванову 
п  высшую  заслугу! 

Таковы,  на  ной  глаза,  недочеты  и  недохватки  въ 
натур!  и  жизни  Иванова;  вотъ  то,  чтб  и'1}шало  еиу 
сделаться  великинъ  художникоиъ  и  создать  произве- 
ден1я  капитальный.  И  однакоже,  не  сиотря  ни  на 
что,  онъ,  точно  также,  какъ  его  двойникъ  Ощ^екъ, 
оетавилъ  посгЬ  себя  что-то  такое,  чт5  заставляетъ 
иногда  извинять  гроиадные  и  иногочислениые  недо- 
статки нысли  и  художества:  картины  и  того,  и  дру- 
гого носить  почать  искренияго  уб'Ьждев1я  и  несокру- 
шиной  привязанности  къ  предиетанъ    ихъ  обожан1я. 


Оба  эти  художника  б'Ьдны  духонъ,  ограниченны  (ху- 
дожественно), и  все-таки  ярко  и  выпукло  высказы- 
ваютъ,  посредствоиъ  художества,  свою  слабую,  безпо- 
иощную,  но  до  изв^Ьстной  степени  все-таки  сиипатич- 
ную  душу. 

Каизалось  бы.,  какъ  ожидать  отъ  такихъ  худож- 
никоиъ, обращенныхъ  вс^иъ  сердцеиъ  и  вс^Ьии  по- 
иыслаии  къ  одной  норали  и  доброд'1Ьтели,  какъ  отъ 
нихъ  ожидать  чего-то  новаго  въ  искуств!,  какихъ-то 
иныхъ  противъ  прежняго  фориъ?  Казалось  бы,  чтб 
ииъ  за  д'Ьло  до  нашональностей,  до  9Тнограф1и  и 
истор1и,  в-^дь  вся  вхъ  забота  была  всегда  только  о 
внутренненъ  иир^Ь  и  его  добрыхъ  ангельски-кротквхъ 
событ1яхъ?  Казалось  бы,  для  этого  съ  нихъ  север 
шенно  достаточно  было  фориъ  и  типовъ  рафаэлев- 
скаго  вреиени  и  школы.  Итал1янская  безразличность 
и  условность  т^хъ  фориъ  и  типовъ  ногла  бы,  кажется^ 
вполн^Ь  удовлетворять  ихъ  при  создав1и  иии  кроткихъ 
вид'Ьшй  и  сердечныхъ  сценъ.  Такъ  н'бтъ  же!  На  д'Ьл! 
выходило  совсЬиъ  другое,  и  ни  Овербекъ,  ни  Ива- 
новъ, вопреки  всеиу  своеиу  рафаэлевскоиу  фанатизиу, 
не  остановились  на  однихъ  только  боготворииыхъ  иии 
рафаэлевскихъ  фориахъ  и  типахъ.  Ииъ  понадобилось 
прибавить  туда  что-то  еще  другое— выражен1е  на- 
ц1ональности  еврейской.  Совершенно  непонятное  явле- 
Н1е! — и  еще  бол^е  изуиительное,  когда  сравнишь  этихъ 
двухъ  живописцевъ  съ  т'Ьии  художникаии,  которые 
на  видъ  были  гораздо  шире,  развитее  и  си'Ьл'1Ье  ихъ. 

Возьиеиъ,  наприи'Ьръ,  хоть  француза  Делароша. 
Этого  не  сжииали  къ  т1Ьсиоиъ  корсете  ни  сухой  про- 
тестантизиъ,  ни  ограниченное  назарейство>  ни  П1етизиъ; 
онъ  не  принадлежалъ  къ  приходу  близорукихъ,  иелко 
плавающихъ  до-рафаэлитовъ;  онъ  не  былъ  преданъ, 
какъ  т'Ь,  исключительно  одной  только  религ1озной  жи- 
вописи. Онъ  былъ  однииъ  изъ  саиыхъ  передовыхъ 
художниковъ  Франщи  и  Европы,  онъ  не  становился 
на  колени  ни  передъ  какиии  предашяии  и  правилани, 
онъ  полонъ  былъ  нысли,  ви'Ьст^^  съ  нногочисленныии 
товарищаин, — начать  новую  школу  и  обновить  новый 
художественный  взглядъ.  Какъ  истинный  последова- 
тель Вальтеръ -Скотта  и  царившей  тогда  ронантиче* 
ской  школы,  онъ  си'Ьло  адресовался  ко  всЬнъв^каиъ 
и  вародаиъ,  полныии  горстяни  черпалъ  въ  лФтопи- 
сяхъ,  и,  ревниво  до  нелочности,  хлопоталъ  о  в^^р- 
нонъ  представлев1и  нац10нальностей,  типовъ,  лично- 
стей, физшношй,  одеждъ  и  и'Бстнозтей.  И  что  же? 
Повсюду  у  него  все  было  в'Ьрно  и  исторично,  отъ 
лица  и  фигуры  Елизаветы  англ1йской,  или  Кронвеля, 
до  посл^^дней  пряжки  или  булавки  на  ея  плать'Ь,  до 
шпоры  на  его  сапог1Ь,  или  пера  на  его  шляп*!;  отъ 
изящной  кавалерШской  позы  Ванъ-Дейка,  до  грубой, 
равнодушной  ИННЫ  республиканскихъ  солдатъ,  веду- 
щихъ  Нарш-Антуанету  на  судъ;  отъ  лохиотьовъ  и 
онучей  ринскихъ  нищихъ — до  лавровыхъ  в'Ьнцовъ  и 
античныхъ  плащей  Икгина,  Фид1я  и  Апеллеса;  стро- 
гая историческая  правда  царствовала  повсюду.  Но 
стоило  только  Деларошу  дотронуться  до  сюже* 
товъ  евангельскихъ— совершалось  вдругъ  превраще- 
Н1е,  и  онъ  становился  другииъ  челов'Ькоиъ.  Забыты 
были  тотчасъ  же  истор1Я  и  требовав1я  правды,  нац10- 
нальности — еиу  бол'Ье  не  было  до  нихъ  никакого  д'Ьла. 
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Д6^арошъ  впадалъ  въ  обычную  художественную  ру- 
тину; въ  его  голове  не  было  уже  бол^е  и  помысла  о 
тоиъ,  НТО  тутъ  д'бло  идетъ  о  евреяхъ,  о  Палестин*!; 
онъ  становился  вдругъ  покорнынъ,  неразсуждающинъ 
ученикоиъ  Рафаэля  и  вс^^хъ  его  насл'Ьдниковъ;  онъ 
писалъ  и  рисовалъ  точь-въ-точь  так1я  же  безцв^т- 
ныя,  безличный  фигуры,  кав1я  въ  течен1е  трехъ  сто- 
л'Ьт1й  выходили  и8ъ*подъ  кисти  и  карандаша  сотенъ 
ни  о  чемъ  не  думавшихъ  художниковъ.  На  это  время, 
художественная  революц1я,  начатая  Деларошеиъ  и  его 
товарищани,  крепко  запиралась  на  ключъ,  чгобъ  тутъ 
ея  и  духа  но  было.  Вотъ  какъ  способенъ  делиться 
на  дв'Ь  половины,  одна  на  другую  ничуть  не  похо- 
Ж1Я,  все  одинъ  и  тотъ  же  челов']Ькъ,  и  по  д^Ьлу,  ка- 
залось бы  на  видъ,  совершенно  одинакону! 

Овербекъ  и  Ивановъ— т'Ь  тоже  д'Ьлились  на  дв'Ь 
половины^  на  двухъ  разныхъ  челов1Ьковъ,  одинъ  на 
другого  непохояшхъ.  Они  фальшили  кистью  и  выра- 
жен1еиъ,  они  р'Ьзали  глаза,  покуда  ползали  съ  по- 
добостраст1е11ъ  по  сл^Ьданъ  Рафаэля,  иди  разливались 
въ  сладостныхъ  чувствахъ  и  розовыхъ  слезахъ.  Они 
были  тутъ  ничтожны  и  скучны.  Но  едва  обращались 
они  къ  нстор1и  и  нацшнальности,  тотчасъ  же  ста- 
новились значительны  и  интересны,  и  тотчасъ  же 
пробивались  на  св'Ьтъ  лучш1я  стороны  ихъ  таланта. 
Много  превосходнаго,  правдиваго,  въ  смысле  нащональ- 
нонъ  и  этнографйческонъ,  даетъ  картина  Иванова.  Она 
очень  неудовлетворительна  съ  той  стороны,  которую 
Ивановъ  считалъ  всего  важнее — со  стороны  высказы- 
ваи1я  характеровъ  и  живоиисан1я  движешй  душевныхъ, 
и  очень  сильна  съ  той  стороны,  которой  онъ  придавалъ> 
конечно,  лишь  второстепенное  значев1е^ — со  стороны 
исторической  и  еврейской.  Въ  минуту  перваго  явле- 
шя  Христа,  сколько  разнообразвыхъ  чувствъ  должно 
было  бы,  кажется,  наполнять  толпу,  собравшуюся 
около  1оавна  Крестителя!  Новый  откровен1я,  словно 
спадающ1я  съ  глазъ  зав'бсы,  дов'Ьр1б  къ  словамъ  лю- 
бимаго  пропов1Ьдника,  могучее  дШтихе  его  молн1енос- 
ной  р'Ьчи  на  однихъ^  дов'Ьрчввость  другихъ,  сомн'Ь- 
Н1е  третьихъ,  повсюду  совершающгеся  переломы  внутри 
душъ,  удивлен1е,  радость,  сопротивлен1е  или  полусо- 
глас1е — сколько  разнообразвыхъ  звуковъ,  сколько 
гамнъ  душевныхъ  должно  было  пробиться  тутъ  на- 
ружу и  громко  зазвучать.  Но  ни  съ  ч'Ьмъ  изъ  всего 
этого  не  сладилъ  Ивановъ,  ничего  подобнаго  не  воз- 
никало даже  въ  его  тощей,  ограниченной  фантаз1и. 
Даже  не  пришло  ему  въ  голову  взять  себ1  д'Ьйствую- 
щихъ  лицъ  изъ  всЬхъ  тогдашнихъ  еврейскигь  сослов1й 
и  д'Ьятельностей,  а  это  дало  бы  тотчасъ  такое  огромное 
богатство  и  разнообраз1е  мотивамъ.  У  него  одинъ 
общ1й  хоръ,  совершенно  однородная  толпа  добрыхъ 
и  недалекихъ  людей,  добродушно  и  дов'Ьрчиво  пово- 
рачивающихся туда,  куда  велитъ  уважаемый  учитель. 
Нокорное  повииовен1е  чужой  рекомендац1Е — вотъ  въ 
чемъ  сосгонтъ  вся  картина.  Нав'Ьрное^  Ивановъ  раз- 
счнтывалъ  на  что-нибудь  другое,  бол^Ье  высокое  и 
важное:  знай  онъ^  что  только  т6  и  будетъ  во  всей 
картине,  чтО  мы  теперь  въ  пей  находинъ,  врядъли, 
кажется,  поднялъ  бы  онъ  и  кисти  къ  своему  холсту. 
Одинъ  1оаннъ  Креститель,  вдохновенный,  полный  огня 
и   уб^жденха,— одмнъ    онъ    выд'Ьляется    изъ  среди 


остальной  толпы,  столько  плохой  и  слабой  по  пси- 
холопи.  Но  какъ  я  ни  люблю  фигуру  Ьанна,  сколько 
достоивствъ  ни  нахожу  въ  ней^  а  все-таки  скажу, 
что  легче  схватывать  и  передавать  эффектные,  н^Ь- 
сколько  театральные,  сильно  сосредоточенные  и  круп- 
ные моменты,  представляющхе  челов^Ька,  вышедшаго 
изъ  всЬхъ  пазовъ,  ч^мъ  гЬ  бол'Ье  сложный,  неопре- 
д'Ьленныя,  изм^вчивыя  состоянгя  души,  гд'Ь  тысячами 
подробностей  и  переливовъ  выражаются  харавтеръ  и 
натура  даннаго  челов'Ька,  съ  ихъ  колебан1ями  и  не- 
р1^шительностью,  съ  ихъ  см'Ьнаии  силы  и  слабости, 
съ  ихъ  ежедневнымъ  и  ничуть  вегероическимъ  хо- 
домъ.  Тутъ  гораздо  жеЛе  колоритности  и  эффекта, 
за  то  бол'Ье  глубины  и  правды;  въ  этихъ  ничуть  не- 
идеальныхъ  и  невысокихъ  представленЫхъ  всего  бо- 
л'Ье  нуждается  наше  время.  Но  Ивановъ,  точно  также 
какъ  и  Овербекъ,  ничуть  не  принадлежадъ  нашему 
времени, — они  архаическ1е  обломки  прежнихъ,  уже 
сошедшихъ  со  сцены  эпохъ,  и  потому-то  нечего  м 
адресоваться  къ  Иванову  съ  вын'Ьшними  запросами  и 
требован1яии.  Но  за  то,  какую  капитальную  роль 
йграютъ  у  него  еврейское  племя,  еврейсюй  типъ, 
еврейская  личность.  Ни  одна  картина  до  него  не  со- 
держала такой  массы  глубоко-реальныхъ,  совершенно 
жнвыхъ  евреевъ,  скопированвыхъ  съ  натуры.  ТакЫ 
картивы,  какъ  „М'Ьдный  зм'Ьй''  проф.  Бруни,  живой 
натуры  не  содержать:  в'Ьдь  все  тутъ  переделано,  пе- 
релажено на  оперный  и  академически  ладъ,  и  не  ю 
что  нащональности,  но  простой  и  естественной  правды 
остается  въ  нихъ  едва-едва  седьмая  вода  на  кисед'Ь. 
Куда  ни  посиотри,  всюду  одн'Ь  условный,  искусственныя 
формы  и  выражен1Я.  Съ  этими  картонными  фигурами, 
лишенными  жизни,  невозможно  и  сравнивать  дЫ- 
ствуюпця  лица  Ивановской  картины:  тутъ  у  васъ 
передъ  глазаии  истинные,  живые  евреи,  изученные  съ 
натуры.  Чтд  только  Ивановъ,  въ  продолжевхе  долгихъ 
поисковъ  по  Итал1и,  могъ  найти  красоты  или  гращи 
въ  еврейскихъ  мальчикахъ  и  юношахъ,  значительнаго 
и  важнаго  достоинства  пъ  зр^Ьлыхъ  мужахъ,  ор1ен- 
тальнаго  велич1я  въ  старикахъ, — все  это  онъ  собралъ 
и  заключилъ  въ  своей  картин'Ь.  Оттого  она  явилась 
словно  великол'Ьпвая  хрестомапя,  чудесный  сборннкъ 
лучшихъ  изяществъ  и  совершенствъ  еврейской  чело- 
в'Ьческой  природы.  Сюда,  одинъ  годъ  за  другимъ, 
Ивановъ,  какъ  въ  записную  книгу,  заносилъ  лучшЫ 
красоты  типовъ,  позъ,  поворотовъ,  взглядовъ,  встр^- 
чавш1яся  еиу  въ  жизнв^  точно  у  него  только  одна 
и  была  ц'Ьль — прославить  еврейское  племя  во  вЛть 
безподобн'Ьйшихъ  видахъ  его,  вовсе  забытое  другими. 
Какая  неожиданная,  какая  удивительная  роль  для  рус- 
скаго  благочестиваго  художника,  наихрист1аннЪйшаго 
иежду  всЬии  своими  товарищами  прошедшаго  и  на- 
стоящаго  времени!  Кто  бы  это  могъ  вообразить?  И 
однакоже,  это  почувствуетъ  всяк1й,  взглянувъ  на  кар- 
тину Иванова.  Юноша  апостолъ  1оаннъ  весь  покрытъ 
у  него  еще  рафаэлевскиии,  классическиии  драпиров- 
каии,  но  Ивановъ  оси^лился  уже  сделать  его,  во- 
преки вс^Ьиъ  правиламъ  и  школьныиъ  традищяиъ, 
красавцемъ-еврееиъ  съ  рыжими  золотистыии  кудрями. 
Апостолъ  Андрей  и  его  товарищи,  старцы  и  мужи, 
носять    всФ  оврейспй  харакгеръ;    люди   разд'1^ваю- 


349 


ЕВРЕЙСКОЕ  ПЛЕМЯ  ВЪ  ИСКУССТВА. 


350 


пцеся  и  дрохапце  отъ  холодной  воды  Торданской, 
11И  еще  од^^тые  въ  широюя  ризы,  въ  шапочкахъ  и 
фесхахъ,  юнош!  съ  огромными  восточными  глазами, 
строг1е  старчеспе  профили  съ  носомъ  какъ  крючокъ, 
окладистый  бороды,  И8вивающ1еся  по  плечамъ  густые 
пейсы, — все  зд-Ьсь  переноситъ  въ  евройсюй  М1ръ  кра- 
соты, и  беретъ  такой  аккордъ,  какого  до  Иванова 
никто  еще  не  бралъ. 

Одного  жаль:  у  Иванова  въ  картине  женщинъ- 
евреекъ  в^ктъ.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  считать 
представительницами  женской  еврейской  личности  тЬ 
дв^Ь  женск1я  головки,  который  прячутся  за  толпой. 
въ  правонъ  углу  картины.  Он-Ь,  конечно,  красивы, 
но  едва  вызначились  изъ-за  своихъ  ширмъ;  он'Ь  ли- 
шены всякаго  выражен1я,  и  играютъ  зд'Ьсь  столь  же 
ничтожную  роль,  какъ  т^  два  старика  (тоже  въ  пра- 
вой сторон^Ь  картины,  и  тоже  представленные  только 
до  олечъ),  которые  должны  были,  кажется,  по  мысли 
Иванова,  воплотить  пегодующ1й  и  оппозищонный  еврей- 
сюй  элементъ.  Вся  оппозицгя  ихъ  состоитъ  лишь  въ 
тонъ,  что  мохнатым  брови  этвхъ  двухъ  стариковъ  насуп- 
лены; что  у  одного  глаза  сиотрятъ  изъ-подлобья  вкось, 
по  направлеМ1ю  къ  пламенно-пропов'Ьдующему  1оанпу. 
И  женск1й,  и  оппозищонный  элементъ  въ  Палестин'Ь 
временъ  Христа  требовалъ  для  картины  Иванова,  ка- 
жется, неиного  побол-Ье  развит1Я,  ширины  и  глубины. 
Сшбые,  поверхностные  намеки  тутъ  не  годятся. 


IX. 


Я  говорилъ  до  сихъ  поръ  о  томъ,  чтб  сд'кпали 
для  И80бражен]я  еврейства,  временъ  Христовыхъ, 
два  художника:  католикъ-н'Ьмецъ  и  православный 
русск1й,  оба  въ  течен1е  40-хъ  годовъ  нашего  стол*!- 
ПЯ|  и  оба  въ  Рмм'Ь.  Теперь  мн-б  надо  перешагнуть 
яа  границу  Итал1и  и  показать,  за  гЬмъ  же  д'Ьломъ, 
художниковъ  двухъ  другихъ  нац1й:  протестанта-англи- 
чанина м  неизвестно  какой  религ1и  француза.  Оба 
приняли^  за  свою  работу  вн-Ь  Рима,  вн4  класси- 
ческнхъ  предразсудковъ,  на  своей  собственной  ро- 
дмн^,  но  побывали  напередъ  на  Восток'Ь  и  изучили 
еврейск!й  тиоъ,  еврейскую  жизнь,  еврейскую  обста- 
вовку  и  природу  на  саиоиъ  м-Ьст^^,  въ  Палестине. 
Всего  ВТОГО  не  случилось  ни  съ  Овербекомъ,  ни  съ 
Имановыиъ. 

*"  Англичанннъ,  про  котораго  я  хочу  говорить, 
называется  Гольнанъ  Гонтъ.  Наврядъ  ли  кто  знаетъ 
его  у  насъ.  Въ  Европе  тоже  немнопе  считаютъ  его 
однимъ  мзъ  великихъ  св^Ьтилъ  искусства,  а  было 
вреия,  когда  въ  Авглзи  имя  его  громко  гремело,  и 
картины  его  признавались  самыми  капитальныии  про- 
■введетями  не  только  которой-нибудь  выставки, 
но  всего  религюзпаго  искусства  современной  Европы. 
Въ  конц^к  40-хъ  годовъ,  въ  Англ1и  образовалась 
вдругъ  художественная  школа,  пропов'Ьдывавшая 
оплозмщю  предан1яиъ  и  разрывъ  съ  принятыми  пра- 
вилами,— значить,  имевшая  на  своей  сторон-Ь  могу- 
щество почина,  св^Ьжесть  иысли,  громадные  шансы 
успеха.  Новая  школа  протестовала  противъ  искус- 
етвеииостей    и    условныхъ    красотъ^  классическаго 


европейскаго  искуства;  она  не  хот^^ла  бол^е  знать 
Рафаэля,  она  призывала  къ  копированш  прямо  съ 
природы,  ви'бсто  подражан1Я  признанныиъ  образцамъ, 
она  искала  жиз1ги  и  обновлен1я.  Во  глав^  этой 
школы  скоро  сталъ,  какъ  саный  сильный  между 
остальвыни  товарищами,  Гольманъ  Гонтъ.  Но,  къ 
пссчаст]ю,  у  этой  ф&ланги  пламенныхъ  юношей  было 
меньше  таланта,  чФмъ  добрыхъ  нам'Ьрен1й,  менФе  чув- 
ства красоты,  ч^мъ  ограниченнаго  и  односторонняго 
вкуса;  у  пея  было  какое-то  странное  поклонен1е  на- 
ивностямъ  ноум'Ьлыхъ  художниковъ  прежняго  вре- 
мени (отчего  она  приняла  даже  назван1е  „до-рафаэ- 
литовъ**);  поэтому* то  она  не  пошла  далеко  и  не* 
усп'Ьла  совершить  никакого  дМствительнаго  обновле- 
В1Я  и  переворота.  Гонтъ,  какъ  и  вс^  его  товарищи, 
слйшконъ  трусливо  стгиъ  дерясаться  подражан1Я  при- 
род'!^; ему  хотелось  выд-блывать  съ  безконечнымъ 
старантемъ  и  иелочностью  каждую  самую  незначи- 
тельную частицу  въ  картине,  каждую  жилку  въ 
шнурочк'Ь  или  позумент1к,  каждую  рябинку,  каждую 
капельку  росы  на  трав'Ь  въ  пол'Ь;  отъ  этого  выхо- 
дили въ  результат'^  безконечная  ^шь  деталей  и  раз- 
розненность впечатл'Ьн1я,  а  такъ  какъ  ни  одинъизъ 
ядо-рафаэлитовъ*'  не  былъ  одаренъ  чувствомъ  коло- 
рвта  и  способностью  создавать  гармоничесмя  пятна 
красокъ,  св^та  и  т'Ьни,  такъ  какъ  у  нихъ  выраже- 
Н1Я  были  слишкомъ  часто  сентиментальны,  а  формы 
и  ЛНН1И  не  изящны,  то  изъ  всего  вм'ЬстФ  получа- 
лось въ  общемъ  ЧТ5-Т0  деревянное,  сухое^  пестрое 
и  мало-художественное.  Однако  же,  неснотря  на  всЬ 
свои  недостатки,  школа  эта,  повидииому,  обреченная 
на  скорое  забвен1е  и  погибель,  создала  произведенхе, 
которое  заняло  очень  видное  м^ксто  среди  общей  ни- 
чтожности англ1йскихъ  картипъ  на  сюжеты  нстори- 
чесюе,  и,  чтд  особенно  важно  для  меня  въ  настоя- 
щую минуту,  играетъ  очень  значительную  роль  въ 
томъ  историческомъ,  нащонально-еврейсконъ  напра- 
влен]и  искусства,  которое  я  здЬсь  разбираю. 

Уже  въ  1854  году  Гольмлнъ  Гонтъ  произвелъ 
громадный  эффектъ  въ  Лондон'Ь  своею  картиною 
<Св±ть  М1ра>.  ЗдФсь  были  взяты  темою  слова  Апо- 
калипсиса: «Се  стою  у  двери  и  толку:  аще  кто 
услышитъ  гласъ  мой  и  отверзетъ  двери,  войду  къ 
нему  и  вечеряю  съ  нииъ,  и  той  со  мною»  (III,  20). 
Христосъ  представленъ  запоздалымъ  странникомъ, 
стучащимся,  въ  глухую  осеннюю  полночь,  съ  фона- 
реиъ  въ  рукахъ,  у  дверей  заснувшаго  дома.  Онъ 
далеко  и  долго  шелъ,  ноги  его  изранены,  края  одежды 
изорваны  придорожными  кустами.  Онъ  тщетно  сту- 
чнтся  и  зоветъ,  никто  его  не  слышитъ.  Такой  алле- 
горическ1й  сюжетъ^  лишенный  всякой  истинной  исто- 
ричности, долженъ  былъ  сильно  понравиться  англи- 
чапамъ,  любящииъ  всего  болФе  въ  искусств1&  (какъ 
большинство  прозаическихъ  и  д'Ьловыхъ  людей)  вес 
сентииентальное  и  идеально-туманное,  далекое  отъ 
д1}йствитсльны1Ъ  сценъ  яшзни.  Англичане  даже  про- 
щали на  этотъ  разъ  Гольману  Гонту  его  трусливое, 
мелкое,  почти  фотографическое  исполненхе  подробно- 
стей, его  сильно-неизящный  колорнтъ;  они  кричали 
на  всю  Европу  о  торжеств!  своей  школы,  о  вели- 
комъ  произведен1и,  полномъ  религ10знаго  духа,  тогда 
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какъ  остальныя  художественныя  школы  неспособны 
уже  бол'Ье  ни  къ  чему  релипозеоиу,  ни  къ  ваквмъ 
истввно-глубокимъ  идеяиъ.  Они,  въ  своенъ  упоеши, 
послали  эту  картину  на  сл^Ьдующ^й  годъ  (1855)  на 
парижскую  всеи1рную  выставку,  а  впосл'Ьдств1Н  вы- 
ставили ее  и  на  своей  собственной  всеи1рной  вы- 
ставк'Ь  1862  года;  "Лп  не  юн'бе,  она  все-таки  не 
получила  никакихъ  правъ  гражданства  въ  европей- 
скоиъ  искусств^Ь,  и  осталась  въ  гЬни.  И  действи- 
тельно, Христосъ  этой  картины  не  нредставлялъ  ни- 
какого истинно-глубокаго  типа,  ничего  не  говорилъ 
ни  художественному  чувству,  ни  историческому  ра- 
вум'Ьн]ю;  онъ  могъ  производить  впечатл1н1е  разв'Ь 
только  на  неизлечииыхъ  любителей  аллегор1й  и  от- 
влеченной мистики.  Золотая  корона  на  голов^Ь  этой 
фигуры  худо  вязалась  съ  терновымъ  в-Ьиконъ,  вьющим- 
ся рядоиъ  съ  нею,  наибогат'6йШ1я,  узорчатый  одежды 
— съ  фонаремъ  сторожа,  висящимъ  у  Христа  въ 
рук'Ь,  а  чувствительный,  сладковатый  видъ  проиок- 
шаго,  усталаго  странника  ничего  не  ии'Ьлъ  общаго 
съ  типомъ  того  пропов'Ьдника  новой  жизни,  какимъ 
всЬ  въ  Европе  привыкли  знать  эту  личность. 

Поэтому,  громадный  усп'Ьхъ  Гольмана  Гонта  въ 
Англ1и  очень  мало  им^лъ,  въ  сущности,  основан1я  и 
слабо  отражался  на  другихъ  странахъ.  Но  подобные 
усп'Ьхи  иной  разъ  тёмъ  хороши,  что  благод'Ьтельно 
поднимаютъ  силы  и  творчество  художника,  и  тол- 
каютъ  его  на  создаше  такихъ  прои8веден1й,  кото- 
рыхъ  безъ  того  оиъ,  быть  можетъ,  никогда  и  не  р'Ь- 
шился  бы  заг№ь.  Такъ  было  на  этотъ  разъ  и  съ 
Гольманомъ  Гонтомъ.  Онъ  увид^^лъ  себя  вдругъ  по- 
ставленнымъ  выше  всФхъ  остальныхъ  товарищей  по 
„до-рафаэльству'',  во  глав!  ц-блой  школы,  онъ  чув- 
ствовалъ  потребность  предпринять  что-то  крупное, 
иногообъемлющее.  И  вотъ  онъ  задуиалъ — какъ  Ива- 
новъ,  посл'Ь  первой  своей  картины:  „Магдалина  пе- 
редъ  Христомъ" — огромную  картину  на  сюжетъ  еван- 
гельски: „Христосъ  въ  храм'Ь  между  книжниками  и 
учителями  **.  Но  онъ  не  ют^жъ  уже  писать  картиву 
еврейскую  съ  прежнигь  всеобщимъ  незнан1емъ  всего 
еврейскаго,  Онъ  уЬхалъ  на  Востокъ,  ц^лыхъ  два' 
года  пропутешествовалъ  по  Египту  и  Палестин'Ь, 
долго  приготовлялся,  и  на  м'ЬсгЬ,  и  потомъ  въ  Англ1й,  ; 
и  наконецъ  написалъ  ту  картину,  которая  создала 
его  славу  и  заставила  весь  Лондонъ  громадными  тол- 
пами ходить  сиотрФть  на  нее,  съ  перваго  же  дня 
публичной  ея  выставки.  Это  было  въ  1860  году,  че- 
резъ  два  года  посл^^  того,  какъ  Ивановъ  решился 
наконецъ  разстаться  съ  своей  картиной,  привезъ  ее 
въ  Росс1Ю — и  умеръ.  I 

Гольманъ  Гонтъ  не  принадлежитъ  къ  числу  ве-! 
ликихъ  художниковъ.  У  него  слишкомъ  много  недоче- 
товъ  въ  натуре,  и,  можетъ  быть,  еще  бол^е  недоче- 
товъ  въ  художественномъ  ум^нь-Ь.  Его  картина  пестра  '> 
и  вм'ЬсгЬ  суха;  павное  действующее  лицо,  отрокъ 
Христосъ,  какъ-разъ  больше  вс'1&хъ  въ  картин'Ь  ли- 
шенъ  того  выражен1я,  натуры  и  естественности,  ко- 
торый были  тутъ  особенно  нужны;  онъ  даже  нари- 
сованъ  хуже  всЬхъ,  стоитъ  на  своихъ  ногахъ  какъ- 
то  криво  и  неуклюже.  Изъ  числа  другихъ  дЫствую- 
щихъ  лицъ,  иныя  совершенно  незначительны  ж  не  при- 1 


нимаютъ  никакого  учаспя  въ  сцен4;  друг]я  являются 
единственно  для  того,  чтобы  занять  известное  мФсто 
въ  групп'Ь  и  пополнить  ее;  можно  было-бы  показать 
еще  друг1е  недостатки;  наконецъ,  колормтъ  по  всег- 
дашнему пестръ  и  хаогиченъ.  И,  однако  же,  несмотря 
ни  на  что,  эта  картина  Гонта  необыкновенно  приме- 
чательна. Она  пропитана  насквозь  еврействомъ.  Н^тъ 
въ  ней,  кажется,  ни  одной  черты,  которая  не  была 
бы  изучена  на  типахъ,  местности,  истоши,  искусств^к, 
нравахъ,  жизни  еврейскаго  народа.  Она  до  такой 
степени  способна  переносить  воображен1е  въ  е{фей- 
скую  среду  за  2000  почти  л1тъ  тому  навадъ,  какъ 
ни  одна  другая  картина,  а  такъ  какъ  тутъ  на  сценФ 
самъ  1ерусалимск1й  храмъ,  со  всей  его  чудной,  давно 
исчезнувшей  релмг108ной  обстановкой,  такъ  какъ  тутъ, 
среди  храма,  воскресаютъ  ъЛ  самые  крупные  инте- 
ресы тогдашняго  времени,  то  это  создан1е,  даромъ 
что  вышло  изъ  подъ  кисти  англичанина  и  проте- 
станта, должно  сильно  интересовать  каждаго  кореи- 
наго,  воспр1иичиваго  еврея,  в  займетъ  у  него,  въ  вид'Ь 
маленькой  фотографической  карточки,  или  въ  вид^Ь 
большой  гравюры,  одно  изъ  самыхъ  оервыхъ  м-Ьотъ 
въ  ряду  его  отечоственныхъ,  наролныхъ  представ- 
лен1й. 

Передъ  глазами  зрителя  нереднхй  притворъ  храма. 
Зд'бсь  мраморный  полъ  покрытъ  словно  финмпйскими  и 
вавилонскими  коврами,  всюду  по  сгЬнамъ  блестятъ  зо- 
лото и  драгоц-Ьиные  камни,  потолокъ  разной  изъ  ки- 
париса, разноцветный  св^тъ  вливается  внутрь  хра- 
мины сквозь  восточное  росписное  окно;  дорогой  еврею 
священный  знакъ — „Звезда  Давидова** — ^гращозиыми 
формами  наполвяетъ  это  окно.  И  вотъ,  среди  всего 
этого  богатства  и  восточнаго  великолепхя,  разсФлся 
по  седалищамъ,  также  покрытымъ  коврами,  соннъ 
древне-еврейскихъ  книжниковъ  и  библейскихъ  знаха- 
рей. Налево  отъ  зрителя,  почти  у  края  картины, 
сидитъ  стар^йпий  меясду  ними,  сЬдой  какъ  лунь  ста- 
рикъ,  дряхлый,  слепой,  съ  потухшими  глазами,  но, 
по  всему  видно,  все  еще  сильно  интересующ1йся  д^- 
ломъ  Библ1и  и  закона.  Рядоиъ  съ  нимъ  сидитъ  дру- 
гой старецъ,  тоже  суровый  фанатикъ;  онъ  толкуетъ 
товарищу  съ  живыми  жестами  пальцевъ — т5,  чтф  сей- 
часъ  только  было  говорено  передъ  ними  всЬми  отрокомъ 
1исусомъ  Далее  идутъ,  продолжаясь  полукругомъ, 
еще  скамьи  съ  кннжникаии  и  учеными,  и,  какъ  разно- 
образны ихъ  восточные  костюмы,  столько  же,  кажетсму 
разнообразны  ихъ  характеры  и  настроешя.  Одни  въ 
чалмахъ,  друпе  въ  скуфейкахъ,  третьи  накрыты  по- 
крывалами, осеняющими  венчики  съ  надписями;  у 
иныхъ  на  лбу  привязаны  коробочки  со  вложенными 
внутри  маленькими  свитками  релнг10зныхъ  изречетй. 
Богатый  матерчатым  одежды  съ  широкими  складками 
и  поясами  надеты  на  вихъ,  ноги  у  всехъ  босыя. 
Иные  держатъ  въ  рукахъ  наверченные,  на  больппя 
металлическ1я  роскошно  убранный  палки,  свитки  за- 
кона, друг1е  —  храмовые  сосуды  и  блюдца.  Все  они 
глубоко  заняты  только  что  происходившииъ  прев1емъ 
о  священныхъ  текстахъ,  глаза  сердито  устремлены 
внизъ,  въ  землю,  или  въ  лицо  товарищу;  иные  съ 
учаспемъ  глядятъ  во  следъ  только  что  говорившему  и 
поднявшемуся  съ  места  отроку, —бороды  развеваются. 
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руп  сиьно  жеспкуляруютъ,  а  позади,  несколько  но- 
лодыхъ  кудрявыхъ  прислужниковъ,  въ  шапочкахъ,  по- 
еврейсга  сдвннутыхъ  на  затылокъ,  въ  богатыхъ  пар- 
Ч1хъ>  съ  браслетами  на  рукахъ,  съ  разсФянными  ли- 
цяп,  вебрежно  прислушиваются  къ  неинтересноиу  для 
внп  орен1ю;  въ  рувахъ  у  нихъ  золотыя  арфы  и  систры, 
оп  ихъ  аравдно  вертятъ  передъ  собою,  пока  вел'Ьно 
будетъ  пустить  ихъ  въ  ходъ.  Одинъ  изъ  этихъ  кра- 
бввшъ  широкоглазыхъ  мальчиковъ  присЬлъ  на  кор- 
точжахъ  около  главваго  старика,  первосвященника, 
тоже  по-д4тски  поглядываетъ  туда  и  сюда,  а  самъ  дер- 
жпъ  на-готов1  большое  опахало,  съ  золотой  ручкой 
I  все  усыпанное  каменьями,  въ  род'1Ь  гЬхъ,  какими 
м  до  си1ъ  поръ  рабы  и  невольницы  машутъ  въ  Инд!и 
нмъ  1л1юпц1мими  отъ  оп1ума  и  жары  темнолицыми 
радщши  въ  золотыхъ  халатахъ.  Въ  глубин'Ь  картины 


битъ,  и  поскор^Ье  вернуться   къ  свиткамъ   закона  и 
ждущей  толп'Ь  старцевъ,  къ  горячей  бесЬд'Ь. 

Столько  еврейства,  столько  еврейской  исторической 
древности,  столько  разнообразныхъ  еврейскихъ  фигуръ 
и  лицъ,  съ  истиннымъ  ихъ  палестинскимъ  типомъ,  во- 
сточными позами  и  ухватками,  столько  торжественной 
еврейской  красоты,   столько  храмовыхъ  и  1ерусалим- 
скихъ  подробностей — не   представляла  до  Гольмана 
Гонта  ни  одна  европейская  картина,  и  если  картина 
Иванова  безмерно  выше  этой  по  достоинствамъ  соб- 
ственно художественнымъ,  по  классическому   рисунку 
т'Ьла  и  драаировокъ,  по  изяществу  иныхъ  группъ,  и 
всего  бол'Ье  по  той  мощи   вдохновен1я  и  красоты  въ 
лиц4  1оанца  Крестителя,  съ  которою  не  можетъ  рав- 
няться  никакое   выражен1е,   не   только  въ  картин'Ь 
Гонта,  но  и  въподобныхъ  картинахъ,  быть  можетъ, 
одивъ  мзъ  храмовыхъ  прислужниковъ,  приподнявшись  I  всего   остального   европейскаго   искусства^   за  то  и 
на  цыпочки,  зажигаетъ  лаипы  н  св'1Ьтильники,  мель- 1  англ1йск1й  живоиисецъ  им'Ьетъ  свое  преимущество  предъ 
камшце   среди   перевитыхъ   золотыми  и  цв'Ьточными ,  русскимъ:  онъ  изучилъ  въ   самой   Палестине,   среди 
веревявями  столповъ;  другой  длиннымъ  платкомъ  го- 1  самихъ   еврейскихъ  иаселен1й,   тЬ   характеры,  лица, 
имтъ  прочь  птицъ,  влетЬвшихъ  въ  храмъ  сквозь  рас- 1  фигуры  и  нац1ональныя  подробности,  который  соеди- 
пахнутую  дверь.  А  юноша  1исусъ^  этотъ  тоже  сид'Ьлъ  |  нилъ  потомъ  въ  одну  поразительную,  сильно  захва- 
еред!  этого  важнаго  собрав1я^  на  полу,  у  ногъ  одного '  тывающую  зрителя,  полную  торжественности,  новизны 
мзъ  старцевъ,  и  тамъ  на  ковр'Ь  еще  видно   помятое  и  великол'Ьо1я  картину, 
пустое  ж^Ьсто,  съ  котораго  онъ  только  что  вскочилъ, 
сбросивъ  въ  торопяхъ  верхв1й    свой  плащикъ.    Отъ 
чего  же  онъ  такъ  быстро  поквнулъ  и'Ьсто  и  прервалъ 
разговоръ?  Онъ  увидалъ  входящвхъ  въ  храмъ  отца  и 
мать,  такъ  долго  отыскивавшихъ  сына,   и  вотъ  гд'Ь  |       11осл1^днимъ  явился  со  своими  создан1ями  худож- 
нахонецъ,  въ  какожъ  важномъ  собранш^  сыскавшихъ ;  никъ  французсшй.  Онъ  былъ  даже  вовсе  не  живопи- 
его.  Дверь  храма  полуотворева,  и  за  нею  видна  па    сецъ,  а  только  рисовальщикъ;  но,  несмотря  на  такую, 
ворана  1ерусалима,  съ  древвевосточнымъ  его  обликомъ  I  повид иному,  ограниченность    и   недостаточность  тех- 
в  богато  ос^Ьняющими  его  деревьями,  а  на  ступеняхъ .  ничсскихъ  средствъ,  онъ,  по  части  изображен1я  сценъ 
храшц  тотчасъ  за  дверью,  сидитъ  б'Ьдный  нищхй,  ка-  евангельскихъ  съ  настоящей,  т.-е.  истинно-еврейской, 
дфва,  н  расп^Ьваетъ  жалобную  п'Ьсню  свою,  раскачи- 1  точки  зр'Ьн1'я,  сд'Ьлалъ  бол'Ье   вс^хъ  своихъ  предше- 
валсъ  мзъ  стороны  въ  сторону.    Между  ткшъ,  Лщя  ственниковъ.  Имя  этого  художника— Александръ  Бидй. 
н  1оснфъ  торопливою  безпокойнэю  походкою  ступили  Нужды  н'Ьтъ,  что  создан1я   его  всЬ  маленькаго  фор- 
на  узорчатый  помостъ  внутри  храма, — они  прямо  съ  мата,  едва  н'Ьсколькихъ  вершковъ  вь  объем'Ь,  нужды 
дороги,    у   1осифа  на  плечахъ  пов'Ьшены  его  туфли   н'Ьтъ,  что  никогда  онъ  не  бралъ   палитры  и  кистей 
(въ  свящеиномъ  м'ЬстФ  нельзя  оставлять  ихъ  у  себя  въ  руки,  и  въ  продолжен1е  всей  долгой  жвзни  своей 
на    вогахъ),   а  къ   поясу   приц'Ьпленъ  еще  дорож-   работалъ  только  карандашемъ  и  акварелью,  —все-таки 
ныЁзапасъ  винныхъ  ягодъ,  нанизанныхъ  на  веревочку,  его  иллюстращи  Еваигел1я  им^Ьютъ  громадное  значен1е, 
1осмфъ,  добродушный  еврей  въ  чалм'Ь  и  съ  загор'Ьлою  такъ  что  я  во  всякомъ  случа'Ь  говорилъ-бы  про  этого 
грудью,   съ   необыкновенною   любовью   и  умилен1емъ  художника  посл'Ь  предыдут.ихъ,  даже  еслибы  онъ   и 
снотрнтъ  на  дорогого   своего  отрока;  Мар1я,  полная   по  времени  не  приходился  позже  ихъ  всЬхъ. 
тяжкой   заботы,    усталая,   такъ  прямо  отъ  двери  и         Сначала  Бидй  былъ  только  жанристомъ,  талант- 
бросилась  въ  милому  сыну,  кажется,  кол'Ьни  у  вея  под-  ливымъ  и  очень  реальнымъ,   какъ   миопе  его  фран- 
гибаются  отъ  неожиданнаго  виечатл'Ьн1Я,  она  прогя- .  цузсше  товарищи;  но  ЗО-ти  л'Ьтъ  отъ  роду   онъ  по- 
гмваетъ  объят1я,  жметъ  руки  молодому  Христу,  и  без-  "Ьхадъ  наВостокъ,иробылъ  тамъ  два  года  (1844 — 46), 
аред'Ьльное  чувство  радости  и  тревоги  покрывасгъ  ея   а  когда  воротился  назадъ,  то  сделался  ужо  навсегда 
прекрасное  еврейское  лицо.  А  самъ  Христосъ,  строй- '  восточникомъ,    и  бол'Ье    уже  почти    не  дотрогивался 
вый  еврейск1й  отрокъ,    съ  густыми  ку[)мавыми  воло-   ни  до  какихъ  сюжетовъ,  кром'Ь  восточныхъ.  Его  кар- 
сами,   въ   длинной   полосатой   рубашк'Ь   съ  цв'Ьтной .  тинки  вскор'Ь  доставили   ему   большую   изв'1^стность; 
бахрамой,  стянутый  широкимъ  кушакомъ,  стоить  по  самыя  знаменитый  между  ними:  «Арабская  кофейня**, 
самой  середин'Ь  картины,  и  какъ  будто  не  совсЬмъ-   „Турецкая  лавочка",  „Рынокъ  неволъниковъ**,  „Ба- 
то  охотно  встр'Ьчаетъ  ласки  матери,  и  добрые  ея  упреки,   стонада**,  „Армяпск1й  цырульнинъ**,  яВозвращен1е  изъ 
■  сладшя  слезы.  Ему  не  до  отца  и  матери,  онъ  не- 1  Мекки**,    „Грекъ-и'1;вецъ**,    „Изб1ен1е    мамелюковъ**. 
■ножко  отъ  нихъ  отстранился,  и,  пока  глаза  и  лицо ,  „Женская   половина   въ    арабскомъ    дом^**  и  проч. 
продолмюютъ  еще  у  него  гор1;ть  отъ  горячаго  спора  |  Историкъ    новаго   французскаго    искусства,    Юл1усъ 
м  дока8ыван1я,  онъ  только,  кажется,  того  м  ждетъ,  1Мейеръ,говоритъпроБид^:  „Онъ  всегда  передаетъ  не 
вавъ  бы  сбыть  съ  рувъ  родпыхъ,   хотя  ихъ  и  лю- 1  только  все  развообраз1е  самыхъ  живыхъ  тнповъ,  дви- 
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жен1я  и  подробности  вн'Ьшности,  но  1  воздушные 
эффекты,  лучезарный  тонъ  и  горячую  св'Ьтот'Ьнь  юга, 
и  вносить  въ  свои  рисунки  живописный  элеиентъ. 
При  этонъ,  у  него  рисунокъ  тщателенъ  и  выработанъ; 
онъ  обличаетъ  твердое  знан1е  и  необыкновенно  опыт- 
ную руку.  Реалистическое  же  направлен1е  высказы- 
вается уже  и  въ  той  случайности  и  разрозненности 
1руппировки,  которая  разстанавливаетъ  фигуры  ря- 
доиъ,  или  одну  позади  другой,  точь-въ-точь  столько 
же  неправильно,  какъ  это  бываетъ  въ  д'Ьйствитель- 
ной  жизни*.  Но,  не  взирая  на  всЬ  эти  блестяпця 
достоинства  таланта  и  мастерства,  Бидй,  по  всей  в-Ь- 
роятности,  все-таки  никогда  не  достигнулъ  бы  той  зна- 
иенитости,  какою  теперь  пользуется,  если  бы  въ  зр'Ь- 
лые  годы  свои  не  сосредоточился  весь  на  сюжетахъ 
еврейскихъ:  они  особенно  выпукло  дали  высказаться 
саиымъ  капитальныиъ  сторонамъ  его  дарован1Я  и 
упрочили  за  нинъ  одно  изъ  наибол-Ье  видныхъ  н'Ьстъ 
въ  истор1И  новаго  искусства. 

Въ  1857  году  Бидй  выступилъ  съ  большинъ  ри- 
сункоиъ:  „Евреи  у  ст'Ьны  Соломоновой **,  который  точ- 
часъ  же  получилъ  величайшую  изв'^стность  и  распро- 
странился по  Европе  въ  количестве  тысячей  боль- 
шихъ  и  иалыхъ  гравюръ  и  фотограф1й.  Тутъ  былъ 
великол'Ьпно  схвачепъ  одинъ  изъ  глубочайшихъ  и  по- 
разительн^Ьйшихъ  юментовъ  новой  истор1И,  и  пере- 
данъ  тоже  съ  великолепною  силою  и  жизненностью. 
Толпа  евреевъ  нашего  вреиени,  мущинъ  и  женщинъ, 
стоитъ  густою  толпою  у  сгЬны  изъ  гроиадныхъ  те- 
саныхъ  канней— почти  единственнаго  архитектурнаго 
остатка  прежнихъ  дней  славы  и  велич1я  еврейскаго. 
„Бедный  еврейскШ  народъ!''  — скажешь  себ'Ь,  глядя 
на  эту  несчастную,  грустную,  толпу,  но  тотчасъ  же 
скажешь  еще:  „Могуч1й,  сильный  еврейск1й  пародъ! 
Кто  еще,  какъ  онъ,  въ  состоян1и  былъ  уцелеть 
после  тысячелетШ  избхешя  и  вытравливан1я  на  все 
лады,  на  все  вкусы  и  на  все  фантаз1и?  Кто  еще, 
какъ  онъ,  способенъ  былъ  уберечь  несокрушимую 
живучесть,  перешагнувшую  невредимо  черезъ  костры, 
тюрьмы  и  казни,  и  такую  же  несокрушимую  талант- 
ливость, ко  всеиу  способную,  все  уиеющую,  пере- 
жившую столет1я  гнета,  позора  и  бедности,  иногда 
доведенную  до  лохмотьевъ?  Ничто  не  беретъ  этихъ 
изумительныхъ  железныхъ  людей;  все  те  же  они, 
какъ  тысячи  летъ  назадъ,  многоспособвые,  ищущ1е 
кипучей  деятельности,  незнающ{е  чт5  такое  лень, 
какъ  волна  речная  обходяпце  извивоиъ  все  пре- 
грады, надъ  всеиъ  торжествующ1е,  до  всего  добиваю- 
Щ1еся,  и  тутъ  же  виесте,  какъ  тысячи  летъ  на- 
задъ, страстные  къ  своей  вере,  пе  разстаюпцеся  ни 
съ  однсй  изъ  своихъ  народныхъ  традишй,  не  усту- 
пающ1е  ни  единой  юты  изъ  своихъ  древнихъ  пре- 
данностей  или  непавистей!'*  Вотъ  они  стоятъ  въ 
Херусалине,  у  поднож1я  стены  Соломоновой.  Какое 
разнообраз1е  сослив1й,  личностей,  хараитеровъ,  обще- 
ственныхъ  положен1й— и  все-таки,  одна  и  та  же 
нота  Г1ЮМК0  1»аздастся  изъ  всехъ  грудей,  накоплен- 
ная столеляии  отчаяшя,  ненависти,  мщен1я,  безсвль- 
ной  злобы,  и  вылившаяся  въ  безконечную,  неутеш- 1 
ную  жалобу  о  навшеиъ,  исчезну вшеиъ  отечестве.  Бо- 
гатые старцы  въ  наряде  и  дорогихъ   мехахъ,   бед-| 


ные  сидельцы  мзъ  лавочекъ,  маетбровые  съ  загру- 
белыми руками,  важные  ученые,  уетремивппе  серь- 
езные глаза  въ  книгу  книгъ,  читаемую  у  подножш 
древняго  храиа,  подростаюпце  юноши  съ  красиво 
вьющимися  изъ  подъ  шапочки  пейсиками,  наивно 
смотряпце  мальчики,  изящным  женщины,  закутанный 
въ  ихъ  восточный  чадры  и  непроницаемый  нокры- 
вала — все  они  стонутъ  и  плачутъ  около  груды  Со- 
лоионовыхъ  канней,  точно  не  две  тысячи  почти  деть 
назадъ  совершилась  гибель  города  и  народа,  а  только 
вчера,  или  сегодня,  и  они  сейчасъ  же,  за  спиною 
у  непр1ятеля,  еще  недалеко  ушедшаго,  ломаютъ  себе 
руки  въ  отчаянш  и  обнимаютъ  холодным  каменныя 
глыбы.  Одни  изъ  нихъ  стоятъ  на  коленяхъ;  друг1е 
читаютъ  книгу — свою  единственную  божественную 
книгу,  переакившую  все  б<юмерныя,  неслыханвыя  не- 
счастья ихъ;  третьи  бросились  какъ  сумасшедшхе  къ 
стене,  и  съ  восточною  ясивостью  хватаются  за  нее, 
проливая  потоки  слезъ,— но,  кажется,  все  присут- 
ствуюпце  одинаково  ждутъ  чуда.  Что-то  невообра- 
зимое, небывалое  совершится  вдругъ,  отдастъ  имъ 
тотчасъ  же  прошедшее,  все  украденое  у  нихъ 
счастье, — заживитъ  безчисленныя  раны.  На  далекомъ 
Востоке,  въ  тиши  1ерусалииской,  несутся  ихъ  грои- 
К1е  вопли:  „Чемъ  мы  это  заслужили?  за  чтд  намъ 
однииъ  такая  страшная,  небывалая  доля?  Зачемъ 
среди  этой  южной  природы,  полной  красоты  и  со- 
зданной для  наслажденья  акизнью,  стоятъ  одне  угрю- 
мыя  развалины,  и  носится  только  снерть?^  Фран- 
цузск1й  жйвописецъ,  ИСТИНН11Й  сынъ  своего  вреиени, 
создалъ  тутъ  картину,  выговаривающую  всенынеш- 
н1я  чувства  и  иысли  беднаго  народа,  и  ни  однииъ 
диссонансомъ  не  нарушилъ  его  торжественную,  вели- 
чавую печаль.  Бида,  еще  менее  всехъ  прежнихъ 
истинныхъ  художниковъ,  находилъ  возиожность  глу- 
миться надъ  угнетенныиъ  племенемъ,  невиноватымъ 
въ  своенъ  падеи1И  и  не  могущииъ  нести  ответствен- 
ности за  все  те  ирачныя,  презренный  или  недо- 
стойный черты  натуры,  который  насаждены  въ  нихъ 
преследован1емъ,  рабствомъ,  позоромъ  и  несчаспемъ, 
безпримерными  въ  истор1и.  Бидй  тронулъ  саиыя  жи- 
выя,  саиыя  правдивый  струны,  и  оттого  созданная 
имъ  сцена,  этотъ  истинный  плачъ  на  рекахъ  Вави- 
лонскихъ  евреевъ  нашего  вреиени,  скоро  облетела 
всю  Европу,  была  везде  принята  съ  энтуз1а8иомъ,  м 
занесена  въ  летопись  художества,  какъ  одно  изъ 
лучшихъ,  саиыхъ  глубочайшихъ  создашй  новаго,  прав- 
диваго  искусства. 

Но,  какъ  истинный  французстй  художникъ,  Бид& 
не  удовольствовался  первыиъ  успехоиъ.  Онъ  скоро 
затеялъ  такое  предпр1ят1е,  которое  еще  более  вы- 
двинуло его  изъ  ряда  товарищей  по  искусству.  Онъ 
вздумалъ  сделать  иллюстрац1и  къ  Евангел1ямъ  всехъ 
четырехъ  евапгелистовъ-  Пора  было  взяться  за  эту 
задачу  какому  нибудь  даровитоиу  художнику,  после 
всехъ  п|)едыдущихъ  неудачныхъ  попытокъ.  Ведь  не 
более  какъ  глубокиии  проиахами  и  неудачнейшими 
усил1яии  приходится  считать  все  то,  чтб  намъ  до 
сихъ  поръ  давали  художники,  рисовавш1е  иллюстра- 
щи  къ  Евангел1Ю.  Но  теперь  сложился  новый  взглядъ 
на  дело,  нуженъ  былт,  значить^  н  художникъ,   ко- 
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торый  ВЪ  00СТОЯН1И  быль  бы  этояу  взгляду  удовле- 
творить, а  наврядъ  ли  кто  бол'Ье  Бид1^  годился  на 
это  д'Ьло.  Отеутств1е  ложеаго  идеализма  во  всенъ 
вообще  его  художественнонъ  направлен1и,  прямой, 
простой  и  светлый  взглядъ  на  сцены  древней  исто- 
рш  и  древнихъ  народовъ,  долг1я  путешестБ1я  по 
Востоку^  глубокое  знакомство  съ  тамошнею  жизнью, 
природою  и  нравами— все  это  давало  еиу  бол'Ье, 
ч4мъ  всякому  другому,  права  именно  на  эту  задачу. 

И  онъ  ее  выполнипъ  такъ,  что  отныне  немы- 
слимо бол'Ье  старинное  трактоваше  евангельской  исто- 
рш  художествомъ,  и  всяый  будущ1й  художникъ  не 
иожетъ  уже  идти,  въ  этоиъ  а^лЪ,  по  иной  дорог'Ь, 
крожЬ  той,  которую  нам'Ьтйлъ  Бвдй. 

Съ  начала  бО-хъ  годовъ  начали  появляться,  на 
парижскихъ  художественныхъ  выставкахъ,  рисунки 
Вида,  назначенные  для  новаго  велнкол'Ьпнаги  изда- 
И1я  Евавгел1й,  и  французская  художественная  кри- 
тика тотчасъ  же  стала  обратцать  на  нихъ  общее  вни- 
ман1е,  какъ  на  явлен1я,  совершенно  вы1одящ1я  изъ 
ряда  вовъ.  Вотъ  одно  изъ  самыхъ  в'Ьрныхъ  и  м1;т- 
вмхъ  сужден1й,  высказанное  въ  1865  году  однинъ 
изъ  лучшихъ  французскихъ  худоясественныхъ  крвти- 
вовъ,  Накснмомъ  Дюканомъ:  „Бидй  бросился  совер- 
шенно въ  сторону  отъ  принятой  традищи,  и  я  не 
йогу  достаточно  похвалить  его  за  это.  Когда  вла- 
деешь, полнымъ  хозяиноиъ,  какъ  онъ,  своимъкарап- 
дашемъ,  это  будетъ  д'Ьло  хорошее,  для  прим1фа  дру- 
гммъ,  сойти  съ  протоптанныхъ  дорожекъ  и  попро- 
бовать новые  пути.  Еху  предстояло  передать  дб1^ 
евзнгельсюя  сцепы  („Отшеств1е  блуднаго  сына"  о 
яМиръ  дому  сему"):  онъ  отложилъ  въ  сторону  ста- 
рый лохмотья  условныхъ  драпировокъ,  очень  спра- 
ведливо подумавъ,  что  евреи  временъ  Христовыхъ 
никоимъ  образомъ  не  одевались  на  манеръ  римскихъ 
сеиаторовъ;  безъ  особенно  долгихъ  размышлен1й,  онъ 
вашелъ,  что  семитическое  племя,  къ  которому  при- 
надлежали всЬ  личности  Новаго  Зав'Ьта,  существенно 
разнится  отъ  племени  1афетова.  Онъ  могъ  удосто- 
вериться собственными  глазами,  что  Востокъ  есть 
страна  неподвижности;  онъ  увид^лъ,  постоянно  срав- 
вивая,  что  костюмы,  обычаи,  нравы,  описанные  въ 
Бнбл1и, — тоже  саиое,  чтд  нынешн1е  нравы,  обычаи, 
костюмы.  Внииательное  чтеше  священнаго  иисан]я  до- 
казало ему,  что,  кроме  громовъ  негодован1я,  нес- 
шихся изъ  устъ  пророковъ,  и  жалобъ,  высказывае- 
■ыхъ  Псалнаии,  тутъ  везде  на  первомъ  плане  раз- 
свазы  изъ  доиашней  жизни,  где  нетъ  места  эпопее; 
овъ,  конечно,  спросилъ  самого  себя,  не  ошибались 
ли  до  сихъ  поръ  все  те,  кто  безъ  конца  все  только 
повторялъ  въ  своихъ  картинахъ  личности,  освящен- 
ный художникани  эпохи  Возрожден!»;  ему  стыдно 
стало,  что  то  искусство,  которому  онъ  приноситъ 
столько  чести  своимъ  талантомъ,  только  и  знаетъ, 
что  вертеться  въ  узкомъ  кругу  рабскаго  и  покой- 
наго  подражашя.  Оттого-то,  покопчивши  съ  неле- 
пыми привычкани,  где  слишкомъ  долго  держигъ  насъ 
въ  рабстве  лень,  свойственная  фрапцузамъ,  онъ))е- 
пшлся  представить  разнообразный  сцепы  Бвангел1я, 
опираясь  на  тексты,  па  местный  предан]я,  на  изу- 
чеп1е  страны  и  наблюден1е  разнородныхъ  еятиповъ... 


Находяпцеся  ныньче  на  выставке  два  рисунка  чер- 
нымъ  карандашемъ  ммеютъ  такое  значенте,  въ  кото- 
роиъ  м  )гутъ  имъ-  позавидовать  мног1я  картины,  даже 
изъ  числа  саиыхъ  лучшихъ.  Съ  оерваго  взгляда  ви- 
дишь, что  Бидй  у  себя  дома  на  Востоке,  и  что  онъ 
жилъ  въ  Палестине.  Эта  страна,  для  техъ,  кто  унелъ 
ее  видеть,  есть  превосходнейш1й  изъ  всехъ  коммен- 
тар1й  къ  Библ1и.  Все  темноты  разсееваются,  всякШ 
уголокъ  земли  что  нибудь  доказываетъ,  всяк1й  обы- 
чай подтверждаетъ,  всякая  привычка  развиваетъ. 
Книга  и  древнее  еврейское  отечество  нераздельно  свя- 
заны, мудрено  понять  одну  безъ  другаго;  а  когда 
поставишь  ихъ  лицомъ  къ  лицу,  они  другъ  друга 
объясняютъ,  пополняютъ,  разсказываютъ,  инескры- 
ваютъ  более  ни  единой  тайны.  Съ  этой  двойной  точки 
зрен1я,  Бид^ — художникъ  посвященный...^.  Спустя 
два  года,  въ  1867  году,  Дюканъ  писалъ  еще:  „Бидй 
ничемъ  на  свете  не  отвлекается  отъ  предпринятаго 
имъ  важнаго  труда.  Его  пластическхй  конментар1й  къ 
Евангел1ю  будетъ,  конечно,  однимъ  изъ  любопытней- 
шихъ  и  совестливейшихъ  трудовъ  нашего  вреиени. 
Онъ  возвращаетъ  этой  чудной  книге  ея  семейную 
интимность,  и  освобождаетъ  ее  отъ  того  эпическаго 
и  театральнаго  характера,  совершенно  противуполож- 
наго  истине,  который  придало  ей  большинство  живо- 
писцевъ,  изъ  подражан1Я  языческимъ  художникамъ 
времени  Возрожден1Я.  Выставленные  на  нынешней 
выставке  два  его  рисунка: — „Юродивый  девы''  и  „Иро- 
Д1ада''  представляютъ  типы  изумительно  правдивые: 
это  создашя  чело  зека,  которому  Востокъ  разоблачилъ 
тайну  своихъ  нравовъ  и  обычаевъ.  Оба  рисунка  сде- 
ланы съ  тою  легкостью  и  отчетливостью,  съ  темъ 
несравненвымъ  мастерствомъ.  на  который  никогда 
довольно  не  налюбуешься.  Гращя  позъ,  элегантная 
реальность  архитектуры,  таипственный  светъ,  осве- 
щающ1й  настерски  сгруппированный  сцены,  придаютъ 
этимъ  рисункаиъ  совершенно  исключительный  смыслъ, 
I  и  значен1е  исторической  картины'^ 
I  Съ  техъ  поръ,  какъ  „Евангел1я"  Бидй,  велико- 
лепно награвированный  крепкой  водкой  (еаи-Гог1е) 
лучшими  современными  французскиии  художникани — 
целымъ  лепономъ  талантовъ,  вышли  въ  светъ  въ 
полномъ  своемъ  составе,  общ1й  приговоръ  Европы 
подтвердилъ  отъ  начала  и  до  конца  слова  француз- 
скаго  критика,  даромъ  что  они  были  высказаны  еще 
при  виде  самыхъ  первыхъ  иллюстрашй  оригинальнаго 
художника. 

Правда,  Бидй  лишенъ  дара  создавать  сцены  изъ 
впутренняго  духовнаго  м!ра;  психолопя  не  его  силь- 
ная сторона,  онъ  не  въ  состоян1и  изображать  глу- 
бок1Я  душевныя  движен1я,  игру  страстей,  порывы 
гнева,  радости,  минуты  счастья  или  горя  на  лицахъ 
своихъ  героевъ:  все  это  недоступно  его  карандашу, 
да  онъ  и  редко  осмеливается  брать  подобный  за- 
дачи. Что  делать?  Ныньче  нетъ  всеобъемлющихъ  ху- 
дожниковъ,  способныхъ  владеть  въ  одно  и  тоже  в(>емв 
мазнообразнейшими  сторонами  искусства,  но  именно, 
къ  великой  чести  ихъ,  они  более  уже  не  утопаютъ 
въ  иллюз1яхъ,  какъ  ихъ  наивные  предки,  они  не  обиа- 
нываютъ  самихъ  себя,  да  и  своимъ  зрителямъ  не 
обещаютъ  художественныхъ  создан1й,  где  будетъ  ре- 
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шительно  все:  они  у1|1Ькутъ  ограничивать  себя,  н  по- 
читаютъ  себя  счаетливыии,  если  талантливо  выразятъ 
хотя  некоторый  стороны  изображаенаго  предмета. 
Только  бы  тутъ  ииъ  удалось  высказать  съ  художе- 
ственныиъ  совершенствоиъ  все  то,  чтд  каждый  изъ 
нихъ  глубоко  ощущаетъ,  чФнъ  въ  саионъ  дШ  на- 
полнена его  душа  и  фантаз1я.  Бидй  глубоко  пони- 
иалъ  историчность  и  буднишную  поэз1ю  своего  пред- 
мета— вотъ  на  эту  сторону  евангельскихъ  сценъ  онъ 
и  направилъ  всю  силу  своего  таланта,  къ  этому 
одному  всего  бол1^  адресовался.  Все  остальное  онъ 
оставилъ  нетронутымъ  или  слишкомъ  слабо  ватрону- 
тыиъ,  какъ  что-то  ему  чуждое  или  недоступное. 

Не  будучи  идеалистомъ,  Бидй  не  съум'Ьлъ  изо- 
бразить ни  одной  изъ  сверхъестественныхъ  личностей 
и  сценъ,  которыми  такъ  богатъ  текстъ  евангельски, 
а  не  будучи,  сверхъ  того,  ни  лирикомъ,  ни  психоло- 
гомъ,  онъ  решительно  не  былъ  въ  состоян1и  создать 
сколько-нибудь  удовлетворительный  типъ  Христа.  Изо- 
бражев]я  его  не  содержать  ни  одной  черты  изъ  той 
нравственной  физ10яом1и,  которая  такъ  давно  уже  и 
такъ  твердо  сложилась  въ  воображен1и  каждаго  евро- 
пейца. Типъ  Христа  не  только  не  характеренъ  и  не 
значителенъ  въ  рисункахъ  у  Бидй,  но  даже  безцв^- 
тенъ  и  мало  красивъ.  Иной  разъ  такъ  и  чувствуешь, 
что  художникъ  старается  взять  ноту  посильн1Ье  и 
повыше,  но  все-таки  ничего  изъ  этого  у  него  не  вы- 
ходитъ.  Тоже  самое  случилось  съ  типами  его  апосто- 
ловъ  и  другихъ  первостепенныхъ  личностей.  Они  нич- 
тожны или  ординарны;  поэтому,  мы  ихъ  оставимъ 
совершенно  въ  сторон']^. 

Но,  обращаясь  къ  тому,  чтб  у  Бида  ость  истинно 
художественнаго  и  сильнаго,  мы  остановимся  раньше 
всего  на  его  пейзажахъ. 

Зд'Ьсь  Бидй  поразительно  отличается  отъ  всЬхъ 
своихъ  предшественннковъ,  даже  самыхъ  ближайшихъ 
къ  нему  по  времени.  Нечего  уже  и  говорить  о  всей 
прежней  школ*]^,  выдумывавшей  для  своихъ  евангель- 
скихъ сценъ  местности  небывалый,  созданный  по 
скучнымъ  и  сухимъ  правиламъ  художественнаго  при- 
ЛИЧ1Я  или  гранд10зности.  Но  возьмемъ  даже  и  такого 
человека,  какъ  нашъ  Ивановъ, — и  у  него  тоже  не 
найдемъ  ничего  подобнаго  пейзажаиъ  Бидй.  Ивановъ 
долго  и  строго  вдумывался  въ  подробности  своей  кар- 
тины, положилъ  безконечныя  старан1я  на  тд,  чтобы 
придать  ей  отъ  начала  и  до  конца  всевозможное 
еврейство,  и  однакоже,  чтб  такое  фонъ,  пейзажъ  его 
картины?  Ничто  иное,  какъ  отрывки  итальянской 
Природы,  окружающей  Римъ— и  только  отрывки. 
Посл'Ь  Иванова  осталась  ц'Ьлая  куча  пейзажныхъ  этю- 
довъ,  очень  любопытныхъ  и  даже,  въ  большинств'Ь 
сдучаевъ,  очень  художественныхъ,  но  все-таки  они 
ровно  ничего  не  в'Ьсятъ  па  в'1Ьсахъ  того  человека, 
который  требуетъ  для  евангельской  картины — еван- 
гельской обстановки.  Однакоже  пусть  мы  даже  во- 
образимъ  себ'Ь  на  единую  минуту,  что  эти  тощ1я  и 
жвдк1я  струйки  передняго  плана  д'Ьйствительно  изо- 
бражаютъ  воды  1ордана,  или  эти  оливы  и  плоск1Й 
песчаный  холмикъ  воскрешаютъ  передъ  нашими  гла* 
вами  д'1Ьйствительныя  деревья  и  горы  палестйяск1я: 
какъ  далеко  все-таки  отъ  этихъ  б'Ьдныхъ  отрывковъ 


до  разнообра81Я,  красоты  или  угрююсти  природы 
еврейской  страны,  во  времена  Христовы.  Бнд&  со  сво- 
ими еврейскими  пейзажами  стоить  совершенно  оди- 
ноко, безъ  прнм'Ьровъ,  безъ  предшественннковъ. 

Меткость  Палестины — это  увеньюй  лоскутокъ 
земли  вдоль  моря,  весь  загроможденный  горами.  Древ- 
Н1е  еврейсше  города  и  деревушки  штЬ  пр1ютилисьна 
выдвинувшихся  скалахъ  или  въ  лощинахъ  среди  горъ. 
И  Бидй  твердо  помнитъ  это.  Горн  играютъ  саную 
первую  роль  въ  его  картинахъ,  фононъ  для  каждой 
сцены  его  слуякатъ — горы,  и  это  прндаетъ  совер- 
шенно особенный  характеръ  этинъ  картинанъ.  Са- 
мый суровый  видъ  получили  ЗД'ЬСЬ  т4  иежду  ними, 
который  рисуютъ  1ерусалимъ  и  его  окрестности.  Это 
были  все  н^Ьста  угрюжыя,  печальныя,  почти  лишен- 
ный растительности,  голыя  и  спаденння  солнцемъ. 
Вотъ  вамъ,  наприм.,  видъ  всего  1ерусалнш1,  къ  тексту 
евангелиста  Марка:  „Когда  1исусъ  снд'Ьлъ  при  гор-Ь 
Блеонской,  приступили  къ  нему  ученики  его,  спра- 
шивая: Когда  все  это  будеть  и  какое  будетъ  знаие- 
н1е  твоего  пришеств1я  и  кончины  в^ка?**,  и  въ 
отв^Ьтъ  на  эти  слова  1исусъ  пророчествовалъ  о  раз- 
рушен1и  1ерусалима  и  кончин'Ь  нхра.  Весь  1ерусали1ъ 
у  Бидй  какъ  на  ладони:  онъ  глядитъ  на  обнажен- 
ной скал'Ь  своей  изъ-за  каменныхъ  оградъ  верхуш- 
ками домовъ  и  храновъ;  кругонъ  главной  скалы  под- 
нимаются со  всЬхъ  сторонъ  друг1я  тав1я  ясе  скалы, 
освещенный  солнцемъ;  оливковая  гора  С1яетъ  въ  лу- 
чахъ  солнца,  р4дк1я  ея  деревья  круглятся  па  воз- 
дух'Ь,  внизу  б-Ьжить  дорожка,  усЬянная  жидкинъ 
кустарникомъ, — какая  пустынная  и  ви/кстЪ  красивая 
въ  своей  дикости  картина! 

Точно  такая  ясе  м'Ьстность,  вся  изъ  скалъ  и  на- 
громожденныхъ  горъ,  служить  основан1емъ  картине 
къ  тексту  евангелиста  Луки:  „И  они  поднялись  и 
изгнали  1исуса  вонъ  изъ  Назарета,  и  повели  его  на 
верхъ  горы,  на  которой  построенъ  ихъ  городъ,  чтобы 
сбросить  его  оттуда^.  На  саионъ  верху  зубчатый 
стены  и  башни  города;  толпа  народа  б'Ьжитъ  по 
гребню  крутизны:  это  она  ведетъ  Христа  къ  краю 
пропасти,  грозя  ему  акестами  и  яростно  надвигаясь 
на  него.  Но  какъ  ни  стремительны  утесы,  какъ  ни 
голы  ихъ  изломанные  пласты  и  гроиадыу  а  все-таки 
они  представляють  въ  общемъ  чудную  живописность 
см'Ьлыми  столпами  и  стЬнами  своими,  капризно  тро- 
нутыми солнцемъ.  Вдали  разстилаются,  въ  прозрач- 
ной т'Ьни,  л'Ёсистые  холмы  назаретскихъ  окрестно- 
стей: теперь,  посл1{  иусульманскаго  нашеств1Я,  огЬ 
пустынны  и  раззорены,  но  1800  л1Ьтъ  тону  назадъ 
славились  красотой  своей,  прелестью  густыхъ  рощъ 
и  веселыми  кротко  идиллическиии  пейзажами. 

Окрестности  Кесар1и — на  сЬвер'Ь,  и  1ерихона— на 
юг^,  содержали  столько  же  красоты  и  картинности.  Въ 
особенности  1ериховъ,  расположенный  на  равнин'Ь,  иеда- 
леко  отъ  1ордана,  былъ  знаненитъ  чуднымъ  климатонъ 
и  велйкол'Ьиною  растительностью.  Вотъ  Бидй  и  заду- 
иалъ  изобразить  эту  красоту  въ  картине  своей  къ  тексту 
евангелиста  Иатеея,  объ  изц^ленш  слФпцовъ  1ерихон- 
скихъ.  Направо  поднииается  гора,св'Ьтлая  и  едвакое-гд^ 
покрытая  скудной  травкой.  У  ея  поднож1я  идеть  тро- 
пинка. Тутъ  стоять  бедные  ннпце,  въ  св'Ьтлыхъ  ру- 
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бахахъ,  прнсюнясь  спиной  къ  поднимающимся  ка- 
иеннымъ  гшбамъ,  и^  вытянувъ  сожженный  солнцеиъ 
головы  по  направлбН1ю  къ  голосамъ  вдали,  протяги- 
ваютъ  уже  заблаговременно  техно-бронзовыя  свои 
р;и.  А  поперекъ  картины  идетъ  д  )г  ожва,  кое-какъ 
прорытая  у  горы  и  дико  заросшая  т)»агой:  тутъ  по- 
двигается небольшая  кучка  людей,  передн1е  уже  вы- 
шл  шгь-за  поворота  и  разсуждаютъ  другъ  съ  дру- 
го1ъ,  остальные  лишь  до  пояса  вызвана  1Я1Ь  изъ  за 
края  горы,  и  вс^Ьхъ  нхъ  вн^сгЬ  накрылъ^  словно  ве- 
ликансшй  какой-то  зонтикъ,  прохладный  и  св'Ьж1й 
мрагь  гкней,  брошенныхъ  густыиъ  рядомъ  деревьеьъ, 
стоящихъ  позади,  въ  фон'Ь.  Чудесные  световые  эффек- 
ты, съ  глубокими  нхъ  противуположностями  мрака  и 
блеска,  дали  необыкновенную  поэз1ю  уже  и  безъ 
того  красивой  1ерихонской  местности. 

Совершенно  необыкновенный,  своеобразный  видъ 
мя^етъ  также  пейзажъ  въ  окрестностяхъ  Кесархи 
(саиаго  сЬвернаго  города,  какого  достигалъ  въ  Па- 
лестине Христосъ,  въ  своихъ  странств1яхъ).  Для 
шзображешя  сцены,  описанной  у  евангелиста  Марка, 
Бяд&  взялъ  открытую  большую  дорогу.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ 
крупныхъ  горъ,  он'Ь  зам-Ьнились  небольшими  хол- 
маии,  раскатывающимися  длинною  полосою  во  всЬ 
стороны  и  развертывающими,  между  своихъ  усту- 
повъ,  долины,  словно  ковры.  Красивый  деревца  мель- 
каютъ  направо  и  нал'Ьво,  въ  глубив-Ь  стелется  да- 
лек1й  горизонтъ,  облитый  св'Ьтонъ,  во  всю  ширину 
картины.  Утренн1я  св'Ьж1я  краски  и  молодые  отблески 
лежать  на  этомъ  изящномъ  пейзаж-Ь,  и  среди  него 
является,  на  густой  травяной  тропинк^Ь,  св'Ьтлая 
фигура  1исуса,  идущаго  съ  учениками  и  разспраши- 
вающаго  нхъ,  за  кого  принииаютъ  его  люди  и  к'Ьнъ 
его  счнтаютъ  они  сами,  апостолы? 

Даже  поля,  гд-Ь  ростетъ  хл'Ьбъ,  н  т*!^  разстила- 
ются  въ  Палестин^Ь  среди  горъ,  а  это  именно  и  при- 
даетъ  ииъ  свою  совершенно  особенную  красоту  и  фи- 
810Н0М1Ю.  Притча  „о  с'Ьятел'Ь*'  (по  евангел1ю  Луке) 
потребовала  такого  ландшафта,  и  Беда  создалъ  его 
необыкновенно  своеобразно.  Какъ  въ  предыдущей 
картине  („Дорога  въ  Кесар1ю*'),  зд'Ьсь  тоже  во  вс^ 
стороны  идутъ  ПЛ0СК1Я  горный  покатости,  и  въ  этомъ- 
то  единственно  удобномъ  и'Ьст!  еврей  выбралъ  себ'Ь 
ренькую  лощинку:  у  саной  ступни  горы  онъ  гонитъ 
пару  запряженныхъ  за  рога  воловъ,  чтобъ  проложить 
борозду;  другой  еврей,  тоже  въ  короткой  б']^лой  ру- 
бах'Ь  и  съ  голыми  руками,  съ  чалмой  на  голов'1Ь, 
ждетъ  рядомъ,  и  разбрасываетъ  сЬмева,  лежащ1я  у 
него  въ  приподнятоиъ  подол*]^.  Птицы  сидятъ  у  са- 
шаго  края  дороги  и  караулятъ  минуту,  когда  можно 
будетъ  налет'Ёть  и  расклевать  сЬмя;  сотни  товари- 
щей нхъ  носятся  вверху,  темнымъ  облачкоиъ  въ 
С1яющемъ  неб'Ь.  Пейзажъ  Бвда  наглядно  аоказываетъ 
всю  глубокую  нац1ональцость  п|)итчи  о  с'1^ятел'1^,  гд'Ь 
въ  быстрыхъ  штрихахъ  нарисованы  всё  главныя 
черты  1ерусали1ской  н'ёстности:  камень,  большая  до- 
рога, терв1е,  добрая  земля.  Все  это,  вм'ёсгЬ  переи'Ё- 
шанное,  рядомъ  стоящее,  па  фон-Ь  знойнаго  л'Ьтняго 
дня,  образуетъ  еврейсюй  пейзажъ,  необыкновенно 
характеристичный. 

Унылость  и  суровость  1ерусалиискихъ   окрестно- 


стей, все-таки  по-своему  красивыхъ,  рисуется  у  Вид^ 
на  иножество  ладовъ.  Сценой  для  притчи  „о  доброиъ 
самарянин'Ь''  служитъ  (также  по  евангел1ю  Луки) 
трущоба  среди  горъ,  по  дорог-Ь  между  1ерусалииоиъ 
и  1ерихоноиъ.  Справа  и  сл'бва  спускаются  утесы,  за- 
росш1е  бурьянонъ  и  терновникомъ,  всюду  мракъ  и 
ужасъ  глухой  ночи,  только  вдали  на  горизонгЬ  на- 
чинаетъ  брезжить  слабая  денница,  и  тамъ,  гд'Ь  схо- 
дятся подошвами  своими  горы,  бФлынъ  пятнышкомъ 
во  мрак'Ь  св'Ьтл'Ёется  фигура  б'Ьднаго  еврея,  об^брлн- 
наго,  разд'Ьтаго,  сидящаго  у  дороги,  съ  поникшей 
головой.  Налево,  наверху,  улепетываютъ  въ  гору  раз- 
бойники на  коняхъ, — ихъ  едва  иожно  различить  среди 
темени,  сл'Ьоящей  тутъ  глаза*  Направо,  по  извиваю- 
щейся дороге,  отъ'Ьзжаетъ  на  длинноухоиъ  б'Ьломъ 
осл^Ь  левитъ,  и  издали  оборачивается  въ  с^дл-Ь  на 
самарянина,  хлопочущаго  около  ограбленнаго  еврея, 
а  этотъ,  дароиъ  что  и  саиъ  б'Ьдняга  (овъ  потомъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  дать  хозяину  гостинницы,  за  б'Ьд- 
наго раненаго,  привезеннаго  имъ,  всего  только  (со; 
п'Ьекъ  40  на  наши  деньги — два  динар1я),  между 
т'Ьмъ  все-таки  хлопочеп.,  точно  о  родноиъ  или 
пр1ятел'Ь,  объ  этонъ  евро*,  т.-е.  человек*,  по  пле- 
мени ему  враждебномъ.  Созданный  для  всего  этого 
новыиъ  французскииъ  художникомъ  пейзажъ  чудесно 
гармонируетъ  своимъ  мракомъ  и  дикостью  съ  разбой- 
ничьимъ  колоритоиъ  сцены  и  нспуганнымъ  отъ'Ьажавь- 
емъ  еврейскаго  священника,  левита. 

Въ  другихъ  еще  случаяхъ,  когда  было  также  по- 
требно изобразить  сушь  и  запуст'Ьн1е,  тоскливый  или 
мрачный  колоритъ  природы,  Вида  всегда  ум'Ьлъ  от- 
лично пользоваться,  для  этого,  подробностями  и  фи- 
з10нои1ей  {ерусалимскаго  пейзажа.  Такъ,  для  раз- 
сказа  объ  изсохшей  смоковниц'Ь,  въ  окрестностяхъ 
Виеан1и  (евавгелхе  Натеея),  онъ  взялъ  главной 
основой  для  своей  картины  большую  гору,  которую 
ноясомъ  перехватываетъ  узенькая  дорожая,  выдол- 
бленная въ  ней.  Верхушка  горы  стоитъ  голая  и  пу- 
стынная^ какъ  лысый  черепъ,  лишь  два-три  деревца 
выскочили  гд'Ь-то  по  сторонаиъ  изъ  треснувшей  коры, 
да  такъ  и  завяли  на  неиилосердно  палящемъ  солн- 
це. 1исусъ  сошелъ  съ  дорожки  и  взошелъ  на  кру- 
тизну, пряно  подъ  Т0Щ1Я  поблеклый  в'Ьточки  одного 
деревца;  онъ  нашелъ  его  засохшимъ,  когда  жаждалъ 
и  искалъ  тутъ  сочныхъ  плодовъ,  и,  по  еврейскоиу 
обыкновен1ю,  проклинаетъ  его,  поднявъ  руку,  а  уче- 
ники, стояпце  спиной  къ  зрителю,  темными  столби- 
ками, съ  изунленными  жестами  слушаютъ  съ  до- 
рожки эту  неожиданную  сцену.  Д'Ьйств1е  провсходитъ 
утромъ,  и,  кажется,  видишь,  какъ  тонюй  в'Ьтерокъ 
продуваетъ  сквозь  в'Ьтви  деревца,  или  какъ  изъ-за 
горы  гонитъ  впередъ  легк1я  облачка  на  неб'Ь. 
I  Но  если  коиу  интересно  получить  представлен1е  объ 
I  :)тихъ  еврейскихъ  горахъ  вблизи,  о  красотахъ  и  живопис- 
ности ихъ  глыбъ,  объ  эффектахъ  ихъ  пещеръ  и  наруж- 
ныхъ  громадъ,  тотъ  всего  лучше  пусть  взглянетъ  на  три 
картины  Бидй,  къ  тексту  евангелиста  Марка,  гд'Ь  го- 
во])ится  о  погребен1И  Христа.  Въ  первой,  передъ  вами 
внутренность  горы,  и  тутъ,  въ  ирачныхъ  переходахъ, 
подъ  нависшими  отовсюду  каменными  громадами,  кро- 
шечное плаия  факела  дрожитъ  и  чуть-чуть  осв'Ьщаетъ 
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непроглядный  туманъ;  въ  ирак^  еле-еле  обозначаются 
маленьк!я  фигуры  несущихъ  т-бло, — тутъ  чалм,  тамъ 
плечо,  та1п>  руки,  всплеснувш1яся  и  сжатыя  у  головы, 
зд'Ьсь  плачущая  голова.  Все  вУбстФ — гранд1озвый, 
трагическ]й  эффектъ.  достойный  лучшихъ  вдохновен1й 
Рембрандта.  Во  второй  картинФ,  напротивт,  н'Ьтъ 
никакой  трагед1в,  никакого  ужаса.  Св'1Ьжее,  равнее 
утро,  солнце  едва  поднялось,  по  небу  разстилаются 
изъ-за  горы,  косыми  полосками,  лучи  св'бта;  на  пе~ 
реднемъ  планФ  упали  прохладный  тФни,  и  зд^сь  дви- 
гаются три  жевск1я  фигуры,  съ  сосудами  благовон- 
наго  елея  на  голж'Ь.  Цередъ  ними  каменной  сгЬной 
поднимается  гора,  вся  освещенная  солнцемъ>  и  по- 
крытая т'1^иямя  только  въ  углублен  1яхъ  песчаниковыхъ 
масс:1>,  наклоневныхъ  къ  ной  спереди  словно  обломан- 
ный башии.  Въ  одномъ  м'6ст'1Ь,  у  поднож1я,  черн'Ьется 
маленьк1й  треугольвикъ — это  входъ  въ  пещеру,  вы- 
глядывающ1й  изъ'подъ  огромнаго  горизонтальнаго  ка- 
меннаго  пласта.  Туда  он'1Ь  и  идутъ.  Въ  третьей  кар- 
тине, передъ  вами  опять  внутренность  горы,  но  уже 
не  мрачная,  не  страшная,  потому  что  зд'Ьсь  тотъ 
уголокъ,  который  приходятся  у  самаго  выхода.  Сводъ 
грота  стоить  полукруглой  низенькой  дугой — тамъ  еще 
все  мракъ  и  чернота.  Но  сквозь  такой  же  полукруг- 
лый проломъ,  какъ  во  второй  картннЬ  „Жены  ми- 
роносицы*', видн'Ьются  поля,  ц'1^лый  горизонтъ  св'Ьта 
и  зелени,  ярко  протнвуположнаго  мраку  внутри.  И 
тамъ,  гд'Ь  столкнулись  веселый  день,  снаружи,  и  те- 
мень ночи,  внутри  пещеры, — на  этой  полоск*  стоятъ 
жены-мироносицы,  не  см'1^ющ1я  войти  и  остановивш1яся 
на  пороге  съ  жестами  изумлен1я:  это  он'Ё  увидали, 
въ  глубин']^  мрака,  светоносную  фигуру  ангела,  ко- 
тораго  человеческая  форма  едва  обозначилась,  но 
льетъ  вокругъ  себя  потоки  св*та.  ВсЬ  три  эти  кар- 
тины, особливо  посл'Ёдняя,  нолны  такой  П0931П  и  ху- 
дожественнаго  чувства,  какого  никогда  не  представ- 
ляли прежде  кчртивы  на  эти  самые  евангельск1б  сю- 
жеты. Къ  этимъ  тремъ  сЬеГ  й'оеиуге'амъ  еврейскаго 
пейзажа  и  еврейской  картинности,  надо  прибавить  еще 
четвертую:  „Явлен1е  Христа  Магдалине  по  воскресе- 
Н1и'*  (по  евангел1ю  1оанна).  Зд'Ьсь  оп>1Ть  гора  погре- 
бальная, сн&ружи,  опять  черная  впадина  отверст1я, 
81яющая  нзъ-подъ  навислыхъ  камней,  словно  З'Ьвъ 
червой  пропасти,  опять  прежняя  живописность;  но  на 
этотъ  разъ  Бидй  придалъ  н^&сколько  другой  харак- 
теръ  каменнымъ  глыбамъ.  Онъ  покрылъ  ихъ  сухою, 
жосткою  травою  и  низенькими  запыленными  кустар- 
никами. Они  топорщатся,  совс1Ьмъ  засохлые  и  пож- 
женные солнцемъ  словно  стриженные  волосы  на  го- 
лов'Ь  вищаго,  незнающаго  покрышки,  и,  несмотря  на 
веселый  св1Ьтъ  утра,  производятъ  впечатл'Ьн1е  печали 
и  пустынной  заброшенности. 

Однако  не  все  одни  только  пейзажи  подобнаго 
рода  наполняютъ  яБвангел1Я*'  Бидй.  Конечно,  глав- 
ный событ1я  1исусовой  жизни  Совершились  въ  Херуса* 
лим-Ё  и  его  окрестностяхъ,  значитъ  и  художнику  много 
разъ  приходилось  трогать,  въ  своихъ  пейзажахъ,  ноту 
элег1и  и  тяжкаго  запуст'ен1я.  Но  совершенно  другое 
ему  предстояло^  когда  приходилось  брать  местности 
скверной  Палестины,  въ  Назарете  или  вблизи  его,  и 
вс«го  бол'Ье  въ  окрестностяхъ  Тнвер1адскаго  озера. 


прелестнаго  и  до  сихъ  поръ  (по  описашямъ  путеше- 
ственвиковъ,  особливо  Ренана).  Это  была  ■'Ьстность, 
которую  всего  бол*]^,  кажется,  любилъ  1исусъ,  и  всего 
чаще  избиралъ  сценою  для  своихъ  бес^дъ  съ  еврей- 
скимъ  народомъ,  прнзываемымъ  къ  новой  жизни. 
Между  рисунками  Бидй  разсЬяно  множество,  полныхъ 
той  изумительной  идиллической  прелести  и  грац1и, 
какою,  говорить,  дышали,  дв'Ь  тысячи  жЬть  тому  на- 
задъ,  эти  еврейсв1я  м'Ьста,  поминутно  служивш1я  по- 
водомъ  и  матерьяломъ  для  гращозн'Ьйшихъ  картинокъ 
въ  р'Ьчахъ  Христа.  Я  не  буду  ихъ  перечислять,  но 
укажу  морму  читателю  только  на  два  особенно  поатмче- 
скихъ  пейзажа,  изображающихъ   Тнвер1адское  озеро. 

Одинъ  изъ  нихъ — край  каменистаго  берега  надъ 
озеромъ.  Тамъ  сидит ъ  Христосъ,  совершенно  одинъ 
(по  евангел1ю  Матвея:  „вышелъ  1нсусь  изъ  дому  и 
сЬлъ  у  моря^).  Еще  народъ  не  собрался  около  него,  онъ 
самъ  еще  не  садился  въ  лодку,  чтобы  оттуда  пропо- 
в-Ьдывать,  онъ  глядитъ  вдаль,  на  это  чудесное,  уди- 
вительное озеро,  разстилающееся  подъ  нимъ,  все  по- 
крытое золотомъ  солнечныхъ  лучей.  Т'Ьломъ  онъ  по- 
вороченъ  на  столько  вт  сторону  отъ  зрителя,  что 
лица  почти  не  видать,  но  по  всей  поз'Ь  чувствуешь, 
что  сидящая  тутъ  личность  глядитъ  и  любуется,  что 
ему  чудесно  хорошо  отъ  всей  этой  красоты  и  блеска, 
а  въ  тоже  время  онъ  и  самъ,  немножко  наклонив- 
шись впередъ,  свесивши  руки  съ  колФнъ  и  осл'Ьпи- 
тельно  облитый  солнцемъ,  составляетъ  чудную  кар- 
тину надъ  водой.  Другая  картина  посвящена  „Явле- 
н1ю"  на  этомъ  же  озер']^  Тинер]'адскомъ.  Берегъ  идетъ 
къ  зрителю  треугольникомъ,  вкось  картины,  на  немъ 
лежатъ,  среди  ц'Ьлаго  потока  солвечваго  блеска,  гро- 
задные  камни,  совершенно  черные  и  бр|)сающ1е  на- 
задъ  глубок1я  т']Ьни  по  земл'1^.  Т^Ьмъ  ярче  св'Ьтл'Ьется 
зеркальная  тикая  поверхность  озера,  безъ  единой  ря- 
бинки. И  тамъ,  во  самой  средив'1^,  остановились  дв'Ь 
рыбачьи  парусныя  лодочки,  малевькимъ  патнышкомъ 
отразивш1яся  въ  стекл'Ь  воды.  Сл'Ьва  вр'Ьзывается 
мысомъ  въ  озеро  каменная  отв'Ьсная  скала,  словно 
выстроенная  тутъ  нарочно  крепость.  Она  тоже  вся 
черная  за  свЪтомъ,  п  темными  морщинами  кажутся 
на  ней  треснувш1е  пласты  и  глыбы.  Маленьшя  облачка 
на  краю  неба  тянутся  въ  сторону,  за  горы,  оставляя 
свободу  всему  палящему  зною  солнца.  Зд'1^сь,  среди 
очарован1я  этого  еврейскаго,  наполненваго  весенней 
красотой  пейзажа,  въ  самомъ  центр'Ь  картины,  впе- 
реди прибрежпыхъ  кахенйстыхъ  глыбъ,  является  фи- 
гура Хриаа.  Она  очень  маленькая,  по  требовашю 
широкихъ  разм'1^рахъ  пейзажа.  Христосъ  поднялъ  руку, 
и  съ  берега  говоритъ  людямъ  въ  лодкахъ,  среди 
озера.  Это— истинное  „явлеше",  что-то  до  того  поэти- 
ческое и  поразительное,  что  въ  сравнении  съ  этой 
иаленькой  картинкой  бл'Ьдн'Ьютъ  даже  лучш1е  изъ 
остальныхъ  пейзажей  Бидй. 

Мн'Ь  остается  указать  еще  на  два  пейзажа  этого 
художника,  принадлежащ1е  къ  числу  лучшихъ  его 
создан1й,  но  занимающихъ  совершенно  исключительное 
м'Ьсто  въ  ряду  евангельскихъ  картинъ:  одинъ  пере- 
носитъ  насъ  въ  Египетъ,  другой  представляетъ  Пале- 
стину, но  временъ  Авраамовыхъ.  Первый  изъ  нихъ 
служить    м'кстомъ  дМств1я  для    яВозвращен1я   изъ 
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Вгапта**,  второй— Д1Я  »Разрушен1я  Содома".  Первый— 
полонъ  тяхой,  кроткой  грац1и  и  красоты;  второй — 
грознаготрагвзмл.  Въ  оервомъ,  еврейка  Мар1я,  совсёиъ 
еще  нолоденькая^  и  необыкновенво  изящная  въ  своихъ 
еврейскнхъ  одеждахъ,  "Ьдеть  на  маленькоиъ  ослике, 
съ  преумной  головкой  и  иолузажмуренной  отъ  яркаго 
солвца,  среди  поля,  покрытаго  высокою  рожью;  и  ея 
ноги,  и  ноги  ослика  скрыты  колосьями^  видны  только 
подвятыя  на  сЬдло  кол'Ьна  ея,  на  которыхъ  поко- 
ится СПЯЩ1Й  нладенецъ.  Подл^  нея  идетъ  озабоченною 
поступью  1цсифъ,  тоже  на  половину  спрятанный  ко- 
лосьями, на  голове  у  него  покрывало,  перевязанное 
ремешкомъ  около  лба,  въ  одной  рук!  палка,  въ  дру- 
гой м'Ьшокъ  съ  вещами.  Нал'Ъво,  вдали^  пасется  стадо 
коней  въ  долин'Ь,  у  поднож1я  пирамидъ;  направо,  вы- 
резываются на  горизонт'!,  надъ  какимъ-то  городохъ, 
ВЫС0В1Я  тонеиьк1я  пальмы;  тутъ-жо  па  пол!  егвптя- 
нинъ  пашетъ  на  волахъ.  Въ  общемъ — картина,  полная 
удмвнтельн!йшаго  солнца,  св!тлаго  идиллическаго  на- 
строен)я,  прелести  и  свежести,  а  какъ  художественное 
создан1е  —  это  одно  изъ  саныхъ  поэтическихъ,  нн! 
изв!стныхъ.  Другая  картина  —  пожаръ  Содома,  про 
который  1исусъ  говорилъ  однажды  собранному  народу 
вър!ч1  о  наступлеп1я  царства  Бож]я  (Лука,  XVII). 
Содомь,  СГ0ЯЩ1Й  на  второмъ  план!  картины,  пылаетъ 
среди  сиертельной  ночпой  темноты;  потоки  горящей 
с!ры  льются  съ  цеба  на  городъ  огненнымъ  дождемъ; 
вертящ1яся  клубомъ  облака  дына  летятъ  вверхъ  во 
вс!  стороны,  надъ  его  вершинами;  плаия  сверкаетъ, 
словно  изъ-за  р!шотокъ,  сквозь  черныя  колоннады  и 
аркм,  сквозь  окна  м  городск1я  ворота;  поля  кругомъ 
пустынны  и  мрачны,  подъ  горами,  б!гущими  вдали 
толпой;  только  б!лынъ  св!тлымъ  столбикомъ  посреди 
мрака  долины  стоитъ  окамеи!вающая  жена  Лотова, 
да  напереди  картины  по  большой  дорог!  б!жйтъ 
Лотъ  съ  дочерьни — он!  сидятъ  верхомъ  на  осл!,  то- 
ропящемся и  поджавшемъ  уши;  передъ  ними  сколь- 
зить въ  воздух!,  у  самой  земли,  св!тлый  ангелъ 
Господень,  указываюпцй  путь.  По  сил!  поэз1и  и  со- 
средоточенной энерг1и  выражев1я,  этотъ  пейзажъ  рав- 
няется самымь  превосходнымъ  древне-еврейскимъ  пей- 
зажамь  въ  яБибл1и"  Гюстава  Доре.  Тутъ  они  со- 
шлись оба  на  одинаковой  задач! — на  пейзаж!  идс- 
альномь,  воображаемомъ,  изобр!тенноиъ  фаитаз1ею  и 
никогда  не  виданномъ.  И  Бидй  выказаль  столько  же  | 
силы,  красоты  и  ирачной  энерг1и,  какъ  Д(фё  въ  со- 1 
здап1яхъ  подобнаго  же  рода.  Но,  кром!  итой  силы  и ! 
поззш,  онъ  влад!етъ  еще  другою,  иеизв!стною  Дор{^, ! 
— силою  и  красотою  воспроиз№дев1н  истинний,  д!йстви- 
тельно  существующей  природы  палестинской.  Обь  этомъ 
я  и  пытался  дать  ионят1е  читателю  въ  ириведенныхъ  | 
11рим!1»ахъ.  ' 

Другое  совершепстБо  французскаго   художника  —  ! 
это  прсдставленю    еврейскнхъ    домовъ   и  бсячсмжихъ 
разнообразпыхъ    зда1мй    вреиоиъ   Христовыхъ.    Тутъ  | 
опять  послужило    ему  освован1емъ  то,  чт5    онъ  соб-' 
ственными   глазами    вид!лъ    въ  Палестин!  и  Сир1и,  I 
что   таиъ    уц!^!ло   отъ   древнихъ   по(:т|и»екъ   поол! 
двухъ  почти  тысяч ь  л!тъ  всичсскихъ  иашеств1й,  пс- 
реворотовъ,  насил1й,  разрушеп1я.    Вида  смотр!лъ  па 
сохранивш1еся  обломки  большихъ  публичныхъ  здан]й, ; 


на  возводимые  до  сихъ  поръ  по  древнему  образцу 
маленьюе  частные  домики,  глазомъ  художника,  но  за* 
разъ  и  глазомъ  ученаго  знатока  древности.  Онъ 
уи!лъ  отбрасывать  въ  сторону  нов!йш1е  наросты,  онъ 
уи!лъ  отличать  типичесше  нащоназьные  черты  и 
вку<;ы,  и  поэтому-то  у  него  въ  картинахъ  „Еванге- 
Л1я^  явилась  вдругъ  такая  архитектурная  обсггановка, 
какой  мы  нигд!  бол!е  не  встр!чали,  а  она  живо 
переносить  въ  старую  Палестину.  Я  уже  говорилъ 
про  необыкновенно  характерный,  просто  поражающей 
каждаго,  общ1й  видь  Терусалима  съ  Елеонской  горы, 
къ  тексту  евангел1я  1оанна.  Подобный  же  видъ  по- 
вторень,  только  съ  другого  пункта,  для  иллюстриро- 
ван1я  „Вшеств1я  въ  1ерусалимъ^  по  тексту  еванге- 
листа Луки.  Весь  по!здъ  двигается  "емными  массами, 
спиной  къ  зрителю.  Онъ  еще  дс вольно  далеко  отъ  го- 
рода, разсыпался  по  пригоркамъ  и  спускающимся  до- 
рожкамъ.  1ерусалимъ  стоитъ  впереди,  па  своей  воз- 
вышенной площадк!,  въ  солнечномъ  туман!;  его  башни, 
окружная  зубчатая  ст!на  и  велик()л!пныя  здан1я 
мл!ютъ  въ  знойномь  воздух!.  Но  воть  передъ  вами 
этотъ  же  городъ,  гораздо  ближе,  въ  картин!  того 
же  въ!зда,  по  тексту  1оаииа.  Влестяпцй,  ликующхй 
(сортежь  подошель  ужо  къ  самой  ст!н!,  готовится 
вступать  въ  ворота,  стоящая  впереди  пего  въ  н!с- 
колькихъ  шагахъ.  Красивая  и  пестрая,  ликующая  со 
ис!хъ  сторонъ;  гремящая  осаннами  во  сл!дъ  и  па 
встр!чу  толпа  евреевъ  и  евреекъ,  но  оживленная  кар- 
тина становится  еще  красив!е  оттого,  что  фономъ 
и  главнымъ  колоритнымъ  пятнонь  ЛИН1Й  и  красокъ 
является  величественное  сооруженхе  городскихъ  во- 
роть,  двойная  высокая  арка,  съ  еврейскими  капите- 
ляии  колоннъ,  съ  высокой  срединной  зубчатой  над- 
стройкой, вдвинутой  въ  колоссальную  городскую  ст!ну 
изъ  массивныхъ  каменныхъ  глыбь. 

Хотите  знать,  чт5  такие  тамь,  внутри  города, 
и  какъ  еврейсше  люди  тамь  живуть?  Воть,  пой- 
дите по  этимь  улицамь,  какъ  ихъ  рисуеть  Вида 
на  множеств!  картинь  своихъ  (напр.:  яПризваше 
апостола  Матоея",  „Десять  прокаженпыхъ^,  ^^Ди^^ри 
1ерусалимск1я''  и  т.  д.).  Передъ  вами  явятся  узк]я, 
кривыя  улицы,  съ  неправильно  прор!заниыми  тамь 
и  сямь  окнами,  со  сходами  въ  и!сколько  ступе- 
иекъ  отъ  наружной  двери,  а  надъ  нею  всегда  не- 
большое узорчатое  окно;  вверху  нависли  р!шет- 
чатые  балкончики,  въ  род!  птичьихъ  кл!токь, 
только  съ  красивыми  узорами  для  св!товыхъ  прор!- 
зовь;  вдоль  улиць,  маленьшя  лавчепки  съ  подняты- 
ми вверхъ  ставнями;  все  вм!с'1'!  узко,  г!сио,  б!дно 
и  грязно — иначе  никогда  в!дь  не  бывало  на  Восток!, 
да  и  до  сихъ  поръ  тамь  все  тоже  ведется — и  улицы 
эти,  пеправильныя  и  капризный,  во  вс!  стороны, 
кончаются,  0С1Н  которая  идетъ  къ  городской  ст!н!, 
во]ютами  въ  римскомь,  сухомь  и  казонномь  стил!— 
в!дь  римляне,  задавнвъ  Палестину,  принесли  съ  со- 
бою п  несносный,  холодный  и  правильный  свой  рим- 
СК1Й  стиль,  зачумили  иль,  гд!  только  могли,  чудес- 
ный восточный,  полный  фантаз1и  постройки. 

А  чтЛ  такое  были  тогда  эти  самым  восточный  по- 
стройки, тамъ,  гд!  позволяло  богатство  хозяина,  это 
можно  увидать  у  Вида  въ  его  иллюстращяхъ:  „Добрый 
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самарянинъ,  привбЗШ1й  ограбденваго  еврея  въ  гостин- 
ницу*",  1ДИ  „Притча  о  богач'Ьи  Лазар^Ь".  Въ  первой 
картив'Ь,  передъ  вами  возвышаются  легшя  гадлереи, 
окружающ1я  до1ъ  своею  т'ЬньЮу  и  перегороженный 
красивыми  прор'Ьзвыин  перильцами;  на  верху  широ- 
к1е  нав'Ьсы,  красота  рФзныхъ  балконовъ,  узорчатыя 
ставни  оконъ — и  вотъ,  въ  9так1й-то  прохладный  и 
тенистый  рай  пр1'Ь8жаетъ  бедный  раненый  еврей, 
такая-то  красота  и  ласкающее  изящество  формъ  и 
красокъ  встр'Ьчаютъ  его  посд-Ь  угрюиыхъ  трущобъ, 
откуда  онъ  только  что  саасся.  Толстопузый,  откорм* 
ленный  хо?яинъ  выходить  на-встр'Ъчу,  со  своею  босо- 
ногою челядью;  внизу  крыльца  служанка,  щеголяя 
широкими  рукавами,  сыпдетъ  кормъ  ц'бдой  толп'6  сбе- 
жавшихся куръ,  а  сама  оборачивается  на  стукъ  ко- 
пытъ,  и  смотритъ:  „кого  это  еще,  кажись  мертваго, 
привезли  къ  намъ  въ  гостинвицу?''  Св'Ьтящ1яся  на 
солнце  деревца  разстидаются  надъ  стройненькой  ко- 
лоннадой и  нридаютъ  чудное  изящество  архитектур'^, 
да  и  всей  вообще  сцен^.  Во  второй  картин'Ь  пред- 
ставленъ  внутренп!й  дворикъ  у  богача.  Домъ  тутъ 
тоже  въ  н'Ьскодько  этажей,  тоже  весь  въ  р'1^зьб'к  и 
сквозныхъ  узорахъ,  повисшихъ  надъ  галлереями  и 
заостренными  арками  дверей.  На  самомъ  верху,  въ 
открытой  галдере^,  за  балюс грядой,  играютъ  на 
всЁхъ  своихъ  зурнахъ  и  трубахъ  музыканты  въ 
тю|.банахъ;  одвимъ  этажемъ  ниже,  подъ  ихъ  шумли- 
вую музыку  пляшутъ  и  мечутся,  махая  руками  и 
хлопая  въ  ладоши,  еврейсшя  алмеи;  хозявнъ  не- 
брежно сдушаетъ  ихъ,  со  стаканомъ  въ  рук'Ь  — 
видно  ужъ  надо'Ьли — и  св-бшивается  черезъ  коверъ, 
раскинутый  поверхъ  перилъ,  иосмотр1Ьть,  кто 
такъ  жалобно  вопитъ  внизу,  на  дворике.  А  тамъ,  у 
П0ДН0Ж1Я  д-Ьстницы,  словно  червякъ,  раздавленный 
всей  этой  чудной,  громоздящейся  вверхъ  красотой 
ст1;нъ  и  дома,  всбмъ  этимъ  праздникомъ  и  радост- 
ными криками,  всей  этой  восточною  роскошью  жизни, 
архитектуры,  солнца  и  людей,  лежитъ  на  камняхъ 
б'Ьдный  Лазарь  и,  жалобно  наклонивъ  голову,  ло- 
витъ  жадными  руками  то,  чтб  ему  ссыпаетъ  съ  блюда 
слуга  въ  чадм'Ь. 

Но  не  въ  однихъ  падатахъ  богачей  уи-Ёотъ  оты- 
скать Вида  красоту  и  по931ю  еврейской  жизни.   Въ 
бЪдныхъ   комнатахъ  у  Мареы  и  Марш,    съ    голымъ 
каменнымъ  поломъ  и  грубыми  скамьями,  онъ  съум'Ьлъ 
создать  что-то   необыкновенно   картинное,   осв^тивъ 
сцену  чуднымъ  яркимъ  содвцемъ  сквозь  единствевн1>е, 
полукруглое  окно,  позади  сидящаго  1исуса.  Въ  кар- 
тин'Ь  „Миръ  дому  сему**  (Матоей,  глава  X)  онъ  точно 
также  ничего  не  утаилъ  и  не  украсилъ  изъ  жалкой, 
б'Ьдной  крестьянской  комнаты,    гд'Ь  сидитъ  и   копо- 
шится оборванная,  голодающая  еврейская  семья.   Но 
дверь  отворилась,  и  пока   исауганная  молодуха,    съ 
задрапи}ювавнымъ  подъ  вуалью  лбомъ,  бросилась  съ 
маленькимъ    ребевкомъ    вверхъ,    а   хозяинъ-б'Ьднякъ 
приветливо  встрфчаетъ  жестомъ  гостя — золотой  лучъ 
счастья  и  вадежды  вдет^лъ  въ  б'Ьдвую  темную  го 
ренку:  блеснуло  туда  солнце,  словно  со  всего  размаха,  | 
и   положило   яркую    полосу    поперекъ    пола,   а   въ ! 
стодб-Ь  осл'Ьпительваго  св'Ьта   стоитъ   Христосъ,   въ. 
светящихся  одеждахъ  и  съ  поднятою   благословляю- 


щею рукою.  Точно  также,  ни  что  иное,  вавъ  самый 
бедный  и  грубый  крестьянсшй  доиикъ  является  пе- 
редъ вами  въ  картине,  изображающей  двухъ  учени- 
ковъ,  пришедшихъ  въ  чужую  деревню,  къ  неизвест- 
нымъ  имъ  людянъ,  взать  ослицу  для  въезда  учите- 
ля въ  1ерусадимъ  (Матвей,  глава  XX);  но  и  стена 
эта,  и  маленькое  крылечко,  и  дверца  въ  доиъ,  вверху 
ступенекъ,  и  решетчатое  окно  надъ  нею,  и  другое 
окно  въ  стороне,  выше,  откуда  выглянулъ  еврей- 
крестьянинъ,  спрашивающ1й,  на  чтб  имъ  ослица? — все 
это  не  обыкновенно  живописно,  особенно  подъ  лучами 
южнаго  солнца,  повсюду  сеющаго  красоту  своими 
светами  и  тенями.  Апостолы,  въ  широкихъ  одеждахъ 
еврейсваго  простого  народа,  и  разговарнвающ1е  съ 
ними  изъ  окна  и  изъ  двери  деревенсше  крестьяне 
нридаютъ  много  живописности  и  прелести  сцене. 

Необыкновенно  ярко  выставилъ  Бид&  противу- 
подожность  двухъ  архитектуръ,  сгодкнувшихся,  въ 
1йсусово  время,  въ  Палестине.  Одна — это  ринская 
архитектура,  холодная,  правильная  и  мертвая,  ли- 
шенная фантаз1и,  однообразная  и  безцвётная:  она 
арисутствуетъ  вс.го  более  и  царитъ  деспотомъ  въ 
Иродовомъ  храме.  Царь  Иродъ,  хотя  и  прозванный 
Великимъ,  былъ  однакоже  ничто  иное,  какъ  при- 
служникъ  и  рабъ  римлянъ,  и  если  вздумалъ  возобно- 
вить храмъ,  то  это  былъ  только  маневръ,  въ  роде 
маневровъ  Наполеона  Ш  на  нашемъ  веку,  для  того, 
чтобъ  призракомъ  чего-то  глубоко  нащональнаго  от- 
вести и  занять  внимаше  возмущеннаго  всякими  на- 
СИЛ1ЯИИ  народа.  Кйкъ  можно  было  такоиу  человеку 
строить  что-то  значительное  въ  другомъ  стиле,  кроме 
моднаго^  единственно  приличнаго  стиля  ринскаго? 
Конечно,  въ  сравнен1и  съ  римскою  аристократиче- 
скою архитектурою,  ему,  какъ  ничего  не  понимаю- 
щему деспоту,  должна  была  казаться  грубою,  ничего 
не  стоющею,  мужицкою— архитектура  еврейская,  и 
вотъ  онъ  создалъ,  въ  заменъ  Д(>евняго,  ведичаваго 
храма  Соломонова,  свою  громадину  на  казенный  рим- 
СК1Й  дадъ,  замевилъ  все  богатство,  всю  играющую 
роскошь  восточнаго  воображеи1Я— несносными,  сухими 
лишями  римскихъ  кодонпъ,  карнизовъ  и  арокъ.  По- 
смотрите у  Бидй  на  картину  „Отрокъ  Хисусъ  въ 
синагоге^  (по  еваигел1Ю  Луки):  какой  хододъ,  какая 
ординарность  разлита  повсюду,  и  какой  контрастъ 
римскому  противному  классицизну  составляютъ  дей- 
ствующ1я  лица  этой  сцены,  истые  восточники  съ  го- 
ловы до  ногъ.  Ск')лько  нужно  имъ  было  внутренняго 
жара  и  нашональнаго  одушевлен 'я,  чтобы  не  поги- 
бать отъ  тоски  и  скуки  съ  перваго  же  шага,  какъ 
только  они  входили  въ  этотъ,  только  по  имени, 
еврейск1й  храмъ! 

За-то,  какою  противуподожностью  является  сина- 
гога, где  1исусъ  проиоведуетъ  въ  Назарете  (Лука, 
глава  IV).  Назаретъ — эго  родное,  любезное  местечко 
1исусово:  тутъ  уже  нетъ  стодичнаго,  на  половину  чуже- 
земнаго,  храма,  оффищальнаго  и  антинащональнаго. 
Здесь  только  одивъ  изъ  техъ  небельшахъ  модитвен- 
ныхъ  домовъ,  как'ю  разсеяны  были  почти  по  всемъ  • 
городамъ  и  деревнямъ  Палестины.  Размеры  тутъ  были 
не  особенно  велики,  богатства  не  было  никакого,  и, 
однако  же,  все  дышало  оригинальностью  и  нзяществомъ, 
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глава  VI)*  Эту  иолжтву  Видй  изобразила  въ  удивя- 
тельноЁ  красот'к*  Комната  маленькая,  пустая»  какиши 
всегда  бывали  юлитвевпыя  комнаты  въ  дом'к  у 
еврея.  Она  заперта;  во  ваъ  небольшого  оква>  про- 
р^занваго  высоко  въ  ст-Ьн'!*,  упалъ  столбъ  св^таиа- 
кось  въ  комнату,  и  ова  вся  вдругъ  наполБВлась  яуд- 
вою  поэа1ею.  Картиово  осв1;щ€нъ  его  свФтлымъ  пят- 
вомъ  каменные  подъ,  и  въ  яркомъ  его  же  сь^т^ 
круглится  б'Ьлая,  словно  окамен-бвшая  фигура:  это — 
евреП,  М0ЛЯЩ1ЙСЯ  на  кол^^нягъ,  прижавъ  рукн  къ 
груде  и  въ  глубокой  дум*!  »ятустйвш|й  голову  на  грудь- 
Лещ*  у  него  въ  т^нЕ,  но  плечи,  часть  гаирокаго 
рукава,  Чсизма,  тронуты  солндемъ.  Некогда  еще  „мо- 
литва еврея  ^  не  была  представлена  съ  такою  за- 
душевностью и  восточною  картинностью. 

Перечисляя  все,  чтд  Вндй  собственными  глазами 
вид'Ьлъ  и  наблюдалъ  на  Восток-Ь,  для  свовхъ  буду- 
ищ1ъ  дллюстрац1Й  еврейской  жизни  и  нравонъ,  Мак- 
симъ  Дююкъ  говорвтъ:  ^Бид;!  иосвященъ  во  псе 
еврейское;  онъ  знаетъ,  нтб  такое  одежда  безъ  сиги- 
покъ;  онъ  аыюалъ,  подобно  гневному  прпроку  во 
время  Лно,  звонъ  высокнхъ  каблукивъ  (ерусалимскихъ 
жепщинъ;  онъ  вид'Ьлъ  ребятишекъ,  б1;гущяхъ  за  сга- 
рнкомъ,  урондвшимъ  свой  тюрбанъ,  и  крнчащи1ъ 
ему  всл1Ьдъ:  „Ахъ  ты,  пл*шивыйГ;  онъ  всгр*чалъ 
всклокоченныхъ  сантоновъ,  напоминаншнгъ  ему  1оавна 
Крестателя".»*  Эти  слова  мы  вспоминаемъ,  глядя  на 
картину  „1оаннъ  Креститель  въ  темни д-Ь**.  Ьанна  пе- 
ревезли уже  подальше  отъ  м^сгъ,  гд^  онъ  велъ  свою 
огвенную  пропов'^дь  н  гд'Ь  тысячи  нриникале  къ  нему 
всей  душой;  его  перевезли  подальше»  по  ту  сторону 
Мертваго  моря.  Онъ  сндитъ  въМахерской  крепости, 
въ  узенькой,  т'^сеой,  низкой  кель-Ь,  гд'Ь  ст^ны  ело- 
жены  взъ  огромяыхъ  камней;  въ  одноиъ  углу  толстая 
низевькая  дверца,  въ  другомъ — дверца  еше  низке, 
такъ  что,  какъ  въ  венещянскихъ  тюрьмахъ,  чело- 
в4къ  пройдетъ  тутъ  разв*  согнувшись  въ  три  пс.ги- 
бели.  Внутри  этой-то  граиитвой  кл-Ьтки  и  сидитъ 
Ьавнъ  Креститель,  ва  камн*!,  ориковавный  къ  нему 
железными  кольцами  за  ноги.  ТЬло  у  него  полу- 
нагое,  волосы  танорщатся  въ  без  порядке,  но  руки 
свободны.  Изможженное  ностомъ  и  страдан1ямн  лицо 
сноК()Йно,  глаза  съ  какими*то  странными  очертан1нмй. 
словно  у  дикаря,  но  въ  нихъ  светится  огонь  вооду- 
шевлеятя,  сила  и  умъ.  Онъ  посылаетъ  двухъ  уневи 
ковъ,  еврейскихъ  простолюднповъ,  идти  къ  1ц€усу  и 
сцр<}сить  его:  ^Ты  литскгъ,  который  долзкевъпр1йти,  или 
ожидать  накъ  другаго?"  и,  отдавая  повегЬн1я,  исху- 
далая рука  Гоанна  энергическою  своею  бронзою  отде- 
ляется отъ  осв^щенвоИ  камеаиой  ет^ны,  и  указы- 
маетъ,  куда  г&мъ  двумъ  идти  надо. 

У  Бнл&  несколько  разъ  нзобрашеаы!  аъ  сказа- 
нтяхъ  вс%1Ъ  чегырехъ  евангелистовъ,  книжники  и 
фарисея,  всяк1а  разъ  очень  характерно  и  оригиаально; 
но  иигд1!>  однако  же,  хара1ггерность  и  оригиналь- 
ность этмхъ  иеобыкяованныхъ  личностей  не  ядетъ  у 
него  такъ  д.1леко,  какъ  въ  каргин-Ь  къ  тому  тексту 
еаангелвста  Матоея  (глава  XXIII),  гд'Ь  Христосъ  1 
разсказываетъ  учоникаиъ  и  народу  про  эгвхъ  людей. 
Мп^  кажется  даже,  тго  нй  у  одного  живонвсца,  и 
пикопа,  книжшшм  м  фарисеи  не  была  орелсгаалеаы] 


до  того  пластвчио  и  в4рно.  На  мои  глаза,  тутъ  нв- 
редъ  нами  живой  портретъ  съ  т^хъ,  про  кого  г^во- 
рнтъ  Евапгел1е.  Изо6ражев1е  ихъ  есть  и  у  Онербека, 
и  у  Иванова  (въ  картине),  и  у  Голъмана  Гонта,  не  го- 
воря уже  о  старинньгхъ  живописцахъ^  но  они  въ  тысячу 
разъ  бл^дн'бе.  1исусъ  говорнлъ  еврейскому  народу  и 
ученикамъ  своимъ:  „Ва  Моисеевоиъ  с'11Далйщ'Ё  с^ли 
книжники  и  фарисеи;  они  говорятъ  и  не  д^Ълаютъ;  С1М1- 
зываютъ  бремена  тяжелыя  и  неудобовосииыя  и  аои- 
дагаютъ  нхъ  на  плеча  людямъ,  а  сами  не  хотятъ  к 
перстомъ  двинуть  ихъ.  Вс11  же  дЪа  свои  д^лаютъ 
они  зат'^мъ,  чтобы  видели  ихъ  люди;  расшвряютъ 
хранилища  свои,  и  увелнчиваютъ  воскрил1е  одехдъ 
своихъ;  также  любятъ  нервыя  н'Ьста  на  пярагь  и 
въ  синагогахъ,  и  прив1^тств1е  па  площадяхъ.  и  чтобы 
люди  звали  ихъ:  учитель!  учитель!  Зм1и,  порожденш 
ехиднины!  какъ  убежите  вы  отъ  осужден1я  въ  гееву?^ 
Въ  картин'к  у  Бидй,  нередъ  вами  оо-оч1Ю  эти  зм1я« 
порождения  ехиднины:  величавый  фигуры  д|ювне*еврей* 
скйхъ  кардиналовъ,  этихъ  людей  сур^выхЪг  ковар- 
выхъ<  злыхъ  внутри  души,  но  пышныхъ  снаружи  и 
п<фазите^1ьныхъ  для  толпы  важною,  м1;рвою  своем» 
санокиюстью.  Еп^е  бы,  еврейскому  б'Ьдному  просто* 
людйну  не  считать,  въ  то  время,  истинными  отцами 
церкви  этйхъ  серьешыхъ,  велнкол'&пныхъ  первосвя* 
щенввконъ  и  мудрецовъ,  у  которыхъ  мудрость  и  зна- 
Н1е  пышутъ  изъ  глазъ,  которые  такъ  торжественно 
и  твердо  сидятъ  на  сЬдалищакъ  Моиссеевыгь,  у  ко^ 
торыхъ  так1я  гордмя  и  мон^кыя  головы  подъ  чалмами 
и  нокрывалаии,  у  которыхъ  так1е  пронзнтельвые 
глаза  и  таюя  широшя  движев1я  рукъ,  опираюй^ихся 
на  книги  или  [щзвертывающихъ  свитки  Торы;  так1е 
г(ш11адпые  на  лбу  филактерии  (коробочки  со  свит- 
ками закона)  и  так1я  царственный  складки  одеждъ. 
1?прейск1й  простолюдинъ  должеиъ  былъ  съ  в^мымъ 
обожантемъ  слушаться  ихъ  яал^йшаго  мановения,  каж- 
даго  новелительваго  слова  о  любомъ  обряд'Ь  м  ва* 
прег'Ё,  и  считать  ихъ  истинными  своими  госнодам» 
и  самыми  нацювальными  |)уководителями  въ  правомъ 
законе. 

Притча  цО  мудрыхъ  и  юродмвыхъ  Д'Ьвахъ^  (Мате,, 
глава  XXV)  представлена  у  Вида  также  совершеино 
по-новому,  какъ  ни  у  одного  прежняго  живописца. 
Прямо  нередъ  зрителями  идутъ  вверхъ  ступенн  кры- 
лечка» гд'Ь  проспали  нриходъ  жениха,  со  свадебиымъ 
ого  шеств1емъ,  пять  неразуиныхъ  Д"Ьвъ.  Он*  од^ты 
по  праздничному:  богатые  узк!е  кафтаны  видны  на 
нихъ  поверхъ  ллатья«  роскошные  кушаки  стягиваютъ 
станъ,  сапожки  покрыты  шелковыми  или  золотыми 
вышивками,  ва  голов*— чалмы  съ  падающими  изъ- 
нодъ  нихъ  покрывалами.  Дв*  еще  спятъ,  раскидав- 
шись въ  краен выхъ  и  л*ннвыхъ  позахъ  по  высту* 
намъ  и  ступенямъ  крылечка,  третья  уже  просыпается, 
протирая  глаза,  а  четвертая  поднялась  м  торопливо 
наклоняется  къ  своей  лампочт:*,  ео  та  давно  но^ 
гасла,  масла  н*тъ  ни  одной  капли;  наконеиъ,  пятаЯ| 
самая  живая  и  быстрая,  вскочила  на  верхнюю  сту*- 
пеиьку,  тоже  держа  пустую  лампочку,  и  красивою, 
обнажившеюся  изъ-подъ  широкаго  рукава  рукою  сту- 
чится въ  запертую  дверь, — вапрасно,  никто  ае  отмо* 
ряетъ,  а  надъ  дверью  ярко  светится  маленькой  оио* 
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шечЕо,  дающее  знать  о  пир!  и  ве€ел1и,  идущемъ  таиъ 
внутри,  и  9Т0  св'Ьтовое  пятнышко  чудесно  осв1>щаетъ 
карпшу  среди  ночной  мглы,  холодныхъ  камней  и 
коюнокъ,  и  водъ  теменью  густо  нависшей  черной 
млени. 

.Тайная  вечерь",  картина  къ  тексту  Бвангел1я 
Катеея,  не  мзъ  лучшихъ  у  Бидй^  потому  что  тутъ 
надо  было  создать  типы  Христа  и  апостоловъ,  къ 
чему  Бид&  вовсе  не  способенъ,  какъ  я  упоминалъ 
уже  выше.  Но  кто  въ  высшей  степени  тутъ  прии'Ь- 
чателенъ— 'ЭТО  1уда.  Въ  этого  человека  Бвдй  не  вло- 
ямлъ  вичего  мелодраматическаго,  какъ  это  любятъ 
иные  живописцы  нашего  вреиеви,  ни  отталкивающаго 
и  фатальнаго,  какъ  это,  бывало,  считали  своею  не* 
ирсягЬнною  обязанностью  художники  добраго  стараго 
времени.  Бид&  просто  представилъ  пожилого  еврея, 
мало  симпатичнаго,  видимо  носящаго  внутри  что-то 
недоброе,  съ  насупленными  бровями,  съ  хвщническвиъ 
видомъ  злой,  но  слабой  птицы.  Онъ  сидитъ,  отвер- 
нувшись немного  въ  сторону  отъ  присутствующихъ,  и 
особенно  отъ  Христа,  прелоиляющаго  въ  эту  ивнуту 
хлМъ;  у  него  рука  св-Ьсилась  съ  края  скатерти, 
вся  фигура  опустилась,  точно  хребетъ  не  держитъ: 
онъ  думаетъ  и,  кажется,  самъ  съ  собою  борется.  Не 
могло  и  не  быть  въ  это  вреия  борьбы  у  того  чело- 
века, который  впосл'Ьдотв1и,  увидавъ,  что  надФлалъ 
по-то  ужасное  и  непоправимое,  бросилъ  назадъ  80*1^ 
деньги,  пошелъ  и  повысился.  Эта  фигура,  по  типу  и 
выражено),  одна  изъ  прии'Ьчательв'Ьйшихъ  во  всей 
иллюстрац]и. 

Къ  числу  неиногихъ  фигуръ  у  Бид&,  полныхъ 
выражев1я,  надо  отнести  вотъ  как1я.  Во-первыхъ, 
.Мархю  Магдалину  и  Мар1ю  Клеопову  у  гроба  1ису- 
сова*  (Мате.,  глава  ХХУЦ).  Одва  изъ  вихъ  сидитъ 
на  земле,  ломая  рука;  другая  стоитъ,  ударившись 
въ  отчаян1и  поднятыми  ладонями  въ  огромные  теса- 
ные камни  гробницы,  въ  египетскоиъ  грузнонъ  стиле. 
Отчаяше  этихъ  женщинъ,  заплаканные  глаза,  поник- 
Ш1Я,  отяжелевпия  отъ  плача  головы — все  это  создано 
у  Бид&  съ  большииъ  чувствоиъ.  Другая  картина — 
«Богатый  юноша*  (Маркъ,  глава  X).  Онъ  стоитъ  на 
уице,  у  дверей  дона,  откуда  только  вышелъ  Хри- 
стосъ  съ  учениками  после  благословен1я  детей;  онъ 
погруженъ  въ  глубокую  думу,  онъ  подперъ  одну  руку 
другою  и  наклонилъ  лицо  на  пальцы  ладони.  Одежда 
на  иемъ  чрезвычайно  богатая,  и  поверхъ  всего  пар- 
чювый  опашень  съ  золотыми  кистями  и  шнурками 
дли  петлей;  на  голове  острая  шапочка.  Онъ  намор- 
щилъ  брови  и  дуиаетъ:  неужели  и  въ  самомъ  деле 
отказаться  отъ  всего  богатства  и  раздать  имущество 
бедныиъ?  „Смутившись  отъ  словъ  Христовыхъ,  онъ 
отошелъ  съ  печалш,  потону  что  былъ  очень  богатъ", 
говоритъ  Евангел1е,  и  вотъ  эту-то  борьбу  добраго, 
нылкаго  юношескаго  желанхя  „наследовать  жизнь 
вечную**  съ  нашептыван1яии  слишкоиъ  натуральной 
въ  эту  нинуту  корысти — вотъ  эту  борьбу  Бидй  пред- 
ставилъ бюподобно.  Третья  картина — „Лепта  вдо- 
вшш**:  она,  бедная  эта  женщина,  еще  молодая  и 
красивая,  въ  черныхъ  одеждахъ,  съ  заснувшииъ  ре- 
бенвомъ  на  одной  руке  и  съ  малеиькииъ  испуган - 
своенравнынъ  сынкомъ,  хватающимся  за  ея  юбку 


при  виде  чужихъ  людей, — торопливо  кладетъ  свои 
крохотные  гроши  въ  храмовой  сборный  ящикъ.  Все 
въ  ней  прекрасно:  и  фигура  ея,  и  лобъ  съ  налегшею 
тяжкою  заботой,  и  вваливш1еся  томные  глаза,  и  по- 
спешное движен1е,  которынъ  она  собирается  идти 
дальше,  вонъ  изъ  храма,  пока  голова  и  рука  ея 
обращены  еще  во  внутренность  храма,  къ  кружке 
съ  подан!яии, — все  въ  пей  полно  глубокаго  душев- 
наго  выражен1Я. 

Въ  конце  иоихъ  прииеровъ,  иве  хочется  указать 
читателю  иоеиу  на  две  картины  Бидй,  который  иве 
всегда  представлялись  какиии-то  светлыми,  лучезар- 
ными аккордами  въ  ряду  его  иллюстращй.  Это  „Воз- 
вращен1е  блуднаго  сына**  и  яЯвлен1е  Христа  учени- 
каиъ  на  Тявер1адскоиъ  озере  после  чудесваго  на- 
сыщен1я  пяти  тысячъ  пятью  хлебами*'.  Въ  первой 
картиве  (Лука,  глава  XV),  оба  главный  лица  по- 
средине—богатый старикъ  еврей  и  воротивш1йся  къ 
пену,  хуже  нищаго,  младш1й  сынъ  его;  они  мирятся, 
и  чудный  солнечный  день  саиынъ  торжественнымъ 
блескомъ  разцвечаетъ  эту  сцену.  Вдали,  направо,  изъ- 
подъ  бледныхъ  отъ  зноя  деревьевъ  и  мерцающихъ 
въ  смягченныхъ  очертан1яхъ  амбаровъ,  рабы  ведутъ 
жирнаго  телевка,  а  на  крылечке  дома,  стоящаго  на- 
лево въ  углу,  темной  массой,  совершается  целая  ра- 
достная драма:  па  верхней  ступеньке,  мать  воротив- 
шагося  только  что  выбежала  въ  дверь  и  поднятыми 
руками  и  головой  громко  славить  1егову;  сзади  нея 
молодая  прислужница,  кажется,  такъ  и  хочетъ  вы- 
скочить впередъ,  черезъ  перила;  по  лестнице  идутъ 
внизъ,  во  дворикъ,  туда,  где  совершается  действ1е, 
старые  слуги,  съ  голыии  руками  и  ногаии,  въ  тюр- 
банахъ:  они  давно  живутъ  въ  доме,  и  давно  уже 
делятъ  съ  господами  все  ихъ  радости  и  печали. 
Красота,  чувство,  колоритность  и  радостность  общаго 
иузыкальнаго  настроен1я,  делаютъ  эту  картину  въ 
иоихъ  глазахъ  безценною. 

Наконецъ,  последнее  изъ  создав1й,  которое  я 
приведу  въ  своихъ  разсказахъ  о  Бидй,  „Явленхе 
Христа',  изобраясаетъ  ночь.  По  широкому,  немного 
взволнованному  озеру  плыветъ  лодка,  нааодвенная 
апостолами.  Небо  насупилось,  облака  быстро  несутся 
отъ  валетевшаго  ветра,  но  вдругъ  на  одномъ  уголке 
теинаго  озера  ночь  преобразилась  въ  самый  осле- 
пительный день:  ослепительно  лучезарная  фигура 
Христа,  величавая  и  спокойная,  тихо  двигается  по 
воде,  направляясь  къ  лодке,  и  вокругъ  нея  волны 
на  далекое  разстоян1е  покрылись  сплошныии  полосами 
золота.  Ученики  поражены,  они  порывисто  обороти- 
лись въ  ту  сторону,  они^  кажется,  готовы  выпрыгнуть 
на  встречу  чуднону  явленш.  Я  въ  начале  говорилъ, 
что  Вида,  по  натуре  своего  талапта,  не  способенъ 
представлять  въ  свовхъ  картинахъ  ничего  сверхъ- 
естественнаго.  Но  эта  сцена  составляетъ  исключен1е, 
богато  вознаграждающее  за  много  другихъ  недоче- 
товъ:  здесь  ощущен1е  видения  глубоко  проникло  въ 
фаптаз1ю  художника,  и  во  всемъ  богатстве  и  потря- 
сающемъ  величш  переносится  въ  воображен1е  зрителя. 

Далеко  не  все  рисунки  Вида  полны  техъ  до- 
стоинствъ,  которыя  я  старался  указать  въ  этвхъ 
строкахъ.    Въ    остальныхъ   картинахъ  можно  найти 
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ивожество  недостатковъ,  и  очевь  врупвыхъ.  Напрам., 
аедиститонвое  иногда  вивкавге  въ  предметъ  в  сцену^ 
отсутств1б  тиаавъ  и  1арактеровъ,  векрасивая  груипи- 
ровка,  вообще  неудовлетвпрвтельность  творчества  въ 
тракто&ао1в  п-Ёк'оторыхъ,  саиьиъ  важв'^йшихъ,  за- 
дачъ*  Но  это  веобюдию  аросл-Ьдить  пну,  кто  по- 
ста вилъ  себ!}  Ц'Ьлью  крвтннеснв  разсиотр'Ьть  худо- 
жественную натуру  и  создан1я  ВидА,  а  ве  мв'Ь,  вмяв- 
шему въ  ввду  наказать  только:  чтб  воваго  и  (фйги- 
нальваго  онъ  внесъ  въ  наобр^шен^е  древне-евребскигъ 
людей,  событ10  и  природы»  въ  сцсвахъ  Евавгел1Я. 
Мн^  кажется,  что  я  вм-клъ  ираво  быть  въ  высшей 
степевн  доводенъ  а  обрадовавъ  в  т'^нъ,  чтд  я  ва- 
шелъ  у  этого  столько  прим'Ьчательааго,  стольво  еа- 
яобытваго  художвика. 


XI. 


Посл*дняя  глава  была  писана  ааою  въ  1875  году^ 
а  я  остановился  въ  ней  на  аллюстращ'яхъ  еврейскнхъ 
сюжетонъ  француаскаго  художника  Бвдй.  Съ  т'&хъ 
ооръ,  оояввлась  на  св'1тъ  дв'Ь  его  работы  въ  этоаъ  же 
род*»  столько  же  зам'Ьчательпыхъ,  какъ  в  иредылу- 
П11Я.  Это,  во-первыхъ,  „Книга  Руоь**  (1876)  в,  во-вто- 
рыхъ,  „Истор1я  1оснфа*  (1878).  Оковчивъ  свои  пре* 
восюдныя  нллюстрац1н  къ  Евангел1ю>  ш>лучв1^ш1я  въ 
короткое  время  громадную  взв'ёствость  въ  цЪлой 
Евров^,  Бйдй  задумалъ  ористувать  къ  подобной  же 
алл№страЦ1п  Бвбл1и.  Бела  однижъ  изъ  сааихъ  вервыхъ 
условий  для  этого»  со  стороны  художнака,  является 
глубокое  знакомство  съ  Востокомъ,  съ  его  жазвью^ 
природой,  людьма  и  нравами,  то  наврядъ-лн  кто 
былъ  лучше  и  больше  Бадй  приготовленъ  къ  этииу» 
Какъ  я  уже  говорилъ  въ  предыдущей  глав-^,  онъ 
ут»требилъ  н'Ьсколько  лЬтъ  своей  жизни  ва  пу- 
тешестЕия  во  Востоку^  всего  бол'Ье  во  Палсстин'Ь  я 
Сир1И»  в  по1ифёлв  его  наполнены  съ  т4.хъ  поръ  гро- 
иадвымъ  количествомъ  рисувковъ  и  этюдовъ,  восвро- 
изнодящихъ  съ  талавтомъ  а  жа[юмъ  пейзажи^  сцены 
и  типы  П4.к;'Ёщсввыхъ  мЯстъ- 

Иллюстрвроваввая  Бйбл1я  Бвдй  не  выйдетъ  вся 
разоаъ,  въ  вид'Ь  одного  или  нЬсколькнхъ  томовъ, 
Онъ  лрадухалъ  выпускать  отдЪьвыми  квигами  то 
ту|  то  другую  часть,  безъ  всякой  систематической 
оослЯдоватедъаостиу  смотря  лишь  по  сюжету^  ва  зтотъ 
разъ  особенно  его  заатересовавшеяу.  Значнтъ,  для 
выаолаеп1Я  атого  влава  потребуются  годы,  а  мн*  ие 
арнходатся  ждать  такъ  долго,  чтобы  сказать  мое 
ив'&в1е  о  вышедшяхъ  до  сихъ  воръ  частяхъ* 

„Каига  Руоь**  и  дНстор1я  1осифа''  — это  дв* 
мвл%ЛШ1я,  изящвыя  НДИЛЛ1И  азъ  астор1а  древнихъ 
евреевъ,  а  наврядъ-ли  многое  съ  ними  можетъ  срав- 
ваться, изъ  того,  чтб  въ  томъ  же  род*  существуетъ 
въ  литератур*  вс*1Ъ  другихъ  вародовъ,  но  грапди, 
красит 6  и  кроткому  чувству.  Къ  тому  же,  ввутреваее 
раэнообраз1е  мотивовъ  въ  этахъ  двухъ  квигахъ  таково, 
что  он*  00  могутъ  не  в{»едставляться  самою  благо* 
дйриою  и  самою  пр1Ятвою  задачей  для  художаака. 

Надо    прямо  призваться,  Ввд&  ве  обладаотъ  ас- 
лмкою  творческою   способаостью, — его  фантаа1я   не 


обширна  и  ВС  глубока,  онъ  р*дко  является  товкнмъ 
н  правдивымъ  псахологомъ,  а  создавать  вел11К1я  сцены 
душевной   и   внешней  жизав — овъ  ие  арнзвавъ.  Во 
овъ  очень    поэтаченъ  по  натур*   своей,    овъ  удавм- 
тельво   схватываетъ    все    картинное,   характерное  и 
изящное,  чтб  представляла  ему  проносившаяся  аередъ 
глазами  жвзвь  сооремевваго  Востока,  и  онъ  съ  удава* 
тельною  способиостью  завоминав1я  усвонвалъ  себ*  ми- 
д*ниое,  чтобы  потомъ  мпог1е  изъ  зтвхъ  формъ  в  мота- 
вовъ  употребить  для  воспроизведеи1Я  (щенъ?  событШ  и 
тйповъ  древней  еврейской  истор1я,  Востокъ  туго  ■*• 
няется  въ  свовхъ  формахъ,  ш  чтЬ  совершалось  тааъ 
тысячи   л*тъ    назадъ^  ваша  тогда   была  фигуры  а 
лица,  складъ  т*ла,  позы  а  движешя,  т6  можво  всгр*- 
тать  н  теперь  на  улицахъ  я  площадяхъ,  по  городамъ 
и  селамъ  Востока.  Стбитъ  то^ько  сравнить  вын*шпшю 
жизнь  съ  дошедшими  до  вашего  времени  барелъефама 
и  скульптурами  древняго   Востока.  И  никто  тавъ  ае 
воспользовался  зтвмъ  матерхалонъ,  какъ  Бидй.  Правда, 
его  иллюстраши    Библ1и  ве  въ  состоян1а   удовлетво- 
рять ввел  в*;  но  какъ   онъ  подвиаулъ  впередъ  д*до 
этой  илшстрац1и,    д*ло  изображешя  значательныхъ, 
важпыхъ    или   грацтозныхъ    в  изящпыхъ   мотавовъ> 
представляеиыхъ  „великою  книгою  челов*чества**,  какъ 
часто  называютъ  Вв6л1ю!  Дорё  только  способствовалъ 
разрушенш  старой  рутивы,  и  заи*вилъ  врежв]е  без- 
характервые,  безличные  мотивы  (хотя  бы  выполнеа- 
вые  даже  рукою  талантливыхъ  мастеровъ) — мотивааа 
ужо  въ  СИЛЬВОЙ  степевн  съ  характеронъ  восточвымЪ| 
хотя  еще  въ  значительвой  степеви  идеальными.  Дор^ 
по  натур*  своей    идеалистъ,  и,  хотя  лично  звакомъ 
съ  Востокомъ,  поел*  путешоств1Й  своихъ,  но  рвсуетъ 
всегда,  въ  своихъ    сочйнен1яхъ,    не   д*йствительную 
природу,  пе  такую,  какъ  она  есть  и  какою  онъ  ви- 
д*лъ  се  собственными  глазами,  а  такую,  какою  она 
представляется   его  могучей    фавтаз1И,    а  какою  ова 
соотв*тствуетъ  его  всегдашнему  страствому  стремяе- 
В1Ю  къ  гравд103вости,  воразительвости  а  оригаааль- 
ности  въ  пейзаж*.    То  же  самое  всегда  бываегь  съ 
Дор^  и  въ  представлен1и  сценъ  и  твповъ:  онъ  в  тутъ 
все-таки  остается    прежде    всего  идеадистояъ,  пред- 
став,1яетъ    все   очень   характерно  и  красиво,   оригм* 
нально  и  живописно,    но  слишкииъ  часто    все  это  у 
него — не  оригинальность,  самостоятельность  и  краси- 
вость самахъ    сценъ  и  тмповъ,    а   выражеаиыя  имъ 
оригинальность,    красивость   и  самостоятельность  ва- 
строев1Я   личво    самого   автора.    Веди  представляете 
явлен  16   совершенно    нротивуположное:  онъ  реалисть 
съ  головы  до  иогъ,  и,  кром*  исключев1й,  очень  р*д* 
кихъ  (о  которыхъ  я   уже   говорилъ   въ  предыдущей 
глав*),   его   личность    точно    будто  стушевывается, 
и  передъ  вами  только   м*стностй,  люди  и  сцены  са* 
мого  Востока* 

Чтобы  почувствовать  всю  глубину  пропасти,  от- 
д*ляющей  старинное  искусство  отъ  выв*швяго,  когда 
то  и  другое  оредвривнмаютъ  иллюстрировать  сюжеты 
Библ1а,  я  хочу  сравнить  сцепы  изъ  истор1Й  цРуон'* 
м  „1осифа*  въ  создан1яхг  прежияго  и  аоваго  ис- 
кусства, И  при  втомъ,  подъ  рубрику  стараго  искус- 
ства я  дод7кеиъ  отнести  ие  только  картины  ила  ра- 
суика  такмхъ  художввковъ»  которые  жали  1*тг  300 
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Т01У  назадъ, — нФтъ,  пФ  приходится  выводить  на 
сцену  даже  таш  ороизведен1я,  авторы  которыхъ  еще 
очень  недавно  были  живы,  д^Ьйствовали  кистью  и 
жрасханж  еще  въ  саныхъ  послФднихъ  годахъ,  ва  на- 
ншхъ  пазахъ.  Все  устаревшее  ужасно  упорно,  и  вакинъ 
бы  паралпонъ  ни  было  разбито,  оно  сидитъ  недви- 
жно въ  старннномъ  полинялонъ  вольтеровскоиъ  сво- 
еп  кресл^у  кряхтя  и  кашляя,  почти  даже  не  по- 
нодя  потухающнин  глазажн,  н  изъ  этой  позищи  хо- 
лодфющаго  унвран1я  не  скоро  его  выживешь.  Всякое 
д1(ло  на  св^гЬ  в^чно  заставлено  вольтеровскими  вре- 
сииш  еъ  Ч'Ьнъ-то  уиврающижъ  внутри,  среди  кожа- 
ныхъ  объяпй  и  пуховыхъ  подушекъ.  Наше  дФло — 
ничего  не  давить,  ничего  не  душить,  но  указывать 
на  9Т0  умирающее  или  потухшее. 

Вотъ  возьните,  наприн'Ьръ,  хоть  „Библ1ю*'  Шнор- 
ра.  Этотъ  художникъ— одинъ  изъ  саныхъ  великихъ 
любвнцевъ  соврененныхъ  н'Ьицевъ.  Они  въ  ненъ  ду- 
ши не  слншатъ>  въ  немъ  они  чествуютъ  и  прослав- 
ляють  одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  славъ  своего  оте- 
чества. Особенно  вс^^нъ  инъ  драгоценны  его  фрески 
на  сюжеты  нзъ  позмы  .Нибелунги*'  въ  июнхенскоиъ 
дворце,  а  также  изъ  жизни  Карла  Веливаго,  Барба- 
россы 1  Рудольфа  Габсбургскаго,  танъ  же.  Овъ  для 
нн1Ъ  класснкъ,  и  еще  иало  того— классикъ  ненецко- 
нашональный.  Но  вотъ  чт5  необыкновенно,  вотъ  чт5 
непостижню:  класснкъ — классиконъ,  а  тутъжевиесте 
онъ  ннъ  н  реалнстъ!  К&къ  все  это  укладывается 
разонъ  въ  одной  ненецкой  голове,  въ  одноиъ  кри- 
тнческонъ  определевш  художнвка, — нанъ,  русскинъ, 
конечно  никогда  этого  не  понять.  Для  неица  до- 
статочнОу  чтобы  съ  натуры,  съ  реальности  бы- 
ли скопированы  шлемы,  мечи,  кафтаны,  подсвеч- 
ники, млн  рюмки— и  тогда  уже  вся  картина  или  весь 
рнсунокъ  становятся  для  него  реальвыми.  Тйкъ-то 
вотъ  было  и  со  Шнорроиъ.  Онъ  столько  же  реа- 
ленъ,  какъ  Корнел1усъ  или  Каульбахъ,  т.  е.  у  него 
встретишь,  правда,  кое-что  верно  взятое  съ  натуры, 
въ  нелочахъ  или  второстеаенвыхъ  вещахъ,  но  все 
главное— условно,  выдумано  и  сочинено.  Но  это  ни 
въ  чемъ  не  помеха  для  немецкаго  глаза  и  ощуще- 
Н1М,  м  у  нмхъ  Шнорръ  записанъ  на  веки,  въ  кни- 
гахЪ|  велнкммъ  искателемъ  той  самой  П1)авды,  отъ 
которой  онъ,  на  самоиъ  деле,  вечно  былъ  за  тысячу 
верстъ.  Тавъ  вотъ  этотъ-то  саиый  велик1й  класснкъ, 
реалнстъ  и  народный  художникъ  посвятилъ,  между 
орочимъ,  два  листа  въ  своей  яБибл1и''  истор1иРуеи. 

На  первомъ  листе  передъ  нами  разставан1е  Ноэ- 
пнм  съ  ея  снохами.  Представлена  дорога,  окаймлен- 
ная  несколькими   жиденькими   деревцами,   вдали  у  | 

подошвы  горъ  как1е-то  городки  или  селен1я— это  |  безцветны  и  условны,  до  того  пересахарены  и  без- 
верно те  Моабитск1я  местности,  откуда  обе  снохи  |  личны,  что  даже  сами  акадеиисты  немецк1е  осуждали 
родоиъ.  Вдали,  уходитъ,  спиной  къ  зрителю,  одна  изъ  I  ихъ. 

снохъу  Орфа.  Одной  рукой  она  опирается  на  палку,  I  Переходя  отъ  новыхъ  немцевъ  къ  новымъ  фран- 
другую  держитъ  у  лица — это  она  плачетъ  после  I  цузамъ,  мы  перезосиися  въ  новый  М1ръ.  Передъ  нами 
тяжкаго  прощанья.  Он»  такъ  быстро  удаляется,  что  |  совершенно  иное  настроен!е  и  сгремлен1я.  Начнемъ  съ 
отъ  шелеста  ветра  летаетъ  по  воздуху  покрывало  |  Доре.  У  него  для  истор1и  Руеи  всего  две  комаозищи, 
головы  ея.  Между  темъ,  лицомъ  къ  зрителю,  на- ;  но  обе  прелестный.  Въ  особенвости  первая:  „Разста- 
оравляютси  вправо,  вдоль  тощихъ  деревецъ,  Ноэ- 1  ваше  Ноэмини  со  сиохаии^.У  Доре  место  действхя^ 
инь  съ  Руеью— это  оне  идутъ  въ  Виелеемъ.  Обе !  пустыня,  разстилающаяся  на  границахъ  земли  Моа- 
оне  красивым  фигуры,  прекрасно  задрапированный,  |  витской  и  1удейской.  Ноэминь  и  Руоь  взошли  на  малень- 


прекрасно  поставленный,  съ  прекрасными  лицами, 
руками,  погани  и  складкаии.  Все  соблюдено,  все  при- 
лично, все  прекрасно.  Но  весь  ихъ  костюмъ — услов- 
ный, какъ  принято  еще  со  вреиенъ  итал1явскихъ,  и 
на  Руеи  какая-то  круглая  соломенная  шляпа  (как1я 
увидишь  сто  разъ  на  библейсквхъ  картинахъ  и  у 
Рубенса,  и  у  Мурильо,  и  у  любыхъ  французовъ  и 
итал1янцевъ);  черты  лица — столько  же  „общеарией- 
СК1Я'',  лишенный  всякой  индивидуальности  и  харак- 
теристики, какъ  и  жесты:  Ноэминь  указываетъ  на- 
задъ  („нетъ,  ты-дескать,  Руеиньва,  все-таки  ужъ 
пойди  вазадъ,  вовъ  какъ  Орфушка!"),  а  Руеь,  про- 
должая классическую  свою  позу  и  посадку,  протяги- 
ваетъ  полную  голую  руку  вдаль  (янетъ,  дескать, 
мамаша,  туда,  туда  пойдемъ!'').  Во  всемъ  этомъ 
нетъ  ни  на  единую  10ту  ничего  еврейскаго,  взятаго 
изъ  Библ1и,  и  въ  самоиъ  деле  ей  принадлежащаго. 
Равнодуш1е  и  ненецкая  академичность  царствуютъ 
тутъ  полными  хозяевами,  отъ  А  и  до  2. 

Другая  картинка  азображаетъ  встречу  Руеи  и 
Вооза  на  поле.  Солошвая  рожь — это  фонъ  картины,  и 
въ  этомъ  фоне  выглядываютъ  кое-где  маленьк1я  фигур- 
ки жнецовъ  и  жвицъ,  иные  даже  повернули  глаза  сюда, 
къ  главной  сцене.  А  главная  сцена  изъ  того  состоитъ, 
что  та  же  Руеь,  въ  той  же  Рубеисовской  шляпе, 
и  сь  античными  грудяии  своими  подъ  гипсовыми  дра- 
пировками, показываетъ  только  что  подобранным  ею 
съ  земли  колосья  почтенному  Воозу  (къ  удивленш, 
впрочемъ,  человеку  вовсе  не  старому),  и  состоящеиу 
единственно  изъ  прекрасно  ирилаженныхъ  складокъ 
верхняго  плаща  и  маленькаго  колпачка,  обмотаппаго 
жиденькииъ  платочкомъ  на  манеръ  тюрбанчика.  Вотъ 
и  весь  Воозъ.  Лицо  его,  въ  профиль,  такое  ничтож- 
ное и  казенное,  что  оно  просто  не  въ  счетъ;  движе- 
Н1е  руки  по  направлен1ю  къ  жнецамъ,  которое  долж- 
но бы  высказывать:  ^  Послушай,  дочь  моя,  не  ходи 
подбврать  на  другомъ  ноле,  и  не  уходи  отсюда;  будь 
съ  моими  служанками.  Я  приказалъ  слугаиъ  своииъ 
ве  трогать  тебя", — это  движен1е  у  Шаорра  въ  кар- 
тввке  вышло  совершенно  незвачуще  и  безцветно. 
Лвшнее  прибавлять,  что  опять  и  тутъ  нетъ  ровно 
ничего  ни  библейскаго  вообще,  ни  еврейскаго  въ  част- 
ности. 

Другой  немецъ,  тоже  изъ  новейшихъ,  тоже  изъ 
очень  прославленныхъ  въ  Ге1)мав1и,  Шраудольфъ, 
тоже  трактовалъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  книги  „Руеь"". 
А  именно,  у  него  въ  картине  представлено  разста- 
ванье  Ноэмини  съ  Орфой,  ва  перекрестке,  и  муже- 
ственная решимость  Руеи,  идущей  съ  Ноэмвнью  въ 
чуждую  ей  Палестину.    Но  все  три  фигуры  до  того 


379 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  ^д^ьд 


380 


кую  возвышевеость»  и  зд^сь,  овружениыл  полуира- 
№»йъ  рапваго  утра^  эти  дв^  велняесткеивыя  фигуры, 
въ  чудбсвыхъ  еврейскихъ  широквгъ  одеждахъ,  слв- 
ЛЕСЬ  въ  одно  горячее  объят1е:  Руеь  еш  уирашвваетъ 
свою  тещу  пе  отсылать  ее  назадъ,  глубокое  чувство 
вырдзвлось  въ  ея  милой  головк*^,  протянувшейся  со 
скорбью  в  1[олеа!енъ  къ  лвцу  11и;»11ияя,  а  та,  пре- 
красная восточаая  ватрони,  наклоняла  къ  вей  свою 
свмпат1еб  дышащую  голову,  осененную  взящпыяъ 
Викрывалошъ,  и  жестовъ  любящей  жатеря  кладетъ  ей 
руку  на  плечо,  притягиваетъ  ее  къ  своей  груди. 
Орфа^  оставшаяся  внизу  пригорка,  стовтъ  обращеваая 
къ  горизонту|  гд'Ъ  вачинаетъ  брежжвть  заря:  она 
тяжко  пригорюиилась  и  оперла  плачущую  голову  на 
локоть.  Ъск  три  фнгуры  исполнены  самаго  искренвяго 
чувства:  Цо^шянь— величавая  и  спокойная,  въ  созна- 
и]и  своего  долга4  Руеь,  центръ  картины,  вся  кроткШ 
и  благоуганаый  порывъ^  Орфа— вся  скорбь.  Ва  дру- 
гой картинке,  в'Ьсколько  мен1;с  талантливой,  какъ  я 
уже  сказалъ,  Руоь  опять  составляетъ  девтръ  компо- 
зищн.  Она  од'Ьта  по-еврейски,  на  голов*  у  неа  жа- 
лонькая  чалма,  съ  нокрывалокъ,  спускающимся  на 
плечи.  И,  грац10зио  опустившись  ва  одно  кол'^но,  она 
съ  грустной  и  покорной  миной  зависимости  отъ  дру- 
ГМ1Ъ»  богатыхъ.,  иодбираетъ  колосья,  выпавш1я  нзъ 
сн1М1а,  уноси^аго  въ  глубину  картины  однимъ  изъ 
слугъ  Вооза.  Саиъ  Воозъ,  красивый  старикъ-еврей, 
въ  серьгахъ,  въ  чалк*^  съ  разсыпавшеюся  поверху 
кистью,  и  оиирающ]йся  па  палку,  строго  приказы* 
ваетъ  красивой  молодой  служанке,  босоногой,  в  въ 
покрывали,  нодаяаавноиъ  на  голов'Ь  доверхъ  широ- 
ки1Ъ  колецъ,  вд'1тыхъ  въ  ушИ|  не  мешать  б1;дной 
нищей,  и  дать  ей  подбирать  колосьевъ^  сколько  она 
хочетъ.  За  спиной  Вооаа,  его  кони  нетерп-бливо  мо- 
гаютъ  головой,  ожидая  хозяина;  еще  дал']&е,  наоолаяя 
весь  фовъ, — верблюды  со  взгромоздившимися  ва  пира* 
мвдальныхъ  сЪдлахъ  лшдями  прислуги. 

0611  эти  картинки  очень  изящны  и  исторически 
правдивы.  Жаль  только  одного:  зач-^мъ  Доре  такъ 
мало  воспользовался  богатымъ  сюасетомъ,  и  оосвятвлъ 
ему  только  дв'Ё  картины.  Бидй  поступилъ  уже  иначе: 
у  него  д'Уыхъ  девять  большихъ  картинъ  представ- 
ляютъ  разнообразный  сцены  5*тпй  легенды,  и,  свархъ 
того,  н'Ёсколько  маленьквхъ  картвнокъ  являются  ое- 
редъ  вачаломъ  и  въ  ковц'Ь  каждой  главы:  одна — 
какъ  вступительная,  другая — какъ  заключительная 
ея  виньетка;  накопецъ,  сцены  очень  м&денькаго  фор* 
мата  составляютъ  фонъ  каждой  изъ  большмхъ  буквъ, 
вачинающихъ  всякую  главу.  Такъ  подробно  еще  ей- 
Ш)гда  книга  „Руоь'^  не  была  трактована  искусствомъ. 
И  наверное  съ  зтииъ  согласится  каждый,  кто  уви> 
днтъ  рисунки  ||идй.  Въ  дтихъ  сочиаев1Я1Ъ  своихъ  Бяд^ 
эатронулъ  множество  такчиъ  иотересныкъ  мотивовъ 
Бвбл1В  и  древне-еврейской  жизни,  о  какихъ  не  им'Ьли 
ни  мал'Ьйшаго  понят! л  большинство  живописцевъ:  они 
мыбмраютъ  себ'Ь  сюжеты  по  какой-то  все  одно  А  и 
и  то8*жо  проторенной  дсфожк^,  по  одному  разъ  на- 
всегда ооставлевному  н  закр'кнленеиму  к&зенвою  пе- 
чатью списку. 

Оераои»  картиною  въ  яздав1М  БидД  мЕлается — 
макъ  фронтисиисъ,  какъ  рваюм^,  какъ  зкстравтг  всего 


творон1я— фигура  во  весь  ростъ  Руои,  ЗП:  УПЪ 

разм'Ёровъ  (47э  вершка  отъ  вершины  ^'.,^.^^.  а  до 
нятокъ)*  Это  красивая  молодая  еврейка,  съ  сильно 
обозначеннымъ  семнтическн«ъ  типомъ^  съ  чудесными 
голыми  рукаии,  выходящимп  изъ  подъ  корпткнхъ  ру- 
кавовъ  рубашки  и  украшеппыни  тонкииъ  браслетомъ: 
ея  стройную  талью  аеретягиваетъ  шйрок1й  поясъ,  на 
голове  длинное  покрывало,  придерживаемое  ва  лбу 
металлическвмъ  обручемъ.  Она  идетъ,  босоногая,— тою 
[легкою,  см'Ьлою  и  красивою  походкой,  какою  всегда 
и  везд-Ь  ходитъ  рабочая  крестьянка  безъ  обуви» — и 
несетъ  въ  подол'Ь  ворохъ  колосьевъ;  кругомъ  нея 
ц'Ьлое  ноле  густой  ржи.  Такой  еврейской  фигуры , 
в-Ёреой  и  исторш  иэтнограф1И  до  посл'Ъдней  подроф* 
ности,  не  укажетъ  во  всЬхъ  своихъ  картинагь  пм 
одинъ  изъ  художвиБовъ  орежнихъ  школъ.  Она  такъ 
рельефна,  что  скульптору  хоть  сейчасъ  прямо  такъ  и 
д'Ьпить  съ  нея,  и  такъ  изящна,  что  каждому  евр«Й- 
скому  сердцу  только  радоваться  ва  это  чудесное  вн- 
площен1б  одной  изъ  ивтересныхъ  древве^еврейсвихъ 
личностей* 

Тотчасъ  за  втммъ  листомъ  идетъ  заголомокъ 
1-й  главы,  н  тутъ  изображена  Нозминь  у  гробницы 
своего  мужа,  Блимелеха*  Это  начало  исторти  Руеи: 
всЪ  три  женщины  остались  вдовахн  въ  Иоаннтской 
зоил-Ь,  0ДИН0К1Я,  безъ  помощи»  безъ  поддержки— зна- 
читъ,  он'б  часто  приходили  плакать  и  жаловаться, 
каждая  на  мужнину  гробницу.  Во  еврейскаго  древ^ 
няго  кладбища  никогда  еще  никто  не  представлялъ, 
а  тоже  и  древней  еврейки,  оплакивающей  дорогого 
повойника.  Бидй  первый  вздумалъ  испробовать  эту 
тему,  и  результатъ  вышелъ  превосходный.  Ничто  не 
можетъ  быть  живописн'1е  и  взящя'^е  атого  кусочхд 
древняго  кладбища»  заросшаго  высокой  травой;  среди 
нея  возвышаются  еврейсюе  мавзолеи,  похожее  па 
как1я*то  громадный  каменныя  кровати  съ  высокими 
н|юр^знымн  спквкамм»  в  тамъ  на  этихъ  ложахъ  смерти 
стоитъ  ВСЯК1Й  разъ  каменный  гробъ — визкШ  домикъ 
съ  покатой  крышей,  Ва  ступеняхъ  одного  изъ  атахъ 
момуиентовъ  распростерта  Воэминь,  въ  черныхъ  траур* 
ныхъ  одеждахъ,  босоногая  и  съ  закутанною  въ  черное 
покрывало  головою;  прислонясь  лбомъ  къ  камню 
пьедестала,  она  въ  отчаяньн  ломаегь  оеб-Ь  руки,  м 
глаза  ея  закрылись,  лицо,  полное  выражеи1я,  подер- 
нуто мертвенною  бл'Ъдвостью.  Вся  картинка,  необыкно- 
венно колоритная  и  живописная,  дышетъ  невыраам- 
мою  прелестью. 

Большая  заглавная  буква,  на  той- же  первой 
страннц'Ь  текста,  содержитъ  прощанье  Воамвни  съ 
снохами.  Сцена  д'ййств^д— красивый  пейзажъ  съ  паль* 
мами;  в])емя— ясный  солнечный  день.  Вс4  три  жен* 
щияы— красйвыя  еврейск1я  фигуры;  поза  умоляющей 
Руеи— полна  чувства 

Вторая  большая  картина— переселеше  Влимелйха  < 
съ  Но^минью  въ  Ми»ивтскую  землю.  Опять  ясви1« 
солнечный  день,  но  овъ  осв^щаетъ  уже  не  богатуи|1 
растительностью,  а  пустынную  местность;  мужъ  щ| 
жена  нъ  нростыхъ,  но  необыкновенно  живописньш' 
еврейскихъ  одеждахъ,  она — пол1>саты1Ъ,  овъ — одмо-^ 
цв-Ьтпыхъ,  со  множествомъ  длмоиигь  ммстей  1ю  еямА%а  1 
оба  съ  '^удесйо  евоеобразиою  дршгартвхо»  оокрыммп 
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на  гоювф.  Вокругъ  ннъ — ^двое  юлодыхъ  рабовъ, 
гоЕящиъ  осляка  и  козу,  я  нагруженныхъ  пожитками. 
Весь  этотъ  яаленькШ  караванъ,  спускающ1йся  съ 
зеял  ВЪ  бродъ,  съ  кувшинами  и  дорожными  оосо- 
хамш  ВЪ  рукагь — все  это  вн'Ьст'Ь  образуетъ  чудесную 
сиьио-еац10нальную  картину. 

Следующая  картина— „Прощаи1е  Но9мини",  и  въ 
этой  сценФ  Бидй  не  только  не  былъ  превзойденъ  ни 
одниъ  изъ  своихъ  предшественниковъ,  но  ни  одннъ 
Я8Ъ  нихъ  даже  не  приблизился  къ  той  талантливости 
я  даже  (вопреки  общей  его  къ  тону  малой  способ- 
ности) къ  той  глубокой  ПСИХ0Л0Г1И,  какую  онъ  тутъ 
выкавалъ.  Сцена  дЫстихи— это  ущел1е  въ  горахъ, 
поросшее  яхояъ,  съ  блещущинъ  вдалек')^  краеиъ  р'Ьки 
нля  озера.  Три  путницы  остановились  тутъ  на  рас- 
путья; яаленьк1й,  навьюченный  пожитками,  осликъ 
сарно  я  терпеливо  стоитъ,  съ  повисшимъ  поводомъ; 
вс1  его  забыли,  и  онъ,  въ  ожидан1и  дальв-Ьйшаго  пути, 
кротко  щурнтъ  свои  кротк1е  глазки.  Руеь  занииаетъ 
главное  н^сто  въ  картин^^^  и  хотя  она  повернута 
спиной  къ  зрителю  и  лиц&  ея  не  видать,  но  ничто 
не  яожетъ  сравниться  съ  трагичностью  ея  рыдан1й; 
кажется,  видишь,  какъ  т^ло  ея  вздрагиваетъ,  пока 
она,  приложивъ  голову  къ  груди  Ноэмини,  охватила 
обоняя  рукаяи  ея  плечи,  плачетъ  во  весь  голосъ  и 
упрашиваетъ,  чтобы  ей  дали  идти  въ  Палестину. 
Фигура  ея,  въ  живописнояъ  плать'Ь,  съ  двуяя  огром- 
яыяя  кястяян,  спусвающияися  по  спин'6  до  земли, 
наклонъ  ея  т4ла,  ея  р^ки,  ея  чуть-чуть  отд-бляю- 
п(вяся  отъ  полу  нога — все  это  верхъ  красоты.  Ноэ- 
нянь  съ  добрыми,  глубокими  глазами,  до  бровей  за- 
жрытая  свФтлымъ  покрываломъ,  возвышающимся  надъ 
яавой-то  восточной  скуфейкой  или  шапочкой,  тихо 
обвяяаетъ  свою  дорогую,  свою  в'Ьрную  сноху,  но  она 
уже  на  нее  не  смотритъ,  она  теперь  слишкояъ  уже 
въ  ней  ув^^рена,  между  ними  все  уже  решено— она 
новернулаа  къ  уходящей  Орф'Ь,  самой  молодой  и,  яожетъ 
быть,  легкомысленной  изъ  вс^хъ,  и  тихо  выпускаетъ 
ея  руку  изъ  своей  руки,  пусть-дескать  она  теперь 
ыачетъ  и  убивается,  а  все  таки  идетъ— къ  своимъ, 
роднымъ.  Это  картинка,  которая  стоила-бы  не  одной, 
а  яногяхъ,  и  самыхъ  большихъ  золотыхъ  медалей. 

Въ  картине  „Руеь  передъ  Воозомъ"  всего  лучше 
фигура  Вооза — лучшее  его  изображенхе  изъ  ц'блой 
книги.  Это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  тутъ  передъ  нашими 
глазаяи  древнШ  еврей,  богатый  хозяинъ,  въ  живо- 
пяснояъ,  какъ  все  восточное,  шерстянохъ,  расши- 
тояъ  костюя'Ь  съ  широкияи  рукавами  и  широкимъ 
поясояъ,  съ  добротой  и  кротостью  въ  глазахъ,  съ 
рукою,  простертою  надъ  головою  кол^Ьнопреклонениой 
Руея,  точно  для  благословен1я. 

Я  пропущу  в'Ьсколько  другихъ  пьесъ,  столько  же 
оригянальныхъ,  сколько  и  изящныхъ,  наприм'Ьръ: 
яПолдникъ  ъсЬгъ  рабовъ  Вооза  въ  пол-Ь"*,  „Руоь, 
ночью,  у  ногъ  спящаго  подъ  нав-бсонъ  Вооза",  „Воозъ, 
сснпаюпцй  Руеи  зерно  изъ  кадушки  въ  передникъ*", 
яВоозъ,  СМДЯЩ1Й  у  воротъ  города  со  старшинами  и 
обращающШся  къ  проходящему  мимо  жениху  Руои",— 
■  пряяо  перейду  къ  двумъ  посл'1днимъ  картивамъ: 
аРуеь  яолотитъ",  и  „Ноэминь  кормитъ  своею  орб- 
ственною  грудью  яаленькую  внучку  **.   Первая — улы- 


бающаяся сельская  картина,  полная  гращи,  и  зд'Ьсь 
Руоь,  наклонившаяся  на  кол'бняхъ  и  усердно  хло- 
пающая по  колосьянъ,  на  зеял'Ь,  колотушкой,  такая 
милая,  такая  прелестная,  такая  наивная  фигурка, 
что  въ  будущемъ  списке  создан1Й  на  еврейск]е  сю- 
жеты должна  занимать  одно  изъ  самыхъ  первыхъ 
м'Ьстъ.  Другая  картина — сцена  домашняя.  Ноэминь — 
теперь  уже  пожилая  женщина,  со  строго  обозначив- 
шимися еврейскими,  даже  немного  суровыяи  (какъ 
почти  всегда  у  пожилыхъ  евреекъ)  чертами  лица;  у 
нея  на  голов^Ь  темная  скуфейка  подъ  покрываломъ, 
стянутымъ  подъ  подбородокъ;  шитая  узорами  рубашка 
раскрыта  на  груди,  по  общему  восточному  обыкно- 
вен1Ю,  длиннынъ  треугольникомъ;  передъ  нею  пустая 
люлька  (съ  очень  оригинальными  спинками):  ребе- 
нокъ  оттуда  вынутъ,  и  покоится  на  кол'Ьняхъ  у 
Ноэмини,  которая  собирается  дать  ему  сосать  грудь 
свою,  полную  и  прекрасную  *).  Руоь,  молодая,  кра- 
сивая, въ  длинной  рубах'б  и  изящномъ  головномъ 
убор!;,  оперлась  локтемъ  на  кол1Ьно  своей  матери,  и 
съ  любовью  разсматриваетъ  свое  дитя.  Эта  интимная, 
полная  удивительной  благости  и  кроткости  спена  до- 
стойно в1^нчаетъ  и  заканчиваетъ  все  создан]е  Бид&. 
Другая  его  иллюстрашя  „Библ1и'',  самая  послед- 
няя по  времени — „Истор1я  1осифа".  Это,  въ  свою 
очередь,  лучшая  изъ  всЬхъ  появлявшихся,  до  сихъ 
поръ,  у  насъ  въ  Европ'Ь,  иллюстрац1й  на  эту  тему. 
А  сколько  разъ  она  была  брана  вс^^ми  художниками 
всевозможпыхъ  школъ!  Какъ,  казалось  бы,  не  про- 
явиться на  этомъ  богатомъ  и  разнообразномъ  сю- 
жете всему  таланту  художниковъ!  И,  однакоже,  очень 
странное  д'Ьло!  никто  изъ  нихъ,  даже  изъ  самыхъ 
зам'Ьчательныхъ  и  знаяенитыхъ,  вплоть  до  нашего  вре- 
мени, не  создалъ  ничего  путпаго,  стоющаго  серьез- 
наго  вниман1я. 

Вотъ,  напр.,  хоть  бы  саяъ  Рафаэль  въ  знаяени- 
тыхъ „Ложахъ**  своихъ,  въ  Ватнкан'Ь.  Не  станемъ 
требовать  отъ  него  ни  реальности  представлен1я,  ни 
нащональныхъ  типовъ  и  сценъ,  ни  истиннаго  еврей- 
скаго  ландшафта— куда!  Все  это  были  тогда  вещи 
глубоко  веизв'Ьстныя  и  въ  Итал1и,  да  и  во  всей 
Бвроп'Ь.  Но  все-таки,  если  даже  согласиться  на 
условную,  школьную,  царствовавшую  тогда  повсюду 
систему  художественнаго  представлен1я,  все-таки  у 
него,  въ  этихъ  самыхъ  ^Ложахъ^,  встр'Ьтишь  вещи 
хорош1я,  талантливый.  Наприи'Ьръ,  взгляните  на  „Яв- 
лен1е  Саваооа  Моисею  въ  горящей  купин'Ь^:  поза 
кол'бнопрекпоненнаго  Моисея,  его  страхъ  и  ужасъ 
передъ  явленхемъ  самого  Господа,  его  глубокое  обо- 
жап1е  передъ  говорящимъ  къ  нему  голосомъ,  заста- 
вившее его  закрыть  лицо  руками,  его  поза — все  это 
красиво  и  даровито.  Можно  въ  этихъ  самыхъ  иллю- 
страц1яхъ  встретить  не  мало  и  другихъ  создан1й — 
грапд10зныхъ,  величавыхъ  и  изящныхъ.  Но  „1осифу" 

*)  Въ  еврейскомъ  тексгЬ  сказано,  что  Ноэминь  пграла 
тутъ  роль  бабЕИ  (акушерки),  а  не  мамки.  Вида  п-Ьроятно 
рисовалъ  свою  картину  но  французскому  переводу.  Но 
весьма  странно,  что  художннкъ  могь  допустить,  что  бы 
старая  женщина,  уже  иног1е  годы  не  родившая,  могла 
еще  кормить  грудью.      Изд.  „Еврейской  Библшпеки*^. 
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какъ-то  особеево  не  посчастливилось  у  такъ-назы- ,  Тоснфъ.  Поза  и  жесть— общепринятые  ш  пралипиыс, 
ваоиаго  живолисца-жввопвсдеиъ,  у  князя  в  даря ,  по  внчего  не  завлючаюпце. 
художнвковъ.  Истор1и  1оснфа  у  него  отведено  четыре  Триста  л4тъ  спустя,  т.-е.  въ  первой  четво|) 
вартпвы,  в  всФ  он'^  одна  другой  плоше,  ннчтожв'^е  вын'Ъшвяго  стол'Ьля,  п^лая  коипав1я  в{1иец1Ш1ъ  ху- 
и  пекраси81'е.  Въ  первой— „Толковаше  сновъ  1оси- 1  дожниковъ  завивалась  распнсыван|'о1ъ,  а1  Ггезсо — 
фонъ  братьявъ* — вы  видите  на  л1?вп  какой-то  не-  способожъ  тогда  только  чт**»  впервые  восвресавшнмг^^ 
понятный  большой  Блубокъ,  составленный  ивъ  чело- ;  посл'Ь  11ногв1Ъ  стол'Ьт1й  летаргическаго  сва^  залы  и1 
в'^ческихъ  т1!лъ.  Это  братья  1оснфа,  аккуратно  на- 1  медваго  консула  въ  Рин^,  Бартольдн,  и  сюжетои 
громожденяые,  въ  в^сколько  этажей,  въ  углу, — ^по !  для  этихъ  ко1позид1й  выбрана  была — истор)я  1освфа,1 
всЬвъ  правилаиъ  форжальваго,  условнаго  искусства/ во- первыхъ  потопу,  что  савъ  хозявнъ  быль  еврей,  - 
и  слушаюн^е,  съ  разными  прилнчними  жестами  удив  во-вторыхъ  потому,  что  слишкомъ  ^серьезвыхъ*'  темъ 
Д6Н1Я,  р^^чь  младшаго  брата^  стоящаго  посредин'1 !  для  этой  залы  брать  не  ют'Ьлв:  требовалось  что- 
картиоы,  почти  въ  классической  пов^Н  Венеры  Меди- 1  нибудь  гращозиое,  йр1ятное  в  не  очень  тяжелое,  Ху- 
цейсвой  (копечпо,  въ  знакъ  стыдливой  скромности  и  дожниковъ  было  четверо:  Корвел1усъ,  Овербекъ,  Фейтъ 
юношеской  робости).  Направо,   опять    академическая  в  Шадовъ»   и  всЬ  они,    не   задумываясь   еще  въ  то 


группа,  сложевпая  т%  трехъ»  приличпо  обвявтнхся 
братьбвъ.  Въ  фои-Ь  пак1я-то  всбыпалыя,  певозмож- 
пыя  деревья,  па  тб'Ь — круги  съ  кланяющимися  сво- 
пами и  зв'Ьздами  (вотъ  дескать,  о  чемъ  именно  р'Ьчь 
вдеть  въ  этой  сцен*) — вотъ  и  все.  Никакой  не  то 
чтй  уже  правды  душенной,  выражентя,  но  даже  про- 
стой самой  красивости  тутъ  н^тъ, — такъ  все  зд4сь 
обыкнозенво  и  ничтожно.  Сл'^аующая  картина:  „Про- 
дажа 1осифа  братьями" — одна  изъ  самыхъ  незначу- 


время  ни  о  какой  собственной  кудрявой,  корявой,  ил1^ 
ааточвой  мавер'Ъ,   только  объ  однонъ   и  заботились: 
какъ  бы  поближе,  хорошевько,   приблизиться  къ  ве- 
лйкимъ    стариканъ-итал1явдамъ,     передъ    которыми  ^ 
они  стояла  съ  утра  до  вечера  на  кол'Ъвяхъ*  Рафаэ- ' 
лями  и  Микель-Анджелами  они  не  сделались,   т  шш] 
зтотъ  разъ  имъ  по  крайней  м'Ьр'!  удалось  вполи'Ь  вы- 
полнить свое  желав1е:  они  всё  четверо  обезличили  ш\ 
перепортили  свои  естественвыя  соособиостн  до  тако|] 


щяхъ  изо  всей  вообще  массы  Рафаэлевскихъкартинъ!  степени,  что  живого  и  естественнаго   уже   ровно  и!! 


Стоятъ  безличные,  ровно  ничего  не  выражающ1е,  ва- 
турщики  какимъ-то  непр1ятнымъ  вертикальнымъ  ча- 
стоколоиъ,    посредин*    вяло   плачущ1й  Госифъ — тоже 


едивой  черточки  не  осталось.  Они,  въ  своемъ  вдоло' 
поклонств"^,  въ  такой  М'Ёр1Ь  ве  понимали  истннныхъ 
задачъ  художества,   что   одинъ  изъ  нихъ,   и  ие  взъ] 


одна  изъ  решети нокъ  вертнкальнаго  частокола;  сбоку  худыхъ,  Фейтъ,  вздумалъ  (даромъ  что  сзмъ  быль! 
верблюды,  съ  небывалыми  головами  и  т']^лами,  съ  еще !  родомъ  еврей  ш,  значить,  долженъ  быль  бы  особенна! 
болФе  небывалы!^й  лошадиными   копытами  ва  ковеч-  кр'^пко  держаться  за  слово   и  букву    Библи),  вэду*  * 


ностяхъ  ногъ;  напереди,  по  средин-^,  31яющ1Й  овалъ 
пустого  колодца — и  вотъ  въ  чемъ  единственно  со- 
стоять вся  композвцгя.  Третья  картина — „Ьсифъ  и 
Путьфарова  жена**.  Это  чисто  композишя  для  „жи- 
вой картины"   на   театр-Ь.    Натуры,    естественйости, 


малъ  представить  аллегорш  о  семи  пдодородвнхъ 
годахъ- посредствомъ  адлвгорхн,  изображающей  пол- 
ную, дв-Ьтущую  женщину,  окруженную  семью  такими 
же,  какъ  и  она,  дв'1тущвми,  полными  и  пышущими 
здоровьеиъ   мальчиками.    Положимъ,    во  вгДхъ  зтягЬ| 


правды  въ  позахъ  и  движеп1яхъ— и  т^ни  п1^тъ^  Все  |  фигурахъ  есть  изв'Ьстная    смазливость,   даже  краем- 
нриду)1ано  и  прилажено,    все   разсчитаао  въ  лин1яхъ  [  вость  и  изящество,  но— -аллегоргя  (уже  сама  по  себ4 


и  углахъ,  ничего  созданнаго  чувствомъ  и  настоящей 
творческой  фавтаз!ей,  И  сидящая  „въ  поз'Ь**  оболь- 
стительница, и  б'кгущ1*й  „въ  003*1  же *"  обольщаемый — 
такъ  и  застыли  въ  томъ  положетм,  какое  приняли, 


форма  холодная  и  далекая),  выраженная  посредствошъ 
еще  другой  аллегор1и,  такъ  сказать  аллегор1я  въ  дв%| 
этажа,    наросшихъ    одивъ    ва  другомъ,   какъ  грибы! 
Чт5  про  это  сказать?  годится  ли  это  куда-нибудь,  I 


точно  въ  классе,  по  приказан1ю  профессора,  передъ  не  образчикъ  ли  это  самой  воп1ющей  авти-художе 
толпой  срнсовывающихъ  учениковъ.  Четвертая  и  по- !  ственвости?— Лучшею  изъ  вс*хъ  8  композшцй  была 
СЛ11ДЯЯЯ  тсартина;  „1осифътолкуетъ  сны  Фараону**^ —  нризнана,  да  и  теперь  признается  у  н'Ьидевь  (внро- 
опять  классъ,   опить    академ]я;   фопъ — это  каше-то  чемъ,  ничуть  ве  во  обиду  и  прочямъ  7-ми  картинамъ, 


италшнск(я  ар1иды,  съ  балюстрадой,  в  надъ  ними, 
въ  воздухе,  опять  круги,  чтобъ  наггокннть  зрителю 
о  внд^нныхъ  сва1ъ;  только  на  этотъ  разъ  это  туч- 


своей  корон*,  сядить  въ  кресле,  приставивъ  палецъ 
къ  губвиъ — это  понимай,  что  опъ  глубоко  задумался 


все-таки  и  до  сихъ  поръ  высоко  чтимымъ),  компози- 
Ц1Я  Корнел1уса — „Встр-Ьча  1освфа  съ  братьями*'.  Про 
эту  вещь  ничего  ивого  нельзя  сказать,  какъ  только' 


ныя  и  Т0Щ1Я  колосья  и  коровы.  Царь,    въ  зубчатой  то,  что  она  слыветъ  классическою  у  н^кмцевъ,    какъ 


весь    ихъ    КорнбЛ1усъ    со    всЬми    своими    работами* 
Но  классическая    она    тутъ    еще— „на    италянсщй 


м  глубоко  озадаченъ.  Позади  пего,  для  приличия,  кое  маяеръ",  тогда  какъ   впосл*дств1в  Корнелхусъ  стаЛ] 
какая  фигура  съ  бородой;  направо,    весь   уголъ  ва-  м    на    свои  собствевныя  ноги,  вычурвыя    и  кривим/ 


подненъ  группой  „слушающихъ  и  удивляющихся*',  по 
общепринятому  старинному  рецепту:  поднятые  укаяа 


в  сд'Ёладся  классикогь„ — нав'Ьмецийманеръ*'.  Фовъ 
наполвевъ  втал1ннскими   аркадами,  съ  итал1Я некими, 


тельные  персты,  оовериутыя  одна  къ  другой  головы—  |  старо -флорентннскими  перспекивами;  напереди  группа 
однимъ  словомъ,  т^  самые  жесты  и  поим,  какими  и  ^уднвляющихсл''братьевъ:кторуку  ириложялыгьщек^,! 
до  сихъ  поръ  пробавляются,  по  наследству,  бездарные  I  кто  ноложилъ  голову  на  нлечо  другому^  кто  руки  и  йоги 
хорвсты  мталгяпскйхъ   (да   ивой   разъ  и  не  одиихъ ;  разставилъ  —  все  по  настоящему,  по-классическому, 
италзлискигь)   оперъ.   По    средив  Ь,    проаов'Ьдующ1й  |  съ  устроенными,  какъ  ие  надо  лучше,  складками,  аозами 
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■  гррпап;  на  ж^Ьво  четыре  брата  на  ко]г1Бняхъ  пе- 
редъ  1осифо1ъ,  въ  плащахъ  и  съ  дудками  (въ  знавъ 
своего  оейзанства  еврейскаго  и  своего  нстинно-сель- 
снаго  С0СТ0ЯВ1Я) — пренесносвыя  и  оренвчтожвыя  фи- 
гуры. И  нзъ  всего  этого  сброда  классичесвихъ,  впро- 
чеп  довольно  врасивыхъ  по  вн^^швости  нотивовъ, 
только  двФ  фигуры  въ  савонъ  д'Ьл'Ь  и  выделяются— 
сап  1осифъ  и  братъ  его  Вешаиинъ.  1осифъ  (впро- 
чекъ  въ  какой-то  уморительной  куафюр'Ь-корзиночв'Ь, 
должно  быть  египетской,  по  мн'бнш  Корнел1уса)  въ 
саюмъ  д^л!  стремительно  сосвочилъ  со  своего  клас- 
снчесво-рвмскаго  с^Ьдалища,—  такъ  стремительно,  что 
складкм  внизу  длнннаго  платья  засЬли  гд^-то  подъ 
кресломъ  и  не  усп-Ьди  оттуда  высвободиться.  И  онъ 
одной  рукой  горячо  гбпимаетъ  мальчика  Венханина, 
а  другую  подаетъ,  почти  безсознательно,  на  ц^^ло- 
ванье  четыремъ  братьямъ,  бросившимся  на  кол^^ни.  А 
Вешамянъ?  Онъ  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  горячо  и  страстно 
бросшмя  въ  объят1я  старшему  противъ  себя  1осифу, 
м,  подвявъ  голову  и  руки,  старается  достать  до 
лица  1  до  губъ  любимца  своего,  теперь  важнаго 
велыожн,  но  до  зтого  ему  д-бла  н'Ьтъ!  Еслибы  Корне- 

Л1уСЪ   въ   С0СТ0ЯН1И  быЛЪ  уДОржаТЬСЯ  на  ВЫСОТ'Ь  9Т0ГО 

чувства,  выражен1Я  и  талантливости,  изъ  него  вы- 
шелъ  бы,  конечно,  потомъ  велишй  настояпцй  худож- 
ннкъ.  Къ  несчаст1ю,  ему  понадобилось  сд'Ьлаться 
ч11Ъ-то  такимъ,  чтд  онъ  забралъ  се6±  въ  голову, 
н  (шъ  весь  вЪкъ  свой  потомъ  прочудилъ,  д-блая 
Ифтины  свои  все  только  рогат'Ье  и  несноснее, — все 
бод^  и  бол^е  съ  каждымъ  шагомъ  отдаляясь  отъ 
правды,  простоты  н  естественности. 

Швеции  классикъ  бол^^е  поздняго  вренени, 
Шнорръ,  нарисовалъ,  въ  своей  „Библги**,  шесть 
картмнъ  па  сюжеты  нзъ  „Исторш  1осифа".  Ни  одна 
1въ  ннхъ  не  самостоятельна  и  неудовлетворительна, 
а  вФвоторыя  напоминаютъ  такъ-таки  прямо  чуж1е 
мотивы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  обнимающ1еся  Вешаминъ  и 
1о€мфъ  ничто  иное,  какъ  довольно  близкая,  едва- 
едва  газированная  парафраза  превосходнаго  мотива 
Кориел1уса.  Д'Ьло  доходить  до  того,  что,  не  говоря 
уже  о  позахъ  и  движев1и  обоихъ  главныхъ  дШтвую- 
Щ1хъ  шцъ,  1осифъ  точно  также,  какъ  у  Корвелгуса, 
одною  рукой  обнимаетъ  Вен1амина,  а  другую  отдаетъ 
на  поц'Ьлуи  кол^Ьно^реклоненныиъ  братьямъ.  Сиена 
1оемфа  съ  Путифаровой  женой  лишена  всякой  естест- 
венвости  въ  движен1яхъ,  совершенно  , прибрана",  а 
шЛ  остальныя  сцены — ничтожны. 

Въ  „Бвблш"  Дорё,  картины  на  сюжеты  изъ 
«Исторви  1осифа"  не  привадлежатъ  къ  числу  луч- 
шнхъ.  Одн'Ь  изъ  ннхъ,  каковы,  напр.:  «Ьсифъ  тол- 
Еуетъ  сны  Фараону"  и  „1осифъ  открывается  братьямъ 
свомиъ",  содержатъ  очень  хорошо  передачную  вели- 
ЕОЛ'кпную  и  богатую  архитектуру  египетскихъ  двор- 
цовъ,  но  всЬ  массы  фигуръ,  наполняющихъ  эту  рос- 
кошную декоращю,  въ  высшей  степени  театральны, 
напыщенны,  ходульны,  а  поэтому  и  вовсе  не  инте- 
ресны; друг1я,  напр.:  „Ьсифь,  продаваемый  измаиль- 
тжнамъ  братьями", — представляютъ  несравненно  бол'Ье 
интереса,  и  наполнены  прекрасной  еврейской  обста- 
новкой всякаго  рода  (костюмъ,  караванъ  на  верблю- 
дахъ,  невольввцы^  вс^  типы),  но  психически  мотивъ 


тутъ  совершенно  ничтоженъ,  почти  отсутствуетъ. 
Притомъ'  же,  ц^^лыхъ  двФ  фигуры  картины  близко 
новторяютъ  такихъ  же  точно  дв^Ь  фигуры  во  второй 
картин'Ь  изъ  книги  „Руоь"  а  нненно:  богатый  изма- 
ильтянск1й  купецъ  почти  черта  въ  черту  одно  и  то  же 
съ  фигурою  Вооза,  отдающаго  прнказъ  на  счетъ  Руеи, 
одной  изъ  своихъ  невольницъ;  а  оглядываюпцйся  братъ 
1осифа,  въ  фонЬ,  почти  черта  въ  черту  повторяетъ 
фигуру,  позу  и  поворотъ  молоддго  раба  Воозова, 
уносящаго  снопъ  и  оборачивающагося  на  Руеь. 

Картины  Бид&  выше,  оригинальнее,  талантливее  и 
интереснее  всего  этого.  Конечно,  не  все  оне  подрядъ 
таковы.  Напротивъ,  въ  ихъ  числе  есть  несколько 
довольно  посредственныхъ,  даже  мало  удачныхъ  (та- 
ковы, напр.:  „1осифъ  и  Путифарова  жена",  «Прода- 
жа Ьсифа",  „Темница  и  толкован1е  сновъ",  „Най- 
денный кубокъ",  „1осифъ  открывается  братьямъ", 
„1аковъ  передъ  Фараономъ"  н  др.);  но  вхъ  всехъ  20 
(не  считая  картинокъ  передъ  главами  и  въ  конце 
ихъ,  а  также  картинокъ  въ  большихъ  заглавныхъ 
буквахъ),  и  каждый,  кто  радуется  на  красоту,  правду, 
глубокую  народность  и  историчность,  найдетъ  здесь 
очень  много  прекраснаго. 

Между  истинно  хорошими  я  упомяну  следуюпця: 
„Старику  1акову  првносятъ  ложную  весть  о  смерти 
1осифа".  МучбВ1я  беднаго  старика,  поднявшаго  въ 
отчаян1и  руки  вверхъ  и  опрокинувшагося  назадъ; 
наивное  любопытство  маленькаго  босоногаго,  кудря- 
ваго  еврейчика  въ  шапочке,  стоящаго  подле;  уча- 
ст1е  красивой  молодой  еврейки,  въ  взящной  куртке 
и  покрывале,  выглянувшей  изъ  дверей;  наконецъ, 
жесток1я,  очерствелыя  лица  двухъ  братьевъ  пасту- 
ховъ,  показывающихъ  отцу  окровавлевныя  пестрыя 
одежды  1осифовы,  собака,  слизывающая  кровь,  и  все 
это  въ  светломъ  каменномъ  доме,  наполненномъ  горя- 
чимъ  палестинскимъ  солнцемъ, — по  истине  картина 
прекрасная. 

Другая,  тоже  прекрасная  картина— это  „Пиръ  въ 
Фараоновомъ  дворце"^.  Фараонъ  возлежнтъ  на  бога- 
томъ  ложе  наверху  ступеней,  среди  узорчатыхъ  ко- 
ловнъ:  это  место  прохладное,  въ  тени,  н  сюда  не 
достигаютъ  лучи  солнца.  Но  ими  наполнена  осталь- 
ная зала,  где  пируютъ  гости  Фараоновы,  которынъ 
прислуживаютъ  черные  невольники,  въ  короткихъ 
белыхъ  рубашкахъ,  съ  голыми  руками  н  ногами,  н 
въ  египетскихъ  светлыхъ  гладкихъ  колпакахъ  на  го- 
ловахъ.  Фараонъ  смотритъ  на  ннхъ,  и  только,  немного 
повернувшись  на  своемъ  ложе,  милостиво  приннмаетъ 
чашу  изъ  рукъ  дрожащаго  на  коленяхъ  виночершя, 
того  самаго,  которому  1осйфъ  напророчилъ  скорое 
возвращен1е  царской  милости.  Въ  этой  картине  про- 
пасть живописности  всякаго  рода — въ  свете  и  теняхъ, 
въ  архитектурныхъ  формахъ,  въ  перспективе  залы, 
взятой   накось,    наконецъ   въ  общемъ   впечатлен1И. 

Далее,  прелестный  солнечный  пейзажъ  египет- 
скаго  города,  отражающагося  въ  волнахъ  тихой  реки: 
папереди,  изъ  этой  реки  выходятъ  живописной  вере- 
ницей семь  тучныхъ,  великолепныхъ  египетскихъ 
коровъ,  и  оне  идутъ  прямо  на  зрителя,  освещен- 
ння  сзади  восходящимъ  изъ-за  города  великолепнынъ 
солнцемъ. 
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Потокъ  еще,  столько  же  прелестна  картина,  пред- 1 
ставляющая  отправлевхе  1аковонъ  сыновей"  его  въ 
Егиоетъ,  за  пшеницей.  Передъ  нами  наружный  фа- 
садъ  каменнаго  доиа,  какихъ  много  до  сихъ  поръ 
еще  въ  Палестин'Ь  и  Сир]и, — съ  толстыми  неуклю- 
жими столпами,  выступающими  по  сторонамъ  входной 
двери,  съ  нав^^сомъ:  они  поддерживаютъ  верхнМ 
крытый  балконъ  съ  красивымъ  балюстрадомъ;  сбоку 
висячая  деревянная  лестница;  по  сторонамъ  бкна  съ 
выступающими  впередъ  ставнями,  словно  закрытыми 
р'Ьзными  шкапчиками.  Кругомъ  этого  входа  въ  ихъ 
домъ  братья  [осифовы  хлопочутъ  въ  разнообразныхъ 
позахъ  со  своими  ослами,  м'Ьшками,  дорожными  копьями. 
Старикъ  1аковъ  появляется  въ  дверяхъ  и,  словно  на- 
СТ0ЯЩ1Й  патрхархъ  или  первосвященникъ,  онъ  нротя- 
гиваетъ  впередъ,  изъ  подъ  широкихъ  рукавовъ,  руки, 
благословляя  и  приказывая. 

Чудесный  пейзажъ— это  берегъ  р'Ьки  или  озера, 
гд'Ь,  у  подошвы  низенькихъ  каменныхъ  скалъ  встр'Ь- 
тились  1аковъ,  окруженный  челядью,  и  1осифъ,  вы- 
'Ьхавш1й  къ  нему  съ  блестящею  египетскою  свитою. 
Песчаный  берегъ,  сверкающая  вдали  вода,  ярко  осв*!- 
щепная  восточная  процесс1я,  кони^  колесницы,  вер- 
блюды, пестрый  одежды  израильтянъ,  б'Ьлыя  рубахи 
черныхъ'  египетскихъ  всадвиковъ  —  все  составляетъ, 
вм']^ст'Ь,  великолепное  колоритиМшее  зр'Ьлище. 

„Похороны  Рахили"— при  факелахъ,  съ  процсс- 
С1ей,  спускающейся  внизъ  по  ступенямъ  темной  пе- 
щеры; „Смерть  1акова"  —  чудная  поэтическая  кар- 
тина съ  могучею  св'Ьто-т'Ьнью  совершенно  на  манеръ 
ген1альныхъ  гравюръ  Рембрандта;  „Путешеств]е  1осифа 
со  свитой  въ  Палестину,  на  погребен1в  отца"  —  ве- 
ликол'Ьпное  торжественное  шествте  по  горнымъ  изви- 
вающимся тропинкамъ,  среди  скалъ,  стоящихъ  гряд- 


ками, словно  оканен'Ьвш1я  водны;  навонецъ,  н'Ьсколько 
другихъ' еще  картинъ  равнаго  съ  этими  достоинства 
—  таково  главное  содержан1е  первыхъ  изъ  числа 
превосходныхъ  иллюстращй  Бид&. 

Но  выше  и  лучше  всЬхъ  остальныхъ  картинъ  у 
Бид&  зд^сь,  мн'Ь  кажется,— та,  которая  представляетъ 
„По-бздку  1осифовыхъ  братьевъ  изъ  Египта  въ  Худею*, 
съ  хл'ббомъ,  полученнымъ  отъ  1осифа.  Караванъ  ихъ 
тянется  гуськомъ,  по  гребню  горы;  одни  идутъ,  со 
своими  высокими  посохами,  около  ословъ,  нагружен- 
ныхъ  м'Ьшками,  по  прямой  дорогЬ;  друпе  спускаются, 
по  расползающимся  тропинкамъ.  впизъ, — туда,  гд'Ь 
валяются  по  сторонамъ  ряды  каменьевъ  и  растетъ 
тощая  трава.  Надъ  ними  стоитъ  чистое  небо,  съ 
маленькими  рябинками  тучъ,  и  весь  этотъ  рядъ  пут- 
никовъ,  съ  ихъ  вьючнымъ  скотомъ,  необыкновенно 
красивымъ  силуэтомъ  выр^^зывается,  надъ  темной 
горой,  на  ясномъ  горизонте.  Это  на  юм  глаза  одно 
взъ  красив'Ьйшихъ  и  в'Ьрн'Ьйпшхъ  представлен1й  еврей- 
ской древней  жизни. 

Таковы  нов'1^йппя  созданхя  Бид&.  Конечно,  много 
еще  другихъ  явится  художниковъ,  которые  будутъ 
изображать  сцены  Библ1и  съ  такимъ  же  талантомъ, 
этнографическою  в'брностью  и  нащональной  правдой; 
можетъ  быть,  на  это  д^^ло  скоро  выступятъ  даже  и 
тав1е  художники,  которые  пойдутъ  еще  дальше  и 
глубже,  возвысятъ  еще  бол'Ье  современное  историче- 
ское искусство,  но  несомн'Ьнно  т5,  что  Бид&  много- 
много  сд^лалъ  уже  и  теперь,  и  потому-то  за  нимъ 
нав'брное  останется  навсегда  честь  я  слава  одного 
изъ  самыхъ  первыхъ,  самыхъ  р'Ьшительныхъ  и  та- 
лантливыхъ  начинателей. 

(г^Еврейская  Библютет^  1873—75--78,   т.  III,    Г, 
Г/,  стр.  28в'--322,  34-73,  49-64). 


Столицы  Европы  О- 


Европа  испытываетъ  въ  настоящую  минуту  такой 
першдъ  всеобщей  ломки  и  перем'Ьнъ  въ  отношен! и 
архитектуры,  на  какой  трудно  было  бы  указать  во 
всЬ  предыдущ1я  эпохи.  Пожары  и  разрушен1я,  быстрое 
увеличен1е  народонаселен1я  и  связанное  съ  т^мъ  раз- 
ростан]е  городовъ,  пришедш1я  въ  ветхость  здан1я, 
требующ1я  зам'1^пы, — все  это  причины,  который  всегда 
существовали,  и,  конечно,  въ  наше  время  оказываютъ 
не  больше  вл1ян1я,  ч-^мъ  въ  преды дущ1я  времена. 
Архитектурный  моды  тоже  не  играютъ  тутъ  пер- 
венствующей роли.  Правда,  он'Ь  стали  капризн'Ье  въ 
наше  время,  он'Ь  изменяются  быстр'Ье  и  чаще  преж- 
няго.  Если  взглянуть  на  ходъ  архитектуры  съ  на- 
чала нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  мы  зам-Ьтимъ,  что  тутъ 
было  перепробовано  множество  модъ  и  стилей 
въ  такое  короткое  время,  какъ  это  никогда  прежде 
не  случалось.  Сначала  продолжалось  царство  лже* 
классицазма,  зав'Ьщанное  еще  ХУПЬмъ  в^комъ;  его 
см'Ьвила  м'ыа  на  готику  и  среднев'Ьковой  стиль,  по- 
томъ   пришелъ    чередъ    стилю  Визрожден1я,  зат'Ьмъ 


стилямъ  Людовика  XV,  Людовика  ХУ1, — и  все  это 
въ  теченхе  какихъ-нибудь  50—60  л*тъ.  Когда,  въ 
каюя   времена,    такъ   часто   чередовались   стили  п 

вытеснялись     ОДИНЪ    ДруГИМЪ?   Въ   ПреЖН1Я   СТ0Л'ЬТ1Я, 

изв-Ьстный  СТИЛЬ,  известный  архитектурный  складъ, 
разъ  водворившись,  пускалъ  сильные  и  глубоюе  корни 
надолго,  водворялся  кр']^пко  и  прочно,  и  уступалъ 
м-Ьсто  другому,  новому,  не  раньше,  какъ  л'Ьтъ  чрезъ 
100.  Въ  наше  время,  напротивъ,  довольно  30-ти, 
20-ти,  даже  10-ти  л-Ьтъ  для  того,  чтобы  тотъ  или 
другой  стиль  архитектурный  надо'блъ  и  показался 
скученъ.  Все  это  такъ,  и  однако  же  нельзя  припи- 
сывать одной  только  изм'Ьнчивости  и  нетерп'^ливой 
подвижности  вкуса  т*!^  перевороты,  как1е  на  нашихъ 
глазахъ  совершаются  въ  архитектур'6  всЬхъ  европей- 
скихъ  странъ.  Д1;ло  вдетъ  на  этотъ  разъ  уже  не 
объ  одн1}хъ  эстетическихъ  прихотяхъ  и  зат'Ьяхъ.  При- 


')  Таково   было    назваи1е  статья,  до  появ4СН1я  ея  въ 
печати.  Ред. 
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Ч1НЫ  181'Ьнен1й  лежать  гораздо   глубже  и  покоятся 
на  основав1яхъ  нео>авненно  бод-бе  важныхъ. 

Д'Ьло  въ  тонъ,  что  европеецъ  новаго  вреиени  р'Ь- 
Ш1ЛСЯ,  наконецъ,  подувать  о  тонъ,  о  ченъ  слишкомъ 
давво  не  дуналъ:  а  именно,  что  онъ  со  своею  сеиьею 
Ж1вегь  прескверно,  пребезобразно  и  пренеудобво. 
Прежде  онъ  какъ-то  мирился  со  всЬмъ  дтимъ,  какъ-то 
не  зам'Ьчадъ,  а  если  даже  и  зам'Ьчалъ,  то  скоро 
успокаивался,  подум&въ,  что  давно  уже  такъ  везд'Ь 
ведется,  значить,  нечего  понапрасну  горячиться  и 
хлопотать.  БолФе  или  мен'бе  торжественный  здан1я, 
созданиыя  по  всФмъ  правиламъ  признаннаго  оффи- 
шальнаго  искусства,  церкви,  дворцы,  вообще  всяшя 
парадный  постройки,  отводили  глаза  его  и  заставляли 
забывать  слишконь  неудовлетворительную  обстановку 
№0  собственной  частной  жизни.  Ныньче,  въ  нашемъ 
еюжЬШу  мысль  сд'Ьлалась  смФл^ке  и  р'Ьшительн'Ье:  она 
стала,  наконецъ,  затрогивать  и  общественный  д']^ла, 
и  жизненныя  услов1я  частнаго  челов-Ька,  и  сразу  за- 
метила, что  все  это  идетъ  плохо,  и  что  пора,  въ 
саюмь  А^хЬ,  добиваться  чего-нибудь  лучшаго. 

Въ  нын1Ьшней  Европ'Ь  отъ  мысли  до  д-Ёла— всего 
одмнь  шагъ.  Довольно  было  пробудиться  сознашю, 
что  существующее  слишкомъ  неудовлетворительно— и 
разомь  на  вс^хъ  пунктахъ  закип'Ьла  работа.  Возникла 
вдругъ  такая  многочисленная  литература  съ  напад- 
ками на  несовершенства  городовъ  и  частныхъ  домовъ, 
какой  нельзя  набрать  за  ц'Ьлыхъ  н'Ьсколько  стол'Ьт1й 
прежннхь  эпохъ.  Наше  время  увид'Ьло  даже  одного 
главу  государства,  Наполеона  III,  который,  чувствуя 
себя  нетвердымъ  на  захваченномъ  престол'^,  призналъ 
однимь  изъ  надежв'Ьйшихь  среде  гвъ  для  поправлен1Я 
своей  популярности  подчиниться  общему  голосу  и  указа- 
нш  м  перестроить  Нарижь  (соблюдая  при  этоиъ,  конечно, 
тоже  и  свои  финансовыя  и  стратегическ1я  соображен1я). 
Перестройка  ц'Ьлаго  города,  ц'Ълой  столицы  за-разъ — 
когда  это  видано  было  прежде?  Но  то,  чтб  въ  одномъ 
углу  Франщи  д'Ьлалось  по  приказан1Ю  правительства 
и  однимь  разомъ,  то  въ  другихъ  м'Ьстахъ  шло  по  почину 
частныхъ  лицъ,  самого  общества..  Недовольство  раз- 
даваюсь  слишкомъ  уже  громко,  быстро  перебрасыва- 
лось отъ  одного  другому,  распространялось  на  всЬ 
массы.  Скажите,  чт5  такое,  если  не  выражен1е  не- 
довольства и  протеста  противь  города  и  дома — это 
всеобщее  переселен1е  за  городь  и  въ  чуж1б  края,  на- 
чинающееся теперь  каждою  весной  во  вс^^хъ  концахъ 
Европы?  При  первой  возможности  веб  б'Ьгутъ  вонъ 
оттуда,  гд^  заперты  необходимостью  въ  ородолжен1е 
внмнихь  М'Ьсяцевъ;  всЬ  хлопочуть  какъ-бы  поскор'бе 
избавиться  отъ  пыли,  жары  и  в-Ьчнаго  грома,  отъ 
тоскливой  правильности  и  надо'бдающей  монотонности, 
отъ  казенныхъ  формъ  и  безконечныхъ  неудобствъ 
всякаго  рода,  начиная  съ  л'Ьстницы  и  кончая  сквоз- 
ными ветрами  и  гор^Ьлымъ  воздухомъ.  Дача  и  путе- 
шеств1я,  прежн1я  привилепи  знати  и  богачей,  сдела- 
лись теперь  потребностш  и  привычкою  массы,  поль- 
зоваше  ими  разливается  на  ц'Ьлое  общество  все  бол-Ье 
м  бол'Ье  широкой  волной.  Чтб  же  они  выражаютъ, 
какь  не  т6,  что  города  наши  неиозможны,  дома-— 
отвратительны  и  невыносимы,  житье  и  въ  т'Ьхъ,  и 
другихъ — такое  зло,  которому  можно  лишь  подчиняться, 


скр'Ьпя  сердце,    пока   не   найдено    что-нибудь  бол']^е 
сносное  и  резонное. 

Вотъ,  это-то  „бол*е  сносное  и  резонное"  и  есть 
искомая  величина,  задача  множества  лучшихь,  пытли- 
в'1^йшйхъ  умоБъ.  Цробы,  эксперименты  совершаются 
на  всЬхъ  оувктахъ,  старое  ломается  и  выбрасывается 
за  борть,  новое  испытывается  на  сто  разныхъ  мане- 
ровь,  въ  каждомь  м'Ьст^  по-своему;  потому  что,  ра- 
зум'Ьется,  въ  каждомь  м'ЬсгЬ  есть  свои  недочеты, 
свои  недостатки,  иные,  ч'Ьиъ  у  другихъ,  близкихъ  и 
дальнихъ  сосЬдей.  И  вотъ,  именно  эти  то  безконеч- 
ныя  пробы,  упорные  эксперименты  и  являются  тою 
причиною,  которая  поставила  всю  нын'Ьшнюю  евро- 
пейскую архитектуру  вверхъ  дномъ,  нанолнила  го- 
рода шумомь  лопать  и  молотовь,  густою  чащею 
строительныхъ  л'бсовъ,  визгомь  блоковь,  туманами 
кирпичной  пыли,  кварталами  заборовь.  Всюду  вдеть 
кройка  и  примарка.  На  помощь  возбужденной  мысли 
подосп'Ьли  громадный  открыт1я  новой  техники,  прежде 
нев'1^домое  ум-Ьнье  влад-Ьть  матерхалаии,  и  все  это 
вм-Ьст*  д*лаетъ  тд,  что  города  получають  мало-по- 
малу новый  видь  и  характерь,  дома  ихъ  являются 
съ  новыми  формами  и  устройствомь.  Наше  покол'Ьн1е 
нав'Ьрное  передастъ  будущему  покол'Ьн1ю,  своему  на- 
сл']^днику,  Европу  съ  такою  архитектурною  физюно- 
М1ею,  какой  у  нея  прежде  никогда  не  бывало,  и  ко- 
торая будеть  свидетельствовать  уже  не  объ  одной 
художественной  изобр']^тательности  и  фа  1таз1и  нашихь 
художниковъ,  но  также  и  о  сознанныхъ,  наконецъ, 
разнообразныхъ  житейскихъ  потребностяхъ  пын'1ш- 
няго  европейца,  н  о  томъ,  кйкъ  нын'Ьшт'й  худож- 
никь  долженъ  быль  и  насколько  ум'Ьлъ  съ  ними 
справляться. 

Въ  посл-Ьдтя  15 — 20  л*тъ  мн4  н-Ьсколько  разъ 
случилось  путешествовать  по  Европ'Ь.  Я  быль  по- 
ражень  совершающимся  во  всЬхъ  главныхъ  центрахъ 
архитектурнымь  движен1емъ,  я  старался  выяснить 
себ*]^  причины  и  результаты  его,  в  теперь  думаю 
изложить,  въ  краткихъ  чертахъ,  взглядь  мой  на 
этоть,  конечно,  любопытный  предметь. 


I. 


Я  начну  свой  обзоръ  съ  Англш,  потому  что,  по 
I  моему  мн^нтю,    въ  этой  стран'1^  новое  движен1е  ска- 
1  зал  ось  съ  особенною  силою  и  оригинальностью. 
I       Какь   изв'1^стно,    въ    Лондон'Ь    теперь  насчиты- 
'  вають  до  4  милл1оновъ   жителей  и  до  400.000  до- 
I  мовъ.    Долг1е  в-Ька  и  покол'Ьн1Я  создали  эти  громад- 
,  ныя  цифры;  значить,  какую  же  мы  тутъ  встр'Ьтимъ 
'  массу    наслоен1й   всякаго  рода,   идущихъ  изъ  разно- 
образн'Ьйшихъ    пер1одовъ  англ1йской    истор1и;    какое 
присутств1е  разпообразн'Ьйшихъ  вкусовъ,  хорошихъ  и 
'  дурныхъ   качествъ;    какую  массу  таланта  и  бездар- 
ности, разума  и  нел'Ьпости.  А  кто  вспомнить  вечный 
консерватизмь  англичань  и  сл'Ьпую  страсть  ихъ  упрямо 
1  беречь    все    старое   свову    каково  бы    оно  ни  было, 
легко  представить  себ'6,  какая  пестрая  мозаика  должна 
царствовать  въ  пред'Ьлахъ  гигантской  англ1йской  сто- 
лицы. ВсЬ  першды,  всЬ  царствован1Я  покинули  тутъ 
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остатки  свонхъ  старвинихъ  гиЪдъ  и  жидящъ^  пае- 
вая съ  глубокихъ  средняхъ  в-Ьковъ,  Иередъ  ванн — 
словно  раковиБКй  нзъ  обеажЕВШихся  слоевъ  земиыхъ 
и  нзъ  горны1ъ  породъ,  свнд11те;1Ьствующ1я  о  давно- 
прошедшей жизви  и  давповрошедпииъ  П(Ж0Л^В1Я1Ъ^ 
тутъ  см'Ьвдвшихся.  Ри1ск!я  башвя,  ст'Ьны  и  баия, 
норманскге  замкв,  храмы  изъ  врененъ  Одавтагеиетовъ 
и  Лаыкастеровъ,  дворцы  и  кааоллы  Тюдоровъ  и 
Стюартовъ,  биржи,  церкви,  дома,  теат]>ы,  школы  в 
тюрыы  орошл&го  стол^т1я,  дебаркадеры^  рынки ,  му- 
зеи и  влубы  иын'Ьшвлго —все  это  перем'Ъшаио  в 
стонтъ  рядомъ  въ  Лоидои^,  какЕмъ-то  чуднымъ  стол- 
иотвореегеиъ  вавилонскамъ^  Но  сквозь  весь  ;1Тотъ 
хаосъ  формъ  и  вкусойъ,  сквозь  весь  неснладцый  в 
спутанаый  оркестръ  весьма  р^зко  звенитъ  одва  нота, 
мрачная  и  аечальная  нота:  эта  нота  пуритавства,  вро- 
р*Ьзавшаяся  виервые  уже  ц*лыхъ  два  стол-бт^я  аазадъ, 
I  до  сихъ  аоръ  все  покрывающая  въ  Апгл1'и  своихъ 
трауромъ  и  скукой.  Въ  тоиъ  чисд'Ь  громки  она  зву- 
чвтъ  и  въ  архйтектур-Ь, 

Европа  всего  прошлаго  стол'Ьт1я  и  доброй  поло- 
вины нын'кшыяго  в^чво  жаловалась  на  Лондоиъ,  какъ 
ва  городъ  мертвый  я  вестерашшй  въ  его  вн^швемъ 
облик'Ь,  городъ  насуалепныхъ  фасадовъ  и  кирпич- 
выхъ  голыхъ  'ст-Ьпъ,  затянутыхъ  мрачиою  дымкою 
копоти.  Ыо  ве  одви  аигл1йск1е  туманы^  пе  одев  не- 
парен1я  аигл1йскаго  каменнаго  угля  придали  этому 
городу  тотъ  нестерпимый  видъ,  который  съ  первой  жо 
минуты  поражаетъ  и  отталквваетг.  Чт5  такое  анти- 
патичвые  краски  и  цв^тй  въ  сравнеы1и  съ  аптпла* 
тичными  формами?  А  формы  лондопскихъ  доиовъ  бы- 
ли иродиктовавы  тою  сектаторскою  мыслью»  т-Ьмъ 
ханжествомъ  и  ложяымъ  благочест1емъ,  которое  счи- 
тало попиран!е  ногами  всего  чедов'Ьчваго  н  жизвен- 
наго — заслугою,  все  веселое  и  светлое — ^преступле- 
н1емъ,  деревянность  и  прозу — торжествомъ.  Вогъ 
зваетъ  почему,  пуританство  было  глубокою  потреб- 
ностью англичаннпа,  опо  осталось  па  веиъ  31яющею 
раною  даже  и  тогда,  когда  пурнтаае  давнымъ -давно 
исчезли  съ  лица  земли.  Оно  отравляло  Ангд1ю  въ 
течен1е  всего  ХТГП  и  ХУШ  в-Ька,  продолжаетъ  отрав- 
лять ее  до  н'Ёкоторой  степени  еще  и  пыпьче,  и  это 
во  вс^хъ  отправлеп1яхъ  жизви,  во  вс^къ  процессахъ 
ви^шняго  и  внутреппяго  быта.  Посмотрите  наанглй- 
чаввна  прошлаго  и  начала  ныв^шняго  стол'&ля — 
чтб  наложило  на  него  особенную,  неизгладимую  пе- 
чать» чтд  отделило  его  непроходимыми  ставами 
отъ  остальпыхъ  европейцевъ?  Его  проза  м  замкну- 
тость, ег()  шершавая  необщительность,  его  презрЪн1е 
н  вепонимаше  художественной  формы  въ  чемъ  бы  то 
ни  была  на  св-Ьт-Ь,  его  узкое  служев1е  одной  выгод* 
я  барышу.  Такова  была  всегда  и  англ1Йская  архи- 
тектура— голая,  жидкая,  безсердечная,  какъ  огня 
боящаяся  всякаго  изящества  и  привлекательности, — 
истинная  сухая  н  черствая  пуританка!  Посмотрите 
на  картины  и  рисунки  ХУШ-го  в*ка:  уже  и  тогда 
была  въ  полвомъ  ходу  и  въ  полной  снл'Ь  та  самая 
архитектура,  которая  придаетъ  такой  безотрадный 
видъ  вып-Ьшнему  Лондону,  Вспомните  хоть  сцены  м 
каррикатуры  Гогарта.  ОнЪ  сильно  во  всемъ  преуве- 
личены, какъ  всегда  р^чь  резонируюи^аго  моралиста^ 


он'Ь  часто  умышленно  искажаютъ  множество  предке* 
товъ;  по  ип^  в'Ьрно  псфедаютъ  костюмъ  и  жилище: 
на  каждомъ  шагу  вы  нст[)*тяте  гЬ  самые  несносные 
дома,  которыхъ  безчвсленныя  массы  и  до  сихъ  поръ 
наполняютъ  ъсЪ  концы  англЁЙской  столицы.  Это  ни 
что  иное,  какъ  правнльвые  кубики,  поставленные 
стоймя,  высоше  и  узенькге,  дающ1е  пом^щен1е  всего 
только  двумъ-тремъ  окнамъ  въ  рядъ;  ст^бны  сложены 
изъ  чернаго  илн  бураго  кирпича»  такъ  и  оставша- 
гося  на-гол(^  безъ  всякой  штукатурки  и  окраски; 
ни  малМшаго  нигд'к  украшентя,  нигд*^  ни  одно1< 
веселой  лив1и  или  краски,  ни  малМшаго  при* 
знака  крыши  не  видно  вверху,  она  спрятана  без- 
колечвою  лан1ею  доиовъ;  одни  только  глиняние 
цилиндры  дымовыхъ  трубъ  торчатъ  вверхъ  ряда- 
ми» словно  растопыренные  пальцы.  Окна  отъ  низ; 
до  верху  все  одни  и  т*  же,  будто  протиснуты 
какою-то  одною  и  тою  же  повсюду  вр'Ьзавшеюся  на- 
шиною;  ни  одно  окно  не  иоясетъ  открываться  ц^ли* 
комъ,  оно  состоитъ  изъ  двухъ  половинъ,  изъ  кото- 
рыхъ нижняя  поднимается  вворхъ  и  опускается  какъ  < 
гильотина,  или  какъ  подъемная  дверь  среднсв^коиоШ ' 
бап1ни<  Внизу,  посередив1^,  входная  дверь,  такая  же 
мертвая  съ  виду,  и  вдобавокъ  в^чно  запертая  на 
замокъ.  Вообще,  чгб  такое  зтотъ  англ[йск1й  домъ? — 
Это  ни  что  иное,  какъ  домъ  среднев1^коваго  горожа- 
нина^ еще  совершенпая  кр'^постца,  которая  оедов'кр- 
чиво  ежится  и  топорпщтся  противъ  в1>чно  ожидае- 
маго  неар1ятеля,  нротивъ  в^Ьчнаго  вашеств1н,  и  по- 
тому скупа  на  окна  и  двери,  пробвваеть  ихъ  у  себя 
на  вн-Ьшней  ст1;н'Ь,  какъ  можно  мевьше  и  р%же.  Цо 
у  среднвхъ  в1>ковъ,  по  х1;р11  разростап1я  городовъ, 
сталЪ|  наконецъ,  проюлнть  страхъ  нредъ  непр1яте- 
лемъ,  и  творческая  фантазия,  оригинальный  художе- 
ственный складъ  ума  этой  эпохи  од^лъ  прежнюю 
унылую  кр'Ьаостцу  такою  жншью  и  жнвопискостью, 
которая  заставила  скоро  :т6ыгь  прржп1й  суровый^ 
скелегь.  11уританск1Я  времена,  напротивъ,  ясадво ' 
схватились  снова  за  древнюю  кр!>аостцу,  отр^алм 
прочь  всю  ея  пРЗдн'Ьйп^ую  живописность,  всю  ед 
красоту  и  миловидность,  эти  нависшая  далеко  впе- 
[»едъ  островерх1я  кровли,  выступающее  капризно 
балконы  и  ц'Ьлыя  полосы  строения,  сквозпыя  галерей- 
ки на  аркагъ,  все  разиооГ>раз]е  неправильно  разстав- 
ленныхъ  оконъ  и  дверей,  все  изящество  оригинальной 
орнаментистпки,  всю  красоту  разноцв-Ьтности,  и  удер- 
ясали  одипъ  ея  пепрвстуопый  вицъ,  печальную  замк- 
нутость и  безотрадную  угрюмость.  У  апгличавмна 
XVII  или  Х\ГШ  в%ка  вреия  проходило  между  лам* 
кой.  или  мастерской,  и  семейной  монотонной  комна- 
той, гд^  читалась  бибд1я  и  двери  в^чно  были  на 
запор!  Мал'Ьйшая  художественная  черточка  была 
ему  ненужна  или  враждебна;  онъ  жилъ  одиноко, 
весь  складъ  его  мшзни  былъ  тощъ,  сухъ  ш  одно- 
образепъ,  какъ  часовой  маятникъ.  Куда  же  ему  го* 
дйлась,  на  чт<)  ему  могла  повадобнться  веселость, 
прнглядность  жил»>я,  да  откуда  ему  было  и  взять 
красивость  формъ,  когда  у  него  самого  ие  было  ни- 
какой веселоств  иъ  груди? 

Но  подъ  коноцъ  второй  четверти  нын1шняго  сто- 
л1т1я,  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ»   иастунмла    одна- 
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коже  крупная  перемена.  Аншйше   нравы,   англхй- 
оой  образъ   Ж18ВИ  стали    изи'Ьвяться.   Европейское 
вливхе  стало,  наконецъ,  чувствительно  и  въ  Авган. 
Саксонсво-оуританское    удален1е   отъ   всего   чужаго 
начало   сглаживаться  н  исчезать;   сначала   р'Ьдкииъ 
прнлвоиЪу  потоиъ  все  чаще  и  чаще  стала  вливаться 
европейская  волна  въ  авгл1йскую   жизнь— и  все  по- 
шло и^кияться.  Не  только  костюнъ,  даже  саиый  типъ 
англичанина  началъ  становиться   другимъ.  №   те- 
перь увидишь  нрежняго   чудака,    поси'Ьшище   всЬхъ 
водевилей  и  каррикатуръ>  въ  в'Ьчноиъ  длинвополомъ 
фрак'Ьу  или  гороховоиъ  сюртук'Ь,  со  шляпою   на  за- 
тылке, съ  рыжини  гладко  выстриясенными  волосаии, 
съ  бритой  бородой  и  усани,   съ  руками    въ  кариа- 
нахъ  и  грубою    вадиенною   р'Ьчью   на  устахъ?   Гд'Ь 
увидишь  прежнюю  йиссъ  и  лэди,  чопорную  и  высох- 
шую, плоскую  какъ  доска,    съ  длинными,   выпятив* 
шииися  изо-рта,  зубаии^  съ  тирбушонаии  на  вискахъ 
и  въ  си'Ьшноиъ,   пестроиъ  и  безвкусноиъ   костюм!^? 
Все  это  исчезло  и  стушевалось.  Европа  прошла  на- 
конецъ своею  иощною  рукою  надъ  Англ1ею,  засыпала 
ДНК1Я  чудачества  и  безобразный  каррикатурности,  и, 
вн'кто  нихъ,  водворила  свои  сиягченныя,  общечело- 
в'Ьчесшя  формы.  Англичанинъ  сталъ  ходить  и  гово- 
рить какъ  всЬ,   над'Ьлъ   общее   европейское   платье, 
отпустилъ   бороду,    спряталъ   клыки,    и— чт5   всего' 
изумительнее— сд'Ьлался    сообщителенъ   и    разговор- ! 
чивъ.  Ему  стала   невыносима    затворническая,   засу-1 
шейная  и  узкая  доиашняя  жизнь,  онъ  сталъ  искать  | 
общества  и  собран1й,  захот^Ьлъ  выходить  изъ  дома  и 
быгь  съ  другими — даже  въ  воскресенье,  и  тогда  вес 
вокругъ  него  стало  быстро  м'Ьняться.   Прежде   всего 
получили  общ1й  европейск1й  ввдъ, — веселый,  св'Ьтлый 
и  открытый, — лавки  и  магазины,  иревративш1еся  въ ' 
сквозныя  громадный   стеклянный  кл'Ьтки,    открытый  | 
для  всЬхъ  взоровъ  еще  съ  улицы,  и  прид!1ВШ1Я  вдругъ ' 
совершенно  новый  видъ  и  физ10ном1Ю  всему  нижнему! 
9тажу  Лондона.   Онъ   наполнился   вдругъ   блескомъ, ' 
цветистостью;  мрачный  сгЬны  исчезли  зд^сь,    усту-| 
пивъ    место    непрерывнымъ    рядамъ   колоссальныхъ 
зеркальныхъ  стеколъ  въ  золоченыхъ  рамахъ,  и  изъ-| 
за  нихъ  глядела  играющая  пестрота  и  веселая  разно- ' 
цветность  безчисленныхъ  товаров?»,  наваленныхъ  го-  ! 
рани.  Верхше  этажи   тоже  принарядились,    сначала 
пышными    вывесками,    изъ-за    которыхъ    не    стало ; 
видно  чернеющихъ  кирпичей  стенъ;  потомъ,  гости н- 
ницы    и    отели,   наполнивш!е  Лондопъ,   распахнули 
двери  и  стали  внутри  прилаживаться  и  устраиваться  < 
по   европейскому   образцу,   заблестели    роскошью   и 
влегантностью,  светлою  шириною.  Мало-по-малу    но- , 
внмъ  формамъ  ихъ   внутренняго   домашняго    устрой- 
ства последовали  частные   людней  прежняя   мрач- , 
ность,  уединенность  и  замкнутость  англ1йскаго   дома 
стали    исчезать.    Реже   стали  бросаться   въ   глаза 
окна  гильотинами,  и  разделенный  натри  вертикаль - 
выя  полосы:  ихъ  вечный,  скучный    параллелограммъ 
началъ  вшеняться   всемъ   разнообраз1емъ  формъ   и 
евульптурныхъ  украшен1й;  появились   выступы,   бал- 
воны,  пояски,  фризы,  появилась  штукатурка,    свет- 
лня  краски,  а  главное— выступили    впоредъ   спеку- 1 
лянти  в  общества,   скупавш1е   десятками,   сотнями , 


прежню  узеньк1е  дома  въ  два  или  три  окна,  и  по- 
томъ выстраивавш]е  на  место  ихъ  громадные,  мас- 
сивные дома.  Ыовыя  постройки  не  всегда  отличались 
талантливостью  и  воображен1емъ  архитектора,  оне 
иногда  слишкомъ  покорно  следовали  какимъ-нибудь 
несчастнымъ,  педантскииъ  учен1ямъ  школы,  водворя- 
ли лже-классическ1я  притворный  формы,  населяли 
целыя  улицы  казармо  образными  домами,  со  старин- 
ными фронтонами,  юническими  колоннами  и  достаточно 
казенными  окнами  и  дверями,  но  по  крайней  мере 
за  ними  была  та  громадная  заслуга,  что  оне  сло- 
мили унылый,  тюремный  видъ  прежняго  Лондона  и 
сделали  его  уже  на  веки-вековъ  невозможнымъ.  Ру- 
шилась прежняя  система,  ненавистная,  мертвящая 
глаза  и  духъ, — теперь  уже  дело  было  за  индиви- 
дуальнымъ  талантомъ  художниковъ,  никого  уже  бо- 
лее не  стесняло  теперь  предан1е:  художникъ,  нако- 
нецъ, выступалъ  впередъ  и  получалъ  право  рабо- 
тать вместо  каменьщика,  почти  единственнаго  строи- 
теля прежняго  Лондона. 

При  прежнихъ  поколен1яхъ,  художникъ  былъ 
аристократъ  и  создавалъ  для  однихъ  только  аристо- 
кратовъ  ихъ  палаццы,  для  правительства  —  обще- 
ственный церкви  и  здан1я,  по  итальянскимъ  и  псевдо- 
римскимъ  образцамъ.  Теперь,  и  сами  аристократы  и 
богачи  требовали,  для  своихъ  роскошныхъ  дворцовъ, 
техъ  самыхъ  разнообразныхъ  формъ,  какими,  въ 
последнее  время,  стала  наполняться  Франц1Я,  всегда 
раньше  всехъ  остальныхъ  пробующая  все  новое. 
Художники  выполняли  требован1я  могучихъ  патро- 
новъ,  перебывавшихъ  всюду  въ  Европе  и  желавшихъ 
повторять  ее  у  себя,  но  они  работали  уже  не  для 
одной  знати  и  аристократ»:  среднее  сослов1е  успело 
уже  вырости,  оно  тоже  успело  побывать  въ  Европе 
и  тянулось  за  теми  же  лакомыми  гостинцами.  Надо 
уже  было  строить  дома  по-новому,  по-европейски,  и 
этому  классу,  громаднону  численностью,  безмерно  бо- 
гатому достатками;  надо  было  и  этой  массе  англи- 
чанъ  заменить  надоевшее  имъ  прежнее  пуританское 
ихъ  жилье  чемъ-то  более  удобнымъ  и  изящнынъ. 
Никто  более  не  соглашался  строить  новый  домъ  та- 
кимъ  манеромъ,  чтобъ  столовая,  а  часто  и  спальня 
была  въ  подвальномъ  этаже,  помещев1е  для  камен- 
наго  угля — подъ  тротуаромъ  улицы,  и  въ  каждомъ 
этаже — по  одной,  редко  но  две  комнаты,  такъ  чтобы 
люди  осуждены  были  упорно  сидеть  все  въ  одной  и 
той  же  81и1п§-гоот.  Новое  поколен1е  англичанъ 
требовало  новаго  размещен1я,  новаго  простора,  ши- 
рины и  удобства,  но  тоже  и  новаго  изящества  я 
художественности.  Планъ  англ1йскаго  дома  изменился 
самымъ  радикальнымъ  образомъ,  но  въ  то  же  время 
столько  же  измелилась  и  наружность  его.  И  оттого- 
то  Лондонъ  наполнился  выросшими  вдругъ  на  всехъ 
концахъ  его  большими  здашями  во  всевозможныхъ  раз- 
пообразнейшихъ  стиляхъ— романскомъ,  готическомъ, 
ренесансъ,  итальянскомъ,  французскохъ,  англ1йскомъ 
и  даже  арабско-испанскомъ.  Городъ  получилъ  совер- 
шенно новый,  небывалый  видъ,  безчнсленныя  улицы  сде- 
лались интересны  и  живописны,  и  придали  колоссаль- 
нымъ  размерамъ  англ1йской  столицы  художественный 
обликъ.  Переворотъ  былъ  громадный,   решительный. 


395 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ  СТАТЬИ. 


396 


Но  сколько  ни  важенъ  онъ  былъ  для  англ1йской 
жизни  и  ИСТ0Р1И,  все-таки  онъ  не  отлвчалса  ориги- 
нальностью и  самобытностью.  Отбросить  въ  сторону 
англ1йск1я  архитектурный  привычки,  ставш1я  невоз- 
южными  принять  европейсшя  удобства  и  художест- 
венный формы — все  это  былъ  крупный  выигрышъ, 
но  утратился  при  зтоиъ  англ1йск1й,  народный  харак- 
теръ,  а  утрага  нащональности  есть  всегда  для  искус- 
ства .и  художественнаго  творчества— утрата  самая 
громадная.  Мног1е  англичане  это  понимали,  особливо 
подъ  вл1ян1емъ  в'Ьчнаго  своего  консерватиз11а,  и  по- 
тому раздалось  множество  голосовъ  противъ  иностран- 
наго  наплыва  и  иностранныхъ  формъ,  проникнув- 
шихъ  со  всЬхъ  сторонъ  въ  англ1йскую  жизнь.  Обра- 
зовалась ц'Ьлая  литература,  требовавшая  съ  гн'Ьвомъ 
и  упорствомъ  возврата  ко  всему  нащональному,  аигл1й- 
скому,  въ  томъ  числЪ  и  въ  архетектурф.  Это  были 
своего  рода  наши  славянофилы— только  англ1йск1е. 
Однако  и  эти,  какъ  наши,  были  во  многомъ  правы, 
и  требован1я  ихъ  повели  ко  многому,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
хорошему  и  важному. 

Что  касается  архитектуры^  однимъ  изъ  значи- 
тельн'^йшихъ  результатовъ  нащональваго  направлен1я 
и  требован1я  было  здаше  новаго  парламента.  Архи- 
текторъ  его,  Барри,  никогда  ничего  не  строилъ,  до 
того,  въ  готическонъ  стил'Ь,  и  даже  им'Ьлъ,  кажется, 
мало  къ  нему  симпат1й,  но  съ  него  потребовали  зда- 
Н1Я  непрем'Ьнно  въ  готическомъ  англ1йскомъ  стил'!^ 
(стил'1Ь  времени  Тюдоровъ).  Онъ  отказывался,  но  его 
не  отпускали,  какъ  самаго  талантливаго  англзйскаго 
художника,  и  дали  только  на  придачу  все,  чт5  было 
знахарей,  по  части  готическаго  стиля,  между  апглШ- 
скими  архитекторами  и  археологами.  Все  это  нац1о- 
нальное  движете  не  осталось  безъ  крупвыхъ  резуль- 
татовъ: новый  парламентъ  въ  Лондон']^  есть  создан1е 
д'Ьйствительно  въ  высшей  степени  см'Ьлое  и  ориги- 
нальное, лучшая  и  гроиадн'Ьйшая  постройка  въ  го- 
тическомъ ствл'Ь  съ  т1Ьхъ  поръ,  какъ  готики  бол'Ье 
не  существуетъ.  Новыхъ  формъ  н'Ьтъ,  всЬ  части 
заимствованы  отъ  уц^л'Ьвшихъ  здан1й  времени  Ген- 
риха VII  и  Генриха  УШ,  во  он'6  сложились  въ  но- 
вый сочетав1я,  для  новыхъ  ц'Ьлей,  и  оттого  все  вм'Ьст'Ь 
создало  эффектъ  новый,  св'Ьжхй.  Здан1е  вм^ст'Ь  мас- 
сивно и  роскошно.  У  Тюдорскаго  стиля  н'Ьтъ  угло- 
ватости, см'Ьлости  и  суровой  гранд1озности  француз- 
ской и  н'бмецкой  готики,  это  уже  искусство  худож- 
никовъ,  жившихъ  гораздо  позже,— времсвъ  католиче- 
скихъ,  мрачиыхъ  и  фанатическихъ,  но  все-таки  тол- 
кавшихъ  на  крупный  и  си']^лыя  д'1Ьла;  это  искусство  бы- 
ло искусствомъ— архитекторовъ-царедворцевъ,  у  ко- 
торыхъ  душа  наполнена  была  чувствомъ  роскоши, 
осл'1^пительнаго  богатства,  но  все-таки  еще  сильныхъ 
формъ.  Исчезли  въ  этихъ  здав1яхъ  суровые  стр'Ьль- 
чатые  своды,  они  ср'1^зали  стремительный  свои  вер- 
хушки, сд']^лались  площе  и  раскинулись  роскошными 
р-^ными  опахалами.  Наружный  тошньшя  башенки, 
СТ0ЯЩ1Я  везд'6  по  угдамъ,  словно  пучки  связанныхъ 
колосьевъ,  тоже  побросали  прочь  свои  длинный  остр1Я 
и  накрыли  свои  вершины  шапочкамп,  на  подо61е  епи- 
скопскихъ  митръ.  Р'Ьзная  роскошь  изъ  опахалъ  и  ви- 
сячихъ  букетовъ  докрыла  повсюду  сгЬны,  въ  проме- 


жуткахъ  между  тонкими  колонками,  летящими  вверхъ 
точно  стр'Ьлы,  расцветила  двери  и  пространства  во- 
кругъ  нихъ;  прежн1Я  узк'ш  м  длинный  готичесшя 
окна  спустились  внизъ  и  удесятирились  въ  ширину, 
сложившись  вдругъ  громадными  арками,  словно  арки 
тр1умфальныя,  только  тутъ  едва  кверху  заостренными 
и  залитыми  прозрачнымъ  стекломъ  во  всю  ширину  и 
въ  н'кколько  этажей  въ  вышину.  И  вотъ,  отъ  этой- 
то  парадной  и  широкой  архитектуры,  дышащей  си- 
лой, сытымъ  довольствомъ  и  цв']^тистою  жизнью, 
Англ1Я  40-хъ  годовъ  потребовала  ея  могучЦ  члены 
и  формы  для  своего  „Новаго  Парламента". 

Этотъ  громадный  домъ,  ц^лый  кварталъ,  лежитъ 
словно  П0К0ЯЩ1ЙСЯ  левъ  у  берега  Темзы,  приподнявъ 
надъ  могучинъ  вытянувшимся  т'Ьломъ  широкую  го- 
лову—чудесную, стройную,  глайную  башню  свою — 
„Королевинъ-входъ"  въ  Парламентъ.  Много  осужден- 
Н1Й  сыпалось  въ  эти  посл'Ьдв10  годы  на  создан1е 
Барри,  его  упрекали  во  множеств'Ь  недостатковъ, 
даже  за  отсутств1е  иной  разъ  правильности,  симме- 
тричности,—она  в'Ьдь  въ  понят1яхъ  у  многихъ,  особ- 
ливо у  такихъ  поклонниковъ  всего  издавна  приня- 
таго,  какъ  англичане,  играетъ  всегда  первую  роль, 
особенно  въ  архитектур'^.  Но  мн'Ь  всегда  казалось,  что 
см'Ьлость  Барри— одно  изъ  главныхъ  его  достоинствъ, 
и  мыаь  поставить  самую  большую,  главную,  коро- 
левскую башню  не  гд'Ь-нибудь  въ  центр'Ь,  а  прямо 
и  дерзко  сбоку,  безъ  всякаго  соотв'Ьтствхя  во  всемъ 
остальномъ  здан1и,— эта  мысль  тутъ  великол^Ьпна, 
даетъ  необыкновенно  оригинальную  физ1оном1ю  Ц'Ь- 
лому,  а  потому  и  совершенно  выражаетъ  смысдъ 
своеобразной  англ1бской  нащональной  конституцш. 
Все  здан1е  занято  настоящими  его  хозяевами,  пред- 
ставителями народа,  заседателями  верхней  и  ннжвей 
камеры.  Королевская  власть  является  тутъ  какъ 
главная,  возвышающаяся  надъ  всЬмъ  и  превосходя- 
щая всёхъ  мощь,  но  только  какъ  зрительница  ж 
участница,  сбоку,  со  стороны.  На  другомъ  конц^  зда- 
н!я,  столь  же  одиноко  отъ  всего  остальнаго,  безъ 
симметр1и  и  всякаго  реп(1ап1;,  высится  надъ  льви- 
нымъ  корпусомъ  Парламента  не  слишкомъ  высокая, 
но  необыкновенно  стройная  и  оригинааьная  четырехъ- 
угольная  башня,  съ  утолщен1е11Ъ  наверху,  словно  го- 
лова или  фонарь, — это  башня  часовъ,  указывающая 
время  представителямъ  народа,  на  всЬ  четыре  сто- 
роны, впродолжен1б  всего  дня,  а  потомъ  освещаю- 
щаяся огнеиъ  на  всЬ  четыре  же  стороны,  на  ц(- 
лую  ночь,  пока  идугъ  парламентск1я  зас'6дан1Я. 

Домъ  Парламента  былъ  уже  довольно  крупною  ■ 
самобытною  попыткою  англ1йскаго  творчества  въ  но- 
вое время.  Но  скоро  посл'6  этого  почина  пошли  бы- 
стрымъ.шагомъ,  одно  за  другимъ,  иныя  еще  созда- 
Н1Я,  еще  во  сто  разъ  бол'бе  оригинальный  и  само- 
стоятельный. 

ВЪ'  самой  середин'Ь  нашего  стол'Ьт1я  совершилось 
такое  событ1е,  которое  не  им'Ьетъ  себ'Ь  подобнаго 
въ  истор1И, — это  первая  всем1рная  выставка.  Еще  въ 
конц']^  прошлаго  стол'Ьпя  республиканская  Франщя 
родила  эту  великодушную,  гранд1озную  идею,  но  бур- 
ный, быстро  см'1Ьнявш1яся,  политическ1я  событ1я  по- 
м'Ьшали  осуществить  ее,  и  на  н'&сколько  времени  она 
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сошла  со  сцены*  ВсФ  ее  позабыли,  за  громомъ  пу- 
шекъ,  за  падевхями  и  возставовлев1ями  троновъ,  за 
громадныжи  превращен1я]|и,  созданными  точно  все- 
првыжъ  8еиетрясев1е1ъ  и  разсФдан1еиъ  почвы.  Но, 
50  гЬтъ  спустя,  великая  идея  выплыла  снова,  и 
— гд'Ь  же?  Среди  англичавъ,  всегда  отличавшихся 
згоизюмъ  и  прихотьюу  вошедшими  въ  пословицу.  Но 
Х1Х-е  стол1т1е  есть  эпоха  самасо  полнаго,  саиаго 
коревваго  перерожден]я  англШскаго  народа.  Низш1е 
ыассы  стали  терять  свою  безответную  покорность, 
свою  мертвую  выносливость;  они  подняли  голоиу  и 
возвысили  голосъ  за  свои  слишкомъ  давно  позабытыя 
в  попранныя  права;  высш1е  классы  сдали  много  изъ 
своего  эгоистическаго  высокомер1я  и  невозмутимой 
отчужденности.  Ч'бнъ  громче  и  настоятельн'Ье  пер- 
вые высказывали  требован1я,  г']^мъ  бол'Ье  вторые 
уступали  и  спускались  со  своихъ  недосягаемыхъ  вы- 
сотъ.  Прнтомъ  же,  знакомство  съ  Европой  и  гуман- 
ное образован1е  тоже  д'Ьлали  свое  Д'Ьло,  и  постепенно 
все  болФе  и  бол'Ье  сглаживали  прежн]я  угловатый  и 
грубо-эгоистическ1я  привычки  англ1йскихъ  высшихъ 
слоевъ.  Англичанинъ  не  хот'блъ  дол'1^е  сторониться 
отъ  всЬхъ  другихъ,  какъ  отъ  чужихъ,  и  ревнвво 
прятать  отъ  всЬхъ  глазъ  тд,  чего  онъ  достигъ  же- 
лЪзныиъ  трудомъ  в  изобр'Ьтательностью,  или  ц'^ною 
весм']^твыхъ,  чакопленннхъ  покол'Ьн1ями  сокровнщъ. 
Авгл1Йская  инюллигеншя  и  сила  вдругъ  исполнились 
безм^рнаго  жрлан1я  благод']&тельствовать,  быть  по- 
лезными, помочь  развитш  не  только  своихъ  ближай- 
пгахъ,  но  ж  всей  массЬ  народа,  не  только  своей  на- 
Ц1Ж,  во  и  вародамъ  ц'Ьлаго  св^Ьта.  Въ  н'Ьсколько 
мФсяцевъ,  усил1емъ  небывалаго  размаха  и  ширины, 
осуществилось  предпр1ят1е,  безприж'Ьрное  въ  л'Ьтопи- 
еяхъ  Ж1ра.  Въ  Лондон'Ь,  л'Ьтомъ  1851  года,  про- 
изошла всем1рная  выставка. 

Но  для  жысли  небывалой  нужны  были  и  сред- 
ства небывалый.  Гд^  и  какъ  пои'1^стить  сокровища 
I  богатства,  свезенный  со  всЬхъ  концовъ  м]ра?  Вс^Ь 
прежв1я  архитектурный  соображен1я  и  формы  уже 
ве  годилась,  и  оттого-то  245  проектовъ,  прислан- 
выхъ  на  конкурсъ,  для  будущаго  Дворца  Промыш- 
ленности, отовсюду,  изъ  вс1^хъ  краевъ  Европы,  были 
отвергнуты.  Коимисс1я  и  распорядители  были  въ 
отчаянш,  не  знали,  на  чт5  р'1^шиться,  времени  оста- 
валось  едва  н'Ьсколько  м']^сяцевъ,  и  въ  эту-то  ми- 
вуту,  когда  ьсЬ  сроки  конкурса  давнымъ-давно  уже 
прошли,  вдругъ  выступилъ  впередъ  челов'1^къ,  не 
архитекторъ,  не  художникъ,  не  им'Ьвш1й  ни  ма.1'Ьй- 
шаго  Л0ВЯТ1Я  о  стиляхъ  и  художественной  наук*?), 
преподаваемой  въ  школ1;, — и  положилъ  на  столъ  ком- 
внс{и  свой  рисунокъ  „Хрустальнаго  дворца".  Умолкли 
всЬ  разноглас1я  и  сооры^  и  коммисс1я,  составленная 
изъ  всего,  чт5  тогда  было  интеллигеитнаго  и  худо- 
жествевваго  въ  Англ1и,  съ  припцемъ  Альбертомъ  во 
глав^Ь,  преклонилась  передъ  садовникомъ  .Паксто- 
номъ;  она  почувствовала,  что  великое  событ1е  со- 
вершилось передъ  ними,  и  новый  стиль  создался  въ 
Ввроп'Ь,  новая  архитектура,  творящая  неслыхан- 
ным м  невиданный,  волшебный  как1я-то  палаты  изъ 
стекла. 

Чтд  такое  былъ  новый  „Хрустальный  дворецъ"? 


Громадная  оранжерея,  громадный  стеклянный  футляръ, 
надвинутый  чьею-то  гигантскою  рукою  надъ  снесен- 
ными и  свезенными  отовсюду  созданиями  челов'Ьче- 
скаго  творчества;  футляръ,  подъ  которымъ  свободно 
стояли  самыя  великанск1я,  самый  великол'Ьпныя  де- 
ревья Гайдъ-Парка,  захваченный  въ  пред'Ьлы  дворца 
выставки;  футляръ,  отовсюду  осв']кщенный  насквозь 
англ1йскимъ  скупымъ  солнцемъ,  сверху  и  съ  боковъ; 
футляръ,  не  оставипш1й  ни  единаго  уголка  темнымъ, 
и  давш1й  прос1ять  вс^^мъ  краскамъ  и  формамъ,  всЬмъ 
создан1ямъ  фантаз1и,  роскоши  и  пользы,  которыми 
былъ  наполненъ  дворецъ. 

Прошло  пять  м'Ьсяцевъ,  кончилась  выставка,  но 
не  погибли  новая  идея  и  повое  искусство.  Англича- 
нинъ уже  понималъ  всю  ихъ  ц']^ну  и  значен1е^  и  пе- 
ренесъ  свой  стеклянный  домъ  на  одинъ  изъ  холмовъ, 
окружающихъ  Лондонъ.  Въ  несколько  м*сяцевъ,  по 
нац1ональпой  подписк']^,  собраны  были  новые  милл1оны, 
и  па  нихъ  воздвигнули  дворецъ  Пакстона,  но  въ  еще 
бол^е  оригипальномъ,  возвеличенномъ  вид'Ь.  Все,  чтб 
было  еще  несовершепствомъ  у  первагэ  опыта,  устра- 
нилось теперь  тщательною  и  заботливою  рукою.  Въ 
сов'Ьщпн1и  участвоваю  н'Ьсколько  талантлив'1йшихъ 
архитекторовъ;  всЪ  считали  новый  Хрустальный  дво- 
рецъ д'Ьломъ  нашональнымъ,  народною  славою,  и 
оттого  дружнымъ  усил1емъ  соединяли  свои  таланты 
и  знан1я.  Съ  общаго  соглаз1я,  уничтожена  была  мо- 
нотонность слишкомъ  удлиненный  горизонтальной  лин1и: 
ее  перер'1^зали  тремя  поперечными  галереями,  накрыли 
ихъ  стеклянными  полукруглыми  сводами,  выдвинули 
боковыя  крылья — и  изъ  всего  вм'Ьст'6,  изъ  общей 
работы  лучшихъ  умовъ  и  талантовъ,  получилось  со- 
здание, которое  отм-Ьчаотъ  яркою  чертою  художе- 
ственную исторш  XIX  в*ка. 

Конечно,  и  до  сихъ  поръ  можно  еще  услыхать 
разсужден1я  прозаиковъ  и  педавтовъ,  придающихъ 
очень  мало  значен1я  новой  архитектур'^,  початой 
АНГЛ10Ю,  и  даже  считаюшихъ  ее,  пожалуй,  вовсе  не 
художествомъ,  а  д'Ьломъ  инженеровъ.  Но  чт5  такое 
запоздалые  вопли  немногихъ,  неспособныхъ  отд'Ьлаться 
отъ  школьныхъ  привычекъ  и  сл'1^пого  идолопоклонства 
передъ  выученными  еще  во  младенчеств*  архитектур- 
ными „ордерами"^,  или  прим'|}рами  прежвихъ  покол'к- 
Н1Й?  Чтб  значитъ  ихъ  презр'Ьн1е  или  негодован1е  въ 
сравнен1И  съ  общимъ  голосомъ  восторга,  съ  живымъ 
чувствомъ  всем1рнаго  энтуя]азма?  Стеклянно-жел'1^зная 
архитектура,  подаренная  Бвроп'6  Пакстономъ,  стоитъ 
уже  на  твердыхъ  ногахъ  и  занесена  во  всЬ  лучш1я 
истор1И  новаго  искусства,  какъ  капитальн'ЬйШ1й  архи* 
тектурный  фактъ  новаго  времени,  въ  сравнен1и  съ 
которымъ,  крошечными,  хромающими  пигмеями,  вы- 
юдитъ  большинство  современныхъ  построекъ,  про- 
должающихъ  воспроизводить  или  обезьянничать  чуж1е 
стили,  чуж1я  готовый  создан1я  прежнихъ  временъ  и 
народовъ.  Подражаше  другимъ  или  собственное  све- 
жее, самобытное  творчество — чему  суждено  больше 
в'Ьсить  на  в'Ьсахъ  будущихъ  временъ? 

Новая  общественная  мысль  Англ1и  была  полна 
самаго  широкаго  доброжелательства,  самой  заботли- 
вой благости,  когда  создавала  Сиденгамсшй  хрусталь- 
ный дворецъ.  Творцы  его  хогЬли   приготовить    дво- 
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|шцъ  дм  самаго  народа,  небывалую  и  певиданвую 
волшебную  палату,  возхожооети  которой  еще  за  не- 
■вого  л^тъ  прежде  никто  бы  даже  и  не  пов^рвлъ* 
йакакн1ъ  а^въ,  ви  одного  кирпича,  он  одного  катя 
и  бревпа  деревянпаго,  въ  а'Ьлой  колоссальпой  т- 
СТр»»ЙК'Ь,  и  В1*СТ*  съ  т'Ьмъ — прочнисть  и  тверД'>стц 
противящаяся  сажыяъ  грозпимъ  урагапамг*  красота 
н  простота,  превосходящая  чуднымъ  своимъ  впечатл11- 
Н1ешъ — все,  чтб  только  можетъ  вообразить  савая 
горячая  фантаз1я,  или  представить  вся  вереница  преж- 
ив1ъ  С1'^'1йши11ъ  ген1евъ, — да  кто  бы  не  припялъ 
всего  этого  за  чистую  сказку  изъ  „Тыс^Iчи  и  одной 
йО'ш"?  Но  вотъ  чтб  значить  могучая  мысль,  устреж- 
ленная  къ  глубоко  пажиону  новому  Д'1^лу,  н  направ- 
ленная къ  удовлетворешю  потребностей  совершеано 
«овы1Ъ.  Устроителя  Свденгамскаго  дворца  задумали 
сделать  такой  музей,  который  соединилъ  бы  въ  гро- 
мад1Ш1Ъ  своихъ  пространствахъ,  открытыхъ  отъ 
одного  конца  и  до  другого,  образцы  искусства  всего 
М1ра— и  вотъ  они  разставили,  среди  эелеви  и  бьющигъ 
ф'штаповъ,  ряды  архнтектурвыхъ  отрывковЪ|  ц'&лые 
ктскн  званеннт'&бшйхъ  и  великол^пп'1^йши1ъ  построекъ 
вс1>1ъ  временъ,  въ  настоящую  величину  и  со  всЬми 
красками,  орнаментами  и  безчаслеппыми  подробностянв. 
Бгппетсше  храмы  съ  тяжелыми  узорчатыми  столбами» 
у  которыхъ  капители  въ  вид^  раскрытых^  цв-Ьтач- 
пыхъ  чашечекъ;  србднев11К0вые  соборы  съ  стр'Ьльча- 
тами  ве|*хали  и  окнами,  съгустымъ  л'Ьсмиъ  скульптур- 
ныхъ  святыхъ  н  колонокъ^  чудными  резвыми  дверями 
в  толпою  раззолоченвыхъ  и  раскрашенныхъ  гробницг; 
гречесюЙ  Пареенонъ  съ  его  Фид^асовскими  барелье 
фами  по  ф)шзамъ;  алгамбрсюе  дворвки  и  палаты  съ 
иависшимИу  какъ  цв'Ьтные  сталактиты,  сводами  и 
куполами;  дворцы  королевы  Елизаветы  авгл1йскоЙ, 
нтал1явск1я  палаты  съ  скульптурами  и  фресками 
времеяъ  Микель-Анджело  и  Рафаэля;  романсше  су- 
ровые монастыри,  ц'^лый  уголъ  дрбвнб-ассир1аскйхъ 
парскихъ  палатъ  съ  крылатыми  четвероногими  чудо- 
вищами на  обр^захъ,  стоящими  какъ  страшные  фанга- 
стичесше  часовые  у  сокроващъ  и  таинствъ  Востока» 
и  везд'Ь,  кругоиъ,  вереница  б'Ьлыхъ  статуй,  создан- 
ныхъ  новымъ  М1ромъ  и  отлитыхъ  въ  гипс*  съ  ори- 
гиналовъ,  разбросанпыхъ  по  вс&иъ  странамъ  Европы, — 
вотъ  изъ  чего  составился  этотъ  небывалый  музей, 
живой  художествепно-историчесшй  атласъ,  в-Ьчно  рас- 
крытый для  вс1;1ъ  и  разм^стивш1йся  подъ  высо- 
кими стеклянвыжи,  перекрещеаными  другъ  другу  па 
встр^1чу  сводами,  И  въ  придачу  м  на  помощь  архи- 
тектур!;,  скульптур*  и  живописи,  выстунившижъ  зд*сь 
впервые  олвой  сплошной,  велрерывной  громадой, 
присоединилась  и  музыка:  она  выставила  колос- 
сальный оргапъ,  больше  вс*гь  существующихъ  въ 
Европ*.  Дв*  сцены  идутъ  ступепьчатами  горами, 
гд*  могутъ  ус'кться,  во  врежя  всмкнхъ  пародныхъ 
кондертовъ,  {>000  жаленькихъ  п'Ьвцовъ,  собрАпныхъ 
и«ъ  вс1лъ  городскнхъ  шк-лъ  Л'шдона,  Выйдите  изъ 
Хрустальнаго  дворца — съ  терассъ  его  вы  увидите 
стелющееся  у  подиож1я  ихъ  сады  и  цветники ,  бас- 
сейны, К1и(  кй  съ  струящеюся  потоками  съ  ихъ  кровли 
водою,  что-то  иствпио  волшебное,  когда  ихъ  осв^тятъ, 
ночью,    изнутри^    электрически    св*тъ  и  бевгальсше 


огйй;  Вдали  геологичссше  острова,  съ  изваянными  изъ 
нажия  во  всю  громадную  ихъ  величину  жастодоптажи, 
плез10эаврахи  н  жсгатер]ужажн,  а  также  велккав* 
скиии  ирландскими  олевяжи  древпяго  ж1ра.  Какое 
чудпое  впечатл*й1е  все  это  вм*ст*  производить  на 
душу  зрителя,  какой  величественный  аккордъ  заучить 
у  каждаго  вь  груди,  когда  оиь,  виФст*  со  стоты- 
сячнпю  толпою,  васкипувшеюся  повсюду,  бродить  по 
садпиъ  внизу,  или  по  необозримымъ  пространстважъ 
с)нщаго  со  вс1>хъ  сторонъ  Хрустальнаго  дворца!  11режн1Й 
европеецъ  еще  никогда  не  испытывалъ  т*хь  впеча- 
тл'ЁнШ.  как1я  испытываетъ  толпа  англичавъ,  съ*жаю- 
щаяся  сюда  круглый  годъ  густой  массой,  изъ  двор- 
цовь  и  казарнъ,  изъ  мастерскихь  и  лавокъ,  изъ  тем- 
ныхъ  угловъ  Лондона  и  фабричаыхъ  удушливухъ  ла- 
чугъ,  изъ  зеркальныхъ  роскошныхъ  клубовъ  я  теж- 
ныхъ  ннщенскихъ  норъ,  изъ  дали  веселыхъ  пркго- 
родныхъ  коттеджей  и  изъ  содземел1й  Сити,— -поел* 
барскйхъ  наслажден1й,  поел*  тяжкаго  гветущаго 
труда,  прямо  отъ  вращающихся  колесь  жашины  или 
изъ  тихаго  кабинета  учеваго.  ВсЬ  тутъ  сходятся  и 
отдыхаютъ  въ  одноиъ  чунств*  гордаго  довольства, 
ужственваго  н  художественнаго  наслаждения,  и  ростуть 
бойцажи  и  подвнжникажи  новой  жвини,  могучей  ду* 
хомъ,  широкой  жысдью.  и  ВС*  эд*сь  съ  благого»*- 
В1ежъ  сжотрятъ  тогда  на  ионужептъ  великаго  садож- 
пика-творца,  поставленный  на  террасФ  пе1>едъ  аркою 
главнаго  портала,^ — ^то  колоссальный  бюстъ,  на  кажен- 
иомъ  красномъ  пьедестал*,  генгальваго  Пакстона, 
съ  юпитеровскою  головою,  красавца  апгло-саксовца, 
твердаго  и  жощнаго,  благодушно  наклонившаго  ши- 
рокое чело  изъ-подъ  густой  гривы  своей,  и  прив*т- 
лпво  смотрящаго  съ  высоты  на  копошащуюся  ввжжу 
толпу  народную,  собранную  сюда  его  творческою 
жыслью:  в*дь  для  пел  онъ  создаль  вс*  этв  новый 
чудеса  и  приготовилъ  вс*  атн  новыя  ощущения. 

За  создашежъ  Пакстона  скоро  пошло  всл*дъ  длин- 
ной вереницей  мноясество  другнхъ  создан1й^  вазначен- 
ныхъ,  какъ  и  его  Хрустальный  дворецъ,  точно  также 
но  для  отд*льныхъ  группъ^  ве  для  отд*льпыхь  клас* 
I  совъ  и  людей,  а  для  всей  массы  народной.  Въ  этой 
I  главной,  коренной  черт*  ови  вс*  сходятся,  но  всяшй 
разь  ВС*  средства,  и  подуюбности,  и  части — другая, 
Такъ,  скоро  поел*  обовхъ  хрустальныхъ  дворцовь, 
Гайдъ-Паркскаго  и  Сиденгажскаго,  совершившихъ  по- 
вороть  въ  новую  сторову,  въ  ковц*  50-хъ  годовь 
выросла  вдругъ  въ  Лондон*  новая  читальная  зала — 
тоже  своего  рода  пебывая  новость,  Вританск1й  жузей 
ялдыхался  отъ  т*сноты  среди  своихъ  исторнческвхь 
коллекц1й,  египетскнхъ  пуши,  папируговъ  и  сарко- 
фаговъ,  ассир1йскихъ  грожадныхъ  скульптуръ,  гре- 
ческихъ  и  рижскйхъ,  жексиканскнхь,  среднев*ковыгь 
и  йвд1йекв1ъ  древностей,  ш^обозрижыхь  своихъ  втяо- 
графическихъ,  зоологическихъ  и  жпнералогическвхь 
жузеевъ.  Онъ  жался.  гЬснжлся  нзъ  вс*хь  семь, — 
и*ста  все-такн  нигд*  не  было.  Тогда  снова  нодвд* 
лась  англ1йская  мысль  в  сила,  и  вдвинула,  ере^дм 
едипствениаго  пустого  двора,  гигантскую  жел*звую 
ротонду,  величиною  съ  Панте1рнъ,  и,  какъ  онъ  же, 
осв*щенную  сверху,  изъ-подъ  полукруглой  шапочке 
жбл*аяаго  купола.  Во  св*тъ  падаетъ  зд*сь  уже  не 
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18Ъ  средпнаго  отверст1Я  макушки,  а  изъ  20-ти  ко- 
лосеальны1Ъ  оконъ,  прор'Ьванныхъ  въ  закругден1и  ку- 
пола и  потону  усЬявшнхъ  вершину  залы  ц'Ьлынъ  ря- 
домъ  живописныхъ  раккурсовъ,  св^товъ  и  т^ней.  Въ 
згой  8&1Ф  10жетъ  заниматься  за  одинъ  разъ  300  че- 
лом^жъ,  м  все-таки,  несмотря  на  эти  разм1&ры,  ни 
единая  читальная  зала  на  свЬтк  не  была  еще  полна 
тавмхъ  безконечныхъ  удобствъ,  такой  предуоредитель- 
иостн  насчетъ  читателя,  какъ  эта.  Ничто  не  должно  его 
тревожить,  ничто  безпокоить,  и  пока  горы  рЪдчай- 
ши1Ъ  книгъ  или  рукописей  отданы  ему  въ  руки  и 
лежать  въ  его  маленьконъ  отд'Ьлен1и,  гд^  онъ  сидитъ, 
уединенный  отъ  вс^хъ,  въ  кабинегЬ  своеиъ,  словно 
бармвъ,  влад'Ьюпцй  вс1ни  средствами  заниматься  т^^мъ, 
ч^нъ  любить,  всласть,  и  со  всЪмъ  коифортоиъ  рос- 
в<Ш1И|— онъ  со  всЬхъ  сторонъ  окруженъ  такинъ  изя- 
ществонъ  фориъ,  такииъ  богатствонъ  красокъ,  кого- 
рт не  ногутъ  не  поднимать  и  чудно  настраивать 
его  духъ.  Зд'Ьсь  н^Ьтъ  уже  и  помина  о  прежнеиъ  то- 
цемъ  и  постноиъ  вид'Ь  англ1йскихъ  архитектурныхъ 
создан1й,  зд'Ьсь  всюду  блестятъ  краски  на  орнаиентахъ, 
позолота  на  жел^зныхъ  перилахъ,поручняхъ  и  протянув- 
шихся валикахъ.  И,  нФшаясь  съ  пестротой  разноцв^т- 
иыхъкнижныхъ  переплетовъ,  усЬявшихъ  ярусы  ст^Ьнъ, 
— все  это  производить  впечатл'Ьше  блестящей  залы 
какого-то  дворца.  Вотъ  какини  желанными,  дорогиив 
гостяжи  трактуетъ  теперь  англ1йск]й  народъ  людей 
науки,  8нан1я  и  труда,  готовящихъ  ему  новые  гори- 
80НТЫ  и  новую  жизнь.  Каждый  посетитель  Вритан- 
сваго  иузея,  словно  настоящШ  принцъ  какой-нибудь, 
вступаетъ  въ  эту  роскошную  палату^  и  засЬдаетъ 
таП|  какъ  среди  своихъ  собственныхъ  сокровищъ. 
ПослФ  читальной  залы  Британскаго  иузея,  яви- 
лось въ  Лоидон'6,  въ  60-хъ  годахъ,  еще  одно  на- 
родное здан1е,  опять-таки  гигантское  и  безпред'Ьльно- 
роскошное,  какъ  все,  чтб  теперь  д'Ьлаетъ  Англ1я  для 
своего  народа.  Это— КенсингтовскЦ  иузей,  сооружен- 
ный на  остаточный  деньги  отъ  первой  бсем1рной  вы- 
ставки. Снаружи  здан1е  не  отличается  ни  большою 
художественностью,  ни  оригинальностью;  вся  роскошь, 
вс4  загЬи  фантаз1и  и  творчества  пошли  на  внутрен- 
вее  созидан1е  и  работу.  Кенсингтонск1й  иузей — это 
собран1е  всФхъ  возможныхъ  художественныхъ  предие- 
товъ,  начиная  отъ  саиыхъ  величайшихъ  размерами, 
8иачен1емъ  и  ростоиъ,  и  до  саиыхъ  иин1атюрныхъ  и, 
на  первый  взглядъ,  иаловажныхъ.  Зд'1Ьсь  хранятся  и 
подлинные  картоны  Рафаэля  за  зеркальными  стек- 
лани,  величиной  съ  ворота,  и  роскоши ыя  опахала 
красавицъ  XVII  и  ХУШ  вФка,  и  серьги  риискихъ 
крестьянокъ;  зд'Ьсь  есть  восковые  эскизы  большихъ 
статуй,  д'Ьланные  рукою  саиого  Микель-Апджело  или 
Донателло^  и  оригинальные  серебряные  орнаиенты  на 
парадноиъ  плать'Ь  абиссинской  царицы;  ц']^лыб  пор- 
талы фравцузскихъ,  н'1Ьмецкихъ  или  испанскихъ  со- 
боровъ,  отлитые  съ  натуры  изъ  гипса,  съ  безчислен* 
ныиъ  строеиъ  святыхъ,  стоящихъ  или  сидящихъ,  при- 
цкпнвшясь  къ  колонкаиъ  и  архивольтамъ,  и  тутъ  же 
рядонъ — коллекщи  табакерокъ  и  севрскихъ  фарфоро- 
выхъ  куколокъ,  амурящихся  оастушковъ  и  иаркизъ; 
картины  всей  англ1Йской  школы,  начиная  съ  основа- 
Н1я  ея,  цйлые  яавритансюе  дворики,  снятые  въ  на- 


стоящую величину  съ  натуры, — и  кареты,  ризы, 
перья  и  складни,  колокольчики  и  ковры,  жезлы,  бу- 
лавки, иа1олики,  кружева  и  чарки  всЬхъ  народовъ 
и  эпохъ.  По  богатству  и  чудному  составу^  это  пер- 
вый музей  въ  Ёвроп'Ь.  На  него  не  жал-Ьлъ  никакихъ, 
саиыхъ  страшныхъ  денегъ,  департаиентъ  народнаго 
просв'Ьщевгя,  зав'Ьдуюпцй  ииъ.  „Это  для  народа", 
говорилъ  онъ,  и  не  смотр^^  на  груды  золотыхъ 
совревовъ,  чтобы  отбить  у  другихъ  саиыхъ  великихъ 
богачей,  перетянуть,  выторговать,  уговорить  хозяевъ 
на  продажу.  Скоро  иузей  разросся  до  колоссальныхъ 
разм'Ьровъ,  какъ  все  въ  Англш,  и  для  него  построили 
ташя  четыре  залы,  сплоченный  въ  одинъ  большой 
четырехъ-угольникъ,  какихъ  не  иожетъ  показать  ни 
одинъ  другой  иузей  въ  Европе.  Какихъ  ои^Ь  рази'Ь- 
ровъ,  эти  залы,  иожно  судить  по  тоиу,  что  танъ, 
внутри,  свободно  стоитъ  Траянова  колонна,  въ  сл^шгЬ, 
лишь  разр']Ьзанная  въ  вышину  на  два  равныхъ  отрубка. 
Но  зд'Ьсь  новые  англхйсме  архитекторы  не  доволь- 
ствовались уже  одниии  прежними  яатер1алами  хру- 
стальныхъ  дворцовъ  и  читальной  залы  Вританскаго 
иузея,  жел'Ьзонъ  и  стекломъ.  Это  было  уясе  старо, 
б-Ьдио,  надо  было  впередъ  идти,  выдвигать  новые 
средства  и  иатер1алы.  Новыми  матерхалами,  на  при- 
дачу старынъ,  выступили  теперь  мозаика  и  терра- 
котта,  т.-е.  возвышенная,  удесятеренная  игра  цв^Ь- 
товъ  и  тоновъ.  ВсЬ  потолки,  по  прежнему,  сложены 
изъ  жел'Ьзныхъ,  росписныхъ  золотоиъ  и  краскани, 
сводовъ;  арки  ихъ  поддерживаются  витыии  колон- 
каин,  изъ  чугуна,  тоже  роспнсанныии  отъ  низу  до 
верху  и  устреиляющииися  вверхъ,  словно  тоненьк1я 
цв'Ьтныя  зиФйки,  до  саиыхъ  капителекъ,  гдф  кру- 
тятся и  развертываются  гращозные  лепестки  цв'Ьточ- 
ные  и  листики.  Но  полы  уже  не  деревянные^  какъ 
въ  хрустальныхъ  дворцахъ,  какъ  въ  Вританскомъ 
музеЪ:  они  на-половину  асел'Ёзные,  съ  сквозными  узо- 
рами и  сЬткани,  и  на-половину  терракотовые,  цвет- 
ные и  узорчатые,  словно  каненные  ковры.  Огромный 
массы  стекла,  ц'Ьлыя  площади,  наполняютъ  аркады 
оконъ  и  затопляютъ  залы  св'Ьтонъ;  нависш1е  сверху 
балкончики  и  галлереи  второго  этажа  гроиоздятся 
со  ъсЬть  сторонъ,  цветные  фризы  перер^Ьзываютъ 
извилистыми  узораии  плоскость  ст^нъ,  а  пустыя  про- 
странства по  бокаиъ  наполнены  огромными  иозаика- 
ми — картинаии,  представляющиии  во  весь  ростъ,  на 
золотомъ  фон^Ь,  художниковъ  всЬхъ  народовъ  и  всЬхъ 
школъ  искусства.  Все  вм'ЬстФ— чудные,  невиданные, 
стеклянные  куполе,  наложенные  поверхъ  представи- 
телей художественнаго  творчества  прежвихъ  и  но- 
выхъ  покол1н1й,  поверхъ  несм^^тныхъ  богатствъ  и 
красотъ,  свезенныхъ  сюда  съ  ц'Ьлаго  св'Ьта. 

Лондону  мало  было  одного  Сиденгаискаго  дворца  и 
одн()го  Кенсингтонскаго  иузея.  Вскор^к  посл'Ь  нихъ  онъ 
построилъ  ихъ  и  по  второну  разу,  опять-таки  въ  гро- 
иадныхъ  разм'Ьрахъ,  но  все-таки  вторые  были  уже 
мен'Ье  огроины  и  роскошны,  ч'Ьиъ  первые.  Сиденгам- 
СК1Й  дворецъ  стоитъ  къ  югу  отъ  столицы.  Англи- 
чане сказали  себ'Ь:  наиъ  надо  другой  еще  на  сЬ- 
в*р*, — и  построили  „А1ехап(1га-Ра1асе",  опять  на 
холм'6,  опять  среди  роскошныхъ  садовъ,  весь  изъ 
стекла  и  жел']^за,  но  на  этотъ  разъ  поставили  надъ 
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нииъ  высок1е  хрустальные  купола,  поверхъ  обон1ъ| 
ковцовъ  здав1я;  ввутри  очутвлись  опять  фонтаны, 
колоссальный  залы  съ  органами  во  всю  стЬну,  це- 
лыми картинными  галлереими  и  безчисленнымн  ста- 
туями; ваконецъ,  съ  роскошными,  громадными,  зеле- 
ными садами.  У  Ловдова  быль  Кенсввповсшй  му- 
зей, ва  запад'Ь  города;  англичане  захотели  им'Ьть 
другой  подобный  же  на  востоке,  и  поставили  Бет- 
наль-Гринск1й  музей  на  краю  города,  тамъ,  гд'Ь  ску- 
чилась вся  масса  рабочаго  населешя,  трудящагося 
весь  день  и  не  им'Ьющаго  времени,  въ  часы  до- 
суга, идти  поперекъ  велвканскаго  города,  за  ц'Ьлыя 
версты,  въ  Кевсингтонск1й  музей.  И  вотъ,  у  рабо- 
чаго, у  ремесленника,  у  мастерового  велякол'Ьпный, 
бездонный  музей  стоить  теперь  подъ-бокомъ.  Это 
н'Ьчто  въ  родЪ  колоссальнаго  дебаркадера  изъ  камня, 
съ  ясел'Ьзными  ребрами  вверху,  вм'Ьсто  кровли,  съ 
массами  стеколъ  для  осл'Ьпительнаго  св1;та;  овъ  весь 
насквозь  открытъ,  сверху  и  до  низу,  у  него  н'Ь- 
сколько  боковыхъ  галлерей,  какъ  у  лютеранской 
церкви,  и  все  зто  полнымъ-полнехонько — картинами, 
статуями,  ма10ликами,  китайскими,  ивд1йскими,  пер- 
сидскими и  европейскими  иатер1ями,  коврами,  стек- 
ломъ,  фарфоромъ,  деревянной  и  костяной  р'Ьзьбой, 
великол'Ьпн'бйшими  образцами  жел-Ьзной  и  бронзовой 
работы.  За-то  вепрерывная  толпа  англ1йскаго  просто- 
народья, любопытствующая  и  напряженно-вниматель- 
ная вс1мъ  свовмъ  умомъ,  в'Ьчно  наполвяетъ  этотъ 
музей,  и  золотая  необозримая  жатва  таланта  я  твор- 
чества- скоро,  конечно,  взойдетъ  зд'Ьсь,  благодаря 
великодушно  протянутой  нароау  рук'Ь. 

Но  не  все  въ  новомъ  Лондон'^  чудесно  и  изящно, 
какъ  указанные  мною  прим'Ьры.  Нер'Ьдко  постройки, 
даже  самыя  громадный  и  значнтельныя  по  назначе- 
Н1Ю,  бываютъ  поручены  людямъ,  не  им']&ющихъ  ни- 
чего въ  себ'Ь  художсственнаго,  и  повихающимъ 
только  инженерную,  техническую  сторону  д-Ьла.  Ха- 
мя постройкп  могутъ,  конечно,  быть  только  безо- 
бразны и  нел'Ьпы.  Въ  числ^&  ихъ  довольно  будетъ 
указать  на  „А1Ьег1-На11**  —  громадную  залу  для 
концертовъ,  говорятъ,  размерами  превосходящую 
Колизей;  на  „А1Ъег1  •  МетопаР — памятнвкъ  въ 
честь  принца  Альберта^  въ  род'Ь  итал1янскаго  средне- 
векового балдахина,  и  на  сарайпыя,  безвкусныя 
здан1я  постоянной  всем1рной  выставки — всЬ  три 
здан]я  почти  рядомъ,  въ  Гайдъ-Парк'Ь.  Несмотря  на 
колоссальные  разм'Ьры,  потраченные  милл1оны,  гро- 
мады мрамора,  бронзы,  мозавкъ,  барельсфовъ,  кол- 
лонъ  и  статуй — все-таки  это  здан]я  жалюя,  тощ1Я  и 
весчастныя,  техн'&ющ1я  чернымъ  пятномъ  на  обнов- 
ляющемся Лондов'Ь.  Но  я  не  остановлюсь  на  этихъ 
прим^рахъ  и  на  н11сколькихъ  другихъ,  нмъ  подоб- 
иыхъ.  Они  слишкоиъ  ничтожны  въ  сравнсн1и  съ  Т'ЬИй 
Образцами,  чудными  и  ори1инальныии  созда1ияии  но- 
ваго  апгл1йскаго  архитектурнаго  творчества,  о  кото- 
рыхъ  я  говорилъ  выше. 

Ми1;  кажется,  эти  посл'Ьдн1е  довольно  ясно  ри- 
суютъ  нын*шнее  настроен1е  англ1йскаго  новаго  пле- 
мени на  верхнемъ  и  на  нижненъ  его  копц-б,  а  также 
и  англ1йскпго  новаго  искусства.  Оно  глубоко  и  нс- 
к|)еине,   народно,  значить   оно    стало    т±жъ,    ч'Ьнъ! 


должно  быть  истинное  искусство.  Пюды  его,  не- 
сонн'Ьнво,  будутъ  велики  н  югучи,  оим  прниесутъ, 
наверное,  неизм^римыя  вовыя  богатства  въ  сокро- 
вищницу челов'Ьчества.  Такова  моя  в^ра.  Над'Ьюсь, 
это  также  и  в^ра  всякаго,  кто  изучаетъ  и  взв'Ьши- 
ваетъ  новые,  полные  силы  м  жизни  факты,  вознм- 
каюпце  теперь  ва  нашихъ  глазахъ  въ  Ввроп'Ь. 


П. 


Н'Ьмцы  одарены  изумительною  любовью  къ  по- 
рядку и  правильности,  все  у  нихъ  систематизировано 
и  занесено  въ  кл'Ьточку,  везд'6  они  желаютъ  ва- 
чер1ить  совершенно  правильный  аланъ,  съ  симме- 
тричными и  соотв'^тствующими  частями.  Повинуясь 
этому  требован1ю  своей  ватуры,  а  также  и  б^зпре- 
д'1^льному  патр1отизму,  они  давно  уже  разсказали  во 
ъс1мъ  своихъ  курсахъ  художественной  истор1и  и 
эстетикахъ,  какъ  великол'Ьпно  развилась  и  шла  у  нихъ 
архитектура  со  временъ  общаго  возрожден1я  Еврсшы 
въ  ковц'Ь  прошлаго  в'Ька  и  въ  течен1е  всего  вын'Ьш- 
няго.  Показаны  предтечи  и  побудительный  причины; 
возвеличены  главвые  месс1и;  наконецъ,  методично  и 
посл'Ьдовательно  разсказаны  велик1я  художественныя 
д'Ьян1я  нашихъ  современниковъ,  достойвыхъ  д'^тей 
великихъ  д'Ьятелей.  Прочитаешь  н'Ьиецкую  книгу,  или 
прослушаешь  н'Ьиецкую  лекщю— все  такъ  стройно, 
хорошо  и  чнсто,  все  такъ  великол^кпно,  талантливо! 
Остается  только  радоваться  и  апплодировать  могу- 
чему движев1ю,  тутъ  разсказанному,  радоваться  и 
апплодировать.  Лишь  изр'Ьдка  раздается  то  таиъ,  то 
сянъ  въ  Гермав1и  голосъ,  бол-Ье  серьезный  и  стро- 
Г1Й,  провозглашающ1й,  что  ве  все  такъ  хорошо  я 
заввдно  въ  ВОВОЙ  германской  архитектур*!,  какъ 
разскаяываютъ,  и  что  много  радоваться  еще  вечего. 
И  чт5  же?  Иностранецъ,  не  изъ'1Ьденный  н^мецкимъ 
квасвымъ  патр1отизмоиъ  (который,  пожалуй,  по- 
кр'Ьпче  будетъ  и  нашего  русскаго,  и  даже  за  поясъ 
заткнетъ  еще  недавн1й  французск1й),-'такой  иностра- 
нецъ часто  принужденъ  бываетъ  согласиться  съ  нФи- 
цемъ,  мало  одобряющимъ  свовхъ  соотечественниковъ. 

Не  въ  томъ  д-Ьло,  что  у  германскаго  племени 
мало  бы.1о  таланта  и  творчества,  или,  по  крайней 
п±р%  меньше,  ч'Ьмъ  у  другихъ  европейсквхъ  нар;» 
довъ, — конечно,  ни  у  кого  и  въ  голов'Ь  не  иожетъ 
быть  такой  странной  мысли.  Германская  наша  — 
великая  нац1я,  богато  одаренная  вс^ми  лучшими 
дарами,  и  довольно  доказавшая  ц'Ьлому  М1ру  свои 
права  на  общую  признательность  и  глубокое  по- 
чтен1е  въ  д'Ьл'Ь  интеллектуальнаго  и  художесгвен- 
наго  движен1я  впередъ.  Но,  въ  посл'6дн1я  три  сто- 
л1}Т1я,  у  этого  великаго  племени  развилась  одна 
черта  характера,  которая,  нер'Ьдко,  слвшкомъ  сильно 
выступаетъ  во  вредъ  другямъ  и  заслоняетъ  ихъ.  Это 
— безм'1Ьрное  идолопоклонство  передъ  истор!ей  и  при- 
знанными великими  именами,  и  безпред^^льная  жажда 
какъ-нибудь  да  превратиться  въ  людей  прежняго 
времеви,  натянуть  ва  себя  всю  ихъ  шкуру.  ЧтО  та- 
кое было  причиною  этого  страннаго  настроен1я:  по- 
литическая ли  долгая   приниженность    у   себя  дома 
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подъ  вд1яв1е1Ъ  правителей,  устроившихъ  слишконъ 
основательные  намордники  и  слишкомъ  тупс  ошейники, 
влн  же  педантское  воспитав1е,  распространявшее 
прежде  всего  покорность  авторитетанъ  и,  значить, 
недоверчивость  къ  саиоиу  себ'Ь,  или,  быть  южетъ, 
тутг  действовали  иног1я  другш  сложный  причины— 
мудрено  сказать;  но,  во  всякомъ  случае,  результа- 
томъ  выходила  разслабленность  мысли  и  бегство  изъ 
вастоящаго  времени  въ  любое  прошедшее.  Въ  этомъ 
отношеши  „Фаустъ"  Гёте — типъ  необыкновенно  на- 
родный: это  портретъ  немца,  гнушающагося  т^нъ, 
чтд  его  окружаетъ,  неум^ющаго  въ  немъ  найти  ни 
отрады,  ни  красоты,  ни  интереса,  и  ищущаго  себе 
утёшенхн  и  отдыха  въ  какихъ-нибудь  старинныхъ 
потбмкахъ.  Точно  такимъ  давно  уже  сталъ  немецъ: 
какъ  бы  ему  ни  было  хорошо^  какъ  бы  ни  счастливы 
были  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  около  него  обстоятельства,  все  ему 
будетъ  этого  мало,  все  ему  будетъ  казаться,  что 
какъ  бы  тамъ  ни  было,  а  это  еще  не  настоящее,  и 
существовало  прежде,  у  другихъ  людей,  что-то  въ 
сто  разъ  лучше  и  завиднее.  Ему  все  кажется, 
что  онъ  недостаточно  классиченъ  и  величественъ!  И 
вотЬу  вздыхая  и  мечтая,  онъ  тянется  къ  этому  клас- 
сицизму, и,  кажется,  всего  бы  себя  охотно  исковер- 
валъ  собственными  руками,  только  бы  оаконецъ  хоть 
капельку  приблизиться  къ  своему  мудреному  идеалу. 
Какое  унижен1е  собственной  личности,  какое  рабское 
счнтанье  себя  им  во-чтб!  Этнмъ  людямъ  вечно  надо 
къ  чему-то  прислониться  и  пристроиться,  инъ  вечно 
хочется  перенести  къ  себе  привычки  и  дела  преж- 
ннхъ  людей.  Где  царствуетъ  такая  приниженность  и 
слепая  вера,  тамъ,  конечно,  нечего  искать  чего  ни- 
будь своего,  самостоятельнаго  и  оригинальнаго. 

На  НОИ  глаза,  архитектура  предшествовавшаго 
намъ  пер1ода  дороже  всехъ  остальныхъ  искусствъ 
поплатилась  въ  Герман]и  за  слишкомъ  сильно  рас- 
оространениое  худосоч1е  и  приниженность  мысли.  И 
здесь  главными  примерами  могутъ  служить  —  Мюн- 
хенъ  и  Берлинъ. 

Въ  Мюнхене  царствовалъ,  въ  ЗОхъ  и  40-хъ 
годахъ,  король,  славивш1йся  своею  изумительною  обра- 
зовавостью  и  любовью  къ  искусствамъ.  Еще  молодымъ 
человекомъ,  кронъ-принцемъ,  онъпобывалъ  въ  Греши, 
Итал1и,  и,  достаточно  подготовленный  воспитан1емъ, 
врнзнаннымъ  тогда  за  наилучшее,  плакалъ  въ  лун- 
ныя  ночи  иередъ  развалинами  Пареенона,  писалъ 
восторженные,  но  плохеньше  сонеты  въ  честь  преж- 
вяго  Рима.  Севъ,  впоследств1и,  на  престолъ,  онъ 
более  всего,— даже  более  беседъ  съ  !езуитами,  учив- 
пгами  его  истинному  трактован1ю  народа,  —  занялся 
устройствомъ  своей  столицы.  У  него  крепко  сидела 
въ  голове  мысль — подарить  Европе  новыя  Аонны,  и 
зто  должно  было  случиться  именно  въ  Мюнхене.  Бла- 
годаря успешно  собираемымъ  доходамъ  и  покорной 
готовности  несколькихъ  архитекторовъ,  произведен- 
ныхъ  вдругъ  въ  чинъ  всем1рныхъ  талантовъ,  скоро 
столица  Бавар1и  превратилась  въ  курсъ  архитектур- 
ной истор1и,  а  улицы  ея — въ  страницы  йтласа.  Вы- ! 
некивались  всевозможный  окказ1и  для  того,  чтобы  что- : 
вибудь  построить  и  сделать  эксперинентъ  во  всехъ  | 
новножвыхъ  стиляхъ.   Мюнхенъ  покрылся  греческими , 


Пропилеями  и  пинакотэками,  средневековыми  церквами, 
визаит1йскими  базиликами,  римскими  тр1умфальными 
арками,  итал1янскими  дворцами  съ  росписными  сте- 
нами, где  представлены  то  деян1я  Гомеровскихъ  бо- 
говъ,  то  зверск1я  драки  Нибелунговъ.  Король  Луд- 
вигъ  словно  будто  хотелъ  поставить  тутъ  все,  чтд 
ему  нравилось  во  время  его  путешеств]й,  и  пригла- 
силъ  свонхъ  подданныхъ  легкими  и  удобными  сред- 
ствами поучиться  архитектурнымъ  стилямъ  на  своихъ 
собственныхъ  улицахъ,  никуда  далеко  не  отправляясь. 
Подданные  кряхтели  отъ  налоговъ,  но  доверчиво  ди- 
вились премудрымъ  затеямъ  своего  короля;  худож- 
ники же  били  въ  ладоши,  прославляли  воваго  Пе- 
рикла  и  съ  почтен]емъ  подписывали  его  немудреные 
стяшки  на  улице,  въ  аркадахъ,  изображавшихъ  виды 
Итал1и  и  Грещи.  Темъ  не  менее,  Мюнхенъ  въ  ко- 
роткое время  получилъ  такой  педантсюй  и  несносный 
видъ,  какого  не  бывало,  кажется,  еще  отъ  роду  ни 
у  одного  города  на  свете,  и  который  ему  Богъ 
знаетъ  еще  когда  удастся  сбросить  прочь.  Невоз- 
можно сделать  двухъ  шаговъ  по  Мюнхену,  не  на- 
ткнувшись на  несколько  парадныхъ  здан1й,  отъ  ко- 
торыхъ  несетъ  нертвымъ  холодонъ  и  притворствомъ, 
и  который,  словно  оледенелые  мертвецы,  поднятые 
наукой,  стоять  безполезные  и  чуждые  среди  живой 
современности,  теснящейся  кругомъ  со  свовми  истин- 
ными потребностями.  Всего  более  смешнымъ,  непри- 
стойнымъ  и  безполезнымъ  остаткомъ  этой  странной 
эпохи  является  теперь  гигантская  статуя  „Вавархя", 
когда-то  препрославленная  во  всей  Европе  и  стоив- 
шая огромныхъ  денегъ,  а  теперь  только-что  застав- 
ляющая пожимать  плечами  беднаго  путешественника, 
когда  онъ  отправится  за  городъ,  и  тамъ,  среди  не- 
обозримыхъ  полей  ТЬеге81е1ш1е8е,  вдругъ  увидитъ, 
вверху  длинной  ступеньчатой  лестницы,  „Бавар1ю*', 
эту  печальную  немку  въ  греческомъ  платье,  съ  вен- 
комъ  въ  нескладно  приподнятой  руке,  съ  облизы- 
ваюшимся  львомъ  у  коленъ,  и  съ  разставленною  по- 
зади ширмою,  въ  виде  греческой  колоннады.  Чтб  за 
диковинный  идеи  ничемъ  нестесняемой  фантаз1и,  чт5 
за  болезненные  капризы,  и  чтб  за  безумное  шны- 
рянье денегъ  на  игрушки, — въ  добавокъ  даже  некра- 
сивыя!  Наследникъ  Лудвига  баварскаго  перещеголялъ, 
однако  же,  даже  и  его—онъ  тоже  былъ  „образо- 
ванный^, онъ  тоже  искренно  интересовался  судьбами 
искусства.  И  вотъ,  онъ  задумалъ  однимъ  почеркомъ 
пера,  въ  такой-то  годъ,  день  и  часъ,  создать  „новую 
архитектуру**.  Разосланы  были  приглашен1я,  циркуляры, 
объявлены  конкурсы  и  прем1и,  и  однако  же  изъ  всего 
этого,  разумеется,  ничего  другого  не  вышло,  кроме 
большихъ  потраченныхъ  денегъ  и  очень  крупнаго  и 
комична!  о  архитектурнаго  ф1аско,  подъ  видомъ  особой 
улицы,  Мах1га1Иап81га88е,  на-половину  застроенной 
диковинными  образчиками  „новой**  живо  изобретен- 
ной архитектуры. 

Но,  несмотря  ни  на  чтб,  слава  Лудвига  бавар- 
скаго была  очень  велика,  и  многинъ  она  стала  за- 
видна. Всего  больше,  кажется,  она  безиокоила  прус- 
скаго  короля  Фридриха-Вильгельма  IV,  и  старан1яни 
всей  жизни  своей  онъ  достигъ  того,  что,  накопецъ, 
былъ  признанъ  достойнымъ  соперникомъ  Лудвига  ба- 
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варсваго  н  владыкоИ,  сд^лавшвмъ   для  арквтектуры 

00  крайвей  ■'Ьр'Ь  столько  же,  какъ  п  тотг*  Только 
развида  въ  настоящемъ  случа**  была  та,  что  въ  Мюв- 
гев^  вовыя  оостробкв  возводвлвсь  съ  веслыкаваою 
расточительностью,  съ  беззаботностью,  доходившею, 
южно  сказать^  до  легкомысл1я,  —  въ  Б«зрлвв'1&  он'Ъ 
предприпииаехы  были  съ  величайшею  бережлввостъЮ| 
осторожвостью  в  ос»отрательвостью.  Правда,  въ  те- 
чеи1в  этого  дарствован1я  было  построено  300  цер- 
квей, 600  пасторсквгъ  дововъ,  1900  сельскнхъ 
школъ,  16  ги11наз1й,  16  судовъ,  18  кааарнъ  в  75 
экзерциръ-гаузовъ,— и  все  это  почти  пряю  по  личной 
иниц1атнв^  самого  короля^  во  пигд-Ь  тутъ  пе  при- 
сутствовало той  сйзроси-Ьдой  лепсоств^  которая  отли- 
чала Лудвига  баварскаго:  огроквоо  количество  церквей 
в  казарнъ  свнд1^тельствовало  о  спещоьвыхъ  вкусахъ 
сахого  короля,  а  еще  ббльшее  количество  народвыхъ 
школъ  —  объ  общемъ  настроении  тогдашней  11русс1н, 
гд'Ь  Д'Ьло  образовашя  стояло  веобыкновевоо  высоко, 
а  бердииек1й  увнверситетъ,  еще  не  остывшей  посл^ 
лекц1й  Гегеля,  счнталъ  себя  оервыиъ  уннверсвтето1Ъ 
въ  И1р'&  н  разсадниЕОИъ  все]К1рнаго  образовав!*^  в 
движущейся  впередъ  мысли. 

Другая  черта^  различавшая  строительную  д*ятель' 
ность  обоихъ  королей,  баварскаго  и  прусскаго,  со- 
стояла въ  томъ,  что  южный — ревностный  катодикъ — 
хло[)()талъ  обо  всЬхъ  на  св'^т'Ь  ствляхъ  и  потому 
наполнвлъ  свою  столицу  самыми  разнообразными  архи- 
тектурный образчиками;  северный  же  —  не  кен-Ье 
ревностный,  но  лютеравияъ,  —  бол'Ье  всего  заботился 
объ  одномъ  только  ианчист'Ьйшомъ,  ваянепогр'Ьши- 
н^Йшеиъ,  самомъ  достов^рномъ  классвцазм-1  и  ста- 
Л"!  греческомъ*  На  это  были  свои  нричивы.  Лу- 
дввгъ  баварск1Й  окруженъ  былъ  несколькими  худож- 
никами, которыхъ  онъ  вс^1ъ  призвавалъ  великими 
св^тиламй^  и  изъ  которыхъ  каждый  ему  вашентывадъ 
в  подсказывалъ  свое:  кто  ороекгь  въ  наидостов'Ьр- 
п*йшемъ  стил*!  времеоъ  Перикла,  кто — другой  про- 
ектъ  въ  коренастомъ  стил11  романскомъ,  кто — въ  ве- 
селомъ  и  торжественнозвъ  стял'Ь  ревессансъ,  кто — въ 
мрачноиъ,  суровомъ  и  мечтательномъ  стил*  готики. 
Лудвигъ  на  все  былъ  согласенъ^  всему  радовался;  его 
широкое  диллетантское  сердце  находило  восторги  для 
любой  зат^и— только  бы  строить.  У  Фрвдриха-Виль- 
гельма  д^ло  было  другое:  опъ  самъ  въ  досужее  время 
создавалъ  и  дввгалъ   фаотаз]ею,    онъ  самъ  чертилъ 

1  набрасыв&лъ,  и  все  по  было  въ  такъ^называе- 
момъ  греческомъ  стил*.  Правда,  онъ,  бывало,  гова- 
ривалъ  архитектору,  передавая  ему  свой  черновой 
набросокъ:  „ва-те,  вотъ,  возьмате  мою  пачкотвю,  при- 
бавьте туда  разума^,  во  всяшй  нойметъ»  много  ли 
оотомъ  нзм-ЬнешЙ  промсходило  въ  проектахъ  коропо- 
вавваго  архитектора.  Притомъ  же,  еще  незадиД]-о 
нередъ  тЬмъ  сошелъ  съ  берлинской  художествепиой 
сиены  челов'1въ,  котораго  влхян1е  на  его  современ* 
пмковъ  и  насд'Ьдвиковъ  было  громадно,  потому  что 
общ1Й  голосъ  призналъ  его  за  одного  изъ  т'Ьхъ  лю- 
дей, как1с  являются  в'Ьками;  всл'Ьдств1е  того  всФ.  ему 
покорились  и  надолго  стали  ходить  съ  его  гербомъ 
м  въ  его  мундир**  А  этогь  муадмръ  и  »тотъ  гб1><*ъ 
были—  пруссво-аеивете. 


Я  говорю  про  Шинкеля.  Н'Ьюй  а1;мсцк1Й  жм- 
вопйсецъ  конца  прошлаго  в4ка,  по  имени  1|'а}>- 
стенсъ^  котораго  у  васъ  очень  мало  и,  даже  можно 
сказать,  почти  вовсе  не  знаютъ,  и  по  всей  справед- 
ливости, такъ  мкъ  у  него  таланта  не  было,  — 
>1авво  уже  былъ  првзнанъ  истиннымъ  возобновите- 
лемъ  н'Ьмецкой  живописи,  въ  влассическомъ  стил^. 
Для  симиетр1и,  въ  решки!  къ  нему,  были  пр1* 
исканы  и  утверждевы  на  прочныхъ  осиовахъ  воз- 
обновители  в  по  другимъ  нскусствамъ.  По  части 
архитектуры  такимъ  оказался  Шивкель  Газсматрн- 
вая  построенныя  нмъ  здан1я  и  оставленные  имъ  чер- 
тежи, нельзя  теперь  довольно  надивиться,  какихъ 
образомъ  такой  сухой,  холодный  и  тщедушный  ком- 
пиляторъ  могъ  одно  время  считаться  великимъ  ху- 
дожвнкомъ  я  оригвпальнымъ  творческииъ  духомъ.  Но 
НТО  д'Ьлать?  Такъ  оно  было,  в  пущенный  во  вс* 
стороиы  изъ  Берлина  лозунгъ  былъ  принять  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  (всего^  конечно,  бол'Ье  въ  Гермавхм 
и — у  насъ),  принять  съ  почтев1емъ,  и  долгое  вре- 
мя свято  соблюдался  съ  прии'^рвою  в*[шостью.  Въ 
Берлин*Ь  соорудились,  въ  пбр[одъ  времени  отъ  паде- 
в1я  Наполепна  I  и  до  начала  40-хъ  годовъ,  корде- 
гардш  въ  вид^  гречоскихъ  храмовъ,  ваше-то  грече* 
сше  музеи  съ  широкими  л'&стнвцами  и  открытыми 
колоннаданн,  надъ  которыиН|  па  десяткахъ  сажевъ, 
тянутся  фрески  на  греческ1Й  манеръ, — греческае 
дворцы  и  дома*  Всякий  признавалъ  Шввкела  воли- 
кимъ  гешемъ,  проникшамг,  какъ  пикто,  во  вс% 
сокровеин^&йш1я  таинства  греческаго  духа  м  грече* 
ской  художесгветюй  натуры;  всё  ему  безорекословпо 
покорялись,  конечно  бол'Ье  всего  его  ученики.  И  воть, 
именво  этихъ*то  учеииковъ  и  насл'^доаалъ  Фридрихъ* 
Вильгельмъ  1\",  когда  сделался  королемъ  Прусс1И, 
Архитектурный  тикъ  этотъ  былъ  такъ  великъ,  чго 
пересилвлъ  и  нересад'^лъ  даже  аатр!отически*ромавти'^ 
ческое  двйжен1е  30-хъ  и  40-1Ъ  годовъ,  а  оно  ли 
еще  было  не  сильно  тогда  въ  Гериаши!  Въ  поэз1в  и 
жизни  оно  разраслось  вдругъ  съ  такой  силой,  что 
только  и  было  тогда  стиховъ,  что  про  Леоноръ  съ 
мертвецами,  про  монаховъ  в  пажей  съ  рыцарями  в 
дамами  въ  аамкахъ,— и  даже  мпог1е  н'Ьмцы  остриг- 
лись и  оделись  по  среднев^ковоиу.  И  однакоже,  не- 
смотря на  орим^ръ  остальной  Германии,  начавшей 
вдругъ  строить  дома  и  церкви  въ  готическомъ,  „на- 
ц1ипальномъ"  стил^,  Берлвнъ  лишь  слабо  ноддалса 
этому  сумасшедшему  готическому  водовороту.  У  Бер- 
лина, этого  на-половину  методвческаго,  сухого  мета* 
физика,  и  на-полавнну  деревянваго  фрунтовика,  го- 
лова все-таки  пе  закружилась»  Берлипъ  отпускалъ 
одною  рукою  МИЛЛ10НЫ  па  самую  настоящую,  самую 
археологически  в'Ьрпую  реставрацгю  Кельнскаго  собора 
и  другихъ  зяамонитыхъ  готическихъ  строенШ — д-Ь^ю 
патр1отвческое>  дЪо  разсудка,  но  другою  рукою 
онъ  стромлъ  совс^мъ  иначе,  какъ  сердце  велйю,  а 
оно  велено — крепко  стоять  за  любезный,  за  высо- 
к)й,  за  идеально-благородный  классицнзмъ.  Такъ  что, 
когда  въ  своей  протестантской  ревности  и  благоче- 
стивой горячности  Вильгельмъ  1У  задумалъ  вы* 
строить  громадный  соборъ,  который  должеиъ  былъ 
исправлять  въ  Берлин!  для  всего  лютчз[)аясхаго  м1ра 
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ту  же  роль,  какую  соборъ  св.  Петра  въ  Рим'Ь  для 
ватоликовъ  (нечта,  варочемъ,  и  до  сихъ  поръ  не 
осуществ1вшаяся),  то  ему  никогда  въ  голову  не  при- 
ходио  стронть  свой  всем1рнолютеранск1й  соборъ— 
въ  готнческонъ  стил'Ь.  Ему  все-таки  нужны  были 
купола,  колонны,  фронтоны,  благородная  классиче- 
ская орнанентистика  и  т.  д.  Значить,  чтб  же  должно 
было  произойти,  когда  и  ученики-то  поклонялись  па- 
мяти н  вкусу  своего  учителя,  да  и  король,  взявш1й, 
въ  свою  собственную  десницу,  заботу  объ  архитек- 
туре ц^лой  Пруссш,  тоже  только  и  иечталъ,  что  о 
классицизме.  Должно  было  произойти  т5,  на  чтб  и 
до  сихъ  поръ  жалуются  всЬ  путешествевники:  прои- 
зошелъ  (тородъ  правильный  и  регулярный  какъ  клет- 
ка, невыносимый  какъ  всякое  притворство  и  под- 
делка подъ  что-то  чуждое,  далекое.  Какъ  на  б^ду 
«ще,  въ  характере  Цруссш  давно  уже,  съ  времепъ 
Фрмдрнха  Великаго  и  его  блестящихъ  победъ,  ле- 
жало что-то  солдатское  и  деревянное.  Отъ  этого, 
аутешеетвенникъ,  посещавшШ  Верлинъ,  переходилъ 
поминутно  отъ  одного  удивлен1я  къ  другому.  То 
въ  одвмхъ  местахъ  онъ  наталкивался  на  целые 
кварталы,  желавш1е  притвориться  Грещей, — чтб  имъ, 
впроченъ,  плохо  удавалось,  не  взирая  на  все  ихъ 
груды  дорическихъ  колоннъ,  на  всю  ихъ  громаду  и 
расточительность,  фотографически  верно  скопирован- 
ннхъ  пальметокъ,  львиныхъ  головъ  и  всяческой 
орнаментистики  въ  аеинскомъ  роде;  то  въ  дру- 
ги1ъ  местахъ  онъ  попадалъ  на  ряды  сумрачныхъ, 
беаотрадныхъ  здан1й,  отъ  которыхъ  несло  казармой 
н  тюрьмой,  и  где  строители  работали  уже  ва  чи- 
стоту, прозаично  и  флегматически,  безъ  всякихъ  хло- 
потъ  о  какихъ-то  изяществахъ  и  украшен1яхъ,  безъ 
налейшаго  желашя  прикрыть  свою  прозу:  прямо 
строили  себе  большую  кирпичную  коробку  съ  про- 
ломлеввыни  регулярно  отверст1ями  для  оконъ — и 
больше  ни  до  чего  имъ  не  было  дела.  Это  было 
что-то  въ  роде  того,  что  въ  прежв1я  времена  суще- 
ствовало у  нашихъ  помещиковъ:  много  напускной, 
притворной  галантерейности  напереди,  на  показъ 
пр1^зжимъ,  тысячи  улыбокъ,  ласковый,  полный  чув- 
ства встречи;  но  за -то,  тамъ,  подальше,  позади 
парадныхъ  комиатъ,— какой  вдругъ  мрачный  поворотъ 
недали,  кашя  безцеремонности  и  шаршавости,  какая 
сырая  проза,  кашя  щемяи11я  ноты1 

Быть  можетъ,  Верлинъ  долго  еще  не  отде- 
лался бы  отъ  своей  фарисейски  -  фальшивой  физ1о- 
ноши,  еслнбы  продолжалъ  слушаться  все  только 
приказа,  и  самъ  собой  не  шевельнулъ  бы  паль- 
цемъ  Но  сталъ,  наконецъ,  просыпаться  и  немецъ, 
а  ва  это  не  смели  надеяться,  въ  глубокомъ  своенъ 
отчаяв1И,  ни  Гейне,  ни  Вёрне.  Шевельнулось  что- 
то  даже  и  у  немца  внутри,  и  немножко  тошно 
стало  ему  жить  и  двигаться  все  только  по  прописи 
1  обычаю.  Насгалъ  такой  день,  когда  ему  пришло 
въ  голову  подумать  не  только  объ  университете  и 
фклософскихъ  спорахъ  о  Гегеле,  не  только  о  по- 
следнежъ  параде  и  пронзводствахъ,  но  еще  и  о 
своемъ  собствевномъ  житье-бытье.  Верлинъ  вдругъ 
показался  шногимъ  скученъ  и  душенъ,  и  целая  толпа 
людей— та,  у  которой  немножко    более    развязаны 


руки,  ушла  изъ  Верлина,  выступила  за  Бранденбург- 
СК1Я  ворота,  несмотря  на  всехъ  ъхъ  торжественныхъ 
коней  и  колесницу,  несмотря  на  все  блестяпце  мага- 
зины и  статуи  фельдмаршаловъ  „ип1ег(1еиЬш(1еп^. 
Эти  люди  попробовали  основаться  своимъ  гнездомъ  и 
вздохнуть  свободно  с|юди  садовъ  и  чистаго  воздуха, 
и  здесь  настроить  себе  таше  доив,  которые  бы  не 
были  больше  похожи  на  наемную  казарму.  Это  были 
протестанты,  это  были  пюнеры  и  колонисты,  основа- 
тели будущаго  Берлина  и  новой  берлинской  жизви. 
Тотчасъ  загородный  кварталъ  сталъ  разростаться;  онъ 
росъ  живо,  не  по  двямъ,  а  по  часамъ,  и  скоро  сталъ 
головой  всего  города.  Только  та  беда,  что  продол- 
жали быть  въ  силе  прежшя  привычки.  Гуртовой 
пр1емъ  и  покорность  крепко  въелись  въ  плоть  и  кость 
ируссаковъ,  даже  самыхъ  новыхъ:  они  нашли  себе 
одного,  двухъ  архитекторовъ  по  вкусу,  и  на  нихъ 
взвалили  всю  задачу  выстроить  имъ  новый  городъ  за- 
городомъ.  Есть  теперь  тамъ  ц'ёлыя  улицы,  созданный 
все  однимъ  и  темъ  же  человекомъ^  сделавшимся  мод- 
пынъ  и  вошедшилъ  въ  славу  (архитекторъ  Гитцигъ). 
Значить,  какъ  ни  способенъ  быль  этотъ  человекъ, 
но  пропадала  добрая  половина  новости  и  оригиналь- 
ности, какой  можно  было  ожидать  отъ  новыхъ  за- 
дачъ:  где  был9  взять  такого  человека,  который  могъ 
бы  создагь  целыя  вар1ац1и— массу  домовъ,  все  на  одну  и 
ту  же  тему?  Такммъ-то  образомъ  и  вышло,  что  но- 
вые кварталы  Верлина  носятъ  отпечатокъ  чего-то 
хорошаго,  освежающаго  в  утешительнаго,  после  кос- 
ной рутины  прежняго  города;  они  весело  глядятъ  изъ 
своей  зелени,  не  скучены  и  не  приклеены  одипъ  къ 
другому  въ  длинной  анфиладе  улицы;  дома  стоять 
одиноко,  раздельно  другъ  отъ  дружки,  какъ  наши 
дачи;  они  не  обязаны  вытягиваться  въ  струнку  вдоль 
одной  улицы;  соседше  размеры  и  высоты  никого  изъ 
нихъ  не  ст'Ьсняютъ,  каждый  домъ  могъ  теперь  стать, 
где  хочетъ  и  какъ  хочетъ  на  своей  земле, — прямо, 
вкось,  или  бокомъ;  онъ  могъ  тоже  и  располагаться 
во  все  стороны  такъ  капризно,  какъ  угодно:  входы 
и  выходы,  повороты  оконъ  и  выступы  могли  скла- 
дываться и  прилаживаться  решительно  по  воле  и 
прихоти,  и  въсамомъ  деле  по  удобству  живущихъ, — 
и  это  все  тотчасъ  же  придало  Богъ  знаетъ  сколько 
процентовъ  живописности  и  красивости  всенъ  этииъ 
новымъ  кварталамъ,— чего  бы,  кажется,  лучше  же- 
лать? Какую  еще  лучшую  окказ!ю  могъ  себе  нажить 
архитекторъ  для  того,  чтобы  творить  новыя,  свобод- 
ный формы,  никемъ  и  ничемъ  не  стесняясь?  Такъ 
нетъ  же,  этого  не  случилось:  во-первыхъ,  архитек- 
торъ истощался  въ  своей  изобретательности  и  фан- 
таз1и,  обязанный  переворачивать  на  сто  манеровъ 
одно  и  то  же  и,  во-вторыхъ,  этотъ  архитекторъ  или 
эти  архитекторы  опять-таки  были  еще  слишкомъ  близки 
ко  временамъ  великаго  Шинкеля  и  его  прославлен- 
наго  „чистаго"  вкуса.  У  нихъ  такъ  и  торчали  въ 
воображен1и  все  только  колонны  и  фронтоны,  розетки 
и  пальметки,  а-ла-грекъ  и  всяк!я  друг1я  подобный 
затеи.  Верлинско-аеинск1й  вкусъ  продолжалъ  свиреп- 
ствовать. Безъ  дани  классическимъ  совершенствамъ  и 
тутъ  тоясе  нельзя  было  шагу  ступить.  И  притомъ, 
какое  однообраз1е  въ  расположен1и:    везде  подъездъ 
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сбоку,  везд'Ь  три-четыре  ступеньки,  везд'Ь  надо 
подняться  подъ  крытое  полукруглынъ  сводонъ  про- 
странство— это  перистиль;  по  середив'Ь  фасада  всегда 
группа  изъ  двухъ  или  трехъ  оковъ,  непрем'Ьнно  съ 
греческиин  или  ренесансскини  колонками,  накрытыми 
треугольничкомъ,  и  съ  акротер1ями  по  угламъ;  вез- 
д'Ь непрем'Ьнно  балкончикъ  по  середив'Ь  или  два 
—  по  бокамъ,  съ  открытыми  террасами,  балюстра- 
дами надъ  крышей;  въ  сторон'Ь  веранда,  трельяжъ — 
вотъ  и  вся  нехитрая  заг1я  новой  берлинской  архи- 
тектуры, тысячу  разъ  повторенная  направо  и  нал'Ьво, 
повсюду.  И  чтб  всего  печальн1Ье,  зд'Ьсь  то  же,  какъ 
въ  прежнее  время,  злоупотреблете  никуда  не  нуж- 
ныхъ  кар1атидъ,  ничего  не  несущихъ  атлантовъ, 
стоящихъ  тутъ  точно  будто  только  для  какой-то  гим- 
настической пробы,  голыхъ  гериъ,  печальныхъ  на  мо- 
роз'Ь  и  холод'Ь  съ  своими  нагими  руками  и  живо- 
томъ^  выходящимъ  изъ  каиенныхъ  тумбъ;  однимъ  сло- 
вомъ,  снова  весь  старый  классическ1й  гардеробъ  явился 
тутъ  на  сцену.  Чтб  за  поразительная  б'Ьдность  фан- 
тазш,  чтб  за  жалкое  отсутствхе  изобр'Ьтательности! 
Только  дв'Ь  вещи  спасаютъ  иногда  отъ  полнаго  кру- 
шен1я  архитектуру  новаго  Берлина:  идущ1я,  кверху 
съуживаясь,  высок1я  кровли  съ  узорчатымъ  конькоиъ 
наверху,  и  мастерское,  разнообразн'Ьйшее  употребле- 
Н1е  жел'кза  на  р'Ьшетки,  перила,  фонари,  дверную 
оковку  и  тому  подобный  подробности.  Отнимите  зд'Ьсь 
оба  эти  два  новые  ингред1ента — живописный  кровли 
и  орнаментальное  жел'Ьзо,  извивающееся  и  разстилаю- 
щееся  тутъ  на  тысячу  разныхъ  манеровъ,  на  этотъ 
разъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  съ  дивною  изобр'Ьтательностью 
и  вкусомъ,  родившимися  на  нашемъ  в-бку, — надъ 
этими  домами  и  домиками  можно  было  наскучаться 
точь-въ-точь  столько  же,  какъ,  бывало,  надъ  бер- 
линскими модными  донами-напоказъ  30-хъ  и  40-хъ 
годовъ. 

Даже  самыя  необыкновенныя  политическ1я  собы- 
Т1Я,  часто  поворачивающ1Я  все  нутрб  не  только  у 
народовъ,  но  и  у  художниковъ,  неспособны  были  въ 
последнее  время  выбить  изъ  груди  у  берлинскихъ  архи- 
текторовъ  пламенную,  неожиданную  искру.  Ц'Ьсколько 
л'Ьтъ  тону  назадъ  11русс1я  победила  Франщю.  Лико- 
ваше  было  неслыханное,  невиданное.  Расходившемуся 
высоком'Ьрному  чванству  и  узкому  себялюбхю  не  было 
пред'Ьловъ.  Въ  сотн4  книгъ  и  въ  тысяч1^  газетныхъ 
статей  было  повторено,  что  Прусс]я  дожила  до  гро- 
маднаго,  величаваго  всем1рно-историческаго  момента. 
И  чтб  же?  До  сихъ  поръ,  несмотря  на  все  это,  берлинсюй 
НИЖН1Й  классъ  продолжалъ  умирать  съ  голоду  хуже, 
ч^мъ  когда-нибудь,  и  селиться  за  городомъ,  въ  под-Ь, 
въ  покинутыхъ  вагонахъ  и  кое-какъ  сколоченныхъ 
продувныхъ  шалашахъ;  до  сихъ  поръ  торговля  и  мастер- 
ство продолжаютъ  б'Ьдствовать  и  жаловаться  на  худыя 
времена  (несмотря  на  всЬ  пять  милльярдовъ),  а  искус- 
ство, эта  аристократическая  холеная  д'Ьятельносгь  че- 
ловеческая, часто  умеющая  уберечьси  отъ  гнетущихъ 
вн'Ьшнихъ  ВЛ1ЯН1Й  И  уйти  въ  творчество,  какъ  въ 
спасительную  гавань  и  утЬшен1е,  и  оно  тоже  ничего 
не  выиграло  отъ  ведикихъ  м1ровыхъ  поб'Ьдъ,  и  ни 
на  единый  вершокъ  не  расправило  шире  своихъ 
крыдьевъ.  Вспомните  торжество  Ведьпи,    накоиецъ 


отд-Ьдившейся  отъ  Годландш  н  вздохнувшей  вольво 
изъ  полной  груди:  С1ю  же  секунду  поднялось,  точно 
со  дна  какого* то,  изъ  глубины  оковъ,  нашональ- 
ное  бельг1йсков  искусство,  и  выразило  всю  могу- 
чую свою  мощь.  Новый  М1ръ  и  новая  жизнь  тутъ  нача- 
лись. Съ  Пруссхей  совсЬмъ  другое.  Н'Ьсколько  л^п 
уже  прошло,  и  ни  одна  новая  художественная  фибра 
не  двинулась  и  не  зазвучала,  ничто  не  выразило 
усвлившагося  дыхан]я  жизни,  поднявшагося  прилива 
мощи  и  творческой  силы.  В'Ьрно  победы  н  торжество 
были  на  самомъ  д'Ьл'Ь  безплодны  и  не  нужны  для 
коренной  народной  стих1и,  и  ничего  он'Ь  не  прибав- 
ляли въ  нащональную  сущность.  Посмотрите  хотя  на 
такъ-называемый  „Поб'Ьдный  памятникъ",  тодько-что 
воздвигнутый  у  самаго  входа  въ  Берлинъ  и  назна- 
ченный на  т6,  чтобы  нав'Ьки  закр'Ьпить  великую  ни- 
нуту  народной  гордости  и  торжества.  Плохо  такъ 
гордиться  и  торжествовать,  какъ  это  д'Ьдаетъ  „По- 
б'Ьдный  памятникъ'',  а  еще  его  сочинндъ  одинъ  изъ 
лучшихъ  берлинскихъ  художниковъ  (Штракъ)!  Па- 
мятникъ  на  ц'Ьлую  половину  выше  Траяновой  колонны, 
на  четверть  выше  Ван  донской  и...  и  все-таки  изъ 
этого  ничего  не  вышло.  , Победная  зала**,  составляю- 
щая основаше  всему  монументу,  стоящая  на  16-ти 
наружныхъ  колонкахъ  и  покрытая  на  внутреннемъ 
стержи*!  своемъ  фресками  поб'Ьднаго  С(>держан1я— это 
ни  что  иное,  какъ  садовый  К10скъ  въ  старинномъ 
вкусЬ,  даже  со  львиными  головами  вдоль  покатой 
крыши,  и  надъ  этимъ-то  незат'Ьйливымъ  создан1емъ 
воздвигается  длинная  колонна,  правда,  раззолоченная 
и  блестящая,  какъ  пуговица,  правда,  съ  датскими, 
австр1йскими  и  французскими  пушками,  прикр'Ьплен- 
выми  къ  античнымъ  ложамъ,  правда,  съ  ордами 
для  капители  и  аллегорическою  „Прусс1ею",  детяшею 
поверхъ  ихъ,  но  все-таки  колонна  эта  сильно  смахи- 
ваетъ  на  долговязую  дымовую  трубу  надъ  заводомъ. 

Другое  создан1е,  которое  по  своей  задач'Ь  должно 
было  тоже  быть  въ  высшей  степени  новымъ  и  нашо- 
нальнымъ, — громадный  домъ  для  зас'кдав1й  германскаго 
сейма — также  не  сказало  ни  единаго  новаго  слова,  ■ 
ни  въ  единой  черточк'Ь  не  явилось  выразитедемъ  по- 
рыва, новой  загоравшейся  мысли  и  патршическаго 
восторга,  будто  бы  охватившаго  объединившуюся,  на- 
коиецъ, Гернанш:  изъ  числа  всЬхъ  проектовъ,  при- 
сланныхъ  на  конкурсъ,  берлинцы  выбрали  тотъ,  ко- 
торый отличался  только  декоративною  парадностью  и 
весь  составленъ  былъ  изъ  общеизв^^стныхъ,  баналь- 
н'Ьйшихъ  мотивовъ,  но  за-то  представлялъ  колоннъ 
и  арокъ  въ  волю.  Только  на  это  и  хватило  всеоб- 
новляющаго,  кодоссальнаго,  животворваго  энтуз1азмау 
о  когоромъ  намъ  уши  прожужжали  съ  1870  года! 

Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  ничуть  не  говорить,  мн'Ь 
кажется,  за  блестящее  процв'Ьтан1е  архитектуры  въ 
Цруссш.  Какъ  и  въ  Англ1н,  сильно  уже  почувство- 
вана потребность  частнаго  удобства,  сильно  высказа- 
лась необходимость  покончить  съ  прежнимъ  го1)Одомъ 
и  городскимъ  скдадомъ,  но  тЬ  архитектурный  формы, 
въ  которыхъ  дочжна  проходить  н  совершаться  новая, 
будущая  жизнь,  еще  не  найдены  и  не  выступили  еще 
впередъ. 
I       Но  нельзя  сказать,  чтобы  прусскхе  художники  на- 
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шего  времен!  уже  ровно  ничего  не  значили  и  нич'Ьиъ  эстетическими  подробностями  и  строительною   техни- 
еебя   не  заявили  въ  последнее   время.   Н'Ьтъ—Боже  койу—Е^тъ,   мы  слышииъ  художника,  полнаго  св'Ьт- 


сохрани,  у  меня  ни  единой  минуты  не  было  этого  въ 
^олов^к.  Напротнвъ,  вакъ  я  въ  начал*!^  сказалъ,  такъ 
н  теперь   повторю,   н'Ьмецв!е  архитекторы,   въ  тоиъ 


лоВ  мысли  и  вливающаго  новую  струю  въ  европей- 
скую интеллектуальную  жизнь.  Отъ  зихъ  поръ  музеи 
не    должвы   бол1>е    быть    прозаическими,    скучными 


ЧМС14  м  оруссше,  часто  одарены  звачительнымъ  та-  магазинами  и  складами  всякихъ  художественныхъ 
лаитонъу  а  про  нхъ  8нан1еу  самую  солидную  образе- ,  предметовъ;  въ  нихъ  должна  присутствовать  не  только 
ваввостЬ)   глубокое   и   старательное  изучен1е  всЬхъ  систематическая  группировка  по  временамъ  и  наро- 


сшей— и  говорить  нечего.  Тутъ  наврядъ  ли  кто 
мхъ  жожетъ  перещеголять.  Ножетъ  быть,  никто  въ 
Европ^к  такъ  не  подвинудъ  истиннаго,  серьёзнаго  изу- 


дамъ  (чтб  уже  и  раньше  вошло  въ  общее  употребле- 
Н1е),  но  еще  такая  обстановка,  гд'Ь  бы  вс^&  искус- 
ства сходились   ва  помощь  одно  другому  и  д'Ьйство- 


чен]я  искусства  всЬхъ  эпохъ  и  народовъ,  какъ  в*]^-  \  вали  потомъ  однимъ  общимъ,  торжественнымъ  аккор- 
мецв1е  ученые  и  художники.  Но  въ  томъ-то  вся  и  |  домъ  на  душу  и  фантаз!ю  зрителя. 
б^да,  что  слишвомъ  мнопе  н'Ьмецше  архитекторы — '  Такимъ  образомъ,  залы  греческой,  римской  и 
скорее  ученые,  ч1;мъ  художвики,  слишкомъ  почтительны  I  египетской  скульптуры  являются  архитектурными 
передъ  другими  народами,  слишкомъ  робко  держатся !  создан1ями  въ  этихъ  саныхъ  стиляхъ,  мастерски  вос- 
строгой  точности  въ  передач*]^  сд'1^ланнаго  въ  иныхъ '  произведенными,  а  по  ст'Ьнаиъ  ихъ  тянутся  длинной 
странагь,  и  слишвомъ  р'Ьдко  осн'Ьливаются  дать  волю '  панорамой  великолепно  исполненный,  талантливо  за- 
своей  собственвой  индивидуальности.  Они  просто  н*!- ,  думапныя  картины,  гд'Ь  со  вс'1Ьмъ  блескомъ  знан1Я 
меютъ  передъ  япаяальствомъ",  оттого  почти  никогда. и  дарован!я  воспроизведены  города,  площади  и  пей- 
ихъсамихъ  не  слыхать.  Но  коль  скоро  уже  разъ  признать,  зажи  т^тъ  народовъ,  чьи  скульптуры  тутъ  выставлены, 
что,  при  довольно  скудной  творческой  способности  I  зала  же  сЪвепныхъ  древностей  наполнена  фресками, 
берлинсвнхъ  архитекторовъ,   главное  качество  ихъ —  !  представляющими    сцены  изъ  древне-с'1^верной   миео- 


знаше  того,  чтб  было  сд'^лано  прежними  покол'1^н1ями 
м  народами,  и  ун'Ьнье  отлично  полг  зеваться  этимъ 
богатымъ  матер1алоиъ,  то  нельзя  не  отнестись  съ  ве- 
личайшимъ  почтешемъ  во  многому,  созданному  въ 
Берлии'Ь  въ  посл'Ьдв1я  20 — 30  л-^тъ.  Съ  важдыиъ 
днемъ  точность  и  мастерство  воспроизведен1я  д'Ьлаютъ 
все  больше  и  больше  усп1>ха. 

И,  прежде  всего,  надо  сказать  это  про  „Новый 
музей",  построенный  Штюлеронъ  въ  40-хъ  годахъ. 
Конечно,  меня  радуетъ  въ  немъ  не  продолжсн]е  Шин- 
жеяевскнхъ  традиц1й,   не  фетишизмъ  передъ  Грец1ей. 


Л0Г1И. 

Рсего  иоразительв'1е  д-Ьйствують  на  зрителя 
египетск]я  залы.  Изъ  нихъ  одна  переносить  васъ 
въ  средину  карнакскаго  храма,  васъ  окружаютъ 
ряды  росписныхъ  колоннъ,  кончающ]яся  цв'Ьткомъ 
наверху,  и  покрытый  священныии  фигурами,  зн'Ья- 
ми,  1гроглифическими  табличками,  а  внизу  став- 
шими въ  рядъ  островерхими  листьями  лотоса.  Къ 
сг1>наиъ  прислонились  красные,  сидящ1е  колоссы 
царей  и  боговъ,  священные  овны  лежать,  протя- 
нувшись  ва   своихь    пьедесталахъ,   среди    дворика, 


не  отведен1е  м'Ьста  ея  архитектурнымъ  пр!емамь  и  съ  золотыми  дисками  между  роговь.  Въ  другой  зал*!} 
подробностямъ,  не  колоссальная  безцФльная  л'Ьстни-  передъ  вами  сидитъ,  подь  древне- египетскимь  пе- 
ца—пустая  в  напыщенная  декорац1я,  спять-таки  •  стрымъ  балдахвнонь,  молодая  царица  Египта,  и  во- 
оолиая  греческихъ  эховь, — н'Ьтъ.,  все  это  оставляеть  |  кругъ  нея  вс*]^  ст'Ьны  наполнены  фресками,  изобра- 
меня  равнодушнымъ  и  безучастнымь;  но  мп^  кажется  |  жающиии  поб'1&ды,  охоты,  домашнюю  жизнь,  сельск'ш 
въ  высшей  степени  симпатичнымъ  и  глубоко  правди-  и  городск1я  работы  египтянъ.  И  вотъ,  тутъ-то,  когда 
вымъ  тотъ  принципъ,  который  положень  архитекто>  |  вообрпжси1е  ваше  настроено  на  историческ1й  тонь, 
рожъ  Л  основу  его  здав1я.  „Мв^  казалось — говорить  осредь  вами  выступають,  изъ-подь  голубыхь  съ  зо- 
Штюлеръ  въ  предислов1И  къ  своему  вздан1ю  „Новаго ,  лотыми  звездами  своловь,  подде|шиваемыхь  древними 
музея'',— мн'Ь  казалось  необходимымь,  чтобы  залы  колоннами  бенигассанскихь  гротовь,  тысячи  предне- 
были  держаны  въ  наивозможно-большей  гармон1и  съ  товь  египетской  жизни,  истор]и,  б(топ()читав1я:  му- 
выставленными  въ  каждой  изъ  нихь  предметами.  А  и]и,  священные  сосуды,  ибисы,  кошки,  лягушки,  аиу- 
такъ  какъ  Ц'^ль  музеевъ  состоять  въ  томъ,  чтобы, '  леты,  сандалии,  плетеный  косы,  каштаны,  ожррелья, 
вром'Ь  наслажден]я  художественными  провзведев1ями,  опахала,  папирусы,  домашше  божки.  Въ  другихь  за- 
доставить  зрителю  какъ  можно  бол'Ье  ясное  обозр'Ь-  лахъ  передъ  вами  ц']^ликомъ  каменный  глыбы — заму- 
В1е  художественныхъ  производствь  различныхь  наро- 1  рованныя  египетск1я  гробницы.  Все  это  ви'1^ст^пред- 
довъ  и  временъ,  искусства  же  никогда  не  должны  I  ставляоть  картину  поразительную,  необычайную — 
быть  понимаемы,  каждое,  какъ  что-то  уединенно- 1  чего  тутъ  дивиться,  когда  египетское  отд*леп1е  соз- 
стоящее,  отд'^ленное  отъ  остальныхь  искусствь,  то  >  дано  и  устроено  по  мысли  одного  изъ  величайшихъ 
я  и  счйталъ  своею  обязанностью  какъ  можно  бол-Ье  >  ученыхъ  нашего  времени,  знаиенитаго  .Ч[епс1уса.  Боль- 
оополнять  художественный  комекши  складомь  и  де- '  шинство  п])едметовъ,  наполняющихь  музей  этоть,  на- 
корац1ею  назпаченныхъ  имь  пом'Ьщен1й,  тФмь  бол'1^е,  I  чивая  отъ  громадныхъ  камней,  статуй  и  гробницъ, 
что,  во  всЬ  хорош1я  эпохи  искусства,  архитектура  |  и  кончая  мельчайшими  туалетны>1И  вещицами,  серь- 
всегда  была  „нпсительницею  скульптуры  и  живописи'',  гами,  кольцами,  коробочками  для  румянь— привезены 
Въ  этихъ  словахъ  мы  слышимь  архитектора  нашего  Лспс1усомь  изъ  его  прославленнаго  путешеств]я;  это 
времени,  уже  не  сл1^пого  и  равнодушпаго  всполпителя  была  полн'1йшая  и  изумител1>н'Ьйшая  коллекшя,  и  ее- 
дввваго^ему^ваказа,  въ  любомь  стил-Ь,  занятаго  лишь  '  то  онь  задумаль  разставить  и  разложить  такъ,  чтобы 
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вышла  связная,  художественная  картина  нсчезнув- 
шаго  с*дого  М1ра.  Это  было  въ  1848  году.  Когда, 
шесть  л'Ьтъ  спустя,  въ  1854  году,  англичане  стали 
устроивать  свой  волшебный  Хрустальный  дворецъ, 
они  взяли  прии'Ьръ  съ  чуднаго  со8дан1я  Леос1уса  и 
Штюлера,  увеличили,  расширили  его,  придали  ему 
повсюду  и  во  всеиъ  еще  бол'Ье  колоссальные  раз- 
меры, да  еще,  на  придачу,  поставили  тутъ  же  ря- 
домъ  множество  другихъ  подобныхъ  же  воспроизве- 
ден1й  древняго  искусства:  дворики  ассир]йск1й,  гре- 
ческ1йу  РИМСК1Й,  алга1брск]й,  ронансшй,  готичесюй 
и  т.  д.  Такъ-то  въ  нын'Ьшней  Ёвроп1^  не  теряется 
бол'Ье  никакая  значительная  нЫ701ь,  и  тотчасъ  идетъ 
въ  работу  и  у  всЬхъ  другихъ  иац1й.  " 

Въ  другихъ  здан1яхъ,  Берлинъ,  напротивъ,  заим- 
ствовалъ  первоначальную  иысль  отъ  англичанъ,  во 
только  въ  свою  очередь  развилъ,  расширилъ  и  воз 
величилъ  ее  по-своему.  Это — музей  для  живыхъ  жи- 
вотныхъ.  У  англичанъ  у  первыхъ  въ  Бвроп'Ь  мельк- 
нула мысль,  что  тоже  и  съ  животными  надо  быть 
гуманными,  и  если  необходимость  заставляетъ  дер- 
жать ихъ  пл'Ьвниками  въ  зоологическихъ  садахъ,  для 
нашего  любованья  или  ученья,  то  не  надо,  чтобы 
зоологичесше  сады  были  для  этихъ  несчастныхъ  злою 
каторгою:  нмъ  должно  быть  тамъ  по  возможности 
сносно,  и  даже  хорошо  и  привольно.  Отъ  этого-то  и 
создался  впервые  въ  Лондон'Ь  такой  зоологичесшй 
садъ,  гд'Ь  орлы  могли  свободно  летать  въ  своихъ 
кА'бткахъ,  львы— б'Ьгать  и  метаться  своими  гигант- 
скими прыжками,  рыбы— плавать  стаями  среди  скалъ 
и  подводной  зелени,  слоны  и  гиппопотамы — уходить 
съ  головою  въ  глубоше  пруды  во  дни  знойной  жары, 
зм'Ьи — ползать  по  полу  и  по  сучьямъ  дерева,  яше- 
рицы — проворно  скользить  по  песку  и  прятаться  въ 
каненьяхъ.  Почти  тотчасъ  всЬ  стали  перенимать 
авгл1бск1й  великодушный  образецъ,  но  никто  не  по- 
шелъ  дальше  Берлина.  Одинъ  изъ  величайшихъ  есте- 
ствоиспытателей нашего  времени,  Брэмъ,  сталъ  во 
глав4  предпр1ят]я,  устроившаго  „Аквар]умъ*',  и  соз- 
далъ  зд^^сь,  при  помощи  хорошаго  архитектора,  Луэра, 
такое  чудо,  какого  н^Бтъ  другого  нигд'Ь  въ  Европ*!^. 
Животныя,  птицы,  рыбы,  пом'1&щены  на  этотъ  разъ 
уже  не  только  удобно  и  заботливо,  но  еще  въ  такой 
живописной  обстановк'Ь,  которая  д'|{лаетъ  этой  музей 
рядомъ  прелестн^&йшихъ,  увлекательн'1^йшихъ  картинъ 
природы.  Крокодилы  лежатъ  неподвижно  въ  глубо- 
кихъ  прудахъ,  окруженные  изящными  кустами  родной 
имъ  растительности;  пом'Ьщен1я  для  рыбъ — это  рядъ 
живописн']^йши1ъ,  ярко  осв'Ьщенныхъ  картинокъ,  на 
который  смотришь  изъ-подъ  темныхъ  гротовъ  и  скалъ; 
жилища  птицъ—это,  для  однихъ,  уголъ  громадной 
скалы,  нависшей  впередъ  разнообразными  своими 
пластами,  съ  каскадомъ  вверху  и  маленькнмъ  озер- 
комъ  внизу,  для  другихъ  —  воздушный,  открытый 
фаланстеръ,  общее,  широкое,  светлое,  привольное 
жилье,  окруженное  зеленью  и  осв'Ьщенное  стекляв- 
нымъ  сводомъ  сверху.  Тоненьк1я  колонки  и  аркадки, 
окружающ1я  этотъ  св'Ьтлый  домъ,  разделенный  на 
участки  тонкими  с^^тками-невидимками,  и  лежапцй 
передъ  вами  весь  какъ  на  ладони,  взяты  изъ  готи- 
ческой архитектуры — и  ничто  не  могло  быть  больше 


кстати.  В'Ьдь  готическая  архитектура,  это  — ув^Ьрялм, 
бывало,  иные — архитектурное  воспроизведете  яЬсл; 
летяпця  кверху  стройные,  точецие  стволики  колоннъ — 
это  стволы  древесные,  и  кончаются  онм  вверху  ли- 
стьями и  цв'1§тами;  аркады  готичесюя  —  в'Ьдь  вто 
своды,  сплетенные  верхушками  густой  чащи.  В'Ьрно 
или  нев^Брно  такое  объяснеше,  но  во  всякомъ  случае 
прим'Ьнен1е  было  на  этотъ  разъ  чудесно,  удачно  и 
оригинально,  и  готическая  архитектура  вышла  тутъ 
на  м-Ьст*  ^). 

Берлинсшй  зоологичесгай  садъ  столько  же  энер- 
гично, какъ  аквархумъ,  продолжаетъ  развивать  вели- 
кодушную, сострадательную  и  поэтическую  идею,  бро- 
шенную въ  нынешнюю  Европу  Англ1ею.  Ученые  та- 
кого же  склада,  какъ  Брэмъ,  зав^Ьдуютъ  его  устрой- 
ствомъ  и  ростомъ,  и  для  ннхъ,  точно  также,  какъ  и 
для  знаменитаго  автора  „Жизни  животныхъ'^,  мало 
того,  чтобы  животныя  были  пом-Ьщены  хорошо  н 
удобно,  имъ  кажется  необходимою  вся  та  обстановка 
природы  и  искусства,  которая  окружаетъ  каждое  жи- 
вотное на  его  родин!.  Этотъ  великол^Ьпный  планъ 
приводится,  подъ  ихъ  смотр^кн1емъ,  въ  исполнеше 
талантливыми  берлинскими  архитекторами,  которые, 
какъ  я  уже  говорилъ  выше,  глубочайш1е  знатоки  и 
мастера  воспроизводить  здан1я  иноземныхъ  стилей. 
Всего  изумительнее  у  нихъ  вышло  пом4щен1е  для 
слоновъ  и  риноцеросовъ.  Для  нихъ  выстроили  вели- 
колепный ИНД1ЙСК1Й  домъ,  пагоду  или  монастырь,  съ 
громадными  куполами,  какъ  древняя  восточная  митра,  съ 
далеко  нависшими  впередъ  галлерейками  на  сголбмкагь- 
кубышкахъ,  со  входными  воротами,  въ  виде  пригну- 
той книзу  подковы,  съ  окнами,  прорезанными  на- 
сквозь тысячью  отверст1й,  какъ  медовый  сотъ,  съ 
мозаичными  крылатыми  змеями,  бегущими  слонами  ж 
стройными  деревцаии,  усеявшими  верхъ  стены.  Внутри, 
грузныя  колонны  лежатъ  разноцветными  слоями  сво- 
ими, какъ  нагромояБденныя  чаши  и  круги;  вверху 
оне  кончаются  капителями,  откуда  глядятъ,  какъ 
изъ  окна,  колоссальный  слоновый  головы.  И  все  это 
цветно,  раззолочено,  блеститъ  и  горитъ,  какъ  будто 
въ  Ивд1и,  озаренное  раскаленнымъ  солнценъ.  Картина 
чудная,  чудно  двигающая  духъ  зрителя.  „Слоновый 
домъ^  въ  Берлннскомъ  зоологичическомъ  саду  и  все 
друг!е  столько  же  характерные,  мало-по-малу  возни- 
кающ1е  вокругъ  него,  для  разнообразвыхъ  животныхъ 
взъ  всехъ  странъ  света  (напримеръ,  арабсшй  домъ 
для  африканскихъ  жвраффъ,  С1амск1й — для  какихъ- 
то  южныхъ  болотпыхъ  птицъ,  швейцарсв1й — для  ко- 
зуль и  т.  д.),  конечно,  служатъ  могучимъ  средствомъ 
научнаго  и  эстетическаго  воспитан1я  народной  массы, 
и  оттого-то  не  жалеютъ  на  нихъ  никакихъ  денегъ 
те,  кто  этимъ  деломъ  заведуетъ. 

Еще  одна  прекосходная  постройка  новаго  времени 
въ  Берлине  —  это  еврейская  синагога.  Ее  строилъ 
архитекторъ,  еврей  Кноблаухъ.    уже   давно  славив- 


')  Берлинскому  аквар1уму  былъ  посвященъ  автороиъ 
еще  особый  фельетонъ  въ  „Саб.  Вед."  1869  г.,  №  283, 
пом1щае1и1Й  нами,  вместе  съ  другими  „Письмами  иэъ 
чужихъ  араевъ",— въ  одномъ  изъ  посдедующихъ  отделовъ. 
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Ш1ЙСЯ  у  берливцевъ  построенными  имъ   многочислен- !       Теперь  взглянемъ  на    В-бну.   Въ  посд'Ьдн'ш  н1^- 
нымн  чаетвымм  донами.  Берлинцы  находили  у  него  и  |  сколько  л'Ьтъ  этотъ  городъ  совершенно  переродился, 


вхусъ,  м  тонкое  художественное  чувство,  и  удиви- 
тельную и8обр1Ьтательность  на  орнаментистику,  па 
ормдачу  къ  уменью  необыкновенно  удобно   распола- 


словно  онъ  выползъ  изъ  прежней  шкурки,  и  на  немъ 
отросла  новая.  Перерождсн1емъ  В'Ьна  обязана  прямо 
энергическому  почину  своихъ  архитекторовъ  и  вм^Б- 


гать  частные  дома.  Последнее  легко  могло   быть  и  |  шатсльству  самихъ  в^&нцевъ,  бол^е  глубоко  иптересо- 


правдой,  все  же  остальное  наврядъ  ли  будетъ  к'Ьмъ- 
ннбудь  признано  ныньче, — тйкъ  все  у  него  обыкно- 
венно и  посредственно,  т&къ  все  обличаетъ  ординар- 
наго  поел^Ьдователя  шинкелевской  школы.  Конечно, 
не  построй  Кноблаухъ  ничс^^о  на  своенъ  в'Ьку,  кро- 
ш%  своихъ  частныхъ  доновъ,  скоро  о  немъ  затеря- 
лась бы  память  даже  въ  саномъ  Берлин'Ь.  Но  ему 
выпала  доля  быть  позваннымъ  на  такую  постройку, 
которая  какъ  нельзя  бол'Ье  приходилась  по  его  спо- 


вавшвхся  близкимъ  для  каждаго  изъ  нихъ  д'Ьломъ, 
ч'Ьмъ  это  обыкновенно  бываетъ  въ  другихъ  м^стахъ. 
В'Ьна  перестраивалась  разомъ,  вся,  но  не  по  прика- 
зан1ю  начальства,  какъ  это  было  въ  Париж-Ь,  а  по- 
тому, что  самъ  городъ  почувствовалъ  въ  томъ  край- 
нюю необходимость,  сталъ  просить  этого  и  настоялъ 
на  выполненш  своихъ  нуждъ. 

В'Ьна — городъ  очень  развитой  и  художественный, 
быть  ножетъ,  именно  потому,  что  въ  немъ   перемЪ- 


собностямъ,  натуре  и  происхожден1ю, — отъ  этого  изъ  |  шалось  столько  разныхъ  нащрнальностей — н^^мецкая, 
его  рукъ  и  вышло  такое  архитектурное  создан1е,  ко- 1  славянская,  итальянская.  ИнтеребЪ  къ  художествен- 
торсе  увФковЪчнваетъ  его  имя,  а  Берлину  прибав-|ному  д1&лу  зд'Ьсь  столько  силенъидМствителенъ,  что 
ляетъ  однвмъ  чудеснымъ  художественнымъ  создан1емъ  { не  разъ  это  случалось,  значительная  часть  жителей 
больше.  Берлинская  синагога— это,  за  искдюченхемъ  |  чувствовала  себя  вдругъ  оскорбленной  тою  или  дру- 
парнжсвой  синагоги,  про  которую  мы  будемъ  еще  |  гою  постройкою,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  проекте,  тре- 
говорнть  ниже,  и  которая  им'Ьетъ  совершенно  осо- !  бовала  ея  изм'Ьнешя,  или  даже  полнаго  неисполиен1я, 
бенный  характеръ,— саиый  значительный  еврейскШ^и  заявляла  это  такъ  энергично,  что  приходилось  д'Ь- 
храмъ  всей  Европы.  В'Ьрно  будетъ  сказать  даже — это  лать  по  ея.  Бывали  прим'Ьры,  что  в-Ьицы  заставляли 


НВСТ0ЯЩ1Й  еврейсшй  соборъ.  Въ  Берлин']^  еврейское 
оленя  такъ  иногочисленно  и  такъ  богато,  что  архи- 
тевторъ  ногъ  сн'Ьло  дать  весь  полетъ  своей  семити- 
ческой фантаз1н.  И  вотъ,  тутъ  и  родилось  одно  изъ 
совренеиныхъ  европейскихъ  чудесъ.  Берлинская  сина- 
гога построена  въ  навритансконъ  стил'Ь  (в-Ьдь,  ара- 
бы родные  братья  евреевъ  и  оно  кстати  было  строить 
въ  нхъ  архггектурномъ  вкусЬ,  когда  не  уц'Ьд^ло  ни 
одной  древне-еврейской  постройки).  Талантъ  Кноб- 
лауха,  его  ор1ентальный  вкусъ,  долго  сдержанный, 
развернулся  тутъ  во  всемъ  блеск'Ь.  И  невозможно 
описать  всего  великол'Ьпгя  синагоги,  когда  она  вся 
шанен'Ьетъ  св'Ьтомъ,  во  время  торжественнаго  слу- 
жешя  въ  пятницу  вечеромъ,  но  св'Ьтомъ  н'1&жнымъ, 
тахъ  какъ  онъ  идетъ,  н  въ  полукруглой  ниш'Ь  по- 
задм  алтаря,  и  въ  потолк'Ь,  сквозь  гронадныя  цв'Ьт- 
ння  и  узорчатый  стекла.  Мраморный  разной  кшскъ 
для  чтеца  св.  Писанхя,  высок1Я  арабск1я  арки,  усЬян- 
ныя  по  краю  зубчиками,  алгамбрск1я  чудесный  ко- 
донкн,  покрытыя  красками  и  золотомъ,  всЬ  изъ  узо- 
ровъ  арабсв1я  двери  и  р'Ьшетки,  Давидова  зв-бзда, 
повсюду  восточный  лампочки,  въ  которыхъ  весело 
С1яетъ  нын1шн1й  газъ, — все  это  чудесно  и  волшебно. 
И  евреяжъ,  н  Берлину  есть  чЪмъ  гордиться. 

Наконецъ,  къ  числу  прнм'Ьчательныхъ  новыхъ 
построевъ  Прусской  столицы  надо  еще  отнести  отъ- 
"кздвую  залу  вагоновъ  Постдамской  жел'Ьзной  до]ю- 
гн  м  пассажъ  „Подъ  липами*',  названный  „Импера- 
торскою галлереею**.  ОбЬ  постройки  громадны  и 
стройны,  сложены  изъ  же.ч'Ьза  и  стекла,  въ  стил'Ь 
нтальянскаго  ренесанса,  и  —  чтО  придаетъ  особую 
цЪну, — ихъ  роскошная  орнаментистика  вся  выпол- 
нена не  нзъ  налФоленнаго  алебастра  и  штукатурки, 
а  нзъ  громадныхъ  массъ  терракотты,  богато  и  вкусно 


принять  прочь  ц'Ьлыя  архитектурный  или  скульп- 
турный части  и  украшен1я,  признанный  ими  негод- 
ными. Такъ  было,  наприм'Ьръ,  съ  пегазами,  постав- 
ленными наверху  здап1я  „Новой  оперы '^г  и  публика, 
и  печать  такъ  дружно  и  упорно  нападали  на  ихъ 
безобраз1е,  что  ихъ,  наконецъ,  сняли  вонъ  и  р'Ьши- 
лись  зам-Ьнить  другими  группами. 

При  такой  живости  ощущен1я,  при  такомъ  инте- 
щЬ  къ  художественнымъ  и  всякимъ  другимъ  вопро- 
самъ,  касающимся  города,  в'Ьнское  населен1е  сильно 
должно  было  сознавать  ст'Ьснительность  стараго  го- 
рода, на-црловпну  еще  сжатаго  среднев1&ковыми  сте- 
нами и  рвами,  и  наполпеннаго  плохими,  безобразными 
домами  и  домишками  стариннаго  покроя,  въ  узень- 
кихъ,  кривыхъ,  запутанпыхъ  и  нездоровыхъ  улвцахъ. 
Не  разъ  в'Ьнск!е  архитекторы  предлагали  правитель- 
ству обширные,  основательные  планы  для  реформы 
города.  Ихъ  не  принимали,  на  томъ  основан1и,  что, 
по  тогдашпимъ  понят1ямъ,  ст-Ьпы  съ  башнями  и  за- 
пирающимися воротами,  съ  рвами  и  баст10нами  не- 
обходимы были,  вь  случа-Ь  чего, — для  сдерживан1я 
возстаошаго  народа.  Однако  жалобы  общества  и  ху- 
дожниковъ  раздавались  все  громче  и  громче,  такъ 
что,  наконецъ,  въ  1857  году  посл1^довало  раз- 
р'Ьшеите  заняться  д'Ьломъ  коренной  перестройки  го- 
рода. Въ  1858  году  былъ  объявленъ  коикурсъ  по 
этому  предмету,  въ  томъ  же  году  было  представлено 
85  проектовъ  разнообразн'Ьйшаго  достоинства,  изъ 
нихъ  выбрано  и  слито  вм'ЬсгЬ  н'Ьсколько  наилучшихъ, 
и  въ  конц'Ь  1859  года  перестройка  была  оконча- 
тельно утверждена  императоронъ. 

Такъ  рухнули  ст'Ьны  и  бастюны  В1>ны,  окружав- 
Ш1е,  словно  островокъ  какой-то,  внутреннее  старин- 
н'Ьйшее  ядро  города.  На  м'Ьсто  ихъ,  а  также  засы- 


нзваявной,  и  прибавляющей  новое  изящество   своими :  панныхъ    рвовъ,    протянулась    круглымъ    кольцомъ 


аЪкныии  цв'Ьтнынн  тонами. 


,  великол'Ьпиая,   широкая    „Шпдз^газзе'',    и   въ  н'Ь- 
1  сколько  годовъ  обстроилась   громадными  домами  не- 
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Снлтлой  ирождо  иъ  П1;1111  роскоши  и  красивости. 
11|)им'11р1*  с|М1ДИ1111ап1  ю^льца,  расцп'Ьтшаго  въ  нсожи- 
лнтюмг  6л(и:к1^  былъ  слишконъ  соблазнитслонъ  для 
ш'.тильиой  И"!!!!»,  и  нъ  ион11()Г1С  ГОДЫ  она  вся  прсобра- 
аилась,  отъ  судного  кшща  до  другого. 

И'|.  пятнадцать  л1;тъ  оживленной,  иожно  сказать, 
(7Л|)р()ЖП(1Й  л1!ятол1.иости,  в'Ьнская  архитектура  не 
црпи;пнма  ничего  саиостоятольнап»,  оригинальнаго. 
11-|;т'1.  :1л11сь  ни  одного  »дан1я,  на  которое  ножпо  было 
бы  укалат!.,  какъ  на  образоцъ  лын-Ьшняго  строитель- 
наго  тнорчестна,  какъ  на  С(щан1о,  вытекшее  отъ  са- 
ныхъ  корней  и  до  носл11днлго  орнаяепта  изъ  потреб- 
ногп'й  нын'Г.тней  жизни.  1Н  НЬн'Ь  царствуетъ  только 
кониринанЬ'  нрожннхъ  стилей  и  прилаживашо  ихъ  къ 
тон1*рон1нинъ  нотр(^ак'ь.  Лучпи'н  его  здап1я  построены 
гь  чужого  голоса:  такъ,  нанрии'Ьръ,  арсеналъ  но- 
гтр»ичгь  нъ  ронансконъстнл!;  Уо11\'-К11тЬе— въ  го- 
тнческоиъ;  оперный  театръ,  художестиенно-пронышлен- 
ный  нулей,  Iимп^^('Ь^«Ьо^',  наконедъ,  большинство 
круннФйшихъ  д»»новг— въ  стил*  репесансъ.  Но  ко- 
11ироиан!]1  н  11рилаживан!я  1)тн — мастерск]я  и  достой- 
ныл  пгмкаго  иниман1я,  потому  что  они  съу11:ли  не 
только  пыиолнигь  1'пон  архитектурный  задачи*  но  еще 
ныра.тть  яркннн  чертами  нагтояиий  характеръ,  на- 
ог1Ч1Щ\ю  фи;и(Ч10ч!н>  вЪигкаго  населения.  Характеръ 
.»гогь  оостоить  въ  веселочъ,  нраздничномъ  иастр.ен1и 
1)ла,  1п.  огречлен1Н  жить  широко  н  далеко  отъ  до- 
маашяго  очага,  въ  Оес1&дк  съ  толпой  зваконыхъ  и 
ие.1иак«>ныхь  нр1нтелей.  въ  художесгвенныхъ,  быстро 
1Н^Н]1№щиxся  насл:икден1я\ъ.  въ  желанен  украшать 
жи.м1Ь,  гд^  голью  можно  окружать  увлекательнынъ 
«'рплмепгомъ  даже  все  гамое  строг1У  и  оу|^В1Ч^  въ  жи.^нн. 
иЬноцъ  ,»^>  француза  Германии ;  онъ  столько  же. 
какь  плршканимъ.  готовь  ирлв-мпть  весь  свой  деьь 
иа  ) шц!.  и  вь  клф?:  выпекая  К1пи>1гл*^>о  —  V^Т'.• 
;а»5м.о  нсоглодимое  лла  в^нца  ;гг»т^'ро:=:1-  ка'ояжскихъ 
1«>льг.а;у»ь,  н  отгог;^-г.»  я^сь  цлуствуогь  .-та  нолре- 
;^ыг.!1.*1.ч  л*и1я  свх»рхакчи«\ъ  ;\'1.1.;ч.ч1ь  магазин.  в>. 
;17ха/ь1-»с\ъ  к.*|ф.*  и  т;0|К:м;\^въ.  оплей.  г:;;тав-  къ. 
и:глг5.  л\*Л::ш:-л'Ьг  й  :\чх;.::й  к  Оле.кл.  С1ЧЧ1  т.ч- 
5-}.-.:«\:-\  •ли<:Ы^»  .•у?:>1а  тогч^^ьс.^ъ  н  выгл^хы- 
*^лм.,р1^  «^гтлмл  гл::?>.  :ъ  м.чкамм  и  4}11:й  35- 

НвкАЫй  л:\!?текгтрА  н:  Г.  Iа^^;■^  12^  р:?г.  ?::: 

:^:      .Г";-!^    Т     :ТДТ?5^.     .КГ.г^*      Кал*    121Г.гг:^, 

-  к-?-  !::ГХ;:  ^^  ХГ:*?!?  Г':*  ?5Г  Д?!!!  «Г*  В^гу 
».  :  О.-а^ГгГзЛХ    Гг-П-.-ТАЗС^Ж:      11111.     ГЪ    аГ^ГлИИ 

•^^^^*и  !:&  517,  1>.г«5жП  > .^  '.г.'^и  г.ы^о!.*-* 
в??:^  г^тжиа»»ж*§г^  гл:1у  ттхят.  г»  г:Аг1>»- 
}нга  Х'лтг&хкв  ж  }:.!>.  пгх  г>.*гг;«!1С?^   1ктг   ■>»- 


постройки  произволятся  архитектурными  обществами! 
т.-е.  талантонъ  и  сообраясен1е1ъ  многихъ  за-разъ» — 
но  за  то  выиг|)ало  ц'Ьлое^  общее  впечатлЪше,  и  ово 
вес  состоитъ  въ  одной  громкой  нотЬ  богатой  сытости, 
беззаботной  радости  и  наслажден1я.  Какая  разница 
не  только  СЪ  прежинмъ,  во  даже  н  новымъ  Берлииомъ! 

Не  по  одному  коренному  характеру,  ве8д^к  в  зо 
вссмъ  в^рно  выраженному,  но  тоже  и  по  климату, 
архитектура  ренесансъ  приходилась  удивительно  хо- 
роню. -  Ыв%  и  вотъ  отчего  вышло,  что  ингд^ 
нельзя  такъ  наслаждаться  втою  архитектурою,  какъ 
въ  В'Ьн'Ь.  Высшее  свое  выраа&еше  она  нашла  въ  во- 
вомъ  оаервомътеатр'Ь(архитекторъ  фаиъ-деръ-Нюлль), 
который,  несмотря  на  разные  ведостатвн,  кажется 
ин'1к  лучшимъ  евронейскимъ  театромъ  въ  настоящую 
минуту  (почему  и  буду  говорить  о  венъ  не  теперь,  а 
ниже,  когда  р^чь  нойдетъ  о  новомъ  пярнжскомъ  ооер- 
номъ  театр1^),  и  еще  въ  такъ-называемомъ  вНе1П- 
г!с118с11о!"  (архитекторъ  Ганзенъ),  Это  огромный  част- 
ный домъ,  СТ0ЯЩ1Й  напротнвъ  яНовой  оперы*;  въ 
ненъ  50  сажевъ  въ  длину,  25  саженъ  въ  ширину.  Онъ 
назпаченъ  весь  для  найиа  отдельными  квартнрамв, 
но  ии'Ьетъ  снаружи  и  внутри  видъ  иастоящаго  па- 
ладцо:  благородство  частей,  гармоническое  распред^- 
лея1е  оконъ  и  этажей,  мастерски  задуиаивые  выступы 
каменными  глыбами  для  того,  чтобы  не  дать  примчу 
остального  здав1я  сд'Ълаться  нонетоннымъ,  богатство 
Фресокъ  по  золотому  фону  на  пустыгь  просгравствагь 
между  окнами  верхняго  этажа. — все  провзводвтъ  ве- 
ликол1^пное  виечатл'Ьн1е.  и  его  не  нарушаете  даже 
сравнительно  капельная  малс'Сть  входныхъ  дверей  въ 
ипжнемъ  .^таж!:.  тамъ.  гд^  бы  требовалось  в^свальбо 
круппыхъ  Н'.фталовъ.  М.жетъ  быть,  в^впы  в  въ  са- 
м-.'мъ  д1^л1^  правы,  г.'всгя.  что  вхъ НешпеЬ^Ьо^  не 
только  луч1г.ее  здан:е  к  рой  В^ны,  ио  еще  лтчш1Й 
ц  К1'лссв^:йт1й  ваемЕтй  д  мъц1лой  Европы.  Это  ногло 
Г'ыть  :ч-твгнут?  т.лк:'  лрн  велик^Л  хтдожествепой 
СП.:  С'Н.стн.  при  б-^льшомъ  худ.жеспенК'ГЪ 
^гст;^!Р:5яхъ  архитекггр  въ. 

П  Г7.  янаЕ1е   в  спс*ч>:^'Е.>сть  выссазалнсъ 
•-дгнхъ  т.д^ко  П'.чтрС'йкахъ  1Ъ  стиле  реяесавсъ:   п 
чг:<  бы    Н1  ВЗЯЛИСЬ    лучпцг    ИЗЪ  в^вапь  аумт- 

ЛгЙ,     СЕ1,      П:    ЕСгГ1&Ш5»МТ.      ЕПД!     В* 
Ч  Г      Н  5лГ-\    =.     ЕСКДу.     5*'     ВС*    СПЛН. 

ум^ньг.  !  ?ъ  г>  же  Бр^М;Е  ожн&1а>жЗ  ЖХЪ  СВ1ТЛ1||, 
:=:1.т/е!ыа  1у1г.  .Цс>5ый  атоеьагъ*  «вукгаеятрн 
;^Гг-;-::ъ-Н>:лль,  СёЕгардсбу^гь  а  Гимаъ^  м» 
%  :-.гг-г1л.  кт^^кая  р.м^кЕСШ  хмт^АЕМ. гъ  #|1н1- 
1111.  г^г^тами  (|а?в::1Ъ  м  САЮмман  гг1в1вв  съ 
хт11?=ьпа  вор*  тим.  »рЪнваилва  »  вмишгп! 

МгХХу   1?ухЪ   Гр4ЕгГ1ЦЪ  ^АЖМУ  Э-Г»  Г1ДМ1 1у|1ВИ  !■■. 

гг-.о-Якад  вылержать  хаже  хал;! 
жля  мспмжяшап  мирмтуп  Б!" 

• 


■е  въ 


г*'*':*. 
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Тавъ  точно  I  аименитая  ,Уо(;]у-Е1гсЬе*  (архи- 
тепоръ  Ферстл)  строго  сл-Ьдуеть  велико^^ЬпвыIIЪ  го- 
тпескиъ  прнш'Ьрамъ  средневековой  эпохи,  но  неза- 
метно вносить  въ  мрачный  монашесюй  характеръ 
что-то  улыбающееся,  рос1Бошное  и  цветущее,  не  со- 
шс^нъ,  быть  можетъу  свойственное  древнему  католи- 
честву полу-варварсвихъ,  фанатическнхъ  временъ,  но 
за  то  отм'Ьчающее   это  8дан1е   печатью  новой  В1^ны 

Ш  СТО1е|1Я. 

я  старался  набросать  архитектурную  физ1оном1ю 
нна^шняго  Мюнхена,  Берлина  и  В^Ьны,  отсутствхе  въ 
вяхъ  новаго  самостоятельнаго  стиля,  и  т6,  какъ  разно 
архштекторы  втнхъ  герианскихъ  столицъ  р'Ьшалн  за- 
дачу прн1'Ьнен1я  къ  нын'Ьшнимъ  потребностямъ  ста^  ыхъ 
стилей.  Но  есть  еще  одна  особенность,  отличающая 
какъ  втн  царсюя  резиденшн,  такъ  и  большинство 
прочягь  н^нецкихъ  городовъ.  Это— безчисленныя  ста- 
туи н'Ьиецкихъ  веливихъ  людей — уже  не  все  только 
государей  и  полководцевъ,  какъ  бывало  прежде,  но 
также  поэтовъ,  учевыхъ,  нузыкантовъ,  государствен- 
ныхъ  людей,  художниковъ,  творческихъ  фабрикантовъ  и 
ренесленниковъ;  вн'ЬстЬ  съ  тЬиъ,  свято  сохраненные 
въ  оц>вобытноиъ  своенъ  вид'Ь  дона,  гд'Ь  жили  вели- 
пе  в'Ькецк1е  люди,  доропе  отечеству  и  городу.  Это 
черта  высокаго  интеллевтуальнаго  благочбСТ1я,  сви- 
д'Ътельствующая  о  нын'Ьшнеиъ  развитш  герианскаго 
народа.  Эти  истинно-нащональные,  повсюду  много- 
численные паиятннки  придаютъ  н'Ьиецкимъ  городаиъ 
такой  живописный  видь,  и  виЪсгЬ  такой  глубошй 
интересъ,  какой  не  всегда  можно  встретить  въ  дру- 
пхъ  кЬстахъ. 

Обратимся  теперь  однако  къ  Парижу. 


Ш. 


Въ  1875-иъ  году,  на  парижской  всем1рной  ге- 
ографической выставк1Ь,  между  саиыии  р^Ьдкини  ея 
драгоц1Ьнноетянн,  одною  изъ  тЬхъ,  чтб  всего  бол'Ьс 
бросались  въ  глаза,  былъ — планъ  Парижа,  й  уо1 
А'о1веаи,  изданный  въ  Аистердаи'Ь,  въ  1618  году. 
Овъ  былъ  великолепно  награвированъ  и  представ- 
лялъ  множество  любопытныхъ  подробностей  о  ста- 
рому ДЕвнынъ-давно  изи'Ьнившенся  город'Ь,  котораго 
теперь  и  слФдъ  простылъ.  Но  меня  бол'Ье  всего  этого 
оепшовила  латинская  надпись  па  немъ:  „Парижъ, 
■амбимги1ш1Й  и  изв'Ьстн'Ьйш1й  въ  ц-Ьдонъ  св'^т'Ь  го- 
радъ*  (1л11еиа  Рап810гит  игЬз  1о1;о  огЬе  се1е- 
Ъегпша  по1;1881тадие).  ДвЪстипятьдесятъ  л'Ьтъ 
съ  гкхъ  поръ,  какъ  слова  эти  написалъ  Фи- 
мимФотный  голлавдск1й  граверъ  и  издатель  того 

_^ I,  Ну  конечно,  онъ  зд'Ьсь  повторялъ  лишь  общее 

тсгдйшиее  мя'Ьихе.  Но  ничего  съ  т-Ьхъ  поръ  не  изи'Ь- 
— м   П|фмжЪ|  вотъ  и  теперь,  какъ  при  Лю- 
ХШ,  ект  первыиъ  и  знаиевит^йшииъ  го- 
п  п  щ!кшт  еЛ7%  т'Ьнъ  уголкомъ  зеили,  ко- 
•   пщмяу  кажется  настоящею  столицею  ихра, 
щ  цмеотою,    чудныиъ    водоворотонъ    жизни, 
ш  мпвапго   творчества^    и^стонъ,  куда  зо- 
ВВМ  вмктн1йш1я  его  иечты. 
яещй!  яшшенмтые  изяществонъ  своего  н'Ь- 


стоположен1Я^  таковы,  наприн'Ьръ:  Константинополь, 
Лиссабонъ,  Неаполь  и  т.  п.  Но  таиъ  поразительное 
впечатл'Ьн1е  ограничено  одною  только  вн'Ьшностью,  и 
дальше  ея  не  идетъ;  таиъ  вся  красота — д'Ьло  одной 
природы,  человеку  пришлось  только  выбрать  велико- 
лепный пунктъ  и  на  ненъ  поселиться.  Съ  Парижеиъ 
было  иначе.  Сана  м'Ьствость  не  представляла  ничего 
особеннаго,  и  если  городъ  производитъ,  въ  течеше 
долгихъ  стол'Ьт]й,  неотразииое,  глубокое  впечатл'Ьнхе 
на  всЬхъ,  то  природа  тутъ  ни  причеиъ.  Она  ничего 
не  дала,  все  зд'1^сь-создан1е  рукъ  челов'Ьческнхъ, 
всЬиъ  обязанъ  Парнжъ  мысли  и  творчеству  поколЪ- 
Н1Й,  зд'Ьсь  сиЪнявпгахся  и  оставившихъ  глубошй 
сл'Ьдъ  такой  жизни,  такихъ  порывовъ  и  стреилен1й, 
такого  творчества  и  такого  почина,  какихъ  напрасно 
было  бы  искать  въ  другихъ  и'Ьстахъ.  Но  этого  на  ко. 
Физюношя  Парижа  дава  еиу  даже  не  т'1^ии  или  дру- 
гими отд'Ьльныни  личностяин — короляии,  министрами 
и  художниками.  Она  создана  мыслью,  страстями,  вку- 
сами и  начинашями  саиого  народа.  Пульсъ  народной 
жизни  нигд'Ь  не  бился  такъ  гронко  и  повелительно, 
какъ  въ  Париж'Ь,  и  оттого-то  вотъ  уже  иного  сто- 
л'Ьт1й  Парнжъ  во  всеиъ,  чтб  онъ  пи  д^Блалъ  и  ни  на- 
чиналъ,  былъ  образцоиъ,  котороиу  всЬ  желали  не- 
преи'Ьнно  сл'Ьдовать  и  усердно  подражать.  Даже  са- 
иые  его  капризы,  уродства  или  мелочи — и  тЬ  за- 
ключали что-то  такое,  чтО  казалось  для  всбхъ  пре- 
лестнымъ  и  необходииыиъ,  до  того  много  было  у 
француза  неугоионнаго  почина  и  в'Ьчно  новой  изо- 
бр'Ьтательности  на  все.  Но  какъ  нале  этого  почина  и 
изобр'Ьтательности  существовало  у  другихъ!  А  когда 
и  бывали  на  лицо  почивъ  и  изобр'Ьтательность,  то 
какъ  иало  эти  люди  уи'Ьли  попасть  въ  главную 
бьющуюся  жилку  д*ла!  , Пусть  кто-нибудь, — воскли- 
цаетъ  Викторъ  Гюгб,  въ  своенъ  великол'Ьпноиъ  всту- 
плеши  къ  „6и1с1е-Рап8"  1867  года,— пусть  кто- 
нибудь  въ  Европ'Ь  попробуетъ  над'Ьть  другую  шляпу, 
кром^  той,  какую  носить  Парнжъ.  Та  лента,  чтб 
над'1^та  вонъ  на  проходящей  явно  женщин^Ь,— законъ 
для  остальныхъ  женщинъ  повсюду". 

Эти  слова — глубокая  правда  во  всЬхъ  д'Ьлахъ, 
касающихся  Франщи,  начиная  отъ  верху  и  до  низу. 
Посиотрите,  напр.,  на  архитектуру.  Какую  архитек- 
турную шляпу  и  ленту  над'Ьвалъ  па  себя  Парнжъ, 
точь-въ-точь  такую  же  сп']^шила  над'Ьть  на  себя  по- 
скор'Ье  и  остальная  Европа.  Одною  рукою  Европа 
кроила  себ*^  французский  кафтанъ  и  парикъ,  жилетъ 
и  жабо,  шила  себ'Ь  французскую  наколку  и  платье, 
а  другою  строила  у  себя  французсюй  дворецъ  и  цер- 
ковь, фравцузск1й  будуаръ,  или  торжественную  залу 
зас'Ьдан1й,  монуиентъ.  Но  она  копировала  только 
одн*!  вн'1^ши1я  подробности,  балетную  холодную  де- 
коращю  Людовика  XIV,  или  иертвую  и  сухую  лже- 
классичность Наполеона  I,  груды  ракушскъ,  заввт- 
ковъ,  ануровъ  и  гирляндъ  Людовика  XV,  или  золо- 
ченый блсскъ  и  прил'Ьпвую  мишуру  Наполеона  П1,  а 
все,  чтО  составляетъ  характеръ  и  филонои1ю  фран- 
цузской архнтекгуры,  всегда  ускользало  у  вея  изъ 
рукъ, — его  не  повторишь  и  не  перетащишь  къ  себ^, 
какъ  все,  идущее  изъ  глубокихъ  корней  нащональ- 
ностн  и  народнаго  настроен1я.   Ни  у  одной   другой 
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бывалой  прежде  въ  В^в-Ь  роскоши  и  красивостн* 
Прим'Ъръ  с1)едввыаго  кольца^  расцв^Ьтша^о  въ  веожи- 
данеоиъ  блеск*,  былъ  слмшкоиъ  соблазвителееъ  для 
остальное  В^вы,  в  въ  векног1б  годы  ова  вся  преобра- 
8И1ась»  отъ  одного  конца  до  другого. 

Въ  пятнадцать  лФтъ  оживленной,  можно  сказать, 
судорожной  деятельности,  в'1^вская  ар1ггектура  ве 
произвела  нвчего  саностоятельпаго,  орнгвнальнаго. 
Н'1тъ  эд'^сь  ни  одного  здав1я,  на  которое  можно  было 
бы  указать,  какъ  на  образецъ  нын1шняго  строитель- 
ваго  творчества,  какъ  на  создап1е,  вытекшее  отъ  са- 
жы1ъ  корней  в  до  аослЪдвяго  орнамента  взъ  оотреб- 
ностей  вын-Ьшпей  жизни.  Въ  В'бя'Ь  царствуегъ  только 
копвроваше  прежвшъ  стилей  и  првлаживаше  ихъ  къ 
теоерешнимъ  потребамъ.  Лучш1я  его  здан|я  построены 
съ  чужого  голоса:  такъ,  наприм'кръ,  арсеналъ  по- 
строенъ  въ  романскомъстилГ;  УоНу-К^гске— въ  го- 
тическомъ;  оперный  театръ,  художественно-промышлен- 
ный музей,  Не1пг1сЬ8Ьо{^  ваковецъ^  большинство 
врупо'Ьйшихъ  домовъ — въ  стил*  ренесавсъ.  Но  ко- 
нпровашя  и  прилаживав1я  эти — мастерск]я  и  достой- 
ный всякаго  внниан]я,  потому  что  они  съум'Ёли  не 
только  выполнить  свои  архитектурныя  аадачм>  но  еще 
выразить  яркими  чертами  настоящей  характеръ,  на- 
стоящую физ1оном1ю  вЬнскаго  населен1Я.  Характеръ 
этотъ  состонтъ  въ  веселомъ,  праздничномъ  настр^ен^и 
духа,  въ  стремлен1и  жить  широко  и  далеко  отъ  до- 
машняго  о^ага,  въ  бесФд'Ь  съ  толпой  звакоиыхъ  и 
везна№^мыxъ  приятелей,  въ  1удожественвыхЪ|  быстро 
сминающихся  паслаждев1яхъ,  въ  желавши  украшать 
жизнь,  гд*  только  можно  окружать  увлекатсльнымъ 
ориаментоиъ  даже  все  самое  строгое  и  суровое  въ  жизни, 
В'&вецъ  —  это  франдузъ  Герман1и;  онъ  столько  же, 
какъ  нарвжанипъ,  готовъ  проводить  весь  свой  день 
на  улнцЬ  и  въ  кафз;  венская  К1пд81га88е  —  это 
даипо  необходимое  для  в'Ьнца  опвторен1е  иарвжскихъ 
бульваровъ,  и  оттого-то  зд^сь  царствуегъ  эта  непре- 
рывная Л8и1я  сверкающихъ  громадныхъ  магазиновъ, 
зеркальныхъ  кафэ  н  трактировъг  отелей,  выставокъ, 
царство  осл-Ьпнтельной  роскоши  и  блеска,  среди  тя- 
нущях^^я  длинными  ЛИВ1ЯМЙ  деревьевъ  и  выгляды- 
вающихъ  м'Ёстамй  садовъ,  съ  шоскамн  и  чудной  аь- 
стр1йской  музыкой. 

Никакая  архитектура  не  годилась  для  всего  этого 
столько,  какъ  архитектура  ренссансъ,  богатая,  весе- 
лая, светлая  и  статная,  пышная  какъ  милл]ойе(>ъ, 
улыбающаяся  какъ  красаввца  въ  бальпимъ  наряд*]^. 
И  вотъ,  в^нск10  архитекторы  наполняли  всю  В*Ьну 
колоссальными  пяти-этажвыми  домами,  съ  аркадами 
внизу,  какъ  на  ШуоН  въ  Париж*,  съ  рядами  стройно 
расположенныхъ  этажей  и  оконъ,  съ  великол'1^пвымй 
гербамп  на  лбу,  прирезными  золочеными  кониками  по- 
верхъ  съуживающейся  кверху  крыши,  съ  грандюз- 
ными  порталами  а  воротами  посередин'1*  Часто  по- 
падающ1лсл  поперечный  улицы  в  загибы  переулка, 
мдущаго  круглынъ  кольцомъ^  даютъ  поминутно  чу- 
десный перспективы,  и  ничто  не  «ожетт.  сравниться, 
потому,  съ  живописностью  ВОВОЙ  В^пы.  Индивидуальный 
ха|»актеръ  отд'Ьльныхъ  архитекторовъ  чш;пю  почти 
совершенно  нотеранъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  больший- 
ств11  елучаевъ   каантадьнМш1я  ш  многочиаеин%ЙШ]я 


ностройки  производятся  архитектурным  общестнаин» 
т.^е-  талантомъ  и  соображсн1емъ  яиогихъ  за-разъ, — 
по  за  то  выиграла  ц*лое,  общее  виечатл*Н1в,  и  от 
все  состоитъ  въ  одной  громкой  нот*  богатой  сытости, 
беззаботной  радости  в  наслажден! я*  Какав  раяимоа^ 
не  только  съ  прежнииъ»  по  даже  и  повымъ  Бердииомъ! 

Не  по  одному  коревнону  характеру,  иезд*  и  |о 
всемъ  в*рво  выражевному,  но  тоже  и  но  климату, 
архитектура  ренесансъ  приходилась  удивительно  ю* 
рошо.  -  В*н*,  и  вотъ  отчего  вышло,  что  нигд* 
нельзя  такъ  наслаждатъся  этою  архитектурою,  какъ 
въ  В'Ьн*.  Высшее  свое  выражен1е  опа  нашла  въ  но- 
вомъ  опериомъ  театр*  (архитекторъ  фанъ-деръ-Нюлль), 
который,  несмотря  на  разные  недостатки,  кажется 
мн*  лучгаимъ  европейскимъ  театромъ  въ  настоящую 
минуту  (почему  и  буду  говорить  о  немъ  не  теперь,  а 
ниже,  к^гда  р^чь  пойдетъ  о  повомъ  парижскомъ  опер- 
вомъ  театр*),  и  еще  въ  такъ-называемомъ  „Не^п- 
г1сЬзсЬоР  (архнтекторъ  Ганзенъ).  Это  огромный  част- 
ный домъ,  СТ0ЯЩ1Й  вапротнвъ  „Новой  оперы"*;  въ 
немъ  50  сажевъ  въ  длину,  25  саженъ  въ  ширину.  Овъ 
иазначевъ  весь  для  найма  отд*льными  квартирами^ 
но  им*етъ  снаружи  и  внутри  ввдъ  настоящаго  па- 
лаццо: благородство  частей,  гармоническое  распред*- 
лен1е  окаиъ  и  этажей,  мастерски  задуманные  выступы 
каменными  глыбами  для  того,  чтобы  не  дать  кирпичу 
остального  здашя  сд*латься  мон9тонвымъ,  богатство 
фресокъ  по  золотому  фону  на  нустыхъ  пространствахъ 
между  окнами  в(?рхняго  этажа,— все  провзводнтъ  ве- 
ликолепное впечатл*ше,  и  его  не  парушаетъ  даж1] 
сравнительно  капельная  малость  входиыхъ  дверей  п1 
нижнеиъ  этаж*,  танъ,  гд*  бы  требовалось  в*скольва^ 
крупныхъ  норталовъ.  Можетъ  быть,  в*ицы  в  въ  са* 
момъ  д*л*  правы»  говоря,  что  нхъ  НетппсЬзсЬоГ  не 
только  лучшее  здан!е  новой  В*ныу  во  еще  лучш1й 
и  красив*йш1й  наемн1.1Й  домъц*дой  Европы.  ?  '  > 
быть  достигнуто  только  при  великой  художг' ; 
способиости,  при  большомъ  худижественвомъ  зи&вш] 
австр1Йсвйхъ  архитекторовъ^ 

И  эти  янан1е   и  способность  высказались    не  въ 
однйхъ  только  постройкахъ  1Ъ  стил*  ренесансъ:    за, 
чт«>  бы    ни  взялись    лучш1е    изъ  в*нскихъ  строите- 
лей!   они,    по  всегдашнему,    вигд*    не  творвли  аш- 
я<*го  воваго,  но  всюду,    во   вс*  стили,  ввосили  свое' 
ум*иьб,  и  въ  то  же  время  оживляющ1й  игь  св*тлый, 
счастливый   дукъ.    ^Новый  арсеналъ'"    (архитекторы! 
фавъ-;1еръ-11юлль,    Сиккардсбургъ    и    Ганзенъ)  есть' 
коренастая,  кр*НЕая  романская  постройка^  съ  бойнг* 
цами,  раскатами   базвсовъ    и  слоновыми  ст*на1н  съ 
жел*звыии  воротами,  вр*зывающимися  въ  п]К1межутк% 
между  двухъ  граненыхъ  башенъ;  это  ц*лая  кр*ноет1Ш,| 
способная  выдержать  даже  «^саду  возставшаго  варод^| 
или  наступиншаго  вепр18теля.  Но  эта  грозная  задач 
все-таки    р*шена    была   австр1йскими  архнтектораи^ 
такъ,  что  вся  массивная  прочность  и  надежность  были 
соблюдены,  но  къ  то  же   время  в  впечатл*н1е  самой 
изящной  красоты  и  стройности  было  произведено  по- 
средствоиъ  художественнаго  выбора  формъ  и  мастер*  { 
ской  группировки  римавсхихъ   храсивыхъ  иконъ,  аа-^ 
рами   в  въ  шахматъ  одни  падъ    другими,  ваковедъ^ 
игрою  цв*твыхъ  шастовъ  кирпича. 
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Тавъ  точно  I  анаюнитая  ,Уо(;]у-Е1гсЬе'  (архн- 
тевторъ  Ферстл)  строго  сл-Ьдуеть  великол'Ьпвымъ  го- 
тпескиъ  прн'Ьрамъ  среднев'Ьковой  эпохи,  но  неза- 
■"Ьтно  вносить  въ  мрачный  ионашесшй  характеръ 
что-то  улыбающееся,  рос1Бошное  и  цветущее,  не  со- 
вс1иъу  быть  можетъу  свойственное  древнему  католи- 
честву полу-варварсвихъ,  фанатическнхъ  временъ,  но 
ва  то  отмечающее  его  8дан1е  печатью  новой  В'Ьны 
XIX  стол'Ь|]я. 

Я  старался  набросать  архитектурную  физ1оном1ю 
она^шняго  Мюнхена,  Берлина  и  В^ны,  отсутств1е  въ 
нмхъ  новаго  самостоятельнаго  стиля,  и  т6,  какъ  разно 
архштевторы  втихъ  германскихъ  столицъ  р'Ьшалн  за- 
дачу прин1нев1я  къ  нын'Ьшнинъ  потребностяиъ  ста^  ыхъ 
стилей.  Но  есть  еще  одна  особенность,  отличающая 
какъ  вти  царск]я  резиденши,  такъ  и  большинство 
ирочяхъ  н^нецкихъ  городовъ.  Это — безчисленныя  ста- 
туи иФмецкихг  веливихъ  людей — уясе  не  все  только 
государей  и  полвоводцевъ,  какъ  бывало  прежде,  ио 
тажже  поэтовъ,  ученыхъ,  иузыкантовъ,  государствен- 
выхъ  людей,  художниковъ,  творческихъ  фабрикантовъ  и 
реиееленниковъ;  ви'Ьст1Ь  съ  гЬиъ,  свято  сохраненные 
въ  оц>вебытноиъ  своемъ  вид'Ь  дома,  гд'6  жили  вели- 
К1е  в'Ьнецкве  люди,  дорог1б  отечеству  и  городу.  Это 
черт  высокаго  интеллевтуальнаго  бдагочест1я,  сви- 
детельствующая о  ньшешнеиъ  развитш  герианскаго 
народа.  Эти  истинно-нащональные,  повсюду  много- 
численные паиятники  прндаютъ  неиецкимъ  городаиъ 
такой  живописный  видь,  и  виФсгЬ  такой  глуботй 
иитересъ,  какой  не  всегда  иожно  встретить  въ  дру- 
пхъ  кЬстахъ. 

Обратиися  теперь  однако  къ  Парижу. 


III. 


Въ  1875-мъ  году,  на  парижской  всем1рвой  ге- 
ографической выставке,  между  саиыии  редкини  ея 
драгоценностями,  одною  изъ  техъ,  чтО  всего  более 
бросаась  въ  глаза,  былъ — планъ  Парижа,  й  уо1 
ё'01веаи,  изданный  въ  Аистердаме,  въ  1618  году. 
Оиъ  былъ  великолепно  награвированъ  и  представ- 
яялъ  множество  любопытньиъ  подробностей  о  ста- 
роиъ,  давнымъ-давно  изиевившенся  городе,  вотораго 
теперь  и  следъ  простылъ.  Но  меня  более  всего  этого 
останэввла  латинская  надпись  на  немъ:  „Парижъ, 
8наненитейш1й  и  известнейшШ  въ  целоиъ  свете  го- 
родъ*  (Ьи1еиа  Рап810гит  игЬз  1о1о  огЬе  се1е- 
Ъегпша  по1;1881тадие).  Двестипятьдесятъ  летъ 
прошло  съ  техъ  поръ,  какъ  слова  эти  написалъ  Фи- 
шерЪу  известный  голлавдск1й  граверъ  и  издатель  того 
времени,  и,  конечно,  онъ  здесь  повторялъ  лишь  общее 
тогдашнее  мнев1е.  Но  ничего  съ  техъ  поръ  не  изме- 
имлось,--и  Парижъ,  вотъ  и  теперь,  какъ  при  Лю- 
довике ХШ,  стоить  первыиъ  и  знаменитепшииъ  го- 
родонъ  въ  целоиъ  свете,  теиъ  уголконъ  земли,  ко- 
торый каждому  кажется  настоящею  столицею  И1ра, 
чудвою  красотою,  чудныиъ  водоворотомъ  жизни, 
мысли  ■  всяческаго  творчества^  нестоиъ,  куда  зо- 
вуть  кащдаго  8аветнейш1я  его  иечты. 

Есть  города^  знаменитые  изаществомъ  своего  ме- 


стоположев1Я^  таковы,  наприиеръ:  КонстантинополЬ| 
Лиссабонъ,  Неаполь  и  т.  п.  Но  таиъ  поразительное 
впечатлен1е  ограничено  одною  только  внешностью,  и 
дальше  ея  не  идетъ;  таиъ  вся  красота — дело  одной 
природы,  человеку  пришлось  только  выбрать  велико- 
лепный пунктъ  и  на  неиъ  поселиться.  Съ  Парижеиъ 
было  иначе.  Сама  местность  не  представляла  ничего 
особеннаго,  и  если  городъ  производить,  въ  течете 
долгихъ  столет1й,  неотразимое,  глубокое  впечатлен1е 
на  всехъ,  то  природа  тутъ  ни  причемъ.  Она  ничего 
не  дала,  все  здесь— создан1е  рукъ  человеческихъ, 
всеиъ  обязанъ  Парижъ  мысли  и  творчеству  поколе- 
Н1Й,  здесь  сиевявпгахся  и  оставившихъ  глубоюй 
следъ  такой  жизни,  такихъ  порывовъ  и  стренлен1й, 
такого  творчества  и  такого  почина,  какихъ  напрасно 
было  бы  искать  въ  другихъ  нестахъ.  Но  этого  иако. 
Физшношя  Парижа  дана  ему  даже  не  теми  или  дру- 
гими отдельными  личностями — короляни,  иипистрами 
и  художниками.  Она  создана  мыслью,  страстями,  вку- 
сами и  начинан1яии  саиого  народа.  Нульсъ  народной 
жизни  нигде  не  бился  такъ  громко  и  повелительно, 
какъ  въ  Париже,  и  оттого-то  вотъ  уже  много  сто- 
лет1й  Парижъ  во  всемъ,  чт5  онъ  ни  делалъ  н  ни  на- 
чиналъ,  бьиъ  образцомъ,  которому  все  желали  не- 
преиенно  следовать  и  усердно  подражать.  Даже  са- 
мые его  капризы,  уродства  или  мелочи — и  те  за- 
ключали что-то  такое,  что  казалось  для  всехъ  пре- 
лестнымъ  и  необходимынъ,  до  того  много  было  у 
француза  неугоионнаго  почина  и  вечно  новой  изо- 
бретательности на  все.  Но  какъ  нале  этого  почина  и 
изобретательности  существовало  у  другихъ!  А  когда 
и  бывали  на  лицо  починъ  и  изобретательность,  то 
какъ  мало  эти  люди  умели  попасть  въ  главную 
бьющуюся  жилку  дела!  , Пусть  кто-нибудь,— воскли- 
цаетъ  Викторъ  Гюгб,  въ  своомъ  великолепномъ  всту- 
плеши  къ  „6и1с1е-Раг18"  1867  года,— пусть  кто- 
нибудь  въ  Европе  попробуетъ  надеть  другую  шляпу, 
кроме  той,  какую  носить  Парижъ.  Та  лента,  чтб 
надета  вонъ  на  проходящей  мимо  женщине,— законъ 
для  остальныхъ  женщинъ  повсюду  **. 

Эти  слова — глубокая  правда  во  всехъ  делахъ, 
касающихся  Францш,  начиная  отъ  верху  и  до  низу. 
Посмотрите,  напр.,  на  архитектуру.  Какую  архитек- 
турную шляпу  и  ленту  надевалъ  па  себя  Парижъ, 
точь-въ-точь  такую  же  спешила  надеть  на  себя  по- 
скорее и  остальная  Европа.  Одною  рукою  Европа 
кроила  себе  французскЮ  кафтанъ  и  парикъ,  жилетъ 
и  жабо,  шила  себе  французскую  наколку  и  платье, 
а  другою  строила  у  себя  французск1й  дворецъ  и  цер- 
ковь, фравцузск1й  будуаръ,  или  торжественную  залу 
заседан1й,  монументъ.  Но  она  копировала  только 
одне  внеши1я  подробности,  балетную  холодную  де- 
коращю  Людовика  XIV,  или  мертвую  и  сухую  лже- 
классичвость  Наполеона  I,  груды  ракушекъ,  завит- 
ковъ,  аиуровъ  и  гирляндъ  Людовика  XV,  или  золо- 
ченый блескъ  и  прилепную  мишуру  Наполеона  Ш,  а 
все,  чтб  составляетъ  характеръ  и  фнлоном1ю  фран- 
цузской архитектуры,  всегда  ускользало  у  нея  изъ 
рукъ, — его  не  повторишь  и  не  перетащишь  къ  себе, 
какъ  все,  идущее  изъ  глубокихъ  корней  нащональ- 
ности  н  народнаго   настроен1я.   Ни  у  одной    другой 


423 


ХУДОЖЕСТВЕНВЙ%  СТАТЬИ. 


424 


вац1и  изъ  посл*дннхъ  стол*т1й,— т*хъ,  чтй  всего 
бо1^^е  тянутъ  ва  в'Ьсахъ  всем1рвой  исторш, — вебыло 
и  сотой  доли  того  01ВЯ,  той  жизни,  той  фант&31и  и 
творчества,  какиин  дышала  Франщя.  Ова  в1^чвобез- 
покойна,  ее  в'Ьчво  толкаетъ  ваередъ  вдохновев1е  соз- 
дательства,  ее  в^чво  одол^ваетъ  истома  творчества, 
любоиытство  новыхъ  форжъ,  горячка  пробъ.  И  тутъ 
же,  как!е  на  каждонъ  шагу  челов'Ьчные  мотивн,  ка- 
кая нескончаемая  забота  и  память  о  всемъ  великомъ, 
глубокомъ  и  значительномъ,  чтб  наполняетъ  всем]р- 
ную  истор1ю! 

Когда  вы  только- что  стуиили  на  парижск1я  улицы, 
посмотрите  кругоиъ  себя:  какъ  он'Ь  называются? 
Правда,  одн'Ь  изъ  нихъ,  все  еще  по  старинному, 
какъ  въ  остальной  Бвроп'Ь,  носятъ  странный  или 
рогатыя  среднев'Ьковыя  имена,  давно  уже  ничего  не- 
значащ1я  (гие  йи  Роп!:-аих  ЫсЬе8,  гие  йе  1а  боиие 
й'ог,  гие  й'ЕпГег,  гие  Псриз,  гие  ^и^псатро^x, 
гие  йез  Кеси1е1;1е8,  гие  йез  Вопз-ЕпГап^з,  гие 
(1е8  В]ёо11е8),  друг1я  все  еще  носятъ  ничего  незна- 
чапця  имена  городовъ  и  провивщй,  церковныхъ  при 
ходовъ  и  тому  нодобнаго,  наконецъ,  имена  тщеслав- 
выхъ  военныхъ  поб'Ьдъ:  но  это  остатки  прежнихъ 
привычекъ,  сл^ды  старыхъ  историческвхъ  пластовъ. 
Новое  время  и  новый  духъ  народный  сказались  въ 
Париж'Ь  иначе,  и  улицы  или  площади  зовутся  уже 
по  именамъ  т'^хъ  необыкновенныхъ  вещей  и  событ1й, 
который  выглянули  на  св'^тъ  въ  Париж*!,  а  отозва- 
лись на  вс'1^хъ  краяхъ  М1ра  (Рксе  (1е  1а  Сопсог(1е, 
гие  йи  4  8ер1етЬге,  гие  йи  Соп1га1  8ос1а1), 
или  по  именамъ  значительв'Ьйшихъ  людей  всего  М1ра, 
истинныхъ  благод'Ьтелей  челов'Ьческаго  рода  силою 
таланта,  творчества,  гев1альнаго  почина  мысли,  глу- 
бокой научной  д'Ьятельности.  Такъ,  наприн^ръ,  только 
въ  одномъ  Париж'Ь  вы  очутитесь  на  улицахъ  Нью- 
тона, Вольтера,  Бетховена,  Паскаля,  Гальвани,  Кювье, 
Фультооа,  Франклина,  615,  Гудона,  Рабелё,  Руссо.  Кто, 
кром*!  французовъ,  сд'Ьлалъ  изъ  улнцъ  своего  города 
пантеонълучшихъчелов'Ьческихъ  славъ,  даже  раньше 
всякихъ  статуй  и  монументовъ?  У  кого,  кром'Ь  францу- 
зовъ, есть  ц1^лые  кварталы,  гд'Ь  улицы  всЬ  сплошь 
оврещевы  именами  велнкихъ  европейскихъ  физиковъ, 
естествоиспытателей,  докторовъ,  химиковъ,  и  т.  д.; 
друпе  кварталы,  гд'Ь  всЬ  улицы  сплошь  носятъ  имя 
велнкихъ  живописцевъ  и  скульпторовъ;  третьи — имена 
велнкихъ  музыкантовъ;  четвертый— велвкихъ  писате- 
лей; пятый — велнкихъ  государственныхъ  людей, — у 
кого  еще  это  есть?  У  кого  была  когда-нибудь  такая 
страсть  ко  всЬмъ  волвен1ямъ  мысли  и  создан]я,  у 
кого  потребность  им'Ьть  в'Ьчно  передъ  глазами  и  па- 
мятью полные  славы  списки  создавателей  новой 
Европы?  Уже  ОДН'Ь  эти  летописи  м!ра,  разбросанный 
по  кусочкамъ  на  всЬхъ  перекресткахъ,  зажигаютъ 
воображен1е  и  настраиваютъ  его  такъ,  какъ  неспо- 
собны того  сд'Ьлать  всЬ  друг1е  города  нашей  части 
св'Ьта,  съ  своими  ничтожными,  барОчныии  или  три- 
в]а.1ьиыни  именами. 

11осл±  этого  великол'Ьпнаго  поклонеш'я  человече- 
ской интеллигенщи  и  творчеству,  великимъ  событ1янъ 
истор1и,  то,  чт5  всегда  характеризовало  Парижъ, 
это  глубокая  забота  о  пользе  и  наслажден1И  жите- 


лей. Никакого  н-ЬтБ  чуда  въ  томъ,  что  въ  настоя- 
щую минуту  порядочная  адмннмстращя  каждаго  по- 
рядочнаго  города  энергично  хлооочеп  о  воде  мсто- 
кахъ,  о  садахъ  и  зелени,  о  орямыхъ  и  шировнхъ 
улицахъ.  Ловдонъ  наполвенъ  теперь  скверамв;  Бер- 
линъ  и  Дрезденъ  изъ  всЬхъ  силъ  работаютъ  вадъ 
канализащей  и  водоснабженхемъ;  ВФна  прокладываетъ 
новое  русло  Дунаю  и  перестраиваетъ  вое  свое  средне- 
в'Ьковое  нутро:  эти  заботы  вошли  теперь  въ  нравы 
и  обычаи  у  всЬхъ,  къ  пимъ  привыкли,  безъ  нихъ 
нельзя  уже  бол'Ье  обходиться.  Но  Парижъ  оодумалъ 
обо  всемъ  этонъ  и  начадъ  эту  работу  еще  тогда, 
когда  она  никому  въ  голову  не  приходила,  когда 
никому  до  вея  ве  было  еще  ни  мал^Ьйшаго  д1^. 
Уже  ц'Ьлыхъ  200  л'Ьтъ  тому  назадъ  Парижъ  поло- 
малъ  свои  среднев'Ьковыя  стЬвы,  засыпалъ  рвы,  снесъ 
долой  бастюны,  давно  очутившеяся  ввутрн  самой 
густоты  населен1я,  и  протянулъ  на  м'Ьсто  ихъ  ведм- 
кол'Ьпвую  ЛИН1Ю  бульваровъ — н^что  до  т^хъ  поръ 
нигд'Ь  невиданное  и  неслыханное.  Десятки  верстъ 
непрерывваго,  открытаго,  густого  са^а  прямо  на  ули- 
цахъ, у  самой  подошвы  домовъ — да  гд^Ь  это  еще  су- 
ществовало до  т-Ьхъ  поръ?  Друг1е  десятки  версгь 
улицъ  кривыхъ,  прямыхъ,  взлучистыхъ  на  сто  мане- 
ровъ,  ловко  изгибающихся  среди  толпы  домовъ,  вдругь 
покрылись  стеклянными  кровлями  и  пропустили  солнце 
сквозь  свое  прозрачное  темя, — это  „пассажи",  на- 
полненные во  всю  длину,  въ  дв'Ь  ЛИН1И,  блестящими 
магазинами,  лавками  и  лавчонками  Кто  первый  ихъ 
изобр'Ьлъ,  кто  первый  выдумалъ  этотъ  красивый 
каменный  со  стекломъ  зонтикъ  отъ  непогоды  для 
милл10ннаго  населен]я,  торооящагося  во  ъеЬ  ковцы 
со  своими  всяческими  нуждами?  Потомъ  еще,  эти  „ко- 
лонны**,  разставленныя  по  главнымъ  улицанъ,  на- 
перекоръ  старинной  чопорности  и  ложной  стыдли- 
вости, яКолонны**,  такъ  челов'Ьчно  позаботившхяся 
объ  общей  неотразимой  потребности;  эти  „саЫпе^з 
а  3  8ои8**,  устроенные  заботливою  рукою  по  всФмъ 
концамъ  города;  эти  изящные  скульптурные  фонтаны 
для  утолен1Я  жажды  каждаго  прохоясаго  въ  знойный 
день;  эти  кюски  для  продажи  сотенъ  тысячъ  еже- 
дневныхъ  газетъ  на  чистомъ  воздух'Ь,  на  пути  уна- 
селен1я,  съ  утра  и  до  вечера  засуеченнаго  д'Ьломъ  и 
все-таки  нуждающагося  каждый  часъ  и  минуту  знать, 
чтб  пройсходитъ  новаго  или  важнаго  на  всЬхъ  точ- 
кахъ  М1ра;  эти  громадные  ботаничесше  и  зоологмче- 
ск1е  сады,  сложенные  изъ  живыхъ  великол^пныхъ 
представителей  ботаническаго  и  жнвотнаго  М1ра,  м 
отворенные  весь  день  на  пользу  общую,  начиная  отъ 
празднаго,  блестящаго  барича  н  кончая  посд'Ьднммъ 
поденьщикомъ,  покрытымъ  пбтомъ;  эта  колоссальная 
система  водопроводовъ  и  стока  нечистотъ;  эти  десятки 
разбросанныхъ  садовъ  и  парковъ, — кто  первый  взху- 
малъ  все  это  и  создалъ?  Какой  еще  другой  народъ 
до  такой  степени  обо  всемъ  подумалъ,  все  обсудидъ 
и  взв'Ьсилъ,  обо  всемъ  позаботился  на  пользу  со- 
братьямъ?  И  вотъ,  какъ  результатъ  св^Ьтлой  мысли 
и  горячаго  народнаго  доброжелательства,  сложился 
изъ  тысячи  новыхъ,  ник'Ьмъ  не  троганныхъ,  свое- 
образныхъ  элементовъ,  городъ,  первый  изъ  городовъ, 
гд1  на  каждомъ  шагу  слышатся  1огуч1е  мотивы,  гд1 
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б1ев1е  самой  чеюв^чн'Ьйшей  изъ  в(гЬхъ  жизней  не 
есть  достоян1е  нешогихъ  избранниковъ,  р^Ьдкихъ 
мвднвадтуювъ,  переросшикъ  темвую  иепроглядную 
хассу  осгажьныхъ  людей,  а  вселилось  уже  въ  иил- 
Л10НЫ  грудей,  и  все  шире  и  шире  разливается  по- 
всюду вокругъ.  Разсиатривать  Парижъ,  его  площади, 
ушцы,  дома,  зто — глядеть  пряно  въ  глаза  чудному, 
велвкоиу  создав1ю,  у  котораго  внутренн1я  душевныя 
двнжен1я  отпечатались  огиенныни  чертани  на  лнц'Ь. 
Парижъ  строенъ  не  архитекторами,  онъ  построенъ 
вародонъ  и  исторхей. 

Обойдите  вгЬ  города  Европы,  и  нигд'Ь  вы  не  найдете 
такой  живописности  и  красивости  внутри  горо- 
да, какъ  въ  Париж1Ь.  Улицы— это  перспективы, 
точно  нарочно  соображенныя  и  разставлевныя  худож- 
инвонъ;  картины,  обдунанныя  во  всЬхъ  частяхъ  и 
строго  взвЪшенвыя  въ  подробностяхъ.  А  между  тЬнъ 
кварталы  и  части  города  С1  роились  въ  разныя  вре- 
мена, въ  разныя  царствован1я  и  во  время  владыче- 
ства саныхъ  разнообразвыхъ  вкусовъ.  Но  французы — 
одна  изъ  самыхъ  необыкновенныхъ  и  талантливыхъ 
нац1й,  когда-либо  существовавшихъ  на  св'^т'Ь.  Это 
урожденные  декораторы,  это  люди  съ  удивительво 
творческинъ  вкусомъ  и  фантаз1ей.  И,  подобно  тому, 
какъ  француженка,  од'Ьтая  въ  самое  простое,  ио- 
жетъ  быть,  иной  разъ  старое  платьице,  такъ  при- 
шоилнтъ  кусочекъ  ленты  или  кружева,  такъ  хорошо 
уи'Ьетъ  ходить  въ  ненъ,  что  и  формы,  и  цв'Ьтй  ко- 
стюна  тотчасъ  заиграютъ  у  нея  чудеснымъ  изяще- 
ствонъ,— такъ  и  французсше  архитекторы,  конечно 
лучш1е,  всегда  поражаютъ  своимъ  невыразимымъ 
ум'Ьнъемъ  изъ  каждой  задачи,  нзъ  каждаго  услов1Я 
местности  и  назвачен1я,  изъ  вс'1^хъ  самыхъ  неизб'^ж- 
пыхъ  требован]й  извлечь  неожиданную  выгоду  и 
блескъ  для  своего  творен1Я,  и  поставить  его  съ  та- 
К)й  красотой  и  элегантностью,  къ  какииъ  наврядъ 
ли  кто  другой  ен^е  способеиъ.  Иногда  работать  при- 
ходилось надъ  матер1алонъ  неблагодарнымъ,  надъ 
мертвыми  или  классическими  формами  прежнихъ  по- 
колыши, но  н  тутъ  талантливый  французскхй  архи- 
текторъ  прибавлялъ  несколько  свонхъ  собственныхъ 
черточекъ,  вовую  свою  св-Ьжую  ленточку,  лоскутокъ 
своего  собствевнаго  кружева,  блестку,  узоръ, — и  вдругъ 
выходило  что-то  новое,  неожиданное,  блиставшее 
жизнью  н  свежестью. 

Такъ  было  у  французовъ  всегда.  Уже  300  л'Ьтъ 
вазадъ,  еще  при  Генрихахъ  Ш  и  1У,  имъ  надо  было 
строить  въ  стилЫ  итал1яцскаго  ренессавса:  на  Ита- 
Л1ю  тогда  мода  была,  Италхя  въ  художествахъ  тонъ 
задавала,  вс4  воображали  (начиная  съ  пея  самой), 
что  она  хранительница  и  передатчица  истннныхъ 
вредаи1й,  что  нзъ  ея  только  рукъ  можно  получить 
оряиФръ  и  наставлев1е  на  счетъ  того,  какъ  строили 
вастоящ1е  хозяева  искусства,  древн1е  греки  и  рим- 
ляве.  И  что  же?  Покоряясь  всемогущему  мн'Ь111ю, 
Фравшя  строила  на  итал1янск1й  ладъ,  думая,  что 
строить  что-то  греческое  или  римское;  но,  какъ 
горяч1й,  веубитый  еще  дрессировкою  копь,  она  д*!^- 
лала  на  каждонъ  шагу  по  прыжку  въ  сторону — то 
туда,  то  сюда,  она  поминутно  вставляла  свою  непо- 
корную н  снФлую   ноту,  и  создавала  формы,   пигд1^ 


невиданный.  То  она,  поверхъ  колоннадъ  и  порти- 
ковъ,  нахлобучивала  на  павильонъ  высокую  кровлю, 
идущую  вверхъ  уже,  и  точь-въ-точь  похожую  на 
мужскую  шляпу,  модную  при  Генрихахъ;  ^о,  вместо 
кар1атидъ  на  классическ1й  маверъ,  ставила  вдругъ 
француженокъ  въ  придворномъ  бальномъ  платье,  съ 
полуоткрытою  грудью  и  распущенною,  какъ  опахало, 
газовою  ширмочкою  позади  плечъ;  то  она  представ- 
ляла шута  въ  рогатой  шапк-Ь  и  любимыхъ  собакъ 
Франциска  I — тамъ,  гд*,  по  архитектурному  этикету, 
надо  было  ставить  ген1евъ,  аиуровъ,  фавновъ,  музъ; 
то  она  воздвигала  поверхъ  здан1я  манументальныя 
трубы,  казавш1яся  маленькими  иинаретами,  только 
французскими;  то  она  прор'Ьзывала  и  становила  стой- 
комъ  бкна  въ  уходящей  назадъ  кровл'Ь— такъ,  какъ 
раньше  никто  не  см'Ьлъ  и  не  пробовалъ;  паконсцъ, 
она  предавалась  тысяч'Ь  другихъ  фантаз1й  и  выду- 
мокъ — и  везд'Ь  у  нея,  сквозь  напускную  античность, 
св'Ьтились  своеобразность  и  настоящая,  своя  реальная 
минута  дМствительности,  до  которой  не  сн'Ьли  дотро- 
нуться друг1е  народы.  Лувръ,  множество  з&мковъ 
(СЬа1;еаи  йе  баШоп,  сЬй^еаи  йе  Гоп1ашеЫеаи 
и  друг1е)  стоять  до  сихъ  порь  запусгЬлыми  и  поки- 
нутыии  свидетелями  см'Ьлаго  французскаго  творчества 
и  своенравной,  чудесной  красоты. 

И  это  своенрав1е  и  сн1Ьлость  но  изм'^нялись  у  нея 
никогда  и  впосл'бдствш,  несмотря  даже  на  всю  хо- 
лодную методичность  и  чванную  пустозвонную  пыш- 
ность Людовика  Х1У,  на  всю  будуарную  цвёточность 
Людовика  XV,  на  всю  замороженную  прямолиней- 
ность и  правильность  Наполеона  I.  Какъ  ни  глубоко 
свир'бпствовалъ  во  все  это  время  фитишизмъ  передъ 
антиконъ  (впрочемъ,  понятымъ  на  выворотъ),  все- 
таки  французы  никогда  не  покорялись  ему  съ  вЪмою 
покорностью,  какъ  другхе  народы,  и  поминутно  встав- 
ляли свою  раскольничью,  свою  собственную  нотку — 
а  вШ  только  изъ  раскольничьихъ  потъ  всегда  и 
складывается  новый  стиль,  новая  школа. 

Въ  наше  время,  когда  въ  искусство  ворвалась 
вдругъ  бурныиъ  потокомъ  вся  толпа  прежнихъ  сти' 
лей  и  зан'^ннла  своимъ  разнообраз1емъ  прежн1й  одинъ 
единственный  б'Ьдный,  тонк1й,  лжеклассичесюй,  фран- 
цузы продолжали  д'Ьйствовать  по-прежнему:  они  вс^мъ 
пользовались,  нич1;мъ  и  ник'Ьиъ  не  брезгали,  ни 
одной  эпохой,  ни  одною  талантливою  личностью,  но 
все  перед'^лывали  по-своеиу.  Нигд*!^,  ни  въ  какихъ 
постройкахъ,  вы  не  увидите  той  бездушной  коп1и  со 
стараго,  какою  занималась  обыкновенно  почти  вся 
остальная  Европа;  на  это  у  Франщи  никогда  не 
хватало  ни  терп'Ьвгя,  ни  неподвижной  застылости, 
ова  была  слишкомъ  нетерп'Ьлива  и  неугомонна.  Ино- 
жество  создалось,  въ  разное  время,  въ  Париже 
церквей,  дворцовъ,  всяческнхъ,  большихъ  и  малыхъ, 
частныхъ  и  обществевныхъ  8дан1й,  возведенныхъ  въ 
томъ  или  другомъ  изъ  прежнихъ  стилей,  но  каждое 
наполнено  всегда  такимъ  множествоиъ  своеобразиыхъ 
частей,  что  поглядишь  и  скажешь:  да,  этотъ  домъ, 
это  здан1е-— французск1е,  и  нигд'1^,  кром);  Франщи, 
ихъ  н'Ьтъ  и  быть  не  могло. 

Тв[)анн1Я  префекта  Гаусмава,  в^рнаго  наперсни- 
ка Наполеона  Ш,  стоила  любого   классицизма.   Ова 
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точь-вг  точь  также  подводила  все  подъ  одинъ  о6щ1й 
уровень»  командовала  какъ  на  развод*,  предписы- 
вала (•азш1»щеи1с,  величину!  разш^ры,  даже  формы, 
но  французский  починъ  и  тутъ  сталъ  на  свои  ваги, 
и  съуи^^лг  дать  новому  Парижу  вовый  обликъ.  Въ 
проложегшы1ъ  прямьиъ  и  широкигъ  у1кца1ъ,  вааол- 
ненны1ъ  зелевью  и  фонтанами,  были  уже  мвогочи- 
сленные  аадаткн  чего-то,  въ  сямомъ  д^л'Ь,  здоровиго 
и  хор>шаго.  Скученность  дву1ъ-милл[он0аго  насел€Н1Я 
требовала  доновъ-громадмнъ,  и  вогь  фраацузсш 
архитекторы,  опершись  на  поставленную  имъ  задачу, 
создали  мвогочнсленпую  толпу  аомовЪ|  которые  часто 
не  и«1'.ютъ  великйхъ  архнгектураыхъ  качествъ,  въ 
смисл'Ь  школы  и  припятыхъ  1удожесгвеипы1Ъ  пра- 
вилъ,  которые  иной  1>азъ  заклюнаютъ  множество  не- 
досгатковъ,  если  разгиатрнгать  ихъ  подробности,  и 
которые,  идиакоже,  поражаютъ  общею  нассою,  общимъ 
впечатл'Ьн1емъ.  Все  это,  почти  всегда,  колоссальный 
громады,  въ  6  и  7  этажей,  ширак1я  и  глубошя, 
прпр'Ьзанныя  рядами  оконъ  съ  такимъ  нзяществомъ 
и  чувство нъ  разм-ЬроБъ,  какъ  это  ум'^ютъ  Д'Ьлать 
пачтн  только  один  французы.  Иногда  првл'Ёидбны  къ 
фасаду  пилястры  или  ь-олонны,  но  случается  это  р*дко, 
а  если  ое*  и  есть  на  лицо,  то  теряются  въ  тысяч-Ь 
другйхъ  подробаостейу  несряввевно  бол'1ё  важныхъ  и 
н  характерпыхъ,  и  вовсе  не  дичатъ:  он*  получаютъ 
тутъ  какой-то  новый  харпктеръ,  до  того  надъ  вини 
преобладаютъ  части  и  формы,  выдвинувш1яс^»  на 
первый  плавъ.  Вс*  лучш1е  новые  парижск1б  дома 
покрыты,  какъ  бальное  платье,  кружевомъ.  Только 
это  кружево  не  шелковое,  а  железное*  Это  решетки, 
балконы,  всяческая  привески,  подпорки,  орнаменты, 
выдвйгающ1еся  ваередъ  фонари,  узорчатыя  прор^звыя 
двери;  но  кашя  у  ви1Ъ  формы  и  линш,  какое  разно- 
образ1е  и  фавтаз1я  присутствовали  въ  ихъ  создании, 
какими  громадвымн  массами  он*  разсыпавы  по  лицу 
дома— вотъ  что  ново  и  чудесно,  вогь  что  появилось 
впервые  зд*сь,  въ  этомъ  великол*пномъ  город*,  и 
придало  ему  неслыханную  и  невиданную  физ1ияом1ю1 
Р*шетки  ндутъ  нескончаемыми  рядами,  по  н*сколь- 
кимъ  этажамъ,  одн*  надъ  другими,  какъ  парапеты 
ложъ  въ  разныхъ  ярусахъ  театра,  но  р*шоткн  эти — 
сквозныя,  воздушвыя,  чудно-азящныя,  поминутно  но- 
выя«  На  вс*хъ  перекресткахъ  Парижа  стоятъ  ср** 
заиные  тупымъ  угломъ  или  кончающееся  полукругомъ 
домй:  фрпнцузамъ  слишкомъ  тошны  н  несносны  пря- 
мые углы  на  обр*захъ,  и  отъ  этого-то  домгк  и  улицы 
получаютъ  необыкновенную  живописность;  но  живо- 
писпость  дта  увеличивается  еще  отъ  закруглеввыхъ 
навадъ  или  переломлепныхъ  двумя  павислымн  дин1ямя 
мвисардныхъ  кровель.  Съ  зтвин  капризными,  во  уди- 
вительно иалщными  палатками  на  макушк*,  здавхя, 
особенно  ВС*  массивны  я  между  внмя,  стоятъ  какими- 
то  необыкновенно  законченными  вверху,  небыкновеино 
пр1ятными  для  глаза  глыбами,  а  поминутные  садики 
наверху  домовъ,  выглядываюпие  в-зъ-за  проволочвыхъ 
е*токъ  иди  тоякихъ  р*шеточекъ,  своими  живыми 
цв*точками  и  яркими  кустиками  придаютъ  имъ  чрсз- 
вычаДпую  веселость  и  св*жрсть,  въ  то  время,  какъ 
внизу  подъ  ВНИИ  громадным  зодотыя  буквы  магазин- 
оыхъ  мменъ   и  назвав1а,   прикр*пловныя   прямо   на 


фон*  жел*зныхъ  узорчатыхъ  р*шетокъ,  оышво  и  на 
радио  украшаютъ  домъ  своими  узорами*  Въ  Парм 
камня  ст*въ  почти  ве  видать:  овъ  весь  покрыт 
выв*сками,  часто  даже  художественными,  м  выду- 
манными на  тысячу  ладовъ.  Это  —  своего  рода  жи- 
вопись и  скульптура,  веотд*дймо  припаддежащ1Я 
составу  нын*шней  парижской  архитектуры*  Въ  еиои 
очередь,  вижн1й  этажъ  парижскихъ  домовъ  нодучилъ 
вдругъ  своеобразный  видъ  отъ  сквозныхъ  зеркадь* 
ныхъ  ст*нъ,  которыми  выдвинулись  на  улицу  магЕ^ 
зйны:  камень  о  кирпичъ  тутъ  уже  исчезли,  и  вм*сто 
нахъ  стоятъ,  тамъ-и-сямъ,  тоненьк1я  чугупныя  ко- 
лонки съ  милыми  цв*точными  головками.  Зад14  мага- 
зиновъ  —  разноцв*тныя  палаты,  полный  миллшиовъ^д 
предметовъ,  разцв*ченныхъ  утреннвмъ  солнцемъ  нл| 
вечернимъ  осл*питедьнымъ  газомъ,— раздвинулись  э| 
этими  стеюявпымй  ст*намй.  Въ  перемежку  съ  шага» 
зинами,  грйиадные  кафе,  С1яюп\!е  золотомъ,  зеркалами 
и  фресками,  лежатъ  у  подножгя  домовъ  непрерыв- 
нымъ  рядомъ  маленькихъ  хрустаяьныхъ  дворцовъ, 
между  т*мь,  какъ  верхв1е  эгажи  висятъ  надъ  ивм| 
тяжелыми  своими  массами,  словно  на  воздух*,  и  олынут 
во  ВС*  стороны  раззолоченными  куд1>авыми  бадконамш:! 
Гд*  м*сто  позволяетъ,  немного  подальше  огь 
центра  города,  парнжавииъ  всегда  старается  строить 
себ*  отд*льный  домъ,  отель,  гд*  бы  онъ  могъ  жнт 
одйвъ,  съ  женой  и  семьей,  отд*ленаый  отъ  другнхъЛ 
не  д*лясь  ни  СЪ  к*мъ  этаясами  и  полививами.  Это 
пкусъ  и  настроен1е,  перенятые  отъ  англичанъ.  Англа* 
чане  новаго  времени  стали  брать  у  французовъ  ихъ 
иассиввые,  громадные  дома;  ихъ  обширный  изящиь 
пом*щен1Я,  и  тутъ  же  уничтожали  свои  т*сныя 
менныя  кл*тки.  Французы» -вапротивъ,  ничего  у  се 
не  уничтожали,  они  продолжали  воздвигать  свои  гр 
надйны  лдя  массы  народной,  колоссадьвые  своядюд* 
ск1е  улья,  полные  движения,  работы  и  блеска.  Но 
между  ними,  кто  уже  нажился,  кто  устадъ,  иди 
знатенъ  и  им*етъ  право  л*питься^  —  т*  прибав 
себ*  еще  отд*льные  дома  в  домики,  царство  ангдИ 
скаго  пу  себя  дона**  (Ьоте).  Эти  создашя  фравцр- 
скаго  воваго  времени,  пом*щаюиияся  обыкновенно  ям 
окраинахъ  города,  всегда  почти  милы  и  грашозга^ 
окружены  садомъ,  полны  удобствъ  внутри,  и  поч 
всегда  необыкновенно  изящчы  снаружи.  Выступы,^ 
балконы,  прозрачиыя  стеклянный  крыши  надъ  вход* 
ными  дверями,  ц&*ты  и  листья  французскаго  расти- 
тельнаго  царства,  тонко  и  мастерски  выд*ланиые 
изъ  жел*за  и  образующ1е  переплеты  рамъ  или  орна* 
ментнстику  звмннхъ  садиковъ,  окиа  и  двери  самыхъ! 
фавтастическяхъ  формъ,  изумительное  разнообразщ 
металлическйхъ  узоровъ  повсюду,  жнвописвыя  май* 
сарды  наверху,  позолоченные  прор*зные  гребни  па 
живописвыхъ  кровляхъ,  остр^1верх1е  куподы  по  угдамъ, 
медальоны,  гирлянды  взъ  плодовъ  и  цб*товъ  по  вс*мъ  ^ 
пустымъ  пространствамъ  ст*ны,  накопецъ,  саше 
элегантное  изящество  и  утонченный  вкусъ  везд! 
внутри,  начиная  отъ  легкихъ,  извивамм  подиимав 
щихся  л*стяицъ  и  ковчая  уборкой  роскошныхъ  спа- 
ленъ  и  гостиныхъ,  —  все  это  превосходио,  задумано 
живымъ  и  оригииальиымъ  умомъ,  шедро  сыплющимъ 
:вои  взобр*тен1я. 
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Но  во  всЪхъ  9тнхъ  здан1яхъ — въ  мастодонскихъ 
гро1«дввахъ  парижскихъ  бульваровъ  и  улвцъ,  назна- 
ченныхъ  для  найма  парнжскаго  насблев1я,  и  въ 
отдЪльныхъ  жильяхъ  привилегированвыхъ  богачей  и 
ечастлвцевъ,  нигдф  не  спрашивайте:  какого  стиля 
вея  вта  архитектура,  откуда  она  взялась,  съ  кого 
вопярована?  Коп]й  тугь  н'Ьтъ.  Сотни  разны1Ъ  частей 
и  аодробностей  им'Ьютъ,  правда,  себ^  образцы  во 
французской,  итал1янской.  среднев'Ьковой  и  даже 
восточной  архитектур'Ь.  но  все  это  только  части,  вы- 
бранный товкииъ  изощревныиъ  вкусоиъ  и  уиножеп- 
ння  тысячами  другихъ  частей  и  подробностей,  по- 
черпнутыхъ  уже  изъ  собственнаго  воображен1я  и  соб- 
ственнаго  творчества.  Обпцй  же  видъ  и  обликъ,  ре- 
зудьтатъ  всего  ви'ЬстЬ — новы,  живы  и  поразительны. 

Мноясество  общественныхъ  крупныхъ  здан]й,  на- 
значенвыхъ  для  пользовашя  нассъ,  столько  же  ори- 
гинальны и  столь  же  надо  принадлежать  къ  которому- 
нибудь  изъ  прежде  изв'Ьстныхъ  стилей,  какъ  и  част- 
ные дома,  о  которыхъ  я  сейчасъ  говорилъ.  Вн-Ьст^ 
съ  ними,  они  даютъ  своеобразную  физ10ном1ю  Парижу. 
Зд'Ьсь  мы  вступаемъ  въ  область,  гд'Ь  у  Франц1и  одна 
только  соперница — Ангд1я.  Но  у  каждой  изъ  этихъ 
странъ  свои  огобенность  и  характеръ.  Лучшгп 
авгличанннъ — челов^Бкъ  сЬвера — оригиналенъ  до  ге- 
И1а1ЬНости,  овъ  глубокъ  н  новъ,  какъ  никто  на  св'Ьт'Ь, 
но  все-таки  у  него  слишконъ  часто  чего-то  недостаетъ: 
9Т0— красоты  и  гибкаго  разнообразЫ  формъ.  Онъ  су- 
ровъ  и  угяоватъ,  его  могучее  создан1е  не  ласкаетъ 
чувства.  Такъ  было  по  крайней  жк\Л  почти  всегда 
прежде,  такъ  продолжается  нер'Ьдко  даже  и  по  сю -пору. 
Лучшие  фрми^въ — южавинъ;  оиъ  вн'Ьст^Ьи  ген1аленъ, 
н  талантливъ.  Его  мысль  и  создав1Р  способны  идти 
до  таквхъ  же  глубидъ,  какъ  мысль  и  создав1е  англи- 
чаяииа,  но  они  вдобавокъ  пропитаны  съ  головы  до 
ногъ  прелестью  красоты  и  стройности,  увлекатель- 
востью  формъ>  цветистостью  богатой  орнаментистики. 
Отъ  этого  новое  французское  искусство  ц'Ьлыми  го- 
рямм  стоить  выше  новаго  англ1йскаго,  хотя  основа 
одинаково  глубока  и  велика  у  обоихъ. 

У  Фравщи  не  было  еще  своего  Пакстона.  По  не 
явись  въ  1851  году  садовпвкъ  герцога  Девоншир- 
сваго  и  не  принеси  оиъ  поразитсльно-ген1альцаго 
проекта  цХрустальнаго  Дворца**,  можетъ  быть  Фран- 
Ц1Я,  а  не  Англ1я,  должна  была  бы  считаться  созда- 
тельницею ВОВОЙ  жел'Ьзно-стеклянной  архитектуры,  и 
стояла  бы  на  первой  строк'Ь  истор1и  своеобразной 
архитектуры  XIX  вЬка.  Надъ  нып'1^шней  Англ1ей  и 
Фравщей  точно  в'1^етъ  одинъ  и  тотъ  же  велик1й  духъ 
почвна  и  создатедьства.  Случайно— то  англичанинъ, 
то  францувъ  первый  схватитъ  несущуюся  надъ  Н1ронъ 
мысль,  необходимую  для  вс'1^хъ  и  жадно  ожидаемую 
людскою  массою,  м  тогда  говорятъ:  открыла,  создала, 
м8обр1)ла  вотъ  то  или  это — Англ1Я,  или  же:  открыла, 
создала  н  нзобр'Ьла  это—Франшя;  а  между  гЬмъ 
обЪ  страны  въ  одну  и  ту  же  минуту  думали  и  тво- 
рмлн,  в  только  случайность  или  вн^шш'я  обстоятель 
ства  дали  сдвой  изъ  вихъ  раньше  другой — привести 
изумленному  М1ру  готовое,  сработанное  новое  создан1е. 
Такъ  было  съ  мдеею  всем]рныхъ  выставокъ,  такъ 
было  воосл4дств1Н  м  со  стевлянно-жел1зною  архитек- 


турою. Я  уже  выше  говорилъ,  что  первая  идея  все- 
м!рныхъ  выставокъ  возникла  у  французовъ,  еще  въ 
конц-Ь  прошлаго  в-Ька,  но  ей  не  суждено  было  тогда 
осуществиться.  Франц1я  народила  ее  на  св'ЬтЪу  но 
тутъ  же  и  забыла  ее,  увлеченная  въ  сторону  трево- 
гами бурной  своей  жизни.  Никто  этой  великой  идеи 
тогда  не  зам'Ьтилъ  и  не  поднялъ  съ  земля,  кром'Ь'авгли- 
чаняна.  Только  одинъ  ангшчанинъ,  в'Ьчный  врагъ  и 
мрачный  соперникъ  Франщи,  во  всей  глубин'!^  ц'Ьнитъ 
всегда  и  понимаетъ  великость  французскихъ  идей  и 
начйиан]й.  Прошло  немного  л'Ьтъ,  и  то,  чт5  велико- 
душная Франщя  задумала  шнрокнмъ  и  пламевнымъ 
своииъ  сердцемъ,  то,  о  чемъ  никто  не  думалъ  и  не 
заботился,  выполнилось  Англхею.  Но  когда  д-Ьло  пошло 
объ  устройстве;  всем1рнаго  дворца  промышленности,  и 
заданъ  былъ  конкурсъ  архитекторамъ  ц'Ёлаго  св-^та, 
лучшинъ  и  оригииальн'Ьйшймъ  явился  вначал'Ь  проектъ 
франпуза,  архитектора  Горб  (Ногеаи).  И  проектъ,  и 
его  авторъ  теперь  позабыты,  но,  пэ-моему,  это  одна 
изъ  саннхъ  воп1Ющихъ  несправедливостей  вашего 
времени. 

Въ  одной  изъ  „Истор1й  Хрустальпаго  Дворца", 
которыхъ  такъ  много  появлялось  въ  Лондоне,  въ 
начал*  50-хъ  годовъ,  я  нахожу  рисунки  этого  вы- 
ходящаго  изъ  ряда  вонъ  архитектурнаго  создан1я,  и 
сами  англ1Йск1е  авторы  той  книги  сознаются,  что  оно 
было  поразятельно  ^).  Горб  предлагалъ  построить,  для 
первой  всем1рной  выставки  (точно  также,  какъ  Пак- 
стонъ,  но  только  раньше  его  проекта)  громадный 
домъ  изъ  одного  стекла  и  жел'Ьза.  Это  было  п'Ьчто 
въ  род'Ь  колоссальной  палатки,  состоявшей  изъ  пяти 
рядонъ  поставленпыхъ  галлерей.  Средняя  была  самая 
широкая  и  высокая,  и  ея  кровля,  на-половину  стеклян- 
ная, на-половину  металлическая,  шла  отъ  своей  вер- 
хушки наклонно  внизъ,  все  больше  и  больше  опускаясь 
въ  стороны,  какъ  потолокъ  и  полы  палатки.  Кровля 
должна  была  явиться  сквозною  и  состоять  изъ  же- 
л^зныхъ  реберъ,  которыхъ  дуга  покоилась  бы  на  то- 
ненькихъ  колонкахъ,  идущихъ  отъ  низу  и  до  верху. 
Здаиебыло  такъ  велико,  что,  точно  также,  какъ  и 
явившееся  впосл'Ьдств1и  Пакстоновское,  могло  заклю- 
чать внутри  себя  огромныя  деревья  Гайдъ  Парка. 
Пакстоновъ  „Хрустальный  Дворецъ"  былъ  истинный 
дворецъ,  а  уже  не  колоссальная  палатка.  Онъ  со- 
стоялъ  изъ  величавыхъ  галлерей,  гд'Ь  ничто  не  было 
принижено  и  сдавлено,  какъ  боковыя  галлерей  у  Горб; 
стеклянные  потолки  и  своды  свободно  возносились  на 
неизм'Ьримыя  вышины,  а  верхв1е  этажи  парили  св'Ьтло 
и  грандюзно  надъ  безмерными  ширями  нижняго  про- 
странства. Все  тутъ  было  просто;  грандюзно  и  стройно, 
какъ  создан1е  оригинальнаго  гешя,  но  былъ  тутъ 
тоже  одинъ  и  недостатокъ:  полное  отсутств1е  какой  бы 
то  ни  было  орнаментистики — и  снаружи,  и  внутри  зда- 
Н1Я.  На  это  жаловались  тысячи  людей,  и  прежде,  и 
теперь.  Но  Гор(),  какъ  истинный  талантливый  фран- 
цузъ,  челов'1Ькъ  юга,  не  понималъ  художествепнаго 
создап1Я  безъ  пышной  и  роскошной  о])намеитистики, 
блещущей  красками  и  тысячами  изящныхъ  подробно- 
стей. И  онъ  покрылъ  орнаментами  11ередв1й   фасадъ 
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свой,  а  также  и  фасады  двухъ  поперечныхъ  высту- 
повъ,  пересЬкающихъ  подъ  прямымъ  угломъ  всЬ  пять 
продольныхъ  галлсреВ.  Полукруглые  великанскхе  пор- 
талы, отъ  верху  и  до  визу  полные  жел'Ьзныхъ  расцв^- 
ченныхъ  скульптурныхъ  узоровъ;  жел'Ьзныя  сгЬны, 
тоаве  век  узорчатый  и  покрытый  огронныни  шедальо- 
нанн;  красивыя  башенки  по  угланъ— все  это  прида- 
вало необычайную  живость,  веселость,  одушевлен1еу 
разнообраз1е  оригинальной  выдунк'к  Горд.  Оригиналь- 
ность и  новизна  ея  были  такъ  велики,  что  соотече- 
ственники этого  талантливаго  челов'Ька  пробовали 
даже  ув'Ьрять,  что  именно  его  проектъ  первый  далъ 
идею  Пакстону  создать  его  чугунно-стеклянную  кл'Ьтку 
(Оагеие  йев  Ьеаих-аг18,  1864),  но  это  уже  опять 
своего  рода  несправедливость  и  клевета.  Пакстонъ  всю 
жизнь  нечталъ  о  той  архитектур-Ь,  которую  ему  наконецъ 
удалось  осуществить  въ  1851  году,  но  только  свою 
фантаз1ю  онъ  вазначалъ  для  однихъ  растен]й  Еще 
будучи  садовникомъ  въ  Чатсъ-уорт*.  у  герцога  Девон- 
ширскаго,  онъ  построилъ  танъ, '  въ  40-хъ  годахъ, 
так1Я  пальмовый  оранжереи,  которыя  и  до  сихъ  поръ 
первый  на  св'ЬтЬ.  Когда  же  р'Ьчь  зашла  о  дворц'Ь 
всеи1рной  выставки,  онъ  только  принесъ  сюда  и  арран- 
жировалъ,  согласно  съ  новою  потребностью,  свою  ста- 
ринную мечту,  свою  любимую  фантаз1Ю,  тотъ  прин- 
ципъ,  который  сд'Ьлался  потомъ  душою  нашей  новой 
архитектуры.  Ему  нечего  быто  учиться  у  кого  бы  то 
ни  было,  у  него  была  своя  ген1альная,  плодотворная 
мысль — и  она  въ  самую  великую,  въ  самую  настоящую 
минуту  прос1яла  во  всемъ  блеск'Ь  и  слав'Ь.  Т'Ьмъ  не 
мен^е,  заслуга  и  починъ  француза  Горд  все-таки 
остаются  несомн'Ьнными,  значительными,  оригиналь- 
ными. 

Странная  судьба  была  у  этого  Горд!  Какъ  мно- 
Г1е  другхе  талантливые  французы,  какъ  иногда  сама 
французская  нащя  вся  ц'1^ликомъ,  онъ  осужденъ  былъ 
постоянно  на  какую-то  необыкновенную  трагическую 
неудачу.  Ему  дано  было  дарован1е  родить  новыя  идеи, 
всегда  могучхя  и  глубошя,  но  поминутно  какая-то 
злая  судьба  вырывала  у  него  изъ  рукъ  возможность 
осуществлять  ихъ.  Такимъ,  какъ  Горд,  людямъ  обыкно- 
венно отказываютъ  въ  исполнен1и  ихъ  проектовъ,  ихъ 
презрительно  обзываютъ  фантазёрами,  лишенными 
практичности;  но,  впосл'Ьдств1и,  друг1е  несравненно 
жея^е  даровитые  и  оригинальные  люди  или  народы 
берутъ  эти  самые  „фантастичный*"  выдумки  и  созда- 
Н1Я,  и,  немного  лишь  разжидивъ  и  ур1>завъ  ихъ,  вы- 
водятъ  на  св'Ьтъ  произведен1я,  которыя  никому  уже 
бол'§е  не  р'Ьжутъ  глаза,  и  только  восхищаютъ  вс^хъ. 
Въ  1851  г.  проектъ  всем1рной  выставки  Горд  былъ 
забракованъ,  и,  не  явшсь  въ  эту  минуту  Пакстона, 
выставка  построилась  бы  по  планамъ  какой-нибудь 
посредственности.  Ему  же  только  дали  100,000  фран- 
ковъ  и  отпустили  домой.  Пятнадцать  л-Ьтъ  спустя, 
когда  р'Ьчь  пошла  о  второй  всем1рной  парижской  вы- 
ставк*  1867  года.  Горд  снова  представилъ  въ  кон- 
курсъ  свой  прежп1й  чудесный  проектъ,  только  еще 
бол'Ъе  усовершонствовапный  и  изящный,  распространен- 
ный и  возвеличенный:  340  чугуиныхъ  колоннъ  должны 
были  держать  сквозную  крышу,  фасадъ  наполненъ 
былъ    безчисленпыми   орнаментами    изъ   скульптуръ. 


терракотты  и  кованаго  ясел^за.  Однако  этотъ  проектъ 
снова  былъ  отвергнутъ,  и  вместо  него  приняли  такс! 
проектъ,  который  по  внутреннему  своему  расположе- 
Н1Ю  былъ,  конечно,  хорошъ,  удобенъ  ж  даже  содер- 
жалъ  н'Ьчто  оригинальное,  но  тутъ  же  предстаиялъ 
во  внешности  своей  такую  уродливую  н  неуклюжую 
форму,  что  когда,  впосл*дств1н,  здан1е  было  возве- 
дено, вся  Европа  въ  одинъ  годосъ  закричала  противъ 
него  и  презрительно  стала  величать  домъ  выставки — 
безобразнымъ  гастопыреннымъ  .крабомъ",  а  сашъ 
императоръ  Наполеонъ  Ш,  такой  чванный  м  ревни- 
вый на  все  французское,  во  всеуслышав1е  называлъ 
его  „газометромъ".  Ц*лую  кучу  другихъ  подобныхъ 
же  неудачъ  долженъ  былъ  стерп*ть  б*дный  Горб  въ 
продолжен1е  всей  своей  жизни.  Такъ,  онъ  долженъ 
былъ  вид*ть  никогда  неосуществлениымъ  свой  велм- 
кол*пный  проектъ  янароднаго  театра",  который  онъ 
хотЬлъ  сд*лать,  по  дешевизн*  входной  платы  м  ин- 
тересу репертуаровъ,  доступнышъ  для  всей  народнсЛ 
массы;  думалъ  выстроить  его  на  половину  мзъ  стекла 
и  на  половину  изъ  железа,  и  назначить  его  для 
иредставлен1й  пе  только  вечернихъ,  съ  огнемъ,  но  ■ 
дневныхъ,  съ  ц-блой  системой  совершенно  особенныхъ 
декорашй,  стеклянныиъ  громаднымъ  потолвомъ,  со- 
вершенно нообыкновенными  ложами  и  амфитеатромъ, 
и  т.  д. 

Но,  конечно,  больше  вс*хъ  этихъ  неудачъ  была 
горька  ему  та  судьба,  которая  постигла  его  проектъ 
„парижскаго  съ*стного  рынка"  (НаПев  Свп1га1е8). 
У  Горд  была  гранд1озная  мысль:  онъ  предлагалъ  пе- 
ременить местность  этого  рынка,  перестановить  его 
со  стариннаго  пепелища  и  передвинуть  къ  Сен*,  для 
того,  чтобы  привозъ  и  отвозъ  припасовъ  могъ  совер- 
шаться изъ  близкнхъ  и  далскихъ  м*стъ  водой, 
а  потомъ  жел*зными  дорогами,  на  поверхности  Па- 
рижа и  подъ  нимъ.  Что  же  касается  до  архитек- 
туры будущаго  рынка,  то  Горд  С1*ялся  надъ  уста- 
релыми неуклюжими  формами,  который  предлага- 
лись многими  французскими  строителями  преашяго 
покроя;  онъ  хогЬлъ  зам*нить  эти  формы  ч*нъ-то 
колоссальнымъ,  св*тлымъ,  прозрачнымъ  н  здоро- 
вымъ,  создапнымъ  по  той  же  сметем*,  какъ  его 
п]юектъ  лондонской  всем1рной  выставки.  Эту  мысль 
отвергли,  какъ  „непрактичную",  яфантастическую*, 
оставили  рынокъ  на  прежнемъ  м*ст*,  только  нзъ-ва 
того,  чтобы  не  перес*кать  большихъ  и  нарядныхъ 
улицъ,  отдали  постройку  инымъ  людямъ — и  что  же? 
Эти  люди,  не  на  животъ,  а  на  смерть  противники 
Горд,  построили  новый  свой  рынокъ,  нын*шнюю 
гордость  и  украшен10  Парижа,  по  т*мъ  самымъ  мдеямъ 
Го11д,  на  которыя  они  нападали  передъ  т*мъ  мзъ 
вс*хъ  силъ.  Главный  между  этими  архитекторами, 
Бальтаръ,  печатно  даже  разсказывалъ  впосл*дств1и, 
к&къ  ену  жалко  и  непр1ятно  было  строить  великое 
народное  здан1е  —  изъ  стекла  и  жел*за,  ^ю  новой 
всю^^у  ратрострапиошейся  модгь:  это  казалось 
ену,  какъ  и  множеству  другихъ  рутинеровъ,  до  сихъ 
поръ  разс*янныхъ  по  Ёвроп*,  посягательствомъ  на 
йрава  и  обязанности  истинной  архитектуры.  Но,  чтд 
д*лать,  онъ  принужденъ  былъ  покориться  требованш 
общаго  голоса.  Притомъ,  въ  втомъ  же  смысл*  подо- 
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жпельно  быда  выражена  ■  воля  самого  Наполеона  Ш, 
тогда  еще  президента  республики,  значить  въ  ту  его 
пору,  когда  онъ  усердно  прислушивался  къ  жела- 
И1»ъ  и  настроен1Ю  своего  народа,  и  торопился  бро- 
сать одну  за  другою  пр1ятныя  подачки  французпшъ. 
Н||1нЪшн1Я  яНаИез  сеп1;га1е8"^  говорятъ  нног1е  фран- 
цуаспе  писатели,  —  это  приведенвыя  въ  исполнен1е 
идеи  Гор6>  только  изувеченный  и  обр^Ьзанныя.  Нужды 
шЬпЛ  Пускай  Горд  поплатился  горькими  минутами 
досады  и  отчаян1я,  когда  отняли  у  него  славу  и 
попрали  авторство,  пускай  Вальтаръ  возвеличенъ  и 
оревозвесенъ  за  т5,  что  онъ  ловко,  хотя  или  не- 
10ТЯ,  пустилъ  въ  оборотъ  чужое  с<)здан]е,  —  нужды 
н'ктъ,  все-таки  приведена  въ  всполнеше  великолеп- 
ная нысль  Горд. 

аПосгроен1е  яНаПев  сеп1;га1е8'',  —  говорилъ  му- 
яицмальвый  сов'ктъ  Парижа  въ  своенъ  р'Ьшен1и,— 
это  дФло  челов'1Ьчности:  невозможно  дол'Ье  оставлять 
на  воздух*!,  на  солнц!,  на  дожд-Ь,  на  в'Ьтр']^  и  на 
сяФгу — сотни,  тысячи  парижскихъ  продавцовъ  и  пр!- 
^вжнхъ  крестьянъ,  служащихъ  общественвыиъ  нуж- 
дакъ'.  Вын'Ьшн1й  рынокъ  —  зто  ц'Ьлый  городокъ, 
сложенный  изъ  н'Ьсколькихъ  кварталовъ,  и  весь  на- 
правленный къ  ц'Ьлямъ  здоровья  и  удобства  народ- 
ной кассы.  Чистый  во8ду1ъ,  повсюду  вода  и  св'Ьтъ 
гронаднып  нассани—вотъ  чтд  составляетъ  главные 
влеиюты  постройки,  и  чтб  дало  ея  архитектур*!  не- 
пданвыя  прежде  формы.  Чугунный  колонки,  держа- 
щщ  железные  своды  и  цинковую  крышу,  прор'Ьзан- 
иую  обширными  массами  стекла,  служатъ  подпорками., 
но  вм^стЬ  и  трубами  для  пропуска  дождевой  воды 
съ  крншъ  подъ  зенлю.  Необозримая  площадь  рынка 
наполнева  стеклянныни  павильонами,  заканчивающи- 
мшса  сверху  огромными  четырехъугольными  плоскими 
фонарями,  которые  уничтожаютъ  слншкомъ  сильное 
твчепе  воздуха;  1200  газовыхъ  фонарей  и  рожковъ 
оокщаютъ  ввутри  эти  колоссальные  нав'Ьсы  вече- 
ромъу  а  дненъ  солнце  св'Ьтитъ  туда  черезъ  стеклян- 
ным кровли  и  порталы,  которыми  наружу  кончаются 
оерекрещивающ1Яся^  внутри  здан1я,  улицы.  Чистый 
воздухъ,  вода  и  свЬтъ  повсюду, --кажется,  как1я  все 
«то  простыя  вещи,  потребности,  сами  собой  раяу- 
м1кющ!яся, — м  однакоясе,  до  нашего  времени  ихъ  нигд*!  1 
ве  было;  но  для  того,  чтобы  осуществить  ихъ  въ  па| 
рнжскомъ  народвомъ  рынк-Ь,  понадобились  соображе- 1 
Н1я  н  настоян1я  лучшихъ  людей  многихъ  царство- 1 
ваши.  А  потомъ,  когда  „челов'Ёчное  предпр1ят1е''  I 
было  уже  р'Ъшено,  то — талантливость  в'ёсколькихъ 
ооедниемныхъ  ар1итекторовъ  и  50  миллхоновъ  фран- ' 
вовъ  расхода.  Вотъ  какъ  дорого  и  медленно  добы- 
ваются самыя  важный  вещи  на  св'Ьт'Ь,  если  только! 
ов*!  истинно  полезны  и  доброжелательны!  ; 

За  то,  когда  мысль  Горб  наконецъ  осуществи-, 
лась  руками  Бальтара  въ  одномъ  углу  Францш,  вс^ 
друпя  европейск1я  страны  стали  копировать,  въ! 
большомъ  и  маломъ  формагЬ,  великол'Ьпное  француз-, 
свое  создан]е,  и  теперь  и'Ьтъ  уже  почти  такого  боль- 
шого европейскаго  города,  въ  Англ1и,  Герман1и  и  0*6-  < 
верной  Америк'Ь,  не  говоря  уже  о  самой  Францш, , 
гдк  бы  не  были  воспроизведены  „НаПез  сеп1га1е8*'. 

Зан1кчу,  въ  заключеше,  что   творческая    способ- 


ность самого  Бальтара  до  такой  степени  играла  тутъ 
малую  рэль,  что  въ  сотп*  другихъ  случаевъ,  тамъ, 
гд*  этотъ  архитекгоръ  долженъ  былъ  самъ  что-ни- 
будь создать,  у  него  никогда  не  выходило  ничего 
орим'Ьчательнаго.  Доказательство  тому — многочислен- 
ныя  постройки,  всего  бол']^е  церкви,  которыхъ  Баль- 
таръ  надФлалъ  множество  (онъ  всегда  былъ  поря- 
дочный П1етистъ  и  самъ  искалъ  церковныхъ  по- 
строекъ),  всего  бол-Ье  церковь  св.  Августина,  возве- 
денная имъ  въ  посл^Ьдн10  годы  царствовап1я  На- 
полеона Ш.  Эта  церковь  назначена  была  прославить 
новыми  своими  формами  одинъ  изъ  новыхъ  буль- 
варовъ  имиераторскаго  времени,  и  префекта  знаке - 
нитаго  Гаусмана,  и  самого  императора.  Въ  этоиъ 
зданш  Бальтаръ,  еще  разъ  покоряясь  „духу  времени*", 
ему  враждебному,  употребилъ  ту  систему  и  т*  мате- 
р1алы,  которые  всегда  казались  ему  такъ  антипа- 
тичны и  недостойны  истинной  архитектуры.  Вся  цер- 
ковь построена  почти  исключительно  изъ  стекла  и 
жел'Ьза,  но  нельзя  довольно  надивиться  безвкус!ю  и 
анти-художествснности  массъ,  ординарности  купола, 
без1арактерной  см'Ьси  готическихъ  мотпвовъ,  каковы, 
напр.:  огромное  окно  розеткой  и  среднев'Ьковыя  гал- 
лереи,  наполненный  статуями  святыхъ, — см-Ьси  всего 
этого  съ  такими  частями,  который  скопированы  у 
разныхъ  эпохъ  новаго  времени.  Сами  французы  смо- 
трятъ  не  иначе,  какъ  съ  ирезр*н1емъ,  на  эту  изу- 
мительную архитектурную  олла-потриду,  и,  конечно, 
радуются,чгозд'Ьсь— любимое  сборное  м'Ьсто  бонапар- 
тистовъ,  тотъцентръ,  куда  они  собираются,  съ  ф1алко- 
вымо  цв'Ьточками  въ  петлиц'Ь  сюртука  или  лиловымв 
бантами  на  женскихъ  шляпкахъ,  для  своихъ  бона- 
партистскихъ,  религ1бзныхъ  и  полнтическпиъ  демон- 
страц{й.  Но  Сеньк-Ь  шапка! 

Другое  народное  здан1е,  глубоко  нащональное,  на 
ряду  съ  „рынкомъ^,  но  только  еще  красив'Ье  его, 
это  новая  Публичная  библ10тека.  Творецъ  ея,  Ла- 
брустъ,  еще  при  Луи-Филипп'Ь,  въ  40-хъ  годахъ,  по- 
строилъ  въ  Латинскомъ  квартал'Ь,  среди  студенче- 
скаго  населен1я,  великол'Ьпную  библ10теку  св.  Ж-еневье- 
вы,  которая  сразу  сделалась  первою  публичною  би- 
бл1отекою  Европы.  Мюнхенская,  эта  нехитрая  коп1я 
съ  флорентинскихъ  дворцовъ  снаружи,  внутри  на- 
полненная ложною  и  мерзлою  парадностью  мюнхенско- 
аоипскаго  стиля,  ровно  ничего  не  значила  въ  сравне- 
Н1И  съ  парижскою  библ10текою  Лабруста,  даромъ  что 
на  ту  были  употреблены  громадный  суммы.  И  д'Ьй- 
ствительно,  въ  библютек*  св.  Женевьевы  присутство- 
вало пропасть  новаго,  своего,  ни  откуда  не  взятаго. 
Представьте  себ'Ь  только  ея  оригинальный  фасадъ, 
со  стороны  Пантеона:  рядъ  полу-круглыхъ  оконъ  тя- 
нется внизу,  и  между  ними  поднимается  красивая 
монументальная  бронзовая  дверь.  Но  верхний  этажъ, 
тотъ,  гд'6  пом'Ьщается  читальная  зала,  и  снаружи,  и 
внутри,  заключаетъ  всЬ  самыя  оригинальвыя  красоты. 
Снаружи,  передъ  вами  идетъ  рядъ  аркадъ,  изъ  глу- 
бины которыхъ  весело,  прив^^тливо  смотрятъ  широ- 
К1я  полукруглый  окна,  а  подъ  ними  разстилпется 
нескончаемый  рядъ  каменныхъ  таблицъ,  гд'Ь  награви- 
рованы и  выведены  зпл«)томъ  имена  всЬхъ  лучшихъ 
знаменитостей  М1ра,   древнего   и   новаго,    по    части 
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науки,  П0Э81И,  литературы,  всяческаго  знав1я  и  ваучнаго 
творчества.  Эти  драгоц'Ьвныя  скрижали  приюдятся 
какъ  разъ  по  самой  середин'Ь  8дан1я,  и  обвиваютъ 
его  чудныиъ  ооясонъ  своихъ  золотыхъ  письненъ. 
Внутри,  читальная  вала  оредставляетъ  высоте  же- 
л-Ьзные  своды,  открытые  до  самой  кровли,  и  по- 
кояпцеся  на  длинвыхъ  тоненькитъ  коловкахъ;  шка- 
фы, въ  н'&сколько  ярусовъ,  глядятъ  своими  разно- 
цветными переплетами  изъ-за  р^шеточекъ  нав'Ьсвыхъ 
галлерей.  Все  ыЛатЬ — воздушно,  красиво  и  необык- 
новенно изящно. 

Но  когда  тому  же  Лабрусту  поручили  строить 
Нац10нальную  публичную  библштеку,  онъ  не  могъ 
уже  беззаботно  и  спокойно  чертить  свои  планы;  у 
его  будущаго  создан1я  быль  передъ  глазами  опасный 
соперникъ — новая  читальная  зала  Бритавскаго  музея, 
та  самая  ротонда,  про  которую  я  говорилъ  выше,  въ 
отд'Ьл'Ь  объ  Англ1И.  Надо  было  бороться  съ  талантли- 
востью и  оригинальностью  англичанъ^  надо  было  имъ 
не  уступить.  И   вотъ,   собравъ    всЬ   силы  таланта. 


подставки  подъ  колонками,  оокрытыя  литыми  ивъ 
чугуна  цв-Ьтами;  калориферы  въ  вид^  изящныхъ  ба- 
шенокъ  съ  прор'Ьзнымъ  верхомъ;  ваконецъ,  деревян- 
ный полъ  въелку,  который  къ  самыиъ  счастлмвымъ 
сочетан1Ямъ  прибавляетъ  свой  простой  узоръ  и  тем- 
ную краску  къ  С1яющямъ  повсюду  кругомъ  яркммъ 
цв'Ьтамъ  и  роскошнымъ  формамъ, — вотъ  чтб  напол- 
няетъ  эту  великол'Ьоную  общенародную  палату.  Ни 
древв1й,  ни  новый  М1ръ,  вплоть  до  нашего  времени, 
не  зналъ  такихъ  великол'Ьпныхъ,  такихъ  полныхъ 
удобства  читальныхъ  залъ,  какъ  лондонская  и  па- 
рижская. Наука  и  ея  ревностные  служители  никогда 
еще  не  совершали  такихъ  громадныхъ  подвиговъ,  та- 
кихъ глубоквхъ  и  великихъ  открыт1й,  какъ  въ  наше 
время,  но  за  то  они  не  были  никогда  такъ  и  холены  и 
роскошно  принимаемы,  какъ  ныньче.  Истинное  ихъ 
царство  и  слава  начинаются  только  теперь,  за-то  архи- 
тектура начинаетъ  повсюду  готовить  такую  осл'Ьпитель- 
ную  и  волшебную  встр'Ьчу  имъ,  какой  никогда  прежде 
не  бывало.  Велишя  народный  читальни  нашего  вре- 


созр^вшаго  въ  посл'Ьднхе  годы,  отбросивъ  египетсшя ;  меня  захватываютъ  фантаз1Ю  и  чудно  настраиваютъ 
и  этрусск1я  шалости,  безъ  нужды  тамъ-и-сямъ  тол- 1  мысль  того,  кто  приходитъ  туда  проводить  долг1е 
ПИВШ1ЯСЯ  въ  П1)ежнемъ  его  произведен1и,  изб'Ьжавъ .  часы,  надъ  творен1ямп  старыхъ  и  новыхъ  повол'Ьв1й. 
еще  н'Ьсколькихъ  другихъ  погр'Ьшностей,  Лабрустъ'  Еще  два  крупныхъ  создап1Я  новой  французской 
создалъ  такое  архитектурное  произведен1е,  которое, !  архитектуры  въ  '  ариж1,  это — „СоНё^е  СЬар(а1'' 
наравн'Ь  съ  лондонскою  изумительною  Ротондою,  при-  и  новая  синагога.  „СоНёде  СЬар1дР  (архитекторъ 
надлежитъ  къ  числу  лучшихъ  архитектурныхъ  чу-  Трэнъ)  стоить  въ  одномъ  изъ  самыхъ  новыхъ  квар- 
десъ  Европы.  Я  не  говорю  про  наружвость  библ1о- !  таловъ  Парижа.  Онъ  полонъ,  какъ  и  гЬ,  возникающаго 
теки:  она  въ  1876  г.  была  еще  недостроена,  значитъ,  |  ввовь,  изъ  глубины  народной,  духа  саиостоятельно- 
нельзя  было  судить  о  впечатл'Ьши  ц^лаго,  но  читальная  \  сти  и  критики  существующаго:  лучшее  тому  доказа- 
зала,  возведенная  внутри  двора,  открыта  уже  съ  тельство — та  опала,  которой  н'Ьсколько  м^сяцевь 
1868  года,  и  съ  тЬхъ  поръ  радуетъ  всякаго  архи- 1  тому  назадъ,   л*томъ  1875  г.,   подвергся  „СоПёке 


тектурною  своею  красотой  и  значительностью.  Войдя 
въ  залу,  вы  очутитесь  вдругъ  въ  средин'Ь  равнаго 
во  всЬ  стороны  огромнаго  четырехъ- угольника,  гд'Ь  вву- 
три  поставлено  четыре  чугунвыхъ  тонкихъ  и  краси- 
выхъ  колонки,  саженъ  по  пяти  каждая.  Он'Ь  д-Ь- 
.1ятъ  все  пространство  четырехъ-угольника  на  девять 
квадратовъ;  но  каждый  изъ  этихъ  квадратовъ — ц'Ь- 
лая  зала,  наверху  завершающаяся  чудесной  полу- 
круглой шапочкой — куполомъ,  росписаннымъ  красками 
и  покоящимся  на  жел'Ьзныхъ  аркахъ,  вылетающихъ 
изъ  вершины  колонокъ.  Подъ  своими  девятью  купо- 
лами, читальная  зала  развертывается  высокая  и  вся 
золотая,  сзади  осв'Ьщенная  поднятыми  высоко  надъ 
верхнею  галлереею  книгъ,  широкими,  словно  ворота, 
полукруглыми  окнами;  соотв^тствуюпця  этимъ  по- 
сл'Ьднимъ,  на  двухъ  продольныхъ  стФнахъ,  полукруг- 
лый нвши  росписаны  верхушками  деревьевъ,  точно 
будто  заглядывающихъ  въ  залу  съ  улицы,  Впереди 
передъ  зрителемъ — огромная  золотая  арка,  подъ  ко- 
торою пом-Ьщенъ  абсидъ  съ  эстрадою  дежурныхъ  чи- 
новпиковъ  библЬтеки;  въ  самомъ  же  фон^ — колос- 
Ссгпьная  стеклянная  дверь,  отворяющаяся  посреди 
двухъ  прелестныхъ  женскихъ  кар1атидъ,  подъ  бар- 
хатными драпировками,  и  ведущая  въ  книжный  залы 
бнбл1отеки.  Блескъ,  роскошная  орнаментистика  изъ 
цпЬтовъ  и.  меда льоновъ  на  золотыхъ  фонахъ — повсюду 
тамъ,  ГД'Ь  оставалось;  пустое  м-Ьсто;  чудесный  лин1и 
скодовъ  съ  красивыми  головками  Минервы,  пр1ютив- 
шпмися    въ   уголкахъ   сходящихся   арокъ;   изящный 


СЬар1;аГ  со  стороны  двухъ  ретроградныхъ  мини- 
стровъ  нын'Ьшней  Франщи.  То  8дан1е,  гд'Ь  пом'Ь' 
щается  теперь  коллежъ, — тоже  новое,  тоже  только 
возникшее  изъ  развалинъ  дома,  обезображениаго  м 
почти  разрушеннаго  во  время  посл'Ьдияго  н^мецкаго 
нашеств1я.  Оно  поразительно  своею  могучею  массою, 
своими  стройно  разм-Ьщенными  этажами,  своими  орм- 
гинальными  окнами  съ  балкончиками,  своимъ  сила- 
чомъ-порталомъ,  своей  богатой  скульптурной  орнанен- 
тистикой,  своими  нашонально-французскими  остро- 
верхими кровлями  надъ  угловыми  башнями,  своммъ 
узорчатымъ  пояскомъ  вдоль  всего  здан1я,  наконецъ — 
колоритностью  талантливо  подобранныхъ,  хотя  м 
очень  простыхъ  красокъ  на  фасаде:  бл'Ьдной  розовой, 
б'Ьлой  и  темно-желтоватой.  Для  новаго  вина  нужны 
новые  м'Ьха,  это  чувствуешь  во  всей  сил-Ь,  стоя  пе- 
редъ фасадомъ  оригинальнаго  и  могучаго  „СоПёве 
СЬарЫ"*.  Не  знаю,  есть  ли  гд'Ь  еще  въ  Евроо'Ь 
подобная  школа. 

Новая  синагога,  открытая  въ  конц^Ь  1874  года, 
стбила  4.000,000  франковъ;  ее  строилъ  архитек- 
торъ—еврей  Альдрофъ.  Его  синагога  что-то  совер- 
шенно новое  въ  сравнеп1и  даже  со  всЬми  изящн'Ьй- 
шими  синагогами,  которыхъ  въ  посл'Ьдпее  время  такъ 
много  возникло  на  всЬхъ  концахъ  Европы.  Почти 
всЬ  ов'Ь  построены  въ  мавританско-испанскомъ  стил'Ь 
Альгамбры,  и  сколько  ни  употреблено  ва  нихъ  та- 
ланта и  фантаз1и,  ихъ  авторы  все-таки  работали 
надъ  матерхаломъ  готовымъ,    выработавнымъ,   кото- 


Г-:^ 


437 


столицы  ЕВРОПЫ. 


438 


рый  оетавалсиА  тодько  вндоизн^цять,  варшровать, 
расширять.  Это  яадо  сказать  даже  про  великол1Ьп- 
ную  берлинскую  синагогу  Кноблауха.  Парижскаго 
архитектора  вдохновила  новая,  еще  бол'Ье  оригиналь- 
ная кнель.  Онъ  сказалъ  себ1:  „На  чтд  инЬ  араб- 
свое  искусство,  на  чтб  ин-Ь  Альгаибра?  Наиъ  всЬмъ, 
евреяиъ,  нужны  не  они — наиъ  надобно  саио  еврей- 
ское искусство.  Оно  было  когда-то  на  св'ЬтЬ,  вели- 
кое и  иогучее,  и  не  всЬ  же  сл'Ьды  его  вытравлены 
врекеиенъ  и  людскою  злобою.  Отъ  него  еще  столько 
осталось,  чго  его  иожао  возстановить  изъ  уц'Ьл'Ьв- 
шихъ  осколковъ,  изъ  оощаженныхъ  судьбою  кусков  ь. 
Воастановляли'  же  вдохновенные  ученые  погибши1ъ 
негатер1уяовъ  и  иаионтовъ  по  однону  наВденноиувъ 
гориыхъ  оластахъ  зубу!**  И,  вооруженный  колоссаль- 
выиъ  арсеналоиъ  новой  ваукн,  Альдрофъ  прилежно 
наклонился  надъ  разбросанныии  по  Сирхи  и  Пале- 
сткнк  обрывкаии  древне-еврейскихъ  архитектурвыхъ 
остатковъ;  онъ  долго  и  пристально  вглядывался  въ 
ихъ  ехладъ  и  подробности,  онъ  проглотилъ  жадною 
душою  вс^  письненныя  свид'Ьтельства  о  древне-еврей- 
екомъ  хран'Ь,  и,  наконецъ,  воздвигнулъ  въ  Парижъ 
такое  8дав1е,  о  каконъ  еще  не  нечталъ  ни  одинъ 
архнтекторъ  новой  Европы.  Снаружи,  каненныя  скри- 
жали завета  ув'Ьнчиваютъ  овальную  дугу  фронтона, 
усЬянную  еврейскиии  скульптурныии  узорани  и  при- 
крывающую три  круглыхъ  каненныхъ  окна,  съ  прор'Ь- 
заниыин  въ  нихъ  круглыни  какъ  колесо  отверст1яии; 
ниже  идутъ  купы  оконъ  еврейскаго  склада,  среди 
грузныхъ  колонокъ  съаз1атскиии  капителяии;  внизу, 
твердою  стопой  стоятъ,  упираясь  въ  зенлю,  входвыя 
тяжелыя  арки,  съ  простирающейся  надъ  ниии  длин- 
ной лин]ей  еврейской  надписи.  Внутри,  разноцв'Ьтныя 
нраиорныя  колонны  круглятся  въ  глубин'Ь  „Святая 
евитыхъ'^.  Два  яруса  галлерей,  одна  для  женщинъ, 
другая  для  б'Ьдныхъ,  идутъ  по  ст'Ьнаиъ,  опираясь  на 
■яроые  столбы  съ  {удейскини  капителяии.  Серебря- 
виЁ  красивый  седьнисв'Ьщникъ  стоитъ  посреди  храиа, 
■а  высокоиъ  аивон'Ь;  ииена  всЬхъ  кол'Ьнъ  израиде- 
миъу  со  звездою  Давидовою  на  верху  и  переплетаю- 
щнииси  узораин,  разстилаются  въ  вышнн'Ь  задней 
полукруглой  ниши.  Разноцв'Ьтныя  росписныя  окна 
наоолняютъ  храиъ  иистическииъ  св'бтонъ  и  волшеб- 
иыни  лучаии.  Соврененный  еврей,  еще  не  въ  во- 
яецъ  утративш1й  гордое  плеиенное  чувство  и  огнен- 
ную страсть  къ  своей  с^дой,  священной  древности, 
долженъ  быть  глубоко  счастливъ  и  радостенъ,  когда 
взойдетъ  въ  эту  торжественную  храиину  и  прнсут- 
ствуетъ  при  нащовальнонъ  богослуженхи  своеиъ,  хоть 
на  нинуту  уносященъ  его  изъ  Европы  въ  родную, 
диекую  Аз1ю. 

Я  оеречислилъ  н'Ьсколько  крупп'Ьйшихъ  образ- 
цевъ  новой  французской  архитектуры,  придающей 
своеобразную  физ1оном1ю  Парижу.  Но  не  надо  про- 
пустить ииио  глазъ  и  н'Ьсколько  другихъ  прии'Ьровъ, 
ооказнвающихъ,  что,  несиотря  на  гроиадное  тепе- 
решнее движен1е  по  новыиъ  путянъ  жизни,  все-таки 
глубоко  еще  коренятся  у  ц'Ьлыхъ  массъ  народа  во 
Ф^щн  прежн1я  П0НЯТ1Я  и  вкусы,  и  иногииъ  еще 
людяиъ  въ  зто1  стране  пригодны  старинная  ложь, 
дбхорацш  I  шуннхи. 


Лучш1й  изъ  вс4хъ  прин-Ьронъ  этого  —  „Новая 
Онера "*.  Гроиадные  иилл10ны  'потрачены  зд'Ьсь  на  нра- 
моры,  бронзы,  иозаику,  позолоту  и  живопись,  и  все- 
таки,  когда  8дан1е  было  кончено  и  открыто,  приш- 
лось только  пожать  плечами.  Это  и  сд'Ьлали  тысячи 
французовъ.  Крон'Ь  чувства  досады  на  лншеннаго  та 
ланта  проныру  Гарньё  (н'Ьчто  въ  род'Ь  нашего  Мон- 
феррана),  крои'Ь  негодован1я  на  его  усердваго  покро- 
вителя, Наполеона  Ш,  ничего  тутъ  не  иогло  воз- 
никнуть въ  груди  у  каждаго,  кто  еще  не  испорченъ 
до  корней  волосъ  наполеоновскинъ  всеотравляющниъ 
и  всезачуиляющинъ  режииоиъ.  Но  нашлись  друг1я 
сотни  тысячъ  людей,  которыиъ  безвкусное  создан1е 
Гарпьё  не  казалось  ни  противно,  ни  оскорбительно. 
Напротивъ,  эти  люди,  со  всЬнъ  квасныиъ  патр1о- 
тнзноиъ  прежнихъ  французскихъ  покол'Ьшй,  только  и 
■ечтали  о  тоиъ,  какъ  бы  лоскор-Ье  заставить  Евро- 
пу ув^Ьровать,  что  у  нихъ,  въ  Париж'Ь,  народилось 
новое  чудо  искусства  и  что  на  одной  ихъ  его  площа- 
дей стоитъ  первый  театръ  въ  м1р'Ь.  Первый  театръ 
въ  И1р']^!  Такинъ  надо  было  признать  эту  коробку, 
усЬянную  казенными  колонкаии,  очень  дорогиии  по 
мраиоранъ  и  бронзаиъ  своинъ,  но  ничтожныиъ  по 
художественноиу  употреблешю;  эти  арки,  двери, 
окна,  гд'Ь  ни  единой  черточки  н'Ьтъ  новой  и  кра- 
сивой; эти  скульптурный  группы  съ  растопырен- 
ныии  крыльями  и  взмахнутыии  руками,  которыми 
кое-какъ  пробовали  затушевать,  на  вс'Ь1ъ  углахъ 
и  верхахъ  здан1я,  тщед;шность  воображен1я  архитек- 
тора и  некрасивыя  лин1и  этого  голаго  квадрата.  Пер- 
вымъ  театромъ  въ  и1р'Ь  надо  было  признать  это 
произведен1е  Гарньё,  гд'Ь  у  спектакльной  залы  не 
было  и  т'Ьни  художествен ныхъ  фориъ,  ни  иал'Ьйшей  чер- 
точки изящныхъ  пропорц!й,  ни  какого  бы  то  ни  было 
сл'Ьда  вложенной  сюда  изобрЬтательпости,  а  только 
ваборъ  саиыхъ  затасканныхъ,  тысячу  разъ  везд!; 
повторенныхъ  подробностей,  и  все  это  залитое,  какъ 
придворный  иундиръ,  безконечными  нассами  золота  и 
бархата.  Какъ  всЬ  почти  шарлатаны  Наполеонов- 
скаго  времени,  Гарньё  напечаталъ  ц'Ьлую  книгу  о 
тоиъ  предмет'^,  который  давалъ  ему  возможность  во- 
рочать безконтрольно  мнлл1онами:  онъ  написалъ  боль- 
шой тоиъ  „О  театр*",  гд*  ув'Ьрялъ  читателя,  что 
разснотр'Ьлъ  и  изучилъ  ъсЬ  театры  въ  м'ф'Ь^  знаетъ 
отъ  первой  и  до  п'осл'Ьдней  буквы  всЬ  ихъ  несовер- 
шенства, и  потону-то  и  былъ  способеиъ  построить 
такой  театръ,  какъ  „Новую  Оперу".  Въ  правитель- 
ственной газет*,  „Мопитер*",  онъ  иного  л'Ьтъ  сряду 
писалъ  художественно-критическ1я  статьи,  гд*  выхва- 
лялъ  вес  бездарное  или  посредственное,  а,  въ  дока- 
зательство своего  чистаго  и  глубокаго  вкуса,  съ  пего- 
дован1емъ  протсстовалъ  протнвъ  нехудожествен  ныхъ 
и  слишкомъ  огроиныхъ  парижскпхъ  уличныхъ  выв1>- 
сокъ,  и  требовалъ  ихъ  уничтожен1я, — для  того,  чтобы 
„художественное  его  чувство  не  было  раздражаемо  и 
мучимо".  Но  чт5  потомъ  вышло  изъ  вс*хъ  его  изу- 
чен1й,  статей  и  книгъ?  Несчастное  здап1е,  гд*  въ 
большинстве  случаевъ  слышно — плохо,  гд*  сидеть 
— нестерпимо  жарко  и  душно,  гд*  видно  всего  больше 
золота  и  грузныхъ  статуй,  грозящихъ  каждую  ни- 
нуту свалиться  зрителю  на  голову,  ви^сгЬ  со  своими 
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гронадныни  трубами,  гд1Ь  входвть  въ  партеръ — вадо 
ие  пряно  со  входной  д'1^стницы,  а  посл'Ь  множества 
иытарствъ,  пробравшись  чуть  ве  на  корточкахъ 
вверхъ  и  внизъ  по  н'Ьсколькинъ  т'Ьснынъ  и  низкинъ 
л'Ьстницамъ. 

Все,  415  показист*в  въ  театр*,  существуетъ  р*- 
шительно  только  на  показъ;  все,  чтб  должно  бы  быть 
существенно,  чтб  должно  было  бы  служить  удобству 
и  нольз'Ь, — позабыто  или  пропущено,  и  на  каждоиъ 
шагу  поражаютъ  посетителя  тысячи  несообразностей 
и  ст']^снен1й. 

Лучш1я  части  всего  театра— безспорно  импера- 
торск1й  подъ']Ьздъ,  парадная  л'Ьстница  и  фойе.  Но 
ииператорскШ  подъЬздъ,  санъ  по  себ'Ь  ординарный, 
въ  вид'Ь  круглой  башенки,  прнл'Ьплевной  сбоку,  по- 
тону только  и  кажется  ч'бмъ-то  сноснымъ,  даже 
изящнынъ,  что  глазъ  слишкомъ  уже  утомлепъ  без- 
дарностью и  ничтожествонъ,  разсыпанныни  повсюду, 
и  что  его  ув'&нчиваетъ  довольно  красивый  наленькхй 
куполъ  въ  ввлИ  императорскаго  в'1^нца  Карла  Всли- 
каго,  драгоц'Ьиные  камни  котораго  зам1}нены  зд']&сь 
круглыми  окнами.  Парадная  л'Ьстница  вся  опять- 
таки  состоитъ  изъ  роскоши  и  золота,  и  позаботилась 
только  объ  аристократахъ  и  знати  Наполеоновскаго 
антуража.  Она  идетъ  лишь  до  бель-этажа,  и  тутъ 
останавливается:  в'Ьдь  выше  сидятъ  люди,  о  кото- 
рыхъ  ве  стоитъ  заботиться,  они  могуп»  ходить  вверхъ 
по  л'Ьстницамъ,  который  будутъ  попроще,  по-орди- 
нарн'Ье,  а  главное,— и  пот'Ьсн'Ье  и  поориземист'Ье.  Что 
за  чиновнич1й,  что  за  развращенный  Тюльер1йскимъ 
дворцонъ  взглядъ!  Фойе,  съ  пролетными  арками  прямо 
на  площадь,  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  великол'Ьпенъ:  его  ко- 
лоссальный зеркала,  люстры  и  канделябры,  его  ко- 
лонны изъ  драгоц'Ьнныхъ  мраморовъ,  его  золотыя 
ст'Ьвы,  выпуклыя  отъ  пескончаеныхъ  скульптурныхъ 
украшеп1й,  цв'Ьтистыя  пятна  живописи  на  потол- 
кахъ, — все  это  производить  впечатл'Ьн1е  баснословной 
роскоши  и  богатства,  но  т^мъ  только  и  ограничи- 
вается все  впечатл'Ьн1е,  точь-въ-точь  какъ  въ  на- 
шемъ  Исаак1евскомъ  собор']^.  Ни  истивнаго  художе- 
ствепнаго  вкуса,  ни  творчества  тутъ  н-Ьтъ;  все  ско- 
пирована, почти  до  посл'бдней  витки,  съ  давно  су- 
ществующихъ  образцовъ.  Прославленный  же  столь- 
кими французами  картины  Бодри  и  его  товарищей 
не  им'Ьютъ  ровно  никакого  другаго  значеп1я,  кром'Ь 
красивыхъ  колоритвыхъ  пятенъ  среди  моря  штука- 
турнаго  золота.  Разбирать  эти  картины,  давать  себ1Ь 
отчетъ  въ  этнхъ  раккурсахъ,  позахъ,  нзогнутыхъ 
рукахъ  и  погахъ,  выверпутыхъ  головахъ  и  тулови- 
щахъ — трудъ  напрасный  и  несносный.  Содержан]е 
ихъ — подонки  старинпой  запл'Ьснев'Ьлой  миоолог]и,  по- 
поланъ  съ  аллсгор1ей  самаго  пошлаго  свойства  (Тра- 
гед1я,  карающая  преступлеп1е;  Комед1я,  бичующая 
пороки  и  .южь;  музы;  Орфей  съ  вакханками,  и  т.  д.). 
Формы  на  этихъ  фрескахъ — коп1я  или  обезьяпича- 
П1е  съ  итал1яискихъ  подобныхъ  же  образцовъ  вре- 
мени Возрожден1я,  а  блестящ1я  св1Ьж1я  ихъ  краски — 
безъ  ущерба  могли  бы  быть  зам'Ьщены  цв'бтистыни 
коврами,  гобеленами  или  узорами:  для  этого  не 
нужно  было  ни  челов'Ьческнхъ  фигуръ,  ни  какихъ-то 
„композищй". 


'  Какъ  можно  сравнить  съ  этимъ  „первымъ  теа- 
тронъ  въ  шгр^,  только  хвастлмвымъ  I  аррогавт- 
вынъ,  в'Ьнск1й  новый  театръ,  ве  8аявлявш1й  вн- 
какихъ  всесв^твыхъ  претевз1й|  но  оостроенвый  архв- 
текторамв,  которые  всю  славу  свою  поставляли  не 
въ  позолотЬ  и  не  въ  прил'Ьпныхъ  завиткахъ,  ве  въ 
осл'Ьпленш  зрителей,  главвое  же — ^не  въ  напо1нев1я 

.  собствевнаго  кармана  в  кармава  товарищей  по  ре- 
меслу, а  въ  истинномъ  служеи1и  общему  дФлу.  Формы 
вЪвскаго  театра,  в  ввутри,  и  снаружи,  не  представ- 
ляютъ  ничего  необыкновевваго  и  ве  выказываютъ 
высшаго  творческаго  дара,  во  ов*!  художествеввы, 
изящны  и  чудесно  воспроизводятъ  богатый  и  благо- 
родный складъ  французскаго  ренессанса*  ПередвШ 
фасадъ  представляетъ  два  этажа  веобыквовенно  строй- 
ныхъ  и  совершенно  отднчныхъ,  одна  отъ  другой, 
аркадъ.  Это  вербдн1й  выступъ,  для  подъ'Ьвда  м  входа; 
сверху  онъ  ув^Ьнчанъ,  на  углахъ,  возвышевнымн  но- 
станентами  для  групаъ  (въ  то  время  еще  ве  существо- 
вавшихъ),  между  ними  тянутся  балюстрада  я  рядъ  гран- 
ц1озвыхъ  кандедябровъ.  Позади  этого  выступа  идетъ 
самый  ворпусъ  театра,  показывающШ  только  верхвШ 
рядъ  своихъ  оковъ  и  загругляющуюся  кверху,  взадъ, 
крышу,  съ  ея  р'Ьзнымъ  гребешкошъ  и  рядомъ  оковъ, 
стоймя  прислоненныхъ.  По  сторовамъ,  главвый  вор- 
пусъ отовсюду  обступили  прястройвн,  ниже  его  рос- 
томъ,  и  коичающ1яся  террасами  и  балюстрадами. 
Необыкновенно  изящный  рядъ  большихъ  и  стройныхъ 
оконъ  наполняетъ  бель-этажъ;  они  ув'Ьвчавы  полу- 
круглыми архитравами,  гд*!^  ввутри  пон'кстилось  по 
большому  узорчатому  кружку.  ЪсЬ  углы  представ- 
ляютъ,  вместо  прямоугольныхъ  ср'Ьзовъ,  толстый 
вьющ1йся  жгутъ.  Нижн1я  аркады,  не  требующ1Я  проезда 
экипажей,  перед'Ьлены  столбикаим  на  дв^  арочкн, 
очень  живыя  и  милыя.  Если  же  войти  ввутрь  здашя, 
вы  встр'Ьчаете  великол'Ьпныя,  блестящ1я  сЬни,  и  по- 
томъ  столько  же  великол'Ьпную  л'Ьстиицу,  изъ  мрамо- 
ровъ и  изящныхъ  колоннъ,  идущую  со  вскми  своими 
мозаичными  площадками  и  роскошью  до  самаго  верх- 
няго  яруса;  тамъ  она  упирается  въ  просторныя,  вн- 
С0К1Я  галлереи,  гд'Ь  стоять  фонтаны  и  резервуары 
съ  водою  для  всЬхъ  утомленвыхъ  жарою.  Верхгай 
ярусъ  созданъ  и  украшенъ  точно  такъ  же  красиво, 
тщательно  и  удобно,  какъ  всЬ  остальные,  вадъ  го- 
ловами зрителей.  Наперекоръ  всеобщей  театральной 
рутвн1к,  оставлено  громадное  пустое  м'Ьсто  до  по- 
толка, чтобы  мен'Ье  было  душно  и  жарко.  Вы  взгля- 
нете подъ  бель-этажъ— чтд  за  чудо,  и*тъ  всего 
нижпяго  этажа  ложъ!  Разеуждая  на  основав1н  того, 
къ  чему  вы  везд'Ь  привыкли,  вы,  пожалуй,  сначала 
скажете:  „какая  странная  и  неэкономная  потеря  м'Ьста!* 
Но  потонъ  вы  станете  смотр'Ьть  на  архитевторовъ 
в'Ьнскаго  театра  съ  почтен1енъ:  „ пропащее*  по  на- 
прасну  м^Ьсто  отведено  подъ  устройство  вентиляц1он- 

I  ной  системы,   тщательно   изученной  и  прилаженной. 

I  Одпимъ  словомъ,  куда  ни  посмотри  въ  в'Ьнскомъ 
театр'Ь,  самая  чолов'Ьчная  забота  о  всЬхъ  и  каждоп 
слышится  повсюду,  а  художествевное  создав1е  тоже 
идетъ  см'Ьлымъ  своеобразнымъ  шагомъ,  выбирая  вра- 
снв^йш1я  формы  и  сочетан1я  древняго  фравцузсваго 
ревессанса.  Все  вн'ЬстЪ  д1иаетъ  тб,  что  если  какой- 
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нжбудь  театръ  васлужмваетъ  въ  наше  время  назва- 
ше  .аерваго"  въ  Европе,  то  это  уже,  конечно,  ни- 
вакъ  ве  парнжспй  ^^о^уе!  Орега**,  чванный  и 
бе1толовый  баричъ,  а  новый  театръ  В']6нск1й:  такъ 
■вого  вынФшней  »убокой  мысли  н  тщательваго  со- 
ображев1я  настоящмхъ  нуждъ  вложено  въ  создан1е 
его,  рядомъ  съ  творчествомъ  художественнымъ.  Нн^Ь 
всегда  казалось»  что  хорошо  было  бы,  еслибы  можно 
было  сделать  перестановку:  в-Ьнстй  театръ — перенести 
вг  Парижъ,  и  поставить  танъ  среди  настоящей  его 
вовоавш,  благородн'Ьйшихъ  ооздан1й  воваго  фран- 
цуаскаго  искусства;  новую  же  парижскую  оперу,  раз- 
волоченную и  тупо-равнодушную  ко  всЬиъ  челов'1Ьче- 
епп  настоятельн^^йшимъ  потребностямъ,— сослать  въ 
Верлнвъ. 

Не  одна  „Новая  Опера"*  им'Ьетъ  даръ,  несмотря 
на  свое  безвкус1е  и  анти-художественность,  возбуж- 
дать восторги  и  чванливость  патрютовъ  худшей  по- 
ловины фравцузскаго  народа.  Эту  привилег1ю  разд^Ь- 
ляють  съ  нею  еще  мног1я  друг1я  здан1я.  Наприм'Ьръ, 
церковь  Наделены,  лже-класснческая  снаружи,  1езуит- 
сжая  внутри;  вЛ  присутственный  М'Ьста  стараго  и 
новаго  времени,  зараженный  отъ  головы  до  ногъ,  со 
всАп  свомня  лестницами,  аркадами  и  колоннами, — 
декоративною  бездарностью  и  педантствомъ  старин- 
ныхъ  преданЦ;  множество  церквей  въ  лже  ст]югомъ 
и  клаееическомъ  несносноиъ  стил']^  (каковы  церкви 
81.-Ушсеп(;  йе  Раи1,  Тг1П1|;ё);  наконецъ,  большин- 
ство новыхъ  театровъ,  особливо  „Лиричестй'*,  „Уаи- 
<1еУ|11е",  ,СЬ&1е1е1;'',  въ  сотый  разъ  персжевываю- 
вие  старинные  мотивы  лучшихъ  творческихъ  эпохъ! 
ФравцШу  но  только  въ  искал'Ьчепномъ  и  обезобра- 1 
женномъ  вид-Ь.  Одинъ  новый  театръ  „Сга11:ё^  со-1 
етавляетъ  нсключен1е,  со  своимъ  рядохъ  красивыхъ| 
пояукруглыхъ  арокъ  на  розовыхъ  колоннахъ  и  со  | 
своею  высокою  съужпвающеюся  кровлею.  Но  художе- 1 
ственныя  пятна,  сколько  они  ни  многочисленны  въ 
ЛжршшЛу  особливо  со  врененъ  посл'Ьдней  имперхи,  вс^ 
дропадаютъ  почти  незан'Ьтно  въ  громадной  массЬ  той 
цасоты  м  значительности  вновь  созданныхъ  нын1}ш- 
НММ1  потребностями  формъ,  которыми  С1яетъ  Парижъ 
на  вс^кxъ  своихъ  коицахъ.  Ни  одинъ  городъ  не  спо- 
еобеиъ  показать,  въ  настоящую  минуту,  такого  огром- 
ваго  количества  изящныхъ  и  оригянальныхъ  обще- 
етвенныхъ  и  частныхъ  здан1й,  как1я  стоятъ  густою 
толпою  по  париясскимъ  улицамъ  и  площадямъ,  среди 
велмкол^пныхъ  остатковъ  стараго  Парижа,  изъ  вре- 
шенъ  среднихъ  в-Ькобъ  и  Возрожден1Я,  когда  творче- 
ство бвло  такимъ  могучимъ  ключомъ;  но  впечатл'Ьн1е 


новыхъ  парижскихъ  построекъ  почти  всегда  уже  не 
только  эстетично  и  талантливо,  не  только  грандшзно 
или  элргантно — он'Ь  носятъ  еще,  въ  каждой  черт'Ь, 
въ  каждомъ  член'Ь  и  подробности  своей,  сл'Ьды  твор- 
чества, оживленнаго  глубокой  мыслью,  вникающею  въ 
ныв'Ьшн1я  нужды  жизни  и  теперешн1я  привычки  че- 
лов'бка. 

Но,  чтб,  быть  можетъ,  всего  выше  и  драгоц'Ьн- 
п'Ьо  въ  Париж'Ь,  въ  сравнена  съ  прочими  свропей- 
скиии  столицами,  это  усил1е  просыпающагося  нако- 
нецъ народа,  саного  народа,  создать  себ'Ь  архитек- 
туру, которая  нужна  ему  и  его  семейству  для  житья 
и  отдыха  посл'Ь  тяжкихъ  трудовъ  на  фабрик'Ь  и  за- 
вод'Ь,  въ  мастерской  и  на  л'Ьсахъ.  Вонросъ  о  „до- 
махъ  для  рабочихъ*"  не  новъ^  и  довольно  давно  уже 
разрабатывается  лучшими,  гуманнМшими  умами  Фран- 
ки, Англ1и  и  Гермаи1и.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  воз- 
никли даже,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Мюльгаузен'Ь,  ц^Ь- 
лыя  „сИез  оиупёгез^;  въ  Лондон'!^  громадные  дома, 
чуть  не  кварталы,  построены  для  рабочихъ  на  мил- 
Л10НЫ  великодушнаго  американца  Пибоди,  котораго 
статуя  украшаетъ  теперь  самое  многолюдное  м^сто 
лондонской  Сити.  Но  только  въ  одной  Франщи  ра- 
боч1е  громко  заявили,  что  хотятъ  сами,  бсзъ  всякихъ 
архитекторовъ,  д'Ёлать  пробы  нужной  имъ  теперь 
архитектуры,  и,  рядомъ  съ  фарисейскими,  будто-бы 
народо-заботливыми  постройками  рабочихъ,  выстроен- 
ными Паполеономъ  П1,  поставили,  на  всеи1рной  па* 
рижской  выставк'Ь  1867  года,  свой  пробный  домъ, 
самими  ими  обдумачный  и  соображенный  во  всЬхъ 
частяхъ  и  изящно  построенный.  Первый  опытъ  не 
былъ  еще,  конечно,  окончательно  удаченъ,  многаго 
еще  ему  недэставало,  но  великое  д'Ьло  начато  и,  ко- 
нечно, пойдетъ  твердою  стопой  къ  своему  торжеству 
и  совершенству.  Франшя  не  упала  и  не  ослабла  въ 
посл'Ьдн1е  годы,  какъ  ув'Ьряютъ  ея  враги.  Она  все 
по  прежнему  передовой  П10неръ  и  указательница  но- 
выхъ св'Ьтлыхъ  путей,  и  никак1я  нашеств1я,  никаше 
вымученные  милльярды,  никак1я  минутный  политиче- 
СК1Я  неудачи  во  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ,  никак1я  оковы, 
хитро  скованный  тупыми  ретроградами  внутри  соб- 
ственныхъ  ея  пред'Ьловъ,  неспособны  остановить 
ея  колоссальной  мощи,  ея  торжественнаго  шеств1я 
ваередъ. 

Надъ  нын'Ьшнею,  новою  Франщею  новая  заря  за- 
нимается. Значитъ,  и  надъ  ея  искусствомъ  тоже. 

(„Вп»стнпкъ  Еоропы*^,  1876  г.^февр,  и  мартъ^стр. 
505-511  и  251-'279). 


ПортРЕТъ  Петра  Великаго  въ  Голландш. 


Приложенный  къ  настоящей  стать']^  (изъ  „Древней  и 
Новой  Росс»**)  портретъ  Петра  I  представляетъ  точ- 
вую  К0П1Ю,  въ  величин'Ъ  немного  меньше  подлинника, 
еь  оригинала,  принадлежащаго  Императорской  Публич- 
ной Внбл10тевФ  и  находящагося  въ  ея  обширной  кол- 


лекщи  портретовъ  Петра  Великаго.  Оригиналъ  этотъ, 
купленный  несколько  л'1^тъ  тому  пазадъ  Бцбл10текою 
у  изв-Ьстнаго  амстердамскаго  книгопродавца  Фреде- 
рика Мюллера,  нарисованъ  на  толстой  синей  буиаг^Ь 
краснымъ  карандашемъ  в  белилами,  и  исполненъ  не- 
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ияв'1^стнынъ,  повндимому,  голландскинъ  художншсонъ 
конца  XVII  илн  начала  XVIII  в-Ька.  Ни  награвиро- 
шшъ,  ни  какииъ-либо  другинъ  саособомъ  изданъ  въ 
сь'1^ть  онъ  до  свхъ  поръ  никогда  не  былъ. 

Петръ  I  оредставлонъ  зд-Ьсь  въ  старнннвшъ  рус- 
скомъ  костюме,  съ  цЪювой  шапкой  на  голов1Ь;  на 
боку  у  него  виситъ,  на  ц-Ьпочк*,  идущей  отъ  ку- 
шака,—сабля,  ручку  которой  онъ  придерживаетъ  л*- 
вой  рукою,  а  правою  онъ  несетъ  на  плеч'Ь  топоръ, 
оканчивающ1йся  на  другоиъ  конц'Ь  молотоиъ.  Вл^Ьво 
отъ  Петра — столъ,  накрытый  богатынъ  восточнынъ 
ковромъ;  сверху  лежитъ  пустой  налучникъ,  покрытый 
узорами. 

Костюмъ  этотъ  вполн*  соотв'Ьтствуетъ  тону,  какой 
иид'1Ьли  иностранцы  на  членахъ  великаго  русскаго  по- 
сольства 1697  года:  „Длинныя  одежды  русскихъ 
дворянъ,  —  говоритъ  Схельтема,  на  основан1и  совре- 
иенныхъ  источниковъ, — изъ  которыхъ  иныя  были  изъ 
золотой  парчи  съ  галунами,  усаженными  жемчугомъ, 
и  по  большей  части  окаймлены  великол'Ьпными  1*6- 
хамн;  ихъ  высок1я  шапки— изъ  М'1ха  чернобурыхъ 
лисицъ;  ихъ  кривыя  сабли,  сверкающ1я  жемчугомъ  и 
бриллаантами, — все  это  возбуждало  живое  любопытство 
толпы''  ^).  Изъ  этого  можно  было  бы  заключить, 
что,  можетъ  быть,  настоящ1й  нортретъ  рисованъ  съ 
натуры  какймъ-нибудь  м'Ьствымъ  художникомъ,  им'Ьв- 
шимъ  случай  вид'Ьть  Петра  I  собственными  глазами. 
Но  МН0Г1Я  соображен1я  тому  противятся. 

Во  время  пребыван1я  Петра  I,  въ  1697  году> 
въ  Голланд1и  и  Англ1и,  въ  об'Ьихъ  странахъ  появи 


русыя,  а  также  и  волосы,  которые  у  него  былв  ко- 
ротше  и  курчавые'^  О-  Это  ооисан1е  впола1к  под- 
тверждается превосходнымъ  портретонъ,  наонсаннннъ 
съ  Петра,  въ  сентябр^Ь  1797  года,  въ  УтрехгЬ,  для 
авгл1йскаго  короля  Вильгельма  Ш,  хранящимся  те- 
перь въ  Гамптонъ4СоргЬ  и  изв'Ьстнымъ  вн'Ь  Англ]И 
по  множеству  гравированныхъ  коп1й.  Зд'Ьсь  лицо 
также  совершенно  круглое,  носъ  коротк1й  я  толстый, 
волоса  коротк1е  и  курчавые;  между  гЬмъ,  на  нашемъ 
рисунк'Ь,  лицо  представлено  ородолговатымъ,  носъ 
очень  большой,  волоса  длинные,  до  плечъ,  вьюоцеся 
локонами. 

Наконецъ,  противъ  того,  чтобъ  издаваемый  нор- 
третъ былъ  нарисованъ  челов'Ьвошъ,  вид'Ьвшишъ  Петра 
собственными  глазами,  говоритъ  также  м  костюмъ. 

Ножпо  почти  съ  полною  достов'Ьрностью  утвер- 
ждать, что  въ  Голланд1и  Петръ  I  вовсе  не  носидъ 
русскаго  нац10нальнаго  костюма.  Схельтема  разска- 
зываетъ,  что,  при  самомъ  въ'Ьзд'Ь  въ  Годлавд1Ю,  Петръ 
часто  оставлялъ  позади  свиту  свою  я  "Ьхалъ  впередъ 
одинъ,  въ  одежд'Ь  голландскаго  матроса  ^).  Немед- 
ленно но  пр1'Ьзд'Ь  въ  Амстердамъ,  онъ  тотчасъ  же 
сЬлъ  въ  лодку  съ  6-ю  илн  7-ю  молодыми  русскими, 
сопровождавшими  его,  и  по^халъ  въ  Саардамъ,  въ 
томъ  же  матросскомъ  костюм*!»  ^).  В'Ьроятво,  онъ 
привезъ  этотъ  костюмъ  съ  собою  изъ  Россш  м  поду- 
чилъ  его  отъ  Тиммериана,  или  кого  другаго  мзъ 
своихъ  голландскйхъ  нрхятелей.  На  сл1Ьдующ1й  же 
день,  говоритъ  тотъ  же  авторъ,  состоявшей  ори  нашемъ 
посольств*,  т.  е.  Деап  Коивзе!;  (Ке81е8игапо1  есть 


лось  множество   хорошихъ  и  дурныхъ  гравюръ,  изо- !  не  что  иное,  какъ  анаграмма  этого  имени  и  фамилЕи), 
бражавшихъ  царя  въ  древпе-русскомъ    костюм*,  ко-  царь  вел*лъ  од*ть  себя  на  нанеръ  „ватерлавдцевъ'', 


торый  будто  бы  носилъ  въ  то  время  Петръ.  Мног1я 
изъ  нихъ  очень  интересны,  или,  по  крайней  м*р*, 
курьезны;  между  ними  особенно  выдается  портретъ, 
много  разъ  повторенный  и  представляющ1й  Петра  во 
весь  ростъ,  въ  маленькой  м*ховой  шапочк*,  корот- 
комъ  кафтан*,  съ  ножомъ,  висящямъ  на  ц*почк*  у 
пояса,  между  т*мъ  какъ  въ  фон*  изображенъ  пр1емъ 
русскаго  посольства  амстердамскимъ  муниципалитетомъ. 
Но  ВС*  он*  вообще  выдуманы  и  почти  вовсе  не  имЬютъ 
ничего  общего  съ  чертами  лица,  скпадомъ,  фигурою 
и  костюиомъ  Петра.  Нашъ  нортретъ  принадлежитъ 
къ  ихъ  числу. 

Во-первыхъ,  на  нашемъ  рисунк*  царь  Петръ  пред- 


т. -е.  жителей  Ватерланда,  небольшаго  клочка  аеили, 
лежащаго  къ  с*веру  отъ  Амстердама,  между  этишъ 
городомъ  и  деревушкой  Саардамъ»  на  берегу  воды, — 
„вода"  по  голавдски  я\Уа1ег**.  Костюмъ  этотъ,  го- 
воритъ Руссе,  состоялъ  изъ  короткаго  краснаго  су- 
коннаго  кафтанчика  и  широкихъ  холщевыхъ  штановъ 
до  кол*нъ  *).  То  же  говоритъ  и  Мовнльонъ:  „Бу- 
дучи врагомъ  любопытныхъ,  Петръ,  тотчасъ  же  оо 
пр1*зд*  въ  Саардамъ,  вел*лъ  принести  „ватерданд- 
СК1Й"  костюмъ,  для  себя  и  для  своей  свиты.  Онъ 
состоитъ  изъ  кафтанчика,  краснаго  фризоваго,  съ 
большиии  пуговицами,  каизола  подъ  ннзомъ  н  пш- 
рокихъ  холщевыхъ  штановъ  ^).   Въ  такомъ  востюм'к 


ставленъ  челов*комъ  довольно  небольшаго  роста,  тогда  Петръ  и  представленъ  на  небольшомъ  портрет*,  при 


какъ  изв*стно,  что  во  время  путешеств1я  своего  онъ 
поражалъ  вс*хъ  иностранцевъ  своимъ  атлетическимъ 
сложен1емъ  и  величавою  фигурою.  Во-вторыхъ,  окладъ 
лица  и  форма   волосъ   на   рисунк*   совс*мъ  не  т*,  |  ^  х 


ложенномъ  къ  сочинен1ю  Схедьтемы  (изд.  1814  года) 


*)  ЗсЬеНеша,  I,  166;  во.француэскомъ  перевод*,  стр. 


как1е  были  въ  д*йствительности  у  Петра.  Нооменъ 
говоритъ  въ  своемъ  журнал*  о  пребыван1и  Петра  I 
въ  Саардам*  („ВадуегЬаа!  уап  Ье1  уегЫцГ  уап 
С2ааг  Ре1ег  1с  Хаапйат"):  „Лицо  у  него  было 
круглое,    выражен1е    немного   жесткое,  брови  темно- 

*)  8сЬеиета,  Ре1ег  де  Огоо1е  1п  НоИапс!  еп  2аап- 
даш.  Те  Ат8(ег^ат,  1814,  I,  128;  во  французскомъ  пе- 
ревод*: „Апес^о^е8  Ыз1опдие8  виг  Р1егге-1е-вгап(1,  раг 
8сЬеиета,  1гас1а118  раг  N.  Р.  Мш1тап.  Ьаивахше,  1842, 
р.  102. 


')  ЗсЬеНета,  I,  99;  во  франц.  перевод*,  стр.  80. 

^)  Ме81е8агапо1,  Мёто!ге8  (1и  гёрте  де  Р1егге  1е-0гапЛ. 
А  1а  Науе,  1726,  II,  181. 

*)  Тамъ  же,  стр.  184,— Не  знаю,  почему  профсссоръ 
Устряловъ  называетъ  этотъ  кафтапчикъ,  17апЪи1'8,  са8а^и^^, 
т.-е.  одежду  съ  фалдами,  —  курткой  (Истор1я  царствов. 
Петра  Великаго,  т.  III,  стр.  62),  Профессоръ  Соловьевъ 
столько  же  неправильно  уаотребляегь  этотъ  неточвнй  тер- 
мннъ  (ИсторЫ  Р0СС1М,  т.  XIV,  стр.  265). 

*)  МаиуШоц  Н181о1ге  Ле  Раегге.  Ат81егсиш1,  1742. 
р.  68. 


445 


ОТВЪТЪ  г.  ВАСИЛЬЧИКОВУ. 


446 


■  гравнроваанонъ  голландскямъ  граверонъ  Нарку- 
ооп  Только  тутъ,  на  освован1и  разсказа  Нооиена, 
у  него  вадЪта  на  годов!  поярковая  шляпа  съ  ши- 
ропнн  полями  ^).  Такинъ  образомъ,  ны  ин^Ьенъ  все 
право  предполагать,  что  Петръ  I  въ  Голландп  вовсе 
не  военлъ  русской  одежды,  даже  ни  единаго  дня. 
Вел  уже  1  въ  яватерландскохъ''  костюи-Ь  онъ  по- 
стоянно обращалъ  на  себя  внниав1е  любопытныхъ 
голландцевъ  до  такой  степени,  что  привужденъ  былъ 
силой  расталкивать  толпу,  а  иной  разъ  даже  разда- 
валъ  удары  кулакоиъ  по  голов'1^  ^),  то  чтб  бы  должно 
было  быть,  еслибы  Петръ  продолжалъ  носить  зд'Ьсь 
свой   нащональный  костюиъ,    еиу   уже   и  такъ  не- 

Ор1ЯТНЫЙ? 

Что  касается  до  топора,  который  иы  видвмъ  на 
«04*6  у  царя,  то  онъ  изображенъ  зд'Ьсь  у  рисоваль- 
щика, конечно,  на  основав1и  разсказовъ,  повсюду 
разносившихся  тогда  на  счетъ  привычекъ,  образа 
жизни  и  любииыхъ  подробностей  ({бнхода  русскаго 
необывиовеннаго  путешественника:  „Петръ  ходилъ 
обыкновенно,  говорить  Нооиевъ,  держа  въ  рукФ 
новый  топорь**  '). 

Такинъ  образоиъ,  нашъ  рисунокъ  заключаетъ 
подробности,  частью  в'Ьрныя,  частью  выдуианныя, 
иди,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  сочиненный  рнсовальщикоиъ, 
на  освовав1и  разсказовъ,  не  столько  о  саиоиъ  Петр1;, 
сюяько  о  иолодыхъ  людяхъ,  членахъ  русскаго  по- 
сольства. Въ  зтоиъ  факт'Ь  н'Ьтъ  для  насъ  ничего 
удшвительнаги:  въ  коллекц1и  Публичной  Библ1отеки 
есть  не  только  ивожество  портретовъ  Петра  Вели- 
каго  съ  выдуманной  обстановкой  и  костюиомъ,  но 
даже  таюе,  которые  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что 
и  сани  иностранцы    въ  то  вреия   ивогда   созвавали 


выдуианность  и  неправду  этихъ  портретовъ.  Такъ, 
наприи*ръ,  есть  одивъ  портретъ,  въ  древнс-русскомъ 
костюи!,  гравированный  „черной  манерой''  голланд- 
скииъ  граверонъ  Голеиъ,  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ьха.  Въ 
нашей  коллекц1и  есть  два  экземпляра  его:  одииъ 
первовачальный,  съ  лицоиъ  совершенно  фантастич- 
ныиъ  съ  длинныиъ  носомъ,  длинными  волосами,  падаю- 
щиии  на  шею  въ  вид!  буклей,  и  какиин-то  небыва- 
лыии  глазами;  другой — исправленный  такимъ  обра- 
зоиъ, что  фигура  остачась  прежняя,  а  голова  была 
выскоблена  па  доск1;  и  заи^нена  награвированною 
вновь  головою,  скопированною  съ  прекраснаго  досто- 
в'Ьрнаго  портрета  Кнеллера. 

Въ    парижскомъ   собран1и    эстаиповъ    находится 
6,000  портретовъ    Наполеона  I  *);   въ  Лондон*,  въ 
ИпивЬ  Мияеиш,  хранится  подобная  же,  совершенно 
единственная  въ  своемъ  род*   коллекция,  состоящая 
изъ  н*сколькнхъ  тысячъ  портретовъ  герцога  Веллинг- 
тона; большинство  ихъ  очень   иало   похожи  на  свои 
оригиналы  и  представляютъ  произведев1Я  очень  иало 
художественныя,    даронъ  что   они  явились  па  св*тъ 
въ  XIX  стол*т1и.   Можно  ли,  поел*  этого,  дивиться 
малому  сходству  и  малоиу   художественному  достоин- 
ству портретовъ,  награвировапныхъ  почти  200  л*тъ 
тому  пазадъ.  и  съ  челов*ка,  очень  немногими  въ  то 
I  время,  д*йствительно,  вид*нпаго?   Но   это  портреты 
ген1альнаго    челов*ка,   несравненно   бол*е  великаго, 
!  ч*мъ  не  только  какой-нибудь  эфемерный  Веллипгтонъ, 
;  но  даже  саиъ  Нлполоонъ  I,  и  наша  обязанность  со- 
^  бирать  ихъ  н  хранить,    какъ    все,  касающееся  лич- 
I  ностн  этого  великаго  д*ятеля. 

'  (,,,Дрсви. и  Нов,  Росая%  187в, т.  III,  М  10,с.  177—179). 


Отвътъ  г.  Василъчикобу  '). 


Свою  .Заи*тку''  о  портрет*  Петра  I,  изданноиъ 
■ъ  ,, Древней  и  Новой  Рос€1и'',  г.  Васильчиковъ  на- 
чшиаетъ  .  н*сколькиии  коиплииептаии,  относящимися 
во  м*.  Я  очень  благодарепъ  за  нихъ,  но,  късожа- 
^^в^ю,  ие  йогу  отв*тить  автору  т*иъ-же:  я  нахожу, 


^  я  Царь  обнквовенно  носилъ  с^рый  кафтанъ,  краспыЛ 
■имзолъ,  а  ва  голов*  поярковую  шляпу ^  (8сЪеИета,  I, 
1в6;  во  французскоиъ  перевод'Ь,  стр.  131). — Неизв*ст110, 
отжуда  в:ииъ  про<|'ессоръ  Устрлловъ  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванное св*д*н1е,  будто  Петръ  I  носилъ  въ  Гол1аид1и 
^лакироваввую  шляпу"  (Ист.  Петра  Великаго,  III,  62). 
Это  совершевно  противно  голландскому  общеу потребитель- 
иону  костюму  XVII  в*ка. 

')  Схельтема  разсказываетъ,  ято  когда  и-Ьк-то,  Ко])нс 
ласъ  Мартцевъ,  однажды  слншкомъ  блшжо  протЬснился 
ва  улиц*  въ  царю,  Шцуь  сильно  хлопнулъ  его  кулакомъ  по 
ГО10В*  (8€Ье11ета,  I,  117;  во  франц.  перевод*,  стр.  93). 
Профессоръ  Устряловъ  перед*лалъ  этотъ  ударъ  кулакомъ 
■о  голов!',  неи8в*ство  почему,  въ  „пощечину"  (11стор1я 
Петра,  III,  68).  Про  любопытство  голландцевъ  Руссе  го- 


что  его  „Заи*тка"  страдаетъ  т*ми  же  качестванн, 
какими  отличались  оба  до  сихъ  поръ  напечатанный 
сочинеп1Я  г.  Васильчикова  („Опортретахъ  Петра  Ве- 
ликаго" и  „Ы81еа1р11аЬе(1дие(1е8ро1Чга118ги8808"), 
т. -е.  нев*рными  фактами,  мало    надежныии    сообра- 

воритъ  сл*дуюи^ее:  „Шлъ  народа  бол*о  люГюпытнаго,  чФмъ 
голиандцы,  и  еслибъ  ие  было  известно  самымъ  несомн1}п- 
вымъ  образомъ,  что  они  родомъ  изъ  Герианш,  можно 
было  бы  подумать,  что  они  происходять  отъ  т*хъ  любо- 
пытмыхъ  галловъ,  про  которыхъ  Ю.пй  Цезарь  разсказы- 
вастъ,  что,  при  одномъ  вид*  чужеземца,  они  покидали  свои 
работы  и  толпой  набивались  около  него  (Хев^езигапо!, 
Мёто1ге8,  II,  183). 

^)  8сЬе11оша,  I,  167;  въ  франц.  перевод*,  стр.  131. 

*)  ВисЬезпе,  Певсприоп  (1сз  свСатрез  ехрозёев  *1а111« 
1а  Оа1еп'с  (1с  1а  тЫюкЬбсцю  1трог1а1с.  Раг18,  1855, 
стр.  XI,  прпм'кч. 

')  На  ,,3ам*тку  о  повомъ  по1»т|.етЬ  Петра  Великаго**, 
по11*щеннуи)  въ  ,,Лревп.  и  Нов.  Росс1*и"  1877  г.,  т.  I, 
I  >&  3,  с.  326—326.  Ред, 
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жен1яни  н  еще  мен'Ке  удовлетворительными  вывода- 
ми. А  потому  мн'Ь  кажется  необходвнымъ  предста- 
вить возражеехе  ва  то,  чт5  я  нахожу  въ  .Зам'Ётк'Ь''. 

Г.  Васильчиковъ  полагаетъ,  что  на  иортретЬ 
Публичной  Библ10теки,  изданномъ  „Древнею  и  Но- 
вою Росс1ей'^,  представленъ  не  Петръ  ВелиБ1й,  а 
одинъ  изъ  карликовъ,  сопровождавшихъ  посольство 
1697  года.  Предположен1е  свое  онъ  основываетъ  на 
рост'Ь  и  склад*!^  представленной  личности,  а  топоръ, 
опирающ10ся  па  плечо  оригинала,  прнэнаетъ  япо- 
сольскимъ  топоромъ,  кав1е  носили  въ  Носкв'Ь  рынды  **. 
Все  это,  по  моему  мн^Ьн^ю,  не  им'Ьетъ  за  собою  ни 
мал'Ьйшей  гЬпи  в'Ьроят1Я. 

Представленная  на  портрете  личность  не  можетъ 
быть  карликомъ,  потому  что,  если  принять  за  основу 
разм*ровъ — столъ,  стоящ1й  сбоку,  и  котораго  обык- 
новенная вышина  бываетъ  около  1  арш.  съ  двумя 
или  тремя  вершками,  выходитъ,  что  изображенное  па 
гравюр!)  лвцо  им'Ьетъ  вышины  около  2  аршинъ  съ 
тремя  или  четырьмя  вершками.  Спрашивается,  какой 
же  это  карликъ — челов'Ькъ,  гораздо  бол'1^е  двухъ 
аршинъ  ростомъ? 

Во-вторыхъ,  мн'Ь  кажется,  никакъ  нельзя  пред- 
полагать, чтобы  кто-либо  изъ  посольскихъ  людей 
носилъ  такой  простой  костюмъ,  какой  представленъ 
зд']^сь  на  портрегЬ.  Очевидцы  расказываютъ  про 
одежды  посольства  изъ  драгоц'Ъвныхъ  матер1й,  съ 
галунами  и  жеичугоиъ,  опушенный  дорогими  мФхами, 
про  оруж1е,  осыпанное  камнями:  конечно,  не  всЬ 
лица,  находивш1яся  при  посольств*!^,  были  од-Ьты  оди- 
наково роскошно,  однако  же  мы  знаемъ  не  только 
изъ  описаний,  но  также  и  изъ  сохранившихся  эстам- 
повъ  прежняго  времени,  что  вообще  всЬ  принадле- 
жавш1е  къ  составу  русскихъ  старинныхъ  посольствъ 
од'Ьвались  богато,  хотя  бы  занимали  въ  немъ  вовсе 
не  первостепенное  м'Ьсто  (это  вполн'Ь  ясно  на  гра- 
вюрахъ  Императорской  Публичной  Библютеки,  изо- 
бражающихъ  руссшя  посольства  1576  и  1681  го- 
довъ).  Карлы  же,  составлявш1е  модную  „роскошь ** 
того  времени,  конечно  находились  при  посольств^Ь  не 
для  чего  другаго,  какъ  для  парада  и  бдльшей  пред- 
ставительности, и,  безъ  с>мп'Ьн1я,  мен'Ье  всЬхъ  дру- 
гихъ  могли  отличаться  простотою  одежды.  Между 
т'Ьиъ,  чт5  мы  видимъ  на  настоящешъ  портрет'ЁР  Ма- 
тер1я  какъ  верхняго,  такъ  и  нижняго  платья,  не 
представляетъ  ни  мал']&йшихъ  узоровъ — нризнаковъ 
штофа  или  парчи;  не  зам'Ьтно  при  этомъ,  на  изо- 
бражснномъ  субъекте,  ни  аграфовъ,  ни  запоновъ,  ни 
застежекъ,  пи  позументовъ  на  шапк'Ь,  или  кафтан'Ь, 
какъ  мы  это  обыкновенно  встр'Ьчаемъ  на  другихъ 
изображен1яхъ  русскихъ  посольскихъ  личностей;  ручка 
сабли  также  вовсе  не  парадна,  наконецъ  и  шапка 
самаго  простого  вида,  безъ  всякихъ  украшен1й.  За 
то  въ  подобномъ  простомъ  КОСТЮМ"]^  и  убор*!;  восточ- 
наго  характера  не  р'Ьдко  представляютъ  Петра  гра- 
вюры конца  ХУЛ  и  начала  ХУШ  в1Ька. 

Въ  третьихъ,  МН'Ь  кажется  чрезвычайно  весчаст- 
нымъ  предп()Ложен1е.  чтобы  посольск1е  карлы  явля- 
лись въ  публпку  съ  „посольскимъ  топоромъ*.  Па- 
радный топоръ  былъ  знакомъ  почета,  силы  и  пыш- 
ности, и  конечно  подобный  инструментъ  всего  ненФе 


прилично  было  бы  вручить  б'Ьдному  вам^кк^^!  олв- 
цетворев1Ю  слабости  и  искаженной  природы.  Навер- 
ное, посольсв1й  топоръ  всегда  восилн  людм  по  воз- 
можности красивые,  статные,  мужественные^н  дей- 
ствительно, при  описан1н  торясественныхъ  процесай 
нашего  посольства  1697  года,  говорится,  что  съ  обу- 
хами (топорами)  шли  гайдуки,  т.-е.  людм,  продетаи- 
лявш1е  крайнюю  противуположность  слабымъ  кар- 
ликамъ  ^). 

Наконецъ,  нельзя  не  вам-Ьтить  съ  перваго  же 
взгляда,  что  инструментъ,  иаходящ1йся  въ  правой 
\}^кЬ  у  лвца,  изображеннаго  на  нашенъ  портретЬ, 
ничего  не  им'1^етъ  общаго  съ  посольскими  топорамн, 
про  которые  говоритъ  г.  Васильчиковъ.  Въ  Оружей- 
ной Палат1^,  въ  Носкв'Ь,  сохраняется  не  мало  обра- 
щиковъ  посольскихъ  топоровъ,  но  они  всякий  своими 
подробностями  отличаются  отъ  изображеннаго  у  насъ 
на  портрегЬ  оруд1я.  Во-первыхъ,  они  им^ють  всегда 
видъ  топора  съ  очень  широкимъ  и  выгнутымъ  лез- 
веемъ,  н  кончаются  позади,  и  вверху  и  внизу  топо- 
рища, орнаментальною  фигурою;  во-вторыхъ,  они 
всегда  чрезвычайно  богато  украшены  наскчвамм  в 
всякаго  рода  выпуклыми  орнанентами  (Древн.  Росс. 
Госуд.,  атласъ,  отд*лъ  III,  листы:  76,  фиг.  1;  77, 
фиг.  1;  79,  фиг.  1).  Оно  и  понятно:  все,  касав- 
шееся парадныхъ  посольскихъ  цереношй,  въ  НосквФ 
ли  у  насъ,  или  за-границей,  должно  было  нооть 
отпечатокъ  тогдашней  полу-восточной  московской 
пышности.  Если  же  припомнить,  сверхъ  того,  не 
только  парадные,  но  и  вообще  боевые  топоры  евро- 
пейскхе,  турецкхе,  персидск1е  и  иидМск1е,  которыхъ 
не  мало  образцовъ  можно  внд'Ъть  во  вс^кхъ  боль^ 
шнхъ  европейсвихъ  арсеналахъ  (напр.,  у  насъ  въ 
Царскосельскомъ  арсенал-Ь,  или  въ  ВЬп%  въ  Акбра- 
зовской  коллекщи),  мы  найдемъ,  что  всегда  этого  рода 
оруж1е  отличало  :ь  щеголеватостью  формъ  и  богатою 
орнаментистивою. 

Что  же  мы  видимъ  на  нашемъ  портрет'Ь?  Инстру- 
ментъ, который  хотятъ  наиъ  выдать  за  яПОСольсвШ 
топоръ",  представляетъ  лезвее — форны  очень  нева- 
т'Ьйливой,  даже  грубой,  съ  полн'Ьйшннъ  отсутств1енъ 
какихъ  бы  то  ни  было  орнаиентовъ,  р^^ныхъ  или 
выпуклыхъ,  на  лезве'1^  и  ручк*!.  Эта  последняя  ни- 
что иное,  какъ  простая  гладкая  палка,  лишь  съ 
маленькимъ,  совершенно  гладкимъ  и  простымъ  нако- 
нечникомъ  на  нижнемъ  конх^.  А  между  гЬнъ,  рисо- 
вальщику нашего  оригинала  такъ  легко  было  не- 
многиии  чертани  обозначить  на  топор^Ь  орнаневтв- 
стику,  если  бы  она  существовала  на  изображаеномъ 
предмет1Ь:  в1^дь  покрылъ  аве  онъ  узорами  восточный 
коверъ,  сиускающ1йся  со  стола. 

ВсЬ  эти  подробности  не  позволяютъ  нанъ  внд'Ъть 
зд-Ьсь  параднаго  „посольскаго  топора',  и  заставляютъ 


*)  Самъ  же  г.  Басиьчнкоп  приводить  объ  этот 
цитату  изъ  Ш-го  тома  истор1м  Петра  Ве1икаго,  Устря- 
лова;  но  сснлается  при  этомъ  еще  иа  „Мемуары'  Несте- 
зуранаго,  гд-Ь  однако  же,  на  уваванной  имъ  странице,  не 
ожазадось  ни  въ  одномъ  нзъ  М8даи1й,  находящихся  въ  Пуб- 
днчвой  Бнб11оте1^  ничего  о*воеяпиич>ся  до  посодьскмхъ 
тоиоровъ. 


я^^^ 
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предп(мпга1Ъ  орисутстше  простаго  рабочего  топора; 
тЬп  бсиФе,  что  сторона  оруд1я,  противуподожная 
^ювею  топора,  представдяетъ  наиъ— юлотъ,  столько 
же  простой  I  Ч1СТ0  рабочМ,  какъ  н  самый  топоръ. 

Что  Петръ  I  доджевъ  быль  работать  на  голдан1- 
спхъ  верфяхъ  нпенно  подобны»  орудхенъ,  мы  уз- 
ввеп  это  В8Ъ  сочннев1й  о  кораблестроен1и,  издав- 
ныхъ  въ  Голлавд1В9  какъ  разъ  около  того  вренени, 
жогда  Петръ  тавъ  находился.  Въ  очень  зваменнтыхъ 
тогда  сочввен1яхъ  Нвколая  Внтсена  О  и  Корвелисса 
ф1въ*Эйва ')  нвображевы  разные  кораблестроитель- 
ные нвструиевты,  и  въ  тоиъ  числ^  такой  топоръ- 
■одотъ»  какой  варисовавъ  на  нашеиъ  портрете.  А 
ва  рисувв'Ь  у  фанъ-Эйка  представленъ  сверхъ  того 
рабоч1йу  хлопочупцй  около  большой  деревянной  массы 
съ  подобвыиъ  же  инструнентомъ  въ  рук'Ь,  въ  „ва- 
терлавдскомъ*'  костюм*!,  какой  носилъ  въ  Голланд1и 
Петръ:  просторномъ  каизол!,  короткихъ  шнрокихъ 
штавахъ  до  кол^въ,  и  сверхъ  того — съ  и'Ьховой 
шапкой  ва  голове.  Нельзя  ревомевдовать  лучшаго 
оригинала  для  живописца,  который  задуиалъ  бы 
представать  Петра  Великаго  ва  верфв,  въ  Годлавд1в. 
Заи'Ьчу,  ваковецъ,  и  то,  что  точь-въ-точь  такой  же 
рабочЦ  топоръ,  какъ  на  нашеиъ  портрет*!,  не  разъ 
пображевъ  иностранныии  художникаии,  подл!  Петра  I, 
■ъ  чиелФ  другихъ  рабочихъ  инсгруиентовъ,  на  гра- 
вшрахъ.  Взгляните,  напр.,  на  портретъ  Петра  Вели- 
каго при  книг!:  9^68  Ъеаи1;ё8  (1е  1а  Ки881е,  раг 
КоовагеЬ',  изд.  1813,  1814  и  1820  годовъ. 

Такииъ  образоиъ,  на  основанш  всего  приведев- 
иаго  Зд'кь,  и  никоииъ  образоиъ  не  йогу  согласиться 
бъ  тЪиъ,  чтобы  на  нашеиъ  рисунке  былъ  изобра- 
жевъ  карло  съ  посольсквиъ  топороиъ  на  плеч*!,  и 
иродолжаю  считать  зтотъ  портретъ  —  портретомъ 
Штра  I,  непохожииъ  и  крайне  искаженвыиъ  (какъ 
шожеетво  другихъ,  появлявшихся  съ  конца  ХУЛ 
г1ва),  ио  все-таки  иазначенныиъ  изобразить  личность 
великаго  с1^вернаго  царя. 

Вели  бы,  зат'Ъиъ,  пеня  спросили:  „почеиу  же 
Петръ  I,  извФствый  своииъгроиадныиъростоиъ,  пред- 
ставлевъ  зд'Ьсь  челов'Ъкоиъ  роста  небольшаго** — я  бы 
ва  по  отв1тилъ,  что  иежду  иногочисленвыии  выду- 
мтшшии  портрегаив  Петра  I  встречаются  также  и 
так1е  портреты,  гд*!  онъ  представленъ  челов'Ьконъ 
очень  уи4ревваго  роста.  Такъ,  напр.,  на  принадле- 
яио^еиъ  Ииператорской  Публичной  Библ1отбК'Ь  очень 
{Икдконъ  портрегЬ  Петра,  съ  подписью:  „Ре1го 
А1ех11  Р.  1трега1;оге  Ви881со',  изъ  книги:  „Топ- 
пее!  тап  Ке18егп,  Еопхп^еп,  Рппзеп  е(:с.  уап 
Еигора*'  (е.  I.  е(  а.),  Петръ,  въ  восточноиъ  бога- 
топ  воетюиФ,  нредставленъ  такого  роста,  что  стоя- 
ний подлЪ  него  столъ,  докрытый,  какъ  у  насъ,  бо- 
гатыаъ  ковроиъ,  и  не  превышающ1й  саиую  обыкно- 
венную  вышину,  доходитъ  еиу  до  пояса.  Тоже  са- 


*)  Аб1  оа(1е  еп  Ьеёеп<1ае§^Ье  8сЬеер8-Ъои^  епЬез- 
Иег.  ВеееЬгетеп  Лоог  М1со1ае8  ^118еп.  Атаеег^ат,  1671, 
^,  таблица  рисувювъ  при  стр.  184. 

*)  Ве  Недег1апд8сЬе  8сЬеер8-Ьои1йг-коп8(  1'8атеп 
аейе  аоог  Согпе]18  тап-Ук.  ВеШ^  1697,  Р,  таблица  ри- 
суиюиь  при  стр.  58. 


И06  иы  видимъ  и  на  другоиъ  р^дкоиъ  портрет^Ь 
Петра  въ  восточноиъ  костюи-б  (изъ  коллекщи  Ииие- 
раторской  Публичной  Библютеки),  съ  подписью:  „Н.  Ь. 
Нешпд  8С.",  причеиъ  на  другой  сторон'Ь  отъ  руки 
приписано:  „Мад.  Бих  Мо8СОУ1ае.  2и  6п(1еп  Ъе! 
Вау1(1  Гиепск  Ког".  Что  же  касается  чертъ  лица, 
изображенныхъ  на  нашеиъ  портрете,  то  они  (какъ 
я  уже  и  прежде  писалъ)  не  ии'Ьютъ  ничего  общаго 
съ  действительною  физ1онои1ею  Петра  Великаго,  ио 
очень  близко  подходятъ  къ  чертаиъ  лица  на  ино- 
гихъ,  столько  же  выдуианпыхъ,  какъ  и  этотъ  порт- 
ретъ Петра  I,  конца  ХУИ  и  начала  ХУШ,  напр.: 
Голя  и  н'Ьсколькихъ  анонииныхъ  граверовъ. 

Въ  конц'Ь  своей  „Заи'Ьтки"  г.  Васильчивовъ  не 
соглашается  съ  иоииъ  предположен1еиъ,  что  Петръ  I 
вовсе  не  носилъ  русскаго  костюиа  въ  Голлавд1и,  и 
для  того,  чтобы  опровергнуть  пеня,  указываетъ  на 
портретъ  иасляныин  краскаии,  находящ1йся  въ  пр1еиной 
Ииператора  Александра  П,  въ  Царскосельскоиъ  дворце. 
Не  знаю  почеиу^  г.  Васильчиковъ  вообразилъ  себ'Ь, 
что  этотъ  портретъ  ин'Ь  неизв^стенъ.  Напротивъ,  я 
очень  хорошо  его  знаю  со  вреиени  Московской  поли- 
технической выставки  1872  года,  и  ииенно  потоиу- 
то  не  йогу  придавать  значен1я  нын^шнииъ  сообра- 
жешяиъ  г.  Васильчикова. 

Голова  этого  портрета  написана  прекрасно  и, 
очень  иожетъ  быть,  съ  натуры.  Что  же  касается  до 
всего  остального,  то,  по  иоеиу  ипШю,— оно  приде- 
лано позже,  отчасти  даже  иною  рукою.  Саиъ  г.  Ва- 
сильчиковъ, на  освован1и  ин'Ьн1я  князя  Гагарина,  и 
профессоровъ  Бруни  и  Пеффа,  заявлялъ,  что  „фонъ 
иереиалеванъ  плохииъ  художниконъ,  особенно  плоха 
фигура  калиыка"  (О  портретахъ  Петра  Вел.,  стр.  52). 
Известно  очень  иного  прии-Ьронъ,  что  живописецъ, 
заваленный  заказаии,  пишетъ  одну  только  голову 
своего  оригинала,  и  даетъ  доканчивать  все  остальное 
какому-нибудь  ученику  или  посредствевноиу  худож- 
нику. Такъ  часто  поступалъ  и  баловевь  англШской 
аристократш,  з  !аиенитый  Кнеллеръ  ^);  такъ  онъ  по- 
ступилъ,  иежду  прочимъ,  и  со  своииъ  зиаиенитыиъ 
гаиптонъ-кортскимъ  портретоиъ  Петра.  Но  пусть  даже 
въ  какоиъ-нибудь  портрет*!  не  только  лицо,  не  только 
фигура,  но  даже  вс1  подробности  и  аксесуары  будутъ 
яаписаны  рукою  одного  и  того  же  художника:  ка- 
кое же  это  доказательство,  что  костюиъ  представленъ 
точно  такииъ,  какой  былъ  на  оригинале?  Не  ходя 
далеко,  ножно  указать  не  иало  портретовъ  Петра, 
подъ  которыми  подписано:  „Д1Ьлано  съ  натуры*',  а 
костюиъ  является  все-таки  выдуианныиъ.  Лучшииъ 
прим-Ьронъ,  между  многиии  другиии,  иожетъ  служить 
!  иринадлежащ1й  Публичной  Вибл^отев^Ь  необыкновенно 
Р'!дк1й  иортреть  (Пп1сит),  гравированный  придвор- 
нымъ  граверомъ  Петра  Великаго,  Шхонбекоиъ.  Внизу 
подписано:  „Повел'Ьнию  Его  Царскаго  Величества 
грыдоровалъ  Андрианъ  Шюнбекъ";  кажется,  чего 
же  лучше,  чтб  иожетъ  быть  в'Ьрн'Ье  этого  портрета?  И 


*)  г.  Васи1ьчико]гь  постоянно  назвваетъ  его,  во  в<;Ьхъ 
своихъ  сочинен1яхъ,  Неиеромъ,  кажется  вообразивъ  себ^, 
что  онъ  бы1ъ  анпичанинохъ,  тогда  кажъ  тотъ  бнлъ  кров- 
ннВ  н-Ьмецъ,  уроженецъ  Любева. 

29 
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одоакоже  Петръ  представленъ  въ  алонжевомъ  гронад- 
номъ  парвк1^,  и  въ  громадной  же  шляп'Ь,  съ  длен- 
ными перьями,  вакихъ  никогда  не  носилъ.  Такъ  и 
въ  настоящемъ  портрете:  живописецъ,  можетъ  быть, 
цисалъ  лицо  Петра — съ  натуры,  а  костюмъ — И8ъ 
фантазш.  Полн'Ьйшииъ  доказательствомъ  тому  слу- 
житъ  рубашка,  надетая  на  цар!,  подъ  кафтаноиъ. 
Она  представлена  съ  низеньвимъ  стоячииъ  воротни- 
комъ  (какъ  у  нын'Ьшнихъ  кучеровъ),  и  со  сборками, 
идущими  отъ  ворота  на  грудь.  Какая  же  это  рус- 
ская рубашка?  Это  явно  та  самая  фантастическая 
рубашка,  которую  мы  много  разъ  зам^чаемъ  на  Пе- 
тровскихъ  портретахъ  молодаго  его  времени,  гд'Ь  ино- 
странные художники  облекали  Петра,  по  своему  усмо- 
тр'Ьшю,  въ  тотъу  по  ихъ  мн'Ьнш^  РУССК1Й  костюмъ, 
который   представлялся  ихъ  воображеню:  тутъ  не- 


Р'Ъдко  являлись  небывалые  кафтаны,  оруж1е,  горлат- 
ныя  шапки,  чалмы,  и  рубашки  со  сборками. 

Кажется,  г.  Васильчиковъ  равсматрнвалъ  лишь 
поверхностно  и  вскользь  (какъ  м  многое  другое),  цар- 
скосельски портретъ  Петра  I.  Но  мн'к  костюмъ  этого 
портрета  ничуть  не  является  доказательнымъ  чего 
бы  то  ни  было,  кром'Ь  фанта81н  художника,  и  вапо- 
иинаетъ  нн'Ь  всего  бол^е  костюмъ  на  принадлежа- 
щемъ  графу  Уварову  портрегЬ  Афавасья  Кирилловича 
Нарышкина  (Древн.  Росс.  Госуд.,  отд*лъ  IV,  рис  16). 
Этотъ  портретъ  также,  по  предан1ю,  писанъ  нно- 
страннымъ  художникомъ,  а  представленный  тутъ  ко- 
стюмъ, конечно,  никоииъ  образомъ  не  можетъ  быть 
признанъ  за  царск1й. 

{Тамъ^е,  1877  1.,  т.  /,  №  5,  с.  В26-В2В). 


Публичная  библютееа  и  эрмитахъ  при  Алебоандрф  I. 


Изъ  числа  великихъ  народныхъ  учрежден1й,  за-! 
в'Ьщанныхъ  царствован1емъ  Екатерины  П  царство-! 
вавш  Александра  I,  ковцоиъ  ХУШ  в^бка  началу 
XIX — было  два,  которымъ  суждено  бьио  играть  осо- 
бенно крупную  роль  въ  интеллектуальной  ялзни  Рос- 
С1и:  это  Публичная  Библ10тека  и  Эрмитажъ.  У  нихъ 
было  много  общаго  въ  минуту  ихъ  нарождев1я,  много 
было  также  общаго  и  въ  дальиМшей  ихъ  жизни, 
казалось  имъ  бы  такъ  в'Ьчно  и  идти  рядомъ  другъ 
съ  дружкой  въ  ногу,  ровнымъ  шагомъ  —  и  однако 
же  этого  не  случилось.  Не  смотря  на  все  родство  и 
сходство,  Публичная  Библ10лека  и  Эрмитажъ  разо- 
шлись по  разнымъ  дорогамъ,  судьбы  у  нихъ  сд^^а- 
лись  совершенно  разныя  и  еще  розн-Ье  вышло   ихъ 

ВЛ1ЯН1е   на   НОВЫЯ   руССК1Я    П0КОЛ^ЬН1Я. 

И  наша  Библ1отека,  и  нашъ  Эрмитажъ,  что  ка- 
сается главнаго  зерна  своего,  родились  не  у  насъ, 
а  за  границей,  возрощевы  были  не  русскими,  а 
иностранными  руками.  Родителяии  ихъ  были:  поля- 
ки— для  Библ10теки,  англичане,  французы  и  н-Ьм- 
цы— для  Эрмитажа.  Это  все  были  люди — фанатики, 
баричи  или  богачи,  со  страстью  собиравш1е  книги, 
картины  и  статуи,  употребивппе  на  ни1ъ  десятки 
л1тъ  собственной  жизни  и  сотни  тысячъ  франковъ, 
фунтовъ  стерлинговъ,илиталеровъ:  графы  Залуссюе— 
въ  Варшаве,  лордъ  Вальполь — въ  Лондон'Ь,  Кроз& — 
въ  Париж'Ь,  графъ  Брюль—въ  Дрезден']^. 

ВсЬ  они  воображали,  что  собираютъ  только  для 
себя  и  для  своего  края,  что  ни  одна  ихъ  книга  и 
картина  не  выйдетъ  во  в^ки-в'Ьковъ  изъ  ихъ  отече- 
ства, но  случилось  совс^мъ  другое  — тд,  чего  никто  изъ 
нихъ  не  предвид1клъ:  вс^  ихъ  коллекц1И  лишь  не- 
много л^тъ  пожили  на  первоначальномъ  своемъ  м*!- 
стф,  а  потомъ  перенеслись  на  далсгай  сЬверъ,  въ 
так1я  м-Ьета  н  къ  таквнъ  людямъ,  которые  и  во  сн'Ь 
не  грезились  первымъ  ихъ  хозяевамъ.  Тщетно  даже 
посгЬдн1й  изъ  Залусскихъ  поставилъ  созданную  имъ 
публичную  библ10теку  подъ  охрану   1езуитсваго  ор- 


дена. Кто  бы  см'Ьлъ  подумать,  сто  Агь  тому  на- 
зздъ,  что  можетъ  что-нибудь  случиться  съ  велмкмнъу 
безпред'Ьльно  могучииъ  ^Обществонъ  1нсуса*,  дер- 
жавшимъ  все  тогда  въ  своей  рук*!?  И  однако-же  не- 
вообразииое  осуществилось  и  орденъ  палъ  въ  Поль- 
ш'Ь,  выгнанные  хезуиты  попрятались  въ  разсыпную, 
и  Варшава  перестала  быть  польскою  столицею.  Че* 
го  не  защитилъ  и  не  спасъ  даже  {езуитсшй  орденъ, 
то  еще  меньше  защитили  дворянск1е  гербы  и  бан- 
кирск1е  золотые  м1Ьшки:  т'Ь  пали  со  своихъ  высотъ, 
эти  похуд'Ьли  и  истощились — и  великолФпныя  собра- 
Н1Я  книжныя  и  художественный  длинной  вереницей 
потянулись  въ  Петербургъ,  добытый  въ  ПольшФ — 
русскими  штыками,  въ  Англ1и,  Францш  и  Гермав1И — 
русскими  рублями. 

Чтб  сд'Ьлала  Екатерина  И  изъ  этихъ  великихъ  со- 
кровищъ?  Она  р']Ьшила  отдать  ихъ  ц'Ьликомъ  ва 
пользован1е  русскому  народу.  Мысль  совершенно  но- 
вая у  насъ  въ  Росс1и,  затЬя  небывалая:  со  временъ 
Петра  Великаго,  столько  заботливаго  о  народ*!,  у 
насъ  много  было  и  квигъ,  н  картинъ,  и  статуй  нно- 
странныхъ,  но  все-таки  публичныхъ  библ1отекъ  м 
художествевныхъ  музеевъ  не  бывало.  Возл^  одного 
своего  дворца— Зимняго,  императрица  вел'Ьла  вы- 
строить новый  домъ,  гд-Ь  бы  по  сгЬнамъ  висЬли  чу- 
десный со8дан1я  европейскаго  искусства,  ею  добы- 
тый; возл"!  другого  дворца — Аннчкинскаго,  она  ве- 
л'Ьла  построить  тоже  большой  домъ,  гд*!  бы  разета- 

ПОВИЛИСЬ     по    ПОЛКаМЪ     сотни     тысячъ     рФдКИХЪ     ВЛ1 

драгоц^нныхъ  книжныхъ  коллекщй,  взятыхъ  Суворо- 
вымъ  въ  Варшав'Ь.  Но,  предупреждая  ту  мысль,  ко- 
торая лишь  полустол'Ьт1емъ  позже  осуществилась,  да 
и  то  лишь  отчасти,  въ  Лондон'!^  въ  Британскомъ 
музе^Ь,  она  хот1Ьла,  чтобъ  тутъ,  въ  новой  общенарод- 
ной, небывалой  еще  въ  Росс1и  бибяхотек*!,  присут- 
ствовали не  одн1Ь  только  книги,  но  и  весь  остальной 
научный  снарядъ  знан1я,  пособ1Я  для  научныхъ  за- 
няли   по  всЬиъ    отраслямъ   ъ\фт.   На   вершнв'Ь 
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8дашя  должна  была  возвышаться  астрономическая  I  тажъ  несколько  времени  простояли  въ  глубокой 
обсерватор1я  съ  знаневмтымъ  Гершелевскимъ  телеско- ,  т'Ьни. 

по1ъ;  внутри,  должны  были  устроиться  залы  для  ка-  Когда  небо  прояснилось  и  никакой  Наполеонъ  не 
бинетовъ  древностей  и  шнструмевтовъ  физическихъ  и '  лежалъ  больше  тяжкимъ  кошмаронъ  надъ  задавлен - 
астрононнчесвнхъ;  сверхъ  того,  было  намФренхе  свя-  ной  Европой,  оба  велишя  создан1я  Екатерины  II 
зать  8дан1е  Публичной  Библ10теки  съ  Аничкннымъ  |  снова  вздохнули  свободно  и  свова  жизнь,  одно  вре- 
дворцонъ  оосредствомъ  великол'Ьпнаго  зимняго  сада ,  мя  замерзшая,  заиграла  въ  нихъ.  Въ  Эрмитажъ  пере- 
■  оортиковъ,  украшенныхъ  статуями,  фонтанами  и  везена  была  вся  знаменитая  картинная  и  скульптур- 
устройствами  для  гимнастическихъ  упражнен1й.  Къ :'  ная  галлерея  изъ  Нальме:зона,  бывшаго  дворца  быв- 
неечастью,  а  ножетъ  быть  и  къ  счастью,  эти  гран- 'шей  императрицы  Жозефины,  и  всл^дъ  за  этой  бо- 
Д108ния  оредположен1Я  не  осуществились,  сиерть  им- :  гатой  добычей  въ  Эрмитажъ  потянулись  обозы  съ 
ператрмцы  помешала  тому  и  Библютека  осталась !  другими  столько  же  драгоц'Ьнными  художественными 
ороетою  библ10текою.  Я  говорю,  къ  счастью,  потому  |  собран1ями:  эти  великол'Ьпвыя  покупки  не  прекра- 
что  РоссЁи  тогдашняго. времени  только  что  въ  пору.щались  потомъ  ц'Ьлое  нолстол'Ьт1е.  Эрмитажъ  сдФ- 
было  сладить  и  съ  библ1отекою  —  слишкомъ  далеко  лался  одною  изъ  самыхъ  изумительвыхъ  художе- 
было  мечтать  о  великомъ  всенаучномъ  музе*]^.  Лучшее  I  ствевныхъ  сокровищницъ  М1ра.  Библ1отека,  съ  своей 
доказательство  тд,  что  даже  и  Бйбл1отека-то,  въ|  стороны,  употребила  гЬ  же  самый  50  л^тъ,  чтобъ 
скромномъ,  урЪзанномъ  ея  вид'Ь,  могла  быть  призе- 1  разростись  громадно,  и  чтобы,  не  сиотря  на  выд^Ь- 
дена  хотя  въ  иФкоторый  порядокъ  и  открыта  для  лен1е  многихъ  тысячъ  томовъ  въ  разныя  друг1я  би- 
публмки  не  рав'Ье,  какъ  иного    Лтъ   спустя  посл'Ь !  бл10теки  импер1и,  увеличиться  впятеро  или  вшестеро, 


смерти  Екатерины  II— въ  январ'Ь  1814  года.  На 
противъ,  Эрмитажу  не  довелось  терп'Ьть  никакихъ 
проволочевъ  для  начала  д'Ьйствительной  службы  сво- 
ему новому  отечеству:  картины  разв'Ъшивались,  ста- 


и  наполниться  безц'Ьнными  и  безчисленными  сокро- 
вищани  всякаго  рода.  Кажется,  сходство  нежду  обо- 
ими учрежден1ями  совершенное.  И  однако  же  на  д*!»- 
л'Ь  было  не  такъ.  Между  Библиотекой  и  Эрнитаженъ 


тум  разставлялись  тотчасъ   по  пр1'Ьзд'Ь  въ   Петер    существовала  огронная  разница,  которая   съ  годами 
бургь,  и  являлись  передъ  глазаии  Екатерины  II  и  ея  все  только   бол^е  разросталась  и,    наконецъ>  легли 
двора,  а  потомъ,  по  немножку,  и  остальной  русской  между  ними  пропасти  ненаоолниныя. 
публики.  Эрмитажъ — представитель  одного  только  прошед- 

До  начала  нашего  в1ка,  физ1оном1я  обоихъ  ве-  шаго.  Зд'Ьсь  вы  найдете,  съ  одной  стороны,  мвопя 
лмкнхъ  учрежденШ  Екатерины  II  была  довольно  оди-  изъ  изумительн'бйшнхъ  соз]и1Н1й  греческаго  искусства 
навова.  Оба  овм  продолжали  быть  чЪмъ-то  иностран-  лучшаю  его  времени  (росписныя  вазы,  раскрашенныя 
инмЪ|  и  прнтонъ  доведевнымъ  только  до  70-хъ  или  скульптуры  изъ  обожженной  глипы,  золотыя  вещи),  съ 
80-хъ  годовъ  прошлаго  в'Ька.  Русскаго  въ  нихъ  не ,  другой— многхя  изъ  самыхъ  совершенн'Ьйшихъ  произ- 
бшо  почти  ровно  ничего.  Въ  Библ1отек'Ь,  даже  еще  веден1й  европейскаго  искусства  ХУ1,  ХУ11  и  XVIII 
въ  1810  г.,  оказалось  всего  лишь  8  русскихъ  книгъ .  в-Ька  (картины  фламандской,  голландской,  испанской, 
на  150  тысячъ  томовъ,  печатанны1ъ  на  всевозмож-  венещянской  и  др.  школъ).  То,  чтд  собрано  въ  за- 
выхъ  языкахъ  (даже  на  „гишпанско^ъ  и  португаль-  лахъ  Эрмитажа,  заключаетъ  столько  великол'Ьпныхъ, 
свомъ'  языкахъ  было  874  тома,  и  на  еврейскомъ  драгоц^Ьнныхъ  образцовъ  человЪческаго  художествев- 
539).  Оно  и  понятно:  большинство  сочинешй,  нако-  наго  ген1я,  что  каждый  русскхй,  не  вы'Ьзжая  изъ 
пленныхъ  графами  Залусскими,  состояло  изъ  сочине-  Петербурга,  можетъ  сказать  себ1,  что  онъ  знаетъ 
шй  богословскмхъ — значитъ  латинскихъ,  литератур-  капитальн']Ьйш1е  образцы  всего,  чтб  только  есть  луч- 
выхъ — вначитъ  французскихъ,  и  историческихъ— зна-  шаго  въ  м1р'Ь  въ  создан1яхъ  искусства,  и  им'Ьетъ  са- 
чить польсвихъ.  Въ  Эрнитаж'Ь— было  едва-едва  н'Ь-  мое  в-Ьриое  поняпе  о  величайшихъ  художникахъ  древ- 
еволько  вартннъ  русскихъ  художниковъ.  Оно  и  по- 1  ней  Грещи  и  новой  Европы.  Ыо  все  это  только  про- 
нятно:  много  ли  м  художниковъ-то  было  тогда  у  |  шедшее  искусство.  Эрмитажъ  застылъ  на  эпох'Ь  Ека- 
вагь?  I  терины  II.  Все  новое  искусство  отсутствуетъ  въ  его 

Тавинъ   образонъ,   и   Библ10тека,    и  Эрмитажъ  залахъ,  точно  будто  его  никогда  не  бывало  на  свФт'Ъ, 


были,  въ  первые  годы  XIX  стол'Ьт1я,   именно  т'Ьиъ, 
ч4мъ  единственно  и  могли  тогда  быть.  Проживи  им 


точно  будто  мы  вс!^  живемъ  до  сихъ  поръ  не  теперь, 
а   100  тому   назадъ,   и  съ  того  вреиени  ни  одного 


нератрица  Екатерина  II  дольше,  н'Ьтъ  соин']6н1я,  она  |  талантливаго  художника  въ  Европе  не  народилось, 
постаралась  бы  придать  обоимъ  своинъ  учрежден  1янъ  I  Правда,  залы  дв-Ь  посвящены  картинамъ  н'Ькоторыхъ 
то  характерное,  нащональное  содержан1е,  о  которомъ  |  русскихъ  живописцевъ;  но  всЬ  этв  „Поипеи^  Брюл- 
такъ  постоянно  хлопотала  во  всенъ,  даронъ  что  была '  лова,  „Н-Ьдвые  зм^Ьи**  Бруни,  „Магдалины"  Иванова 
сама  родомъ  не  русская.  Но  она  сошла  со  сцены  рань- 1  не  представляютъ  никакой  школы,  никакой  самостоя- 
ше,  чФмъ  уснула  осуществить  двЪ  грандшзныя  госу- 1  тельности — это  все  только  создан1я  съ  творчествомъ 
дарствениыя  свои  зат^и:  библштека  для  народа, .  очень  сомнительнаго,  эклектическаго  свойства,  съ  пол- 
художественный  нузей  для  всЬхъ;  а  наступивш1я  съ '  нымъ  отсутств1емъ  оригинальности  и  жизненности.  Это 
самаго  же  начала  новаго  стол'Ьт1я  историческ1я  со- 1  все  полу-нностранцы,  полу-гермафродиты  акаденики, 
бнпя  были  такого  рода,  что  поставили  вверхъ  дноиъ ,  не  могущ1е  им'Ьть  значен1я  для  развит1Я  какого-ни- 
всю  Европу,  въ  томъ  числФ  и  Росс1ю.  Не  до  кар- 1  будь  сильнаго,  саиобытнаго,  будущаго  искусства.  Ска- 
тинъ  было,  м  не  до  книгъ.  И  Библютека,  и  Эрии-  чикъ   отъ  ген1альныхъ,   пропитанныхъ  съ  головы  до 
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ногъ  самостоятельностью  к  силою  правды,  Режбраодтовъ. 
Рубеесовъ  и  Веласкецовъ,  къ  такинъ  безличаы1ъ  про- 
дуктамъ  Ш1С0ДЫ}  ткъ  Брюлловы  и  Бруни,  слвшконъ 
грожадевъ.  Они  ие  «огугь,  она  ве  должны  считаться 
образцами  искусства  новой  Европы,  новой  Росс1И- 
А  сколько  и  въ  тоЁ,  и  другой,  за  пос-тЬдв1Я  50  л4тг, 
выходило  ва  сцену  иогучи1Ъ  талаотовъ,  громко  гово* 
рявшихъ,  что  не  умерло  искусство,  и  все  только  про- 
буетъ  новые,  неизв*данаые  еще  пути!  Но  Александров- 
ское бремЛ|  да  м  ис*  аосд'Ьдовавш1я  за  намъ,  яе 
хотели  этого  аяать,  и  Эрмитажъ  остался  ва- глухо 
запертъ  дли  всего,  чтб  создалось  рукою  новаго  1у- 
дожвика  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Ккатериаа  П  закрыла 
глааа. 

Было  время,  подобный  же  предразсудокъ  дарство- 
валъ  тоже  въ  большдвств*  остальвыхъ  европейских! 
музеевъ;  во  овъ  уже  давво  умеръ  и  погребенъ  теперь, 
вм'Ьст*  со  мвожествомъ  другихъ  оредразсудковъ.  Ка- 
жется, у  насъ  только  однвхъ  онъ  и  уц'Ьл*лъ,  конечно, 
00  нечаянности,  съ  первыхъ  годовъ  царствован1я 
Александра  1-го. 

У  Виблготеки  д*ло  шло  совс*мъ  иначе.  Правда, 
когда  ее  открывали  впервые,  для  публики,  2-го  ян- 
варя 1814  г.,  передъ  ц-Ьлою  толпою  всего,  чтб  только 
было  тогда  самаго  нзбраннаго,  зпатваго,  талантли- 
ваго  или  высокообразованнаго  въ  сред'Ь  русской  пу- 
блики, знамеввтый  Крыловъ,  одинъ  взъ  тогдашнихъ 
бйбл1отекарей  Бнбл1отеки,  орочрлъ,  въ  числ'Ь  многого 
другого,  чтб  въ  тотъ  день  было  нубличио  прочитано, 
ташке  н  свою  басню  ^Водолаэы^,  гд1>  высказывалась 
мысльу  что  въ  наукагъ  и  знан1я  не  сл*дуетъ  слиш- 
комъ  далеко  забираться. 

„Хотя  въ  ученьн  зримъ  иы  моогпхъ  благъ  причину, 

Но  дерзки  умъ  находитъ  въ  вемъ  пучипу 

И  свои  погибельный  вовецъ, 

Лишь  съ  разницею  тою, 

Что  часто  въ  гибель  онъ  другихъ  вхечетъ  съ  собою**. 

Но  основная  мысль  эта,  хотя  и  внушенная  Кры- 
лову тогдашпимъ  ди|>екторомъ  Бнбл10теки,  Оленипымъ, 
никогда  не  повела  ни  въ  Олюияское  время,  ни  во 
ВСЁ  посл'Ьдуюн;1я,  къ  сокращению  разм4ровъ  т^хъ 
кияжныхъ  богатстБЪ,  как]я  поступали  въ  БвбЛ10теку, 
м  она  постоянно  наполнялась,  сь  одинакою  любовью 
и  радуппеиъ,  вс^хъ,  чт5  было  зам'Ёчательнага  въ 
какомъ  бы  то  иы  было  род'Ь,  между  старыми  или 
новыми  нроизведбн1ям  оисьмеиности.  Въ  Библштек'Ь 
никогда  не  бывало  гонен1я  ни  на  одного  автора,  ни 
на  одну  школу,  ни  на  одну  систему,  Н  этимъ  Библ1о- 
тека  стала  ва-ряду  съ  лучшими  и  совершенн1йшими 
учрецдешями  этого  рода  въ  Евроа^.  Никаше  Шиш 
вови  м  Магницше  не  идол^ли  ее. 

Потомъ,  наша  Публичная  Библ1отека  съ  нерваго 
же  дня  своего  открыпя  заяияла  свои  искренио-нащо- 
нальиыя,  свои  истинии-руссшл  стремления,  Въ  чясл^ 
чйтавшнхъ  2'го  января  18М  года  р'Ьчв  былъ  еще 
другой  зиаменятый  челов'Ькъ  руссшй,  тоже  библюте- 
карь  Публичной  |]нбл1отеки^  Гн1|дячь*  Его  р'Ьчь  трак- 
товала „о  аричннахъ.  вамеддяющихъ  усп'^хи  нашей 
словесности'*  —  тема,  заданная  также  Олснииымъ  — 
и  зд'Ьсь  Гп^  парно,  оо  всегдашнему,  во  съ 

живымъ  ОД]  аронозглашалъ  публично,  что 


не  можетъ  ваша  словесность  д1лать  усо^ховъ,  пока 
нашъ  литераторъ  связапъ  но  рукамъ  м  по  ногамъ  — 
французскииъ  языкоиъ,  всюду  царствующммъ,  и  ш- 
верхиостнымъ,  на  фравцузск1й  манеръ,  восаитан]емъ* 
Это  были  въ  ту  минуту  слова  новыя,  живыя.  Въ 
нихъ  высказывалось  то  новое,  иац10нальное  чувство» 
которое  пробудилось  у  насъ  посл1  1812  года  м  дало 
потомъ  велвк1е  олоды.  Это  было  то  самое  чувство, 
которое  гор'Ьло  могучимъ  нламеаемъ  въ  Грнбо'Ьдов'Ъ. 
Пушкян'Ь  и  положило  нацшиальную  печать  на  нею 
Росс1ю  посл'Ьднихъ  40— оОл-^тъ.  Публичная  Бяблю- 
тека  стояла  съ  самой  первой  минуты  на  вышмв'Ь 
современваго  народнаго  уровня,  и  никогда  ему  не  иэ^ 
меняла.  Еще  Высочайше  утвера^денпымъ  ноложеиЗегь 
1810  года  предоставлено  Вибл1отек'Ь  получать  без- 
возмездно по  два  экземпляра  каждаго  печатаемаго  въ 
ияпер1И  издашя,  я  одинъ  уже  этотъ  закоиъ  нанолнмлъ 
шкафы  Библютеки  огромною  массою  русскихъ  книгь 
и  журналовъ:  покупки  в  добровольный  богатыв  по- 
жертвован1я,  приходившхя  со  ВСЪ1Ъ  КОНЦОВЪ  Р0СС1Я 
(источникъ  прпращен]й,  вовсе  цензв^стный  въ  Эр* 
митаж1^),  закрепили  за  Бнбдютекою  характеръ  истинна 
нащональвый,  русск1й<  Скоро  совершезно  исчезла  перво- 
начальная физ!о&ом1я  Библ10теки— фн810Ном1я  затхлой 
и  устар'1лой  библютеки  латино- польской,  н  получила 
все  значев1е  цв'^тущей,  полной  жизни  и  роста  бйбл10- 
токи  современной,  собирающей  одинаково  жадною  ру- 
кою все  старое  и  новое,  но  раньше  всего  —  все  русское, 
отечественное-  Первоначальные  8  русскихъ  томовъ 
1810  г.  разрослись  въ  тысячи  и  десятки  тысячъ, 
такъ  что  русский  отд'Ьлъ  Бабл10текй,  конечно  теперь 
первый  въ  м1р'Ь,  состоитъ  уже  бол'Ъе  ч^мъ  изъ  ц!* 
дой  сотни  тысячъ  томовъ.  Во  вс^хъ  своихъ  отчетахъ 
министру  народнаго  просвещения,  начинам  съ  перваго 
же  года  существования  Библиотеки,  директоръ  ОленЕвъ 
постоянно  упиралъ  на  то,  что  русское  отд^леие  раи- 
ростается,  и  что  публика  все  бол^е  и  бол^е  нмъ 
'  пользуется.  Онъ  даже  всчисля.1ъ  книги,  который  всего 
бод*е  читаются,  — русская, 

И  вотъ^  именно  по  этому-то  своему  прежде  моего 

нащональному,  а  потомъ,  сверхъ  того,  и  соиременном; 

европейскому  характеру,  Публичная  Библзотека  сыграла 

I  въ  первыя  же  полстол'Ьт1я  своего  существовавши  то 

;  назначеп]е,  которое  ей  дано  было  благодетельною  м 

I  встинво-государствевною   мыслью    Екатерины  П.    Въ 

|Одномъ   изъ   отчетовъ   своихъ,  даровитёЙшШ  н  д%м* 

I  тельнЪйШ1Й  изъ  всЬхъ  директоровъ  Бнбл1отеки,  баромъ 

I  М.  А.  Корфъ,  достигнувш1й  въ  деятельности  Вмблш- 

теки  самыхъ  широкихъ,  веобычайныхъ  результатовъ^ 

,  инсалъ  однажды  съ  гордостью,  въ  50-1Ъ  уже  годахъ, 

I  что    „въ    настоящее    время   ни  одинъ  значительный 

I  научный  трудъ  не  совершается  въ  Россш  безъ  участ1я 

'  великолепной  его  Публичной  Вибл10текн'**  Это  решм- 

I  тельное  учаахе  въ  умственной  деятельности    вашего 

отечества  началось,  хотя  и  въ  слабыхъ  размерахъ,  еще 

въ  Александровское  время  Публики  тогда  ходило  мъ 

Библиотеку  еще  не  слишкомъ  мвого  (да  и  впускъ  для 

занятМ   былъ  вс«го   по  3  раиа  въ  неделю);  книги 

были  еще   плохо   р&аобраоы,  каталоги  существовали 

еще  въ  какомъ-то  эмбр1овиомъ,  младенческомъ  виде, 

и  приходя щ|('  нередко  находили  Крылова  (талаитдм* 
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вагОу  глубоконародваго  писателя,  но  плохого  библ1о- 
тпаря)  лежапщнъ  на  днванан'Ь  съ  французскнъ 
рсяавоп  въ  рукахъ,  рядонъ  съ  дымящейся  печкой, 
на  полу  у  которой  леасать  груды  неразобравны\ъ 
ишгъу  расталхнваеныхъ  ногани  сторожей-истопни- 
ковъ,  —  но  это  не  нФшало  тону,  что  уже  н  въ  гЬ 
вренена,  въ  пуетынныхъ,  нрачныхъ  валахъ  Библхотеви, 
то  танъ,  то  сянъ,  ва  уеднневныжи  столанв,  сидели, 
по  цЪлынъ  часанъ,  ученые,  ночерпавш1е  матерхалы 
ВОВОЙ,  народной  науки  въ  книгахъ  и  рувописяхъ 
Вибл10текн.  Новое  покол'1в1е  втихъ  ученыхъ,  а  ьж1^сЛ 
съ  ниш  и  публики,  росло  и  только  все  вр-Ьоче  в 
кркаче  прилеплялось  къ  иащональнынъ  корнянъ,  от 
крнваенниъ  наукою.  Такою  великою,  глубоко- почтен- 
ною рояьш  не  иожетъ  гордиться  Эрмитажъ.  Оаъ  и  до 
сш  поръ  не  неполнилъ  вастоящаго  своего  назначе- 
шя.  На  его  сокровищахъ,  какъ  они  ни  великолепны, 
не  росли  и  не  иогли  возростать  наши  художники. 
ВЛ  наши  художествевныя  покол^шя  росли  и  совер- 
шенствовались всегда— поинио  Эриитажа;  они  его  не 
знали  въ  юношесше  годы,  потому  что  нужно  осо- 
бенное, спещальное  воспитан]е  для  того,  чтобы  полю- 
бить! понять  и  узнать  велишя  создан1я  старыхъ  ху- 
дожниковъ,  съ  чуждыиъ  содерясан1еиъ,  съ  задачами 
иногда  внцветшиии,  даже  иало  снипатичнынн.  Они 
уввавали,  почти  всегда,  и  оценили  ведикнхъ  худож- 
ипювъ  прежняго  времени  лишь  въ  вознужалыхъ  своихъ 
годахъ,  когда  юность  уже  прошла  и  свой  собственный 


складъ  сложился.  Пропасть  иежду  нынешнимъ  вре- 
иевеиъ  и  взглядомъ  и  прежвимъ,  да  сверхъ  того 
иноземнымъ,  временеиъ  и  взглядонъ — была  слншкоиъ 
глубока  и  широка,  а  создав1й  евроиейскаго  искусства 
последняго  и  ткшъ  более  пастоящаго  столет1я,  со- 
ставляющаго  къ  нимъ  переходъ,  вовсе  на  лицо  не 
было  —  и  вотъ,  новый  художественныя  руссшя  по- 
I  колен1я  въ  большинстве  случаевъ  росли  вне  ьсякаго 
ВЛ1ЯВ1Я  талантовъ  и  велвколеп1й  Эриитажа.  Никаюе 
!  Рафаэли  не  поиешали  Егоровымъ  и  Шебуевыиъ  быть 
|сухиии  иушяии,  безъ  сиысла  и  значев1я,  никаше 
Тищаны  не  дадв  чувство  колорита  Кипренскинъ,  ни- 
каше Канадетто  не  спасли  Адексеевыхъ  отъ  табаке- 
рочной живописи;  все  великолепнейш1е  флаиандцы  и 
голландцы  просуществовали  для  вашей  школы  по 
напрасну,  теша  только  глаза  публики  и  нностранцевъ, 
а  истинный  талантливость  и  характерность  зачались 
у  насъ  лишь  съ  той  эпохи,  когда  нащональныя  за- 
дачи и  мысль  выдвинулись  у  русскаго  художника  на 
первый  планъ.  Только  тутъ  впервые  голландцы  и  фла- 
иандцы, со  своею  правдивою  реальностью  и  жизнью, 
протянули  русскоиу  художнику  свою  могучую,  вадеж- 
ную  помощь. 

Библ1отева  была  счастливее.  Она  уже  давно  впи- 
сала свое  иня  на  всехъ  страницахъ  русскаго  просве- 
щен1я.  Давно  пора  Эрнитажу  ее  догонять. 

{„Нов.  Время\  11  дек,  1877  г.,  .Д?  643). 


Письмо  ЕЪ     ОФИЦЕРАМЪ    НАШЕЙ    ДУИАЙСБОЙ  АРМШ- 


Господа!  Обращаюсь  къ  ваиъ  по  делу^  которое 
очень  важвыиъ.  Ко  всеиу  великоиу,  несравнен- 
шму  и  блистательноиу,  чт5  ваий  совершено  въ  эти 
полгода,  вы  иожете>  если  заютите,  прибаввть  еще 
нФчто  очень  крупное. 

Мне  случилось  прочитать  одну  статью  англ1й- 
скаго  ацфнала  „Оа11у  Ке^з'*,  и  пеня  взяла  жесто- 
кая доема-  Статья  вта,  отъ  21  декабря  1877  г.,  была 
оваглавлена  такъ:  ,  Болгарское  вскусство^,  и  здесь 
ворреспондентъ-англичанннъ  сообщалъ  своннъ  сооте- 
чественниванъ,  въ  пясьие  изъ  Яблоницы,  свои  взгляды 
ш  занеткн  о  разнообразныхъ  произведевх^хъ  болгар- 
еваго  невусства,  как1я  прох1>дйли  передъ  его  глазами 
п  последюе  иесяцы,  во  время  его  пребывашя  при 
нашей  арюи.  Речь  шла  о  болгарскихъ  церквахъ  и 
болгарсвяхъ  фрескахъ,  о  лубочныхъ  картннкахъ  и 
херевяниыхъ  иконахъ,  о  превосходной  резьбе  на  де- 
реае  и  чудесныхъ  издел1яхъ  изъ  золота  и  серебра, 
■авонецъ  о  пштыхъ  золотоиъ,  шелкаии  или  бунагой 
рубашкйъ,  иередникахъ  и  полотенцахъ.  Англ1йск1й 
иоатель  паходнлъ,  что  часто  во  всеиъ  этоиъ  иного 
Пдносп  м  грубости,  но  также  ивого  и  орнгиналь- 
1ИП  вац1ональныхъ  фориъ,  красокъ  и  саиобытнаго 
шияеретва.  Чнталъ  я  эту  статью,  и  жестокая  до- 
ою  одолевала  иеня.  Какъ,  говорвлъ  я  саиъ  про 
себ1|    англичаваиъ   все  вто   интересно  и  иажно,  а 


I  наиъ — ничуть!  Ихъ  корреспондевты  признаютъ  своею 
обязавностью  посылать  на  родину  заиетки  не  только 
|объ   однихъ   военвыхъ    делахъ,   но  также   и  о  ху- 
дожественности   народовъ,   на  чьихъ    поляхъ    и  до- 
^лннахъ,  въ  чьв1ъ  горахъ   и    селахъ    идетъ   гигант- 
'ская  война,   а    наиъ   до    всего  этого— нетъ   даже 
I  никакого  дела!  Теиъ — все  нужно  и  важно  знать,  ви- 
I  деть,  оценить,  а  наиъ — все  трынь-трава,  вамъ  все, 
I  чтд  угодно, — лишнее  и  ненужное!  Чтб  за  беда  такая, 
|чтд  за  противное  равнодуш1е,    чтд   за  непроходииан 
вялость    и    публики,   и    корреспондентовъ!    А   ваиъ 
ли    еще    не    интересоваться   художественною,   т.-е. 
интеллектуальною  жизнью  болгаръ,  когда  у  насъ  съ 
ними  столько  общаго,  и  по  плеиени,    и  по  быту,   и 
по  вере?  Вамъ  ли  еще  не  оценить,   раньше    всехъ 
другихъ,  т6,  чтб  у  ни1Ъ  иожетъ  быть  оригинальнаго, 
своеобразнаго,  изящнаго  или  значительваго  въ  созда- 
Н1яхъ  всяческаго  искусства,  все  равно  крупнаго,  иону- 
иентальнаго,  обществевнаго,  вли  же  иелкаго,  домаш- 
няго,  бытового?  Вотъ  теперь  вниман1е  англичавъ  уже 
обращено  ихъ  корреспондентами,  поспевающими  всюду, 
видящнни  и  знающими   все  и  везде  на  свете,   вни- 
ман1е  англ1йской   публики  уже   обращено    на    худо- 
жественную сторону  Болгарш,  и  нечего  соиневаться, 
что  С1Ю  же  нинуту  въ  Болгар1Ю  явятся  доки  и  зна- 
токи, торговцы  и  проиышленники,  которые  прииутся 
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снимать  фотограф1в  в  рнсункв  съ  важвыхъ  паиятнв- 
ковЪу  вачнутъ  покупать  в  па  всЬ  канеры  добывать, 
чтб  только  «ожво  будетъ  добыть,  и  д-Ьдые  грузы 
всего  важпага  я  интересваго  по  гудоясеству  потя- 
нутся ъъ  лондойскге  и  элипбурюкЦшузси.  А  мы — мы 
будемъ  только  смотр'Ьть,  да  «{шиматься. 

иро  авгличанъ  мв1}  нельяя  сомневаться,  что  па- 
верное  будетъ  такъ,  какъ  н  говорю:  даже  въ  этой 
самой  стать*  „ОаНу  Ке^я**  корреспондептъ  разска- 
зываетъ,  вйвъ  онъ  уже  успУъ  купить  и  то,  м  это, 
да  къ  несчашю  вещи  пропала  в1'Ьст'&  съ  ка^^акомъ, 
которому  онъ  вручолъ  й1ъ,  для  доставки,  но  этого 
казака  ранплп,  п  опъ  лопалъ  въ  лазаретъ.  И  зам'^тьте, 
купленные]  вещв  досталась  авгличапвву  ввъ  завоеван- 
наго  турецкаго  лагеря;  вотъ  уже  оно  кАкъ,  уже  и 
турка  тащатъ  икооы  е  друг1е  предметы  нзъ  болгар- 
скмхъ  городовъ  и  деревевь. 

Ма^  кажется,  в  посл'Ё  болгарской  войеы  у  васъ 
останется  въ  рукахъ  столько  же  мало  художествен- 
оыхъ  м  бытовы1ъ  процзведев]й  илв  сввхковъ,  какъ 
а  поел*  сербской  войны  7б-го  года.  Русскяхъ  тогда 
въ  Серб1а  было  не  мало,  а  чтб  осталось  въ  резуль- 
тат*, въ  отнсшеши  художественвомъ?  Ни  единаго 
рисунка,  фотограф1и,  плава,  ввда»  костюиа,  цепочки, 
креета,  убора!  А  мало  лм  сколько  можно  было  набрать, 
по  дорог*?  везд*,  повсюду?  В*дь  грудами  валялись. 
Что  д*лать?  Никакого  интереса  ви  къ  чему  н*тъ, 
чтб  только  выходить  за  пред*лы  самой  первой,  можно 
оказать,  подножной  практачиости  и  выгоды. 

Натурально,  ма*  сейчасъ  же  отв*чаетъ  хоромъ 
множ1!Ство  голосовъ:  „Понвлуйте,  да  чт5  вы  это  гово- 
рите! Время  ли  лшдамъ  военнымъ  до  вс*хъ  вашихъ 
зат*й?  До  архитектуры  ли  и  до  живописи  ли,  до 
шнтыхъ  ли  рубашекъ  и  до  золотыхъ  ли  украшев[й 
людямЪу  которые  переходятъ  черезъ  Дунай  и  Балканы, 
какъ  никто  никогда  не  переходилъ,  которые  сража- 
ются за  осво6ождеи1е  поед*дняго  угла  Европы  отъ 
поа*днихъ  аз1ятскихъ  ордъ,  и  которые  всякую  ши- 
вут;  приносять  жизнь  свою  въ  жертву  за  великую, 
св*тлун>  идею!  "--Да,  до  архитектуры  и  до  живописи, 
до  шитихъ  рубашекъ  и  зол^тыxъ  украшев1й,  йтв*чаю 
я.  Тугъ  н*тъ  никакихъ  пустяковъ,  тутъ  ве  о  празд- 
ныкъ  игрушвахъ  ндетъ  р*чь:  то,  ят5  создано  паро- 
домъ  въ  дви  его  счасля  и  довольства,  то,  чтб  о^гъ 
первой  и  до  посл*дней  черты  выражаетъ  движев1е 
его  души,  весь  его  ввутревв1й  складъ,  должво  стоять 
ва  одвомъ  нзъ  первыхъ  м*стъ  у  т*хъ  людей,  ^тб 
мдугъ  воцарять  у  этого  варода  вновь  таше  же,  навь 
въ  прежа1Я  времева,  дни  счаст1я,  довольства  и  ду- 
тпевнаго  спок^йствхя.  Искусство  ве  праздвая  забава. 
И  къ  нему  принадлежатъ  ве  одн*  дерквн  н  важ- 
ный палаты,  не  одн*  сажевныя  картины  и  гро- 
мадный статуи,  но  и  все  то,  чтб  соэдаетъ  фаа- 
та81я  б*днаго  поселянива  въ  глуши  его  избы,  при 
св*т*  дымной  лучины.  В  если  не  дальше,  какъ  пол- 
стод*т1Я  назадъ,  Нанолеонъ  I,  возвращаясь  со  свояхъ 
поб*дъ,  про*зжалъ  подъ  парижскими  тр1умфаль&ь1ми 
аркани  съ  длинными  обозами  тел*гъ,  нагружен иыхъ 
ваграблеными  Рафаэлями,  Тишанаии;  если  еще  бом*е 
мраггичесше  англичане  возвращались  нзъ  разгромлен* 
иы)^г  Китая  и  Лбвс^^ишм  съ  руками,  полаыии  скарба 


этихъ  народовъ,  круп  наго  и  не  крупнаго,  во  такого, 
которымъ  ныньче  блистаютъ  ихъ  народные  музея,  то 
ванЪ}  господа,  предстояла  бы  задача,  мн*  кажетсв« 
еще  бол*е  прекрасная,  еще  бол*е  чудесоая:  воротиться» 
вакого  не  ограбивъ,  ни  у  кого  не  вырвавъ  »зъ  рукъ, 
среди  крови  н  слезъ,  ихъ  достояв1я,  вигд*  не  оста- 
вивъ  позади  себя  стоновъ  и  проклят1й«  во  веся  съ 
собою  живые  сл*ды  того,  чтб  вы  вид*ли,  чтб  во- 
кругъ  васъ  стояло,  или  совершалось,  чтб  вы  оц*нялн 
горячею  мыслью,  просв*тленною  среди  вашихъ  велм- 
квхъ,  безврии*рныхъ  д*лъ.  Кажется,  вс*  ваши  ху* 
дужнвкя,  ВС*  наша  писатели  берегутъ  себя  для  ка- 
кихъ-то  нев*домыхъ,  великихъ  д*лъ>  о  которыхъ  мы 
покуда  не  им*емъ  еще  цонят1я.  Посмотрите  ва  войны 
посл*двяго  времена  авгличяпъ,  фравцузовъ,  н*мцевъ: 
ВС*  типографа,  квиги  и  журШ1ЛЫ  завалены  овиса* 
В1ЯИИ  того>  чтб  тамъ  происходило;  вс*  выставки  ло- 
мятся отъ  картивъ  (иной  разъ  громадныхъ),  гд*  пред- 
ставлено то^  чтб  сами  живописцы  вид*лн  ва  воляхъ 
бнтвъ.  Ничего  подобваго  у  насъ:  литераторы  вишутъ 
только  пов*сти  и  фельетоны,  и  не  нашлось  вывьче 
ни  одного  гев1альнаго  гр.  Льва  Толстого,  который 
санъ  побывалъ  бы  на  м*стахъ  великанской  войвы  м 
могучамъ  перомъ  иаписалъ  бы  то,  чтб  равняется  его 
великол*пному  „Севастополю**.  Живописцы  пишутъ 
только  на  темы  изъ  старивныхъ  учебниковъ,  и  спо- 
койно сидятъ  на  м*ст*,  съ  телеграммами  въ  рукахъ, 
вм*сто  того,  чтобы  быть  тамъ,  гд*  совершаются  ве- 
лишя  совремевныя  д*ла*  Одннъ  Верещагивъ,  точно 
будто  челов*къ  другого  племени,  да  и  въ  самомъд*Л 
челов*вЪ|  ПС  им*ющ1й  ничего  общаго  съ  Академ1ей, 
бросилъ  все,  и  ве  хочетъ  отходить  пи  на  шагъ  отъ 
васъу  своихъ  дорогвхъ,  своихъ  любезпыхъ. 

Чтожъ!  Если  и  наши  писатели,  и  ваши  худож* 
НИКИ  забыли  свою  настоящую  службу  вароду,  такъ 
ужъ  ве  приняться  ли  за  нее  вамъ,  господа? 

Пусть  каждый,  кто  только  въ  состоян1и,  запмсы^ 
ваетъ,  рисуетъ,  набрасываетъ  то,  чтб  вид*лъ,  то,  чт4 
передъ  нимъ  совершалось,  гд*  былъ  и  чтб  случилось; 
пусть  каждый,  кто  способенъ,  собираетъ — чистыми 
руками,  далекими  отъ  грабежа  и  насилия — все,  чтб 
есть  зам*чательнаго,  красиваго  и  важнаго  у  варо- 
довъ,  среди  которыхъ  вы  приносите  миръ.  св*тъ  и 
счаст1в.  И  тогда,  поел*  васъ  въ  нашей  астор1й  оста- 
нется во  одввъ  сл*дъ  ведйкодушныхъ,  св*тлыхъ  осво* 
водителей,  но  м  охравмтелей  народнаго  творчества  ш 
жизни.  Если  фраицузск1е  и  англШск^е  офицеры  ум*л1, 
во  время  крымской  кампав1и,  одною  рукою  сражаться, 
а  другою  вести  раскопки  катакомбъ  и  еклеповъ  въ 
Керчи,  если  австр1йсв1е  генералы,  стоявш1е  постоемъ 
въ  Валах1и,  восп*лн  д*лать  розыскашя  о  курьезной 
I  тамошней  архитектур*,  если  фрапцузсше  генералы  и 
офицеры,  несмотря  пи  ва  какую  тягость  войны  подъ 
раскдлевяымъ  алжирскимъ  вебомъ,  посп*вали  въ  то 
же  время  д*лать  изсл*дован1Я  о  древвихъ  памятвя- 
кахъ  в  нов*йшемъ  костюм*,  быт*  и  жизни  бедумн- 
скихъ  влеменъ,  то  нав*рное,  господа,  вы  никому  В9^« 
всЬхъ  ннхъ  не  уступите:  талантливости  и  огня  вамъ 
не  занимать  стать  у  кого  бы  то  ни  было.  Не  ваъ 
толпы  ля  русскихъ  офицеровъ  вышли  эти  великолйп- 
ные  зап*иалы   русскаго  искусства^    гусарь  Дермой* 
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товъ,  I  фвншвдехаго  полса  офвцеръ  Оедотовъ?  Ваша 
8МЭ%1  ВЪ  тысяч?  разъ  и  скромв'Ье,  в  проще. 

Въ  1873  году,  ва  вешцвародной  выставк'Ь  въ 
ЛоадовФ,  я  ввдфл  н'Ьскоджо  залъ,  сплошь  напол- 
иевныхъ  картввамв  и  скульптурами  офицеровъ  авгл1й- 
сво>  арх11:  тутъ  былв  заразъ  пров8ведбН]я  и  улан- 
сжаго  поручвва  н  вовтръ-  адвврала,  в  п-Ьхотнаго  ка- 
пвтава  в  вавалер1йскаго  геверала,  и  артвллерМскаго 
оолковввка— сотвв  вмевъ,  потому  что  в  провзведенхй 
вс^гь  бы^о  болФе  трехъ  сотъ.  Зд'Ьсь  яввлвсь  ввды 
всЬхъ  м'Ьствостей,  гд'Ь  стоять  англ1йск1е  полки  в 
корабли:  Ивд1Я,  Авервва,  Афрвка,  не  говоря  уже  про 
Мальту»  Шотлавд1Ю  в  Ирланд1Ю,  вм'бст'Ь  съ  ц'Ьлой 
АВГЛ16Й,  в  тутъ  же  рядомъ  пропасть  англ1йски1Ъ 
^ю«ен^й,  атакъ  в  штурмовъ,  все  тутъ  было,  перем'1^- 


шавшееся  съ  портретами  разныхъ  ииссъ  и  леди,  каф- 
ровъ  и  негритянокъ. 

Никогда  не  пов^Ьрю,  чтобы  средв  нашвхъ  офвце- 
ровъ  нашлось  бы  иеньше  талантливыхъ  и  способныхъ 
людей,  для  того,  чтобъ  нарисовать  столько  же  та- 
лавтливыхъ  картвнъ,  портретовъ  в  видовъ,  столько 
же  великол^Ьоныхъ  атакъ  и  поб'Ьдъ;  но  также,  чтобъ 
у  насъ  нашлось  меньше,  ч'Ьмъ  у  англичанъ,  францу- 
зовъ  и  н'Ьмцевъ,  талантливыхъ  писателей  и  нако- 
нецъ  -—  ревностеыхъ,  интеллигевтныхъ  собирателей 
всего  созданнаго  освобожденвымъ  вами  народоиъ. 

Выходите  же  впередъ,  господа,  вы  нужны  намъ 
вс^Ьмъ,  теперешеимъ,  но  еще  больше  вы  вужны  на- 
шимъ  насл^Ьдникавъ,  будущииъ  вашимъ  почитателямъ 
и  благодарнывъ  поклонниканъ  О- 

и,Нов.  Время'\  3  янв.  1878  %,,  Л  664). 


Правоодабныя  цереви   въ  Западной  Россга  въ  ХТ1  вфкф. 


Въ  русской  ученой  лмтератур'Ь  можно  найти  не 
■ало  6в^д^^в^й  о  руссввхъ  православныхъ  церквахъ, 
вгь  древнее  время  существовавпгахъ  въ  вашемъ  За- 
пвдиомъ  краЪ.  Но  наврядъ  лв  многимъ  изв'Ьстенъ 
наружный  видъ  этвхъ  церквей,  въ  вастоящее  вреия, 
«шечво,  уже  давво  разрушевныхъ.  И  позтоиу  я 
ечвтаю,  что  будутъ  не  лишены  интереса  прилагаемые 
жъ  настоящей  стать'Ь  ввды  нФсколькихъ  церквей  подоб- 
ваго  рода,  ^ществовавшвxъ  въ  XVI  в^кк^  въ  Гродн ', 
ВыьиЪ,  ЛюблввФ,  Замость'Ь,  в,  ваконецЪ)  также  и 
въ  етолвц^к  Галицкой — ^Львов'Ь. 

I.  Гродво. 

Цредставлеввыя  зд^^сь  ва  четырехъ  рисувкахъ,  чо 
тире  гродненсшя  православвыя  церквв  чрезвычайно 
точно  срисовавы  съ  веобыкновевно-рфдкой  гравюры, 
представляющей  ввдъ  Гродно,  вкземпляръ  которой 
■иодпся  въ  Императорской  Публичной  Библ]отек']к, 
въ  Петербург!  ').  Гравюра  эта,  состоящая  нзъ  трехъ 
лстовъ,  склеенныхъ  въ  шврину  (103  сентиметра 
■тар.,  85  цент.  5  нвллиметровъ  выш.),  носвтъ  сл'Ь- 
дующее  8аглав]е|  награвировавное  вверху  посередин^к: 

УЕКА.  ВЕ8ЮКАТ10.  иЕВ18.  Ш  ЫТТАУХА. 
ОКОВКАЕ. 

Подъ  этою  подписью— гродненск1й  гербъ,  поддер- 
живавши съ  об'Ьихъ  сгоронъ  двумя  летящвии  анге- 
лаав.  НалЪю,  вверху  же,  въ  фвгурной  рамк'Ь,  по- 
мещено сл'Ьдующее  посвящев1е  гравюры  королю  Св- 
гюнувду  Августу:  „Вет  (1игсЫеисЫ18181еп  Огок/- 
шесЫщеп  РШг81еп  упс!  Ьеггп  Неггеп  81ёшип(1еп 
Аивив^о  ИЛпщ  7м  Ро1еп.  ОговзШгз^еп  ги  ^^у^^2^у^ 
Неггеп  упс!  етЬИпкеп  ги   Кеизвеп  уп(1  Ргеиззеп 


I  тешет    ^пе(1]ё18(;еп    Неггоп" ,  а  направо,  вверху 

же,  подъ  цензурнымъ  пропускомъ:  ,Сит  (тгаНа  е1 

|рпуПеёю  Засгае  Саевагеае  Ма^е8^аи8*',  награви- 

I  ровавъ,  тоже  въ  рамк'Ь,   сл'Ьдующ1й  объяснительный 

текстъ  гравюры:  „\Уаге  аЬсоп1;егГес1ип§  Дег  81а(11 

бгойпае  ш   йег   Ы11а117   ВазеШз   Ьа1  Й1е  Коп: 

I  Ма1е:  ги  Ро1еп  е1пеп  Ьап(11а§  деЬаНеп  упй  81п(1 

I  (Не  пасЬиегте11еп  ЕгзШеЬ  йез  8Г082Шг81еп  1*п  йег 

Мо82к?ш  80  1200§е^е8еп  §ап12  ЬеггИсЬ  Ьес1еу- 

(1е1  йагги  йхе  Тигск18сЬе  аисЬ  Таг1аг18сЬе  \Уа1- 

1асЫ8сЬе  ро(;8сЬа{(еи  2ид1е1с11  аИа  аикоттеп  уоп 

ЬбсЬв^егтеиег  Коп:  Ма!:  ^Ьге  йагги  уегогйеп1е 

Ьеггеп    е1п   з'ейе    Ьезопйег    1т  &1(11   етр&Ьеп 

е1п   зейе    ап    ет    Ьезопйег    Ог1    Веиог    аЬег 

сИе  Мо8С01?^1Ш8сЬ  ро18сЬаЙ  1п  е1п  к^озгеп  ^аг^еп 

Гипгеп  уой  уеш^асЬеп  1а88еп.  ВагпасЬ  зхпй  81е 

Шг  йег  К5п.   Ма1.   1П  ^Ьгег   ДУегЬипд    ап§Ьог1 

^огйеп.    \У1е   ез   йапп  аШхе  аЬдегеусЬпе^  ^ез- 


*)  ир{обр1тена  въ  1679  году,  отъ  книгопродавца  Кона 
■ъ  Берлав4,  ва  200  марокъ. 


*)  Настоящее  письмо  быю,  немедденво  по  его  напе- 
чаташи,  оси'Ьяно,  въ  стихахъ  и  проз-Ь,  въ  разныхъ  рус- 
скихъ  газетахъ  и  журналахъ.  Результатовъ  оно  ника- 
кихъ  не  дало,  и  только  два  Верещагина  (Вас.  Вас.  и 
Алекс.  Вас.)  доставили  въ  музей  Общества  поощрсн1я 
художниковъ  н'Ьсколько  болгарскихъ  вышивокъ  и  частей 
костюма.  Когда  же  ариейсий  офицеръ  Кдяузовъ  привезъ 
въ  Петербургъ  несколько  въ  высшей  степени  важныхъ  и 
интересныхъ  предиетовъ  изъ  золота,  бронзы  и  терракотты, 
случайно  найдепныхъ  инъ  въ  нечаянно  разрытой  древней 
могиле  близь  Эски-Загры,  то  для  вихъ  не  нашлось  въ 
Петербурге  покупателей,  а  графъ  С.  Г.  Строгановъ  от- 
казался купить  ихъ  для  Эрмитажа,  говоря,  что  нашему 
государственному  музею  не  надо  болгарскихъ  и  тому  по- 
добныхъ  изд'Ьл1Й.  Вся  коллекц1*я  г.  Кляузова  куплена 
потомъ  для  Кенсингтонскаго  музея  въ  .Тондон-Ь.  Однако-же 
передъ  отправлеи1емъ  этихъ  прсдметовъ  въ  Лнглхю,  руссшД 
археологъ  В.  А.  Прохоровъ  усп-Ьдъ  издать  ихъ  изображен1я 
въ  особой  брошюре  „Болга1)ск1я  раскопки**,  1880  г.  В.  С. 
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сЬеЬеи  1Ю  ^а1^о  апво  1567.  Ег^ГИсЬ  <111гсЪ 
Нап^еп  Ас1е1Ьаи8ег  аЬсоп1ег(ес1  ЬегпасЬ  йигсЬ 
МаНЬеит  2йи(еп  Ьиг^его  гп  ^йгтЬет^  1п  йш 
^егск  й^ЬгасЫ  1>уог(1еп  Аппо  1568*  ^). 

Упоявваемые  въ  вастоящей  надписи  авторы  гра- 
вюры изв-Ьстны:  рисовалъщйкъ  Гансъ  Адельгаузеръ 
былъ  родонъ  в'[;медъ^  оожнлъ  въ  Полып'6,  н,  какъ 
аредполагаютъ  весьма  основательно,  варвсовалъ  свой 
вйдъ  Гродно  съ  натуры  ^),  Впрочемъ,  надо  зан'^тнть, 
другвхъ  произведен!^  этого  художника  ва  лицо  пока 
еще  в'Ьтъ.  Что  же  касается  до  Матвея  Цюндта,  то 
это  былъ  одийъ  изъ  отличны1ъ  йюренбергскйхъ  ху* 
дожввковъ  своего  времеив,  золотыхъ  д-Ёль  мастеръ  и 
граверъ,  оставйвш1й  значительное  количество  гра- 
вюръ,  необыкновенно  тонко  и  съ  большинъ  вкусимъ 
иснолненншъ  кр1:пкой  водкой,  н  по  большей  части 
иаображающип»  портреты  тогдашнихъ  знаменитостей, 
вли  виды  городовъ,  со  сценами  значительв'^йшихъ 
современиыхъ  нолитическихъ  событ1б  '^).  «Видъ  Гр1>дно^ 
привадлежитъ  къ  числу  оревосходн'Ёйшихъ  я  р^дчай- 
шихъ  его  произведентй* 

На  этоиъ  лист-!;  представлена,  на  переднемъ  пла- 
и*,  Очень  любопытная  сцена— первая  встреча,  въ 
Гродно,  русскаго  посольства  1567  года*  Оно  им*ло 
ц'Ьлыо  исходатайствовать  у  Сигизшувда  три  веши:  за- 
ключев1е  иеремир1я,  выдачу  знаионитаго  кяпзя  Курб- 
скаго  и  пронускъ,  черезъ  Польшу  въ  Царьградъ, 
руссквхъ  купцовъ  Гдядова  и  Коткови.  Изъ  всего 
втого  удалось  только  первое.  Въ  выдаче  Курбскаго 
1  пропуске  купцовъ  было  отказано  ва'шсто^  а  не- 
ремнр1б  продолжено  отъ  1юля  только  до  октября.  П*»р- 
воначальпыВ  пр1емъ  русскаго  посольства  польскими 
сановнвкамн  произошелъ  вн'Ь  города  Гродно,  какъ 
по  и  изображено  на  вашей  гравюр'6.  Подпись  въ 
втомъ  1*ст*:  „Ро1оп1  ехс1р1ип1  ^е^яШ  Мо5со8, 
0\е  Ро1п  етрГапдеп  сИешовсоиШзВоИзсЬаЙ  *}". 
На  гравюре  представлены  два  важныхъ  сановника) 
польск1Й  и  руссюй:  со  стороны  русской,  думный 
бояривъ  ведоръ  Ивановнчъ  Колычевъ, — въ  6огат1^й- 


*)  Истинное  жвображеиш  города  Гродно  въ  Лнтв^. 
Тамъ  Его  Польское  Коро1е8С1Еое  ВелЕчестио  держахъ 
сейнъ,  в  туда  же  пр11х&1в  пихеаоииеооваиаая  посоль- 
ства: 10-аервыхи  оосодьство  Ведвкаго  Квлэя  Мос&овскаго, 
нъ  ^исд'Ь  1200  чедоб^къ,  очень  оедикол^пво  од^тыхъ;  но- 
то1гь  посольства  Турецкое,  Татарское  и  Вадахсаое,  е 
бела  принятн  въ  иоЛ  особыми  на  то  иазваченпимц  огь 
ившеупоидаут&го  КородевСБаго  Величества  лицатв,  &»«* 
дое  оосожьство  въ  особом ъ  жЬстЬ,  Но  Московское  оосоль- 
етво  было  папередъ  довольствовано  овщею  в  жило  нодъ 
охрап01>  стражи  въ  бодьшомъсаду.  В11осл^дствшони  бши 
шмслушава  Его  Велвчествамъ  на  счетъ  ц^ли  нъ  прнсмлсв. 
ц  чтб  тутъ  варясовапо,  то  оронаошло  въ  1юл^  1567  года. 
Нарисовано  вначале  Гаасомг  Лдедьгаузеромъ,  а  потомъ 
награ1ирова110  «в  вастоящемъ  вкд^  МатгЬекъ  Цювдтомъ^ 
гражданпномъ  Еюрепбергскшгь,  въ  1568  году. 

*^  Еави^геск!^  ЗЬтик  ша1аг2б«  ро1вк1сЬ.  ^агяга^га, 
^с^бО,  I,  рр,  2- в. 

*)  иаг18сЬ,  Рб1п1ге-вгатеиг,  IX,  рр.  530 — 582;  Не!- 
|ег,  /пааие  ги  ВагисЬ,  рр,  12в — 131. 

*)  Поляки  ирцн1ма»тг  московское  оосожъство* 


швхъ  полу-восточяыхъ  пдрждахъ*    Быстрыиъ  движе- 
п1е1ъ  они  подходятъ  другь  къ  другъ  и  жшуть  ОДЙПЪ 
I  другому    руку.    Позади    каждаго,  ирислужникъ  дер- 
I  житъ  богато  убраннвго  коня;  дал-Ье  сл*дуегь  жвого- 
I  чвслевнаа  свита.    Съ  одной  стороны  иоднись:  „Ро1- 
П18  Ке111егеу**  '),  съ  другой:  „Мо8СО?11ег  ПеиНю» 
I  геу    идс1    гЬге    Со1о5ке    ойег  ^Уадвп"  ^).  Руспае] 
представлены    въ    высокихъ    у^ховыхъ    швпнахъ    * 
|длвнпыхъ  кафтанахъ,  съ  саблями,  щвтани,  булавамн, ; 
лукамв  и  стр1;ламиу  знаиепами  я  значками;    у  |саж* 
даго    въ   рукахъ  по  плети;  ружей  ни  у  кого  пе  ви* 
|дать    (въ    противуположвость   поляканъ);    въ  ннсл^ 
воавыхъ  видны  и  два  барабанщика,  съ  продолгова- 
тыми   барабанами.   Позади    всеб    свиты    появляется 
многочисленный  обовъ,  состолщШ  изъ  двухъ-колесвыхъ 
в  четырехъ'колесныхъ  крытыхъ  тел'Ъжекъ,  въ  родЪ. 
кибитокъ;    запряженныя  въ  нихъ  лошади— съ  очешь ' 
длинными  дугами,  в'1тви  которыхъ  спускаются  доса* 
мыхъ  вол'Ънъ  лошадей. 

Позади  польской  свиты  вмд'бнъ  небольшой  отрддъ 
изъ  трехъ  всадвиковъ,  особенно  богато  од^тшъ  н 
держащнхъ  знамена  съ  польсквмъ  и  литовскижъ  гер* 
бомъ.  Подпись  при  нйхъ:  „1)е5  копг^з  С1еу(11*  ^) — 
заставляла  бы  предположить,  что  самъ  король  Си- 
гизмундъ  Августъ  представлевъ  зд^сь  првнимающимъ 
русское  посольство.  Но  этому  противор1Ьчнтъ  кап 
самая  надпись  гравюры,  именно  говорящад,  что  всЪ 
четыре  посольства  (оредставленвыи  въ  разныхъ  м^- 
стахъ  гравюры)  приняты  были  особо  ва  то  иазва- 
чевными  отъ  короля  личностями,  такъ  и  свидетель- 
ство русскаго  статейваго  сннска  (коо1я  съ  него  обм* 
зательво  сообщена  иамъ^  по  вашей  просьбй,  ба|х>- 
номъ  0.  А.  Бюллеромъ,  дмректоромъ  Московскаго 
главнаго  архива  Министерства  Иностранньцъ  Д^лъ). 

Зд'Ьсь  встреча  описана  такъ:  ,А  въ  Городеиь 
(Гродно)  послы  пришли  посл'Ь  Ильина  дня  въ  пер- 
вой четвергъ  Ёюля  24  дня,  а  встр4ча  была  у  Го- 
родня  отъ  посаду  съ  ве)>сту:  маршалокъ  королевской 
Иванъ  Воловияъ,  да  дворяне  королевсше  Ивавъ, 
Карпъ,  да  Иванъ  Трызва  Григорьевъ  сывъ  коште- 
лянта  Подлятпкого*  *). 

Уже  довольно  любопытно  и  то  обстоятелмтмо» 
что  встреча  и  первый  пр1емъ  посольства  проиэошп 
за  городомъ;  но  еще  любопытн'^е  то^  что  русекм^ 
посольство  было  пом'Ъщбно  на  жительство  но  въ  го* 
род^Ь,  а  за  городомъ.  Тотъ  же  статейный  спмоокъ 
посольства  говорить;  ,^И  поставили  пословъ  у  Го- 
родня  па  Зар'^цконъ  посади,  всего  десять  даоровъ 
въ  тын11)  а  у  воротъ  приставали  сторожей»  чтобы 
съ  двора  посольскихъ  людей  не  ходилъ  никто;  а  около 
двора  въ  день  и  ночь  стерегли  драби  (драбанты),  и 
конная  застава  была  по  всякой  день''.  Этотъ  фактъ 
разскававЪ|   ва  освоваши  польскихъ  источниковъ,  I 


*)  Польская  команца, 

^)  Московигская  ковниод  я  ахъ  коляска  шли  оововвл. 

>)  Королевская  свита. 

*)  Статейнмй  синсокъ  Подьскаго  Двора,  №7,  1бвО^ 
1660  г.:  „Посольство  въ  Польшу  болрина  ведора  Еодя* 
чева  для  договору  объ  унлт11  между  Польше»  и  Россаею 
вокни''    л^  990. 


г; . 
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у  н^Ькоторыхъ  иностранвыхъ  писателей  О-  Наша  же 
гравюра  са1Ы1ъ  отчетлнвынъ  образоаъ  иллюстрируетъ 
его.  Въ  л^вой  сторон'Ь  гравюры  представлевъ  тотъ 
сашй  ,8ар^чевсв1й  посадъ**,  гд^Ь  отведено  было 
■Ълч)  для  жительства  русскому  посольству.  По^адъ 
обвебенъ  тнноиъ,  съ  н^ксколькиии  входными  ворота- 
ми, и  внутри  его  расположены  доиа,  палатки,  на- 
весы для  лошалей,  водоеиъ,  и  всюду  много  деревьевъ; 
сверху  надпрсь:  вСаз(га  Мо8Со\Шсае  1еда1;1оп18. 
Пег  Мо8Сот(;ег  Ьа^ег^  ^).  Мы  внд'Ьли  выше,  изъ 
сювъ  Георга  Брауна,  что  русское  посольство  при- 
веало'  польскому  королю  „безц'Ьнные  подарки"  ^). 
На  нашей  гравюр-Ь  изображено,  па  дальнемъ  план'Ь, 
шеств1е  русскаго  посольства,  изъ  его  загороднаго 
посада,  черезъ  мостъ  на  №ман']Б,  въ  королевский 
дворецъ.  Какъ  ни  иин1атюрны  представленныя  тутъ 
фиурви,  но  очень  ясно  иожно  различить  бол'бе  12 -ти 
груопъ  людей  посольскихъ,  состоящихъ  каждая  изъ 
треть  челов^Ькъ  идущихъ  п'Ьшконъ,  ии'Ья  впереди 
н  позади  конный  конвой  изъ  русскихъ  же,  и  носу- 
щшхъ  огромные  вороха  м'Ьховъ,  турьихъ  роговъ  и 
ковчежцовъ.  Вс^Ь  эти  подробности,  вм'&ст'Ь  съ  при- 
веденныии  выше  (пр1'&ддъ  посольства  въ  Гродно), 
д'кламт»  настоящую  гравюру  въ  высшей  степени 
интересною  и  важною  для  русской  исторической 
науки. 

Въ  XVI  в'Ък'Ь  въ  Гродно  было  семь  православ- 
ныхъ  церквей  ^).  Объ  одной  изъ  нихъ,  Троицкой, 
мвв^но  только,  что  по  привиллег1и  Сигизмунда  I, 
ванисанной  въ  литовской  метрической  книг*!^  1511 
года,  пожалована  была  для  нея  земля  въ  урочищ*]^ 
Суеловщнзна,  но  гд'Ь  было  это  урочище  и  гд'Ь  нахо- 
дилась Троицкая  церковь — ^не  открыто.  Точно  также 
ничего  не  известно  про  Сииеоновскую  церковь:  ни 
того,  когда  она  существовала,  ни  на  котороиъ  именно 
■4ст4.  Упоминается  она  только  въ  одномъ  инвентар'1^ 
1560  года.  11роч1Я  церкви  были:  Борисогл'1Ьбская  на 
Колож*  и  Пречистенская  (об*!^  каненныя),  Честно- 
Крестовская,  Воскресенская  и  Николаевская  (дерев}1Н' 
выя).  Въ  приведенномъ  выше  нздан1и  „С1У1(д1;е8 
огЫв  1еггагит"  Георгъ  Браунъ  гиворитъ,  въ  своемъ 


<)  Въ  своенъ  звамевитомъ  изда111и  ,,С1У1Ше8  огЫз 
1егаггат*^  нздавнонъ  въ  Кельн'Ь  въ  1572  году,  при  сод'Ьй- 
ств1н  гравера  Гогенберга,  кельнскхй  канон  и  къ  Георгь 
Браунъ  воспроизведъ,  въ  уиепьшенномъ  вис'Ь,  вядъ  Гродно, 
АдельгаузерамЦюндта,  и  въ  своемъ ла1иискомъ  тикс1'Ь  гово- 
рить: „Въ  1567  юду  происходилъ  въ  Гродно  сеймг,  на 
шюрнй  прНхадо  посольство  всликаго  князя  московскаго, 
еостоящее  взъ  1200  осо^ъ,  великолепно  од^тыхв  и  съ 
бежцйянннм  подарками.  Имъ  огвели  въ  семи  верстахъ 
отъ  города,  въ  открытомъ  пол^,  огороженное  ы^ск»:  тутъ 
они  разбили  свои  палатки  и  избы,  и  имъ  запрещено  было 
•■ходить  оттуда  въ  городъ  безъ  провожатаго  поляка". 

*)  Станъ  московсваго  посольства. 

')  На  основаига  польскнхъ  источниковъ,  Парбупъ 
также  уноивнаетъ  о  нихъ  (Nа^Ьии,  1)21е^е  паго(1и  Ь|Че^> 
•к1|;ио.  ^У^йпо,  1841,  Т.  IX,  р.  421). 

')  Гроднснсыя   Губернск1я    Мдомоств,   1848,  №  И>,  | 
статья:  „Краткое  историческое  извлечен1е  изъдклаобыв- 
шихъ  въ  Гродно  правосдавныхъ  церквахъ^'. 


латинскомъ  тексгЬ,  сопровождающемъ  видъ  города 
Гродно:  „Въ  Гродно  находится  три  каменныхъ  церкви 
(такъ  какъ  прочая  всЬ  деревянный);  одна  изъ  нихъ 
принадлежитъ  полякамъ,  а  дв'Ь — русскимъ,  гд'Ь  эти 
посл'Ьдн1е  и  совершаютъ  богослужев1е  по  своему  осо- 
бому обряду.  Въ  пригород'^  же>  у  русскихъ  ди-!^  церкви 
— одна  деревянная,  круглая,  а  другая  кирпичная.  Ко- 
локольни помещаются  не  въ  самохъ  храм*!;,  апе1)едъ 
входомъ  въ  церковь:  это  по  большей  части  всегда 
деревянное  здан1е,  стоящее  на  сваяхъ  и  стодбахъ, 
вбитыхъ  бабаии,  и  скр'Ьпленное  поперечпыии  бревпа- 
ии;  внутри  (т.-е.  между  ст'Ёнками)  пустота  набита 
камиемъ,  и  такииъ  образомъ  поднииается  вверхъ 
башня,  несущая  колокола,  призывающ1е  къ  боже- 
ственной служб*". 

Эти  четыре  церкви  описаны,  Георгоиъ  Брауномъ,  по- 
видимому,  на  основаи1и  гравюры  Адельгаузера  и  Цюндта. 
Первою  представляется  намъ,  въ  л'Ьвомъ  краю  кар- 
тины, каменная  русская  церковь  на  посад'Ь  (рис.  Л;  1). 
Она  стоитъ  тотчасъ  позади  русскаго  загороднаго  ла- 
геря, на  небольшоиъ  холи']к,  обнесенномъ  отовсюду 
тыпомъ.  Сверху  надпись:  „Тешр1ит  Виззогит  1а1е- 
пс1ит.  Е1п  КизсЬез  (зк)  кйгсЬеп  уоп  21е^е1  *)". 

Дал'1е,  вправо,  уже  внутри  самого  города,  мы 
видимъ  еще  дв-Ь  русск1я  церкви.  Одна,  приходящаяся 
посредин'Ь  иежду  королевскимъ  дворцомъ  и  польскою 
церковью  (рис.  Ле  2),  обозначепа  вверху  надписью: 
„Тетр1ит  тиго  схгсишйаШт  Киззогит.  Е1П 
*;етаиг1  11еу8с11П182  {$гс)  кйгсйеп**  ^). 

Почти  рядомъ  съ  нею,  и  только  отд'Ьленная  отъ 
нея  зддн1емъ  ратуши,  стоитъ  еще  прав'Ье  третья  рус- 
ская церковь  (рис.  .V  3),  съ  надписью  вверху:  „Киз- 
зогит 1втр1иш  1п  игЬе.  Е1П  Кеу8СП18с11  (81с) 
КугсЬеи  1п  (1ег  81аи"  ^). 

Наконецъ,  четвертая  русская  церковь  стоитъ 
прямо  къ  югу  отъ  третьей,  но  опять  уже  за  горо- 
доиъ  (рис.  №  4),  и  им'Ьстъ  вверху  надпись:  „Тешр- 
1иш  Киззогит  И^пеит-8иЬигЫа.  Е111  Кизп!зсЬ 
к1ГсЬе  уоп  Нокг  111  йег  Уогзии*  *). 

Архитектура  этихъ  четырехъ  русскихъ  церквей 
представляетъ  не  мало  любопытиыхъ  подробностей. 
Пи  одна  изъ  нихъ  не  им'1&етъ  характериыхъ  русскихъ 
главъ  въ  вид'Ь  луковицъ  и  столько  употребительной 
въ  до-Петровской  Руси  четырехъ-скатной  кровли.  Не 
похоже  даже,  чтобъ  планъ  у  трехъ  изъ  числа  этихъ 
церквей  представлялъ  фигуру  равносторонняго,  или 
почти  равносторонняго  нвадрата,  съ  выпусками  для 
алтаря, — форму,  всегда  у  пасъ  употребительную.  На- 
противъ,  основной  формой  плана  тутъ  везд'1^  является 
квадратъ,  значительно  удлиненный,  какъ  у  церквей 
католическаго  Запада.  У  об'Ьихъ  каменныхъ  церквей, 
загородной  и  городской,  корну  съ  продолговатый, 
крыша  двускатная,  надъ  входомъ  возвышается  по 
небольшой  башенк'Ь  съ  наленькихъ  ку[1оломъ  (у  за- 
городной церкви,  въ  посад*,  куполъ  этотъ  им'Ьетъ 
видъ    продолговатой   дыни);    централь-  ая   же  часть 

')  Русская  кирпичная  цсрконь. 

^)  Обнесенная  сгЬною  русская  церковь. 

^)  Русская  церковь  въ  город1). 

^)  Русская  деревянная  церковь  на  иосад'Ь. 
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церкви  накрыта  высокою  пиранядальною  главою.  Окна, 
развой  величнвы, — продолговатыя,  довольно  широшя 
и  вверху  закругленный.  Въ  городской  каменной  церкви 
видны  I  около  алтарной  части,  также  и  совершенно 
кругдня  окна.  Что  касается  деревянныхъ  церквей, 
то,  нзъ  ихъ  числа,  городская— пм^етъ  видъ  простого 
частнаго  дома,  продолговатой  формы  въ  план'Ь,  съ  дву- 
скатною  крышей,  на  верху  которой  водружено,  но  кра- 
ямъ,  два  креста:  они  составлаютъ  чуть  ли  не  единствен- 
ный нрнзнакъ,  по  которому  можно  отличить  эту  церковь 


доступномъ  изображеши  города  Вильны.  И8ображев]е 
это  мы  встр'&чаемъ  въ  приведевномъ  уже  выше  лада- 
Н1и:  „С1У11а1ез  огЫз  1еггагит''  въ  Ш-й  часгн, 
изданной  въ  Кёльн-Ь,  Георгомъ  Браувоп,  въ  1581  г.^). 
Зд'Ьсь  изображена  всего  одна  церковь  (рис.  Л^  5),  обо- 
значенная въ  орнгинал'Ь  подписью:  ,Ьег  ОпесЬеп 
К1гсЬе"  ^).  Она  состоитъ  изъ  продолговатаго  одно- 
этажнаго  здан1Я,  надъ  срединою  котораго  возвы- 
шается башня  съ  высокимъ  островерхимъ  куполомъ, 
ув^Ьвчаннымъ    крестомъ;    входная    часть    церкви    и 


отъ  простого  городского  здашя.  Другая  деревянная  рус-  алтарь  равном'Ьрно  ос'Ьнены  крестами,  составляю - 
екая  церковь,  на  посад'Ь  близъ  р^ки,  ии'Ьетъ  какую-то ;  щиии,  ви^кст'Ь  съ  тою  башнею,  единственный  при- 
очень  странную  форму,  ничуть  не  русскую.  Во-пер- '  знакъ,  что  8д4сь  у  насъ  передъ  глазами  церковь  *). 
выхъ,  она  совершенно  круглая;  во-вторыхъ,  крыши, ;  Авторъ  статьи,  приложенной  при  вид^Ь  (план^Ь)  Вильны, 
покрывающ1я  три  ея  этажа,  им'Ьютъ  видъ  опрокину- 1  зам'Ьчаетъ,  что  изображенная  зд'Ьсь  православная 
тыхъ  блюдечекъ,  образующихъ  нав'Ьсъ  надъ  стЬной,  |  церковь  есть,  в'Ьроятно,  Воскресенская.  Въ  тексг1Ь 
и  уже  надъ  подобнымъ   блюдечкомъ  третьяго  этажа  „С1у11а1е8   огЪ]8   1еггагит''   ничего   не  говорится 


возвышается  куполъ  въ  вид'6  ср'Ьзанной  дыни;  въ 
третьихъ,  НИЖН1Й  край  крыши  перваго  этажа  укра- 
шевъ  каквмъ-то  орнаментомъ  въ  вид'Ь  полукруговъ, 
которыхъ  сходящ1еся  края  образуютъ  зубцы  н  ув'Ьн- 
чаны  шишечками^  какъ  па  дворянской  короп^Ь.    При 


про  русскую  церковь,  но  про  „русск1й  дворъ  ска- 
зано: „Въ  Вильн-Ь  большинство  церквей  каменныхъ, 
но  есть  также  и  деревянный,  такъ  какъ  зд'Ьсь  про- 
исходитъ  церковная  служба  по  обрядамъ  разныхъ 
в^ръ.  Есть  великол'Ьпный   монастырь   Бернарднновъ, 


этой  церкви  выстроена  маленькая  часовенька,  также .  очень  изящной  постройки,  изъ  тесаннаго  камвя;  та- 
продолговатая  въ  план-Ь,  какъ  всЬ  почти  русск1я  ковъ  же  и  „дворъ  русскихъ*',  гд'Ь  они  продаютъ 
церкви  въ  Гродно;  но  куполъ  у  нея  ни-Ьеть  форму !  свои  товары,  привезенные  изъ  Носков1и,  какъ-то: 
луковицы— единственное  исключете  во  всеиъ  Гродно.  |  и1&ха  волчьи,  лисьи,  особливо  б'Ьлыхъ  лисицъ,  куньи, 
Въ  заключен1е  заи-Ьтинъ  еще,  что  при  каждой ;  собольи,  горностаевые,  леопардовые  и  друг1е  благо- 
русской  церкви  находитсяг  по  одному  или  по  два  осо-|родцыхъ  зв'Ьрей  м'Ьха".  Видъ  этого  двора  мы  пред- 
быхъ  доиа— конечно  для  церковнаго  причта.  {  ставляеиъ  зд'1^сь,  въ  точной  копш  на  рисувк'Ь  )^  6. 

Подпись  на  оригинал'Ъ  сд'Ьдующая:  „Оаз  Мо8ко^11;еп 


II.  Вильно. 


ЬоГ  *). 

III.  Лювлинъ. 


„Городъ  Вильна  въ  XVI  тЛтЛ,  особенно  въ  пер- 
вой его    половин'Ь,    несиотря   на   союзъ  Литвы   съ  1 

Польшей,  жилъ  еще  чисто  русскою  жизшю.  Больший  '  Въ  VI -й  части  „Ст(а(е8  огЫз  ^еггагит", 
ство  населев1я  было  русское;  оно  занииало  и  б5ль- 1  изданной,  въ  1618  году,  въ  Кёльн-Ь,  посл'Ь  смерти 
шую,  и  лучшую  часть  города;  го|южане  римско-ка- '  Георга  Брауна,  Антономъ  Гевартомъ  и  Авраамомъ 
толическаго  испов'Ьдан1я  составляли  незначительное .  Гогевбергомъ,  сказано:  „Между  самыми  знаменитыми 
меньшинство.  Западные  путешественники,  пос'1^щавш1е  |  и  прославленными  польскими  городами,  Люблинъ  за- 
Вильну  въ  XVI  в'Ьк'6,  говоря  о  богослужен!и  и  рели- 1  нвиаетъ,  кажется,  второе  м'Ьсто  (т.-е.  считая  Вар- 
гшзныхъ  обычаяхъ  православныхъ  жителей  города, '  шаву  первымъ  городомъ);  онъ  превосходить  и^кко- 
только  вскользь  упомиваютъ  о  латиыскомъ  испов'б-  !  торые  изъ  нихъ  по  величин'!  и  достоинству,  и  пре- 
даи1и,  какъ  религ1и  меньшинства.  Численное  прево-  восходить  всЬ  друпе  но  красот^Ь  и'Ьстополоакен1я,  по 
сходство  православно-русскаго  населен1я  Вильны  ясно  постройкахъ  и  сильному  укр(плен1ю''.  Описывая  аа- 
открывается  также  изъ  количества  церквей  и  косте-  т1^]1ъ  различный  превосходный  здан1Я  города,  церкви 

ловъ,    бывшвхъ    зд*сь  въ  XVI  в*к*.  Костеловъ,  не 

смотря  на  все  покровительство  латинству  со  стороны  ^)  Въ  уаомявутоиъ  уже  издан1и„11амягникнстарннн 

польскаго  правительства,  было  не  бол*е  10,  но  изъ  въ  западн.  губерн.'*  пом4щена  стг;тья:  „Ввдъ  (олавъ)  ю- 
НИХЪ  большая  часть  были  монастырскими  костелами,  |  рода  Вильны  до  1523  года"",  н  этотъ  годъ  повторенъ  п 
безъ  прихода.  Между  гЬиъ  православныхъ  церквей, !  тексгЬ.  Но  это  совершенно  нев-Ьрпо:  Ьч  часть  „С1У1и1ев 
въ  то  же  самое  время,  было  не  мев'Ье  20,  изъ  коихъ ;  огЪ^в  юггагит""  вышла  въ  первый  разъ  въ  1572  году,  а 
15— были  приходскими**  *).  Ш-я  ч.  съ  плаяомъ  Вильны-лишь  въ  1531  году. 

Несмотря  на   документальную  несомн-ЬиносТЬ  при-         »)  Греческая  (т.-е.  Русская)  церковь. 
веденвы1ъ  здЬсь  цифръ,  мы  не  находинъ  такого  ко-       »)  Въ  УХ-мъ  выпуск*  „Памятвиковъ  русской  старины 
личества   русскихъ    церквей    на   древн*йшемъ    намъ  въ  зап.  гуГюрн.  Импер1и",  на  лист*  1-мъ,  вредставлепъ 
„Иланъ    (видъ)   города   Вильны"    изъ   сочияен1л   Брауна 

';  „Памятники  Русской  старины  въ  западныхъ  губер-   (будто-бы  до  1523  года\  но  этоть  планъ  (ввдъ)  настолько 
1пяхъ   Им11ер(и,    изданные   по   Высочайшему     повел-Ьп!»    умсньшенъ  противъ  оригинала,  что  трудно   различить    на 
и.   II.  Ьатюшковымъ'*.  Выпускъ   5-й.    Ви^ьна,  Спб.  1872,  |  немъ,  какъ  тутъ  названо,  „Г1>€ческую",т.-е.  русскую,  цер- 
статья:    „О   древнихъ   православныхъ    церквахъ    города  |  ковь. 
Вильны",  стр.  81.  I       4)  Московитск1Й  дворъ. 


К^' 
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И  дворцы,  авторъ  въ  конц^^  уповинаетъ,  что  не-| 
даюко  отъ  католической  церкви  св.  Николая  „видна 
также  старая  деревянвая  церковь,  гд^Ь  отправляютъ 
богослужев1е  по  обряду  русскихъ  или  грековъ,  и  ко- 
торая обыквовенно  называется  въ  простор'Ьчьи  „Чер- 
левъ*  (СгегИе^^). 

Фавтъ  существован1я  православной  церкви  въ 
Лю6лшЕ%  нисколько  не  удивителенъ,  когда  всоои- 
нпъ,  что,  во  вренена  Ягеллоновъ,  Лк^блипъ  былъ 
центральныиъ  пунвтонъ  торговли  Подол1и,  Волыни  и 
Червонной  Русн.  В^кроятно,  по  Червонной  Руси  и  на- 
стоящая церковь  называлась  «Черл1ева"  иди  какимъ- 
то  Н1  ВТО  похожннъ  инененъ.  Мы  представляеиъ  на 
р1б.  X  7,  въ  точной  коти  изъ  „С1у11а1е8^,  эту 
церковь,  у  которой,  на  оригинал!},  надпись:  „Тешркш 
Киивешсиш'*  ^).  Она  ии'Ьетъ  видъ  небольшаго  дона, 
съ  высокою  двускатною  кровлею,  надъ  которою  воз- 
вышается довольно  высок1й  Т0НК1Й  островерх! й  куполъ.  I 
На  боковой  стФн'Ь  главной,  средней  части  ддан!я  видно 
всего  два  окна;  на  боковой  сгЬн'Ь  выпускной  алтар- 
ной части,  гораздо  иеньшнхъ  рази^ровъ,  иожно  за- 
1^Ьт1ть  еще  одно  окно. 

IV.  Занооцьб. 

Заносцье  есть  городъ  (или  точнее  крепость)  срав- 
япельно  поздняго  происхождеп1я.  Онъ  основанъ  зна- ! 
■енитып  канцляромъ,  Иванонъ  Заиойскииъ,  во  время  | 
вмандован1я  его  подьскиии  войсками  въ  войн'Ь  про- 
Т1въ  царя  Ивана  Грознаго.  На  нлан'Ь  (вид'1^)  этого ; 
города,  пон-Ьщенпонъ  въ  VI  части  яС1у1Ш;е8",  мы| 
видннъ  небольшую  церковь,  съ  надписью:  „Тетр1иш ' 


Ви1;Ьепагит^  0.  Церковь  эта  пом'Ьщается  на  окраив'Ь 
города,  у  одного  изъ  баспоновъ,  укр'Ьпленныхъ  пуш- 
ками, и  не  далеко  отъ  Львовскихъ  воротъ,  т.-е.  во- 
ротъ,  стоящвхъ  при  начал'Ь  дороги  по  направлешю 
къ  городу  Львову.  Церковь  очень  небольшая,  пови- 
дииому,  каменная  и  совершенно  им'Ьющая  видъ  про- 
стаго  частнаго  дома;  ее  отличаютъ  только  два  не- 
большихъ  креста,  поставленныхъ  на  верху  крыши — 
надъ  алтаремъ  и  надъ  самою  церковью.  На  боковой 
сторон'Ь  (сЬверной)  видно  три  небольшнхъ  окна;  на 
западной— простая  дверь.  Въ  латинсконъ  тексгЬ  объ 
этой  церкви  ничего  не  сказано. 

На  рисунке  №  8  ны  представляеиъ  в'Ьрную  копгю 
съ  оригинала. 

V.  Львовъ. 

Въ  той  же  VI  части  „С1У11;а1е8  огЫз  1:вггагит" 
мы  находииъ,  наконецъ,  изображен1е  православной 
русской  церкви  и  въ  столиц'к  Галищи,  во  Львов'Ь 
(рис.  №  9).  Въ  тексгЬ  ничего  не  говорится  объ 
этой  церкви,  но,  повидимому,  она  стояла  вн'Ь  черты 
города,  за  холмами,  скрывающими,  на  рисунк'Ь,  ниж- 
нюю часть  здан]я.  Надпись  надъ  церковью:  „  Ёсс1е81а 
Ки881са  8.  Сгиаз"  ^).  Мы  видимъ,  на  пастоящемъ 
изображен1и,  одну  вершину  здан1я,  и  это,  конечно, 
очень  недостаточно.  Т'Ьмъ  не  мен'бе,  мы  по  крайней 
м'Ьр'Ь  узнаемъ,  что  это  была  церковь  съ  островер- 
химъ  высокимъ  куполомъ,  подобныиъ  куполамъ  надъ 
церквами  виленскою  и  люблинскою  (рисунки  №№  5  и  7). 

(„Сборн,  Лр:сеол.  Инапиуп,^  1880 ^  кн.  3-я^  тпд.  Л, 
с.  54^64). 


Художественная  выставка  за  25  явтъ  % 


Судя  по  дружному  молчанш  художественной  кри- 
I,  надо  было  бы  полагать,  что  нын'Ьшняя  вы- 
ставка въ  Аваден1и  художествъ,  продолжающаяся  уже 
в1№Волько  недФль,  сгбитъ  очень  малаго.  Однако  пу- 
блика думаетъ  иначе,  и  густой  толпой  не  перестаетъ 
посещать  эту  выставку.  И  она  права:  трудно  пред- 
положить, чтобы  такъ  незначительна  и  неинтересна 
была  та  выставка,  тд^Ь  являются  на  лицо  резуль- 
таты художественной  д^^ятельности  за  ц1&лую  четверть 
6То^^Ьт^я,  за  все  вреия  посл'Ьдняго  царствован1я.  Или, 
можетъ  быть^  гг.  художественные  писатели  полагаютъ, 
тго  все  это  вещи  давно  вид^нныя,  много  уже  разъ 
освид'Ьтельствованныя  и  объясненный  ими?  Да,  но 
ц^лыхъ  25  л^Ьтъ,  и  художественный  произведен1я, 
шА  вм^стЬ  собравппяся,  неужели  это  нечего?  Страи- 
вая привычка:  бросаться  съ  величайшимъ  рвен1емъ 
ва  кучу  всякнхъ  мелочей,  и  пропускать  безъ  мал'Ьй- 
шаго  вннман1я  то,  чт5  въ  самомъ  д^кл'Ь  важно! 


*)  Русская  церковь. 


I       Ныи']кшняя    художественная    выставка  назначена 
для  той   большой    всеросс1йской   выставке,    которая 
I  должна  была   произойти    л'Ьтомъ    1881-го  года  въ 
I  Москв*.   Теперь  это  громадное  предпр1ят1е  не  состо- 
I  ялось,    всеросс1йская    выставка   отложена  на  ц'1лый 
годъ.   Въ   н'Ькоторыхъ   отношен1яхъ  это  для  нашей 
художественной  выставке  очень  хорошо:  несмотря  на 
всЬ  старан1Я  распорядителей,  туда  многаго,  и  очень 
существеннаго,    все-таки   не  попало  —  значитъ,  до- 
вольно времени   есть  это  поправить.   Такъ,  напрвм.. 


*)  Церковь  Русскихъ. 

*)  Русская  церковь  св.  Креста. 

')  Хотя  статья  эта,  по  своему  назван1ю,  А0^жна  бы 
была  отойти,  при  нашемъ  разА'Ьлсн1и  на  рубрвки,  —  въ 
отд-Ьдъ  „Критики  художсственныхъ  произведен1й",  вм-ЬсгЬ 
съ  отчетами  о  вслкихъ  другихъ  выставкахъ,  но,  такъ  какъ 
она  заключаетъ  вь  себ-Ь  нсторическ1Й  очеркъ  двихенхл 
русскаго  искусства  за  ц'Ьдую  четверть  в-Ька,  то  пом'Ь- 
ии1ется  нами  зд'Ьсь.  Ред. 
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несмотря  на  то,  что  1ножсство  залъ  академическшъ 
занято  нынче  громадными  архитектурными  рисунками, 
русская  архитектура  за  послФдн1я  25  л'1^тъ  все-таки 
тутъ  далеко  не  полно  представлена;  акварелей  до 
крайне  сти  мало  (олинъ  декораторъ  Шишковъ  пред- 
ставленъ  въ  ц'Ёлой  галлере'к  значите11ьн1^йшихъ  своихъ 
произведен1й);  гравюръ— опять-таки  черезъ-чуръ  мало, 
и  далеко  но  все,  чтб  должно  и  могло  бы  тутъ  быть; 
наконецъ,  самыя  живопись  и  скульптура,  о  которыхъ 
явно  всего  тщательнее  старались,  не  везд'Ь  прояв- 
ляютъ  совершенную  полноту.  Мн1^  кажется,  этимъ 
ъс^жъ  должна  была  бы  заняться  наша  художествен- 
ная критика.  Выставка  за  д'1§лую  четверть  стол1^т!я 
—не  такое  ничтожное,  всяк1й  день  повторяющееся 
д'Ьло,  о  которомъ  но  долженъ  былъ  бы  побезпокоиться 
ПСЯК1Й,  кто  можетъ.  Стоитъ  п)смотр'Ьть  хоть  на  то, 
кйкъ  стараются  о  своихъ  выставкахъ  (даже  еже- 
годныхъ,  не  то  что  25-тил'Ьтнихъ)  друпе  народы, 
сколько  у  вихъ  ВСЯК1Й  разъ  объ  этомъ  хлооотъ,  со- 
ображсп1й,  припоминан1й  и  искренней  помощи  со  сто- 
роны и  печати,  и  всЬхъ,  кому  д^ло  это  кажется  не- 
казевнымъ  и  ничтожвымъ,  а  оГ>щвмъ  и  важнымъ.   ^ 

Поэтому-то  я  попробую  обозр'Ьть  то,  чтб  теперь 
ость  на  нашей  выставк']к.  Я  укажу  на  то,  чего  тамъ 
еще  н-Ьтъ,  и  вм'Ьст1^  попробую  нам']ктить  главный 
черты  нашего  художества  за  посл'Ьднюю  четверть 
в1>ка. 

Я  начну  со  скульптуры,  и  это  по  н'Ьсколькимъ 
прич  намъ.  Во-первыхъ,  со  скульптуры  начинается 
(когда  войдешь  паверхъ  академической  л'Ьстницы) 
сама  выставка  и  ея  каталогъ;  во-вторыхъ,  скульп- 
тура —  то  искусство,  которое  сделало  у  насъ  всего 
мен'Ье  усп^ховъ  и,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  всего 
бол'Ье  держится  старинныхъ  предан1й;  въ-третьвхъ, 
у  насъ  всего  мен'Ьв  является,  между  русскими  худол;- 
пика>1и,  талантливыхъ  скульпторовъ.  Отчего  происхо- 
дитъ  послМн1й  фактъ:  оттого  ли,  что  и  вообще  везд'Ь 
пъ  Квроп!;  д'Ьло  не  важно  идетъ  со  скульптурой,  и 
это  искусство  нынче  совс^Ьмъ  стало  „не  отъ  м{ра 
сего",— или  же  у  славянскаго  племени  есть  спед!аль- 
пая  неспособность  къ  скульптур*  —  кто  эго  разбе- 
[1етъ?  Одинъ  очень  талантливый  художникъ  нашъ.  О 
писалъ  МП*:  „Скульпторы  нын'Ьшн1е — точно  заснули 
иного  л'Ьтъ  тону  назадъ,  и  теперь  только-что  встали 
и  все  еще  но  могутъ  понять,  чт5  такое  около  нихъ 
происходитъ,  чт5  такое  делается  въ  ■1р'Ь".  Мн*  ка- 
жется, это  Глубоко  справедливое  слово.  Да,  скульп- 
торы именно  „съ  просонья".  Встали,  протираютъ 
себ*  глаза,  и  все  не  возьмуть  въ  толкъ,  чтс^  такое 
было  и  чтб  есть.  Имъ  все  мерещится  продолженге 
того,  чтд  они  вид-бли  раньше,  съ  ч-Ьмъ  ложились  на 
свою  постель.  Они  все  воображаютъ,  что  надо  про- 
должать „тогдашнее".  Анъ  н-Ьтъ,  ничего  путемъ  но 
выходи1ъ.  Все  какая-то  нескладица  выползаетъ  у 
нихъ  изъ-нодъ  пальцевъ.  Чтб  мудренаго  поел*  того, 
что  когда  они  къ  намъ  не  д'Ьлаютъ  ни  одного  шага, 
мы  отъ  нвхъ— пять!  Это  уже  всегда  такъ  на  св-Ьт*. 
Тотъ  же  художникъ  продолжаетъ:  „Если  скульптура 
не  хочетъ  знать,  чтб  делается  вокругъ  нея,  то  никто 
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изъ  жявыхъ  и  ее  звать  не  хочетъ".  И  въ  саюнъ 
д'Ьл^к,  чтб  за  охота  даже  и  глаза-то  подмять  ва  зтпъ 
Психей,  Амуровъ,  Мннервъ,  Фрмнъ,  ве  только  скуч- 
ньиъ  по  тем'Ь,  но  и  плохихъ  по  работ'Ь,  будь  ов^  м!к' 
ланы  не  только  на  Васндьевскомъ  острову,  во  въ  самой 
знаменитой  „Коша"  и  въ  восхитительной  я1^>&"- 
Правда,  однажды  насъ  попробовали  немножко  обмо- 
рочить, и  съ  барабаннымъ  боемъ  и  трубнымъ  гла- 
сомъ  ув'^ряли,  что  произросла  у  насъ  великая  скульп- 
тура и  проявился  небывалый  художникъ,  в'Ьвто  г.  Нм- 
к'Ьшинъ.  Но  скоро  потомъ  в  барабавъ,  и  труба  за- 
молкли: этотъ  талантливый  по  натуре,  но  поверх- 
ностный и  шикарный  художестве|1ВЫЙ  фельетовистъ, 
пл'&нивш1й  старую  академ1ю,  самнмъ  временемъ  по- 
ставленъ  былъ  на  настоящее  свое  м'Ьсто,  а  нывче 
„Памятника  ЮОО-л'Ьпя''  вовсе  даже  м  не  видать 
на  25-л'Ьтней  пыставк'Ь,  хотя  бы  подъ  видомъ  самой 
скромненькой  фотографхи  или  моделькв.  Кавъ!  Этого 
памятника  н'Ьтъ  въ  гЬхъ  самыхъ  залахъ,  гд^к  такъ 
недавно  происходило  торжество  и  слава  Иик'1шмн- 
скаго  создан1я?  На  него  потрачено  столько  девегЪ| 
авторъ  былъ  признапъ  такимъ  колоссальнымъ  ту- 
зомъ,  и  вдругъ  —  молчан1е  модчан]еу  полн'Ьйшее 
игнорировав1е!  „Ьа  (1оппа  ё  шоЪПе"!  говорить 
Верди,  а  Академ1я — донна.  И  все-таки,  этому  памят- 
нику не  сл'Ьдъ  скрываться  въ  одномъ  только  Нов'Ь- 
город'Ь.  Ему  непрем'Ьнно  надо  появиться  въ  1882 
году  и  въ  Москве,  ва  всеросс1йской  выставк1;, 
хотя  5ы  какъ  отчетъ  за  прежнее  время,  вакъ  чер- 
точка нашихъ  художественныхъ  нравовъ,  какъ  урокъ 
для  будущаго. 

Признаться,  я  не  прочь  бы  увидать  на  выставке 
также  и  друг1е  проекты  г.  Мик'&шина.  Весь  худо- 
жественный конклавъ  ихъ  одобрялъ,  признавалъ  вхъ 
ч'Ьмъ-то.  Какъ  же  ихъ  вдругъ  забыть  и  пропустить? 

Точно  также,  надо,  мн'Ь  кажется,  глубоко  пожа- 
л'Ьть,  что  па  выставку  не  назначили  послать  модель 
всего  монумента  императору  Николаю  I,  Ч1б  передъ 
Исак1евскимъ  собороиъ.  Мног1е  ли  его  знаютъ?  Только 
петербургсюе  жители,  да  некоторые  нр1^зж1е.  Осталь- 
ная громадная  Росс1я  не  знаетъ  (а  она  нав'Ьрвое 
будетъ,  въ  1882-мъ  году,  въ  Москв'Ь).  Это  тоже 
памятникъ  не  изъ  малевькихъ  и  не  изъ  дешевевь* 
кихъ.  Притомъ,  [("^лыхъ  два  художника  нашихъ  со- 
едннилп  таланты,  чтобъ  его  создать:  французъ  Ион- 
феррапъ  и  н'Ьмецъ  Клодтъ,  первый — строитель  зва- 
менитаго  собора,  второй  —  сооруднтель  многихъ  ве 
иен'Ье  зпаменитыхъ  группъ.  Сверхъ  того,  нстормче- 
ск1е  барельефы  кругомъ  д'Ьлалъ  еще  трет1й  „очевь 
талантливый^  художникъ,  Рамазавовъ  —  московскШ 
(у  этого,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  хотя  фамил1я  татарская). 
Значитъ,  меня  никакъ  не  удовлетворяетъ  одна  вер* 
ховая  статуя  императора,  назначенная  для  выставки 
отъ  имени  покойнаго  профессора  Клодта.  Потребевъ 
контингентъ  и  двухъ  другихъ  его  товарищей. 

Я  долженъ  также  пожаловаться,  что  изъ  вс^хъ 
произведешй  профессора  Пименова  будетъ  ва  выставк'Ь 
только  его  „Георг1й  Поб'бдоносецъ*'.  Это  не  пере- 
даетъ  всей  его  художественной  физ1оном1н.  Правда, 
Пименовъ  сочипилъ  свои  группы  „Преображензе**  и 
„Воскресеи1е''  для   Исаашя  еще  въ  1854  году,  — 
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игап,  въ  концф  царствованхя   паератора  Нико- 
мшм  I;  но  |Адь  окончательное   исаолнен1е   и   аоста- 
иовка   нхъ   па  нксто    орипадлежатъ    царствовавш 
■шератора  Александра  II -го— поэтову,  нн-Ь  кажется, 
оМ  группы  следовало  послать  на  выставку  въ  Москву. 
0н4  елшЕконъ  характерны  и  лю(к)питны,  овЪ  слиш- 
ш»ъ  живопнсуютъ  и  натуру  Пименова,  и  результаты, 
доспгавш1еея  въ  доброе   прошлое  вревя  14-ти-л'Ьт- 
вшгъ  пребывав1е1ъ   русскаго   художника   въ    Рвм'Ь: 
въ  Н1хъ  стдило  бы  хорошенько  вгляд'Ьться,  о  нихъ 
стдшло  бы  еерьбзно  ооговорвть.   Впрочеиъ,  „Георпй 
ПоМдоносецъ"  тоже  не  дурное  даетъ  понят!»  о  ху- 
дожественной  личности  и  о  врененв.   Вещь  эта,  ко- 
нечно, красивая  и  даже  довольно   талантливая,  но, 
надо  знать,  что  собственно  тутъ  не  „Георг1й  Поб^- 
доноеецъ"  передъ    наин.  а  аллегор!».  Статуэтка  д'Ь- 
ладась  на  иоихъ  глазахъ,  и  Пииеновъ,  съ  которыиъ 
я  въ  1855  и  1856  годахъ  довольно  часто  видался, 
самъ  наФ  разсказывалъ    содержан1е  своего  создан1я. 
Эта  конная  групп;),  назначавшаяся  для  большой  ававъ- 
задн  Зиивяго  дворца,    есть   (по  собственной,  впро- 
чеиъ,  вагЬ'Ь  Пииенова)  апооеоза  ииператора  Николая. 
Св.   Георгш  онъ  придалъ  черты  ииператора,  и  вы- 
подннлъ  это  хорошо  (красивыя,  величественный,  почти 
античный   черты   лица   Николая   I   очень  для  этого 
годились).  Драконъ  же,  пораженный  коп1еиъ,  не  есть 
простой  драконъ   скульптуры   и  скульпторовъ,  а  — 
я4иегор1я  Венгр1н  и  европейской  анарх]и,  за  однииъ 
рамгь   пораженныхь   на-голову  ииператороиъ  Нико- 
лаеиъ*':   тавъ   разсказывалъ   Пииевовъ.  Эта  задача 
сильно  интересовала  его,  и  онъ  съ  величайшихъ  энту- 
шавюиъ  занииался  ея  выполненхенъ.  Изображать  раз- 
инхъ  святыхъ  съ  лицоиъ   или  значен1еиъ  того  или 
другого   персонажа   ииператорской  фаиил1и  —  было 
тогда    вещью    довольно    обыкновенною;    вспоннииъ 
обрввъ  Брюллова — великая  княжна  Александра,  и  его 
весь  куполъ  Исаашевсваго  собора,  и  противъ  этого 
1,  конечно,  ничего  Пииенову  не  возражалъ.  Но,  все- 
таки,  я  Пииенову  не  разъ  говорилъ,  зач'Ьиъ  же  онъ 
1варх1ю-то   и    В9нгр1Ю  лредставляетъ   подъ  видомъ 
тдвой  ничожной  и  нелкой   гадины,    какою  является  1 
тутъ  его  яДР&ковъ?''    И   онъ   отв-Ьчалъ,    что   такъ 
ииевно  и  надо,  и  что  анарх1я,  и  страна,  отторгаю-' 
щаяся  отъ  законнаго  своего   ионарха  (Венгр1я),   не| 
должны  иначе  быть  представлены,  какъ  подъ  видоиъ  | 
дрянной  и  иелкой  гадины.  Теперь  ин'Ь  приходитъ  въ ' 
голову:    чтб,   еслибы   Пяиеновъ    дожилъ  до  нашего  | 
вреиевн,  н  еиу   поручили    бы   представить,    посред- 1 
етвоиъ  скульптуры,  апоееозу  последней  войны,— не- 
ужели онъ  въ  вид'б  какой-то  тоже  противной  и  ни- 
тжной  «гадины**  вздуиалъ  бы   представить  Волга- 
рю?   Но,   какъ  бы   ни  было,   я  радуюсь,  что  „Ге- 
оргМ**  Пииенова,  до  сихъ  поръ  никоиу  неизв'Ьстный, 
станетъ  съ  будуп^аго   года   изв'Ьстенъ   всей  Росс1и. 
Вороченъ,  я  бы  тоже   лБелалъ,    чтобы  на    выставк'!^ 
бшм  I  друпе  панятники  Пииенова:  графа  Паскевича 
Ш  Варшавы,    адиирала  Лазарева  для  Николаева  и 
пизя  Воронцова  для  Тифлиса.  Все  это — историческ1е 
ииятвики  50-хъ  годовъ,  ннтеллекгуальныхъ  способ- 
нитей  Пииенова. 

Вообще  говоря,  т6  было  вреия  ионунентальной  и 


декоративной  скульптуры.  Вотъ  ужъ  на  чт5  нельзя 
было  бы  пожаловаться  —  на  недостатокъ  поощрен1я 
ей,  на  недосгатокъ  заказовъ.  Слава  Бегу,  ионуненты 
въ  50-хъ  и  60-хъ  годахъ  росли  у  насъ  какъ  грибы. 
Художникаиъ  была  лафа.  Но  только  вотъ  чт5— иного 
ли  вышло  изъ  этого  проку?  Я  бы  взялъ  в  привелъ 
въ  Россио  всЪхъ  гЬхъ  безчисленныхъ  западно-евро- 
!  пейскихъ  писателей,  которые  въ  статьяхъ  и  книгахъ 
все  пишутъ  и  плачутъ:  „Гибнетъ  скульптура!  Гибнетъ 
скульптура!  А  отчего?  —  Ситпат1й  н-бть,  поддержки 
н^Ьтъ,  заказовъ  н'1^тъ!^  Привелъ  бы  я  нхъ  всЬхъ  къ 
наиъ,  въ  Росс1ю,  поводилъ  бы  по  улнцанъ  и  по  пло- 
щадяиъ,  и  сказалъ  бы:  .На-те  вотъ,  сиотрите,  тутъ 
ли  еще  не  было  поддержки,  крупныхъ  денегъ  и  круп- 
ныхъ  заказовъ?  Ну,  и  что-жъ!" 

Однако,  посл'Ь  „Психей"  и  „Аиуровъ**,  посл'Ь  но- 
нуиентовъ  и  ионументальныхъ  героевъ,  пришла  тоже 
у  насъ  пора  и  для  другихъ  настроеш'й.  Сначала  въ 
лвц'Ь  Каиенскаго  явилось  стреилен1е  къ  н'^которой 
натуральности  и  естественности.  Его  „Мальчикъ- 
скульпторь"*,  его  „Вдова  съ  ребенкоиъ^,  его  „Первый 
шагъ"— все  это  иило  и  грацшзно,  по-натуральноиу, 
все  это  даже  ненножко  нашонально.  Первый  пробы 
Каиенскаго  встр'Ьчалвсь  русской  публикой  съ  боль- 
шииъ  одушевлен1енъ  и  еще  ббльшими  надеждаии.  Къ 
несчастш,  подъ  впечатл'Ьн1еиъ  личныхъ  несчаст1й, 
художникъ  скоро  забросилъ  искусство,  у^халъ  на- 
всегда въ  Анерику,  и  не  хочетъ  дотрогиваться  до 
скульптуры.  Его  починъ>  хотя  реалистическШ  и  на- 
циональный, но,  впроченъ,  не  особенно  сильный,  ви'Ьст'Ь 
съ  нииъ  заглохъ  и  исчезъ.  Опять  пошла  прежняя 
дичь  и  чушь  въ  скульптур'Ь,  ииеолопя  и  аллегор1я 
опять  повыползли  изъ  щелей>  куда-было  одно  вреия 
попрятались.  Поэтоиу,  для  обозначен1Я  всей  заслуги 
Каиенскаго,  необходимо  было  бы  выставить  06*6  ии- 
лыя  его  группы,  вполн'Ь  его  выражаюпця:  «Вдову  ** 
и  „Первый  шагъ**.  Теперь  уже  стало  ясно,  что  ов'Ь 
и  сентниентальны,  и  сладковаты,  что  ов'Ь  лишены  и 
характера,  и  индивидуальной  типичности,  а  все-таки 
въ  нихъ  было  начало  на«гг1>ящаго  „Д'Ьла*'.  Одного 
его  „Мальчика-скульптора*'  ря  25-ти-л']ктней  вы- 
ставки— иало. 

Но,  ви^ст-Ь  съ  началоиъ  70-хъ  годовъ,  началась 
у  насъ  новая  эра  скульптуры.  Явился  талантливый 
худ(»жникъ,  который,  дароиъ  что  саиъ  еще  юноша, 
нигд']^  покуда  не  бывавш1й— какъ  бы  зал  и  всЬ  стар- 
ш1е  товарищи  и  предшественники,  не  ввд'ЬвшМ  по- 
куда ничего,  кро1'Ь  Петербурга  и  Акаден{и,  высту- 
пйлъ  вдругъ  съ  такв«ъ  создан1еиъ,  которое  получило 
значеш'е  европейское.  Это  былъ  Антокольск1Й.  Распо- 
рядители 25-тид1>тней  выставки,  по  всей  сораведли- 
восги,  поставили,  въ  центре  всего  скульптурнаго  от- 
д-Ьла,  его  „Ивана  Грознаго".  Съ  этой  статуи  начи- 
нается новый  пер10дъ  русской  скульптуры.  Съ  нея 
начинается  значен1е  нашей  скульптуры  не  только  для 
Рисс1и,  но  и  для  Европы,  такъ  что,  черезъ  неиного 
л'Ьтъ  посл^  появлен1я  „Ивана  Грознаго''  Антокольскаго 
на  св'Ьтъ,  присяжные,  избранные  изъ  художниковъ 
всЬхъ  нащй,  на  всеи1рной  парижской  выставке  1878 
года,  присудили  первую  прйИ1ю  за  скульптуру  — 
коиу? — нашеиу  юноиу  художнику.   Когда  же  бывало 
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до  гЬхъ  поръ  что-нибудь  подобное?  Когда  иностранцы, 
да  еще  въ  одинъ  голосъ,  соглашались  признать  гла- 
венство нашего  отечества  въ  художественнонъ  д'Ьл'Ь? 
Прии'Ьръ  небывалый.  Но  еще  раньше  всем1рнаго  при- 
говора, само  русское  обшество  уразум'1&ло  значен!е 
Антокольскаго,  и,  повернувши  тылъ  всей  прежней 
скульптур*  оффищальныхъ  статуй,  казенно-восхвали- 
тельныхъ  ионументовъ,  школьвыхъ  аллегор1й  и  клас- 
сически  фальшивыхъ  сценъ  изг  Бвбл]и  и  истор1и,  съ 
живымъ  восторг  мъ  стало  на  сторону  того  молодого  ху- 
дожника, который  мужественно  и  талантливо  взялъ 
себФ,  вместо  прежиихъ,  новыя  задачи:  драматизмъ,  глу- 
бину душевныхъ  ДВИЖСН1Й,  правду  и  естественность 
формъ,  близость  къ  простоте  и  безъискусственности 
жизни.  Никто  еще  у  насъ  въ  скульптур*  такъ  да- 
дако  не  отходилъ  отъ  всяческой  классичности  и  услов- 
ности задачъ  и  формъ.  Посмотрите,  какая  громад- 
ная разница  тэмъ:  „Иванъ  Грозный "^  и  „Портретъ 
умершаго  молодого  художника*"  (М.  Г.  Гинцбурга). 
Первое  ирои8веден1е— историческая  статуя,  вторая— 
надгробный  барельефъ  частнаго  лица.  Но  какая  равно 
серьезная,  жизненная  нота  звучитъ  въ  обоихъ  созда- 
н1яхъ,  какая  истинность  и  правдивость,  какая  кра- 
сота формъ,  какая  крайняя  простота  ихъ  и,  выше 
всего,  какое  могучее  душевное  настроен1е  и  мысль 
въ  обоихъ!  Иванъ  Грозный — свирепый  деспотъ,  бро- 
СИВШ1Й  читать  книгу  и  весь  объятый  судорожнымъ 
злымъ  припадкомъ;  М.  Г.  Гинцбургъ— молодой  ху- 
дожникъ,  прожйвающ1й  посл^дше  свои  часы,  и,  въ 
виду  голенькихъ,  едва  начинающихъ  распускаться  де- 
ревьевъ,  пробующ1й  въ  посл*дн1й  еще  разъ,  осла- 
бевшею рукою,  рисовать  у  себя  въ  альбом*:  как1я 
задачи,  как1е  моменты,  какая  душевность,  какая 
глубина,  какая  новизна,  какая  сила!  Въ  сравиен1и 
съ  такими  создав1ями,  прежняя  скульптура  наша  ка- 
жется собран1емъ  праздныхъ  игрушекъ  малоталант- 
ливыхъ  педантовъ,  или  слабынъ  лепетомъ  сеитнмен- 
тальныхъ  младенцевъ. 

Къ  несчаст1ю,  Антокольск1й  все  еще  продолжаетъ 
сгоять  у  насъ  одинъ.  Товарищей  и  продолясателей  у 
него  еще  не  оказывалось.  Видно,  слишкомъ  трудно 
быть  художникомъ,  не  только  свободно  влад*ющимъ 
формами,  но  и  проникнутымъ  до  мозга  костей  т*иъ, 
чт5  онъ  преднринимаетъ  выражать  посредствомъ  этихъ 
формъ.  То-ли  д*ло  быть  „скульпторомъ":д*лай  руки, 
носы,  складки,  крылья  и  всяк1е  пустяки  класси- 
цизма—и довольно.  Оно  легче. 

Сожал*ю  только,  что  на  выставк*  1882  года, 
въ  Москв*,  на  придачу  къ  .Ивану  Грозному",  къ 
голов*  „Петра  Великаго",  къ  „Мефистофелю"  и  къ 
барельефу  „Портретъ  М.  Г.  Гинцбурга",  не  будетъ 
ни  „Христа  передъ  Пилатомъ",ни  яПамятника  княжны 
Оболенской". 

Мы  вид*ли  оба  эти  произведен1я  Антокольскаго 
въ  1880-мъ  году,  въ  Петербург*,  но  остальная-то 
Росс1я  ихъ  не  видала,  а  это  жаль:  въ  обоихъ  слишкомъ 
много  и  своеобразности,  и  мысли,  и  красоты,  и  но- 
визны. 

Въ  пер1одъ  времени  поел*  появлен1я  первыхъ 
произведен1й  Антокольскаго,  т.-е  въ  течен1е  посл*д- 
нихъ    10-ти   л*тъ,  въ  русской   скульптур*   не  оо- 


являлось  ничего  8ам*чательнаго.  Бее,  чтФ  было  по- 
лучше, это—или  этюды  съ  натуры  („Этюдъ  старика- 
еврея",  г.  Лаверецкаго,  «Р*звушка"у  г.  Чижова  н 
т.  п.)»  или  портреты  (бюстъ  Петрова  г.  Лаверец- 
каго,  бюстъ  принца  Ольденбургскаго,  г.  Чижова,  и 
т.  п.).  Художественныхъ  создашй  вовсе  н*тъ.  Вс* 
эти  лже-итальянск1е:  цИтальянсше  нищ1е",  „Неапо- 
литанцы", „Жмурки",  лже-русск1е:  „Первая  любовь 
у  колодца",  лже-идеальные:  „Стыдливость",  „Мефи- 
стофель", „Фрина",  „Утопающая  шать"  и  т.  д.— ни- 
чего не  им*ютъ  общаго  ни  съ  фантазхей,  ни  съ 
творчествомъ.  Лучше  всего  „Глад1аторъ  на  арен*", 
г.  Вел10нскаго.  Тутъ  есть  и  натура,  и  движев]е,  и 
даже  маленькая  капелька  какъ-будто  нсторичностм. 
Впрочемъ  этотъ  художникъ — не  нашъ.  Онъ  прннад- 
лежитъ  обще-европейской  школ*. 

Но  вотъ  о  чемъ  надо  сильно  жал*ть:  на  буду- 
щей всеросс1йской  выставк*  не  собираются  нои*стить 
ни  бронзовыхъ  группъ  гг.  Либервха  и  Лансерд,  ни 
гипсовыхъ  г.  Обера,  ни  восковыхъ  покойнаго  Шо- 
хина. Какъ  это  обидно  и  досадно!  По  жизни,  прав- 
дивости и  почину,  ВС*  эти  вещи,  даромъ-что  ннн1а- 
тюрныя,  стоютъ  гораздо  больше,  ч*иъ  очень  иног1Я 
(можетъ  быть,  даже  большинство)  нзъ  числа  „боль- 
шихъ"  и  „важныхъ"  скульотуръ.  Не  только  ихъ 
крестьяне,  крестьянки,  деревенсюе  мальчишки,  казаки, 
камчадалы,  черкесы,  евреи,  шарманщики,  дворецк1е, 
и  проч1й  людъ,  но  даже  лошади  и  собаки — 
въ  сто  разъ  талантлив*е  и  интересн*е  всевозмож- 
ныхъ  „Фринъ",  „Утопающихъ"  и  „Жмурокъ".  Въ 
нихъ  жизнь  и  правда  есть.  Времени  еще  довольно — 
ц*лый  годъ  до  выставки.  Нельзн  ли  поправить  д*до, 
тоже  и  этихъ  „малыхъ  М1ра  сего"  послать  на  бу* 
дущ1й  художественный  праздникъ  нашъ?  За  чтб  къ 
нимъ  такая  немилость?  За  чт5  ихъ  гнать  или  забы- 
вать? 

Живопись  наша,  какъ  легко  иожно  было  предвм- 
д*ть,  никоимъ  обравомъ  не  могла  явиться  во  всей 
полнот*  въ  акадеиическихъ  залахъ.  Добрая  и,  мо- 
жетъ быть,  саиая  важная  половина  того,  чему  сл^- 
дуетъ  быть  на  25-тил*тней  художественной  наЛей 
выставк*,  находится  въ  московскихъ  общеавенныхъ 
и  частныхъ  коллекщяхъ  (далеко  перещеголявшихъ 
петербургсшя), — значитъ  поступитъ  на  выставку  прямо 
изъ  этихъ  коллекщй.  Только  въ  Москв*,  будущимъ 
л*томъ,  можно  будетъ  получить  настоящее  оред- 
ставлен1е  о  томъ,  чт5  д*лала  и  сд*лала  русская  жи- 
1вопись  за  посл*днюю  четверть  в*ка.  Но  уже  и  тб, 
;  чт5  теперь  присутствуетъ  въ  Петербург*,  въ  залахъ 
Акадеи1и  художествъ,  даетъ  н*сколько  опред*лев- 
ныхъ  историческихъ  чертъ.  Всего  бол*е  за  первое 
время  этого  пер]ода. 

I  Чтб  у  насъ  было  на  лицо,  по  части  живописи, 
;  во  второй  половин*  50-хъ  годовъ?  Во-первыхъ,  ве- 
ликое множество  военныхъ  картинъ  Зауервейда, 
:Виллевальде  и  Коцебу,  но  все  больше  изъ  далекихъ 
прежнихъ  временъ — все  д*ла  Суворовыхъ,  да  Куту- 
зовыхъ,  такъ  какъ  они  кончались  счастливо,  а  по- 
б*ды  ласкаютъ  вббо,  какъ  конфетка.  Крымскую  каи- 
патю  ВС*  наши  военные  восп*ватели  одъ — забыли 
н&чисто,   такъ  и  не  трогам.   Никому   изъ  нихъ  не 
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прподмо  въ  голову  рисовать  ташя  правдивыя,  потря- 
еающ1я  картины,  клкъ  графъ  Левъ  Толстой  прежде, 
Еакъ   Верещагинъ   нывче.    Имъ    все   бы  торжества, 
■воготысячныя  свалки,  разв'Ьвающ'шся  знамена,  гре- 
■япця  трубы^  вн'Ьшняя  декоращя.    Глубокая  истина, 
правда,    интимная,    внутренняя,    щемящая    сторона 
войвы — имъ  это  отроду    и   въ  голову  не  нриходило. 
Съ   другой   стороны,   представители    явысокаго"" 
искусства   не  уступали   военныиъ   живописцаиъ   въ 
условвостн   и  неоравд'Ь.   Бруни  рисовалъ  какнхъ-то 
засушенныхъ  нум1й  и  деревянныхъ    куколъ,    ви'Ьсто 
жюдей  и  святыхъ,  въ  своихъ,  якобы,  „грандЕОЗныхъ** 
Еартинахъ  и  фрескахъ  (смотри  ц'Ьлый  взводъ  его  эскн- 
зовъ  н  картоновъ  на  академической  выставк'Ь).  Мол- 
леръ,  пл'Ьненный  въ  Рим-Ь  Овербекомъ,  писалъ  свою 
картину  яЬапнъ  на  острове  Патхос^''  въ  такомъ  же 
в'Ьмецкв-ханжескомъ    и   лже-елейноиъ  топ'Ь,  какъ  и 
его  учитель.  Тутъ  все  были  неправда  и  выдумка:  и 
группы,  и  позы,   и  драпировки,  и  пасторсюя  выра- 
хепя,  и  псевдо-античныя  д'Ьти  съ  козлохъ,  и  дви- 
жен1я;  правдива  и  характерна   была   только  пьяная 
иавханка,  списанная  съ  римской  публичной  женщины, 
приведенной  на  сеансъ   къ   живописцу  изъ  тюрьиы. 
Трет1Й  худ/)жникъ,  Неффъ,  въ  ппоиъ  еще  род-Ь,  пц- 
еалъ  своихъ  святыхъ  и  прсподобныхъ,  подвпжниковъ, 
ангеловъ  и   нученицъ — совершенно   напомаженными, 
иафабренныии,  налакированныии    и   наруияненными, 
той  въ  точь  такиии  же,  какъ  своихъ  „Купающихся 
ниифъ*'  и  вНеаполитанскихъ   прачекъ  въ  грогЬ''  (и 
такой-то   господинъ    отправленъ   былъ  преподавать, 
кмъ   профессоръ,   искусство    въ  классахъ  Академ1и 
художествъ!).    Понятно,    какъ   протнвъ  всего  такого 
художесгвеннаго  безобраз1я  и  безсмысл1я  возставалъ, 
ео  всею   страстью    и   силою  ума,    такой   нстопный 
худохникъ  и  велишй    умъ,    какъ   Александръ  Ива- 
новь.  Его  едва-едва  признала  Акаден1я  —  „акаде- 
иивонъ'',  но,  гЬмъ  не  мен'1&е,  опъ  создалъ  так!е  небм- 
ваше  у  насъ,  по  красогЬ,  глубокому   душевно)1у    и 
духовному  выражешю,  типы,  какъ  его  „Хоаннъ  Кре- 
ститель*', .Христосъ",  ВС*  „апостолы**;  опъ  впервые 
мачалъ  у  насъ  понииать,  ч*иъ  должно  быть  серьёз- 
ное,  великое,  исторически-бытовое    и    пац10нальное 
мевуатво,  поиимо  формальвыхъ   академ]й   (презирае- 
мнхъ  имъ),   банальныхъ   классовъ  (считаимыхъ  имъ 
вредными),  помимо  той  „художествеииой'*  жизпи,  ко- 
торую  вели  на  его   глазахъ  наши  художники  и  въ 
Итал11,  и  въ  своенъ  отечеств*.  Когда  сравнишь  Ива- 
вова  съ  т*въ,  чт5  вокругъ  него  делалось,  и  во  время 
Брюллова,   и  поел*  Брюллова,  право  скажешь  себ*: 
9Т0  яашъ  велик1й  реформаторъ,  это  апостолъ  настоя- 
шаго  искусства,  это  пропов*дникъ  новол  художсствен- 
юй  мысли  и  жизни,  это  челов*къ,    сбросившлй  ста- 
рую шкуру  и  стреиивш1йся  къ  новымъ   Г0|Н130НТаМЪ. 
Только  20  л*тъ,  прожитыхъ  на  Васильевскоиъ  острову, 
I  20  л*тъ — Итал1и  (чтб  соприкасается),  да  позднее 
зиакомство  съ  европейскимъ  движен1емъ,  не  дали  ему 
водияться  на  ту  высоту,  для  которой  опъ  былъ  рож- 
деиъ.  Т*  образцы  художества  Иванова,  которые  есть 
уже  и  теперь  на  петербургской    выстави Ь  (изъ  кол- 
1евцш  Н.  П.  Боткина),  въ  сосдинен'ш  съ  т*ии,  как1е, 
|*роятно,  1сь  нииъ  прибавятся  въ  Москв*  (изъ  кол- 


лекц1й  П.  М.  Третьякова  и  Публичнаго  музея),  да- 
дутъ  понят1е  объ  Иванов*,  со  вс*ми  крупными,  само- 
стоятельными его  качествами «  а  также  со  вс*ми  его 
и  недостатками. 

Дал*е,  были  у  насъ  и  портретисты,  но  далекге 
и  отъ  портретовъ  Брюллова  (лучшнхъ  создан1й  его), 
и  отъ  истинно-художественныхъ  портретовъ  гг.  Перова, 
Р*пива  и  Крамского,  посл*дующаго  пер1ода.  бпро- 
чемъ,  лучш1й  портретистъ  конца  50-хъ  годовъ,  За- 
рянке, будетъ  представленъ  на  выставк*  очень  не- 
достаточно, даже  въ  ложномъ  св*т*.  Чтб  можно  по- 
нять изъ  портрета  г-жи  Сокуровой,  кром*  того,  что 
онъ  писалъ  жестко,  деревянно,  анти-художественно? 
Однако,  у  него  было  не  мало  портретовъ,  зам*чатель- 
ныхъ  хотя  бы  по  удивительнымъ  второсгепеннмиъ 
подробностямъ  и  по  сходству. 

Лучш1с  наши  пейзажисты — еще  тогда  учились 
кто  за-границей,  кто  въ  Академ1и  (гг.  Боголюбовъ, 
Шишкинъ). 

Друпе  изъ  числа  видныхъ,  впосл*дсгв1н,  нашихъ 
художпвковъ  создавали  тогда,  въ  угоду  классамъ  и 
золотымъ  медалямъ,  только  напыщенные,  ложные  и 
классически-реторичные  выкидыши  (въ  род*  „Саула 
у  Эндорской  волшебницы**,  г.  Ге,  или  „Ивана  Гроз 
наго  съ  Сильвестроиъ**,  г.  Пл*шанова).  Прим*ровъ 
тону  довольно  на  академической  выставк*. 

Таково  было  положен1е  русской  живописи  къ 
копцу  50-хъ  годовъ. 


И. 


Въ  конц*  50-хъ  и  начал*  60-хъ  годовъ  съ  рус- 
скою живописью  совершается  превращен1е.  Высту- 
наетъ  на  сцену  новая  порода  художниковъ,  р*зко 
отличающихся  отъ  большинства  прежнихъ.  Это  люди, 
взявш1е  себ*  задачею  и*что  совершенно  повое — раз- 
мышлять о  своемъ  д*л*  и  быть  самостоятельными. 
Раньше  того,  у  насъ  было  всего  два  „дуиающихъ** 
художника— Аяександръ  Ивановъ  и  Оедотовъ.  Но  про 
перваго  проч1е  паши  художники  знали  такъ  же  мало, 
какъ  и  остальная  публика:  сначала,  пока  онъ  былъ 
живъ,  одни  только  явно  преувеличенный  статьи  и 
разсказы  Гоголя,  Погодина  и  Шевырева;  потомъ, 
поел*  его  смерти,  талантливый,  горяч!й,  но  неопре- 
д*лснный  и  слишконъ  общ1й  отиывъ  знаменитаго  рус- 
скаго  писателя  изъ-за  границы.  Этого  было  еще 
слишкомъ  мало.  Оедотова  знали  б<>л*е,  по  картпнъ 
его  было  на  лицо  немного,  да  и  т*  находились  не 
въ  общедоступныхъ,  вс*мн  пос*щаемыхъ  галлереяхъ, 
а  самъ  Оедотовъ  скоро  сошел  ь  съ  ума  и  умеръ,  не 
сд*лавъ  и  десятой  доли  того,  чтб  надо  было-бы  отъ 
него  ожидать.  Такъ  что,  если  соображать  русское 
художественное  движен1е  начала  60  хъ  годовъ,  кор- 
немъ  его  надо  прямо  признать  не  то,  чтб  сд*лано 
этими  двумя  людьми,  а  н*что  другое;  именно  — 
общ1й  подъемъ  общоствоннаго  уровня  и  громадное 
вл1ян1е  печати  вообще,  журналовъ  въ  особенности. 
Въ  то  время  не  было  ни  одного,  хоть  немного  интел- 
лигентнаго  молодого  челов*ка,  котораго  бы  сильно  не 
двигала,  не  развивала  и  не  возвышала  литературная 
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сяла  Тогдашней  журналнстики.  Ова  работала  па  йсЬхъ, 
СЛ08В0  громадная  паровая  ташпиа^  отъ  которой  шли 
00  вс^мъ  направлев1яиъ  тысячи  приводовъ^  ремней  и 
колесъ-  Вс^  головы  посв^ас^ли,  даже  у  художйм- 
-ковъ — а  это  былъ  до  гЬхъ  поръ  самый  ленивый  ва 
головвую  работу,  самый  тугой  на  подъемъ  народъ. 
Руссте  художвики  былв,  псЬ  в»*1ст1^,  точно  одна 
большая  трафаретная  фабрика,  съ  мтальявкаин  у 
фонтана  и  лже-историческими  сюжетами  ва  одномъ 
кч>ни11,  —  въ  вачал'Ьт  пока  художнакБ  жили  въ  Рим-Ь, 
и  съ  безконечйылй  мконостасамв  ва  другомъ,  до  са- 
маго  заката  жизно  художннковъ,— съ  т^хъ  поръ,  какъ 
они  Еоротмлвсь  на  родову.  И  вдругъ,  какъ  р&зъ  ва- 
кануа^  стол^Т1я  Акаде11и  художествъ, — неожвдаеный 
сюрпрнзъ»  эксоромтъ  яепредвид'Ьнный:  ц'Ьлая  толпа 
нолодыхъ  яивоивсцевъ  оффид1ально  объявляетъ,  что 
пе  можетъ  принять  программы  на  конкурсъ  мне  ста- 
нетъ  ва  вое  работать,  хотя  ноплатится  за  по  в  бель- 
пшю  золотою  медалью^  и  оо^Ёздкою  за- границу.  Ка- 
ково было  это  собыпе!  В'Ьдь  это  была  брешь  кале- 
ныкв  ядрами  въ  в€тх]я  ст1ны  Академ)и.  Откуда  эта 
молодежь  набралась  такой  силы,  такой  са]»]остоятель- 
поста?  Д^ло  было  безпрвм'^рвое.  Тогдашнему  акаде- 
ивческому  начальству  оно  казалось  ч'кмъ-то  так:вмг 
эловреднымъ  и  бувтовщицкимъ,  что  ве  иоэволепо  было 
много  даже  в  раснростравяться-то  о  немъ  въ  печати, 
I!  меня,  съ  моей  статьей  о  выставк-Ь  1863  г.,  по- 
рядкоиъ  погоняли  изъ  одной  редакшн  въ  другую»» 
маъ  одной  дензурной  ввставцтн  въ  другую,  пока,  на- 
конбцъ,  посл'Ь  развыхъ  сов-Ьщап!»  и  у]>*зыван1Й,  на- 
нечатали  юю  бедную  статью  въ  пВибл10тек11  для 
Чтеия".  Но  какъ  же  все  это  было  н  по  резонно,  и 
ие  д4льно.  Ни  одинъ  изъ  художниковъ-нротестан- 
товъ  ие  нрсиратился  потомъ  во  врага  отечества  в 
начальства,  никто  нзъ  нихъ,  во  всЬ  20  почти  л^тъ, 
прошедшихъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  не  нанесъ  никому  вреда, 
1удожест»еннаго  или  н^юго.  За  то  почти  всЬонв  сд'к- 
лалвсь  хорошими  художниками.  Вотъ  в  все.  Изъ-за 
чего  же  была  у  страха  глаза  велики^  изъ-за  чего 
подпимална  гонен[я?  Съ  самаго  яачала,  эти  молодые 
люди  завели  ^ художественную  артель**.  Нынче  про 
нее  вс^  забыли,  а  стдитъ  напомнить  публике  имена 
храброй  горсточки  б'Ьдныхъ,  нич'Ьмъ  не  гарантпровав- 
пыхъ  молодыхъ  людей.  Это  были  гг.  Журавлевъ, 
^митр1евъ' Оренбургский,  Лемохъ,  Корзухийъ,  Морозовъ, 
Крамской  и  др.  Артель  просуществовала  всего  7  л'Ьтъ. 
ио,  какъ  пи  хороши  были  въ  своемъ  почив'Ьеячлецы, 
а  все-таки  въ  1870  году  она  рухнула  изъ-за  того, 
изъ-за  чего  большинство  русскихъ  д'Ьдъ  лопаегся  и 
рушатся — изъ-за  розни  и  нссоглас1й.  Но  не  дальше, 
какъ  ровно  годъ  спустя,  въ  1871  году,  лучш1е  изъ 
прежиихъ  товарищей  свова  собрались,  снова  затеял п 
«общее  дФло*",  съ  расширпшой  чудесной  задачей:  пе- 
редкнжиыми  выставками  развести  новое  русское  ху- 
дожество но  вс^мъ  концамъ  Росс1в.  Но,  при  этомъ, 
попрежнему}  юварищи  вели  свое  д^ло  съ  кое-ч^мъ 
въ  род|.  млп]атюрнаго  художественнаго  самоуправле- 
И1Я.  И  вотъ,  теперь  онять  прошло  несколько  л11тъ» 
но  па  »тотъ  {»азъ  уже  венохоже,  чтобы  д*Ьло  должии 
было  рухнуть.  По  второму  разу  эти  люди  больше  со*Ь- 
лись,  а  д^ло  вхъ  запв^ло,  Къ  нижъ  скоро  ирисгадъ 


весь  лучппй  натъ  художественный  персоналъ,  м  мст< 
р1Я  „Товарищества  передввжныхъ  выставонъ**,  вм'^г 
съ  истершею  ея  оервоначальнаго  за1юдыша — „Артвлк*'^ 
есть  история  русскаго  художества  за  нос.^.днтя  к 
десятил'Ьт1я*  Кто  же  былъ  правъ:  говнмые  или  п 
вителй?  И  хорошо  ли  было  бы,  если  бы  первые  ни- 
когда ничего  не  вачали,  а  вторые  невозмутима 
продолжали  прежнюю  стряпню  и  хозяйство? 

ВсЬмъ  лучше  стало,  даже  самой  Акадеш1я:  ей  те- 
перь есть  на  кого  в  па  чт5  показать*  А  то  в-^дь.  а^' 
новаго  пер1ода  художества,  вачатаго  ча^ттннмъ  и 
дружнымъ  починомъ  юношей,  и  посютр'Ьть-то  была 
почти  не  на  чтб.  Не  угодно  ли  пройти  три  четвер 
залъ  Академ1и,  съ  сотнями  и,  можетъ  быть>  тысячам 
холетовъ,  за  которые  такъ  кротко,  мирно  и  любпвни* 
роздано  было  столько  медалей,  посылокъ  за- границу, 
столько  чиновъ  академика  и  профессора,  Вотъ  тугь 
и  скажите  сами,  которая  сторона  была  права,  и  г 
рошс  ли  бы  сделали  новые  художники,  если  бы  П9 
пикнули  никогда  ни  слова^  какъ  старые? 

Въ  последнее  время  разные  наши  художествеинне  пи- 
сатели нередко  ув^Ьряли,  что  новый  ругскгй  джан{»ъ**  по- 
шслъ  отъ  Венегпанова  и  что  оиъ — отецъ  нашей  бытовой 
1|(ивописи1  Какая  нескладная  выдумка!  Картины  Вене 
цгапова — прескучныя  я  пренесносныя  вещи  въ  стари 
вомъ  род11,  точь'въ-точь  „Б'Мпая  Лиза*  или  ,Ватяль: 
боярская  дочь",  Карамзина.  Въ  т'Ьхъ  и  въэтихъ,  ват 
ра  и  народность,  слово  въ  аово, — одинак1я,  И  эгак1Й-то 
живописецъ,  сладшй,  сентимеитальный»  безъ  костей  в 
скелета,  безъ  нерва  и  настроения,  разслабленный  мо- 
люскъ  какой-то,    сталъ  бы  считаться  |'  ч 

комъ  новой  школы,  у  которой  на  первом 
родный    типъ  и  правда,  юморъ  в  анадизг,  глубок, 
наблюдательность  и  исканю  того,  чт5  въ  саиомъ  Д'Ьл' 
есть   въ    натур*!  Конфектные,  разсыронлевные  пей- 
заны   Венещанова    будутъ    считаться   отцами    т*^!' 
оравднвыхъ  мужиковъ  и  бабъ,чпновннковъ,  дворян' 
купцовъ  и  ороч.,    которыхъ    рисуетъ    новый  русск)! 
художникъ?   Никогда.  У  этнхъ  отцы  совсЬмъ  друп<ь" 
Ихъ  надо  искать  у  Гоголя.  Островскаго  и  ведотова. 

Представьте  же  себ*  положен1в  нашахъ  худож» 
никовъ,  которые  лизнули  уже  этой  живой  „крови*^ 
которые  и  собственной  кистью  попробовали  нарисо- 
вать что-то  изъ  людей  и  сценъ,  вид'Ьнцыхъ  има 
вчера  и  сегодня  въ  деревенской  глуши  или  въ  город*!;,- 
художниковъ,  которые  брили  уже  ташя  живыя,  прав;^ 
дивыя,  жизненный  и  глубоко  идущ1Я  задачи,  кагь 
„11р1*здъ  станового  на  сл^^дств^е",  „Сынъ  дьяч) 
произведенный  въ  коллежск!е  регистраторы '',  „Ор« 
повадь  въ  церкви "*  О,  ^Кредиторы  опвсываютъ  им 
щсство  вдовы"  ^),  „Пьяный 
„Св-Ьтлый  праздаикъ  нишаго^, 
ча  нривал'к''  ^), — и  вдругь  такимъ-то  нроснувш! 
людямъ  акаденичесше  старики  подиосятъ  булымЕят 
котораго  пе  прожуешь,  подъ  заглав1емъ:  вАхмллъ  у 
Патрокла**,  „Олимо1йекЬ|  игры^,  „Дов^р1е  Алексаи, 


отецъ    семейства*  ^% 
„Партхя  арестаитовъ 


*}  Пероид. 
*}  Журавлем, 
^)  Корзухшга. 
*)  Яюбм. 
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Жажедонсхаго  къ  врачу ",  ■  все  то^у  подобвое.  Тутъ, 
1  думаю,  етавешь  на  днбыиоткажешься,  если  только 
сердце  по-юношескн  (т.-е.  великодушно  и  благородно) 
вмтея» — оть  кавихъ  угодно  недалей  и  по1№докъ  въ 
палшгсше  ран.  Но,  чтб  всего  р^^е  бываетъ,  эти  само- 
опержеввые  люди  еще  на  своевъ  в'Ьку  увидали  плоды 
прекрасваго  своего  д'Ьла,  в  съ  гордостью  югутъ  ска- 
зать теперь  себ1:  „А  чтб  мы  тогда  д-блалн,  то  было 
благо*.  Прежнее  направлеше  сломлено  и  не  можетъ 
бояФе  воевратнтьса  вавадъ.  Были,  конечно,  тоже  в 
п  60-хъ  м  70-хъ  годахъ,  равные  профессоры:  Ве- 
пПэ  Марковы,  Верещагины,  или  не-профессоры  Со- 
рокпн,  продолжавппе,  вавъ  ни  въ  ченъ  не  бывало, 
шюать  точь*въ-точь  то  самое  н  точно  такъ  же,  какъ 
пъ  предшественники.  Но  в'Ьдь  они  уже  теперь  бо- 
л^Ье  не  въ  счетъ,  и  пишутъ  они  или  не  пишутъ  кар- 
тин, впЕто  о  томъ  ничего  не  внаетъ.  Значить,  они 
безвредны.  Прежв1й  ложный,  совершевно  условный  и 
выдужанвый  родъ  нынче  везд-Ь  въ  упадк'Ь,  во  нвгд'1^ 
тяжъ  решительно  м  такъ  окончательно,  какъ  у  насъ. 
Это  до  того  чувствуется  всЬми,  это  до  того  въ  воз- 
дух*,  что  распорядители  большой  московской  вы- 
спшп  даже  вовсе  обошли  большинство  этвхъ  окаме- 
нкшхъ  мскопаежыхъ,  в  были  правы.  Какимъ-то  чу- 
доп,  котсфое,  пожалуй,  не  скоро  объяснишь,  раз- 
рыва сь  старымъ  и  стремлен1е  къ  новыиъ,  всего 
(кмЛе  ващональнымъ  задачамъ  въ  искусств^^,  нигд'Ь 
ве  еовершилмсь  съ  такою  решительностью  и  силою, 
вавъ  у  насъ.  Въ  отношети  новыхъ  нашихъ  худож- 
швовъ  в^тъ  никакого  высокомер1я,  нелепой  презри- 
тельвоетн  или  умышленной  антипат1й  къ  прежвимъ 
аннеожиъ,  нсторическимъ  в  важнымь**  задачамъ:  они 
цюсто  къ  нжмъ  неспособны,  в,  хоть  положить  нхъ 
сапхъ  подъ  пресъ,  ничего  путнаго  изъ  нихъ  не 
ввж1ев1Ь.  Ивне  в  самв  пробовали,  съ  полною  добро- 
совестностью в  вскренностью,  что-нибудь  сделать  въ 
8Т01ъ  роде  (вспоннимъ,  напр.,  „Иадонну'',  Перова,  или 
«Дочь  Ханрову**,  Репина),— и  чтб  же  изъ  этого  вы- 
ходило? Ничего,  въ  самонъ  дЬле,  историчэскаго,  по- 
тому что  м  выдти  ве  могло.  Не  тотъ  складъуэтихъ 
реалстовъ,  съ  другими  мозгами  и  глазами  они  ро- 
дятса.  А  если  такъ,  то  уже  ничего,  никакимъ  насил1еиъ 
вадъ  самммъ  собою,  не  поделаешь.  У  Репина  вышла 
чудная  бытовая  картвнка,  какъ  воспонинан1е  о  виден- 
шЛ  молодой  усопшей,  въ  таинственноиъ  полумраке 
мерцаюпдаъ  свечей,  въ  поэтическомъ  и  потрясающемъ 
иокИк  смерти;  но,  кроме  того  уголка,  где  сама  бед- 
ная молодая  покойница,  полная  правды  и  искренности, 
все  остальное— выдумка,  ложь,  притворство  и  ничто- 
жество. Эта  «программа  на  золотую  медаль^,  и  на 
(ольшой  всеросс1йской  выставке,  и  въ  залахъ  ака- 
дшом,  навсегда  останется  поразнтельныиъ  примеромъ 
и  доводомъ. 

Шп  20  тому  назадъ,  Даргомыжсюй  писалъ  про 
русскую  музыку:  «Естественность  и  благородство  пе- 
|1в  русской  школы  ве  ногутъ  не  произвести  отрад- 
ваго  впечатлен]я  посреди  вычуръ  нынешней  нтал1ян- 
свой,  врнковъ  фравцузской  и  манерности  немецкой 
школы.  Она  прорезалась  явственно.  Тушить  ее  уже 
иоедво.  Не  знаю,  до  какой  степени  суждено  ей  раз- 
впереди,  но  существован1е  ея  уже  внесено 


въ  скрижали   искусства*.    Мне  кажется,  почти  это 
саное  надо  сказать  про  русскую  живопись.  Она  про- 
резалась  явствевно.   Тушить  ее  уже  поздно.  Суше- 
ствован1е  ея  внесено  въ  скрижали  искусства.  И  хотя 
есть   иного  нстинваго,   правдиваго    и  глубокаго  въ 
стремлен1яхъ   не   только  всехъ  вообще  европейскихъ 
художественныхъ  школъ,  но  даже  итал1янской,  всего 
более    отсталой  и  всего    более   еще    утонувшей  въ 
прежнихъ  предашяхъ,  наша  «прорезалась **  съ  такою 
самобытностью,  такою  нащональною  оригиеа1гьностью, 
которая   должна    удовлетворять    важдаго  изъ  насъ. 
По  технике   художественной    собственно  насъ  опере- 
дила каждая  изъ  другихъ  европейскихъ   (значитель- 
нейшихъ)  школъ — и  чт5  иудренаго:  мы  младш1е,  мы 
пришли    после    всехъ.    У  техъ  за  спиной  длинная 
цепь  талантливыхъ  и  всяческихъ  предковъ,  крупно  по- 
работавшихъ  въ  свое  время.  И  все-таки,  нужды  нетъ, 
у  нашей  русской  живописи  есть  та  сила,  есть  то  же- 
лан1е  и  уменье   идти    до    саныхъ    корней  народной 
жизни,    каюя    не  часто  увидишь  у  новыхъ  францу- 
зовъ,  англичанъ  и  немцевъ.  Тамъ  (особливо  у  фран- 
цузовъ)  огромная  выработка,  уменье  и  виртуозность, 
до  которыхъ  намъ  далеко,  но,  въ  большвнстве  слу- 
чаевъ,    такая    ничтожность  задачи,  или  такая  при- 
крашенность   жизненныхъ  типовъ  и  сценъ,  которыя 
скучны  или  невыносимы  после  нашихъ  коренастыхъ, 
правдивыхъ,    до  самаго  нозга  и  костей  хватающнхъ 
твповъ  и  сценъ.  Взгляните  на  иужиковъ  и  бабъ,  на 
становыхъ,  монаховъ  и  поаовъ,  на  странннковъ,  го- 
родовыхъ  и  жандармовъ,  на  мировыхъ  и  адвокатовъ, 
ва  понещиковъ,  крепостныхъ,  семинаристовъ,  разно- 
щиковъ,    дворниковъ,    бурлаковъ  и  арестантовъ,  на 
колдуновъ  и  знахарокъ,   на  деревенск1Я  и  городск1Я 
свадьбы,  на  проданныхъ  за  деньги  невесть,  на  бед- 
ныхъ    крестьянъ,  ложащихся  въ  избе  спать  съ   пу- 
стыиъ  брюхоиъ,   или  читающнхъ  манифесты,  на  чи- 
новниковъ,    на   присутственный  залы  и  тюрьмы,  на 
расфранченныхъ  дамъ  и  босоногихъ  девчонокъ;  взгля- 
ните   ва    всю   ту   разнокалиберную,  разношерстную 
толпу,  чтб  постепенно  представлена  на  сотняхъ  хол- 
стовъ  новымъ  русскимъ  искусствонъ.  Чт5  васъ  тутъ 
всего  более  поразить  и  остановить? — правда,  близкое 
подступанье  къ  тому,  чтб  есть,  прямое,  верное  сло- 
во, ненависть  къ  подкрашенности.  Взгляните,  на  обо- 
ротъ,  на  большинство  техъ  картинь,  какими  наполнены 
иностранный,  тысячный  выставки.  Чт5  васъ  таиъ  пора- 
зить и  остановить?  — отсутств1е  народности.  Эта  глубокая 
язва  кричить  везде  громче  трубь  и  барабановъ-  Рус- 
ск!е  художники  идутъ  по  той  же  дорожке,  которую 
протоптали,  ни  кого  не  спрашиваясь,  ни  сь  кеиъ  не 
справляясь,    Гоголь  и  Островсшй.    Англ1йск1е  живо- 
писцы, кажется,  еще  и  не  подозреваютъ,  что  у  нихъ 
были  те    люди,    которыхъ   звали — Диккенсъ  и  Тэк- 
керей;   французеюе,    что   у  нихъ  еще  недавно  были 
реалисты,  какъ:  Бальзакь  и  Флоберь,  и  есть  С1ю  ми- 
нуту реалисты,  какъ:  Зол&,  Додэ  и  целая  новая  школа 
нхъ    товарищей  и  последователей;    пемецк1е,    что  у 
нихъ  есть  реалисты:  Шпильгагены  и  Ау:фбахи.  И  вотъ, 
все  они    не   перестають   купаться    въ  пустякахь  и 
ничтожествахъ,    часто    талантливыхъ,  блестящихъ  и 
вмртуозныхъ,  но  далекихъ  отъ  той  правды,  къ  какой, 
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вотъ  уже  25  д-Ьп»,  васъ  постоянно  ведутъ  руссв1е 
художники.  Даже  и  таме  искренше  реалисты,  какъ 
Вотьё  и  Дефрегеръ,^  почти  всегда  сахарны  ж  под- 
крашены въ  сравнен1и  съ  нашими  русскими  здоро- 
выми простаками.  Я  уже  не  говорю  про  Фортунн, 
тадавтдиваго,  сверкающаго,  но  в'Ьчно  аристократм- 
ческаго  модника  и  ман1ериста.  Въ  сравненш  съ  евро- 
пейскимъ  бдескомъ,  ловкостью  и  шикомъ,  наши  жи- 
вописцы, пожалуй,  покажутся  сначала  приземистыми 
и  убогими.  Но  9Т0  только  на  первый  взглядъ.  У 
ннхъ  есть  гЬ  болФе  глубошя  качества,  который 
однажды  должны  привесть  ихъ,  и  неминуемо,  къ  ве- 
ликому и  широкому  торжеству  естественности  м 
правда.  Тотъ  же  Даргомыжск1й  говорить:  „Скажутъ, 
мало  русскихъ  творен]й.  Т'Ьмъ  лучше.  Бутылка  спирта 
бываетъ  полезн^ке  бочки  разведениаго  водою  ввиа*^. 
А  что  касается  живописи,  нельзя  даже  пожаловаться 
на  малочисленность.  Одно  я^оварищество  передвиж- 
выхъ  выставокъ**  покажетъ  въ  1882-мъ  году,  въ 
Москве,  на  всеросс1йской  выставк'Ь,  бол'&е  300  кар- 
тинъ,  и  одна  другой  важнее,  одна  другой  талантли- 
вее. А  сколько  дадутъ  еще,  кром'Ь  знаменитой  „Третья- 
ковской галереи'',  истиннаго  пантеона  новаго  русскаго 
искусства,  собравнаго  съ  горячностью,  съ  страстью 
и  глубокимъ  вкусомъ,  еще  друг1я  собран1я  москов- 
скихъ  любителей  и  богачей!  Петербургъ  во  сто  разъ 
б'Ьдн^е,  онъ  „русской  галереи **  не  подумалъ  до  снхъ 
поръ  собрать,  ни  общественной,  ни  частной.  Видно, 
нащональная  школа  все  еще  на  низкомъ  курсб  стоить 
у  насъ,  и  для  нея  рано  еще.  Правда,  уже  куплены  и 
бережно  хранятся  так1я  тузовыя  вещи,  какъ  „Бурлаки'' 
Р^пша,  так1я  отличный  сцены  изъ  русской  жизни, 
какъ  н'Ькоторыя  изъ  бытовыхъ  картинъ  Нясо^дова 
(„Дмитр1й  Санозванецъ^),  Дмитр1ева-Оренбургскаго 
(„Утопленникъ  въ  деревн*"),  Журавлева  („Купече- 
СК1Я  поминки*',  „Благословев]е  къ  ъЬнщ^у  яОфи- 
щантъ**),  К.  Ё.  Маковскаго  („Иаслянвца**);  так1е 
прекрасные  пейзажи,  какъ  пейзажи  Шишкина,  Куивджи, 
Васильева,  Боголюбова,  бар.  Клодта,  Орловскаго;  так1е 
портреты,  какъ  н'Ькоторые  изъ  превосходныхъ  пор- 
третовъ  Крамского,  К.  Е.  М«1ковскаго,  Кёлера,  Пл'Ь- 
шанова  (изображев1е  отца  художника),  и  т.  д.  Но 
это  лишь  р'1^дк1я  исключен1я.  Все  главное,  чтд  соз- 
дано новою  русскою  школою,  находится  въ  Москв'Ь, 
и  о  томъ  не  даетъ,  покуда,  никакого  понятая  ны- 
нешняя выставка  въ  Академ1и  художествъ. 

Но  зд'Ьсь,  по  счастью,  не  забыты  акварельные 
рисунки  декорац1й  г.  Шишкова.  Они  занимаютъ  зна- 
чительное м'Ьсто  въ  ход'Ь  нашего  новаго  искусства. 
Они  мало  того  что  талантливы  и  живописны,  но  въ 
высшей  степени  носятъ  печать  нашональнаго  харак- 
тера, и  возсоздаютъ  городъ,  улицу,  язычесюй  храмъ, 
христ1анскую  церковь,  площадь,  комнату,  палату,  дво- 
рецъ —древне-исторической,  а  и^тогда  и  до-исторнче- 
ской  Росс1И.  За  посл'Ьдн1я  20  л'Ьтъ,  в(Л  значитель- 
Н']кВш1я  РУССК1Я  драмы  м  оперы,  появлявш1ЯСя  на  пе- 
тербургской сцен']к,  иного  были  обязаны  худ ожествен- 
нымъ  впечатл1^н1емъ  св«»ммъ — декоращямъ  г.  Шишкова. 
Въ  1806  году  имъ  сочинены  великолепный  и  истинно 
блестящ1я  декораши  для  „Смерти  Ивана  Грознаго^, 
гр.    А.  Толстого;   въ    1867  г. —  для  драмы  .Васм- 


дмса  Иедентьевна',  Островскаго,  и  оперы  «Гроиа*, 
г.  Кашперова;  въ  1868  г.— для  оперы  » Нижегородцы*', 
г.  Направника,  м  комед1М  „Фролъ  СвлбЬевъ^^  г.  Авер- 
К1ева;  въ  1869  г. — для  первой  постшовви  ,Вормса 
Годунова *",  Пушкина;  въ  1870  г.— для  ^Руелана  ш 
Людмилы"*,  Глинки;  въ  1872  г.— для  проектировав- 
шейся оперы-балета  „Млада^  м  оперы  „Псковитянка'', 
Римскаго-Корсакова;  въ  1878—75  гг. — ^для  „Ру- 
салки**, Даргоиыжскаго,  н  „Жизни  заЦаря'',  Глмвки; 
въ  1877 — 78  гг. — для  „балета  „Конекъ-Горбу- 
нокъ*'.  Въ  большинстве  случаевъ,  публика,  занятая 
театромъ,  пьесой,  оперой,  мало  думаетъ  о  декораторе, 
мало  отдаетъ  ему  справедливости.  Поатому,  пусть  хотя 
большая  наша  художественная  выставка  поставить 
талантливаго  художника  на  настоящее  меето  во  вни- 
иан1и  вашего  общества. 

Что  собственники  московскмхъ  художественныхъ 
коллекщй  похлопочутъ  о  своихъ  драгоценныхъ  бо- 
гатствахъ  и  выставятъ  въ  1882-мъ  году  все  глав- 
ное, все  самое  крупное, — въ  томъ  я  не  сомневаюсь. 
Но  вотъ,  чего  я  не  могу  отгадать:  какъ  будетъ  съ 
собрав1яии  картинъ  Верещагина?  Вотъ  вопросъ.  Ведь 
въ  истор1и  новаго  русскаго  искусства  эти  картины 
играютъ  одну  изъ  саиыхъ,  что  ни  есть,  капиталь- 
нейшихъ  ролей.  Безъ  нихъ  обойтись  нельзя.  И  эпохи 
оне  трактуютъ  так1Я  важный  изъ  русской  жизни,  н 
такъ  оне  изображаютъ  настоящаго  русскаго  чело- 
века съ  разныхъ  харакгернейшихъ  его  стороиъ,  что 
пропустить  Верещагина  на  выставке  за  последн1я  25 
летъ— это  тоже,  чго,  рисуя  лицо,  пропустить  глаза. 
А,  иежду  темъ,  Верещагинскихъ  картинъ  и  втюдовъ 
такъ  много,  они  составляютъ  ташя  неразрываемым 
группы!  Право,  мудрено  отгадать,  какъ  съ  ниии  ра- 
спорядятся московск1е  собственники  художественныхъ 
коллекшй.  Но  уже  наверное  иначе,  чемъ  петербург- 
ск1е.  те  заблагоразсуднли  ни  единаго  Верещагинскаго 
холста  не  дать  на  ту  выставку,  чт5  была  недавно 
въ  залихъ  Академ! и.  Такъ  что,  не  будь  надежды  на 
московцевъ,  надо  было  бы,  благодаря  пегербуржцамъ, 
подумать,  что  нетъ  на  свете  никакого  Верещаги- 
на,— того  самаго,  котораго  такъ  высоко  поставнлм 
у  себя  на  весахъ,  въ  последн1е  годы,  и  Парижъ^  ■ 
Ловдонъ. 

Еще  вотъ  чего  я  боюсь:  забудутъ,  поясалуй,  со* 
брать  и  выставить  картины  и  картинки  одного  на- 
шего художника,  про  котораго  у  насъ  никогда  не 
говорить,  точно  будто  его  вовсе  не  было  на  свет!, 
или  точно  онъ  былъ  какой-то  плохой  или  посред- 
ственный, а,  иежду  теиъ,  дело  въ  томъ,  что  онъ 
одииъ  изъ  саиыхъ  важныхъ  художвиковъ,  капе 
только  у  насъ  были.  9го— Шварцъ.  У  етого  человека 
былъ  такой  художественный  инстинктъ  для  постнже« 
Н1я  древне-русской,  до-Петровской  нстор1и^  такая  спо- 
собность пластически  воспроизводить  ея  сцены,  ха- 
рактеры, личности,  нравственный  и  физичесшй  обликъ, 
какого  я  не  нахожу  ни  у  одного  изъ  остальныхъ  на- 
шихъ  живописцевъ.  Онъ  чудесно  воскрешалъ  людей, 
фигуры,  лица  и  типы,  сцены  и  душевным  движен!я 
Руси  времевъ  „Слова  о  полку  Игореве''  и  „Ивана 
Грознаго",  „Михаила  ведоровича"  и  „Алексея  Ми- 
хайловича", царсше  8иин1е  поезда  на  богомолье,  за- 
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с1д111Ы1,  п  пйл^шркщтъ  приказахъ,  русскихъ  столь- 
нповъ  I  дьявовъ,  прев1я  яхъ  съ  иностранными  по- 
сш!,  плачь  Ярославны,  толстокожихъ  халатниковъ- 
воповъ,  словно  риноцеросовъ,  сидящихъ  на  своихъ 
дерюеношъ  лошадяхъ,  Ивана  Грознаго  въ  душев- 
ншъ  мукахъ  у  оостели  убитаго  сыва,  того  же  Ивана, 
щдущаго  со  всенощной,  среди  переряженныхъ  мона- 
хап  ооричннковъ,  тиранить  пытками  въ  заст1&нка1ъ, 
,9е1Ссаго  царя**  Алексея  Михайловича,  вграющаго  въ 
вшхнаты  съ  раболепными,  не  си'Ьк)Щйии  сЬсть  боя- 
рами, ж  т.  д.  Но  этого  Шварца  все  еще  мало  оц^ 
вяютъ,  и  я  даже  не  знаю,  вовсе  не  слыхать,  куда 
00  сторонамъ  разлетались  его  чудесный,  столько  ори- 
пнадьвыя  ороизведен1я.  Равнодушге  и  непониманте 
от1ос1тельно  этого  художника  простираются  до  сихъ 
ооръ  такъ  далеко,  что,  несмотря  на  постоянный  и 
давпя  усвл1Я,  я  пока  еще  не  могъ  добиться,  отъ 
родвыхъ  ■  близвихъ  Шварца,  матер1ачовъ  для  его 
(Иограф1н — ^писеиъ,  докунентовъ,  разсказовъ.  Пусть, 
00  крайне  1'Ьр1,  хоть  большая  московская  выставка 
оосмужмтъ  ошшей  для  того,  чтобы  были  собраны  и 
выставлены  всЬ  важн6йш1я  произведен1я  такъ  недо- 
стойно вабнваенаго  у  насъ  иствннаго,  да  еще  въ 
добамвъ,  нащональнаго  художника.  Его-то  забываютъ, 
вэ  ив  бываютъ  забыты  и  широко  парадируютъ,  на- 
нри-кръ,  десятки  и  сотни  такихъ  нашихъ  художни- 
вовъ  (все  больше  профессоровъ),  которые  не  стбятъ 
едщаго  оизмица  на  его  ног1^. 

ШвЛ  бы  очень  хогЬлось  еще,  чтобы  не  забыли 
ввставить  въ  1882-мъ  году,  въ  Москв'Ь,  одви  ри- 
еуоп,  о  воторыхъ  у  насъ  теперь  никт<),  кажется,  ни- 
чего I  не  внаетъ.  Это  рисунки  г.  Прянишникова, 
мвображаюпце  сцены  изъ  уличной  жизви  въ  Севасто- 
но1ку  во  время  осады  его  французами  и  авглича- 
наоп  въ  1854—55  году.  ВШ  подумайте  только: 
важогеа,  порядочно  крупную  роль  играла,  въ  посл'Ьд- 
и11  25  д^тъ.  Севастопольская  война.  И  чтб  же?  На 
худохбственной  выставк'Ь  о  ней  н'Ьтъ  ни  маи'Ьйшаго 
пота.  Не  было  тогда  на  лицо  Верещагина  (ему  было 
тогда  всего  12  Л'Ьтъ), — значитъ,  какъ  же  другому 
догадаться?  У  нихъ  у  всЬхъ  друг1я  д-Ьда  были 
е.  Только  уже  въ  1872  году,  во  время  мо- 
оювсжоЁ  полвтехничесвой  выставки,  вдругъ  хвати- 
лка:  „Ахъ,  батюшки,  какъ  же  это  никакой  карти- 
мн,  вшкавой  даже  сценки  изъ  всего  Севастополя  не 
будетъ,  а  есть  вонъ  тутъ  и  бинты,  и  ампуташи,  и 
мовмвва^  даже  ц'11лый  севастопольск1й  отд'Ьлъ!"  Ну 
МОП,  отъ  стыда  кое-что  поскор'1&е  и  заказали  нари- 
совать, жакъ  можно,  какъ  кто  сгум-Ьегь.  И  г.  Пря- 
ижшнмковъ,  впроченъ,  самъ,  во  время  войны,  небы- 
ввввпй  въ  Оевастопол^^,  нарисовалъ  ее,  «какъ  могъ,  какъ 
ум1гь'', — м  даже  очень  хорошо. 

Объ  архитевтурномъ  отд'Ьл'Ь  можно  сказать  всего 
лмм№  несколько  словъ — покуда.  Онъ  занималъ,  въ 
1жадво1в  на  выставгЬ,  очень  много  залъ,  но  все- 
таи  бндъ  очень  неполонъ.  Онъ  состоялъ  изъ  двухъ 
частей:  археологической  и  современной.  Зд'Ьсь,  въ 
IЬтгрбур^^к,  обФ  он^  были  см'Ьшаны  ви'Ьст']^,  но  надо 
мадкотьея,  въ  Москв'Ь  он'Ь  представить  дв'Ь  север- 
импо  ве  оАшивающихся,  отд'Ьленвыхъ  одна  отъ 
^пп^  гртооы.  Не  внаю,  чт5  будетъ  дальше,  во  те- 


перь покуда  археологическая  группа  была  гораздо 
лучше  представлена,  ч'Ьмъ  современвая.  Древнхе  рус- 
ск]е  соборы,  церкви  и  здав1я,  то  каменный,  то  дере- 
вянный, изсл'Ьдованныя,  вым'Ьренныя  и  срисоваввыя 
обоими  Горностаевыми,  дядей  и  пдемявникоиъ,  Да- 
леиъ  и  спутниками  этого  посл'Ьдняго,  молодыми  ху- 
дожввками — гг.  Леоновымъ  и  Весоловскимъ,  въ  Новго- 
род'Ь,  Псков1^,  Оловецкомъ  кра'Ь,  Москв'Ь,  Ярославл'Ь, 
Нвжвемъ-Новгород'Ь,  Суздал'Ь,  Владим)р'Ь  и  т.  д., 
представляютъ  богатую  архитектурную  галерею,  ко- 
торая и  для  истор!и  нашего  искусства  необыквовенно 
важва,  и  тоже  им'Ьетъ  громадное  зиачев1е  для  вы- 
н'Ьшнйхъ  и  будущихъ  русскихъ  художвиковъ,  желаю- 
щихъ  изучать  коренное  нацшальвое  наше  искусство. 
Но  то  новое  направлеше,  которое  пробилось  въ  рус- 
ской архитектур'Ь  въ  течев1е  посл'Ьднвхъ  25  л'Ьтъ, 
и  разростается  все  шире  и  шире,  именно:  направле- 
Н1е,  которое  одно  только  и  заслуживаетъ  въ  настоя- 
щее время  внимав1я, — ваправлен1е  нашональвое— оно- 
то  имевно  всего  слаб-Ье  и  небрежн'Ье  представлево 
было  на  той  архитектурной  выставк'Ь,  какую  мы  ви- 
д'Ьли  въ  Акадеи!и.  Не  было  ничего  систематическаго, 
посл^довательпаго,  былъ  на  ней  одинъ  только  слу- 
чайный сбродъ.  А  надо  было  показать,  кДкъ  д'Ьло  у 
насъ  началось  лже-русскнии,  притворно  пацшналь- 
ными  постройками  профессора  Тона,  к&къ  потомъ 
продолжалось  усил1ями  художвиковъ,  несравневво  бо- 
л'Ье  талантливых!  и  знающвхъ  въ  русской  архитек- 
туре, каковы:  А.  М.  и  И.  И.  Горностаевы,  Д.  И. 
Гриммъ  и  А.  И.  Резановъ,  а  всл'Ьдъ  за  ними,  к&къ 
перешло  въ  руки  новаго  покол'Ьнгя  молодыхъ  архи- 
текторовъ,  уже  окончательно  предавшихся  изучен1ю 
всЬхъ  народныхъ  формъ  русской  архитектуры.  Вм'Ьсто 
этого,  мы  видимъ  множество  учевическихъ  программъ 
на  золотыя  медали,  громадныхъ,  въ  н'Ьсколько  са- 
жень, но  совершенно  фантастичныхъ  и  никогда  н 
нигд'Ъ  ве  выполнявшихся  въ  д'Ьйствительныхъ  по- 
стройкахъ;  множество  декорашй  дворцовыхъ  залъ  во 
всевозможвыхъ  мностранныхъ  стиляхъ,  чтб  ни  еди- 
наго  слова  ве  говори  гъ  о  творчеств'Ь  русской  архи- 
тектурной школы,  а  только  о  рутинномъ  ея  обезья- 
ничаньи;  потомъ  н'Ьсколько  программъ  на  конкурсы, 
тоже  не  исполненныхъ  въ  натуре,  и,  наковецъ,  н'Ь- 
сколько (но  мало)  д'Ьйствительно  построенныхъ  зда- 
Н1Й.  Это  ли  т5,  чт5  должно  бы  тутъ  быть?  Говорятъ, 
иные  наши  строители  отзываются,  что  у  нихъ  не 
оставалось  плановъ  и  рисунковъ  ихъ  построекъ,  а 
новые  д'Ьлать— некогда  и  дорого.  Странный  отзывъ! 
Отчего  же  всЬ  остальвые  европейск1о  архитекторы 
находятъ  у  себя  рисунки  своихъ  построекъ,  и  всегда 
I  ум'Ьютъ  выставлять  ихъ  на  выставкахъ  нашональ- 
I  ныхъ?  Странно  пенного,  отчего  иы  такъ  отличаемся 
I  въ  этомъ  отъ  другихъ  людей?  Гд'Ь  же  всЬ  наши  де- 
I  баркадеры  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (которыхъ,  въ  посл'Ьд- 
|шя  25  л'Ьтъ,  построена  ц'Ьлая  пропасть  по  ц'Ьлой 
I  Росс1и),  ГД'Ь  же  русск1Я  гостинвицы  (напр.,  „Славян- 
СК1Й  Вазаръ**  н  вныя),  ГД'Ь  наши  новыя  церкви,  гим- 
наз1и,  школы,  пр1юты,  лазареты,  тюрьмы,  казарны, 
театры?  Всего  этого  настроено  тавъ  много  въ  по- 
сл^^дпее  царствовав1е! 

Впрочемъ,   носятся    слухи,    что    архитектурное 
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общество,  распоряжающееся  этимъ  отд'бломъ  московской 
выставки,  саю  недовольно,  и  хочетъ  все  переде- 
лать, иооолнить.  Хорошо,  подождемъ  до  1882-го 
года. 

Про  отд^лъ  акварелей  и  гравюръ  еще  въ  десять 
разъ  меньше  можно  сказать   теперь.  Его  еще  бол^е 


архитектурнаго   надо  перед%дать  м  пополнить.  Его, 
покуда,  пояти  вовсе  нФтъ. 

Ыо  ц&шй  годъ  впереди.  Этого  времени  довольно, 
чтобы  обо  всемъ  подумать,  все  сообравить  и  иое-по 
сделать. 
{у^Порядот^,  2  и  9  мая  1881  %.,  16№  119  и  126\. 


Сербсий  портретъ  Петра  Велибаго. 


Весною  1878  года,  графъ  А.  С.  Уваровъ  разска- 
зывалъ  ин'Ь  про  необыкновенно  любопытный  портретъ 
Петра  Великого,  писанный  масляными  красками,  ко- 
торый онъ  вид'Ьлъ  за  пять  л'Ьтъ  передъ  гЬмъ,  въ 
1873  году,  въ  одномъ  сербскомъ  монастыр'Ь  на  Фруш- 
кой  гор'Ь.  Этотъ  портретъ  до  того  его  поразилъ 
характерностью  чертъ  и  могучимъ  выражен1емъ  глазъ, 
что  онъ  тогда  же  снялъ  съ  него  фотографию.  Когда, 
по  моей  просьб'Ь,  графъ  Уваровъ  принесъ  въ  даръ 
одинъ  изъ  своихъ  фотографическ1.хъ  снимковъ  Импе- 
1)аторской  Публичной  Библ10ТбК'Ь,  гд'Ь  находится  един- 
ственное въ  м1р'Ь,  по  полноте,  собран1е  гравирован- 
ныхъ  и  фотографическихъ  портретовъ  и  изображешй 
Петра  I,— я  съ  перваго  же  взгляда  былъ  пораженъ 
сербскнмъ  портротоиъ  столько  же,  какъ  и  графъ 
Уваровъ.  Вс4  до  т'Ьхъ  поръ  изв'Ьстные  ин'Ь  портреты 
великаго  императора,  изъ  эпохи  его  зр^лыхъ  л'Ьтъ, 
показались  ин'Ь  слабыми  и  незначущими  въ  сравнеши  • 
съ  дтитъ  поргретомъ:  такъ  характерны  были  пред- 
ставленныя  тутъ  черты  лица,  такъ  он4  соотв'Ьтство-  > 
вали  тому  П0НЯТ1Ю,  которое  получаегь  всяк1й,  нзу- , 
чавш1й  личность  Петра  I  не  только  по  его  истор1и 
и  д'Ьян1Ямъ,  но  и  по  его  оригинальвымъ  письмамъ,  > 
запискамъ,  разговорамъ  и  другимъ  докумептамъ  еже- 
дневной, интимной  жизни.  Въ  новомъ  сербскомъ  порт- * 
рет'Ь  черты  лица  т^  же,  чтд  и  во  вс^хъ  лучшихъ 
портретахъ  его  зр&1ыхъ  годовъ,  но  только  он'1^  не- 
сравненно значительн'Ье,  характерн'Ье  и  самостоятель- 
н^№,  а  выражев1е  индивидуальное  и  опредОлительн'Ье. 
Я  тутъ  же  порОшилъ  самъ  съ  собою,  что  такому 
порт^^ету  не  м'Ьсто  гдО-то  въ  глуши  Серб1и,  что  ему 
не  слОдъ  пропадать  въ  иеизвОгтной  дали,  и  что  наша 
обязанность  употребить  всЬ  усил1я,  чтобы  онъ  пе- 
решелъ  изъ  Серб1м  навсегда  въ  Росаю. 

Въ  оьпгябрьской  квижк1^  „Древней  и  Новой  Росс1в*' 
за  1879  годъ  появилась  статья  профессора  В.  В. 
Качановскаго,  которая  говорила  объ  этомъ  же  порт- 
рете и  сообщала  так1я  свОдОн^я,  который  еще  болОе 
увеличили  мое  любопытство.  Тамъ  разсвазывалосы 
что  хотя  въ  монастыре,  гдО  хранится  портретъ,  и 
живетъ  еще  предан1е,  будто  бы  Петръ  I  самъ  пода- 
рилъ  этотъ  портретъ  монастырю  Великой  РемегЬ,  гд'Ь 
прожилъ  шесть  недОлц  на  возвратномъ  пути  въ 
Росс1ю  нзъ  чужнхъ  краевъ,  послО  перваго  еще  своего 
заграимчнаго  путешеств1я,  но  этому  мзв-Ьспю  противо- 
речить находящаяся  на  обороте  портрета  надннсь, 
что  онъ  прмнесевъ  въ  даръ  монастырю  двумя  мипе- 
города  Еарловца  (соседниго  съ  Фрушкой  горой), 


Павломъ  Панютовичемъ  и  его  женою  НаталЬю,  мъ 
1818  году;  къ  этому  присоединялось  любопытное  сгк- 
ден1е,  что  янародъ  (православные  сербы)  во  вреня 
храмового  праздника,  называемаго  по-сербски  .Слава*' , 
и  вообще  во  время  великнхъ  праздниковъ,  изъ  церкви 
идетъ  въ  покои  настоятеля  „првлояситься''  въ  портрету 
русскаго  царя  Петра,  какъ  къ  чудотворному  о(5ра8у; 
при  вступленш  въ  покои  благочестивый  оербъ  кре- 
стится, произносить  слова:  ,о  ты,  нашъ  избавитель!* 
и  затемъ  целуетъ  портретъ.  Следы  частыхъ  поце- 
луевъ  явственны  на  портрете''.  Все  ото  еще  более 
увеличивало  мое  намереше  самому  увидеть  такой 
портретъ  Петра,  съ  которыиъ  связано  было  столько 
необыкновенвыхъ  предан1й. 

несколько  месяцевъ  спустя,  обстоятельства  далм 
мне  возможность  выполнить  мое  желан1е.  Летомъ 
1880  года  мне  привелось  сделать  большое  путеше- 
ств1е  по  славянскимъ  землямъ,  чтобы  собрать  оконча- 
тельные натер1алы  для  давно  уже,  усмл1ямн  многихг 
леть,  накоплепныхъ  альбомовъ  съ  рисунками,  навна- 
ченныии  для  моего  сочннен1я:  „Славяноой  и  иосточ* 
ный  юрваментъ*'.  После  Праги  и  Кракова,  направляясь 
въ  Серб1ю,  я  въ  вене  селъ  на  пароходъ  и  проехалъ 
внизъ  по  всему  Дунаю  до  самаго  Белграда.  К^въ 
было,  во  время  этого  чуднаго  пути,  по  велнколеоии)! 
славянской  реке,  обставленной  поэтическими,  живо- 
писными панораиаии,  не  воспользоваться  случаенъ  ■ 
не  побывать  на  Фрушкой  горе,  этонъ  славянсвоиъ 
Аооне?  Я  решился,  несмотря  на  шое  время,  вото- 
рыиъ  располагалъ,  пожертвовать  одинъ  день  на  сла- 
вявсше  нонастыри,  и  всего  больше  на  Велкую  Ренету. 

Великая  Ренета— это  саиый  древн1Й  и  саный  за- 
мечательный между  всеми  сербскиии  нонастырин 
Фрушкой  горы,  но  вместе  я  саный  бедный.  Ему  да- 
леко до  такнхъ  богатыхъ  ионастырей,  вавъ,  наври- 
меръ,  Крушедолъ  или  Гергетевъ.  Въ  ризнице  оер- 
ваго  хранятся  целый  груды  древне-сербсвихъ  оовро- 
вищъ:  громадным  рувопнси  евангел1й  въ  серебрявнхъ 
и  золотыхъ  вассввныхъ  перевлетахъ,  ивтры  серб- 
скмхъ  владывъ,  усннаиннм  жеичугонъ  и  ванвявн, 
расшитые  но  бархату  и  шелву  сербсвиви  узораа 
кафтаны  старыгь  князей  в  ввягвиь  (лучше  в  в[М1св- 
вее  всехъ  вафтавъ  внягввв  Дюбвцы),  въ  вонасшре 
Гергетеве— вножество  богатствъ  вовейшвгь,  совреиен- 
ныхъ,  такъ  вавъ  въ  твъ  вояасгыре  всегда  жн- 
веть  глава  управлеви  всевв  новастыряин  Фруикой  горн 
•  — архввавдрвтъэ  ооиощвивъ  Карловвцваго  арх1ерев. 
I  Монастырь  Во1ввавРемп»ваиротввъ,одва  солошвая 
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ра>ваива,  одно  сплошное  занустНЬше.  Къ  пену  словно 
проели  вс4  до|юг1,  и,  поднннансь  къ  не1у>  постоянно 
все  выше  н  выше  въ  гору,  съ  трудонъ  пробираешься  по 
увеиьшпгь  троавнваиъ,  гд'б  едва  увещается  глубоко  на* 
р^заннаяколея  экипажей  и  г д^  на  ка«довъ  шагу  справа 
и  сл1ва  вахлестываютъ  путиика  и  его  эквпажъ  дико 
ра8росш1ЯСя  в'Ьткн  старыхъ  сливовыхъ  деревьевъ, 
орешника,  ваштановъ  и  бука. 

Навовецъ,  вотъ  и  самый  монастырь.  Онъ  стоить  сре- 
ди глухой  чащи,  и  та  маленькая  илощадка,  чтб  распро- 
страняется кругомъ  его  ст'Ьнъ,  явно,  была  когда-то 
расчищена,  а  теперь,  словно  давно  небритая  борода,  за- 
росла дрянной  редкой  травой.  Войдите  во  дворъ,  и  васъ 
встр11чаетъ  вр'блище  покинутаго,  давно  ник'Ьмъ  необи- 
таеиаго  жилья.  Висячи  галлереи,  идущ1я  кругоиъ  сре- 
диинаго  дворвва|  покосились  на  своихъ  столбахъ,  ихъ 
решетки  едва  на  половину  ц'1^лы;  черепичный  кровли 
— въ  жалкомъ  вид'Ь,  ст'Ьвы  покрыты  пд'Ьсбнью  и 
сыростью.  И  чт5  мудренаго:  все  духовное  населев1е 
•того  нонастыря,  вся  его  брат1я,  состоять  изъ  одного 
едмнствевнаго  человека,  который  представляетъ  въ 
одвомъ  своенъ  лиц'Ь  соединен1е  и  монаха  простого,  и 
1еро1онаха,  и  священника,  и  игуиена.  Это  херомонахъ 
Виог1й  Кузмановичъ.  Изъ  остальной  брат1и — кт) 
умеръ,  кто  перешелъ  въ  другой  монастырь,  по  со- 
с1дству,  болФе  людный  и  достаточвый.  Одинъ  отецъ 
Еыопй,  уже  давно  сЬдой  старикъ,  мужественно 
остался  дояБНвать  свой  гЬкь  среди  руинь  и  запустЪ- 

Н1Я. 

Ничего   еще  не   зная   о  нын'кшнбиь   положенш 
монастыря,  я    спросилъ   отца   игумена:   много  ли  у 
иихъ  брапи;  онъ  отв'бчалъ,  что  ихъ  всего  двое:  онъ 
самъ  н  еще  монахъ  Исидоръ   1овановвчъ.    Я  его  не 
вцдалъ,  но,  кажется,  это  тотъ  саиый   служка,    чтб 
оодавалъ  нанъ  за  об1доиъ  прекрасную  жареную  рыбу, 
родомъ  нзъ  блнзкаго  Дуная,  и  столь  же  превосход- 
ную   ^сливовицу**,   родомъ   изъ   л'Ьсовъ    и   садовъ,  | 
окруакающнхъ  монастырь,   и  еще  т6  отличное,  еЫ-  \ 
вое,    тонкое  вино,   которое  у   нась  зовется  венгер  | 
спнъ»  а,  по  настоящему,  должно  бы  зваться  „славон- 
свммъ*:    оно    ц'Ьликомъ   идетъ  изъ  виноградниковъ 
Славошн.    Однако   же,  отецъ    Бвлог1й  не  одинъ  со 
своннъ  служкой  1овановичемъ  живетъ  въ  Великой  Ре- 1 
им!— тамъ  есть  еще  н'Ьсколько  женщинъ,  по  большей  | 
части  старухъ,  исполняющихъ  хозяйственный  работы  | 
при  румнахъ  монастырскихъ:  сербсше,  какъ  и  миог1е 
монастыри  Востока,  управляются  иными  обычаяин  въ 
сравненш  съ  нашиии  монастыряни  и  постоянное  присут- 
ств1е  таиъ  акенщинъ  ничуть  не  запрещено.  Н'Ьсколько 
ребятншевъ  въ  сербскихъ  или,  можеть  быть,  точн'Ье, 
турецвмхъ  красныхъ  фескахъ,  вм'Ьст'Ь  съ  полдесяткомь 
вуръ,  бродившихъ  по  задворкамъ  монастыря,  несколько 
оживляли   пустынную  и  угрюмую   его  картину.  Ока- 
зиось,  что,  несмотря  на  свое  одиночество  и  задича- 
лость  своего  монастыря,  отецъ   Ёвлог1й  премил'Ьйш1й 
и  врелюбезн1йш1й  изъ  игумевовъ.  Онъ  привялъ  меня 
самымъ  радушнымъ  образомъ  и,  выслушавъ  мой  раз- 
опвъ   про   ц'Ьдь   моего   пр1^Ьзда  на  Фрушкую  гору, 
самъ  повелъ  мени  по  всему  монастырю. 

Конечно,  прежде  всего  мы  отправились  въ  древнюю 
его  церковь.  Основан1е  ея  приписываютъ   ХЬму  или 


ХП-иу  стол^пю,  и  весь  архитектурный  складъ  ея  не 
противор^чвтъ  этому.  Высок1е  столбы,  съ  узкими  сво- 
дами, подвииающииися  до  сжатаго,  гЬснаго  купола, 
узк1я  окна  вверху,  т^^снота  пом'Ьщешя,  отсутств1е 
орнаментовъ  повсюду  —  какъ  это  напоминало  ии4 
древн'Ьйш1я  церкви,  вид'Ьнныя  мнбю  въ  Серб1и.  Цер- 
ковь во  имя  св.  Дииитр!я,  поввдимому,  и  всегда  была 
такъ  скудна  средствами,  что  не  могла  расписать 
своихъ  ст'Ьнъ  внутри  т'Ьми  богатыми  фрескани,  на 
густыхъ,  яркихъ  зодотыхъ  фонахъ,  какиии,  напри- 
м'Ьръ,  расписана  сверху  и  до  низу  знаиенитая,  глу- 
боко характерная,  оригинальная  церковь  Благов-Ь- 
щен1Я  въ  Крушедольскомь  монастыр'Ь.  Въ  Великой 
Ремет'Ь  ы'Ьтъ  тоже  и  т'Ьхъ  рядовь  р'Ьзныхъ  дере- 
вянныхъ  сЬдалищъ,  гд'Ь  монахъ  можеть  и  сид'Ьть,  а 
когда  требуется  по  сдужб'Ь,  то  и  стоять  по  н'Ьскольку 
часовъ  сряду,  опираясь  ловтяни  на  высоше  выступы 
съ  об'Ьихъ  стороиъ.  Церковь  св.  Динитрхя  б'Ьдна  и 
невзрачна— все  равно,  и  снаружи,  и  внутри.  Бя  ико- 
ностасъ,  съ  фигурными  царскими  дверяин  поздняго 
времени,  но  все  еще  т^Ьсными,  какъ  въ  древности, 
украшенъ  всего  только  разноцв'Ьтными  кусочками 
фольги,  да  и  это  украшен!е  было  въ  такое  диво  брат1и, 
что  надъ  извивающейся  лин1ей  потускн^Ьлыхъ  цар- 
скихь  дверей  по  фризу  сверху  идетъ  длинная  вит1е- 
ватая  надпись,  разсказывающая,  кто  и  когда  именно 
украсиль  церковь  такими  богатыми  чудесами.  Самое 
красивое,  самое  важное,  самое  достоприи'Ьчательное 
во  всей  церкви — это  р']^ное  деревянное  паникадило, 
св'бтлаго  дерева,  спускающееся  изъ  средины  купола 
на  длинномь  жел'1^зномъ  прут^^  и  невольно  остана- 
вливающее своими  красивыми  формами  глазъ  ц'Ьни- 
теля  нашональной  древности.  Остальные  предметы  и 
сосуды  церковные  не  зам'Ьчательны  и  б^дны.  Ризы— 
изъ  самыхъ  простыхъ,  ветхихъ  матер1й.  Кресты  и 
подсв'Ьчники— все  это  гроико  говорить  о  давней  без- 
помощности  монастыря  и  случайныхъ,  р'Ьдкихъ  его 
прихожанахъ.  Однако  нее,  при  всемь  томъ,  я  вашелъ 
на  престол'Ь,  въ  алтаре,  одно  рукописное  евангел]е 
ХУ1-го  в'Ька  сербскаго  письна,  наполненное  такой 
изящной  орнаиентащей  въ  золот'Ь  и  краскахъ  на  по- 
ляхъ,  им'Ьющее  так1я  красивый  арабесск1я  заглавный 
буквы  и  заставки,  что  раньше  всего  я  посп'Ьшиль 
разсиотр'Ьть  эту  рукопись  во  всей  подробности  и  сри- 
совать оттуда  все,  чтб  посо'Ьль,  для  своего  боль- 
шого йтласа.  Орнаиенты  этой  рукописи  зайиутъ  тамъ, 
нав-Ьриое,  очень  почетное  м-Ьсто.  Но  эта  рукопись  — 
единственная  изъ  этой  эпохи,  остальныя  нов^е  и 
всЬ  незначительны. 

И  вотъ,  среди  этой-то  сербской  монастырской 
глуши  и  бедности,  мн'Ь  привелось  увидать  лучш1й 
портреть  величайшаго  и  генхальн^йшаго  русскаго 
челов'Ька— Петра  Великаго,  потому  что  мн'Ь  стоило 
только  взглянуть  на  оригиналь  портрета,  про  ко- 
торый мв'Ь  за  два  года  передь  т'Ьмъ  говориль  графъ 
Уваровь,  чтобы  убедиться,  что  туть  передо  мной 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  лучш1й  и  характерн'ЬйШ1й  портреть 
нашего  перваго,  и  по  времени,  и  по  великому  духу, 
императора.  Когда,  посл'Ь  обхода  монастыря,  отецъ 
Евлопй  привелъ  меня,  наконець,  въ  свое  пом'Ьщен1е, 
наверху  на  галлереФ,   такое  же  бедное  и  скромное, 
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вакъ  весь  остальной  монастырь,  н  только  украшен- 
ное по  ст'Ьнанъ  плохими  портретами  прежнихъ  игу- 
меновъ  Реметы  и  еше  интереснымъ  современнымъ  пор- 
третомъ  Андрея  Андреевича,  который  въ  1735  году 
построилъ  колокольню  въ  монастыр'!^  Великой  Ремет'Ь, 
я  былъ  пораженъ,  словво  великой  картиной  великаго 
мастера,  этимъ  портретомъ,  темнымъ,  тусклымъ,  въ 
плохой  почерн'^лой  ракк!;,  написаннымъ  каквмъ-то 
оосредственнымъ,  неизв'Ьстнымъ  живописценъ,  пло- 
хими красками,  но  носящимъ  всЬ  поразительные  при- 
знаки портрета,  писаннаго,  съ  истиннаго  оригинала, 
въ  самомъ  д'Ьл4  съ  самого  Петра  Великаго.  Соби- 
равши гравированные  портреты  Петра  I  для  коллекц1И 
Петербургской  Публичной  Библ10теки  въ  продолжен1е 
бол^^е  20-ти  л'Ьтъ,  можно  сказать,  со  ъсЬть  концовъ 
М1ра,  я  вид'Ьлъ  такихъ  портретовъ  н^^сколько  сотенъ; 
вид'Ьдъ  таюке  множество  портретовъ  Петра  Вели- 
каго масляными  красками  въ  Росс1и  и  въ  разныхъ 
музеяхъ  и  коллекщяхъ  Европы;  вид'Ьлъ  большое  со- 
брало портретовъ  Петра  I,  выставленныхъ  на  мо- 
сковской всеросс1йской  выставк'Ь  1872  года,  но  ни 
одинъ  изъ  этихъ  портретовъ  (кром'Ь  двухъ:  царско- 
сельскаго  и  эрмитажваго)  не  удовлетворялъ  меня  и 
не  казался  мн'Ь  в^^рнымъ  воспроизведешемъ  личности 
Петра  Великаго.  Притомъ,  даже  и  т'Ь  два,  чтб  мною 
сейчасъ  только  упомянуты, — дарскосельсий  и  эрми- 
тажный,— представляютъ  Петра  I  еще  молодымъ  че- 
лов'Ькомъ,  краснвымъ,  пр]ятнымъ,  но  далеко  не  им'Ью- 
щимъ  того  взгляда  и  даже  того  облика,  какой  свя- 
зывается у  насъ  съ  понят1енъ  о  могучей  личности 
царя  Петра. 

Въ  сербскомъ  портрегЬ  мн'Ь  вдругъ  представилось 
гЬчто  совсЬмъ  другое,  н'Ьчто  совершенно  неожидан- 
ное, чего  МН'Ь  не  передавала  даже  фотограф]я  графа 
Уварова.  Краски  и  письмо  этого  портрета  некрасивы 
и  неталантливы,  а  руки,  гЬло,  костюмъ  и  вовсе  не* 
хорошо  написаны  (повидимому,  даже  другимъ  живопис- 
цемъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  чтб  писалъ  голову).  Но  эта  голова, 
но  это  лицо,  но  эти  глаза,  этотъ  взглядъ,  брови,  вы- 
ражеше— таковы,  что  подобныхъ  мы  никогда  не  видали 
ни  на  одномъ  другоиъ  портрет'Ь  этого  челов'Ька.  Тутъ 
что-то  такое  могучее,  грозное,  непреклонное  и  ужасное, 
такая  энерпя  души  и  такая  давняя  привычка  повел'Ь- 
вать  и  встречать  повиновен1е,  как1Я  никогда  не  могли 
придти  въ  голову  этому  посредственному,  несчастному 
живописцу,  и  могли  ему  быть  внушены  грозною,  мо- 
гучею, гешальною,  находившеюся  въ  ту  минуту  передъ 
нимъ  и  его  холстомъ,  живою  натурой.  Я  былъ  глу- 
боко пораженъ  м  больше  прежняго  утвердился  въ 
мысли,  что  этотъ  портретъ  надо — къ  намъ. 

Тщетно  искалъ  я  во  всЬхъ  углахъ  портрета  ка- 
кой-нибудь надписи,  монограммы,  года, — ничего  пигд^Ь 
не  было.  Тщетно  также  отецъ  Евлогй  поб'Ьжалъ,  въ 
великой  ревности,  къ  себ'Ь  въ  аппартаменты,  подо- 
бравъ  полы  своего  подрясвика,  перехваченнаго  по 
тал1И  широкимъ  малиновымъ  шерстянымъ  кушакомъ, 
и  черезъ  секунду  воротился,  доставъ  отъ  своихъ  бабъ 
губку  и  воду;  тщетно  мы  мыли  портретъ  со  всЬхъ 
концовъ,  ища  подъ  слоемъ  грязи  все-таки  подписи  ка- 
кой-нибудь,— ничего  не  нашлось.  Единственный  текстъ 
на  оборогЬ  портрета — тотъ  самый,  который  былъ  уже 


сообщенъ  (въ  статье  „Древней  ш  Новой  Роос!!*', 
октябрь  1879)  профессоромъ  Качаиовснммъ.  Тажъ 
какъ  онъ  переданъ  былъ  у  насъ  въ  печати  невполнФ 
в'Ьрно,  то  я  воспрамзведу  его  зд^еь  еще  рамъ  во 
всей  точности.  „Во  свое  и  своихъ  по1мвав1б  преине- 
соша  жителя  Карловичка  Пагелъ  ш  супруга  его  На- 
тал1а  Пан1штовичъ  стЫ  шбытелш  Решеты.  Л1та 
Гдня  1821  въ  22  д.  ма1а"  ^).  Эти  слова  написаны  черни- 
лами, скорописью,  на  полоске  бумаги,  наклеенной  на 
холстъ  портрета.  Итакъ,  я  ничего  бол'Ье  не  узн&лъ  про 
истор1ю  происхожден1я  портрета,  —  отецъ  Евлопй  не 
могъ  прибавить  ни  единаго  слова  объяснепя.  Но  я 
уЬхалъ  изъ  Великой  Реметы  не  только  обласканный 
радушнымъ  сербскимъ  стармкоIЪ-1онаxомV,  но  еще  съ 
положительнымъ  об'Ьщанхемъ,  что  Великая  Решета 
ничего  не  будетъ  им-Ьть  противъ  того,  чтобъ  этотъ 
портретъ,  можетъ  быть,  переселился  съ  Фрушкой  горн 
въ  Петербургъ.  Онъ  только,  добродушно  и  просто- 
сердечно улыбаясь  въ  минуту,  когда  я  садился  въ 
коляску,  и  пожимая  мв'Ь  руки,  просилъ  меня  не  за- 
быть, к&къ  ихъ  обитель  б'Ьдиа  и  к&къ  нуждается 
въ  самонужнЪйшешъ  для  честнаго  благолФп1я  храиа  н 
монастыря. 

Митрополитъ  Михаилъ  сербсюй,  которымъ  я  шш^п 
честь  быть  принять,  н-Ьсколько  дней  спустя,  въ  Б'Ьл- 
град-Ь,  и  который,  несмотря  на  свою  тогдашнюю  бо- 
л'Ьзнь,  позволилъ  МН'Ь  посЬтить  себя  н'Ьсколько  разъ, 
далъ  МН'Ь  среди  бесЪдъ,  которым  навсегда  останутся 
для  меня  драгоц'Ьннымъ  воспоминан1емъ,  удостов^ре- 
Н1е,  что  онъ  тоже  ничего  не  нм'Ьетъ  противъ  пере- 
несен]я  портрета  Петра  Великаго  изъ  Серб1и  въ  Рос- 
С1Ю,  и  если  ему  будетъ  сообщено,  въ  надлежащей 
форм^Ь  сношешй,  объ  этоиъ  предмете,  то  онъ  упо- 
требить всЬ  свои  старан1я  на  то,  чтобы  управле- 
Н1е  Фрушкихъ  монастырей  дало  свое  соглас1е. 

Въ  Б'ЬлградФ  же,  бродя  по  разнымъ  автмквар- 
ныиъ  лавкамъ  съ  профессоромъ  Стояиомъ  Новаковм- 
чемъ  (впосл'Ьдств1и  министромъ  народнаго  просв^Ьще- 
н1я  въ  Сербш),  благодаря  его  помощи,  бывшей  длм 
меня  столько  Д'Ьйствительною  и  при  изучети  сербской 
и  болгарской  орнаментистики  въ  рукописяхъ  большой 
б'Ьлградской  библ10теки,  я  нашелъ  въ  одной  старень- 
кой лавчонк'Ь  прекрасный  литографичеспй  снммокъ 
съ  этого  портрета,  въ  большой  листъ,  отпечатанный 
въ  В'Ьн'Ь,  должно  быть,  жЬгъ  20 — 30  назадъ  н  рас- 
крашенный отъ  руки.  Сл'Ьва  внизу  на  неиъ  написано: 
„Изда]е  А.  3.  Стефанови!)^,  въ  средине:  „Вгаск 
у.  вегЬа!!.  \У1еп'',  справа  внизу:  „Уиножаване  ее 
задржава".  Я  тотчасъ  же  купилъ  эту  коп1ю  н  пода* 
рилъ  ее,  впосл'Ьдств1и,  вашему  великолепному  собран» 
Петровскихъ  портретовъ  въ  Императорской  Публичной 
Библ]отек'Ь.  До  сихъ  поръ  ин4  нигд'Ь,  ни  въ  Росс1М,  им 
заграницей,  не  случилось  всгр'Ьтить  другаго  экземпляра 

^)  Въ  статье  Н.  и.  Собко  „Французск]е  художнмсн 
вь  Росс1в  въ  ХУ111  в.,  живооисецъ  Людовякъ  Каравакъ", 
пои^щеввый  въ  той  же  книжке  „Истор  В^стн.^',  гжЬ  м 
вастоящая  статья,  съ  пр11ожев1е11ъ  гравюра  на  дереве 
съ  описавнаго  зд^сь  портрета  Петра  В.,  отяоснжаго 
авторокъ  п  работа»  Каравака,  эта  вадтюь  пржведена, 
1  какъ  сд-Ьдавная  п  1818  т.  Ред. 
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пой  дштограф1и.  Вороченъ,  она  не  очень  хороша  и 
костюп  Петра  во  жногомъ  изм'Ьвевъ  оротивъ  ориги- 
нш,  быть  ножетъ  отъ  того,  что  краски  оригинала 
бшн  сишкошъ  тусклы  и  прежде,  подъ  слоемъ  грязи, 
трудно  было  различить  писыо. 

Ооевью  того  же  года^  всл'Ьдствхе  оредстательства 
оберъ-прокурора  синода,  К.  П.  Поб'Ьдовосдева,  пор- 
третъ  Петра  Великаго,  при  сод'Ьйств]и  сербскаго  ии- 


трооолита  Михаила,  былъ  доставленъ  въ  Петербургъ 
и,  по  желан1ю  покойнаго  государя  императора,  ку- 
пленъ  для  Романовской  галлереи  Эрмитажа. 

По  моему  глубокому  уб'Ьждев1ю,  это  одно  изъ  значи- 
тольв'Ьйшихъ  нащональвыхъ  совровищъ  нашего  знаме- 
нитаго  музея. 
(г^Лстор.  Вгьстн/^  1882,  т.  Т1Щ  №  4,  с.  208—214). 


Двадцать  пять  лътъ  русскаго  искусства. 

НАША   ЖИВОПИСЬ. 


7  насъ  все  еще  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  нац1ональ- 
наго  музея,  а  давно  пора  бы  ему  быть.  И  это,  не 
только  потому,  что  нац]ональные  музеи  существуютъ 
(впрочемъ,  не  очень  давно)  въ  столнцахъ  всЬхъ  глав- 
выгь  европейскихъ  нац!й,  и  что  уже  давно  вся  ц'1ль 
старавМ  нашихъ—  ни  на  шагъ  не  отставать  отъ  дру- 
пхъ.  Н^тъ,  по  гораздо  бол'Ье  важной  причнн'Ь — по  той, 
что  у  насъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  своя  собственная  ху- 
дожественная школа  народилась,  и  на  ноги  подня- 
лась, и  выросла,  и  возмужала,  и  сильно  похорош'Ьла; 
какъ  же  такой  дорогой  гость'Ь  не  отвести  почетной 
квартиры?  Выло  время,  когда  съ  насъ  совершенно 
достаточно  было  музеевъ,  съ  великой  роскошью  устроеп- 
внхъ,  для  создав1й  иностраннаго  искусства,  старин- 
ваго,  оревознесеннаго  и  препрославленнаго.  Это  было 
д^ломъ  коды,  но  и  справедливости.  Покуда  не  было 
своихъ  талантовъ,  вадо  было,  по  крайней  ж^^%  на 


него  создать  новое  пом'Ьщен1е,  можетъ  быть,  всего 
скор']Ье,  въ  новомъ  род'Ь  и  въ  новомъ  характер'Ь, 
безъ  всякой  прежней  торжественности  и  парадности, 
безъ  золота,  яшмъ  и  драгоц'Ьнныхъ  порфвровъ,  но 
за  тг  и  безъ  т1:хъ  гигантскихъ  разм'Ьровъ,  ненуж- 
ныхъ  коловнъ  и  сводовъ,  которые  только  давятъ  и 
портятъ  художественвое  впечатл'Ьвхе. 

Да,  народному  художественному  музею  давно  пора 
у  насъ  настала.  Прим'Ьръ  подали  н']ксколько  частныхъ 
лицъ,  котормя.  не  дожидаясь  никого  и  ничего,  взяли  да 
завели  у  себя  въ  дому,  по-немножку  да  по-маленьку, 
трудомъ  и  старан1ями  многихъ  л*тъ,  первый  собран1я 
русскаго  искусства.  Но  какъ  ни  прекрасна  и  какъ 
ни  превосходна  ивишатива  этихъ  Прявишвиковыхъ, 
Третьяковыхъ,  Солдатенковыхъ,  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ 
все  д-Ьло  осталось  на  однихъ  только  плечахъ  этихъ 
благорг)Дныхъ,  великодушныхъ  добровольцевъ;  не  надо. 


чуж1е  любоваться.  Но  почтенхе  почтен]емъ,  а  не  надо .  чтобъ  судьба  русскихъ  создатй,  выростающихъ  все 
м  себя  забывать,  когда  чувствуешь,  что  и  самъ  изъ  |  бол^е  и  бол']&е  густою  толпою,  была  только  въ  завн- 
иеленокъ  вышелъ,  что  и  самъ  чего-нибудь  стбишь.  I  симости  отъ  добраго  желав1я,  вкусовъ,  характера, 
9то  почувствовали  въ  другихъ  странахъ  Европы  |  повят1й,  кармана,  а  иногда,  можетъ  быть,  даже  ми- 
равьше  насъ.  У  аженхе  къ  прежнему  искусству,  къ  нутнаго  расположешя  и  капризовъ  того  или  другаго 
прежвшмъ  великимъ  талантамъ  и  ген1ямъ,  ничуть  |  отд'1^льнаго  любителя,  какъ  бы  онъ,  впрочемъ,  ни 
тамъ  не  ослаб'Ьло,  во  нашлось  вдругъ  м'Ьсто  и  для  былъ  силенъ  страстью  къ  искусству  и  одушевленъ 
пови1ан1я  своихъ  собственныхъ  талантовъ,  своего  |  истиннымъ  художественнымъ  повиман]емъ.  Надо,  чтобы 
еобствениаго  значев]я  въ  искусств'^.  И  вотъ,  строются  {  само  государство  создало  сначала  одинъ,  а  потомъ  н'Ь- 
музен  новаго  искусства,  напр.:  громадный  „NаиоI1а1- 1  сколько  цснтровъ,  куда  бы  собирались  провзведеи1Я 
Мивеиш*'  въ  Берлине,  а  гд'Ь  не  посп'Ьли  ихъ  сд'Ьлать,  |  нащональнаго  искусства,  куда  бы  они  шли  постоянной 
какъ  снещальные  и  отд^^льные  музеи,  тамъ  устраи-  живой  струей  и  могучимъ  потокомъ  и  гд'Ь  бы  ихъ 
ваются  громадные  отд11Лы  новаго,  своего  собствен-  могъ  всегда  находить  весь  народъ,  какъ  свое  драго- 
наго,  нацювальваго  искусства,  при   всЬхъ  велякихъ  ц'Ённ'Ъйшее  достояц1е. 

общеевропейскихъ  и  общеисторическихъ  музеяхъ.  Въ ;  Въ  такомъ  музе'Ь  почетное  м1*сто  займутъ,  ко- 
пармяБСкомъ  Лувр'Ь,  въ  в^^нсконъ  Бельведер'Ь,  въ  I  нечво,  мнопя  прекрасвыя  создан1я  прежнвхъ  рус- 
ловдовской  Нащональной  галлере1Ь  и  Кенсингтон- 1  сквхъ  даровитыхъ  художниковъ,  —  ихъ  всегда  было 
схошъ  1узе1^,  въ  мадридскомъ  музе'Ь  Прадо,  неапо-  не  мало, — но  самую  видную  и  блестящую  роль  бу- 
литавскомъ  „Мизео  Ка21опа1е'',  и  въ  разныхъ  ^^ру- 1  детъ  играть  то  русское  искусство,  которое  вачалось 


гнхъ  еще,  есть  везд'Ь  цЬлыя  особый  отд'Ьлев]я,  очевь 
крупный,  вазначенныя  для  создан1й  отечественнаго, 
своего  собствевнаго  искусства.  У  васъ  покуда  этого 
нктъ.  Н'Ъсколько  случайныхъ  картивъ  въ  Эрмнтаж'Ь 
еще  вичего  ве  говорить,  да  и  гЬ  относятся  къ  ста- 
рвввынъ,  давво  пережитымъ  эпохаиъ  н  напракле- 
Н1ямъ.  Ничего  нашего  новаго  тамъ  н1Ьтъ.  А  ииенво  это-то 
ковое  м  представляетъ  собою  н'Ьчто  очевь  важное  и 
п  высшей  степени  значительное.  Можно  сказать 
даже,  чго  эго  новое  такъ  важно  и  значительно  и 
такой  оно  получило  теперь  сильный  ростъ,  что  не 
хватмтъ  для  него  мФста  въ  Эрмитаже,   и  надо  для 


со  второй  половины  нын'Ьшвяго  стол'Ьпя.  Сколько 
бы  это  обидно  и  непозволительно  ни  казалось,  надо 
признаться,  что  настоящее  русское  искусство  посл*- 
Петровской  Росс1и  въ  самомъ  д^л*  началось  только 
около  50-хъ  годовъ.  Вес  прежнее  можно  считатг 
только  бол'Ье  или  мен^^е  интереснымъ  приготовлен1емъ 
и  бол*е  или  мен*е  приличнымъ  вступлен1емъ.  На- 
стоящее наше  искусство,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  стоющее 
этого  имени,  самостоятельное,  никому  не  подражающее, 
никого  и  ничего  не  повторяющее,  пресл1>дующее  свои 
собственный  нашональвыя  ц'Ьли,  —  такое  искусство 
началось  у  насъ  только    недавно.   Т-Ь,   прежн1я  со- 
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8дав1я  наши — сЬни,  эти — настоящая  палата  и  хра- 
мина будущаго  нац1ональваго  русскаго  музея. 


I. 


Откуда  взялась  ваша  новая  художественная  школа? 
Самостоятельнаго  ли  она  происхожден]я,  или  заим- 
ствованнаго?  Оригиналъ  она^  или  коп]я?  Вотъ  чтб 
всего  ивтересн'Ье  ооред'Ьлить  намъ  для  себя  въ  са- 
момъ  вачал'Ь. 

Если  смотр']Ьть  на  вн'Ьшв1е  признаки  и  не  знать 
сущности  д-бла,  сначала,  пожалуй,  покажется,  что 
новое  искусство  у  насъ — пришлое  отъ  другихъ  и  под- 
ражательное. Въ  самомъ  д^^л'Ь,  новое  художественное 
движев1е  началось  у  насъ  въ  самомъ  конц1Ь  40-хъ 
годовъ — въ  остальной  Бвроп'Ь  тоже.  Это  движен]е 
им^^ло  у  насъ  характеръ  самый  р'Ьшительный  реали- 
стический— въ  остальной  Европ'Ь  тоже.  Новое  рус- 
ское художество  вм'Ьло  саиыя  близк1я  черты  родства 
и  сходства  съ  новой  реалистической  литературой,  на 
н'Ьсколько  л'Ьтъ  предшествовавшей  ему  у  насъ  и 
уже  пустившей  глубок!е  корни  въ  наши, —въ  осталь- 
ной Европ'Ь  тоже.  Полный  расцв'бтъ  новаго  искус- 
ства произошелъ  у  насъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ, 
и  движев1е  его  шло  у  насъ  все  сильн'Ье  и  сильн'1^е, 
захватывая  вокругъ  себя  область  все  шире  и  глубже 
и  не  слушаясь  никакихъ  отсгалыхъ  воплей— въ  за- 
падной Европ'Ь  тоже.  Но  на  сторон'Ь  западной  Европы 
— большее  число  нащй,  значитъ,  прим-Ьронъ  и  со- 
быт1й;  на  ея  же  стороне  стар']Ьйшинство  во  всякомъ 
интелектуальномъ,  значить,  и  художественномъ  д'Ьл^^. 
Какъ  не  подумать  всл'Ьдств]е  всего  этого:  о,  да  новое 
русское  искусство  ни  что  иное,  какъ  посл^^дств1е  но- 
ваго искусства  западнаго,  ни  что  иное,  какъ  отблескъ 
того,  чтб  родилось  и  выросло  могучимъ  ростомъ  ва 
Запад'Ь.  Мы  и  тутъ,  какъ  везд'Ь,  только  коп1исты 
и  продолжатели. 

Но  это  была  бы  сущая  неправда.  Новое  наше 
искусство  и  не  коп1я,  и  не  продолжен1е  чего-то  чу- 
жаго.  Оно  родилось  при  совершенно  другихъ  усло- 
В1яхъ,  тЬнъ  новое  искусство  Запада,  и  всл'Ьдств1е 
своихъ  собственныхъ  резоновъ,  и  на  свой  собственный 
нанеръ. 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  несомн'Ьнно  т6,  что  въ  конц'Ь 
40-хъ  и  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ  нын']Ьшняго  сто- 
л'Ьт1я  по  всей  Европ'Ь  раздаются  новые  голоса  въ 
искусств'^  и  начинаются  новый  стремлен1Я.  Во  Франц1и 
возникаетъ,  нежданно-вегадавно,  школа  „реали^ма^ 
съ  могучимъ  Курбэ  во  глав'Ь,  пропов'Ьдующимъ  за- 
разъ  и  кистью,  и  перомъ.  Въ  Гермав1и  родится 
^дюссельдорфская  школа",  съ  Кнаусонъ  и  Вотьё  во 
глав'Ь,  водворяющими  на  своемъ  полотн'Ь  культъ  на- 
щональности  и  незамечаемой,  пропускаемой  мимо 
глазъ>  низменной  будничной  жизни.  Въ  Англ1и  воз- 
никаетъ сначала  секта  «до-рафаэлистовъ^,  странншъ 
художественныхъ  старовФровъ,  а  потомъ  школа  ио- 
лодыхъ  художниковъ,  бросившихся,  словно  въ  отпоръ 
гЬмъ,  —  изображать  новую  англ1йскую  жизнь  и  лю- 
дей. Въ  Итал1и,  Бельпи,  Голланд1И — тоже  повсюду 
начинается  новое  { художествеиное  движете,  покон- 


чившее и  со  старнннымъ  ормчесаииымъ  влаоощпюгц 
н  съ  бол'Ье  новымъ,  но  не  мен^№  ложнымъ  растре- 
паннымъ  романтизмомъ,  и  стремящееся  къ  ц^лямъ 
совершенно  ннымъ.  ВездФ  св^жнмъ  духомъ  повеяло, 
всюду  искусство  подняло  руки  и  глава  къ  номпъ 
задачамъ  и  д-бланъ — такъ  было  I  съ  нашммъ  оте- 
чествонъ.  Но  в^дь  никто  же  не  находнлъ  тогда,  что 
новое  н'Ьнецкое  художественное  движете  вавмсело  отъ 
французскаго,  или  англ1йское— отъ  итал1янскаго,  или 
французское  —  отъ  котораго-нибудь  изъ  в&кгъ  ихъ. 
У  каждагобыли;свои  резоны  и  обусдовливающ1я  об- 
стоятельства для  появлен1я,  независимые  отъ  вс1хъ 
другихъ.  Намъ,  кажется,  не  хуже  ъс/Ьп  остальныхъ 
позволительно  было  им'Ьть  свои  собственным  причины 
и  УСЛ0В1Я  для  нарожден1я  новой  самостоятельной 
школы  и  искусства. 

Первымъ  проблескомъ  новаго  вашего  направлев1я 
въ  искуссти'Ь  былъ  —  Оедотовъ.  Но  это  быль  чело- 
в'Ькъ,  не  им^вшзй  ничего  общаго  съ  современной 
Европой,  ничего  о  ней  не  8навш1й  и  ни  въ  само- 
мал'Ьйшей  степени  даже  не  подозр%вавш1й,  чт5  въ 
ней  тогда  д'Ьлалось,  думалось  и  совершалось.  Онъ 
ничего  не  зналъ  ни  объ  ея  кнвгахъ,  ни  картннахъ. 
ВсФ  его  художественный  познан1Я  ограничивались  Т'Ьмъ, 
чтб  онъ  вид'Ьлъ  въ  Эрмитаже,  въ  Академ1м,  или  у 
явеликаго''  Брюллова  въ  мастерской.  Но  во  всемъ, 
чтб  тутъ  было  на-лицо,  не  заключалось  ни  единой 
черточки  новой  Европы,  все  было  С1арое  и  стармя- 
н'Ьйшее:  либо  дабнопрошедш1й  классицизмъ  высокихъ 
и  малыхъ  мастеровъ  прежнихъ  стад^Ьпй,  либо  на- 
дутый и  растопыренный  романтизмъ  нов^^йшихъ  эпохъ. 
Да  притомъ  же  т6,  чтб  начиналось  въ  то  время 
новаго  на  Западе,  было  плохо  изв'Ьстно  и  самой  Ев- 
роп-Ь;  куда  было  знать  что-нибудь  о  немъ  бедному 
гвардейскому  офицеру  въ  отставке,  до  ЗО-ти  л4тъ 
прожившему  между  кадстсквмъ  корпусомъ  и  казармою, 
нигд-Ь  не  бывавшему  и  ничего  не  слыхавшему?  Я  самъ 
зналъ  Оедотова  въ  40-хъ  годахъ,  я  его  живо  помню. 
Мн-Ь  случилось  быть  съ  нимъ  знакомымъ  въ  лучшую, 
свльн'Ьйшую  пору^его*" жизни,  въ  гЬ  годы,  когда  онъ 
писалъ  я  Сватовство  иаюра".  Эта  картина,  югу  ска- 
зать, писалась  на  моихъ  глазахъ.  Я  не  разъ  слы- 
халъ  тогда,  изъ  его  собственныхъ  устъ,  мвог1я  миъ 
т'Ьхъ  его  виршей,  которым  онъ  любвлъ  читать  н  гд% 
онъ  объяснялъ  свою  картину.  Я  лрвсутствов&лъ  при 
его  поискахъ  типовъ  и  подробностей.  Мн4  памятны 
его  разсказы,  его  юморъ>  его  веселость,  его  остро- 
ум1е  в  наблюдательность  —  все,  д'Ьлавшее  его  столь 
привлекательнымъ  для  вгЬхъ,  кто  зналъ  его  тогда. 
Онъ  вышелъ  изъ  кадетскаго  корпуса  первымъ;  онъ 
и  прежде,  и  потомъ,  не  прочь  былъ  отъ  чтетя,  но 
все-таки  образоватя  у  него  не  было  никакого,  н  вое 
онъ  бралъ  талантливостью  и  асивостью  натуры.  Если 
бы  ему  тогда  разсказать,  чего  хогЬли  Курбэ  и  Пру- 
донъ,  къ  чему  они  начинали  тогда  стремиться  и  чтд 
пропов'Ьдывалн,  онъ,  мн'Ь  кажется,  и  не  понялъ  бы 
того  и  чуждался  бы  всего  этого.  Онъ  вполн'Ь  ь^- 
ровалъ  еще  въ  „высокое  искусство**,  олицетворетемъ 
котораго  казался  ему,  какъ  м  вс^мъ  тогда  въ  Рос- 
С1И,  Брюлловъ.  Онъ  наверное  м  самъ  не  воображалъ, 
что  настоящее,   высокое  мскусство  и  есть  то  самое, 
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воторое  ичпаюеь  въ  ту  пнуту  на  его  маленькихъ 
токтпахъ,  I  которое  онъ,  конечно,  счит&лъ  искус- 
стюп  второстеоенвынъ,  подчнвеннынъ.  К&къ  бы  онъ 
уцвыся,  я  дунаю,  еслнбы  ену  кто-нибудь  тогда  ска- 
8аП|  что  иевно  съ  н^го  только  н  начнется  настоя- 
щее русское  искусство.  „А  Карлъ  Павлычъ  куда?*"— 
вмАрное  соросилъ  бы  овъ,  видя  тогдашнее  всеобщее 
П01юнев1е  Росав  Брюллову  и  повня,  вакъ  этотъ 
Т0ГДЖШВ1Й  „колоссъ^  русскаго  искусства  протянулъ 
евуч  шшевькову  незнаеюиу  офицерику,  свою  могучую 
рувУ)  в  какъ  онъ  всею  тяжестью  своего  громаднаго 
жвторвтета  передъ  авадев1ей  и  русской  публикой  по- 
вогъ  ену  сделаться  вдругъ,  ва  одвимъ  разомъ,  со- 
вревеввою  внавевитостью  „А  Егоровы,  а  Шебуевы, 
а  Брунв,  а  Васвны,  и  вгЬ  остальные,  куда  же  всЬ 
онв?'^  —  вав^^рное  спрашивалъ  бы  онъ,  и  это  не  по 
чувству  благодушной  скронности  и  праведнаго  сии- 
реш'я,  а  потону,  что  въ  савовъ  д'Ьл'Ь  такъ  в'Ьровалъ 
в  веоовФдовалъ.  Конечно,  онъ  чувствовалъ  правду 
своего  талавта  в  истину  трактуеваго  инъ  новаго 
ввтер1ала,  но  овъ  не  чувствовалъ  силы  и  8начен1я 
вачатаго  ввъ  дФла^  онъ  бы1ъ  за  тысячу  верстъ  отъ 
ВЫС1В,  что  онъ  —  родоначальникъ  новаго  русскаго 
нсвусства.  Съ  новывв  французскими  художниками, 
столько  соввательныви  въ  своенъ  творчеств^Ь,  столько 
понввавшввву  куда  овн  идутъ,  и  понимавшими,  что 
ввогое  взъ  стараго  должно  пойти  ко  дну,  -  съ  этими 
художяввамм  онъ  не  им'Ьлъ  ничего  общаго.  Да  при- 
товъ  же,  повторяю,  онъ  ихъ  и  не  зналъ  вовсе.  Онъ 
вочвяалъ  все  савъ  собою,  раньше  ихъ,  ни  откуда  не 
иаввствуя. 

Вще  очень  любопытно  то,  что  Оедотовъ  вовсе 
ве  повивалъ  Гоголя  и  очень  мало  симпатизировалъ 
ему.  ЧтД  бы  казалось  естественн'Ье,  ведотову  любить 
Гоголя  со  страстью,  отъ  всей  души  разум'Ьть  своею 
талавтлввою  ватурою  его  ген]альность,  даже  еще 
больше,  ч^въ  вся  тогдашняя  Росс1Яу  сходившая  отъ 
Гмюля  съ  ума.  Притомъ  же>  повидимому,  столько 
было  облиго  въ  складе  в  ваправлен1и  Гоголя  и  Ое- 
дотова.  Не  звая  фактовъ,  можно  было  бы  даже  легко 
вообразить  себЪ,  что  Оедотовъ  прямо  внушевъ  былъ 
Гоголемъ,  м,  охваченный  его  могучимъ  духомъ,  устре- 
ивлсв  варисовать  красками  то,  чтб  Гоголь  живо* 
ткап  огненнывъ  словоиъ.  Такъ  н'Ьтъ  же,  Оедотовъ 
не  любвлъ  в  не  понииалъ  Гоголя:  это  сввд'Ьтель- 
ствуетъ  его  првятель  в  бюграфъ  Дружининъ.  А  отчего? 
Оттого,  что  находилъ  у  него  слишконъ  много  кар- 
риватуры  во  всевъ.  Какая  странность  природы  Ое- 
дотова,  какое  сввд'Ьтельство  неполноты  и  бедности 
пой  природы:  находить  „каррикатурность**  у  Гоголя, 
И1ъ-ва  нея  отвертываться  отъ  создан1й  этого  ген]аль- 
иаго  человека,  в  въ  то  же  вреия  наполнять  добрую 
воловвну  свовхъ  создашй  ииенно  только  лишь  „кар- 
риватуранн^!  Но  этотъ  фактъ  служить  все-таки  до- 
вазательствомъ  того,  что  Оедотовъ  былъ  въ  столь  же 
малой  вавиеввоств  отъ  Гоголя,  какъ  и  отъ  новыхъ 
францувскихъ  реалвстовъ.  Онъ  былъ  художникъ  со- 
■фшенно  яСавъ-по-себ'Ь^. 

Чтд  овъ  любнлъ  въ  вскусствФ,  къ  чему  стремился, 
чего  хогЬлъ?  Онъ  любнлъ  всего  бол-Ье  старыхъ  гол- 
лидцевъ,  воторыхъ  безчнсленныя  маленьюя  картивки 


онъ  ввд'Ьлъ  и  по  ц'Ьлымъ  днямъ  разсиатривалъ  въ 
Эрмита)кЬ.  Штомъ  любнлъ  онъ  еще  до  страсти  Го- 
гарта,  котораго  зпалъ  по  гравюрамъ,  разсматривае- 
иыиъ  ниъ  точно  запоемъ.  Вопервыхъ  его  превлекали 
съ  необычайною  силою— правда  жизни,  сюжетъ,  взя- 
тый изъ  саиой  простой  ежедневности,  глубокая  есте- 
ственность, отсутств1е  всего  фальшвваго  и  высоко- 
парнаго;  во-второмъ — "Ьдкая  сатврвчность,  юмори- 
стическое накоплен1'е  въ  одну  рамку  десятковъ  и  со- 
тенъ  иаленькихъ  подробностей,  приводящихъ  къ 
одному  общему  сн'Ьхотворвоиу  аккорду,  и,  ваконецъ, 
моральная,  нравоучительная  тенденщя.  Рожденный 
съ  сильнымъ  даромъ  наблюдательности,  Оедотов^^  сна- 
чала устреиилъ  эту  наблюдательность  на  портреты- 
каррикатуры  окружавшихъ  его  въ  корпусе  и  полку, 
вообще  въ  военной  служб'Ь,  лвчностей;  потомъ  при- 
нялся рисовать  картинки  съ  полковыми  яжанрамв^, 
гд'Ь  на  сцен*!^  были  все  только  солдаты,  офвцеры  и 
генералы,  въ  казарм'Ь,  лагер'Ь  и  во  дворц'Ь,  но  боль- 
шею частью  все  это  въ  безразличномъ  и  восхвалн- 
телъномъ  тон^^;  наконецъ,  недовольный  узкостью  та- 
кихъ  рамокъ,  онъ  р^^шительно  бросилъ  воевную  службу  и 
перешелъ  въ  живописцы  бытовыхъ  сценъ,провсходящихъ 
среди  народа  и  того  класса  общества,  которымъ  онъ  самъ 
былъ  постоянно  окруженъ.  Настроен1е  Гогарта  в  ста- 
рыхъ голландцевъ  свльно  высказывалось  везд^^  тутъ; 
скоро  потомъ  къ  нимъ  прибавилось  то  фельетонное 
иллюстрирован1е  ежедневной  жизни,  которое  онъ  на- 
шелъ  и  полюбилъ  въ  картинкахъ  Гаварвй,  моднаго 
любимца,  въ  40'хъ  годахъ,  русской  публики  столько 
же,  сколько  и  парижской.  Ловкость  и  блескъ,  остро- 
ум1е,  изв'Ьствая  доля  м'Ьтко  схваченной  типичности,  лег- 
кость и  веселость,  н'Ькоторая  поверхностность,  сколь- 
зящая по  верхушкамъ  и  неидущая  въ  глубвну — все 
это  прельщало  Оедотова  и  соотв'Ьтствовало  изв'Ьст- 
ныиъ  сторонавъ  его  натуры,  въ  то  же  время,  какъ 
друг1я  стороны  этой  натуры  оставались  глубоко  свя- 
занными съ  голландцами  и  Гогартомъ.  И  вотъ,  всЬ  эти 
разнообразные  элементы,  ыЛсЛ  слившись,  образовали 
очень  оригинальное  ц'Ьлое.  Но  Оедотовъ  навсегда 
остался  бы  только  художникомъ  второстепеннымъ, 
фельетоннымъ,  довольно  пр1ятныиъ  иллюстраторомъ 
и  не  худыиъ  живопнсцемъ-моралистомъ,  еслибы  не 
написалъ  двухъ  своихъ  картинъ:  „Св'Ьж1й  кавалеръ'^ 
и  „Сватовство  ма1ора". 

Съ  этими  двумя  картинами  все  д'Ьло  перем1Ь- 
няется.  11режн1е  легк1е  эксизы,  наброски,  прилеж- 
ный, но  мало  творческ1я  коп1и  съ  натуры,  все  свер- 
кавшее и  кружившееся  мотылькомъ— отодвивулось  на 
далек1й  планъ,  и  выступило  глубокое,  талантливое 
творчество.  Оедотовъ  вдругъ  затронулъ  так1Я  глубо- 
ки ноты,  какихъ  до  него  еще  никто  не  бралъ  въ 
русскомъ  искусств'Ь.  Въ  одной  картин'Ь  0Св'Ьж1й  ка- 
валеръ^,  или  „Утро  чиновника,  получившаго  первый 
орденъ''  (появившейся  на  выставк'Ь  1848  года)  у 
него  выступаетъ — нашъ  ужасающ1Й  чиновникъ  ЗО-хъ 
годовъ;  въ  другой  —  „Сватовство  ма1ора** — нашъ 
ужасающ1й  солдафонъ-офицеръ  30 — 40-хъ  годовъ: 
разомъ  ц'Ьлыхъ  дв1Ь  громадныхъ  болячки  старин- 
ной нашей  Росс1и,  выраженный  въ  потрясаю- 
щихъ,   глубокихъ,  безконечно  правдивыхъ   чертахъ. 
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Взгляните  :^то1у  чиновнику  въ  лнцо:  передъ  вам, 
попаги|>1аая,  одеревен'Ьлая  ватура,  продажный  вая- 
точиикЪ|  6е;^душяыЙ  рабъ  своего  вачальвика,  ви  о 
Ч€шъ  уже  бол11о  не  мыслящ1Й,  кром*!  того,  чтд  дасть 
ему  девегъ  в  крествЕЪ  въ  петлнду.  Онъ  свнр'Ьоъ  в 
безжалостеяъ,  онъ  утопвтъ  кого  в  чт5  ютнте,  н  нв 
одна  складочка  аа  его  лнц-Ь  изъ  рвнод^росовой  шкуры 
не  дрогветъ.  Злость,  чванство,  бездупи'е,  б'готворе- 
В1е  ордена,  какъ  наивысшаго  и  безапелляшонваго 
аргумента,  въ  конецъ  опошлившаяся  жизнь  — все 
это  присутствуетъ  на  этомъ  ляц-Ь,  въ  этой  поз*^  и 
фвгур*^  закорев*лаго  чиновника  въ  халат*  а  6о- 
свкомъ,  въ  папнльоткахъ  н  съ  орденоиъ  на  груди. 
Глубоко  почувствовала  все  ато  русская  публика, 
валившая  густой  толпой  на  выставку,  гд*  въ  пер* 
вый  разъ  появилась  эта  картина,  но  глубоко  по- 
чувствовала все  звачен1е  ея  и  тогдашняя  цензура: 
когда  вышла  въ  св'Ьтъ  латограф!я  съ  картины,  ва 
вей  орденъ  былъ  выпущенъ  совс^нъ  вонъ;  „св^жгй 
кавалеръ*^  указывалъ  просто  себ"!»  на  грудь,  картина 
была  искал-Ьчена,  но  какое  кому  д'Ьло!  Впрочемъ, 
уже  раньше  того  и  въ  указател-Ь  академический  вы- 
ставки было  благоразумно  напечатано  загла81е  кар- 
тины въ  такахъ  словахъ:  „Сл-^дстЕпе  пирушкв  в 
упреки".  Значвтъ,  всяк1й  должвнъ  былъ  понимать, 
что  тутъ  все  Д'1Ьло  состовтъ  только  въ  челов'Ьк'Ь  подъ 
иелькомъ,  сц-Ьпившемся  со  своей  кухаркой.  О  про- 
чемъ  не  стоило,  дескать,  и  думать.  Да  и  слава  Богу, 
что  такъ  было:  не  будь  такого  громоотвода  и  ширмы 
на  лицо,  картину  ведотова  вовсе  запретили  бы  тогда, 
и  она,  можетъ  быть,  исчезла  бы  безсл*дно*  Другая 
кпртвна  Оедотова  „Сватовство  мшора,  или  поправка 
обстоятельствъ**,  появившаяся  на  выставк'Ь  1849  года, 
была  точно  такого  же  глубокаго  настроенш.  Это 
снова  была  трагед1Я,  грозно  выглядывающая  взъ*^*а 
веселой  и  пот1;шной  наружной  ширмы.  Только  забав- 
ны мъ  могъ  казаться  на  первый  взглядъ  этотъ  иа1иръ. 
крутящ1б  себ*  усъ  въ  передней  у  зеркала,  раньше 
ч*Ьмъ  вступить  въ  комнату,  гд11  ждетъ  его  купече- 
ское сеиевство  съ  нев'^стой;  только  забавнымъ  могъ 
казаться  каждый  въ  этомъ  семейств'Ь— и  практиче- 
ская мать,  и  перег1р'|!лая  жеманная  невФста-дочь;  могъ 
казаться  только  забавнымъ  и  отецъ-лавочвикъ, — въ 
сшргук*,  еще  въ  первый  разъ  въ  жизни  над^томъ 
по  приказу  жены;  только  забавными  могли  казаться 
и  ВС*  друпе  въ  картин*;  только  забавнымъ  могъ  ка- 
заться и  весь  донъ  зтотъ,  гд*  ^одно  пахнетъ  дерев- 
ней, а  другое  харчевней"  *),  Но  перестанешь  забавлять- 
ся и  забудешь  о  см*х*,  когда  подумаешь  о  томъ,  чтб 
заключаетъ  въ  себ*  вся  эта  сцена:  тутъ  два  враж- 
дебныхъ  лагеря,  ведущвхъ  войну  одинъ  противъ  дру- 
гаго,  тутъ  враги,  ищущЁе  какъ  бы  получше  надуть 
другъ  друга,  бездушные,  огрубелые,  пошлые  и  свн 
р*по  эгоистичные,  готовые  на  все  безъ  разбора.  Тутъ 
ве  до  см*ха.  Тутъ  Оедотовъ  въ  первый  разъ  затрп- 
чулъ  талантливою  кистью,  глубоко  н  сильно,  то  самое 
трагическое  „темное  царство",  которое,  н*сколько 
л*тъ  спустя,  со  всею  силою  таланта  вывелъ  ва  сцепу 
Островск1й. 


')  СаойА  €тш1атворевм  веАОТО»а.  В,  С 


Поел*  этихъ  двухъ  картннъ,  Оедотовъ  уже  нвчегд  | 
не  произвел ъ,  даже  издали  къ  нинъ    праблнжамща- 
гося.    Онъ    попробовалъ   еще   одну   новую,    вед0к<н{ 
л*пную  задачу— „Возврашеше    институтки  въ  роди- 
тельский домъ";  это  было  противуположенхе  мертваго, 
застулаго    провинщальнаго   захолустья    со    св*жвкк 
жизнью,  привезенною    изъ    блестящаго  европеВ€каг«»| 
центра  русской  столицы;   это    была    холодная  вуда, 
которою  вдругъ    плеснуло  на  молоденькую,    пзрячтю, 
только-что  распустившуюся  жизнь.  Все  это  об*щалп 
картину  подстать  ^Св*жвму  кавалеру **  и  „Сватовству 
ма1ора"*  Но  Оедотовъ  вдругъ  ие  выдержалъ,   свора- 
тилъ  съ  дороги  и  ударился  въ  разслабленвую  саитя 
мевгальность;  такова  его  картина:  „Вдовуш1.а''«  Я1ъ 
самимъ  много  разъ  повтсфенная.  Потомъ  онъ  оривялся 
за  картину:  рПр1*здъ  Государя    Императора  въ  па- 
тр10твческ1й  инотйтутъ", — значить,  за   тотъ   самый 
волу^офф^^'^льный    родъ  живописи,    которымъ  зави* 
малсл  (^ще  во  время  своего  ифицерства,    Йотомъ  онъ  ^ 
рисовал ъ  множество  „сатирическнхъ"^  н  нравоучитедь*] 
ны1Ъ  картивокъ,  одв*  въ  поверхностномъ  фельетов- 
вомг,    хотя    и    не    лншенноиъ  остроум1Я,  *дкости  и 
м*ткости,  род*  Гаварнй,  друг)я  въ  наставительномъ 
род*  Гогарта  (напр  ,   „Мышеловка").  Наконецъ,  за* 
т*валъ-было  издан1е  сатирическаго  журнала,  который 
былъ  бы,  конечно,  гибелью  настоящего  художествеа- 
наго    вдправлеа1я    у  него.    Но  ничего  этого  онъ  не 
докончвлъ,  «'кучалъ,  хир*лъ,  тосковалъ,  недоволъвы!^ 
и  неслрабляющ1йся    самъ   съ   собою^   сошелъ  съума^] 
на-половину    отъ   б*двости,    и   умеръ,  произведя  я»^ 
св*тъ  едва  лишь   маленькую  крупинку  изъ  того  бо« 
гатства,  какимъ  одарена   была  его  натура.    Но   эта 
крупинка  была  чистое  золото  и  принесла  потомъ  ве* 
лик1е  плоды. 

И  художники,  и  публйка  пришли  въ  неиз10в1'>рны1 1 
восторгъ  при  появлев1в  картииъ  Оедотова.  Академ111 
сд*лала   его   тотчасъ    же   акадеквкомъ;   „въ   кругу 
художниковъ  на  него  стали  смотр*ть  съ  уважев1енъ, 
какъ  на  честь  и  гордость  русской  школы;  газеты  я 
журналы    затрубили    ему    восторженнмя  хвалы*  Па«1 
всюду,   отъ  аристократической  гостиной    до  коморю 
апраксинскаго  торговца,  только  и  было  р*чн,  что  а 
зам*чательныхъ    работахъ     новоявленнаго    русскаго^ 
жанриста,*^ — говорить    А,  Гомовъ  въ  б1ограф1в  Ое- 
дотова-— Да,  вменно  „жанриста"*,  и  въ  томъ-то 
и  б*да  была,  что  въ  Оедотов*  увидали  только  «жав- 
риста*^,  а  не  просто  крупнаго^  своеобразнаго,  талант 
ливаго   живописца.    „Жанръ*'    считался  тогд^  очень 
второстепеннымъ   родомъ    художества,    и  вневно    оо 
поводу  Оедотова    въ  тогдашнихъ  журваляхъ  печата- 
лись важныя  соображен1я  о  томъ,  оочему-молъ  ^жа^ръ' 
захватываетъ  ныв*  такое  значительное  м*сто  во  вку* 
сахъ  публики,  и  ч*нъ  бы  помочь  настоящему,  вуео^^ 
кому  в  великому   искусству    снова    занять    долшо 
м*сто?    Правда,  пубдик*,  восовтавной  на  Пушвма*,] 
Гигол*  и  Б*ливскомъ,  должно  было  становиться  не- 
множко тошно  отъ  безмысл]Я,  условности  и  неправды 
тогдашняго    русскаго    искусства,    и  потребность    въ 
чемъ  то  другоиъ,  бол*е  высшемъ  и  правд ивомъ,  ярко] 
высказааась  въ  томъ  восторг*,   съ  какимъ  она  прм« 
в*тетвовалд  вежданвое-вегадаввое  вояв^ев^е  Оедотова. ' 


&01 


ДВАДЦАТЬ  ПЯТЬ  ЛЪТЪ  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


502 


Но  жлшобы  отой  оублвн  был,  по  тогдашнему,  тип 
I  ежрошш,  восторга — ниутвы,  в  ни  гк^  ни  друг1е 
еце  ие  способвы  были  переворотить  вверхъ  дноиъ 
существовавш1й  тогда  въ  искусстве  порядокъ  и  на- 
чать новую  жизнь.  У  этой  саиой  публики  быль  пе- 
редъ  глазаии  ,волосса1Ьный"  Брюлдовъ,  призванный 
веднчайшивъ  гев1еиъ  уже  бол-Ье  десятка  д'Ьтъ  тоиу 
аавадъ,  въ  него  уЬровалв  и  еиу  поклонялись,—  стоило 
ш  дуиать  о  ТОНЬ,  что  такъ  иало  удовлетворительны 
остальвые  его  товарищи!  У  всЪхъ  твердо  было  за- 
въ  голов!  представлен1е  о  тоиъ,  что  Брюл- 
стодввулъ  съ  пьедестала  и  поборолъ  я<^каде- 
иичесвое*  паоравлен1е  старыхъ  русскихъ  жнвописцевъ, 
что  онъ  ваи^нилъ  это  никуда  негодное,  устар'Ьлое 
ваправлеше— новыиъ,  настоящииъ,  правдивыиъ,  та- 
лавтлниниъ.  Такое  уб'Ьждеше  было  непоколебиио, 
начиная  съ  такихъ  высокихъ  и  правдивыхъ  худож- 
яшовъ,  кавъ  Пушкввъ  и  Гоголь,  и  кончая  посл'Ьд- 
иниъ  тупицею  среди  публики.  Никоху  въ  голову  ве 
приходило,  что  Брюлловъ  былъ  и  саиъ  точь-въ  течь 
такой  же  акадеиистъ,  какъ  орезнраеиые  Егоровы  в 
Шебуевы,  только  повылощенн'Ьеу  на  новый  нанеръ, 
поблестящ^е,  поновее  и  поталантливее.  Никто  не 
жаловался  на  его  фальшь,  ничтожество  и  пу- 
стоту содержан1я,  холодное  бе8душ1е,  коверканный 
ввусъ  рококо,  отсутств1е  натуры,  вечный  фейер* 
вервь  и  шуинху,  заиФняюпце  истинное  выраже- 
и1е,  чувство,  жвзвенвую  правду, —все  это  осталось 
неоонято,  и  Брюлловъ  такъ  и  сошелъ  въ  иогилу  ве- 
ли кииъ  русскивъ  Рафаэлеиъ.  Таиъ,  гд!  для  всЬхъ 
годились  его  историческ]я  картины,  гд'Ь  поэтъ  Жу- 
В0ВСВ1Й  печатно  вазывалъ    „богоносныии  вид'Ьн1яни'' 


вещи,  какъ,  напр.,  его  „Взяпе  Богоиатери  на 
иобо"  н  друг1я  подобный  же  картины  стараго  итал1ян- 
скяго  акадеиическаго  пошиба;  тдиъ,  гд'Ь  безпреко- 
сювво  восторгались  вичтожествовъ,  пустотой  и  без- 
ивуаеп  его  „прелестныхъ  жанровъ,*'->таиъ  нечего 
было  ожвдать  наетоящаго  повииан1я  искусства.  У 
вскхъ  были  отведены  глаза,  ъ&к  были  крепко  уб1кж- 
дены,  что  у  насъ  великхй  пер10дъ  искусства  совер- 
шаетса,  и  что,  подъ  кистью  Брюллова»  точь-въ-точь 
ташя  же  велиши  д'Ьла  творятся,  какъ  подъ  перонъ 
Пушкина  и  Гоголя.  Какое  заблужден1е!  Еще  никогда 
такого  разлада  у  насъ  не  бывало  иежду  литерату- 
рой и  художествоиъ,  какъ  во  вреиена  ииператора 
Нив1клая.  Сколько  та  была  полна  жизни  и  правды, 
иащониьвости  и  савостоятельности,  столько  же  тог- 
двшнее  художество  все  состояло  изъ  иертвечины  и 
лжи,  изъ  условнаго  косиополитизиа  и  пережевывае- 
яшъ  на  вс1к  лады  европейсвихъ  задовъ. 

И  живопись,  и  скульптура  ваша  были  въ  40-хъ 
годахъ  саныии  отсталыни  искусстваии,  только  никто 
у  васъ  этого  тогда  не  понииалъ.  Исключен1е  состав- 
лялъ  одииъ  едиаственный  Оедотовъ.  Но  онъ  въ  то 
вреия  только  проиелькнулъ  какъ  блестящая  ракета 
какая-то:  прос1Ялъ  винуту,  возбудивъ  восторга,  и 
нсчезнулъ  въ  непроглядной  нгл'Ь,  не  оставивъ  глу- 
боваго  слкда  ни  на  тогдашней  жлсеЬ  публики,  ни  на 
тогдашнихъ  художникахъ.  Сл-Ьдующену  лишь  покол'Ь- 
иЬэ  суждено  было  оценить  его  глубже  и  продолжать 
иачатое  ниъ  д-кло. 


Всего  явственн'Ье  вышло  наружу  печальное  и 
пустое  положен1е  русскаго  искусства,  когда  насту- 
пила крыишсая  война.  Это  была,  конечно,  для  иску* 
ства  саиая  пора  служить  свою  настоящую  велвкую 
службу.  Какая  еще  эпоха  иогла  быть  важн-Ье,  гд'Ь 
иожно  было  бы  отыскать  бол^е  потрясающхе,  бол'Ье 
дорог1е  для  Ц'Ьлаго  русскаго  общества  задачи  и  сю- 
жеты, ГД'Ь  присутствовало  ббльшее  богатство  народ- 
ныхъ  типовъ,  иыслей,  чувствъ,  б(^льшее  разпообраз1е 
жизни  и  сценъ?  Но  искусство  Николаевскаго  вревени 
осталось  во  всеиу  этоиу  слЬпо  и  глухо;  оно  было 
застигнуто  врасплохъ  среди  своей  вялости  и  аристо- 
кратической безцв'Ьтности.  Еиу  было  чуждо  все,  гд^ 
есть  жизнь  и  правда.  Оно  уи'Ьло  только  писать 
ангеловъ  и  святыхъ  въ  итал1янсконъ  акадеиическоиъ 
стил'Ь,  лже-историческ1я  картины  въ  род'Ь  „Осады 
Пскова^,  ц'Ьлое  небо  святыхъ,  гд'Ь  каждая  личность пред- 
сгавдяетъ  собою  одно  изъ  высокопоставленныхъ  лицъ 
(куполъ  Исаак1евскаго  собора).  А  тутъ  вдругъ  требова- 
лось изображать  настоящихъ  живыхъ  людей,  т^хъ,  чт5 
ц'Ьлый  день  въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  ходятъ,  движутся  и 
живутъ,  гЬхъ,  чт5  иожно  всегда  и  всюду  встретить. 
Требовалось  изображать,  ви'Ьсто  одураченной  и  оказе- 
ненной исторш,  виЪсто  обычныхъ  небывальщинъ  и 
всяческихъ  ираздныхъ  выдуиокъ,  то,  чтб  въ  саиоиъ 
Д'Ьл'Ь  есть,  — но  только  въ  одну  изъ  саиыхъ  вели- 
кихъ,  трагическихъ  и  грозныхъ  иинутъ  жизни.  Куда 
д'Ьвалось  ваше  несчастное,  паразитное  искусство  тог- 
дашнее? Оно  стушевалось  до  тла,  оно  запряталось 
въ  какую-то  иышивую  норку,  и  ничего  не  слыхать 
было  о  неиъ.  Пусть  бы  любоиу  изъ  нашихъ  про- 
фессоровъ  задали  тогда  написать:  „Битву  Горащевъ 
и  Кур1ащевъ'',  или  „Саисона,  побивающаго  фили- 
стиилянъ",  или  „Сражен1е  Александра  Макодонскаго", 
или,  пожалуй,  хоть  „Александра  Невскаго**, — ни- 
когда ни  одинъ  не  отказался  бы.  Но  писать  на- 
стоящихъ живыхъ  людей,  нын'Ьшнихъ  русскихъ — 
никогда!  Они  бы  сказали:  „Адрессуйтесь  къ  ба- 
талистаиъ.  Это  не  по  нашей  части,  это  до  насъ 
не  касается! '^  Только  одинъ  иллюстрированный 
„Художественный  листокъ**  Тиина  считалъ  крыи- 
скую  войну  „своииъ  д'Ьлоиъ"  и  продолжалъ  рисо- 
вать, по  придворной  своей  привычк'Ь,  бравыхъ  и 
выиуштрованныхъ  солдатиковъ,  сытыхъ,  довольныхъ 
и  веселыхъ,  од'Ьтыхъ  какъ  на  развод'Ь  съ  иголочки 
и  счастливыхъ  безн^^рно.  Куда  попрятались  наши  „ба- 
талисты'',  п'Ьлая  широко  разросшаяся  школа,  съ  та- 
кииъ  упиен1еиъ  рисовавшая,  карандашоиъ  и  краскаии, 
безчисленныя  сцены:  „Кавалергарды  у  фонтана",  „Ка- 
заки у  колодца",  „Конные  гренадеры  въ  деревн'Ь", 
„Солдаты  въ  поход'Ь'',  „Солдаты  фуражиры",  „Гвар- 
дейцы въ  лагер'Ь'',  „Гусары  на  водоио'Ь",  блиста- 
тельная „Аттака"  таиъ-то,  великолепная  „Поб'Ьда" 
таиъ-то^).  Н'Ьтъ,  ниъ  не  по  зубаиъ  пришелся  тогдаш- 
Н1Й  орЬхъ.  Проступившая  вдругъ  наружу  правда  р'Ь- 
зала  глаза;  настоящ1е  солдаты,  вхЪсто  прежнихъ  ку- 
колокъ,  геройск1е,  страдающ]е,  велик1е  въ  несчаст1и, 
си'Ьлые,  безлично    наивные,   юмористичные,    сердеч- 


*)  Карт1ны  гг.  Мик^шина,  Филииова,  Кенига  и  др. 
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ные, — пе  годились  для  мъ  юлстовъ  и  кистей,  это 
было  «1Т0-ТО  нмъ  чуждое  и  аеизв'1ствое.  И  несчаствое 
искусство  молчало,  пока  литература,  давно  ир»учвя- 
ная  Пушквиымъ  и  Гиголеиъ  къ  живописавш  одаой 
глубокое  истивиоб  правды,  страстно  хваталась  за 
могучее  иеро,  и  р}кою  одного  взъ  высочайшвхъ  рус- 
ски1ъ  художииковъ,  графа  Льва  Толстаго,  чертила 
картввы  вели{сой  крымской  войны,  вав-^кн  стоящ|а 
колоссальвыми  скрижалями  правды,  исторической  глу- 
бины и  творческой  талантливости.  Но  что  удивляться 
безснл1Ю  ц'Ёлой  школы  худпжвиковг,  мало  даровитыхъ, 
когда  и  такой  даже  талантливый  и  своеобразный 
челов^къ,  такая  св-Ьтлая  натура,  какъ  Ведотовт»»  въ 
продолжен'ш  бол*Ье  ч'кмъ  полжизни  своей  не  въ  со- 
СТ0ЯН1Н  былъ  отд'&латься  отъ  изображев1я  русскихг 
военпыхъ  сцевъ  в  людей  иначе,  какъ  съ  казенной 
точки  зр11тя,  Чтс^  такое  разине  его  „Бивуаки**,  его 
„Освяп;ен1е  анамеяъ  водворц'6**,его  „Прибытие  двор- 
цоваго  гревадора  въ  бывшую  его  роту  фнЕияндскаго 
нолка**,^ — какъ  верутинвыя  „ура"  того  времени»  какъ 
не  оеревесен1е  на  „добрыхъ  солдатиковъ''  той  самой 
фал1»ши  Е  условности,  какая  присутствуезъ  въ  „доб- 
ромъ  мужвчк^"  роиановъ  и  драмъ  того  же  времени. 
Но  если  уже  непонлткы  были  для  русскихъ  ху- 
дожннковъ,  ковца  царствован)я  императора  Нвколая  I, 
и  людя,  и  событ1я  велйкой  и  глубоко-трагической 
крымской  войвы;  если  они  неспособны  были  зажечь 
ихъ  фавтаз1Ю  и  поднять  и хъ  творчество  къ  создаван1Ю, 
то  иусть  бы  они  хоть  свин-то  всегдашй1я  зидачи,  т-Ь, 
для  которыхъ  ихъ  учили  Е  дрессировали  7акъ  долго, 
справляли  чудесно,  великолЪоно,  Но  и  этого  не  было. 
Нужды  ы1|ТЪ,  что  къ  концу  царствовашд  Николая  1 
тЬ  ваши  велвк1е  таланты,  которыми  таьъ  всЪ  горди- 
лись, достигли  зрелости  своахъ  л^тъ  н  своего  худо- 
«ественваго  развит]я;  нужды  н-^тъ,  что  имъ  были 
заданы  кр|пиыя,  мвогообъемлю1Ц1я  задачи-- ови  все- 
таки  ввч^къ  веобыкеовевнымъ  не  вышли  и  ничего 
необычайнаго  не  проявили.  Десятки  тысячъ  были  по- 
трачены на  вхъ  настоящее,  класснческсе  образован1е, 
сотни  тысйчъ,  можетъ  быть  миллионы,  сурово  взы- 
скаввые  съ  народа,  были  уплачены  за  ихъ  холсты  и 
фрески,  м,  т'Ёмъ  не  меи^в;  эти  люди  остались  т'Бмъ 
же,  ч*!йъ  были  до  своихъ  по^здокъ  въ  Ита11ю, — 
темными  в  огравиченвыми  художниками,  ничего  не 
видищймн  и  ве  повииаюшнмй,  кром-Ь  рукъ,  ногъ.дра- 
пировокъ  и  крыльевъ.  Всегда  много  было  говорево  о 
томъд  что  шнрок1я  задачи  создаютъ  великихъ  худож- 
виковъ  н  гелвк'|я  школы.  Императоръ  Нрколвй  въ 
это  в'Ьровалъ,  точно  также,  какъ»  Луи-Фвливпъ  и 
Наиолеонъ  Ш  во  Франд1и,  какъ  Людвигъ  I  въ  Ба- 
вар|и,  какъ  Фридрихъ^Вильгельмъ  IV  въ  Пруссчи. 
Опъ  ве  жал^лъ  денегъ  и  отвелъ  громадвыя  полот- 
нища ст'Ьнъ  и  сводовъ  въ  Исаак1евскомъ  соборе  въ 
Петербурге  подъ  создав]я  русской  школы,  которой 
вазначеео  было  проела!  мть  в1|къ  а  даравовав|е.  По 
какъ  Луи-Филиинъ  и  Наполеовъ  Ш,  какъ  Людвигъ  I 
«  Фридрнхъ-Вильгельмъ  IV,  такъ  и  императоръ  Ни- 
колай жестко  ошибся  въ  ожидан1яхъ,  м  нвкакмхъ 
пеувадаеиыхъ  оамятпиковъ  в^ка  и  царствовав1я  не 
ооявмлось  В4  св^тъ.  Публвка  это  очевь  хорошо  ви- 
дела, и  никакЫ  разглагольствоват'я  Тегфпля  Готье» 


Нарочно  нанлтаго  въ  Париж1;,  за  свое  великое  1уА<и| 
жественное  перо,  и  пр1'Ёхавшаго  въ  Петербургъ  99?1И- 
путь  и  написать  на  славу,  научить  всю  Россши  всш| 
Ёвроиу— не  помогли,  ни  тогда  въ  первую  минуту, 
ни  во  ВСЁ  80  слишкомъ  л^тъ,  съ  т'^хъ  воръ  иро- 
шедш1я.  Всего  лшбопытн'&е  при  этомъ  вышло  тд,  что 
наемный  фравцузъ,  желая  отличиться  и  до  теовъ 
накормить  своихъ  зз1Шзчиковъ,  сравннлъ  въ  своеяъ^^ 
вэдан1и,  очень  дорого  стоившемъ  русской  кази^,  нш* 
шихъ  жнвонисцевъ  Исаак1евскаго  собора  съ  худож* 
никами  в[»емеиъ  Наполеона  I — съ  Грд  и  другйММ| 
еиу  подобными*  Овъ  думалъ  т-^хъ  оказать  намъ 
великую  честь  и  удовольствш.  Какъ  же  иначе?  Вщели 
не  великая,  незавидныя  величины— француэсше  живо- 
писцы, глубоко  почитаемые  во  Фравши,  по  старой  па- 
мяти, дажеи  досихъпоръ1Но  овъ  ве  звалъ,  б1;двы1, , 
что  эти  ВЫА0ХШ1ЯСЯ  знаменитости  —  совсЬмъ  ве  хо- 
дячая монета  у  насъ,  а,  напротивъ,  нредхетъ  глубо* 
чайшаго  посм'Ьяв]я.  Швятво,  что  немного  пользы  и 
нривесъ  этотъ  поверхностный  всезваВка  дЪу  про* 
славленая  нашихъ  художниковъ. 

Ворочемъ,  хотя  Теофиль  Готь^  ровно  ничего  яе 
вровзвелъ  у  насъ,  и  на  него  совершенно  новапрасоу 
]шло  множество  казенныхъ  рублей,  во  все-таки ^  и 
помимо  вегоу  у  насъ  во  всей  ц'^лости  продолмоио 
сохраняться  глубокое  почтение  къ  тогдашнему  па* 
правлев1ю  искусства,  по  преимуществу  „высокому*"  м 
„великому'^,  принимая  эту  „высокость''  и  ^великость ** 
въ  самомъ  ьн^шнеиъ,  въсамомъ  ограниченвомъ  смы> 
сл'Ь.  Чего  же  было  н  требовать  отъ  наши1Ъ  ху- 
дожниковъ, когда  этимъ  саиымъ  лже'Ооннмаи1емъ 
была  заражена  тогда  и  вся  Европа?  Могли  же  тамъ 
сотни  тысячъ,  можетъ  бы1ь  миллионы,  людей  прихо* 
двть  въ  искренн1й^  совершенно  непритворный  восторгь 
отъ  „высокнхъ'^  со8дан1Й  Корнел]уса  и  Кл^льб^ж^* 
гд1;  в'Ьтъ  вн  единой  черточки  правды,  еаественвосп 
и  натуры,  гд'Ь  все  условно  и  выдумано:  и  сцены,  ш 
группы,  и  лже-паоосъ,  и  фигуры,  и  лица,  и  самов^ 
даже  челов^^ческое  тФло.  Могли  же  овн  этвхъ  хт*\ 
лей,  даровитыхъ  но  натуре,  но  испорченныхъ  дв] 
тла  сухймъ  доктрвнерствомъ,  традит'ею  и  „влас- 
спцнзмомъ", — находить  великими  геп1}1ми,  достойвымм 
подражаб1я  и  иу8еевъ,нарочно  длянвхъ  устроепвыхъ. 
Чего  же  можно  было  ожидать  отъ  нашихъ-то  тог- 
дашни&ъ  художниковъ,  робкихъ,  лвшенныхъ  иннц1а- 
тивы,  воспитапныхъ  ве  для  художественной  мысли, 
а  для  одной  только  художественной  школьной  тех* 
НИКИ,  безсловесвыхъ  рабовъ  передъ  Европою  и  осо- 
бливо передъ  Италзей?  Куда  имъ  было  понять,  что 
сущест!швавш1е  тогда  художественные  порядки  и  при- 
вычки— нуль  и  тл^въ;  куда  имъ  было  самимъ  что* 
ннбуль  подумать  и  начать  по  новому,  по  своему!  Со- 
жалеть о  нихъ  можно,  но  взыскивать  съ  нвхъ  му* 
древо.  Пни  не  виноваты,  что  имъ  дали  такое  нос* 
пнтав)е  и  пр1учнли  ихъ  съ  малол'Ътства  къ  такои]^^ 
образу  мыслей,  которые  затушили  у  вихъ  всякуо 
€в1»тлость  и  санод^ятельаость  мысли.  Что  овм  бымш 
нс'Ь  не  очень-то  даровитые  люди,  это  была  бы  еще  не 
слишкомъ  большая  б^да;  но  что  они  были  печальные 
художественные  кальки— вогь  это  было  гораидо  хуже 
и  безотраднее. 
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Иоел/кцдшп  отпрыево1ъ  „высокой"  художествев- 
во1  шкоды  Ннколаевскаго  времени  былъ,  около  сере- 
дины 50-1Ъ  тодовъ,  живоовсецъ  Моллеръ.  Нв'Ь  участь 
его  часто  казалась  еще  жальче  участи  его  пред- 
шеетиевинховъ  и  учителей.  Воиьните,  ваприи ,  Бруни, 
Вист,  Маркова.  Ови,  кажется,  такъ  пряио  и  ро- 
дились, каид^ый,  съ  одиою  нотой,  Мдной  и  огра- 
ИИЧ6ИН0Й,  во  еще  бол'Ье  ограниченной  вносл'Ьд- 
етиш,  школьиыиъ  и  заграничныиъ  дрессированьеиъ. 
Крои4  велики»!  единствеино  настоящихъ-классиче- 
свихъ  в  акадеивчесввхъ  сюжетовъ,  ввкто  изъ  нвхъ 
нвкакнхъ  другвхъ  всю  жвзнь  свою  и  не  трогалъ. 
Дым  иортреты  живыхъ  людей  были  виъ  совершенно 
ч^мы:  шл  дНатуры"  они  только  и  знали  что  янатур- 
щшковъ*,  которнхъ переносили  паевой  холсты,  пере- 
ипчиваи  и  .облагоражввая",  какъ  хогЬли,— никто 
п  ВТО  пе  ввыскввалъ  съ  нихъ.  Ни  единой  задачи,  ни 
едиваго  сюжета  изъ  настоящей  жизни  ииъ  отъ  р<»ду 
и  въ  голову  ве  првшло:  что-волъ  за  презренная  ни- 
зость, стбвтъ  ли  на  нее  тратить  вреия?  Съ  Молле- 
роп  было  еовс^иъ  иначе.  Съ  саиаго  начала  иогдо 
■окаваться,  что  его  натура  богаче,  правдивее,  разно- 
обравв'Ье.  Овъ  чувствовалъ  прелесть  и  красоту  жен- 
оюй  и  дФтской  натуры;  овъ  не  бьиъ  ирачевъ,  сухъ 
в  вавевевъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  своихъ;  овъ  на- 
чвналъ  ве  съ  отвлечевностей  в  небывальщины,  а  съ 
ашвой  дМставтельноств.  Его  „Поц'Ьлуй'',  страстно 
изобразивши  горячую  володость,  пору  лю^ви  и  по- 
эв11,  облегЬлъ  и  пд'Ьвилъ  всю  Рисс1ю;  его  „Татьяна", 
его  «Русалка*' — все  еще  брали  ноту  жизни,  чувства 
и  чувстввтельвоств.  Но  чт5  потонъ  изъ  него,  б'Ьд- 
иаго,  вышло?  Онъ  пожилъ  н'Ьсколько  л^тъ  въ  Итал1Иу 
средв  такъ-вазываеваго  тогда  , всего  саиаго  вели- 
ваго  въ  исвусств1к''|  и  это  явеликое''  сбило  и  за- 
товтало  все,  чт5  въ  невъ  было  порядочнаго  в  06*6- 
щвющаго.  Ово  обезлвчвло  его,  оно  задушило  въ  невъ 
ве1  зачатвв  естественности  и  правдивости;  къ  этону 
врвбаввкя  шетвзиъ,  навеянный  въ  Рии^  Овербе- 
вонъ,  —  и  вотъ,  Иоллегръ  оогибъ  безвозвратно.  Ко- 
вочво,  в  ватура,  в  даровав1е  его  были  не  велвки  и  не 
широки;  конечно,  онъ  некогда  не  создалъ  бы  ничего 
смввпБОвъ  значвтельнао,  но  не  будь  зловредныхъ  на- 
врав|ев1й  доктрвнерской  нЪиецкой  школы  и  засасы- 
вввш^агокапиана  художественной  Итал1и,онъ,  вероятно, 
оетаввлъ  бы  посл'Ь  себя  иного  создав1й,  наполненныхъ 
грав1е1,  свежестью  и  чувствоиъ  жизни.  Но  тогдаш- 
в11  П0ВЯТ1Я  в  художественный  кодексъ  потянули  его 
аиой  въ  другую  сторону,  и  онъ  превратился  въ 
яшлкаго  недоноска,  на  половину  абстрактнаго  ре- 
зовера  в  холодваго  фориалиста,  и  на  половину  скуч- 
иаго  Ш1стора.  Когда  въ  1857  году  онъ  привезъ  изъ 
Итапн  своего  ,1оанна  на  остров'Ь  ПатиосЬ'^,  отъ 
него  отвернулись  даже  его  товарищи-акадеиисты:  такъ 
развло  хавжеетвоиъ  и  сушью  изъ  его  выпученной, 
иевусетвенной  картзны.  А,  по  правде  сказать. 
ввого  лв  разницы  было  иежду  его  фальшью  и— ихъ 
фиьшью,  кежду  его  попиран]еиъ  жизни  и  натуры  и 
-^хъ  иопирав1евъ  жвзнв  в  натуры?  Все-таки  у  него, 
В1  згой  же  еаиой  картин'Ь,  есть  одна  блестящая, 
сИкТлм,  правдивая  йота,  какой  никогда  не  бывало 
у  нрввцишвихъ  его  теперь  товарвщей.  Это  володая 


женщина,  вакханка,  валяющаяся  на  ступеняхъ  храиа, 
съ  чашею  вина  въ  рукахъ,  и  наси'Ьхающаяся  надъ 
благочестивою  пропов'Ьдью.  Это  зд'Ьсь  неслась  р'1чь 
изъ  того  душевваго  уголка>  который  еще  не  засохъ 
и  не  окаиен'Ьлъ  у  Иоллера  въ  Рии'Ь,  подъвл1ящеиъ 
фресокъ  и  вузеевъ,  пасторскихъ  бео^дъ  и  идолопо- 
клонства передъ  Овербекоиъ.  Зд'Ьсь  сказался  въ  по- 
сл'Ъдн1й  разъ  б'Ьдный  художвикъ,  передъ  т'Ьит,  что 
еиу  навФки  уже  опуститься  въ  бездонную  рутину; 
тутъ  еще  онъ  однииъ  крылоиъ  бьется  и  создаетъ 
такую  фигуру,  которая  нав']Ьрно  одна  изъ  лучшихъ 
во  всеиъ  „высокоиъ**  вашеиъ  искусств'Ь.  Подуиайте 
только,  кто  еще  изъ  его  товарищей  отгадалъ  в'Ьр- 
ныиъ  ч}тьеиъ  этотъ  исторически- глубок1й  и  правди- 
вый иотивъ — наси'1шку  древняго,  вакханствующаго, 
полу-пьяваго  отъ  гЬлесности  и  чувственности  языче- 
скаго  и]ра  надъ  начинающийся,  строгииъ  и  ц'Ьло- 
иудренвыиъ  христ1авствоиъ?  Во  вс^хъ  ихъ  картивахъ 
(со  всключен1еиъ  даже  „Посл'Ьдниго  дня  Поипеи*' 
Брюллова)  н'Ьтъ  нигд'Ь  такого  в'Ьрнаго,  правдиваго 
иотива.  Всюду  только  одн'Ь  абстрактности,  общ1я 
м'Ьста.  Но  не  абстрактность  и  не  общее  и-^сто  была 
у  Иоллера  эта  вакханка:  онъ  ее  скопировалъ  съ  одной 
дШтаительвой  вакханки  совреиеннаго  сиу  Рима,  у 
которой  огненныии  чертами  напечаталась  вся  ея  прош- 
лая жизнь  на  красивоиъ,  характерноиъ  иолодоиъ 
лиц'Ь.  Правда  и  натура  взяли  тутъ,  въ  этоиъ  уголку 
картины  Моллера,  верхъ  надъ  ложью  остсшьиого  соз- 
дан1я — постнаго  и  холодно-деревяннаго.  Моллера  вы- 
везло и  возвысило  тутъ  то  правдивое  чувство  жизни, 
которое  квп'Ьло  у  него  еще  съ  иолодости,  и  которое 
онъ  такъ  усп'Ьшно  съуи'Ьлъ  потушить  въ  себ-Ь  въ 
честь  явеликаго'^  искусства.  Отъ  Иоллера  не  оста- 
лось, ПОСЛ'Ь  25  л'Ьтъ  работы,  ничего,  крои'б  „Поц'Ь- 
луя"  и  „Вакханки'^,  на  чт5  бы  стоило  указать.  Та- 
ковали  иогла  быть  и  была  бы  его  участь,  если  су- 
дить ПО  его  первоначальной  натур'Ь,  раньше  ея  иска- 
жев1я? 

Рядоиъ  съ  Иоллероиъ,  перешелъ  въ  эпоху  рус- 
скаго  художества  и  тотъ  нашъ  живоиисецъ,  который 
составляетъ  крайнюю  противуположность  всей  нашей 
школ'Ь  „профессоровъ''.  Это — Ивановъ,  являющ1йся 
точно  какой-то  островъ  среди  оста  льна  го  иоря,  не 
связавный  пикакиии  перешейкаии  съ  пр»чниъ  на- 
шииъ  иатерикоиъ.  Носл'Ь  20  л'Ьтъ  жизни  въ  Итал1и, 
виъниразу  непокинугой,  онъ  въ1858  году  пргкхалъ 
въ  Петербургъ  съ  своей  картиной,  минуту  П'|бился 
противъ  обстоятельствъ  и  людей,  которыиъ  вовсе 
не  годился,  и — уиеръ,  съ  глубокой  раною  въ  душ'Ь. 

А  Ивановъ  быль — натура  капитальная,  совер- 
шенно выхо1ящая  изъ  ряду  вонъ,  среди  всего  нашего 
художественнаго  М1ра,  и  прежняго,  и  нын-Ьшняго.  Онъ 
ни  на  кого  не  похожъ  иежду  всЬин  нашими  худож- 
никаии,  и  жизнь  его  представляетъ  такое  трагиче- 
ское явлен1е,  какого  бол-Ье  не  бывало  ни  въ  чьей 
жизни  изъ  числа  вс^хъ  этихъ  художниковъ.  Коиу 
еще  привелось,  какъ  еиу,  страшно  работать  иного 
десятковъ  Л'Ьтъ  надъ  собою  и  надъ  свониъ  искус- 
ствоиъ,  для  того  только,  чтобы  въ  посл'Ьдн1е  годы, 
съ  сЬдиной  въ  голов'Ь,  сказать  себ'Ь:  „Н'Ьтъ,  все  это 
не  то!   Все   это   были  ошибка  и  заблужден1е,  надо 


507 


художественный  статьи. 


бы  на<!инать    съизвова,   совсЬгь    съ  другого  ковца. 
Да,  во  г|^  ваять  время,  гд'б  взять  силы?** 

Ивавовъ  былъ  вствввый  художвакъ,  но,  къ  ое- 
счаст!»  —  иедостаточна  художникъ»  Элеиентъ  уяа, 
раз111ао1лен1Я,  вскавшаго  истины»  бралъ  въ  вемъ  по*1ТИ 
оостоянво  виерхъ  надъ  всЬп»,  а  слабость  и  риОость 
характера  замедляли  всяшб  р'1;шй1ельиый  шагъ*  0|Ъ 
этого-то  опъ  и  въ  состоянии  былъ  промучиться  20 
л'1гь  вадъ  одной  а  той  же  Еартиво([,  а  между  т^мъ 
»та  г^артняа  вовсе  ве  была  тпяой  всеоб!  емлющей  и 
колоссальной  по  содержав!»  ка[1Тяаойг  которая  оправ- 
дывала бы  иодобвое  принесен1е  себя  въ  жертву;  отъ 
ЭТОГО-ТО  опъ  такъ  страдалъ  в  метался^  такъ  сож- 
в'Ъвался  въ  себ*  саиомъ,  отъ  атого-то  онъ  иикогда 
ве  югъ  найти  себ^  ве  оокоя,  вв  удовлетворен  [я* 
Будь  въ  ненъ  сторона  неоосредствениой  талантлв 
востй  сильн1;е  и  шаре,  овъ  нав'Ёрвое  бы  такъ  ве 
рагь'Ьдалъ  и  ве  иресл^довалъ  саиъ  себя,  какъ  это 
еъ  ввнъ  постоянно  было;  онъ,  конечпо,  давно  бы 
уже  довелъ  свою  картвву  до  конца  и  создалъ  бы 
оотонъ  мнопа  друпя,  и  въ  то  же  время  не  уни- 
жался бы  всю  жвзнь  выпрашиван|ящи  себ'Ь  подачекъ 
в  пособ1в  на  т6,  чтобы  еще  пожить  въ  Итал1и  и  продол- 
жать все  одву  и  ту  же  в'1чвую  свою  ка]'Тину.  А  то,  вер- 
гЬться  Д(  сятка  л^тъ  все  въ  од  пом  ъ  и  томъ  же  кругу^  тд* 
гостно  громоздить  одну  мелкую  подробность  на  дру- 
гую мелкую  подробность,  ожидать  отъ  нихъ  всего 
спасения,  боязливо  тысячу  разъ  т6  пргискикать,  т6 
отбрасывать  детали  очовь  второстенепныя— нтд  это, 
какъ  не  явное  доказательство  слаб'ктв  и  далеко  ке- 
аолнаго  влад1|Н1я  своимъ  м.1тер1аломъ?  Всякгй  худож- 
анкъ  в11къ  живетъ  и  в'Ькъ  учатся,  не  оереставля 
совергаевствуетъ,  поправляетъ  и  нопилняетъ  свое  со- 
здав1е;  но  есть  большая  разница  между  поправками, 
кото[1ыя  будутъ  сл'Ьдст81емъ  цламенво  горящей  фан- 
тав1И  и  разыгравшейся  силы,  и  поправками  -  всл'Ьд- 
ств1е  слабости  и  робкаго  искаи1я«  На  картине  Ива- 
нова ярко  отразилась  нстор1я  ея  происхожден1я  ва 
св'Ьтъ,  и — какъ  она  создавалась  безъ  огня^  такъ  в 
вышла  безъ  «кто,  совершенно  холодною,  въ  общемъ 
Сйоенъ  впечатлен!».  Она  общ«  ю  сложностью,  общямъ 
составимъ  своимъ,  неспособ^т  ник1^го  вдихновить  и  воз- 
иестн;  ничей  духъ  она  не  нотрясеть,  ничье  вообра- 
жен1е  не  захватить,  и  только  будетъ  действовать 
отд-^львыми  великими  своими  красотами  и  совершен- 
ствами. Виечитл1;п1е  отъ  згой  картины  снокойоо  и 
мозаично,  какъ  было  само  создавапхе  ея*  У  Иванова 
всего  меньше  было  громадной  фавтаз1в,  объемлющей 
в  создающей  ц'Ьлыя  едены,  многосоставныя  событ1Я^ — 
оттого  картина  его  ве  будитъ  фавтазш  зрителей. 
Кажется,  еслибъ  зта  картнва  еще  дольше  писалась, 
она  бы  все  бол^е  и  бол'^е  сжималась,  н  вое  только 
съужмвала  бы  свои  рамки*  Въ  томъ  внд'Ь,  к^къ  мы 
ее  знаемъ,  она  растеряла  мног1е  важные  зле- 
меиты.  сначала  въ  ней  арисутст8овавш1е.  Было  время, 
когда  въ  картине  Иванова  было  столько  же  муж- 
скихъ,  сколько  жевскйхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  да  ва 
придатокъ  еще  ^  не  мало  д'Ьтей.  Иогло  ли  оно  и  быть 
иваче,  когда  въ  этой  картнн'Ь  должевъ  быть  пред- 
ставлсвъ  инир^^дъ**,  и^ч'Ьмъ  разнообразн'Ье  будетъ 
его  масса^  т'Ьмъ  лучше.    Но  Ивавовъ,  въ  иэв'Ьстцый 


оергодъ  своей  жизни,  не  1от*лъ  больше  мтого  мвап, 
и  зам'1пилъ  массу  народную»  Богъ  зваегь  по  машмг 
п^рнганскнмъ  или  ханжескимъ  €(юбражев1ямъ,  онешк 
искусственно  подобранными  группами*  Но  чт^  это  аа 
„народъ''  у  него  жалшй  вышелъ,  безъ  мюнщннъ  ■ 
безъ  д'Ьт<&Й,— одни  мужяввы.  и  то  большею  частью 
все  зр-^лыхъ  л'^тъ,  или  пожилые,  веизв'бстно  кахога 
С0СЛ0В1Я,  высшаго,  низшаго,  или  средняго.  Потомг, 
прежнюю  широкую  и  великую  к'ктность,  раскмвум- 
гауюся  среди  горъ  и  деревьовъ,  ва  берегу  р-Ьки,  оиъ 
зам'бннлъ  узенькой  полоской  земли,  гд^  рпзстановилъ 
свовхъ  д'1йствующв1Ъ  лидъ,  искусственно  и  условно,  по 
всЬмъ  правиламъ  скульпгурнаго  барельефа.  Прибавьте 
къ  этому  йодную  иесаособность  Иванова  къ  краскамъ, 
его  рыж1Й,  дестрый,  несносный,  кричащей,  вебсте* 
ствевиый  колорйтъ, — понятно,  что,  вря  такомъ  соедн- 
ненш  столькихъ  вевыгодныхъ  усло&1й,  картнпа  его  по 
могла  производить  сильваго  впечатл11Н1Я,  и,  вместо 
того,  многихъ  отталкивала.  Все  зто  было  сл'1дств]емъ 
недостаточности  таланта  и  гЬхъ  вредны1ъ  вл1НИ1й^ 
которымъ  подвергался  въ  Италии  Иваноиъ.  ностояиао 
;^амкиутый  въ  кружк'^  людей  огравиченншъ  и  мало 
развитыхъ,  хотя  и  талавтлавыхъ  въ  лиц'Ь  внъпъ 
отд-^ьвыхъ  художниковъ. 

Но,  рядомъ  съ  крупвымн  недочетами  и  несовер- 
шенствами, въ  натур-Ё  Нваноиа  было  мвого  такии» 
качествъ,  которыя  делали  его  художникомъ  высо- 
кимъ,  необыкновенвымъ.  У  него  былъ  талавтъ,  до- 
10ДНВШ16  до  гев1альности,  когда  д^ло  шло  о  создавш 
отд15ЛЬвы1Ъ  личностей,  типовъ,  характер)въ, — т^хъ 
имении,  къ  достижен1ю  м  глубокому  обожав1ю  кото- 
рыхъ  способна  была  его  натура.  Тутъ  уже  у  вего 
была  глубокая  и  мыслящая  голова,  туть  уже  у  вего 
былъ  глубок1й  пытливый  духъ,  не  удовольствовавш]йса 
т'&мъ,  Ч'кмъ  удовольствуется  большинство  художнвковгь, 
когда  1ШИ  творятъ  свои  создан1я.  Овъ  хот-Ьдъ  да 
аосл*дни1ъ  корней  разуметь  г6,  чтб  бралъ  себ*  за- 
дачей, онъ  смотр'Ьлъ  на  истор]ю,  людей  и  с^^бытЫ  ие 
съ  одной  только  внешней  сто|юны,  какъ  всЪ  почте 
еп)  предшественники  и  товарищи, — всо  зто  не  6ы^а 
дл^1  него  однймъ  безразличнымъ  матергаломъ,  изъ  кц- 
тораго  можно  брать,  чтд  ни  попало— любые  куски, 
любые  субъекты  и  сцены,  чтд  закажу тъ  друпе,  млн 
чтб  самому  по  нечаянности  взойдетъ  въ  голову*  Для 
вего  каждая  его  задача^  каждый  его  тинъ  и  личность 
были  д^ломъ  важнымъ  в  серьёзнымъ^  Д'ёломъ  жиаим; 
на  создание  нхъ  онъ  клалъ  вс^  свои  силы  и  способ* 
ностн.  Онъ  взучалъ  глубоко  и  полно*  чтб  преде гомло 
изображать  его  кисти,  онъ  погружался  въ  задачу 
свою  всЪмъ  существомъ  своимъ,  оиъ  нскалъ  ардвды 
и  исторической  в^риости  во  всемъ — м  въ  оодробно^ 
стяхъ  сцены,  и  въ  костюн*!,  и  въ  лвцахъ,  и  въ 
самомъ  пейзаже»  среди  котораго  являются  достуаиым 
в  доропя  ему  личности.  Такое  искан1е  в^ряыхъ  формъ, 
такое  стремление  къ  исторической  и  психологической 
нравд'Ь  начались  у  Иванова  съ  молодыхъ  л1тъ, 
когда  онъ  былъ  еще  юношей,  еще  въ  ПетербургЪ,  еще 
въ  Академ1Н  художествъ.  Въ  такое  время,  когда  друг1б 
молодые  художввкм.  его  све^мггники,  только  я  думали ^ 
чтд  о  жедалммъ  ■  кДкъ  бы  поскорее  попасть  на  волю  и 
въ  Итадш^  кйкъ  бы  поскорке  „пожить' , — Нвановъ  ду- 
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шить:  ||^  бы  себж  образовать  получше  и  взбавнться 
оое10|Ае  отъ  той  коры  глубокаго  невежества,  которая 
ш  впъ  веФхъ  лежала,  но  только  для  другихъ  была 
впувствательва  ■  безразлична,  а  ему  казалась  ве- 
ввнос11Н1ъ  грузонъ.  Въ  И1алш  ену  тоже  не  приходило 
■ъ  голов;  .пожкть  хорошенько".  Его  наполняло  со- 
мйп  другое:  овъ  только  о  топ  в  дуналъ,  чт5  та- 
кое его  будущая  картина,  и  какая  глубочайшая 
правд»  кнели  и  выражешя  должна  въ  ней  заклю- 
чюеи.  Пусть  овъ  глубоко  ошибся  на  счетъ  все- 
объешмкост!  н  безконечной  гранд1озности  задуиан- 
ваго  т  сюжета.  Изъ  его  картины  не  вышло  взо- 
бражешя  .величайшаго  въ  в1р'Ь  событ1я",  какъ  овъ 
дупл  въ  своеиъ  краткоиъ,  несколько  ограничен- 
иоаъ  релнгшзновъ  воодушевлев».  Картина  его  только 
гарааила  яреконендац1ю",  1оанноиъ  Крестителеиъ, 
оошиющагося  вдалв  и  никоиу  еще  неизв'Ьстнаго  въ 
варожк  Христа.  Чтб  же  въ  такоиъ  иоиентЬ  великаго 
и  Н1рового?  Въ  каргин'Ь  мы  свидетели  только  глубо 
кой,  сердечной  „дов^Ьрчивостн*  еврейскаго  народа,  и 
больше  ничего.  Тутъ  не  представлено  обращеше  на- 
рода къ  Христу  всл'кдств1е  его  проповеди  и  всл^д- 
стше  совершенвнхъ  передъ  глазами  велвкихъ  д'Ьян1й, 
сверхъестественвыхъ  чудесъ:  в^тъ,  народъ  только 
умечевъ  проповедью  1оанна  Крестителя,— одни  уже 
крестятся,  друпе  готовы  С1ю  же  иинуту  креститься, 
но,  что  касается  до  Христа,  то  никто  изъ  всЬхъ 
■рнсутствующихъ  его  еще  не  знаетъ  и  не  ведаетъ, 
I  только  потону  обращается  въ  его  сторону,  къ  неиу 
ва-встр1чу,  что  на  него  указалъ  1оаннъ.  См'Ью  ска- 
витЬ|  такой  монентъ  выбранъ  вовсе  не  къ  ававтажу 
главнаго  лица,  и  первыиъ  въ  картннФ  все-таки  не 
Хржстосъ,  но  1оанвъ;  а  если  такъ,  то  содержанхе 
картины  вовсе  ве  яПервое  появлен1е  Христа  народу". 
Хрнсгосъ  саиъ-  ровво  нич'Ьиъ  еще  ве  проявляетъ 
зд^  своей  личности,  своего  значен1я,  своего  вл]яв1я, 
овъ  вадФвъ  лвшь  въ  дали,  овъ  только  идешь,  в 
шпего  бол^е.  Содержан1е  картины:  проповедь  1оавна 
Крестителя  и  впечатл^в1е,  провзведенное  ею  ва  толпу 
еврейскаго  варода.  А  въ  этоиъ  далеко  еще  н^^тъ  того 
иенкаго!  М1рового  содержанЫ,  какое  првпвсывалъ 
смей  картине  Ивавоьъ.  Пускай  такъ.  Но  все-таки 
онъ  иаполвилъ  вартину  эту  таквии  эленентами,  ко- 
то|1ые  Д'клаютъ  ее  создав1емъ  встивно  велвкииъ,  ие- 
обнкновенвниъ. 

Ивановъ  достигъ  туаъ  своихъ  давнвшнвхъ  учи 
телей  и  идеаловъ — Рафаэля  и  Леонардо  да-Впнчв. 
Надо  пряно  сказать:  овъ  сущ1Й  Рафаэль  и  Леонардо 
да-Вивчи  нашего  времени.  Только  къ  тому,  чтб  есть 
важнаго  и  значительнаго  у  т'Ьхъ  двухъ  иастеровъ, 
оиъ  прибавилъ  все  то  глубокое,  в1Ьрное  и  правдввое 
но  ви^шней  форн'Ь  и  по  ввутропней  осихолопи,  чтб 
нашъ  гккъ  способенъ  былъ  прибавить  къ  созданзянъ 
тго  рода.  Въ  сраввен1и  съ  Ивановынъ,  очень  иало 
заачутъ  всЬ  в-Ьицы:  Корвел1усы,  Овербеки  и  Кауль- 
бии,  Шнорры  и  Фюрихи,  всЬ  французы:  Фландрены, 
Орсели  и  иные,  стреинвш1еся  дать  релвпозвую  жи- 
воннсь  нашему  вревени  и  прииквуть  къ  „велвкииъ 
мисгаранъ  прошлыхъ  эпохъ^.  Они  вышли  ъсЪ  подра- 
жателяки  и  навьеристаии,  несовершевныии  по  худо- 
жеетвеииннъ  своввъ  средстванъ,   в  еще  болФе  весо- 


вершевныии  по  коренноиу  духу  своеиу.  Все  равво, 
къ  чеку  пи  направлялась  вхъ  усил1я— къ  „гранд1оз- 
ному-ли'',  какъ  у  Корнел1уса  и  Каульбаха,  или  къ 
приторно-сентииентальноиу  и  старообрядческому,  какъ 
у  Овербека,  или  къ  грацшзвоиу  и  изящному,  какъ 
у  Фландрена,  Орсели  и  Фюриха,  —  всЬ  они  остались 
далеко  позади  своихъ  задачъ  и  не  создали  ничего 
саиостоятельнаго,  новаго  и  великаго.  Одвоиу  Ивавову 
9 го  удалось.  Онъ  былъ  нстинво  благочестивъ  и  нан- 
венъ,  какъ  Рафазль  и  Леонардо  да-Ввнчи;  онъ,  какъ 
онв,  вскренно  в^^ровалъ  въ  правду  и  глубину  того, 
чтб  пнсалъ,  но  овъ  всею  душою  погруженъ  былъ  въ 
создаваеиую  его  кистями  сцену,  даже  можетъ  быть 
ек1е  больше  и  еще  искренн'Ье  ихъ,  и  оставался  релв- 
г1ознымъ  и  благочестивыиъ  даже  въ  посл']&дв1е  годы 
своей  жвзни,  когда  вдругъ  вообразнлъ  про  себя,  что 
пересталъ  „в*рить**  и  „быть  релипозвымъ".  Онъ 
говорилъ  в  думалъ  одно,  а,  суда  по  всЬиъ  его  д'Ьлаиъ, 
предпр]ят1ямъ,  плаванъ  и  вам'Ьрешямъ,  выходило  собсФиъ 
другое.  Даже  въ  посл'Ьдв1е  дви  жизни  овъ  только 
объ  одноиъ  мечталъ:  поехать  въ  Палестину  и  иисать 
жизнь  Христа.  Но,  крои'Ь  того,  его  нельзя  было  бы 
ни  за  как1я  деньги  „нанять*'  для  пвсан1я  какой 
угодно  релипозной  картины,  какъ  это  всегда  воз- 
иожно  было  сд'1лать,  въ  любой  девь  и  часъ,  съ  его 
товарищеиъ  и  сверстввкоиъ,  столько-же  блестящимъ, 
сколько  и  равводушпыиъ  ритороиъ  Брюлловыиъ.  И'Ьтъ, 
сюжетъ  картины  долженъ  былъ  быть  выбранъ,  взятъ 
в  сочввенъ  инъ  саиииъ,  и  никому  Ивановъ  никогда 
не  позволилъ-бы  ви'Ьшаться  въ  это  глубокое,  истинно- 
душеввое  его  д'Ьло. 

По,  крои'Ь  серьезности  сюжета  и  задачи,  у  Ива- 
вова  были  еще  своеобразвыя  и  саиобытныя  форны. 
Въ  красот'Ь,  во  вн^Ьшненъ  иастерств-Ь  изображен1я, 
въ  рнсунк'Ь  гЬла  и  одежды,  онъ  нав'Ьрное  нв  въ  чемъ 
ве  уступалъ  (отвосвтельно  фигуръ  иужскихъ,  однихъ 
только  и  йзученныхъ,  и  созданвыхъ  Ивавовыиъ) 
произведешяиъ  старыхъ  иастеровъ,  да  еще  сюда  прв- 
бавилъ  т6,  чтб  давало  вовое  вр(мя:  реальную  в'1р- 
вость  и  ващовальность  твоовъ.  Этвхъ  элеиевтовъ 
еще  НС  зналв  прежв]'е  оер1оды  искусства.  Овъ  взду- 
иалъ  ходить  по  еврейсквнъ  сивагогаиъ,  по  евребскииъ 
кварталанъ,  "ездить  нарочно  въ  тагае  города  в  так1я 
н*стности,  гд*  иного  было  евреевъ,  чтобы  сыскать 
вастояш1е  типы,  способные  оживотворвть  его  картвву; 
овъ  вздумалъ  пристально  всмотр1Ьться  во  всю  глушь 
и  запущенность  разныхъ  пустырей,  распростертыхъ 
вокругъ  Рвна,  чтобы  выбрать  таиъ  ту  глухую  и  ди- 
кую и'Ьствость,  которая  перенесла  бы  зрителя  въ 
глушь  и  дичь  около  1ордана;  онъ  вздуиалъ  изучить 
еврейск1я  уи'Ьл'Ьвш1н  до  нашего  времеви  одежды,  иа- 
неру  ихъ  восвть,  вхъ  складки;  онъ  вздуиалъ  взу- 
чить  позы,  типы,  движения  евреевъ.  Всего  зтого 
ннкону  еще  не  првходвло  въ  голову  нетолько  у  насъ— 
вашвиъ  Брюлловыиъ,  Бруни  и  ивыиъ  равнодушныиъ 
академическииъ  коп]истанъ  того,  чтб  прежде  въ  не- 
кусств'Ь  д'Ьлалось,  но  лаже  живописцанъ  европейский!^ 
несраввевво  бол'Ье  иыслящимъ  и  образовапныиъ. 
Одннъ  Ора'^г  Вернё,  поверхвосгный  и  ничтожный,  но 
все-таки  ве  лишенный  ума  и  нввщатввы,  придумалъ 
писать  библейсшя   сцены   въ   костюиахъ   араб.кихъ 
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бедуиновъ  (конечно,  блвзкихъ  къ  еврейскинъ).  Но| 
эт<)  была  лишь  блестящая,  остроумная  попыткл,  при- 
чеиъ  сущность  д'1ла,  типъ,  характеръ,  душевное  на- 
строеп{е  вовсе  не  были  приняты  въ  разсчетъ;  они  были 
просто  выпущены  вонъ,  и  представленный  личности 
оставались  французаив  и  француженками  Луи-Филип- 
псвскаго  времени,  переряженными  въ  арабовъ.  Ц'Ь* 
лыя  горы  и  пропасти  отд'Ьляли  Иванова  отъ  этихъ 
ловерхностныхъ,  легкомысленныхъ  и  праздныхъ  игру- 
шекъ.  У  него  все  было  серьезно  и  глубоко.  Ему  не 
блеснуть  новизной  и  остроум1омъ  надо  было,  ему — 
надо  было,  путемъ  создан1я,  путемъ  изучевгя,  вы- 
бвран1Я  и  вдумывашя,  добраться  до  т'Ьхъ  фигуръ, 
лицъ  и  типовъ,  которые  бы  возсоздавалн  сцену  на 
1ордаи1},  совершившуюся  1800  л'Ьтъ  раньше.  И  онъ 
достигъ,  чего  хот'1Ьлъ.  Онъ  создалъ,  если  не  все,  то 
многое  въ  своей  картин'Ь  такъ,  какъ  до  пего  никто 
еще  не  создавалъ  въ  ц1}лой  Ёвроп'Ь.  Такого  1оанна 
Крестителя,  истиннаго  еврея  отъ  головы  до  ногъ, 
но  объятаго  вс1>мъ  огнемъ  вдохновен1я,  никогда 
еще  не  написала  ничья  кисть;  такого  Христа,  тоже 
чистаго  еврея  по  вн'Ьшнену  виду,  но  великую,  не- 
о^кычайную  личность,  полную  глубины,  благости,  мысли 
и  чуднаго  СП0К0ЙСТВ1Я,  тоже  никогда  не  создавала 
квсть  ни  одного  другаго  еврооейскаго  живописца; 
мног1е  изъ  апостоловъ  и  изъ  присутствующей  массы 
народа — все  это  оригинальные  еврейск!е  типы,  пере* 
дающ1е  не  одну  вн-Ьшность,  но  и  душу,  характеръ 
взятаго  лица.  Они  останутся  навсегда  великими  глу- 
бокими создан1Ями  въ  ряду  всего,  чтО  только  евро- 
пейское искусство  произвело  до  сихъ  поръ  самаго 
в'Ьчнаго. 

Лридетъ,  нав'Ьрное,  однажды  то  время,  когда  и 
Европа  узнаетъ  Иванова  оо*настоящеиу,  оц']Ьнитъ  его 
лучше,  ч^^иъ  было  до  сихъ  поръ,  по  легкомысл1ю  или 
незнан!ю,  и  поставить  его  нав'Ьки  —  за  великую, 
истинно  классическую  технику,  красоту,  благородство, 
величавость  —  рядомъ  съ  Рафаэлемъ  и  Леонардо 
да- Винчи,  а  за  его  гешальные,  его  историческ1е  и 
11Сихологическ1е  типы,  характеры,  душевное  выраже- 
Н1е,  можетъ  быть, — еще  выше  да-Винчи.  Кто  любитъ 
и  высоко  ц'Ьнитъ  этихъ  двухъ,  не  можетъ  не  любить 
всей  душой  и  пе  ц'1^нить  Иванова, — онъ  ихъ  нын'Ьш- 
нее  воплощен1е.  Ивановъ  —  это  второе,  такъ  ска- 
зать, пересмотренное  и  дополненное  издан1е  старыхъ 
двухъ  итал1янцевъ. 

Чтб  было  бы  съ  Ивановымъ  дальше,  еслибъ  онъ 
еще  н'Ьсколько  л^тъ  прожилъ,  —  мудрено,  конечно, 
отгадать.  Но,  кажется,  несомненно  т5,  что  онъ  ни- 
когда не  осуществилъ  бы  того,  про  чтб  въ  посл*д- 
Н1е  свои  годы  столько  говорилъ  и  писалъ.  Ивановъ 
былъ — натура  странная,  сложная.  Одно  онъ  думалъ  и 
желалъ,  а  другое  пронзводилъ.  Это  въ  особенности 
чувствовалось  въ  посл'Ьдн]е  его  годы.  Мысли,  выска- 
занный имъ  въ  письнахъ  къ  разнымъ  знакомымъ,  на 
счетъ  необходимости  кореннаго  переворота  въ':,нскус- 
стве,  велики  и  высоки— по  правде,  по  светлости; 
во  чтб  же  мешало  ему  осуществить  ихъ?  _.  Онъ  про- 
жилъ ц^лыхъ  10  л^тъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  эти 
мысли  появились  у  него  въ  голове,  в,  однако-жъ,  онъ 
ничего  даже  и  не  попробовадъ   въ   вовомъ   духЪ   и 


Смысле,  даромъ-что  10  ^^Ьтъ  —  это  очень  много  дня 
человека,  наоолвевваго  новою  шслью.  Есл  01отр1ть 
на  слова  разговоровъ  н  выраяБвшя  ннеешъ,  надо 
было  бы  полагать,  что  Инановъ  отрекался  отъ  преж- 
няго  ваправлен1я  своего,  отрекалсн  отъ  своей  карп- 
ны.  Но,  на  деде,  Ивановъ  все-тап  внставшгь  »ту 
„неудовлетворительную **  картину  нъ  конце  свое! 
жизни,  въ  1857  году— въ  Рнне,  въ  1858  году — 
въ  Петербурге,  какъ  нечто  савое  важное  н  вна- 
чительное,  и,  въ  то  же  время,  въ  пронежутве 
между  1848  и  1858  годовъ,  набрасываяъ  еотнн  чу- 
десныхъ  эскизовъ,  во  все  онн,  какъ  нм  чудеенН| 
по  формамъ  и  подробвостявъ,  принадлежать  все  въ 
одному  и  тому  же  разряду — иллюстрнрован1ю  жввнв 
Христа  ^).  Что  же  касается  до  будущего  направлен1я 
и  задачъ  своихъ,  то  въ  самые  даже  последше  днв 
жизни  своей  онъ  разсказывалъ  блнвкинъ  в  внаво- 
мымъ  о  томъ,  какъ  желаетъ  сделаться  главой  в  ру- 
ководитедевъ  новой  шкоды  искусства,  во  вое-такв  на 
основан1яхъ,  полоясенныхъ  явеликивв  старшш  масте- 
рами Итал1н*'.  Мыслимо  ли  это?  Возможны  лв  вовне 
сюжеты,  вовыя  задачи,  выраженные  въ  форвахъ  в 
въ  складе  стараго,  влассическаго  искусства?  Иваоовъ, 
явно,  вовсе  ве  сознавалъ  этой  невоввожяосги,  в,  во 
всякомъ  случае,  признавадъ  едмнывъ  настоящнвъ 
искусствонъ — искусство  на  тевы  релнпозвыя  в  вето- 
рическ1я,  а  все  прочее  считадъ  ве  тольво  мевъ-то 
не  важнывъ,  не  настоящнвъ,  вовсе  ве  выполняющввъ 
истиннаго  призвашя  искусства,  по  право  увнжетевъ, 
развратомъ  и  гибелью  искусства.  Въ  чемъ  яю,  спра- 
шивается, состоялъ  бы  тотъ  переворотъ  въ  искус* 
стве,  который  проповедовалъ  Ивановъ?  Онъ  явно 
сводился  въ  нулю.  Онъ  могъ  бы,  конечно,  касаться 
частностей,  отдельныхъ  подробностей,  соособа  пред* 
ставдев1я  техъ  вди  другнхъ  задачъ  «личностей:  са- 
мый же  эти  задачи  и  личности  все-таки  оставалвсь 
бы  на  первовъ  и  единственномъ  месте,  в  всвусство 
по  прежневу  закрывало  бы  глаза  ва  все  осгалъвое. 
Не  великъ  же  былъ  бы  коренной  переворотъ,  прово* 
ведуемый  Ивановымъ! 

Иванова  можно  порицать  не  за  тд,  чтд  онъ  сдк- 
дадъ,  и  ве  за  т5,  чт5  въ  ненъ  было,  а  едввствевво 
за  т6,  чего  онъ  не  сделалъ  в  чего  въ  невъ  не  было. 
Чтб  онъ  сделалъ  в  создалъ  ва  своенъ  веку,  тД  пре- 
красво  и  высоко,  но  какъ  ни  светелъ  в  свлевъ  бнлъ 
его  умъ,  какъ  ни  глубоко  и  ни  искренно  его  всвав1е 
правды,  онъ  все-таки  не  раздвинулъ  равокъ  пред* 
разсудковъ  и  предац1й,  въ  который  былъ  вавквутъ 
съ  валолетства,  и  не  шагнулъ  дальше.  На  тб  уже 
не  хватало  его  натуры.  Натура  его  прииадлеясала  ста- 
рому М1ру,  старому  настроешю  н  образу  мыслей,  и  вв- 
как1я  реставрац1и,  подчистки  в  поправив  въ  етовъ 
настроеши  и  образе  выслей  ве  воглв  ничего  поделать. 
Нужна  бы.  а  другая,  отъ  самыхъ   корней,  натура. 


!  1)  Про  все  9Т1  многочисденнне  эскнзн  я  ие  буду  го- 
•  ворить  адесь^  потому  что  они  только  въ  18' 9  году  стали 
издаваться  въ  св1ть,  такъ  что  лишь  небольшая  доля 
ихъ  известна  до  сихъ  поръ.  Нн  при  Иванове,  ни  после 
него,  они  не  успели  окапать  никакого  де&ств1я  нн  на 
публику,  нн  на  художнвковъ. 
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Поошуйу  шшЛ  подушетъ:  пр|  его  вевавЕстн  во 
иеку  в»01Ь101у,  рутвввоку,  вечестноку  и  легконыс- 
лепову  въ  шсвуобтв^  прв  его  гдубововъ  взгдяд'Ь  ва 
жшь  в  аадачу  жудожввка,  овь,  вФроатвО|  оошедъ 
бн  давеко  в  высоко,  есдвбъ  все  детство  в  юноше- 
ство ве  вровелъ  въ  токъ  уввовъ  в  ограввчевновъ 
сшпйств'Ь|  въ  которому  прввадлежалъ  по  рожден!», 
вбвибъ  ве  лросвд'квъ  ввого  д'Ьтъ  на  тогдашней  ава- 
двшиеекой  сва1ь1  в  въ  тогдашневъ  авадевнческовъ 
классе,  есдвбъ  ве  проведъ  оотовъ  ввого  д'Ьтъ  среди 
жавже!  в  шорадвстовъ,  средв  затхдаго  тогдашвяго 
■авсваго  и  .кдассическаго*  Рвва  в  совершевно  отрф- 
вивы!  отъ  Европы.  Когда  ва  него  пахнудо,  нако- 
■ещъ,  еврооейсквкъ  совревеввывъ  духонъ,  быдо  уже 
оощдно,  I  онъ  вогъ  тодьво  пдатонвческв  чего-то  же- 
датц  путаться  въ  стадкивающвхса  требован1яхъ  ста- 
раго  в  воваго,  в  ве  поввватц  чтб  в  какъ  ввенно 
южвтъ  ввовь  осущеетввться. 

Но  в^тъ,  это  ве  тавъ.  Нв  другое  воспиташе,  нв 
другая  среда^  вв  отсутстше  1авжей  в  людей  ограни- 
чеввнхъ  вовругъ  вего,  въ  течеше  дучшихъ  и  важ- 
вМвихъ  годовъ  его  жвввв,  вв  отсутстЫе  Рвва— не 
ногдя  бы  сд4дать  взъ  него  другаго  чедов'Ька.  Чтобы 
сом|^ть  явое,  ену  вадо  быдо  родиться  совершенно 
иыяъ  чедовФвовъ.  Поэтову-то  и  вышдо,  что  Ива- 
ювъ — одно  В8ъ  веднчайшвхъ  явден!й  русскаго  ху- 
дожествевваго  М1ра,  в  достовнъ  всЬхъ  восторговъ 
в  уважев1Й9  во  уже  какъ  отяшвшая  всторическая 
ввдпвва.  Ддя  вашего  будущаго  ра8ввт1я  овъ  не 
шАетъ  никакого  8начен1я,  развФ  только  какъ  прв- 
к1ръ  I  ваставден1е  для  гЬхъ,  кому  придется  и 
вяосд^дств^в  трактовать  сюжеты,  подобные  его  сю- 
жетавъ,  вичуть,  впроченъ,  не  придавая  этииъ  сю- 
жетакъ  того  всеобъендющаго,  всключнтедьваго  зна- 
чев1я,  какое  првдавадъ  ввъ  Ивавовъ.  Со  врененъ 
1вавова  недьвя  уже  давать,  при  воспровзведеши  та- 
кнхъ  вадачъ,  вен^е  того,  чтб  давадъ  въ  нвхъ  Ива- 
вовъ. Овъ — ^в^ха,  отъ  которой  вепозводнтедевъ  пово- 
ротъ  вазедъ,  ко  в&кп  вашвнъ  Брюлловынъ,  Бруни, 
Васвнывъ,  Иарковынъ,  невозвоженъ  даже  поворотъ 
въ  Корвелусанъ,  Каульбахавъ  в  Овербеканъ,  Флан- 
дровакъ  в  нвынъ;  онъ  вхъ  веФхъ  убвдъ  на  в^кв 
своею  глубиной,  правдою,  сердечностью  в  вдохнове- 
в1о1Ъ,  въ  взв1етвомъ  свысд^  всторвчностью  в  реаль- 
вестью,  во  его  вскусство  в  со8дав1е  все-такв  не  есть 
всвусство  в  ооздав1е  нашего  вревевв.  Оно  принадле- 
жпъ  ввону  ваправдее1ю  в  повяпявъ,  веывъ  вкусавъ 
в  сиват1янъ. 

Ц1дыхъ  четверть  стол'Ьт1я  прошло  съ  гЬхъ  поръ, 
какъ  картнва  Ивавова  въ  Росс1в,  но  она  не  поро- 
дила вв  Л1К0ДЫ,  вв  продолжателей,  вообще  осталась 
бевъ  посд4дств1й.  Ова  была  уже  несвоевревенна.  Она 
яввядась  словво  бабушка  среди  внуковъ  и  ввучекъ: 
овв  вогутъ  ее  уважать  в  дюбвть,  во  д'Ьло  вхъ  жвзни 
уже  ве  связаво  съ  ея  прошлывъ,  давно  отжитынъ 
дйдонъ  жвзвв,  в  ова  уже  не  повелеть  ихъ  ни  къ 
икивъ  вовынъ,  драгоц'Ьвнывъ  для  нвхъ  горвзовтавъ. 
КартввФ  Ивавова  вадо  было  переселвться  изъ  Рина 
п  Петербургъ  десятью  годаии  равьше — не  въ  1858, 
а  въ  1846  ВДВ  1847  году,  когда  Ивавовъ  остано- 
ше1  сь  Ш1сав1енъ  ея  в  дальше  потовъ  ве  дввгвдся, 


оборотввъ  спину  къ  своему  прошлому  и  устреиивъ 
очи  къ  раскрывавшемуся  передъ  нимъ  зр'Уищу  новой 
Европы.  Его  поправки  и  дополвец1я  1856  и  1857  гг. 
не  ив^ютъ  ввкакого  особеннаго  значен1я.  Поэтову-то 
и  выходвтъ,  что  его  картвва  понапрасну  простояла 
лишнихъ  10  д^тъ  въ  Рви'Ь.  Таиъ  ни  одна  душа, 
ви  единый  художникъ  и  ни  одинъ  челов'Ьвъ  изъ  пуб- 
лики не  пользовался  и  не  насладился  ею  за  все  это 
вревя.  Въ  Росс1в  было-бы  тогда,  напротивъ,  совсЪвъ 
иначе,  в  наверное  она  произвела-бы  ва  св^&тъ  шкоду 
и  посд^бдоватедей.  Въ  1858  году  быдо  уже  поздно. 
Ивавовъ  быдъ  величайшимъ,  завлючительвыиъ  сло- 
вомъ  прежняго,  стараго  искусства.  Но  въ  это  время 
вародвлось  уже — искусство  новое. 


П. 


Вв^кстФ  съ  началовъ  воваго  царствовав1я,  вв1Ьст'Ь 
со  вступлбН1евъ  ва  престодъ  императора  Александра  П, 
въ  руссковъ  вскусств'б  совершается  громадный  пере- 
ьоротъ.  Происходитъ  переломъ  въ  направден1и  искус- 
ства, оно  вступаетъ  на  новый  путь,  и  насколько  ху- 
дожники не  похожи  бол'Ье  на  прежнвхъ  руссквхъ  ху- 
дожниковъ,  настолько  в  ихъ  произведев1я  перестаютъ 
быть  похожи  на  прежн1я  русск1я  художественныя 
произведев1я.  Новый  пер10дъ  наступилъ,  новый  М1рь 
начался. 

Довольно  указать  на  н'Ьсволько  фактовъ  изъ 
жизни  новыхъ  художниковъ,  въ  самой  высшей  сте- 
пени характеризующихъ  народившуюся  теперь  вхъ 
породу,  ихъ  настробН1я,  П0НЯТ1Я  и  ихъ  образъ  мыслей. 

Перовъ,  посданвый  за-гранвцу,  тяготится  этимъ, 
свучаегъ  и  б'Ьдствуетъ,  ве  можетъ  ужиться  съ  чуж- 
дою ему  средою,  и  просить  высшее  начальство  „уво- 
дить его  отъ  чужихъ  врабвъ*'^  позволвть  ему  воро- 
твться  въ  Р0СС1Ю. 

Ц'Ьлый  академвческ1й  выпускъ,  ц'Ьлая  компан1я 
еще  воспвтывающвхся  для  художества  мододыхъ  лю- 
дей отказывается  писать  программу  на  большую  зо- 
лотую медаль,  на  классическую  заданную  имъ  ака- 
дем1ею  тему  (1863).  Эти  молодые  люди  были  всЬ 
крайне  недостаточны,  значитъ  отъ  головы  до  ногъ  были 
зависимые  и  обязанные  дрожать  за  будущность  свою, 
и,  однако-же,  рискуя  этою  будущностью,  они  пред- 
почитаютъ  лишиться  награды  и  перспективы  путе- 
шеств1Я  за-гранвцу,  только  бы  не  выполвять  того, 
чтб  претвтъ  вхъ  художествеввой  сов'Ьств. 

Эта  савая  ковнашя  молодыхъ  людей,  принужден- 
ныхъ  покончить  съ  акаден1ей,  образуеть  свою  соб- 
ствеввую  яАртель*',  гд'Ь  всЬ  работаютъ  общиии  си- 
лами и  д-Ьдять  общ!й  барышь. 

Когда  „Артель*'  по  разныиъ  вв'Ьшнимъ  обстоя- 
тельствавъ  распалась,  эти  же  молодые  люди^  соедн- 
нившвсь  съ  вовымв  товарвщавв,  образують  новое 
общество,  а  вменно  „Товарвщество  передвижныхъ  вы- 
ставокъ**,  которое  опять-таки  сил очаеть  художниковъ 
въ  одво  ц1Ьлое  в  даетъ  вмь  возможность  самимь  веств 
свое  художественное  дФло. 

Наконецъ,  въ  закдючен1е  и  какъ  в'Ьнець  всего, 
в'Ькоторые  взъ  вовыхъ  художввковъ  (Крамской,  Ве- 

вз 
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рещагинъ)  не  желаютъ  бол'ке  получать  художествен- 
выхъ  чиновъ  и  0ТЛИЧ1Й,  потому  что,  объявляетъ 
печатво  Верещагивъ,   это  для  художества  «вредно'' 


пая  безувная  вспышка  I  ее  вапраевнй  порт,  он1 
доказали  потокъ  всею  своею  живник  онн  вавеегда 
осталась  вфрвы  тому  направлев1Юу  ва  которое  оостра- 


Чтб  говорятъ  всЬ  эти  факты?  Онн  говорятъ,  что  дали  20-д1теикн  юношами,  и  никогда  7«е  не  воввра- 
у    русскихъ    художннковъ    народилось  нФчто  новое,  щались  къ  тому,  чтд  осудили  тогда. 


прежде  небывалое — характеръ  и  самобытная  мысль 
для  управден1я  жизнью.  А  гд'Ьзто  уже  есть — таиъ 
новый  И1ръ  начался. 

Чтб  ножетъ  быть  характерн'Ёе  првведенньпъ 
фактовъ?  Чтб  иожетъ  лучше  показать,  какая  гро- 
мадная пропасть  легла  между  прошедшимъ  и  настоя- 
щимъ  русскихъ  художннковъ?  Путешеств1я  за-грани- 
цу,  награды,  потеряли  прежнюю  обольстительную  силу; 
апат1Я  и  покорность  зам'Ьнились  мыслью  и  силой  по- 
чина; прежняя  разрозненность— сплоченностью.  Пу- 
тешеств1е  за-границу  и  проживаше  тамъ  въ  продол- 
жен1и  н']&сколькихъ  л'Ьтъ  были  всегда  прежде  лучшею 
мечтою  русскаго  художника,  тою  порбю,  которая  за 


Что  касается  отказа  отъ  зваи1й,  гкстъ  I  отлм- 
Ч1Й,  это  было  тоже  что-то  новое,  небывалое.  Мв^ 
скажутъ:  а  Ивавовъ,  отказывавшШся  отъ  „профес- 
сорства*^ и  отъ  работъ  для  Исаашя  въ  Петербург!, 
для  Спаса  въ  Москве?  Ивановъ,  еще  въ  1836  году, 
признавалъ,  что  профессорство  и  заказы  „вредин", 
что  „купечеспе  разсчеты  никогда  не  подвинуть  ху 
дожвика  впередъ,  а  въ  пштомъ,  высоко  стоящешъ 
воротник'Ь  тоже  нельзя  ничего  ед'Ьлать,  крон!  стоять 
вытянувшись*". 

Да,  но  онъ  же  еамъ  въ  1845  г.  хлопотать  о 
яЗВ'Ьзд'Ь*'  для  Овербека,  а  на  счетъ  „профессорства" 
и  „заказовъ"  иной  разъ  колебался.  Новые  люди  смФ- 


ставляла   его   всего   снльн'Ье  работать,  забывая  го-  { л'Ье,  р'Ьшительн'Ье  м  безповоротн^е. 

лодъ,    холодъ,    всевозможный    безкоыечныя  лишен1я.  I       Гоголь,    въ  числ!  своихъ  глубокихъ,    по  правд^Ь 


„Руссше  художники  часто  питаютъ  въ  066*6  истин- 
ный талантъ,  говорнтъ  Гоголь  въ  „Невскомъ  прос- 
пект'Ь*',  и  если   бы    только  дунулъ  на  нихъ  св'Ьж1й 


в'Ьрныхъ  отъ  головы  до  ногъ  оортретовъ,  варисовалъ 
всЬ  существовавш1е  въ  его  время  типы  нашихъ  ху- 
дожннковъ. Никто  лучше  его  не  зналъ  мхъ,  онъ  оро- 


воздухъ  Итал1и,  онъ  бы  нав'Ьрное  развился  такъ  же  \  велъ  среди  нихъ  свою  жизнь,  и  въ  Петербурге,  и  въ 
вольно,  широко  и  ярко,  какъ  растен1е,  которое  вы-  Рим^^,  и  потоиъ  начертилъ  ихъ  физюнокш  со  всею 
восятъ,  наконецъ,  изъ  комнаты  на  чистый  воздухъ..."  м'Ьткостью  своего  гев1я.  Въ  „Невсконъ  проспектЬ* 
„Римъ,  говорнтъ  еще  Гоголь  въ  „Портрет*",  тотъ;оиъ  рисуетъ  такой  портретъ  молодого  художнмка 
чудный  Римъ,  величавый  разсадникъ  искусствъ,  при  { Пискарева,  еще  учащагося  въ  академ1и: 
имени  котораго  такъ  полно  и  сильно  бьется  пламен- 1  „Художникъ  петербургсшй!  Художникъ  въ  землФ 
вое  сердце  художника".  Точь-въ-точь  такъ  думали ;  сн*говъ,  художникъ  въ  стран*  фиввовъ,  гд*  все 
прежде  у  насъ  и  во*,  всего  больше  сами  художники;  I  мокро,  гладко,  ровно,  бл*дно,  с*ро,  туманно!  Эта 
они,  Богь  знаетъ  какъ,  надеялись  на  этотъ  „чистый  |  художники  вовсе  не  похожи  на  художннковъ  мтал1ян- 
воздухъ"  и  на  это  „широкое  развит1е"  своего  та- !  скихъ,  гордыхъ,  горячихъ,  какъ  Итал1я  и  ея  небо; 
ланта  лишь  въ  Итал]и,  лишь  въ  чужихъ  краяхъ.  I  напротивъ  того,  это  большею  частью  добрый,  кротпй 
Надо  было,  чтобы  произошло  что-то  необычайное,  { народъ,  застенчивый,  безпечный,  любянцй  тихо  свое 
ц*лая  перестановка  мыслей  в  понят1й  отъ  корней  и  до  I  искусство,  пьюпцй  чай  съ  двумя  нр1ятеляни  свом» 
верхушки,  для  того,  чтобы  русск1й  художникъ  сталъ  въ  маленькой  комнат*,  скромно  толкуюпцй  о  любм- 
просить  о  томъ,  чтобы  его  уволили  отъ  этихъ  чужихъ  момъ  предмет*  и  вовсе  не  брезгуюпЦй  объ  мзлиш- 
краевъ.  Прежняя  в*ра,  значить,  слоилена,  прежнее  немъ...  Они  вообще  очень  робки;  зв*зда  м  толстый 
сл*пое  идолопоклонство  разрушено,  и  челов*къ  по-;энолетъ  приводятъ  ихъ  въ  заи*шательство''. .  Въ 
вернулся  па  пятахъ  своихъ  въ  совершенно  иную  сто- ;  противуположность  такоиу  художественному  юнцу 
рону.  См*шно  и  близоруко  было  бы  ввд*ть  тутъ  одну !  является  „профессоръ",  мудрый,  опытный  I  благо* 
грубость  и  необтесанность  художника,  еще  не  спо- ,  разумный,  сов*тующ1й  не  „гоняться  за  ноднып 
собнаго  попинать,   чтб  такое  „чуж1е  кран";  см*шно'осв*щев1енъ",  за  „кричащими  красками",  и  побольше 


и  близоруко  было  бы  объяснять  поступокъ  Перова  ка- 
квмъ-то    см*шиыиъ  и  ограниченнымъ    квасвымъ  па- 


заботиться  о  „строгомъ  рисунк*  и  лиши  ;  не  носвть 
„шляпу  съ  лоскомъ,  щегольской   платокъ  на  ше**, 


тр1отизиомъ:  во  всю  жизнь  свою  Перовъ  никогда  не  не  давать  себя  утявуть  св*ту.  Потонъ,  побнвавъ  въ 
проявилъ  ни  единой  черточки  такого  комическаго  на-  Итал1и,  художникъ  либо   становился    встнвнннъ  ху- 


строен1я.  Нельзя,  значить,  вид*ть  его  и  зд*сь.  Мотивы 
лежали  глубже  и  дальше.  Также  точно  и  съ  фактоиъ 
протеста  противъ  классической  темы.  Его  продиктовала 
не  пустая  заносчивость,  не  буйство  и  не  чванство, 
не  нам*рен1е  пустить  фейерверкъ,  не  желаше  по- 
играть въ  0ПП03ИЦ1Ю — н*тъ,  ВС*  тате  мелюе  и 
ничтожные  мотивы  не  играли  никакой  роли  въ  отваж- 
ной р*шимости  горсточки  б*дныхъ,  слабыхъ  юношей. 
Имъ  только  было  невыносимо  поввноваться  нел*оымъ 
привычкамъ  школы,  глупому  выбору  сюжетовъ,  ни- 
куда бол*е  негодныхъ,  они  протестовали  противъ  „ста- 
раго"  во  имя  того  „новаго",  которое  уже  ясно  чув- 
ствовали в  ярко  сознавали.  Что  это  была  не  шинут- 


дожникомъ,  у  котораго  соединилось  все:  „изучеше  Ра- 
фаэля, отраженное  въ  высокомъ  благородств*  пою- 
жен1й,  изучен1е  Корредж1Я,  дышавшее  въ  («ончатель- 
номъ  совершенств*  квсти,  во  всемъ  постигнуть  за- 
конъ  и  впутрепняя  сила,  везд*  уловлена  эта  плыву- 
чая округлость  ЛИН1Й,  заключенная  въ  природ*,  ко- 
торую видитъ  только  одинъ  глазъ  художника-созда- 
теля" и  т.  д.,— либо  онъ  выходилъ  иоднымъ  и  пош- 
лымъ  живописцемъ,  „къ  которому  валить  глупая,  вв- 
чего  не  понимающая  толпа,  и  котораго  за  деньги 
хвалвтъ  продажный  журналистъ". 

Въ  20  л*тъ,    какая   перен*на,   какая  переста- 
новка поняпй,   привычекъ,  мыслей,  нравов'ь!  И  на- 
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Ч1Ю  жиш  художнике,  и  середина  ея,  и  высшая  пора 
рАицвФта — жакъ  все  стадо  дру1Ч)е1 

Век  тихости,  скроивости,  робости,  зан'бшательства 
художввка— куда  все  это  давалось?  Художники  уже 
не  хог1ди  больше  толковать  только  вдвоеиъ  о  лю- 
бпонъ  предиегЬ,  а  вв-Ь  „иаденькой  коннаты'',  въ 
большихъ  коннатахъ,  съ  удивительныиъ  терп'Ьн1енъи 
р&Енод7Ш1енъ— выполнять,  чтб  ни  велятъ  саиаго  не- 
л^коаго  I  глунаго*  Они  узнали,  что  у  нихъ  собствен- 
ная своя  есть  голова  ва  плечахъ  и  свой  уиъ  въ  этой 
гояов^у  поиино  профессора,  и  что  въ  художеств'^ 
дЪю  творчества,  сочвнев1я — есть  уголокъ  священный, 
куда  не  долженъ  жЬпъ  кто  ни  попало,  чтобъ  рыться  и 
распоряжаться  танъ,  какъ  на  нысль  взбредетъ,  во- 
правя  натур'Ь,  вкусаиъ,  иастроенш.  Они  почувство- 
вали, 1Т0  вапрасно  инъ  такъ  долго  ставили  передъ 
восонъ  все  только  одвихъ  итал1янскихъ  художвиковъ, 
да  нталянскихъ  художниковъ;  они  вдругъ  стали  пи- 
вянатьу  что  они  и  сани  ногутъ  чего-нибудь  да  стбвть, 
дарояъ  что  жнвутъ  танъ,  гд-б  все  «гладко,  ровно, 
яовро,  скро  и  тунанно^,  что  ничего  же  в'Ьдь  особен- 
яаго  яе  совдаютъ  эти  итал1яицы,  сколько  они  ни  горды 
я  яя  горячи,  какъ  Е[тал1я  и  ея  небо;  что  нежно  быть 
отлнчвыяъ,  нстинныяъ,  глубокимъ  художникоиъ,  во- 
все для  того  не  делаясь  отшельникоиъ  и  презирате- 
ленъ  жвзви,  и,  наковецъ,  что  можно  быть  „гордымъ 
я  горячяиъ",  вовсе  не  живши  подъ  небоиъ  Итал!и. 
Но  когда  ИЛЛЮ81Я  кончилась --прощай  почтен1е,  прощай 
идолопоклонство,  прощай  послушан1е!  Челов'Ькъ  ста- 
новится саяъ  собою,  ч'Ьиъ-то  новыиъ,  оригинальнынъ 
я  енльныиъ. 

Насколько  перен^Ьнилась  натура  художниковъ,  на- 
столько переи^вились  съ  50-хъ  годовъ  ихъ  стрем- 
лшя  я  ц4ли.  Чт5  такое  было  для  прежвяго  покол'Ьн1я 
искусство?  Это  рисуетъ  своею  в1Ьрною,  и'Ьткою  кистью 
онять-таки  Гоголь.  „Благодарность  зиждителю  мир!- 
шщь  ва  благость  и  сострадаше  къ  людяиъ! — воскли 
щалъ  онъ  еще  въ  1831  году  въ  своей  небольшой 
ньеск  .Скульптура,  живопись  и  нузыка*".  Три  чуд- 
иня  сестры  посланы  инъ  украсить  и  усладвть  Н1ръ: 
бсяъ  яяхъ  онъ  былъ  бы  пустыня  и  безъ  п'Ьн]'я  ка- 
тился бы  по  своеяу  пути*".  Да,  ииенно  яукрашешеиъ*", 
аДарован1еиъ  свыше"  казалось  прежде  всЬмъ  искус- 
ство.  Оно  не  происходило  изъ  людской  потребности, 
Я1Ъ  собствевной  груди  и  натуры  челов^^ка.  Оно  было 
яеобычайныяъ  явлен1еиъ  изъ  незехныхъ  высей,  и  къ 
иниъ  же  доляшо  было  поиинутно  возвращать  чело- 
века, возвышая,  ваставляя  и  исправляя  его.  И  эта 
роль  всего  болФе  принадлежала  живописи.  „Возвышен- 
пШу  прекрасвая,  какъ  осень  въ  богатоиъ  своеиъ 
убрянетвк  мелькающая  сквозь  переплетъ  окна,  уви- 
таго  вяноградояъ,  сииренная  и  обширная,  какъ  все- 
лвяяая,  яркая  музыка  очей,  живопись — ты  прекрас- 
на! Никогда  скульптура  не  си'Ьла  выразить  твоихъ 
иебесянхъ  откровея1й.  Никогда  не  были  развиты  по 
вей  тА  Т0НК1Я,  т1  таинственно  зенныя  черты,  вгля- 
дываясь въ  который  слышишь,  какъ  ваполняетъ  душу 
ве^Оу  я  чувствуешь  вевыразниое.  Вотъ  иелькаютъ, 
ваяъ  въ  облачнояъ  туиан'Ь,  длвнвыя  галлереи,  гд'Ь 
пъ  старянныгь,  поволоченныхъ  ранъ  выказываешь 
ТВ  себя  жявув»  я  теяную  отъ  неуиолимаго  времени. 


и  передъ  тобою  стонтъ,  сложивши  на  крестъ  руки, 
безмолвный  зритель,  и  уясе  н^тъ  въ  его  лиц'Ь  на- 
слажден1я,  взоръ  его  дышетъ  наааж[(ен1емъ  везд^^ш- 
нииъ.  Ты  не  была  выражен1емъ  жизни  какой-нубудь 
нац1й;  н'Ьтъ,  ты  была  выше:  ты  была  выражен1емъ 
всего  того,  чт5  ии'Ьетъ  таипственно-высоюй  М1ръ  хри- 
ст1анск1й-..  Все  неопред'Ьленное,  чт5  не  въ  силахъ 
выразить  ираиоръ,  разсЬкаеиый  иогучииъ  иолотоиъ 
скульптора,  опред'Ьляется  вдохновенною  ея  кистью. 
Она  также  выражаетъ  страсти,  понятный  всякому, 
но  чувственность  уже  не  такъ  властвуетъ  въ  нихъ: 
духовное  невольно  проникаетъ  все,  все.  Страдан1е 
выражается  жив'Ье  и  вызываетъ  сострадан1е,  и  вся 
она  требуетъ  сочувств1я,  а  не  паслаждеи1я.  Она  бе- 
ретъ  уже  не  одного  человека,  ея  границы  шире:  она 
заключаетъ  въ  себ^  весь  И1ръ;  вс^  прекрасный  явле- 
Н1Я,  окружающ1я  челов'Ька, — въ  ея  власти;  вся  тай- 
ная гарион1я  и  связь  челов^^ва  съ  природою  въ  ней 
одной.  Она  соединяетъ  чувственное  съ  духовныиъ*'. 

Наврядъ  гд^  найдешь  бол'Ье  яркое  и  в'Ьрвое  вы- 
ражен1е  того,  чтО  дуиали  о  жввописи,  объ  искус- 
ств'Ь  вообще,  50  л^тъ  тону  назадъ,  не  только  у 
насъ,  но  во  всей  Европ'Ь.  Искусство  было  тогда  что-то 
высокое  и  сверхъестественное.  Могли  быть  на  св'Ьт^ 
как1Я  угодно  картины  и  на  каше  угодно  сюжеты: 
серьёзные  и  несерьезные,  трагичесше  и  си'Ьшные,  на- 
родные или  косиополитическ1е,  рблиг1озные  или  исто- 
ричесше,  жестов1е  или  сладше,  портреты  или  ланд- 
шафты, но  когда  р'Ьчь  заходила  о  живописи  вообще, 
съ  перваго  же  слова  говорилось  только  о  тоиъ,  что 
она  возвышаетъ  и  очищаетъ,  что  ея  призваи1е — ве- 
зенное, таинственное,  невыразимое.  Какая  фальшь, 
какое  притворство!  И  однако  же  вс^  въ  это  в'Ьро- 
вали  и  покорно  повторяли. 

Вовсе  не  зная  статей  Гоголя,  Ивавовъ  писалъ. 
въ  1840  году  своеиу  отцу  изъ  Рниа  почти  гЬ  же 
саиыя  слова,  и  не  только  какъ  свою  нысль  и  ип1Ь- 
ше,  но  какъ  нысль  и  мн1>н1б  вс'1^хъ  лучшвхъ  „исто- 
рическихъ  живописцевъ  ниваго  покол'1^шя",  а  ииенно, 
что  „религ10зиисть,  невинность,  чистота  стиля  и  в'1^р* 
ное  изображен1е  чувства— саиыя  высошя  и  первыя 
достоинства  живописца...  Все  лучшее  покол'Ьи10  н'Ь- 
мецкихъ  и  французскихъ  живописцевъ  непрем'Ьнно 
желаетъ  очищепностн  стиля  и  возиожнаго  обращен1я 
ко  всему  взящному,  н'Ьжному  и  невинноиу".  Цервое 
и  главное  стараи1е  вс'}>хъ  художественныхъ  школъ 
было  т6,  чтобъ  дрессировать  своихъ  ученнковъ  въ 
ненависти  къ  истинной  правд']§,  въ  презр']Ьн!и  всего 
индивидуальнаго,  особевнаго,  иногда,  можетъ  быть, 
неправильваго;  народное  было  въ  загон'Ь,  какъ  н'Ьчто 
низкое  и  не  отв'Ьчающее  высшинъ  требован1Яиъ,  а 
чтб  отъ  него  и  брали,  т5  „очищали*^  и  „проц'Ьжали" 
сквозь  класснческ1е  прим1}ры,  и  выходвло  н'Ьчто  без- 
цв'1^тное,  безвкуснее  и  безразличное.  Характеръ,  лич- 
ность, дМствительный  внутренней  И1ръ — все  это  было 
въ  загон'Ь  и  не  въ  милости.  Оно  и  понятно:  „общее — 
это  палачъ  челов'Ьческой  индивидуальности,  говорить 
Б'Ёлннсюй.  Оно  опутало  ее  страшными  узами:  про- 
клиная его,  служишь  еиу  невольно''...  А  тутъ,  даже 
никто  и  не  проклиналъ,  вс^  были  довольны  и  сча- 
стливы   какъ    нельзя    болЪе.    Всего   удиввтельн'Ье, 
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что  ТАК1е  даже  ге1}!альяые  ^подн,  какъ  Гоголь,  созда- 
тель глубочайшей  правды  въ  искусств'Ь,  водворитель 
такой  глубокой  реальности  въ  вскусств'Ь,  какой 
прежде  еще  и  не  звалв  люди,  являлся  вдругъ 
въ  искусств'Ь  побловпикпгь  неправды  а  цОбщаго**, 
только  одурачввающаго  в  искажаюпцио.  Когда  ему 
понадобвлось  представить  художника  (Черткова), 
гоздающаго  что-то  наилучшее,  задушевнМшее,  къ 
чему  только  овъ  былъ  способенъ  во  всю  свою 
жизнь,  овъ  заставляетъ  его  рисовать  на  своеиъ  хол- 
сте —  ,|Псн1ею",  въ  то1ъ  „очящевпоиъ  вид"!,  въ 
какомъ  уловлены  черты,  оттенки  н  тоны  являются 
тогда,  когда  художаикъ,  оагляд'Ьвшясь  на  природу, 
1/жь  от(Ъьляипся  отъ  нея  и  производить  ейрпв" 
ныя  создаигя'^^  Такъ  вотъ  были  тогда  —  вс!  такъ. 
„Посл'^дн1й  день  Помпеи", — это,  по  словаиъ  Гоголя, 
величайшро  художественное  создан1е  XIX  в-Ька, — ^чтб 
это,  какъ  не  „очищенное*,  , удалившееся  отъ  ори- 
роды  создан1е"?  Распреорославлевныя  въ  свое  время, 
въ  т1^1ъ  же  30-хъ  годахъ,  картины  взъ  йтал1ян' 
ски1Ъ  народаыхъ  нравовъ Леопольда  Роберта:  „Жнецы**, 
„Возвращение  съ  п  гдника  Мадонны",  и  т.  д.,  вс"^ 
картины  Поля  Делароша— что  это  все,  какъ  не  „очи- 
гаепныя  н  удаляющгяся  отъ  природы  создаа1я"?  Же- 
лая иохвалить  Брюллова  за  его  дПомпею",  Гоголь  го* 
воритъ,  что  „у  него  челов'Ькъ  является  для  того, 
чтобы  показать  всю  красоту  скою,  все  верювное 
изящество  природы  своей..*  Н'Ьтъ  ни  одной  фигуры 
у  него,  которая  бы  не  дышала  красотою,  гд*  бы 
челов'ккъ  не  былъ  прекрасевъ,,.  Овъ  нредставилъ 
человека,  какъ  можно  прекрасй*е;  его  женщина  ды- 
юетъ  вс-Ьмъ,  что  есть  лучшаго  въ  м1р'Ь**,  Каше  же 
это  люди,  как1о  же  по  мужчины  и  женщины,  кото- 
рые всЬ  повально,  отъ  перваго  до  посл^двяго,  пре- 
в:распы  и  заключаютъ  все,  чтй  есть  лучшаго  въ  мьр-!? 
Чтб  это  за  картины,  гд'Ь  люди  на  лицо— только  для 
того,  чтобы  показать  все  верювное  изящество  орн- 
роды  своей?  Таквкъ  людей,  фальшивыхъ,  пебывалы1Ъ« 
нев-Ьроятныхъ,  Гоголь  (вм'Ьст'Ь  со  всЬми  современни- 
кам н  своими)  оставлялъ  только  для  одной  живописи; 
въ  собственны1ъ  своахъ  создан  1яхъ  онъ  былъ  за  ты- 
сячу ворстъ  отъ  этой  лжи  и  фальши,  и  именно  ни- 
когда не  рисовалъ  небывалое  тогда  „верховное  изя- 
щество природы".  Ему  въ  голову  не  приходило,  что 
художественное  его  создав1е,  для  того,  чтобы  быть 
велвквиъ  и  чудеснымъ,  должно  быть  непременно 
„чистое,  непорочное,  прекрасное  какъ  невеста*",  и 
чтобъ  казалось,  что  „небесныя  фигуры,  изумлен  выл 
столькими  направленными  на  няхъ  взорами,  стыдливо 
опуггили  прекрасныя  р'Ьспипы"  („Портреть").  Ни- 
чего подог>наго  не  было  въ  его  собственныхъ  созда- 
шяхъ— пи  божественнаго,  ив  стыдлкваго,  ни  иевин* 
ваго  и  робкаго.  Они  глядели  вс11мъ  прямо  въ  глаза, 
беиъ  всякой  божествеппости  в  невинности,  и  только 
съ  иеслыханнымъ  талантомъ  и  силою  высказывал  и 
правду  жизни. 

Но  чтб  было  потребностью  для  Гоголя,  а  исл*1дъ 
за  пнмъ  и  для  созданной  ямъ  школы,  чт(^  являлось 
1мъ  вс^^иъ  «"динствеппой,  иастоящей  задачей  ихъ 
искусства,  т6  однажды  вдруп.  показалось  потреб- 
иостью  и  задачей   жизпв   также  и  р^сскимъ   худож- 


никамъ.  У  нихъ  точно  завав'Ьсг  упада,  и  оим,  ар 
тирая  глаза,  заговорили    другь    съ   другомг:    «Ахч 
батюшки,  да  чт^  же  это    такое    у   иасъ  д'Ьлмось! 
О  чемъ  этэ   думали  т^    люди  и  художники,  равьп 
иасъ?  Юккъ  живописцы  мтлн  писать  так1Я  картип1|| 
к&къ  публика  могла   выносить    ихъ?    В^дь  это  ве 
только  были   ложь  и  вздорь,   выдумкл    и  небывал! 
щи  на?  И  кДкъ  :^то  прежвде   художиикв  въ  еостояя!! 
были  бросаться  въ  какую-то  даль^  въ  какое-то  безвом^ 
душное   пространство,  когда  кругомъ  такой  богатый, 
разнообразный  М1ръ  простирается?    Они  его  не  тро- 
гали, они  имъ  гнушались,    они  отъ   него  отвертыви* 
лись.    Как1е   странные    люди!  Какое    у    нмхъ    былй^ 
рабство  и  б'Ьдвость    мысли!   Но  этого  мы  больше  в^1 
хотимъ.  Полно  быть  сл'Ъпыми  и  глухими.  Полно  при- 
творяться и  рядиться  по  маскарадному!"  И  вотъ  этв^ 
проснувш1еся  люди  ступили  на  новую  дорогу. 

Чтб  вхъ  пробудило?  Не  Европа,  и  не  ведотов%«| 
Европы  они  не  звали— куда  имъ  было  звать  б§,  жив 
по  темнымъ  и  глухимъ  угламъ  Россги!  О  ведотов* 
тоже  не  доходилъ  до  нихъ  слухъ, — овъ  такъ  мало 
сд'Ьлалъ  на  своемъ  в^ку  и  такъ  мало  былъ  распро- 
странепъ  вн'Ь  Петербурга!  НФтъ,  все  сд1ц1али  крым 
екая  война,  пробудившаяся  мысль  и  голова  руссиаго! 
общества,  в,  вожетъ  быть^  раньше  в  больше  всего — 
русская  литература. 

Никому,    конечно,    не    оридетъ   вь   голову,    что 
крымская    война    создала    что-то    новое,    сотворил 
новые  матер)алы*  Н'Ьтъ,  она  только    отвалила  пля 
отъ    гробницы I    гд*^    лежала    заживо    похоронеииа 
Росс!я.  Ворвался  св'1ж1Й  во'^духъ  въ  спертое  удушье,"^ 
и    глаза    у    ведвижно-лежащато   трупа  раскрылись, 
грудь  снова  вздохнула,  овъ  вст{4.гь^ — взялъ  одръ  сво!^ 
и  пошел ъ.  Все,  чтб  было  свлъ  жизни,  мысли,    ошу« 
щее1я,  повят1я,  Ч1вства, — оживило  и  двинулось.  Чтд 
назр'Ьвало  въ  лвтературб,    закутанное   и  замаскиро- 
ванвое   тысячани   покроиовъ,    получило    теперь  сво#| 
выражея1в  и  громовое    слово.    Псхусство  молчало  до] 
эт1)й  поры^  оно  было  сдишвоиъ  сдав.1ено:  его  образи! 
не  могутъ  кутаться  в  прятаться,  они  прямо  говоратъ 
всю  свою  правду.  Посвотрите,  па  хак1я  „певивноом'* 
и  „благонамеренности"    была    осуждена,    въ    кои11'к 
40-хъ  и  въ  начале  50  хъ  годовъ,  живопись  со  свот; 
сюжетами  даже  у  т-кхъ  живописцевъ,    которые 
вовсе  не  академисты,  которые  были  въ  саионъ  д*кл11 
талантливы,  которые    ве  желали    уже   бол^е  писать 
аитичвыхъ  и  иныхъ  глупостей,  в  которымъ  смерть  хо- 
телось переносить   на   холстъ  окружавшую  мхъ,    въ 
деревн*!  в  городе,  действительность.  Кто,  бывало,  ов«| 
салъ„  Пищаго,  просящаго  милостыню **,  кто  „Солдата  • 
дитятей  па  могиле  своей  жены",  кто  „Ввутреввость* 
чухояск1Й  взбы**,  кто  .Молодого  рекрута",  кто  „Га- 
данье"', кто    яКрестьявииа>   благоелоилиющаго   еывш 
въ  оподчев1е*  — какъ  все  это    пресно  в  бсвцвепо!] 
Такъ  в  видишь,    что  все  это  люде,   съ   митересовг) 
и  любовью  водяпце  кистью  по  полотну^  а  сами — овв* 
раюи11еся  и  оглядывающееся,  ве  пристукнетъ  дм  кто- 
нибудь  палкой  по    спине.   Даже  тавоД    ветмнвы!  в 
сишатичиый  талантъ,    полвый  юморВу    ввблюдатбль- 
ности  и  правдиваго  чувства,  какъ  Чернышввъ,  далшв! 
ве  посмелъ  идти,  какъ   до  ^Отъевда  ■въ  деревш*/ 
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.Обрп^нЬ*,  ,Шар1анщ1ка*,  т.-е.  до  собратя  ти- 
«оп  шинхг,  правднвыхъ  ■  нпего  вдаль  и  глубь  ве 
сгкющпъ  затровуть. 

Крымская  война  ■  наетуаввопй  тотчасъ  посл1Ь  вея 
■ер1охь  раввервлн,  вавовецъ,  уста  в  русскову  худож- 
ввку.  До  какой  степевв  вто  вужво  было,  до  какой 
стмевв  также  в  вскусство  почувствовало  себя  обще- 
ствеввою  свлою,  создательнвцею  того,  чтд  всЬнъ  не- 
обюдао  вовсе  не  для  правдвой  забавы  в  дюбован1Я, 
до  какой  стеоевв  ввого  вавопвлось  за  посл'Ьднге  годы 
натц11ала}  прежде  невЪдоваго,  а  теперь  просввшагося 
ва|»ужу,  до  какой  степевв  новый  живописецъ  чув- 
ствовалъ  потребность  в  првзвав1е  вдтв  за  одво  съ 
еспльнннъ  (М$ществонъ-это  все  ярко  доказывается 
тою  кассою  картввъ,  какая  стала  появляться  со  вре- 
пвк  воваго  11арствован1я,  тотчасъ  посл'Ь  о.чончан1я 
врннсвой  войвы.  Эго  все  былв  картивы  съ  новыкъ 
еоде|1жав1еяъ  в  ваегроев1ев'ь.  Ни  въ  одннъ  прежн1й 
вер1одъ  ве  было  подобной  нассы  художественныхъ  со- 
вд/мИ.  Съ  конца  50- хъгодовъ,овв  полились  веской- 
чаекннъ,  все  бол^е  в  бол'Ъе  разроставшився  потовонъ. 
Век  ояв,  почти  одною  сплошвою  вассою,  принадле- 
жалв  уже  такову  ваправлей1ю,  въ  которонъ  нарисо- 
валвсь  свои  оссмбеввыя,  совершенно  опред^ленныя 
черты. 

Першвн  в  главвывв  чертавв  яввлвсь— реализвъ 
к  ващональвость. 

Въ  своей  всторвческв  знаневвтой  р'Ьчв,  провзне- 
ееквой  въ  1861  году,  на  художественнонъ  конгресс^Ь 
въ  Автверпевк,  Курбэ  заяввлъ,  что  онъ  первый  под- 
шиъ  въ  Европ'Ь  званя  реалвзва,  в  что  до  вего  ни 
однвъ  художввкъ  ве  оснФлввался  я^атегоряческв 
шрововглашать  его**. 

Въ  Ввропк?  Да,  конечно,  зто  такъ.  Танъ  никто, 
равъвю  Курбз  в  его  глашатая,  Прудона,  не  пробе- 
валъ  выступать  съ  реальнывв  картинанв  новаго 
склада,  провозглашать  вовый  првнципъ  ихъ— словесво 
в  вечатво.  Но  у  васъ— совсФнъ  другое  д'Ьло.  У 
васъ  то  же  саное  вачалось  въ  вашенъ  углу,  нев'Ь- 
щто  для  Европы.,  безъ  шуна  в  безъ  грохота  на  весь 
връ.  безъ  кровопролвтвыхъ  батал1й  въ  печати,  и, 
вее-тшш,  безъ  8анвствовав1я  откуда  бы  то  ни  было. 
Уже  Оедотовъ  яввлся  у  насъ  реалнстовъ,  повино 
К7Р^1~Оедотовъ,  отроду  ве  слыхавпий  его  ввевв,  в 
}щтЛ  безъ  ваввалкйшаго  поняпя  о  товъ,  чт5  ввъ 
бшо  вачато  в  отставваево.  Наследники  ведотова, 
ковца  50-хъ  в  вачала  60*хъ  годовъ,  нале  звавш1е 
саюго  ведотова,  а  ножетъ  быть  в  вовсе  ве  знавшхе 
его,  во  всяконъ  случае  точно  такъ  же,  какъ  в  овъ, 
внчего  не  слыхала  о  Курбз,  в  ве  ввдалв  ви  едвной 
черточки  взъ  его  картввъ.  Въ  зтонъ  живопвсь  ваша 
буквально  повторвла  тд,  чтд  за  20  л'Ьтъ  передъ 
тккъ  совершалось  у  насъ  въ  литератур'Ь.  Родился 
у  васъ  Гоголц  в  создалъ  „натуральную  школу**,  т.-е. 
рвалнвнъ  вашего  воваго  вренени,  не  вв^я  ввкакого 
вмяпя  ни  о  Бальзак'Ь,  вв  о  ДвккенсЬ.  Но  какъ 
тутъ,  такъ  в  такъ,  главная  освова,  главный  прин- 
щрвъ  былв  одвваковы.  Курбз  говорвтъ:  „Прежнее 
всцгсство,  вшсскческое  в  ровавтвческое,  было  только 
нокусетвовъ  для  вскусства.  Нывче— приходится  раз- 
ершт^  Д|ике  въ  вскусствк.  Основа  реалвзва — зто 


отрвцав1е  вдеальностн.  Разувъ  долженъ  во  всеиъ  за- 
давать тонъ  челов'Ьку.  Отрицая  идеальность  и  все, 
съ  нею  связанное,  я  прихожу  къ  освобожден1ю  инди- 
видууна**.  То,  чтб  Курбэ  считалъ  исключительно  ему 
однону  въ  ц'Ьломъ  св'Ьт'Ь  првнаддожащинъ  починонъ, 
т5  уже  давно  осуществлялось  танъ,  гд'Ь  оиъ  никогда 
бы  этого  и  не  подозр'Ьвалъ, — въ  рев^Ьдоной  (а  всего 
в'Ьроятн^е  в  глубоко  презпраеной  инъ,  по  части 
искусства)  Росс1и.  И  тутъ  тоже  иаступило  1акое 
вреня  и  народились  таш  люди,  которые  распрости- 
лись съ  „идеальностью".  Въ  одновъ  в'Ьст'Ь  „Войны 
в  нвра"  графъ  Л.  Толстой  говоритъ,  что  презр'Ьн1е 
ко  всену  условнону,  искусствеенону  есть  исключи- 
тельно-русское  чувство  (гл.  80).  Это  глубокая 
правда,  но  въ  искусств'Ь  оно  проявилось  лип1ь  въ 
посл'Ьднюю  четверть  стол'1^т'1Я  во  всей  сид1;  и  цв'^т']^ 
своемъ.  Почувствовавъ,  наковецъ,  настоящ1я  основы 
своего  духа,  новые  художники  горячей  душой  прил'Ь- 
пились  къ  реализну,  къ  восароизведен1ю  правды,  суще- 
ств][ющей  въ  д'1^йствительно&  жизни,  стремились  къ 
„освобожденш  индивидууна''  отъ  вс'1^хъ  сковывав- 
шихъ  его  предразсудковъ  и  одол'Ьвавшихъ  его  долгое 
вревя  тевноты  и  робости.  Для  всего  этого,  у  этихъ 
людей  существовали  свои  учителя  и  ко^70нноважатао 
дбла,  д^лавш1е  излишнини  чужихъ,  постороннихъ, 
инозенныхъ, — одни  учителя  и  колонновожатые  еще 
изъ  предствовавшей  эпохи,  какъ  Гоголь  и  Б']^лиа- 
СК1Й,  друпе  —  изъ  санаго  посл-Ьдвяго  тогда  вре- 
неви:  Добролюбовъ,  Островск1й,  Некрасовъ  и  еще 
н-Ьсколько  другихъ.  Ни  Курбз,  ви  вся  остальная 
Европа  тогда  не  вогла,  конечно,  и  подозр'Ьвать,  что 
у  насъ,  повино  всЬхъ  Прудоновъ  в  Курбэ,  былъ  свой 
крвтвкъ  и  философъ  искусства,  ногуч1й,  сиплый,  са- 
мостоятельный и  оригинальный  не  меньше  ихъ  всЁхъ, 
в  пошедш1й,  не  взирая  на  иныя  Зс1блужден1я  свои, 
еще  дальше  и  посл'Ьдовательн'Ье  ихъ.  Это — тотъ  не- 
изв'Ьсгный  авторъ,  который  еще  въ  1855  году  иы~ 
пустнлъ  въ  св'Ьтъ  юношескую,  во  иногомъ  заблуж- 
дающуюся, но  полную  силы  выели  и  энергической  не- 
зависивости  книгу:  „Эстетнческ1я  отношен1я  искусства 
къ  действительности".  Нужды  и'Ьтъ,  что,  быть  мо- 
жетъ,  большинство  русскихъ  художниковъ  Тогда  вовсе 
и  не  в'Ьдадо  этой  книги,  а,  кто  знаетъ,  ножетъ  быть 
не  в'Ьдаетъ  ея  в  донын'Ь.  Нужды  н'Ьтъ:  припов1}дь 
ея  не  была  потеряна  въ  пустын*!},  в,  если  ея  не  чи- 
талн  художники,  за  то  читали  дру11е,  публика,  и, 
ПОСЛ'Ь  того,  какъ  всегда  бываетъ,  то,  чт(>  въ  ней  было 
хорошаго,  важнаго,  драгоц'Ьнн'Ьйшаго,  Богъ  знаетъ 
какиви  таинственными,  незримыми  каналами,  просачи- 
валось и  проникало  туда,  гд'Ь  всего  бол'Ье  было  нуж- 
но— къ  художввкамъ.  Здоровое  пониман1е,  здоровое 
чувство,  здоровая  потребность  правды  и  неприкра* 
шенности  все  бол'Ье  и  бол'Ье  укреплялись  въ  сред'Ь 
новыхъ  руссквхъ  художниковъ. 

Рядомъ  съ  реализвомъ  выросла  у  насъ  потреб- 
ность нац10нальности.  До  какой  степени  прежн1е  рус- 
сше  художники  были  равнодушны  въ  выбор'Ь  своихъ 
тенъ  и  ватер1ала,  въ  такой  же  степени  они  сд'Ьла- 
лвсь  теперь  горячи  и  исключительны,  и  можно  было 
бы  перечислить  каждону  изъ  нихъ  сто  сюжетовъ 
раньше,   чЬнъ   онъ  нашелъ  бы  возвожныиъ  осгано- 
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виться  на  однойъ.  И  этотъ  одинъ  былъ  непрем^Ьнно — 
ыащояальныА.  Всяк1й  другой  потерялъ  теперь  для 
ив1Ъ  и  иитересъ,  и  привлекательность. 

Курбэ  говорилъ,  что  задача  ныв'Ьшняго  худож- 
ника „передавать  нравы,  идеи,  обликъ  вашей  эпохи, 
какъ  каждый  отд'Ьльный  художниЕъ  и  чувствустъ,  и 
понимаетъ,— быть  не  только  живопясцевъ,  но  и  чело- 
в'Ьконъ;  однинъ  словонъ,  создавать  на  св'Ьтъ  игкус 
ство  живое.  Художникъ  не  ин'Ьетъ  ни  права,  ни 
возможности  представлять  так1я  стол'Ьт1я,  К)Торыхъ 
онъ  не  видалъ  самъ  и  не  изучалъ  съ  натуры  Един- 
ственно возможная  ИСТ0Р1Я— это  современная  худож- 
нику истор1я.  Сгавя  на  сцену  нашъ  характеръ,  наши 
нравы  и  наши  д'Ьла,  художникъ  изб'Ьжалъ  бы  той 
ничтожной  теор1и  ^искусства  для  искусства'',  на  осно- 
вав1и  которой  создан1я  соврененныя  не  им'ёютъ  ни- 
какого значен1я,  и  онъ  уберегъ  бы  себя  отъ  того 
фанатизма  традищи,  который  осуждаетъ  его  на  веч- 
ное повторен  1е  все  только  старыхъ  идей  и  старыхъ 
формъу  заставляя  забывать  свою  собственную  лич- 
ность *".  Ничего  не  зная  иаъ  этого  символа  вЬры  и 
пропаганды  Курбэ,  наши  новые  художники  испов'Ь- 
довали  и  осуществляли  на  д'Ьл'Ь  т'Ь  же  самые  прин- 
ципы. Они,  точно  такъ  же  какъ  Курбэ,  прежде 
всего  искали  уберечь  и  спасти  свою  собственную 
„личность ''.  Личность,  прежде  такъ  мало  стоившая, 
стала  теперь  на  первый  планъ.  Художникъ  не  хо- 
т-Ьлъ  бол*е  заботиться  о  томъ,  чтб  думали,  говорили 
и  делали  предшестврнники,  велик1е  и  малые  образцы: 
онъ  прежде  всего  чувствовалъ  къ  себ'Ь  жизнь,  силу, 
возникаюпие  образы,  шевелящуюся  мысль  и  чувство — 
и  это-то  все  внутрепиее  движение  свое  онъ  хот'Ьлъ 
передавать.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  художникъ  неме- 
дленно становится  индивидуалеаъ  и  нащоналенъ.  Не 
посториив1я,  не  чуж1я,  не  давнишн1я  и  не  дальи1я 
сцены,  лица  и  характеры  т'Ьсн^тся  у  него  въ  вообра- 
жен1и  и  чувств'Ь,  а  т6,  чтб  его  всяк1й  день  окру- 
жаетъ,  среди  чего  онъ  живетъ  съ  утра  до  вечера. 
Онъ,  самъ  того  не  думая,  съ  первой  же  минуты  ста- 
новится нац1оналенъ.  Надобны  тысячи  пеленокъ  и  бин- 
товъ  предразсудка  и  школы,  потребны  безчисленныя 
предосторожности  и  усил1Н,  чтобы  пом'Ьшать  этому 
естественному  ходу  д'Ьла,  чтобы  обезличить  худож- 
ника, вогнать  его  въ  высокое  и  далекое  искуство, 
лишить  его  простоты  и  натуральности  родной  его 
нащональности.  Оставьте  художниковъ  въ  поко'Ь  съ 
самаго  же  начала,  не  троньте  ни  ихъ  чувства,  ни 
ихъ  мысли,  и  каждый  изъ  нихъ  будетъ  непрем'Ьнно 
нащоналенъ.  Это  слишкомъ  натурально  и  просто, 
каждый  съ  этимъ  родится.  Не  троньте  цветка  и  де- 
рева, но  гните  ихъ  ни  въ  какую  сторону,  и  они 
сами  всегда  повернутся  къ  солнцу.  Оттуда  идетъ 
жизнь  для  нихъ, 

Чтб  говорить,  есть  на  св'Ьт'Ь,  кром'Ь  современ- 
ности и  ежедневности,  еще  и  прежн1я  времена,  есть 
прежн1е  люди  и  событ1я  я— есть  умы,  таланты  и 
вр'^жденныя  настроешя,  которымъ  потребно  опускаться 
въ  ихъ  сЬдую  глубину  и  воскрешать  ихъ  къ  новой 
жизни  силою  животворнаго  создаван1я.  Да,  они  есть, 
и  Боже  сохрани  м'Ьшать  имъ,  останавливать  ихъ  док- 
тринерскою рукою  и  сворачивать  въ  другую  сторону, 


имъ  не  свойственную.  Они  есть>  н  аусть  ош  мсаол- 
няютъ  свое  влечепе,  пусть  создмютъ  (цены,  ообы- 
Т1я,  характеры  и  личности  нвъ  маю!  нмъ  угодно 
■•  истор1и,  врененъ  н  народностей.  Но  тажпъ  талан- 
|Товъ  н  настроешй  нало,  они  состанляютъ  нсимпе- 
Н1е;  главная  же  общая  наеса  художннво1Ъ--€ОвсЪ|ъ 
.иная  по  духу  м  вкусу,  по  внутренней  мвтмнишей 
потребности.  Тутъ  уже  нельзя  сомневаться,  недия 
быть  двухъ  равныхъ  мн'Ьн1й;  математнчосшн  цифры 
тотчасъ  же  громко  докажутъ,  гд4  правда  и 
гд'Ь  притворство,  гд'Ь  врожденное  ■  гд*!  напуск- 
ное. Каждому  стбнтъ  только  пробежать  въ  своей 
памяти  всЬ  виденные  нмъ  мувеи,  гаиерен  кар- 
тинъ,  собран1я  рисунковъ,  снвнвовъ  м  фотограф11. 
Чтб  ему  скаакетъ  этотъ  смотръ,  много  ли  онъ  вя- 
д'Ьлъ  действительно  верно  н  исторично  юспронвво- 
денныхъ  эпохъ  ■  людей  прежняго  временя— времени, 
чуждаго  этому  или  тому  воспроизводившему  вхъ  ху- 
дожнику? Много  ли  онъ  найдетъ  тутъ  техъ  картннЪэ 
который  въ  самомъ  деле  перенесутъ  его  фанта81ю, 
мысль  в  чувство  въ  друг1я  страны  в  въ  друпя  внохв? 
Такяхъ  примеровъ  будетъ  всегда  самый  малый  про- 
центь.  И  это  потону,  что  къ  этову  вовсе  веспособевъ, 
а,  еще  более,  вовсе  ^е  обязанъ  (какъ  прежде  веровали) 
каждый  художникъ,— стбитъ  ему-дескать  только  захо- 
теть. Нетъ,  а  напротмвъ,  это  составдяетъ  особый,  исклю- 
чительный даръ,  которымъ  владеютъ  немнопе.  Можно 
быть  ямаленькимъ*'  художникомъ  м  владеть  втивъ 
спсщальнымъ  даромъ,  можно  быть  самымъ  «круо- 
нымъ**  художникомъ,  и  вовсе  не  владеть  мвъ.  Это 
вовсе  не  было  известно  прежнивъ  пер10давъ  всвус- 
ства,  но  за  то  слишкомъ  хорошо  известно  нашеву. 
Твердо  сознавъ  это  въ  одинъ  прекрасный  день,  нашв 
художники  вдругъ  почувствовали,  точно  вамевь  въ 
тысячу  пудъ  свалился  у  нихъ  съ  груди.  «Тавъ  не 
надо  больше  притворяться,  не  надо  насильно  нем- 
нать  душу  и  воображен1е,  какъ  кнтайск1Я  вогн?" — 
сказали  онн  сани  себе,  н  бшн  вне  себя  огь  радо- 
сти. „Можно  быть  свободнывъ  и  естественнымъ?  Ахъ, 
I  какое  счастье*"  I  И  они  густой  толпой  броснлвсь  ри- 
совать на  своихъ  холстахъ  т6,  чтб  они  въ  еавонъ 
деле  знали,  чувствовали  и  понннали,  тд,  чтД  вп 
было  близко  и  интересно,  прелестно  нлв  отвратв- 
тельно,  позабывъ  все  класснчесше  прнверы,  настав- 
лен1я  и  грозящ1я  указки.  И  тутъ  все  они  вдругъ 
очутились  отъ  головы  до  ногъ  нашональнывн,  орв- 
гинальныии,  интереснынв  и  важныви,  въ  совершеввую 
противуположность  своинъ  предшественникакъ,  новое 
не-нацшнальныиъ,  но  за  то  в  вовсе  не  орнгвналъвынъ 
и  не  интереснывъ,  а  источающнмъ  нзъ  свовхъ  вровз- 
веден1й  потоки  скуки  н  холода.  У  нихъ  (кап  в 
вообще  у  всего  нашего  общества)  не  было  янвавого 
пре8рен1я,  антнпат1и  или  нредубеждешя  протнвъею- 
жетовъ  не  нацюльныхъ,  чужвхъ,  далевнхъ  отъ  насъ 
по  вревенн  в  вестноств:  они  глубоко  уважають  всто- 
р1ю  и  народности,  но  онн  только  оставляли  все  зто 
въ  стороне,  какъ  не  подходящее  в  не  известное  ввъ, 
и  съ  горячностью  приныкали  въ  сюжетавъ  в  оодер- 
жанш  своему,  виденнону,  лично  вспытаннону  в 
твердо  взвестнову.  И  вотъ  тутъ-то  ясно  увиделв 
все,  какая  разница  вежду  народностью   заказною  в 
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оффмцадною — тою,  чт5  въ  ходу  была  во  врекя  иж- 
пцАтора  Николая  I,  ж  народвостью  вастоящею,  рож- 
давцеюея  въ  сажожъ  а^^^  азъ  груди  художника, 
когда  топко  никто  ену  не  ж'Ьшаетъ.  Народившаяся 
п  БО-хъ  годахъ  художественная  ваша  ващональ- 
носп  явяалась  той  саной  ващональностью,  которая 
ухе  раньше  сушествоваха  въ  вашей  литературе,  въ 
епцаа1яхъ  Грибоедова,  Пушкина,  Гоголя,  а  въ  ху- 
дохеетве  бьиа  только  задержана  и  заясата,  только 
оштдала  и  поотстала  на  н'Ьсколъко  десятковъ  л^тъ. 

За-то,  когда  она  прорвалась,  наконецъ,  насв^тъ, 
какой  ишлъ  блескъ  новыхъ  резулыатовъ! 

Въ  11рехн1я  вренева,  и  значвтельныя  иной  разъ 
даровашя  руссквхъ  художнивовъ  увалялись  и  обез- 
лкиванеь;  въ  новое  врежя,  и  саныя  иив1атюрныя — 
выигрывали  сторицею  въ  силе  иразцветали  во  всей 
орнждеватбльности  своей. 

Разрывъ  воваго  русскаго  искусства  со  старымъ 
нааравлев]еиъ  былъ  гораздо  сильнее  и  решительнее, 
чЪп  у  всехъ  другихъ  европейскихъ  школъ.  Таиъ, 
Фтноеательво  искусства,  царствуютъ  те  же  саиые  пра- 
вила и  взгляды,  которые  царствуютъ  относительно  и 
другихъ  проявлев1Й  жизни  и  духа.  Таиъ  направлен1е, 
пиущее  впередъ,  и  нанравлев1е,  тянущее  назадъ,  спо- 
собны уживаться  рядоиъ,  только  споря  объ  очереди 
на  сегодня  и  на  завтра.  Таиъ  полагаютъ,  что  и  то 
иа11равлен1е,  и  зто  направлев1е — оба  справедливы, 
оба  законны,  каждое  со  своей  точки  зрен1я,  и  вон- 
роеъ  только  въ  тоиъ,  чья  возиетъ  на  нынче.  У  насъ 
и4тъ  еще  покуда  такой  благоразуиной  апат1и  и  та- 
кой вялой  тераимости.  У  насъ  считаютъ^  въ  жизни, 
вивъ  въ  искусстве,  что  правда  всего  одна,  и  не  ио- 
гугъ  быть  равно  жилы  все  стороны.  У  насъ  ветъ 
ви|э  такого  холода  и  такого  бездушнаго  „безпристра- 
еля".  На  Западе,  где  угодно,  рядоиъ  съ  Бальза- 
кочъ  ж  Днккенооиъ  возиожва  какая  угодна  саиая 
лже-жлассическая  трагед1я  или  коиед1я,  вся  состоя- 
щая язь  форжаджстики,  условности  и  неправды;  рядоиъ 
а  создашяии  саиыхъ  прогрессивныхъ  живописцевъ- 
реалжстовъ,  возиожвы  саиыя  безсиысленныя,  саиыя 
яхнвыя  произведен1Я  уцелевшихъ  классиковъ — и  все 
хорошо,  все  прекрасно,  все  въ  порядке.  Одинъ  и  тотъ 
же  человекъ,  гордящ1йся  своииъ  истинныиъ  просве- 
ще|1еиъ  и  всесгороввииъ  вкусоиъ,  будетъ  восторгаться 
и  иа  ораво,  ж  ва  лево,  по  очереди,  произведен1яхи, 
сееданныии  въ  саиыхъ  противуположныхъ  и  одно  дру- 
гого исключающихъ  направлен1яхъ.  Глядя  на  т6,  какъ 
во  Фравщи  люди  даже  и  до  сихъ  поръ  способны 
восхищаться  такижж  произведен]яии  стараго  вреиени,  ка- 
ковы вартжны  Грд,  Жерикд  или  Прудона;  видя,  какъ 
жъ  Лувре  толпы  парода  съ  глубочайшииъ  почтен1еиъ, 
безъ  попытки  саиоиадеяшей  критики,  разсиатриваютъ 
т  картжны  ж  ечитаютъ  ихъ  честью  и  славой  отече- 
ства; видя,  жакъ  ж  до  сихъ  поръ  появляются  на 
французскихъ  выставкахъ^  десяткдии  и  сотняии,  ка|)- 
тинн  въ  точно  такоиъ  ям  фальшивоиъ,  противу- 
естественноиъ  и  придуианноиъ  облике;  ввдя,  какъ 
веицы  нродолжаютъ  боготворвть  Корнел1усовъ  и 
Каульбаховъ,  Овербековъ  и  Пилоти  и,  даже,  ставить 
ихъ  выше  всехъ  остальныхъ  европейскихъ  художни- 
иожъ,  находятъ  въ  вихъ   велич1е  и   иаиввость,  глу- 


бину и  правду;  видя,  какъ  целый  поколев1я  новыхъ 
неиецкихъ  художнвковъ  съ  полнейшииъ  энтуз1азиоиъ 
стараются  идти  по  ихъ  следаиъ  и  повторять  ихъ,— 
после  зтого  всего  подуиаешь  про  себя:  да  полно 
правда  ли,  что  у  этвхъ  фраицузовъ  и  неицевъ  раз- 
давалась уже  проповедь  реализиа  и  возвраще1ия 
къ  простой,  натуральной,  неподкрашенной  истине 
представлеп1я?  Точно  ли  правда,  что  у  французовъ 
были  таше  иогуч'ю  борцы  за  эту  истину,  какъ  Курбэ 
и  Ниллэ,  Реньб  и  целая  толпа  иолодыхъ  талаптовъ, 
првнадлежащвхъ  къ  тоиу  же  направлен1ю;  точно  ли 
правда,  что  у  неицевъ  были  уже  Кваусы,  Вотьё,  Деф- 
регеры  и  вся  ихъ  иногочисленная  школа,  все  те,  у 
кого  корни  таланта  такъ  здоровы  и  направлев1е  такъ 
правдиво,  —  точно  ли  рождались  все  эти  люди  у 
нихъ?  нётъ,  верно  ихъ  никогдане  бывало,  или  никто 
не  видалъ  ни  одного  ихъ  произведен1я.  У  насъ  раз- 
рывъ съ  прежнииъ  иаправлен1еиъ  былъ  совсеиъ  ино- 
го характера.  Онъ  былъ  решительный  и  окончатель- 
ный. Правда,  въ  50-хъ,  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  выходили 
отъ  вреиенн  до  вреиени  на  сцену  живописцы  преж- 
няго  направлен1я.  Гг.  Сорокинъ,  ФлавицкШ,  Венигъ, 
Чунаковъ,  В.  П.  Верещагинъи  друг1е — все  это  люди, 
не  лишенные  ни  дарован]я,  ни  знав1я,  и  потоиу  по- 
лучившхе  въ  свое  вреия  и  нножество  заказовъ,  и  ху- 
дожественный зван1я  академвковъ  и  профессоровъ. 
Изъ  нихъ  саиый  значительный,  Флавицшй,  въ  своей 
картине  „Христ1анск1е  иученики  въ  Колизее"  очень 
близко  подошелъ  къ  Брюллову  и  его  „Поипее"; 
В.  П.  Верещагинъ  въ  картине  „Мать  пророка  Са- 
иуила,  иолящаяся  о  дарован1и  ей  сына"  такясе  по 
концепц!и  и  краскаиъ  приблизился,  до  некоторой 
степени,  къ  „пророчице  Анне"  Брюллова;  г.  Сеии- 
радск!й  въ  „Светочахъ  христ]анства"  и  въ  ивыхъ 
картинахъ  иосковскаго  собора  Спаса  опять-таки  напо- 
ииналъ  иастроен1е  и  направление  Брюллова;  друг1е 
изъ  зтихъ  художииковъ  приближались  кто  къ  Бруни, 
кто  къ  Басину.  Но  дело  ихъ  было  уже  проиграно. 
Они  ни  на  кого  более  не  производили  прежняго  впе- 
чатлен1я  своихъ  оригиналивъ:  и  они  саии,  и  ихъ  на- 
правлен1е  казались  устарел ыии,  не  взирая  на  „ио- 
дерпйзащю"  и  „освежен1е"  стараго  акадеиическаго 
принципа  иныии  современныии  пр1еиаии  европейскаго 
искусства.  Все-таки  вхъ  „идеальный"  свладъи  пошибъ, 
ихъ  равнодуш1е  къ  своимъ  сюжетамъ,  ихъ  косиопо- 
литизмъ,  отсутств1е  у  нихъ  собственной  физ1онов1и  и 
сиахиван1е  поиинутно  то  на  другихъ,  то  другъ  на 
друга,— все  это  делало  каждаго  изъ  нихъ — ледяныиъ. 
Пускай  ихъ  появляется  сколько  угодно  еще — ииъ  не 
поворотить  попят1е  и  вкусъ  общества  назадъ. 

Благодатнымъ  последств1еиъ  искренней  нацюналь- 
ности  и  реализиа,  начавшагося  у  насъ  пе  по  иоде, 
а  по  действительной  потребности  художника  и  об- 
щества, явилась  серьёзная  содержательность  иоваго 
нашего  искусства.  Давно  уже  иног1е  л}ЧШ1е  критики 
Запада  жалуются  на  пустоту  и  иелочность  своего  ху- 
дожества, при  всей  внешней  виртуозности,  развив- 
шейся до  крайнихъ  пределовъ,  в  достигнувшей  выс- 
шей степени  блеска  и  талантливости.  Они  жалуются, 
что  изъ  несколькихъ  тысячъ  картинъ,  появляющихся 
на    выставкахъ,    лишь    саиый    иаленьк1й    процентъ 
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яи;1яется  выраже1пемъ  Д'ИЗствитсльиой  мысли  ивстйВ-| 
наго  чувства,  Въ  б{>льшиистБ11  случасвъ  все  истадьпое 
^6лестящ1е  пустяки,  нестоивш1в  того,  чтобъ  столько 
талантлввыгъ  мастеровъ  бряли  ихъ  аредметомъ  для 
свш'й  кисти.  Еще  Гоголк  въ  своешъ  „Театральн^мъ 
ра:п.11ад^"  госорилъ,  чго  большииство  вын'Ьшнихъ 
Я11остранны1Ъ  иьесъ  въ  томъ  только  и  состонтъ,  чго 
одннъ  челов'Ькъ  спрятался  подъ  столъ,  а  другой 
оттуда  его  выыщалъ.  Н1;что  въ  род*  этого  можво 
было  бы  указать  и  вообще  въ  вовоиъ  заладыоиъ 
искусств11.  Ничтожество,  банальносгь  в  безцв-Ьгн»  сть 
содержаи1я  доходятъ  таиъ,  въ  большааств'Ь  случаевъ, 
Д'»  геркулесовы1ъ  столОовъ  возиожваго.  Цвчего  е'1^тъ 
утовительв-Ье,  какъ  просмотр-Ьть  одну  изъ  нов*1- 
швхъ  иностранвыхъ  художоствоввыхъ  выставокъ.  Ова 
соособиа  вывести  взъ  т€рм1;и1я,  во-первыхъ,  своею 
„вссядвостью^,  своимъ  безразличнымъ  отвошен1е11ъ 
ко  вс^мъ  иа  св-Ьт'Ь  задачамъ  и  сюжетамъ,  а,  во-вто- 
ры1ъ,  „лраздпостью"  свонхъ  пронзведео1й.  Они  почти 
ис!  па.^йачены — либо  для  удовлетворения  заказа,  либо 
для  ил'1>яео1я  любителей  виртуозными  своиш  фор* 
«НИИ  и  )1асгерствомъ.  Что-вибудь  искреннее,  резуль- 
тат!, встйииаго  дутевнаго  яастроен1я  и  чувства  —  1 
гамиб  р'Мк]б,  самый  пеобыкпопеоный  случай.  РевьО, ' 
Кваусы  и  В'ЛьС — 11аир^дчайШ1'я  исключен]я  Н^н-Ьй- 
Ш1Я  европейсюя  зпаненитости,  съ  м»»диымъ,  блесгащвиъ 
Фортуаи  во  глав-Ь,  т'Ь,  кому  олатятъ  десятки  и  сотвн  | 
тыоямъ  фравкоЕЪ  за  картину  или  картинку,  нзобра-| 
акающую  въ  чудиохъ  совершенств-^  котелъ,  шелковую 
натер1ю,  цоиугая,  ничтожн-кйил'я  и  безсодержатель- 
м'Ьйпи'я  сцены,  безъ  вагл«:1а,  безъ  мысли,  безъ  юмо- 
ра или  трагед1И,  а  только  так?,  чтобъ  только 
пр^'дсгаввть, — все  эго  т"!  же  герои  оперной  сцены, 
т1:  же  в1;вцы-ввртуозы,  отпускающ|е  съвеличайшимъ 
искусствомъ  рулады  и  расп'^ваюопв  съ  величающей 
понатор1;лос1ью  пошл'Ьйви'я  мелодии,  въ  которыхъ 
в^тъ  ни  на  единый  волосокъ  смысла.  Въ  нашей 
школ-Ь  всего  этиго,  славу  Богу,  покуда  еще  н'Ьтъ.  Мы 
не  доходили  еще,  въ  нашемъ  искусств^Ь,  до  той  сте 
осей  равнодуш!я  и  усталости,  иа  которую  надо  жа- 
Ловаться^  Очень  можетъ  быть,  какъ  ув^ряютъ  иные 
аанадные  критике,  что  будущее  искусство  врнвадле- 
житъ  ноьымъ,  вшнякающимъ  теперь  на  нашихъ  гла- 
захъ  школамъ:  русский,  англ1Йской  и  аиерикавской; 
ие  даромъ  иа  восл'Ьдви^ъ  всем1рвы1ъ  быста»ка1ъ 
занадвые  художники  и  эксперты  отводили  самое  со- 
четкое  м1;сто  нашо)1ь  художествеыпымъ  создаи1ЯМЪ  и 
присуждали  имъ  ваввысш1Я,  иногда  самыл  аериыя 
награды.  Ыо,  какова  бы  ни  была  будущность  вашего 
искусстаа,  по  крайней  и^р-Ь  во  <  сякомъ  случае  в'Ьрво 
тд.  что  наша  мол<'дая  школа  глядитъ  самыми  серьёз- 
цымй  глазами  еа  свое  д^ло;  вашъ  художаикъ  (кром-^ 
рфдкихъ  исключев1й)  но  принимается  за  картину  свою 
иначе,  какъ  въ  самомъ  д1я'&  прониквутый  сюжетомъ, 
ол1цнвшимъ  и  паполвившимъ  всю  его  душу.  Сибствен* 
МО  |,»иртуозы''  пользуются  у  васъ  малыми  синоа- 
Т|вмМ|  и  съ  мвъъ  т<»т'асъ  же  требуютъ  отчета,  чт^ 
онъ  такое  наоисалъ  и  зач^мъ  написалъ.  У  васъ 
очень  пало,  или,  точн'ке,  никакого  усо^ха  не  могутъ 
вмПть  МН0Г1Я  так1я  картииы,  вак1я  блещутъ  въ 
Нарнж'Ьу  Брюсселе  или  В11Н%:  прогуливающаяся  дама. 


сидящая  и  глядящая  д'Ьвшш,  „Нвифа'',  „Вакхаааа* || 
„Эхо  и  Царцвссы^,    вКа1иге  шог1е'*  «  т.  д.  й(^ж* 
содержательная    картина   не  оскорбляеть  на  Задали] 
никого,  у  васъ — всякаго. 

Содержательвость  вашихъ  картавь  таш»  Мфед1- 
левва  и  сильва,    что    ивой    ра^ъ    ихъ  уорб1Еалн  П{ 
^теедеицЕозностй^.    Какое  смешное  обминб81е  м  ка* 
кое  нел1;оое  врозвнще!  В^дь  подъ  именемъ  „теидеа- 
шозйости**    обвввнтели    разум%ютъ   все  тд»  гд*  есть- 
сила  вегодоваи1я  и  обвивен1Я,   гд'Ь  дышетъ  протвсгъ' 
и  страстное    желап1с    гибели   тому,  чтб  тяготить  м 
давитъ  св'Ьтъ.    Выкиньте    всю  эту  страстпуш  и  луч 
шую  струну  въ  художник'Ь,  и  1В0ПЯ  останутся  доволь- 
ны. Но    чт5   овъ   безъ  нея  значить?  Какъ  будто  т 
„тенденцшзио"  все,  чтб  есть  лучшаго  въ  еовдаизахь 
искусства  я  литературы  всЪхъ  времеиь  и  всйхъ  на* 
родовъ.  Разв^   не  «тенденцюзевъ"    быль  .Довъ^Ки- 
хотъ"^,  разв^^  ве  „тенденшозвы^  была   ^Отелло^,  и 
,Лиръ**,и  „Гере  отьума*",  и  „Ревизорь",  и  ^Мерт* 
выя  души"",  и  „Свои  люди,  сочтемся'',  в  яШ^спитав* 
видаку  в  „Бедность  не  норокъ^'^и  всЬ  создав1Я  Бай- 
рова  и  Гейне,    вс^  стихотворевгя  Некраова.  и  т,  д« 
Цвужели  эта  „тендевцюзность"  м1шаеть  этивъкруа- 
н'Ьашимъ  создав1ЯВ1,  им'квшимь,  им^ющимь  и  ваяна- 
чепнымь    вм^ть    въ  будущемъ  громадв^йшее  вл1яа1е 
на  душу,  воображен1е  и  судьбу  людей?  Но  пусть  про- 
тивники   „тендевши''    всоомнять  т^  самыя  проиав<з* 
дев1я  искусства,  которымъ  они  глубоко  покловяютоа, 
наприм'Ьръ,    ВСЁ  соэдаи1я   ^вдеальнаго",  цвысоквго* 
и  „чистаго*'  искусства,  начиная  отъ  Рафаэля  и  вов^' 
чая  иашимъ  Ивавовымъ,— неужели  и  въ  самомъ  д'Ъя^^ 
эти  создан1я  не  пронвкнутн  „теаденщею"?  По  мое1||, 
они  ею  не  только  ороникнуты,  но  переполнены  выди 
краевь.  Они  тоже  ищутъ  что-то  доказать  своему  зр»»  • 
тедю   посредствомь    свовхь    формъ  в  обраэовь,    о«в 
ищутъ    осв-^теть    свой    факть  и  свои  лвчвоств  та- 
квмъ  обрззомъ,  чтобы  этотъ  зрвтедь  проввквулся  бда- 
гочест]емъ,    благодуш1еиъ,    почтен1емъ,    обожан1емь, 
экстазомь,    которыми    дышалъ  сань  авторъ.  За  чтд 
все   двшать   авторовъ   другой  категор)в  права  тоже 
стараться  переполнить  зрителя  т-^ми  чувс1вавв  него* 
довав1я,  отбращен1д,  любви,  экстаза,  который  его  ва-] 
полняютъ  в  безъ  которыхъ  онъ  не  поннмаеть  выбрав* 
вы1ъ  имъ  сюжетовъ?  Равнодушное  къ  своивъ  созда* 
В1ямъ>    ве-тендевщозное    искусство— въ  ваше  вревя 
мен'^е   возможно  и  мен'1е    мыслимо,    ч'Ьмь  когда-ив- 
будь.  Искусство  до  св1ъ  порь  слишковь  отставало  вь 
эговь  отъ  своей  старшей  сестры— поэз1я  в  литературы»  | 
Оно    слкшновъ    еще  ведленно    наверстываеть  вреавИ 
растраченное    ва    красввыя,    во  праадныя  бврюдыш. 
Мн^  кажется,  вь  будущевь  всякое  другое  вскусство 
померкнеть  и  уйдетъ  орочь  со  сцены,  останется  одво 
то    искусство,    которое    теперь,   покуда,   обзывают%^ 
„теиденщоэвымъ*',  но  въ  которое  лучш1е  художавв! 
вкладывали  до  свхъ  порь  все  лучшее,  все  драгоа%м 
н'Ьйшее,    чтб    поднялось  в  иакми^ло    вь  ихъ  дуа|1| 
все,  чтд  они  усп'Ьли  увидать,  схватить  в  понять* 

Я    уже    указывалъ  выше  ва  т6,  что,  вм-йстй  съ.] 
на[южден!емъ    новой    художественной  школы,  совер^Т 
шился  у  нашихь  художннховь  перебороть  вь  поият1в 
о  чужвхь    краяхъ  в  ааграивчио!    жвзии.    Иначе   в 
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бить  не  югю.  В^дь  одн^  нзъ  главныхъ  отличвтель- 
ншъ   чертъ  пъ — „непочтительность''   къ  авторите- 
ташъу  отсутств1е  сл'Ьпой  „поЕорности'',  и  желаше  соб- 
ственный  глазанн  уб'Ьдиться  въ  снл-Ь  н  значитель- 
ностн  того,   чтд  И1ъ  выдаютъ  за  великое.  Понятно, 
что,  при  тавонъ  настроен1Н|  прежняя  слава  Итал1и  и 
вбйго  1тал!янсваго  должна  была  для  нашихъ  худож- 
нионъ  пожеркнуть.  Гд'Ь  же  новыя  велик1я  создан1я, 
ввушаешя  .чудныни  небесами'',  гд!  прои8ведее1я  ита- 
лшнспхъ  ,гордыхъ  и  горячихъ  художниковъ"?  Увы1 
Ихъ   не   оказывалось   на-лнцо.    И  чтб   всего  было 
убИствеввн'Ье  для  застар'Ьлой  теор1и, — ч'Ьмъ  дольше 
■востранецъ  засиживался  подъ  „чудвыии  небесами". 
тЪгъ  хуже  выходило  Д'Ьло,  т^Ьиъ  бол'Ье  онъ  не  только 
уже  обевлнчнвался  н  обезнародывался,    но  еще  сла- 
бклъ  и  падаль.  Каждому  нашему  художнику  известно 
бнло^  аюлько  молодыхъ  русскихъ  талантовъ  по'Ьхало 
отсюд1^  подъ  горяч1я  небеса  и  какъ  мало  ихъ  воро- 
тиоеь  непопорченными,    целыми,   въ  самомъ  д'Ьл'ё 
вынгравшма  что-нибудь.    Сколькими   жертваии  по- 
платнлмсь  мы   за   предразсудовъ— подуиать  больно. 
Пускай  бы  еще  ездили  съ  подобостраст1емъ  въ  Ита- 
Д1Ю   Брюлловы  и  Бр}ни,   Васины  и  Марковы,    Мол- 
лерн  я  Завьяловы — въ  зтомъ  не  было   еще  великой 
потерн,  потому  что  у  всЬхъ  этихъ  людей,  при  всей 
разности  натуръ  н  талантовъ,  главная  черта  харак- 
тера все-таки  состояла  въ  отсутств1и  нащональности 
1  саюстоятельности,    и,  значитъ,    прожили  ли  они 
въ  чужихъ  враяхъ  одииъ  годъ,  или  десять  л'Ьтъ, — 
зто  было  р^Ьшнтельно   все  равно.    Инъ  нечего  было 
терять.  Точно  также  не  могло  быть  никакого  вреда 
отъ  чужихъ  краевъ  для  долгаго  пребыван1я  въИта- 
я1н,  Франщя  или  Герман1и— сильнымъ,  самобытнымъ 
художпмвамъ,  съ  сложившимся   еще   отъ  юношества 
харавтеромъ,   скдадомъ  и  понят1яии,   каковы,  напр.: 
ПвровЪ|  Шварцъ,  Р'Ьпивъ,  Верещагинъ  (В.  В.)  и  в'Ь- 
юторые  друг1е.  Конечно,  живя  въ  Итал1и,  Франщи, 
Гернанш,    они  не  меньше  кого  бы   то  ни  было  на- 
слаждались тамошней   природой  и   людьми,  изучали 
тошнее  искусство,  старались  завладеть  всЬиъ  т^нъ, 
чтб  таношше  талантливые  художники   создали  вели- 
ваго,  высокаго  или  хотя   бы  только  зам'Ьчательнаго. 
Конечно,  соприкосновен1е  съ  новыми  людьми,  жизнью, 
народностями   д'Ьйствовало   на  нихъ   благод'Ьтельно,  | 
освйжмтельно.  Конечно,  повинуясь  той  впечатлитель- 1 
ноств,  которая   есть   одно    изъ    лучшихъ  достоян1й  | 
■стнвнаго  художника^  почти  каждый  изъ  нихъ  сильно! 
увлекался  тою  чужеземною  средою,  гд'Ь  находился  въ  I 
ту  минуту,  и  нисалъ  картины  съ  содержапеиъ,  ти-! 
панн  н  сценами,    далекими    отъ  насъ  по  нац10наль-| 
ноетм  в  складу  жизни:    изъ  нихъ  одни  писали  кар- 1 
тмин  на  сюжеты   французсюе,  друпе  —  н'6мецк1е,  > 
нтал1янск]е,  каюе  угодно,  европейсше  или  аз1ятск1б, —  I 
во  никогда  не  въ  состояши   были  произвести  зд'Ьсь, 
чт<^то    крупное    и  значительное,    достигнуть   зд'Ьсь : 
вастоящаго  полнаго  проявлев1я  своей  натуры,— такъ  | 
далека  была  ихъ  сущность   отъ  инозеннаго  настрое- 
пя  м  направлен1я.  Они  были  слишкомъ  на1иональаы. ' 
Въ  лучшемъ    случае    ииъ    иогла   удаваться    разв'Ь  | 
тоупво  ннозенная  внешность.  Для  такихъ  людей,  пре- 1 
бнваше  за  границей,  даже  долгое,  никогда  не  ногло , 


принести  существеннаго  вреда;  они  всегда  остава- 
лись сани  собою  и  уберегали  свою  личность,  свою 
особенность,  свою  индивидуальность  во  всей  полноте 
и  свжЬ.  СовсЬмъ  другое  Д'Ьло  для  художниковъ  сред- 
няго  таланта,  для  людей  характера  не  вполн^Ь  са- 
ностоятельнаго.  Очень  часто  блескъ,  сила  и  полнота 
инозеннаго  охватывали  ихъ  съ  такою  силою,  которой 
они  не  могли  противиться  и  становились  иногда 
полными  ренегатами  настоящаго  своего  искусства,  того 
природнаго  отечественнаго  искусства,  которону  вна- 
чале служили  искренно  и  прекрасно,  и  на  воспро- 
изведен1и  задачъ  котораго  выказались  ихъ  лучш1я, 
оригинальныя  силы.  Я  уже  не  стану  говорить  зд'Ьсь 
о  пашихъ  скульпторахъ — тЬ  всЬ  повально,  почти  безъ 
исключен1й,  въ  продолжен1е  Ц'Ьлыхъ  полутораста  л1Ьтъ, 
обезличивались  и  обезцв'Ьчивадись  подъ  вл1ЯН1енъ 
долгой  жизни  за-границей.  Т^хъ  извиняетъ,  по-край- 
ней  шЬ1^%  до  н'Ькоторой  степени,  незавидное  поло- 
жен1е  скульптуры  во  всей  вообще  новой  Европе 
вплоть  до  нашего  времени.  Но  печально  т6,  чт5  Ита- 
л1я  и  друг1я  страны  способны  были  такъ  долго  и 
такъ  часто  д^Ьлать  нашихъ  талантливыхъ  художни- 
ковъ отступниками  отъ  собственной  натуры  и  отъ 
собственнаго  перв1>пачальнаго  направлен1я,  подража- 
телями чужихъ  школъ  и  направлеи1й.  Вс1Ь  они  стали 
„ни  пава,  ни  ворона":  Европе  не  нужны,  да  и 
для  насъ  тоже  слишкоиъ  мало  значутъ.  Каше  пре- 
красные таланты  были,  наприм'Ьръ,  еще  въ  30-хъ  и 
40-хъ  годахъ,  наши  жанристъ  Штернбергъ  и  пейза- 
жистъ  Лебедевъ.  Налоросс1йск1я  сцены  перваго,  рус- 
сше  пейзажи  втораго  были  полны  тонкой  и  меткой 
наблюдательности,  характерности,  силы  и  оригиналь- 
ности. Но  эти  художники  еще  совсЬиъ  молодыми 
людьми  пр1'Ьхали,  на  свое  нбсчаст1е,  въ  Римъ  и  за- 
жились танъ  долго:  они  таиъ  растеряли  всю  свою 
личность  и  индивидуальность,  сд'блались  сущими  ита- 
Л1янцани,  и  чт5  же  отъ  нихъ  теперь  осталось?  Для 
итал1янцевъ  они — ничего,  для  насъ — тоже  ничего,  а 
в^дь  могли  сд'блаться  такими  крупными,  такими  зна- 
чительными художниками,  останься  они  со  свониъ 
настоящимъ  нащональнымъ  обликомъ  и  характеромъ. 
Жизнь  ихъ — чисто  потерянная.  Уже  на  нашихъ  гла- 
захъ,  Чернышевъ,  этотъ  талантливый  живоннсецъ, 
начинавш1й  такъ  оригинально  и  такъ  сильно,  на- 
писавпий,  еще  въ  Петербург'Ь,  так1я  прекрасный 
вещи,  какъ:  „Внутренность  чухонской  избы",  „Отъ- 
Фздъ  пом'Ьщичьяго  сына  изъ  деревни",  ^ Обруче- 
и1е",  —  получилъ,  вм^Ьст^Б  съ  1-ю  золотою  медалью, 
возможность  Фхать  за-границу,  и  чт5  же  онъ 
тамъ  написалъ  посл^Ь  того?  Картины  на  так1е 
казенные,  заезженные  сюжеты,  какъ:  „Пиффера- 
ри,  поющ1е  и  играюпце  передъ  Мадонной",  „Ита- 
л!янск1е  рыбаки",  „Нормандсше  рыбаки",  и  всл'Ьдъ 
зат'Ьмъ  талантъ  его  совс^Ьмъ  заглохъ.  Чт5  сл^^ал- 
лось  съ  талантливыми  Поповыиъ  и  Потровымъ  оттого, 
что  они  попали  на  свою  б'Ьду  въ  Итал1ю?  Как1я  пре- 
красный, оргинальныя  вещи  были  ими  написаны,  пока 
они  еще  были  въ  Росс1и  и  черпали  свои  силы  изъ 
нац10нальной,  глубоко  имъ  изв'Ьстной  и  родной  жиз- 
ни! у--Попова:  „Народная  сцена  на  ярмарке  въ 
Старой  ЛадогЬ",  „Школьный   учитель",   „Крестьян- 
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екая  сенья  на  пашнЪ*',  „Дворовые  люди'',  я  Демья- 
нова уха",  „Во8вра1цсн1е  изъ  города **,  „Радостное 
аисьно'',  „Внутренность  харчевни'',  и,  вышеизначи- 
чительн'Ье  всЬхъ  остальныхъ  картинъ, — „Складъ  чая 
на  Нижегородской  ярнарк'Ь";  у  Петрова:  „Мастерская 
художника",  „Три  мужика"  (изъ  басни  Крылова), 
„Христославы  въ  деревв-Ь",  „Смотрины  нев'Ьсты'',  и, 
оргинальн*в  всего, — „Сватовство  къ  дочери  портного". 
Но  чтб  начали  потомъ  писать  въ  Рим'6  эти  самые 
талантливые  люди?  Поповъ — ничтожн'Ьйш1я:  „Голову 
итал1янской  чу  чарки ",  „Д'Ьтей,  играющихъвъ  нол'Ь", 
„Прачекъ",  „Гулянье  на  Моп1е  Р1ПС1о";  Петровъ — 
столько  же  безцв'Ьтныхъ:  „Итал1янскаго  скрипача", 
„Итал1янскаго  музыканта".  Изъ  живыхъ,  въ  настоя- 
щее время,  А.  А.  Риццонй  писалъ,  пока  былъ  въ  Росс1и, 
так1Я  все  характерный  и  оригинальный  вещи,  какъ: 
„Жиды-контрабандисты",  „Продажа  съ  публичнаго 
торга  въ  Лифляндской  деревн'Ь",  „Чтен1е  талмуда'*, 
яКвартетъ  дилетантовъ", — въ  Итал1и  онъ  не  утра- 
тилъ,  конечно,  всей  своей  нрелести  и  тонкости,  но 
поплатился  оригинальностью  и  характерностью:  его 
„Сакристш",  „Кардиналы",  „Рефекторш",  яИтал1ян- 
СК1Й  аптекарь"  и  проч.  не  могутъ  уже  идти  въ  сравнен1е 
съ  прежними  оригинальными  создав1ями.  Другой  при- 
м'Ьръ:  А.  А.  Харламовъ,  одинъ  изъ  немногнхъ  на- 
шихъ  колористовъ,  не  только  талантливъ  по  натур'Ь, 
но  и  усовершенствовалъ  виртуозность  своей  кисти  на 
иностранныхъ  образцахъ.  Но  разв'Ь  не  лучше  былъ- 
бы  онъ  и  не  больше  онъ  значнлъ-бы  для  насъ,.да 
м  для  ЁвропЫ|  еслибъ  жилъ  постоянно  не  въ  Париже, 
а  въ  Россш,  и  меньше  приближался  бы  къ  Рембрандту 
и  Веласкесу  изъ  старыхъ,  къ  Боннй  изъ  новыхъ? 
Тогда  наверное  онъ  сд'Ьлался  бы  самъ  собою, 
художникомъ  самостоятельнымъ  и  привадлежащимъ 
хоть  какому  нибудь  народу,  цвФту  и  направлешю. 

Все  это  утраты  для  насъ  сильный  м  горьк1я.  По 
счаст1ю,  он'Ь  немногочисленны  и  возможны  теперь  все 
р'Ёже  и  меньше.  Новые  наши  художники  готовы 
всегда  и  рады  побывать  въ  чужихъ  краяхъ,  увидать 
людей  и  страны,  насладиться  всЬмъ,  чтб  таиъ  есть 
великаго  и  талантливаго,  но  они  не  согласны  тамъ 
заживаться,  надолго  пускать  тамъ  корни,  какъ  наши 
прежше  художники-космополиты,  равнодушные  гуляки, 
праздные  формалисты.  Новымъ  художнвкамъ  тамъ 
скучно  и  холодно — это  „чужое"  для  нихъ  л'Ьто.  Но- 
вая порода  художнвковъ  не  хочетъ  больше  приносить 
тав1я  жертвы,  каюя  способны  были  безсознательно 
приносить  старые. 

Наконецъ,  еще  крупная,  отличительная  черта 
новаго  русскаго  искусства,  это— изобр^Ьтен1е  собствен- 
ныхъ  темъ  для  картинъ  своихъ  и  независимость  отъ 
создан1й  русской  литературы.  Въ  этомъ  еще  новый 
разъ  сказалось  богатство  ея  силъ.  Между  т'Ьмъ  какъ 
почти  каждый  европейск1Й  художникъ,  особливо  при- 
надлежащ1й  къ  такъ-называемому  „жанру",  всего 
охотн^Ье  приб^гаетъ  къ  какому-нибудь  роману,  по- 
в'Ьсти,  драм!,  комедш  талантливаго  отечественнаго 
писателя  и  беретъ  оттуда  готовую  сцену,  подожен1е, 
характеръ,  типъ  (исключен1е  составляютъ  лишь  са- 
мые крупные,  самостоятельные  художники,  каковы: 
Кнаусъ,  Вотьд,  Натейко,  Нункачи,   Геркомеръ,  Ней- 


сонье,  Бретонъ  н  немнопе  друг1е),  Р7сск1е  художвнкм 
всегда  создаютъ  сами  свои  сюжеты  м  сцевы.  Чего 
бы,  казалось,  проще  брать  готовое  мзъ  пов^Ьстей,  ро- 
мановъ,  поэиъ,  комед1й,  драмъ,  етихотворени  рус- 
скихъ  писателей.  Ихъ  такъ  много  и  столько  велико- 
л^пнаго  ими  создано.  Но  въ  галлереяхъ  русскаго  мс* 
кусства  вы  не  найдете  картинъ  на  сюжеты  Грибое- 
дова, Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Осгровскаго,  гр. 
Льва  Толстаго,  Гончарова,  Достоевскаго,  Тургенева, 
Некрасова  и  т.  д.  Везд^  все  свои  сюжеты.  Исклю- 
чеи1я  такъ  р'Ьдки,  что  ихъ  почти  е^тъ,  вовсе  в^тъ. 
Иллюстрировали  вапитальныхъ  авторовъ  нашихъ  боль- 
шею частью  плох!е  или  второстепенные  худомсннки  наши, 
да  и  то  не  кистью,  не  въ  картине,  а  перомъ  въ 
легкихъ,  мало  им^ющихъ  в^са  иллюстрацЫхъ,  на  за- 
казъ.  Я  въ  этомъ  нахожу  великое  доказательство 
избытка  силъ  и  богатства  собственнаго  творчества. 
Когда  тутъ,  дескать,  заниматься  чужими  создан1ямм, 
мыслями  и  чувствами,  когда  своихъ  довольно?  Черта 
физ10ном1и  многозначительная. 


Ш. 


Статистика  мФсторожденги  русскихъ  художникомъ 
даетъ  намъ  въ  результате  несколько  характерныхъ 
фактовъ,  составляющихъ  р'Ьзкое  отлич1е  новой  школы 
отъ  прежней. 

Въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  въ  перюдъ  Екатерины  II, 
почти  вс4  ваши  зам'Ьчательн^Ьйшхе  художники  были 
родомъ  изъ  Налоросс1И  или  изъ  Москвы:  Левицв]!, 
Лосенке,  Боровиковск1й  были  малороссы;  Волковъ  ж 
Угрюмовъ— москвичи.  Родивш1еся  въ  Петербурге  ху- 
дожники были  многочисленны,  но  ниже  всякой  по- 
средственности, и  не  достигли  никакой  извФстностн. 
Ни  малороссы,  ни  москвичи  ничуть  пе  сохранил 
своей  нац1ональности.  Они  всЬ  обезличились.  Будумое 
художники  поступали  всегда  въ  Академ1ю  художествъ 
въ  возраст*  6—7  л-Ьтъ,  т.-е.,  не  по  собственному 
влечен1Ю  и  выбору,  а  по  вол*  отцовъ  и  пом'Ьщвковъ- 
меценатовъ,  вид'Ьвшихъ  въ  художественной  карьер* 
выгоду.  Выросши,  эти  художники  въ  большинств* 
случаевъ  работали  все  только  по  заказамъ  двора,  ш 
старались  приблизиться  къ  евпропейскимъ  оргмналамъ. 
Этотъ  пер1одъ,  мн*  кажется,  всего  в*ри*е  будетъ 
назвать  придвормо-иностраинымь. 

Въ  нынФшнемъ  стол*т1и,  въ  царствован1Я  нмпе- 

раторовъ  Александра  I  и  Николая  I,  почти  вс*  за- 

м*чательн*йш1е  наши  художники  родились  въ  Петер- 

'  бург*  или  его  окрествостяхъ.  Безсоновъ,  Варнекъ,  Во- 

I  робьевъ,  Сильвестръ  Щедринъ,  Рабусъ,  Карлъ,  Алев- 

сандръ  и  Оедоръ    Брюлловы,    Александръ    йвановъ, 

'  Басинъ,  Марковъ,  Завьяловъ,  Шаишинъ,  Серебряковъ, 

;  Штерпбергъ,  Бейдеманъ,   Клодтъ,    Пименовъ,    Тонъ, 

I  Бондштедъ — вс*  родились  въ  Петербург*;    Шебуевъ 

I  и  Моллеръ — въ  Крондштадт*;  Виллевальде — въ  Пав- 

'  ловск*;  Штакевшнейдеръ— въ  Гатчин*;  1Сипренск1й  и 

!Петровск1й — въ  Орашенбаум*.   Бгоровъ   родился   въ 

I  калмыцкой  орд*,  на  китайской  границ*,  но  уже  6-ти 

'л*тъ  привезенъ  былъ  въ  Петербургъ;  Бруни  родился 

|въ  Москв*,  во  тоже    еще  маленьвммъ    нальчикомъ 
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нрпезеиъ  въ  Петербургъ.  ВсЬ  они  поступили  въ 
Ахаде11ю  художествъ  очень  рано,  и  хотя  уже  не 
6—7,  а  10 —11  л*тъ,  но  все-таки  не  по  собствен- 
ному влечен1Ю  и  выбору,  а  по  выбору  отцовъ  и  бла- 
год'ктелей.  Очень  ннопе  родились  сыновьяии  профес- 
соровъ  I  художливовъ  (Щедринъ,  Брюлловы,  Бруни, 
Ивавовъ,  Пниеновъ,  Шаншинъ),  но  это  уже  ничуть 
не  иЪю  своямъ  посл'Ьдств1е11ъ  наследственность  Жи- 
ваго таланта  и  адоровой  художественности, — какъ  т5 
бывало  въ  Европе  среднев'Ьковой  и  въ  Ёвроп'Ь 
XVI — XVII  в^ка,  когда  искусство  было  свободно, — 
тутъ  была  только  насл'Ьдственность  академическихъ 
поняли  н  предан1й.  Они  впосл'Ьдств1и  сд'Ьлались  всЬ 
1  сан1  профессорами,  и  п^чти  всЬ  вхъ  произведев1я 
суть  только  исполнеше  заказовъ  начальства.  Напол- 
ненный ихъ  работами  художественный  пер1одъ  по 
всей  справедливости  долженъ  быть  названъ  пет-.р- 
бу^пскимъ,  н,  за  исключен1емъ  Иванова,  профес 
еарекимъ  и  казеннО'Оффгщшльнымъ, 

Въ  совершенную  противоположность  предиду- 
щннъ  дв)мъ  пер10дамъ, — перюдъ,  начинающ1йся  съ 
50-гь  годовъ,  зактючаетъ  въ  себ'Ь  художниковъ,  изъ 
которыхъ  8аи'Ьчательн1^йш1е  родились  не  въ  Пе- 
тц^ургФ,  лишь  иемног1е  въ  Москв'Ь,  а  огромное 
большинство— внутри  Росс1и,  въ  разнообрази']^бшихъ 
губервмхъ  сЬвера,  юга,  востока  и  запада.  Ихъ  пред- 
шественнйвъ,  бедотовъ,  тоже  родился  въ  Иоскв'Ь  и 
оровелъ  тамъ  всЬ  юношесше  свои  годы.  Петровъ, 
Шварцъ,  Ге,  Пукеревъ,  Якоби,  Риццони,  Боголюбовъ, 
Трутовск1Й,  Поповъ,  Брявск1й,  Мясо-ЬдоБЪ,  Журавлевъ, 
Корвухинъ,  Кошелевъ,  Краткой,  Чвстяковъ,  Днит- 
р1евъ-0ренбургск1й,  Кудрявцевъ,  Ковалевсмй,  Васне- 
цовъ,  Семирадск1в,  Харламовъ,  Дюккеръ,  Куинджи, 
Ркпвнъ,  В.  В.  Верещагивъ  н  мног10  друг1е  еще — 
век  они  родились  въ  разнообразн'Ъйшихъ  м'Ьсгностяхъ 
Росс1М.  Прянишниковъ,  Маковск1й,  С-ЬдоБъ,  Лемохъ, 
Невревъ,  Лансере — въ  Иоскв'Ь.  Лишь  очень  немног1е 
МП  аам^чательныхъ  художниковъ  этого  перюда  ро- 
дились въ  Петербург'Ь:  Мороз^въ,  Петровъ,  Бобровъ, 
Гартнавъ,  Рооеттъ.  Иаксииовъ  родился  въ  Петербург- 
тЛ  губерн1в,  но  въ  такой  глуши,  которая  не  имФотъ 
ничего  общаго  со  столицей.  Наконецъ,  въ  Петербург1Ь 
родились  преимущественно  т'Ь  художники,  которые  въ 
течен1е  этого  пер1ода  не  заклюяаютъ  въ  себ'Ь  ничего 
нащональяаго  и  всегда  сильно  тягот1^ли  къ  чужезем- 
ному стилю  и  складу:  Гувъ,  Урлаубъ,  Ск'Ьдомск1й,  и 
др.  Такимъ  образомъ,  наибольш1й  процентъ  лучшихъ 
худржннковъ  этого  пер1ода  состоитъ  нзъ  художни- 
ковъ, родившихся  внутри  Росс1и,  въ  провянц1И.  По- 
ступали ъсЬ  они  въ  Академ1ю  художествъ  въ  воз- 
раст* уже  18—20  и  бол*е  л^тъ,  зпачитъ  уже 
вполн*  сознательно  и  сами  избравъ  для  себя  худо- 
жество главнымъ  8анят1емъ  жизни.  Они  приносили 
съ  собою  въ  Академ1Ю  сложивш1йся  характсръ,  вкусы, 
00НМТ1Я  и  взгляды,  они  пере:^тали  быть  тепличными 
растен1яии  Акадсм1и,  н  полученный  ото  всего  этого 
въ  результат*  складъ  и  обликъ  былъ  сильно  харак- 
теренъ  и  самостоятеленъ.  Только  так1е  люди  способ- 
ны были  образовать  сначала  „художественную  Ар- 
тель**}  а  иотомъ  „Товарищество  передвижвыхъ  вы- 
ставовъ'' — два  общества,  гд*  художники  являлись  у 


насъ  впервые  независимыми  и  сплоченныии  для  об- 
щихъ  ихъ  интересовъ.  Только  так1е  люди  могли  им'Ьть 
потребность  создавать  произведен1я  не  по  заказу  на- 
чальства, а  по  собствсвному  свободному  выбору,  по 
внутреннему  влечея1ю.  Имъ  обязано  своимъ  началомъ 
истинное  русское  искусство,  и  пер10дъ  ихъ  по  всей 
справеривости  долженъ  называться  нацюнальнымъ 
и  пергодомъ  свободныхъ  художниковъ. 

Не  все  равно  для  художника,  гд*  и  среди  чего 
онъ  родится  и  гд*  проводитъ  лучш1е  свои  годы. 
Впечатл'Ьн1ц  детства  и  юношества  всегда  задаютъ 
тонъ  остальной  жизни  художника.  Оедотовъ  разска- 
зывалъ,  въ  зрелые  годы  свои:  „Все,  чтб  вы  видите 
на  моихъ  картинкахъ  (кром*  офицеровъ,  гвардей- 
скихъ  солдатъ  и  нарядныхъ  дамъ),  было  вид*но  и 
отчасти  обсуждено  во  время  моего  детства;  это  я 
заключаю  какъ  по  воспоминан1Яиъ,  такъ  и  потому, 
что,  набрасывая  большую  часть  моихъ  вещей,  я  по- 
чеиу-то  представляю  м*сто  д*йств1я  непременно  въ 
Москв*...  Сила  д*тскихъ  впечатл'Ьв1й,  запасъ  наблю- 
ден1й,  сд'Ьланныхъ  мною  при  самомъ  начал*  моей 
жизни,  составляютъ  основной  фондъ  моего  дарован1я''. 
Реалистъ  отъ  головы  до  ногъ,  Оедотовъ  не  могъ 
жить  иначе.  Только  художники-идеалисты  и  акаде- 
мисты способны  воображать,  что  все  д*ло  для  жи- 
вописца, скульптора,  архитектора  не  въ  коренной 
натур*  его,  а  въ  образован1и,  въ  дрессировк*,  въ 
которую  можно  вогнать  кого  угодно.  Для  этихъ  лю- 
дей ни  среда,  ни  страна,  ни  постоянный  душевный 
впечатл*тя— ничто  не  существуетъ.  Они  признаютъ 
только  классъ,  да  музей.  Насколько  непохожъ  былъ 
на  нихъ  Ивановъ,  даромъ  что  провелъ  свое  д*тство 
и  отрочество  тоже  все  только  среди  классовъ  и  му- 
зеевъ  столицы,  и  ни  единой  минуты  не  подышалъ, 
въ  т*  годы,  т*мъ  св*жймъ  воздухомъ,  воторымъ 
дышетъ  народъ!  Ивановъ  писалъ  еще  въ  1836  году, 
нзъ  Рима:  „Русск1й  художникъ  нопрем*нно  долженъ 
быть  въ  частомъ  путешествш  поРосс1и,  и  почти  ни- 
когда не  быть  въ  Петербург*,  какъ  город*,  не  им*- 
ющемъ  ничего  характерисгическаго*'.  Читая  эти  глу- 
бокоправдивыя  слова,  еще  новый  разъ  подумаешь: 
чтб  за  чудная  и  св*тлая  натура  былъ  этотъ  Ива- 
новъ! Его  натура  до  того  была  зоркая,  чуткая 
и  полная,  чго  сколько  ни  отравленный  старинной 
школой  и  классицизмомъ,  сколько  ни  врагъ  реализма 
и  „жанра"  (всего  нед*ли  за  четыре  до  смерти  онъ 
писалъ  своему  брату  нзъ  Петербурга:  „Какъ  жаль, 
что  существуетъ  жанръ  у  насъ  и  нризнанъ  Академ1ей 
наравн*  съ  псторическою  живописью''), — несмотря  на 
|Это,  онъ  все-таки  понималъ,  что  русскому  художнику 
I  надо  прежде  всего  быть  русскимъ,  и  *здить  не  по 
I  Итал1и,  ходить  не  по  музеямъ,  а  *здить  по  Рисс1и  и 
вбирать  въ  себя  то,  ч*мъ  она  полна.  Ивановъ  въ 
так1я  минуты  переставалъ  быть  робкимъ  воспитан- 
никонъ  Васильевскаго  Острова  и  всепокорв*йшимъ 
рабонъ  римскихъ  предан!й,  онъ  говорилъ  тутъ  отъ 
несознаваемой  имъ  саиимъ  глубины  своей  натуры. 

Конечно,  было  бы  безумно  вообразить  себ*,  что 
национальность  наша  состоитъ  только  въ  т*хъ  эле- 
ментахъ,  которые  представляетъ  провинщя  или  захо- 
лустье, и  будто  бы  н*тъ  ничего   нащональнаго    въ 
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элементахъ,  ваполняющихъ  больш1е  города  и  столицы. 
Такая  1ысль  была  бы  только  узка  и  фальшива,  на 
манеръ  старыхъ  слявянофнловъ.  Нащональность  ари- 
сутствуетъ,  конечно,  во  всЬхъ  классахъ  и  слояхъ 
общества,  во  всЬхъ  н'Ьстностяхъ,  и  это  доказали 
пронзвбдев1я  русской  литературы  за  оосл'Ьдв1я  50 — 60 
л^тъ.  Ихъ  Д'&йствующ1я  лица  принадлежатъ  ко  вс^^1Ъ 
сослов1яиъ  руссваго  общества,  отъ  санаго  низшаго 
до  санаго  высшаго,  отъ  послФдняго  несчастнаго  му- 
жика, придавленваго  на  своей  полосЬ  и  въ  своей 
изб'Ь|  и  до  наиэлегантнМшей  дамы,  отъ  праздности 
и  роскоши  занятой  только  раздушенными  своими  аму- 
рами. Безъ  сомн^&н1я,  т!»  же  самыя  задачи  свой- 
ственны новому  русскому  реальному  искусству,  и  оно 
много  разъ  изображало,  съ  большою  талантливостью, 
не  только  людей  средняго  сословхя  и  дворянъ,  но 
даже  аристократовъ  и  высшихъ  чиновниковъ  („Не- 
ровный бракъ**,  Пукирева;  «Баринъ  и  лакей",  К.  Б. 
Наковскаго),  св'Ьтскихъ  дамъ  („Бедная  нсв'Ьста', 
барона  М.  П.Клодта;  „Дама-благод'Ьтельница'',  В.  Е. 
Маковскаго)  и  т.  д.  И  при  всемъ  томъ,  не  зд'Ьсь 
лежать  главный  задачи  новаго  русскаго  искусства. 
Он'Ь  лежатъ  всего  бол'Ье  и  всего  чаще  въ  представ- 
лев1и  крестьянъ,  м'Ьщанъ,  пом'Ьщиковъ,  куицовъ, 
лавочниковъ,  ремеслевниковь,  маленькихъ  чиновниковъ 
и  низшаго  духовенства.  Въ  этихъ  изображен1яхъ  но- 
вое русское  искусство  выказало  всю  силу,  талантъ  и 
оргинальность.  Большинство  новыхъ  художниковъ  вы- 
шло изъ  среды  народа  и  „низшихъ  классовъ„— зна- 
чить^ будучи  искренними  врагами  условности  и  фор- 
мализма, эти  люди  раньше  всего  ютЬля  представ- 
лять т6,  чт5  вид'Ьля  всего  чаще  вокругъ  себя  почти 
со  дня  рожден1я,  т5,  чтб  знали  и  перечувствовали, 
въ  продолжеше  собственной  жизни,  подъ  вл1ян1емъ 
типовъ  и  сценъ,  постоянно  стоявшихъ  вокругъ  нихъ. 
Въ  этомъ  высшая  ихъ  заслуга  и  сила. 

Новые  художники,  быть  можетъ,  и  не  читавши 
никогда  новыхъ  трактатовъ,  перевернувшихъ  вверхъ 
дномъ  эстетику,  осуществляли,  однако-же^  въ  своихъ 
создан1Я1ъ,  всЬ  т'Ь  положен1я,  который  составляли 
главную  основу  этихъ  трактатовъ.  „Предметъ  художе- 
ства есть  вообще  жизнь,  а  не  одно  прекрасное;  пре- 
краснымъ  предметомъ  будетъ  для  него  служить  не 
одно  формально-прекрасное,  а  все,  чт5  напоминаетъ 
ему  о  жизни**. — „Возвышенное  дМствуетъ  на  чело- 
в'Ька  вовсе  не  гЬмъ,  что  пробуждаетъ  въ  немъ  идею 
безграничнаго  (оно  почти  никогда  не  пробуждаетъ 
ея),  а  т'Ьмъ,  что  оно  гораздо  больше  или  сялыЛе 
явлен1й,  съ  которыми  можетъ  его  сравнивать  чело- 
в'Ькъ".— „Трагическое,  по  поняпемъ  новаго  европей- 
скаго  образован1я,  есть  ни  что  иное|  какъ  „ужасное 
въ  жизни  челов'Ька**:  оно  не  им-Ьегь  никакой  искус- 
ственной связи  съ  идеею  судьбы  или  необходимости, 
какъ  учили  въ  прежнее  время **. — „Действительность 
не  только  жив^е,  но  и  совершеннее  фантаз1и;  образцы 
фантаз1и  только  бледная  и  часто  неудачная  передел- 
ка действительности**. — „Искусство  рождается  вовсе 
не  для  потребности  человека  восполнять  недостатки 
прекраснаго  въ  действительности** — „Создав1Я  искус- 
ства ниже  прекраснаго  въ  действительности,  не  только 
потому,  что  Ш1ечатлен1е9  производимое  действительно- 


стью, живее  впечатлен1я,  промзводавго  соадатяи 
искусства:  создан1я  искусства  ниже  прекраснаго  въ 
действительности  н  съ  эстетической  точки  8рен^я'^ — 
„Область  искусства  не  ограничивается  областью  пре- 
краснаго въ  эстетйческомъ  смысле  слова:  ■скусство 
воспроизводить  все,  чтб  есть  мнтересваго  для  чело- 
века въ  жизни**.— „Искусство  только  напоминаетъ 
намъ  своими  воспроизведен1ями  о  топ,  чтд  инте- 
ресно для  насъ  въ  жизни,  и  старается  до  некото- 
рой степени  познакомить  насъ  съ  теми  интересвши 
сторонаии  жизни,  которыхъ  не  имели  мы  случая 
испытать  или  наблюдать  въ  действительности*'.  — 
я  Конечно,  воспроизведен1е  жизни  есть  главная  за- 
дача искуства;  но  часто  его  произведены  ииеютъ  и 
другую  задачу:  объяснять  ишзнь,  или  быть  прнгово- 
роиъ  о  явлен1яхъ  жизни'  ^). 

Таковы  главвыя  положен1я  новаго  искусства.  Ста- 
рое искусство  почти  вовсе  ихъ  не  знало,  или  же 
следовало  наиненьшей,  незначительнейшей  доле  этихъ 
законовъ.  У  него  была  передъ  глазами  постоянно 
одна  только  задача:  служев1е  красоте,  отыскиван!е 
красоты,  воспронзведен1е  красоты,  нгнорированхе  пол- 
ноты живой  природы  и  жизни,  и  выборка  оттуда 
только  очень  неиногихъ  кончиковъ  и  1атер1аловъ, 
потоиъ  достаточно  арранжированныхъ,  „прочищен- 
ныхъ**,  „просветленныхъ**  и  „возвеличенныхъ**.  Оно 
сильно  веровало  въ  фантаз1ю,  и  поклонялось  всемъ 
страннынъ  капризаиъ  и  выдуикамъ  ея.  Новое  искус- 
ство выбросило  все  это  за  бортъ.  „Прекрасное**  не 
стойтъ  уже  для  него  на  первомъ  месте:  на  первомъ 
иесте  стойгь  для  него  „жизнь**  и  все  то,  „чтд  въ 
ней  для  человека  интересно**.  А  когда  такъ,  то 
ВЫСШ1Й  законодатель  для  искусства  не  школа  и  музей, 
а  сама  жизнь.  Необозримый  области,  прежде  забытый 
или  съ  презрен1емъ  оттолкнутый  вонъ,  становятся 
на  первое  место;  безчисленныя  сцены,  личности,  со- 
быт1я,  люди,  прежде  забракованные,  теперь  стано- 
вятся краеугольными  камнями  здав1я.  Прежнее  наду- 
тое высокомер1е  къ  тысяче  вещей  превращается  въ 
любовь  и  почтен1е,  и,  въ  то  же  время,  въ  пучину 
забвен1я  на  веки  вековъ  летятъ  стремглавъ  вещи, 
когда-то  „важный**  и  „почтенный**.  Картины  ■ 
скульптуры  наполняются  множествомъ  субъектошъ, 
въ  которыхъ  нетъ  вовсе  „красоты**  и  „возвышев- 
ности**,  но  въ  которыхъ  есть  „интересы  живим*.  И 
ваконецъ,  чт5  выше  всего,  искусство  берется  ещева 
одно  настоящее,  великое  назначенхе  свое,  до  снхъ 
поръ  позабытое  и  веиспробованное,  заброшенное  на 
дно  какихъ-то  сундуковъ,  отъ  которыхъ  и  ключи-то 
были  потеряны:  оно  становится  „(Убъяснителемъ**  н 
„судьею**  жизни. 

Когда  прежде  искусство  брало  такъ  высоко  в 
такъ  глубоко?  Когда  оно  было  такъ  спело  и  дерево? 
Когда  оно  въ  такой  мере  сознавало  свою  силу  н 
значен1е?  Но  для  того,  чтобъ  стать  на  эту  настои - 
щую  степень,  художнику  нашеиу,  какъ  и  вообще 
европейскому,  не  нужно  было  читать  книгу  и  наби- 
раться оттуда  П0НИТ1Я  о  вервоиъ,  должноиъ  исора- 

*)  Эстетвчеспл  отношени  мскусства  къ  действитель- 
ности. 
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вед11В01Ъ.  Новыя  мысли  были  уже  повсюду  въ  воз- 
дутЬ,  а  около  начала  50-хъ  годовъ  он'Ь,  наконецъ, 
дотровулнсь  и  до  художниковъ.  Новые  писатели  объ 
исвусств'Ь  не  саии  что-то  новое  изобр'Ьтали,  а  только 
ааносыи  на  свои  страницы  т5,  чтб  было  уже  во 
веЬъ  лучшихъ  и  св^тлыхъ  головахъ.  Вотъ,  отчего  и 
нроиеходнтъ  то  удивительное  соглас1е,  соотв'Ьтствхе, 
жоторое  существуетЪ|  начиняя  съ  50-хъ  годовъ, 
между  еоздашемъ  художнвковъ  и  т'Ъиъ,  чт5  объ 
шсш]ССтЛ  пишутъ  во  всей  Ёвроп'Ь,  дМствительво, 
еоврененные  писатели  о  художестве.  И  1%  и  друг1е 
«рпаштъ  ивъ  одного  и  того  же  источника:  совре- 
■ениой  мысли  и  поняпД. 

Въ  продолжен1е  ХУШ-го  в'Ька  во  всей  лже-ху- 
дожеетвевиой  Европ1к  существовало  жестокое  гонео1е 
на  малеиьк1Я  м  больш1я  картины  голландской  школы. 
Сущеегвовавш1е  въ  ннхъ  реализнъ  и  правда  были 
вемивосимн  для  любителей  „высокаго**  и  „прекрас- 
оаго**,  для  поклонннковъ  стриженвыхъ  садовъ,  пудры, 
нушехъ  и  фнжиъ,  женанныхъ  гращй  и  аристократи- 
чеекаго  сотте  11  ЫпЬ.  Еще  Людовикъ  XIV  кри- 
чалъ:  я^а'оп  т'д1;е  сев  та§:о(8!"  (чтобъ  убрать 
у  меня  эти  китайск1Я  куклы!)  Легко,  понять,  насколько 
въ  тысячу  равъ  сердитее  были  нын'Ьшехе  Людови- 
ки Х1У,  расплодивш1еся  на  всЬхъ  ступеняхъ  сощаль- 
иоД  лестницы,  ходяпце  въ  черноиъ  сюртук'Ь,  но  до- 
стойные носить  парчовой  кафтавъ  и  парикъ  въ  са- 
жень. Не  было  конца  жалобаиъ  на  новую  школу, 
■ерелоиавшую  прежн1е  перегородки  и  заики,  и  же- 
лавшую свободно  прохаживаться  таиъ,  куда  прежде 
и  ваглядывать  было  ве  вел'Ьно— зазорно-дескать.  Не 
было  конца  обвннен1яиъ  въ  „банальности^  и  „три- 
в1альности^,  не  было  конца  плачу  объ  утраченноиъ 
внсоконъ,  строгомъ,  значительноиъ  и  настоящеиъ 
исвусетв^.  Но  чтб  такое  были  прежв1е  голландцы,  въ 
сраввешм  съ  нып^швиии  художниками?  Правда,  гол- 
ландцы уже  гордо  попрали  формальную,  обязатель- 
ную и  безсиысленную  „красоту"  и  „условность*"  — 
нервое  м  носл^Ьднее  слово  старыхъ  школъ — и  этимъ 
сим  были  драгоц'Ьнны  новой  русской  школЬ.  Но  худож- 
иивн  втой  посл^^дней,  по  содержашю^  далеко  возвы- 
сились вадъ  голландцаии,  еще  наивныии,  еще  даро- 
вятимм  полу-младенцами,  еще  не  дуиавшиии  въ  искус- 
стве, и  такъ  часто  способныии  тратить  свой  прав- 
дивый талантъ  на  сюжеты  незвачущ1е,  совершевно  иа- 
ловажные.  Новые  художники  вздували  вносить  ка- 
кую-то «высль",  какое-то  „объясненхе  жизви"",  ка- 
вой-то  япрнговоръ"  надъ  явлен1яни  этой  жизни.  На 
место  нрежнихъ  Александровъ  Македонсквхъ,  олин- 
В1Йсквхъ  игръ,  велвкихъ  людей,  святыхъ  и  анге- 
ловъ — ваше-то  все  иаленьие  люди,  а  часто  даже 
грубое  нужичье,  пьяные,  растрепанные  люди— какой 
евавдалъ!  Конечно,  вто  было  уже  окончательно  не- 
сгерпвно,  в  пресл1дован1яиъ  новаго  искусства  не 
было  пред^ловъ.  Объявлено  было,  что  искусство  па- 
даетъ*  что  оно  развращается,  что  оно  нельчаетъ  и 
стиоввтся  ничтожно. 

Это  все  говорили,  во  ивя  „великаго*  и  „высо- 
ваго**  искусства,  т^  люди,  которыхъ  никогда  не  отпу- 
гивала в  не  безпокоила  никакая  фальшь,  пустота, 
нрвтворность  этого    прежняго  „высокаго**  и  „велв- 


I  каго    искусства, — люди,  которые  всю  жизнь  прожили 
I  въ  ладахъ  со  всею  его  условностью.  Ивъ  только  не- 
'  выносина   была   выступившая  вдругъ  на  св'Ьтъ,  ни- 
кого и  ничего  не  спросясь,  высокая  простота  и  правда 
жизни. 

Но  ничто  не  поногало.  Новоо  русское  искусство 
ут'Ьшалось,  глядя  па  подобное  же  пресл'Ьдовай1е, 
испытанное  въ  начал1Ь  Гоголенъ  и  основанною  имъ 
реальною  школою.  Въ  коац'Ь  концовъ,  чья  же  взяла? 
И  русское  искусство  не  догоняло  ли  только,  начи- 
ная съ  50-хъ  годовъ,  великую  свою  предшествен- 
цицу,  русскую  литературу? 

Созвавая  это,  оно  уже  ни  передъ  кЪнъ  не  кло- 
нило голову  и  бодрыиъ  шагоиъ  шло  впередъ.  Глав- 
ная наибольшая  масса  публики  была  на  его  сторон^Ь. 
Съ  академической  школой  оно  разошлось.  Новый  кор- 
поративный духъ,  прежде  небывалый,  далъ  крФпшя 
свои  райки  для  сохранен1я,  въ  одной  иассЬ  и  въ  одной 
общей  сил'Ь,  иолодыхъ  художниковъ,  сплотившихся 
вн'Ьст'Ь  для  взаииной  художественной  помощи.  „Ху- 
!  дожественная  Артель  возникла  сана  собою^— писалъ 
ив'к  одинъ  изъ  саиыхъ  талантливыхъ,  санобытныхъ  и 
энергичныхъ  новыхъ  художниковъ,  И.  Н.  Крамской: 
„обстоятельства  такъ  сложились,  что  форма  взаии- 
ной поиощи  саиа  собою  вавязывалась.  Кто  первый 
сказалъ  слово?  Кому  принадлежалъ  починъ— право, 
не  знаю.  Въ  нашихъ  собран1яхъ,  посл'Ь  выхода  изъ 
Акадеи1И  въ  1863  г.,  забота  другъ  о  друг'к  была 
самою  выдающеюся  заботою.  Это  былъ  чудесный  но- 
иентъ  въ  жизни  насъ  всЬхъ^.  Такъ  сиотрФло  на 
новый  починъ  и  русское  общество.  Оно  также  пони- 
иало,  что  для  нашего  искусства  пришелъ  „чудесный 
моментъ"*,  и  радовалось^  снотря  на  гордый,  см']^лый 
починъ  горсточки  иолодыхъ  художниковъ,  слабыхъ 
житейскини  силани  и  средствани,  по  иогучихъ  мыслью, 
понят1емъ  и  р']^шиностью.  Не  радовались  только  Ака- 
ден1я  и  цензура.  Акадей1я  еще  со  временъ  бедотова 
готова  была,  конечно,  до  изв1^стной  степени,  призна- 
вать право  на  с}ществован1е  за  правдою  въ  искус- 
ств'Ь,  за  „ясанронъ",  готова  была  даже  раздавать 
людяиъ  этого  цаправлев1я  поощрев1я,  награды,  вспоно- 
ществован1я,  но  только  бы  ея  ферула  и  классы  на 
классическШ  ладъ  возвышались  во  всей  ненрикосно- 
венвости.  И  вдругъ— как1е-то  снулые  „протестанты**, 
р'Ьшивш1еся  переворотить  все  вверхъ  дноиъ!  Конечно, 
это  для  вея  равнялось  разбою,  грабежу  и  револющи. 
Было  сделано  тотчасъ  расиоряжен1е,  чтобы  въ  пе- 
чати ни  единаго  слова  не  появлялось  о  „протестан- 
тахъ**  и  ихъ  ПОДВИГ'^.  Я,  въ  числ-Ь  другихъ  писате- 
лей, нечего  не  зная  о  распоряжен1и,  попался  въ  про- 
сакъ  со  своими  прив'Ьтственными  заявлен]яни  публи- 
к'Ь  на  счетъ  Артели.  Статью  моей— -о  выставк'Ь  1863  г. 
долго  ве  хотели  и  не  ногли  нвгд'Ь  пои-Ьстить,  и 
только  гораздо  позже,  уже  въ  1864  году,  она  по- 
явилась въ  „Библ1отек'Ь  для  Чтен1я*',  но  съ  вы- 
пускомъ  вонъ  всЬхъ  странвцъ  объ  Артели.  Такой 
ужасъ  и  негодован1е  она  внушала!  Но  Артель  и  сама 
продержалась  не  долго.  „Конечно,  составъ  Артели 
былъ  случайный,— говоритъ  И.  Н.  Краиской, — кон- 
курренты,  отказавш1еся  отъ  права  по'Ьздки  ва  казен- 
ный счетъ   ва-границу  и  очутивш1еся    въ  необходи- 
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диности  держаться  другъ-за-друга,  не  вс^Ь  были  люди 
уб'ЬждеиМ.  Малая  стойкость,  недостаточная  свла  врав* 
ствеиная  обнаружились  у  и'Ькоторыхъ  между  ними". 
И  оттого  Артель  просуществовала  не  до:  го,  всего 
Т1'льк0  л*тъ  5—6.  Не  взирая  на  горячее  сочувств1е 
лучшей  и  интеллигентн'1Ьйшей  части  русскаго  обию- 
ства,  Артель  къ  концу  этихъ  первыхъ  5-ти  л'Ьт!*  на- 
чала клониться  къ  упадку,  оказались  дезертеры.  Но 
|10гуч1й  подъемъ  художественнаго  духа  не  погибъ. 
Перестала  существовать  Артель,  но  на  ея  1|1>сто  тот- 
часъ  вступило  новое  сообщество  художииковъ,  соста- 
вившееся частью  изъ  прежннхъ  членовъ  Артели, 
частью  изъ  вновь  прибывшихъ,  но  такихъ,  которые 
всЬ  общею  иассою  своею  наполвены  были  т'Ьнъ  са- 
ныиъ  духоиъ  саностоятельпости  и  „протестантства'' 
противъ  устар1>лыхъ  фориъ  художества,  который  соз- 
далъ  протестъи  велвкодушную  р^^шиность  1863  года. 
Зимою  1868--69  года,  одинъ  изъ  молодыхъ  худож- 
нвковъ  новаго  содержав1я  и  склада,  Мясо-Ьдобъ,  воз- 
вратившись изъ  Итал1и,  посл1}  своего  иснсюыерства^ 
бросилъ  въ  Артель  мысль  объ  устройств'Ё  выставки 
какииъ-либо  кружкомъ  самихъ  художнвковъ.  Артель 
съ  большимъ  сочувств1емъ  приняла  новую  мысль.  Это 
былъ  не  только  настоящ1й  выходъ  взъ  тогдашвяго 
отчаяннаго  положен1я  Артели,  но  еще  громадвый  шагъ 
виередъ  для  коренной  могучей  идеи.  Однако  же  предло- 
жеше  НясоФдова  не  осуществилось  тотчасъ  же.  Оно 
затянулось.  Но,  проживая  въ  1869 — 70  году  въ 
НосквФ,  Иясо'Ьдовъ  возобноввлъ  тамъ  свою  пропа- 
ганду. Художники  московской  школы:  Перовъ,  В.  На- 
К0ВСК1Й,  ПрянишниковЪ|  Саврасовъ,  съ  жаромъ  при- 
няли мысль  его,  и  въ  конц'Ь  1869  года  предложили 
петербургской  Артели  соединиться  вс^мъ  вм1сгЬ  и 
образовать  новое  общество.  Когда  на  одномъ  изъ  тог- 
дашнихъ  четверговыхъ  собраний  Артели,  гд'Ь  иного 
бывало  и  постороннихъ,  предложили  на  обсужден1е 
эту  идею,  какихъ  комплиментовъ  наслушалась  Артель, 
как1н  восторженный  р^чи  были  произнесены,  и,  нако- 
пецъ,  кашя  подписи  были  даны  тутъ  же  и  какими 
личностями!  Тутъ  уя:е  Д'Ьло  загор'Ьлось  и  пошло 
быстрыми  шагами  впередъ.  ВсЬ  воодушевились,  всЬ 
принялись  за  работу.  Въ  Петербург']^,  самымъ  энер- 
гмчвыиъ,  самымъ  вл1ятельнымъ  борцомъ  за  новую 
мысль  сд'блался,  па  мой  взглядъ,  Крамской.  Я  живо 
помню  это  время,  благодатный  моментъ  въ  исторти 
новаго  нашего  худ(>жества.  Быть  можетъ,  Крамской 
еще  бол'1е  вс1;хъ  былъ  паполненъ  эвтуз^азмомъ  къ 
новой  форм^  художественной  жизни  и  д'Ьятельности 
въ  Росс1и,  онъ  призывалъ  товарищей  „разстаться  съ 
душной  курной  избой,  и  построить  новый  домъ,  св'Ьт- 
лый  и  просторный*".  ВсЬ  росли,  всЬмъ  становилось 
уже  т'Ьсно.  Около  того  же  времени  возвратился  изъ 
Итал1и  Н.  Н.  Ге  и  заговорилъ  о  „Товариществ'Ь''у 
какъ  о  д'Ьд'Ь,  ему  уже  изв'Ьстномъ.  Немедленно  нача- 
лось обсужден1е  устава,  а  черезъ  годъ  „Товарище- 
ство", уже  утвержденпое  правительствомъ,  начинало 
свою  д'Ьятельность.  Нельзя  не  зам'Ьтить  зд'бсь,  что 
старая  Академ1я  художествъ  точно  сама  нарочно  толкала 
>удожвиковъ,  иными  своими  д'Ьйств1ямн,  на  протестан- 
тизмъ  и  отд'Ьлен1б.  „До  1859  года,— писалъ  мн'Ь 
однажды   И.   Н.  Крамской, — ^выставки    въ  Академ1и 


Художествъ  были  безплатныя.  Въ  1859  годувъ  мер- 
!  вый  разъ  публику  пустили  на  выставку  ва  дев1Г1. 
|Это  было  и  нехорошо,  и  несправедливо.  Авадем1я — 
уч|)еждев1е  государственное.  Своими  выставками  овя 
отдаетъ  отчетъ  в  государству,  и  обществу,  въ  ве- 
ден1и  вв^реннаго  ей  д'Ьла.  На  выставки  она  ничего 
не  затрачиваетъ.  Противъ  впуска  на  выставку  въ 
Академ1ю,  за  деньги,  раздались  голоса  отовсюду.  Какъ 
въ  саиомъ  обществ'Ьу  такъ  и  въ  сред!  художвиковъ, 
сильно  заговорили  о  томъ:  куда  д'Ьваются  девыи, 
собранный  съ  выставки?**  Негодовав]е  росло,  къ  нему 
присоединилось  давно  уже,  съ  конца  50-хъ  годошъ, 
возникшее  у  художвиковъ  чувство  протеста  протмвъ 
клаа'ическихъ  рамокъ,  задачъ  и  антя-ващовальнаго 
направлев1я  Академ1и  и  всл'Ьдств1и  всего  итого,  вмФсгЬ 
сложившагося,  общество  молодыхъ  художииковъ  съ 
вовымъ  взглядомъ  и  потребностями  встало  и  отдели- 
лось. Главвый  лозунгъ  его  были:  нашональность  и 
реализиъ.  Въ  этомъ  новомъ  сообществ1Ь  (все  равно 
какъ  и  въ  Артели,  ему  предшестювавшей)  не  могло 
быть  и  помина  о  той  животной,  забитой  и  безсмы- 
|сленвой  жизни  разгула,  какою  отличались  прежв1я 
'сообщества  нашихъ  художииковъ,  времевъ  Брюллов- 
скихъ,  въ  Петербург'Ь  или  ?шшЬ.  Каждый  изъ  ва- 
выхъ  художииковъ  съ  презрен1емъ  и  злостью  по- 
смотр']Блъ  бы  ва  возобновлев1е  чего-нибудь  подобнаго 
теперь,  и  неумолимою  рукою  оттолкнулъ  бы  прочь 
такой  позоръ.  Эги  новые  люди  ум'Ьлн  в  думать,  м 
читать  книги,  в  разсуждать  одни  съ  другими,  в, 
бол*е  всего,  ввд*ть  и  глубоко  чувствовать,  чт5  кру- 
гомъ  вихъ  въ  жизни  творится.  Искусство  не  могло 
уже  для  вихъ  быть  празднымъ  баловствомъ. 

ВсЬ  симпат1и  общества  примкнули  къ  новому 
св'Ьтлому  кружку  художииковъ  и  въ  течев1е  ц'Ьлаго 
десятил'Ьт1я  никогда  не  покидали  его.  Чтд  могли  ина- 
чить,  противъ  такой  соединенной  силы,  вопли  людей 
отсталыхъ,  окостен'блыхъ  въ  предав1и  и  непонммаю- 
щихъ  новаго  движен1я! 


IV. 


Въ  новой  русской  живописи,  среди  массы  ориги* 

I  нальныхъ  талантовъ,  среди  цЬлаго  покол'Ьн1я  истниво* 

зам-Ьчательныхъ  художииковъ,  четверо  завимаютъ,  по 

моему  мн'Ьн1ю,  особенно  крупное  м'Ьсто.  Это— Перовъ, 

Р'Ьпипъ,  Шварцъ  и  Верещагинъ 

У  каждаго  изъ  вихъ  свой  особенвый  родъ,  хотж 
всЬ  четверо  одинаково  нащональвы.  У  каждаго  свое 
особенное  настроен1е,  задачи  и  стремлен1я,  хотя  ъсЛ 
четверо-— люди  глубоко-правдивые  и  искренно  повло- 
няющ1еся  одвому  только  божеству  въ  изкусствФ: 
реализму  жизни.  Именно  за  этого  бога  они  всего  бо- 
л'Ье  испытали,  на  свормъ  в1^ку,  свмпатШ  и  антм- 
пат1й. 

Перовъ  явился,  въ  1858  году,  прямымъ  насл^д- 
никомъ  и  продолхателомъ  Оедотова,  когда  выставнлъ 
свою  картину:  „Пр№дъ  становаго  на  сл'Ьдств]е''.  Де- 
сять л-^тъ  отд'Ьляли  эту  картину  отъ  „Св^жаго  кава- 
лера" и  „Сватовства  ма1ора^,  но  молодой  художинкъ 
воднималъ  выпавшую  изъ  рукъ  Оедотова  кисть  на  томъ 
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сшоп    н^стЬ,   гд1   опъ    ее  уронилъ,    ■    продол- 1  это  былъ  глубок1й  и  ужасный,  по  правд']^,  типъ  изъ 
жаль  вачатое  и|ъ  д^ло,  точно  будто  не  бывало  ни-  -  современной  русской  встор1и1  Никто  еще  не  бралъ  у 


когда  на  св^Ьт'Ь  Брюллова  съ  его  фальшивынъ  и 
фсоьговып  ваоравлев1е1ъ,  точно  будто  и  не  видано 
было  всЬхъ  его  лже-турчанокъ,  лже-рыцарей,  лже- 
рвнлянъ,  лже-италинцевъ  и  лже-итал1янокъ,  лже- 
русскнгь,  лже-боговъ  в  лже-людей.  ПеровЪ;  точно  будто 
вгворируя  Акадешю  и  ея  задачи,  одвинъ  скачконъ  пере- 
восвлся  черезъ  ц'Ьлое  коре  русскихъ  каргннъ  съ  содер 


насъ  до  т'Ьхъ  поръ  такой  трагической  ноты.  9тотт 
становой,  вожетъ  быть,  пошелъ  еще  дальше  „чинов- 
ника" ведотова,  а  ужъ  и  тотъ  былъ  какой  нолод- 
чикъ!  Нравственный  развратъ  вотъ  какъ  глубоки 
пазъ'1^лъ  ц'Ьлую  нолосу  русскаго  Н1ра1 

Вторая  картина  Перова — „Сынъ  дьячка,  произве- 
денный въ  коллежск1е  регистраторы*^  (1860)— была 


жав1енъ  оустыкъ  или  првтворныкъ,  онъ  равнодушно ;  вторымъ  иогучинъ  шагоиъ  въ  Оедотовскоиъ  нанрав- 
проходвлъ  даже  ннко  т'Ьхъ  живописдсвъ  посл'бдняго  ■  лен1и.  Унилен1е  отца-дьпчка  и  матери-крестьянки  пе- 
передъ  викъ  пер10да,  которые,  начиная  съ  Венец1а- !  редъ  ввцъ-вундиронъ,  хитрое  вырижен]е  криваго  порт- 


нова  к  кончая  разныви  безв'Ьстныии,  нало  проела- 
вившкввся  лнчностяви  50-1ъ  годовъ,  брали  для  себя 
задачи  какъ  будто  жизневныя  и  над1ональныя  (рус- 
ек1й  городъ,  русскую  деревню,  русскаго  челов-^ка, 
русскую  женщину),  а,  въ  сущности,  копировали  только 
нацшиальный  костюнъ  в  обстановку,  и  внутри  этого 
костюна   и  обстановки   оставляли   прежнюю    акаде 


■кчность.    Перовъ   прошелъ   иико,   и   вн'Ьсто  всего  вотъ  чтб  было  въ  картин*!; 


наго,  прик'Ьрввающаго  свой  товаръ  на  новопроизве- 
деннаго,  и,  всего  бол^,  нахальное  и  тупое  выраже- 
Н1е  дряннаго  юноши,  начинающего  уже  зазнаваться 
со  своииъ  коллежскимъ  регистраторствоиъ,  даронъ 
что  санъ  онъ  еще  босикоиъ  и  весь  рваный,  но  ужо 
и  теперь  иного  об*щаетъ — изъ  него  выйдетъ  потонъ 
изрядный  вошенвикъ  и  давитель,  столбъ  порядка  — 


этого  вачалъ    свовни    картинаии    пропов'Ьдь  воваго 
искусства. 

Наетроен1е  Перова  было   глубоко-серьёзное.  Онъ 


Сельсшй  крестный  ходъ",  „Проиов-Ьдь  въсел*" 
(1861  г.),  Лаенит1е  въ  Мытищахъ"  (1862),  „Мо- 
настырская   трапеза"    (1866),    вдругъ    нарисовали 


кало  былъ  накловенъ  расплываться  въ  красивыхъ  и  1 1('Ьлый  новый  М1ръ,  тоже  |тньше  ник^нъ  нетронутый, 
сладквхъ  ощущен1яхъ,  онъ  былъ  половъ  негодовап1я ;  съ  той  стороны,  которая  была  иненно  саиая  харак- 


т6,  чтб  ввд'Ьлъ,  его  волновали  до  корней  души 
ц'клыя  толпы  русскихъ  типовъ  и  личностей,  постоян- 
но и»А^  СТ0ЯВШ1Я  около  него,   его  потрясали  сцены 


тсрная.  До  т'Ьхъ  поръ  было  принято  изображать  ваше 
духовенство  съ  одной  только  точки  8р^н1я:  точки 
зр'Ьшя  благодушныхъ,   слейныхъ  пастырей,  предста- 


в  собнт1я,  около  воторыхъ  слвшковъ  нног]е  прохо- 1  витслей  неба  на  зевл'Ь.  Въ  лже-бытовыхъ  картипахъ, 
дягь  не  зан'Ьчая.  У  него  натура  была  одной  породы ,  каково:  ванр.,  „Причащен!е  упирающей"  Вепец1анова, 
съ  Гоголекъ,  у  него  было  тоже  дв'Ь  главныхъ  ноты:  !вължс-историческихъ,  какова,  наприи.:  „Осада  Пско- 
юноръ  к  трагед1Я.  Онъ  столько  же  кало  былъ  оно- :  ва"  Брюллова,  или  въ  какихъ  угодно  другихъ, — везд'1^ 
собевъ,  какъ  Гоголь,  рисовать  условную  смазливость  { русск1е  попы  и  нонахи  представлены  были  только 
людей  к  жизви^  спокойно  прославлять  красоту  и  ■  чистыви,  св'Ьтлыми  голубицами,  помышляющими  только 
б1агоподуч1е.  У  него  и  люди,  и  сцены,  и  лица,  и  т'Ьлй,  |  о  небесномъ.  Иосл'Ь  Пушкина  и  его  ген1альной  „Сцены 
бшн  живыя  коши  съ  того,  чт5  въ  самомъ  д'Ьл'Ь!въ  корчм1^",  посл'Ь  Гоголя  и  его  столько  жеген1аль- 
есп  на  св^т'Ь.  Ни  нравоучительности^  ни  фельетон- !  ныхъ  сценъ  съ  дьячкани,  попами  и  монахам  %  иуд- 
ваго  дегкаго  см^ха,  иногда  портившихъ  Оедотова, — у  рено  было  новымъ  художниканъ  купаться  все  только 
него  уже  не  было.  Все  у  него  было,  особливо  въ  |  въ  прежней  лжи  и  притворстве^.  Надо  было  показать 
первые  годы,— строго,  важно^  серьёзно,  и  больно  ку-  эти  личности  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  людьми,  и  притонъ 
сиось.  За  это  посл^Ьднее  качество  его  ннопе  про- 'такими,  какими  всяк1й  ихъ  знавалъ  и  вид'Ьлъ  въ 
8вин  живоввсценъ  яТендевцюзнынъ",  по  эта-то ;  дМствительной  жизни,  особенно  въ  глухихъ  углахъ 
мкенно  сторона  его  таланта  и  составляла  в'Ьнецъ  его '  Росс1и.  „Пропов'Ьдь  въ  сел'Ь" — одно  изъ  великол'Ьп- 
юнаго,  порыввстаго  творчества.  н'Ьйшихъ  и  глубочайшихъ  изображен1й  Перова.  Сель- 

„Пр1'Ь8дъ  становаго  на  сл'Ьдств!е"  (1858  г.)  ск1й  батюшка  усердно  пронов'Ьдуетъ  съ  амвона  на 
тотчасъ  обратилъ  на  себя  всеобщее  вниман1е.  Было,  тему:  „Всякая  власть  отъ  Бога",  между  гЬмъ,  сидя- 
вонечно,  еще  н'Ьчто  слабое,  половинчатое  въ  картин^^ ,  щ1й  на  самомъ  переди,  въ  кресл'Ь,  старичокъ^пом^Ь- 
24-д1тняго  Перова.  Парень,  приведенный  въ  избу  къ  щикъ,  дурачокъ  и  тряпица,  сладко  заснулъ,  жена 
становому  ва  судъ,  еще  немного  отзывался  общинъ  его  любезпичаетъ  съ  провинщальнымъ  франтомъ,  а 
вкстонъ  и  сентвневтальностью.  Но  все  кругомъ  него  кр'Ъпостной  деревенсюй  лакей  кулаками  нихаетъ  прочь 
дышало  правдой  и  характерностью.  Хорошъ  ужъ  добрыхъ  „нужичковъ",  которымъ  такая  охота  была 
былъ  въ  вартив'Ь  и  волостной  староста,  роСк1й,  п»  бы  послушать  р^Бчей  батюшкиныхъ  о  власти  отъ 
хитрый  пьянчужка;  х)рошъ  былъ  писарь,   сидящей  у  Бога. 

стола,  съ  зубной  болью,  подобострастный  передъ  ста-  Два  года  пробылъ  Перовъ,  съ  великой  неохотой, 
вовыкъ,  володой,  но  уже  пройдоха,  судя  т  глазамъ;  но  за-границей;  ему  тамъ  было  скучно  и  не  но-себ'Ь, 
выше  всЬхъ  являлся  савъ  становой,  старый  выжига  все  иноземное  выходило  для  него  ч'Ьмъ-то  соисЬмъ 
мзъ  воевныхъ,  грубый  в  бездушный,  возросши  среди  неподходящимъ.  И  вотъ  онъ  выпросилъ  себЪ  у  Ака- 
водки  н  побоевъ,  безжалостный  давитель  и  взяточ-  дем1и  позволен{е  воротиться  поскор'Ье  назадъ.-  Спустя 
икъ,  снотрящ1й  на  крестьянъ  какъ  на  скотъ.  Его  еще  два  года,  употреПленные  на  по'Ьздки  туда,  гд'Ь 
нова,  начальвическ1Й  видъ  и  жесты,  его  толстый  брови  ену  было  нужно  и  хорошо,  по  Росс1и,  посл'Ь  мао- 
веревкакк,   его  неуклюжая  недв1^жья  фигура— какой  жества  этюдовъ  съ  натуры   н  нЬсколькихъ  волкихъ 
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картинокъ  на  сюжеты  незначительные  („Дворникъ*') 
„Гитаристъ-бобыль",  „ Мал ьчикъ -мастеровой"),  Перовъ 
аздалъ,  въ  1865  году,  одну  изъ  лучшихъ  своихъ 
картинъ:  ,,Деревенск1я  похороны**.  Картина  была  ма- 
ленькая по  рази-Ьранъ,  но  великая  по  содержанш  и 
по  трагическому  чувству,  въ  ней  присутствовавшему. 
За  тысячи  верстъ  позади  нея  остаются  мнопя  сажен- 
ный, въ  течен1е  сотенъ  л^тъ  прославленный^  картины, 
населяющ1я  музеи  и  все-таки  полныя  лжи  и  выдумки. 
У  кого  есть  глаза,  еще  не  попорченные  школой  и 
предав1емъ,  будетъ  потрясенъ  этой  картиной  и  ея 
безпред'&льной  правдивостью.  Превосходны  „Похороны** 
у  Кнауса  и  у  Вотье,  но  и  т']^мъ,  и  другнмъ  далеко 
до  яПохоронъ**  Перова.  Т^Ь  дв*]^  картины,  несмотря 
на  всю  свою  правду,  заключаютъ  фигурки  школьныхъ 
мальчиковъ  и  д'бвочекъ,  все-таки  немножко  прибран- 
ныхъ  и  подсахаренныхъ,  какихъ  въ  натур!  н^тъ, 
да  и  взрослые  тутъ  тоже,  какъ-то  по  картинному, 
„изящны**  и  элегантны.  Перовъ  такой  неправды  уже 
не  хочетъ  знать.  Тамъ  въ  картинахъ — пр1ятная,  ми- 
лая элепя,  у  него  —  грозная  суровая  трагед1я.  У 
него  на  лицо — только  одна  истина  д*йствительности, 
со  всЬми  ея  неправильностями  и  невзрачностями  на- 
голб.  В*дная  эта  вдова,  съ  опущенной  головой,— точь- 
въ-точь  ея  савраска,  чт5  такъ  трудно  шагаетъ  въ 
сн'1^номъ  пустыр'Ь, — сидитъ  на  дровняхъ  спиной  къ 
гробу,  гдф  лежитъ  ея  мужъ;  около  гроба  натисканы 
въ  дровни  д'Ьти:  мальчикъ  спитъ,  закутанный  въ 
0ТЦ0ВСК1Й  большущ1й  тулупъ;  д'Ьвочка  собирается  за- 
рев'Ьть^  потому  что  ей  ужасно  неловко,  и  отцовсшй 
гробъ  гЬснитъ  ея  маленькое  тЬльце.  Это  вся  семья 
тутъ  путешествуетъ  въ  одномъ  экипаж* — дома  ни- 
кого не  оставишь,  в'Ьдь  нельзя!  Но  чтб  тутъ  нари- 
совано, т6  ВСЯК1Й  день  происходитъ  на  тысяч'Ь  кон- 
цовъ  Росс1и;  только  никакой  прежнхй  живописецъ 
этого  не  видалъ  и  не  останавливался  на  этомъ.  Эти 
похороны  еще  безотрадн'Ье,  еще  печааън'Ье  „Похо- 
ронъ**  у  Некрасова:  тамъ  впереди  гроба  „убитая, 
скорбная  пара,  шли  мать  и  отецъ  впереди**,  и  „за 
Дарьей— сос*дей,  сосЬдокъ  плелась  негустая  толпа**. 
Зд'Ьсь,  у  Перова  —  никого,  никого,  одна  собачонка 
сбоку  б'Ёжитъ  по  сугробамъ,  да  в'Ьтеръ  свиститъ 
между  сосенъ.  Чтб  за  ужасная  была  жизнь,  пока 
всЬ  четверо  въ  этой  семь*!^  были  живы.  Но  насколько 
стала  еще  ужасн'Ье  и  безотрадн'Ье  эта  жизнь,  когда 
изъ  четырехъ  одного  не  стало,  среди  этихъ  сугробовъ 
сн'Ьга  и  далекой  нев'Ьдомой  глуши.  Художество  вы- 
ступало тутъ  во  всемъ  велич1и  своей  настоящей  роли: 
оно  рисовало  жизнь,  оно  „объясняло**  ее,  оно  „про- 
износило свой  приговоръ**  надъ  ея  явлеи1ями. 

Еще  н'Ьсколько  разъ  въ  продолжен1е  своихъ  мо- 
лодыхъ  годовъ  Перовъ  бралъ  ташя  глубоко-траги» 
ческ1я  ноты.  Его  „Тройка**  (1866)— это  трое  обор- 
ванныхъ,  голодныхъ  ребятишекъ-мастеровыхъ,  изну- 
ченныхъ,  истомленныхъ,  припужденныхъ  таскать  на 
салазкахъ,  по  гололедвцф,  громадный  чанъ  съ  водою, 
на  которомъ  они  надрываютъ  свои  скудный  силенки. 
Его  „Утопленница**  (1867)— это  картина,  гд*  пред- 
ставлевъ  городовой,  топорный  и  грубый,  съ  калмыц- 
кимъ  лицохъ,  изрытымъ  оспой;  онъ  сидитъ  на  брев- 
в^Ь,  у  воды,  откуда  вытащено   тЬдо  бедной,  утонув- 


шей женщины;  онъ,  покуривая  трубо«у,  сторожт 
это  тЪлО|  съ  такшъ  же  апатичнымъ  равнодуш1е1г, 
съ  какимъ  одинъ  ькЬрь  сид^лъ  бы  подлФ  1ертваго 
т'Ьла  другаго  зв^ря.  Еще  одна  карпра:  ^Пр^дъ 
гувернантки  въ  купеческ1й  домъ**  (18вв)  —  не  тра- 
гед1я  покуда,  но  настоящ1й  прологъ  въ  трагед1м.  Всм 
купеческая  семья  высыпала  встречать  еово1ф1Ъжую 
барышню  изъ  столицы:  впереди  всЬхъ  разжир^вш!! 
отецъ-самодуръ;  онъ  стоить  тумбой  въ  своемъ  плмеовомъ 
халатЬ  и  уперъ  заплывш1е  глаза  на  ороб^Ьвшую  д1Ьвушку, 
которая  посп1Ьшно  шаритъ  реконеидательное  пиеыо; 
позади  него— мужичка-жена,  только  прибежавшая  съ 
кухни  и  подозрительно  глаз^Ьющая  на  гувернантку; 
безцв'Ьтная  дочь-д'Ьвочка,  уже  огрубевшая;  сыиъ  — 
будущ1й  кутила  трактировъ,  теперь  покуда  жадно 
ГЛЯДЯЩ1Й  на  гувернантку — цЪлая  сенья  изъ  „темнаго 
царства**.  Какая  трагедхя  ожидаетъ  эту  свежую, 
прхезжую  изъ  столицы,  дЪвушк}! 

На  этихъ  картинахъ  Перовъ  оокончилъ  съ  тра- 
гизмомъ,  и  съ  этихъ  поръ  точно  добровольно  вн- 
черкнулъ  его  изъ  своей  программы.  Съ  1»тихъ  поръ  у 
него  уже  не  является  ни  одного  бол^е  трагмческаго 
сюжета:  остается  одинъ  его  юноръ  и  глубокая  правда 
типовъ  и  характеровъ.  Но,  въ  прододжев1е  втораго  ое- 
р10да  своей  хужественной  деятельности,  Перовъ  ндетъ 
все  по  прежнему  въ  гору,  по  свободе  и  силе 
представлен1Я,  и  даже  по  силе  колорита  (до  техъ 
поръ  у  него  иутнаго  и  сераго).  У  него  является 
теперь  целый  рядъ  портретовъ  въ  величину  натуры, 
между  темъ  какъ  все  картины  его,  до  того  времнн, 
были  малыхъ  размеровъ.  О  портретахъ  я  буду  гово- 
рить ниже.  „Странникъ**  и  „Оомушка-снть** — вто 
были  тоже  портреты,  да  только  еще  более — втюды 
съ  харавтернейшихъ  народныхъ  русскихъ  типовъ.  Но 
Перовъ,  среди  всего  этого,  не  покидалъ  собственныхъ 
создан1й.  Его  „Учитель  рисовашя**  (1867) — вто  су- 
щая элег1я  бедной,  невзрачной  жизни:  старнвъ,  оро- 
I МЫШЛЯЮЩ1Й  преподаван1емъ  рисованья  носовъ  ■  ушей, 
сидитъ  грустный  и  печальный,  вертя  пальцами  р^&* 
федеръ;  онъ  долженъ  ждать,  пока  мальчишки  м 
девчонки,  его  ученики,  соблаговолять  придти  въ 
классъ.  Его  „Последи1й  кабакъ  у  ваставы**,  его 
„Сцена  у  железной  дороги**  (группа  крестьянъ,  стод- 
пившихся  у  шлагбаума,  пока  несется  мимо  поездъ) — 
все  это  были  сцены  съ  меткими  народными  тнпамп 
и  выраясен1ями. 

Но  еще  выше  те  картины,  который  Перовъ  ва- 
писалъ  въ  першдъ  времени  между  1870  и  1875  го- 
даий.  Эго  пер1одъ  наивысшаго  расцвета  Перова. 
„Птицеловъ**,  „Рыболовъ**,  „Охотники  на  приваде*, 
„Вотанивъ",  „Голубятпикъ**— во  всехъ  этихъ  вада- 
чахъ  нетъ  ничего  ни  великаго,  ни  значительнаго,  ни- 
чего драматическаго,  ни  захватывающаго  воображо- 
н1е.  Но  тутъ  предстала  целая  галлерея  русскихъ 
людей,  нирно  живущихъ  по  разиыиъ  угланъ  Росс1М, 
ничего  не  знающихъ,  ни  о  чемъ  не  заботящихся,  хоть 
'  трава  не  рости,  и  только  всею  душою  ушедшихъ  въ 
^  любезное  и  ничтожнейшее  занят1е:  кому  дороже  всего 
:на  свете  птицу  на  дудочку  поймать,  кому —рыбу  мвъ 
воды  вытащить,  кому— зайца  догнать,  кону— увн- 
|дать,  какъ  деревцо  или  цветочекъ  ростетъ,  вону — 
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}С14двть  аа  вувыркангяп  турнановъ  въ  воздухе.  Это 
вее  правхные  часовщивв-аватеры  взъ  ^  Грозы  *"  Остров- 
скаго.  Какое  еще  разъ  «темное  царство **  на  развыхъ 
ступевяхъ  русской  общественной  лестницы,  какая 
вомекщя  людей  жертвыхъ  и  бездушныхъ  ко  всему, 
въ  течен1е  десятковъ  д'Ьтъ  жизни,  и  зрячихъ  только 
■а  ваше-то  пустяки  и  глупости!  Смотрите:  тутъ  въ 
коллевщш  есть  и  дворовые  люди,  пос^Ьд'Ьлые  въ  хо- 
лопсвовъ  хонут!,  м  пон'Ьщикн,  закаленные  въ  празд- 
■ости,  и  крестмне,  совращенные  отъ  своего  д'Ьла,  и 
барчата,  ■  дворяне,  и  и^Ьщаве,  и  мальчишки,  м  ста- 
рики. Они  лежать  по  цЬлыиъ  часаиъ  на  брюгЬ,  на 
зешА,  иодвараулнвая;  они  стоять,  тоже  по  ц'Ьлыиъ 
часанъ»  уперши  руки  въ  код'Ьни  и  наклонившись  надъ 
водой;  они  смдятъ  на  травк1Ь,  въ  отхожеиъ  пол'Ь, 
среди  собакъ  и  ружей;  они  качаются  верхоиъ  на 
труб!  поверхъ  кровли  у  нихъ  у  вс^хъ  глаза  акадно 
устревлены,  у  нихъ  души  переполнены,  они  иолчатъ 
въ  священиовъ  ожиданш  великой  нинуты,  а  если 
говорить,  то  чтобъ  нагло  хвастаться  и  врать  про 
чудиые  подвиги,  свои  собственные  и  своихъ  собакъ, 
удочевъ  в  жердей — какой  все  это  В1ръ  еще  не  жив- 
вий  в  уже  давно  сгнивш1й!  На  первый  взглядъ,  тутъ 
все  тольво  юворъ,  добродушный,  милый,  наивный, 
иеалобввый,  ни  о  чеиъ  особенно  не  задумываюпцйся 
юиоръ,  простыя  картины  русскихъ  нравовъ;  да,  но 
только  отъ  этого  яНаивнаго"  юиора  и  отъ  этихъ 
яиростыхъ*  картинъ  вурашки  по  тФлу  б'Ъгаютъ.  Го- 
голь съ  Островскивъ,  должно  быть,  тоже  наивные 
юворвсты  в  взобразители  простыхъ  сцеиъ  были.  Н'Ьтъ, 
ВТО  не  слФпъ  в  ие  глухъ,  почувствуетъ  въ  этихъ 
вцтвахъ  Фдкое  жало.  Проживи  еще  Перовъ  и  не 
вивкввсь  онъ  страшно,  по  всей  в^Ьроятности  онъ  на- 
чертвлъбы  вного  еще  такихъ  же  глубокихъ  картинъ, 
сиятнхъ  алвьевъ  съ  нашей  родины. 

Къ  несчастью,  Перовъ  ве  удержался  на  такой 
внботЬ.  Севейныя  несчаст]я  (потеря  жены)  и  разный 
вевзгоды  жизни  поворотили  Перова  въ  другую  сто- 
рону в  лишили  талантъ  его  прежней  силы  и  ориги- 
иальноств.  Первой  веудачей  его  была  картина:  «Хри- 
стосъ  в  Боговатерь  у  житейскаго  моря''  (1867),  сю- 
жетъ  которой  представился  ему  во  сн'Ь.  Для  такого 
реалиста,  вакъ  Перовъ,  это  уже  опасный  поворотъ, 
■огда  художиикъ  становится  способенъ  сонныя,  алле- 
горически вид%в1я  писать,  на  яву,  на  холстЬ.  Ио 
вто  било  еще  только  первое  накопившееся  облачко, 
первый  звоиокъ  издали.  На  первый  разъ  все  зловред- 
ное пронеслось  ииио,  не  оставивъ,  повидимому,  ни- 
вавого  сл^Ьда.  Перовъ  усп'Ьлъ  создать,  посл^  этой 
аллегор1В,  бсЬлый  рядъ  превосходн'Ьйшихъ  своихъ  кар- 
тинъ. Но  иоральная  бол'Ьзнь,  затаившаяся  внутри, 
стала  делать  усп'Ьхи,  быть  иожетъ,  отчасти  подъ 
вл1ЯВ1евъ  болезни  физической,  чахотки,  вдругъ  начав- 
шей въ  иевъ  развиваться  съ  большою  силою.  Перовъ 
СдЪиался  враченъ,  подозрителенъ  и  ведов'Ьрчивъ,  раз- 
дражвтеленъ,  разошелся  съ  прежниии  товарищаии  и 
друвьави,  вышелъ  вонъ  взъ  „Товарищества  передвпж- 
иыхъ  выставокъ";  онъ  тсрялъ  все  бол^е  и  бол'Ье 
сиу  своей  правдивости,  простоты  и  типичности. 
аПластунн  въ  8асад1Ь'' — картина,  принадлежащая  къ 
1875  году,  была  уже  вполн'Ь  неудачна  и  по  выбору 


сюжета.  Предпринятый  имъ,  въ  самые  посл1дн1е  годы 
его,  огромным  историческ1я  картины:  „Никита  Пусто- 
святъ*'  и  „Пугачевсюй  бунтъ"  ничуть  не  соотв^Ьт- 
ствовали  ни  ^войствамъ  его  таланта  ни  его  опыт- 
ности и  привычкаиъ.  Все  тутъ  являлось  либо  сла- 
быиъ,  либо  неуи'Ьлыиъ.  Лишь  неиног1я  исключешя 
(какъ,  наприн^ръ,  головы  Пустосвята  и  расколь- 
ника съ  образоиъ)  свид'Ьтельствовали  все-таки  о 
сильномъ  талант-Ь  и  и-Ьтконъ  выборе  типовъ  съ 
живой  натуры.  Изув^Ьрство,  железная  упорность, 
теинота  иысли  и  огненный  9нтуз1азиъ  духа,  ъш^е^^ 
съ  постною  изиоренностью  т^^ла, — ярко  нарисовались 
въ  этихъ  двухъ  великол'Ьпныхъ  головахъ,  и  даже 
ц'Ьлыхъ  фигурахъ.  Все  остальное  въ  картине  было 
неудачно,  иногда  даже  вполн'Ь  казенно  и  ординарно, 
наприи'Ьръ,  фигуры:  царевны  Софш,  православнаго 
духовенства,  ипостранцевъ  и  даже  большинства  ра- 
скольниковъ.  Во  всякоиъ  случа'Ь  все  это  ничуть  не  исто- 
рично. Въ  „Пугачев*"  фигура  саного  Пугачева  всего 
иен'Ье  удалась,  и  только  н^которыя  второстепенный 
фигуры,  наприм.:  священникъ  съ  косичканн  и  въ 
лаптяхъ,  въ  холстинной  риз*,  испуганный  и  рабо- 
лепный, одинъ  изъ  ватаги  Пугачева  съ  топоромъ  въ 
рук*,  и  кое-кто  изъ  пон*щиковъ  и  пом*щицъ — вы- 
даются по  натур*,  по  типу;  все  остальное  слабо  и 
неудачно.  Истор1я  не  дается  сплошь  всякому,  кто 
только  вздумаетъ  за  нее  приняться.  Но  именно  къ 
ней  то  и  обратился  вдругъ  Перовъ,  не  ин*я  къ  тому 
никакого  настоящаго  дарован1я;  повидвиому,  онъ  на- 
и*ренъ  былъ  заниматься  впредь  только  одннии  исто- 
рическими сюжетами,  и  потону  иожно  сомн*ваться, 
чтобы  Перовъ,  если  бы  еще  прожилъ,  былъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  создать  что-нибудь  опять  крупное  и  прибли- 
жающееся къ  значительныиъ  произведен1Яиъ  его  мо- 
лодыхъ  и  среднихъ  л*тъ. 

Р*пинъ  представляеть  совершенно  другую  натуру 
и  совершенно  другую  судьбу.  Онъ  не  им*етъ  ничего 
общаго  ни  съ  Оедотовынъ,  ни  съ  Перовынъ,  ни  во- 
обще съ  к*нъ  бы  то  ни  было  изъ  вс*хъ  нашихъ 
живописцевъ.  Онъ  никого  не  продолжаетъ,  ни  къ 
кому  не  приныкаетъ.  У  него  совершенно  свой  осо- 
бенный взглядъ  и  чувство,  Е  только  тогда  онъ  си- 
ленъ  и  значителенъ,  когда  выражаетъ  это  чувство. 
А  чувство  это  состоитъ — въ  постижен1И  и  передач* 
иассъ  людскихъ.  Въ  этонъ  онъ  встр*чается  только 
съ  одннмъ  еще  живописценъ  нашего  вреиени,  и  опять 
таки  съ  живописценъ  руссквиъ, — съ  Верещагинынъ. 
Говоря  иузыкальныиъ  языкомъ,  про  обоихъ  надобно 
было  бы  сказать,  что  главная  задача  нхъ  творче- 
ства— это  хоры.  Изображен1е  сценъ  и  судебъ  отд*ль- 
ныхъ  личностей  гораздо  нен*е  свойственно  нхъ  на- 
тур*. Обоихъ  ихъ  тянетъ  въ  ширь  и  иногообъеиле- 
ность  иассъ,  съ  ихъ  жизнью  и  душевными  движе- 
шями,  съ  ц*лыми  прожитыии  годани,  отразившимися 
на  лиц*  и  всей  фигур*,  и  туть-то  проявляется  все 
главное  ихъ  значенхе.  Къ  этому  еще,  сила  и  гран- 
Д10зность  составляютъ  всегда  отличительную  черту 
создашй  Р*пина.  Мелк1я  событ'ш  и  сцепы,  мелшя 
личности  и  мелк1е  сюжеты  лежать  совершенно  вн* 
его  натуры.  Ни  къ  кому  такъ  не  идетъ,  какъ  къ 
нену,   назван1е:  Саисонъ  русской  живописи.  Еву  все 
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вЪтъ,  это  бш1  ногуш,  бодрые>  несокрушимые  люди,  |  Во  время  пребыван1я  своего  пепс10неронЪу  въ  Па- 
воторые  создал  богатырскую  пЪсню  « Дубинушку^:  риж'Ь,  онъ  написалъ  картиву:  „Садко  въ  подводномъ 
вЭй,  ухневъ,  9Й  ухнежъ,  ай— да,  ай — да1", — подъ  царств*".  Это  было    опять    „шеств1в",    тутъ   была 


гравд108ные  звуки  которой,  быть  южетъ,  еще  много 
повоЛв1й  пройдетъ  у  насъ,  только  уже  безъ  бичевы 
н  ЛЯ1К1.  Все  это  глубоко  почувствовала  вся  Росс1я, 
I  вц)Т1ва  Р^^пина  сразу  сд'Ьлалась  знаменита  по- 
всюду. Фотографе,  К0П1Й  въ  краскахъ,  гравюръ, 
било  всегда,  въ  продолжен1е  всего  10-тил'Ьт1я  съ  ея 


опять  толпа  народа — только  на  этотъ  разъ  все  жен- 
щины, какъ  въ  „Бурлакахъ"  были  все  мужчины. 
Собственно  сама  аллегор]я,  главная  задача  картины, 
не  удалась.  Аллегор1я,  со  своими  пдеальностями  и 
отвлеченностями,  никогда  не  придется  въ  сахомъ  А^л^ 
по  натур'Ь   такому    истинному,    глубокому  реалисту, 


■омвлепя,  безконечное  множество.  Она  сд'Ьлалась  для  какъ  Р-Ьпинъ.  Притомъ  же,  какъ  ни   поверни  алле- 


вашего  покол1в1я   такою  же  знаменитостью,   какою 
дш   предыдущаго  былъ — „Посл'Ьдв1й   день  Помпеи" 


гор1ю,  все  не  выходитъ  ничего  д-Бльнаго  и   важнаго 
въ  этой  картин'Ь.  Если   растолковать  ее  себ'Ь    такъ, 


Только  люди  переменились,  понят1я  и  требован1я  тоже. !  что  д'Ьвушка-Чернавушка,  идущая  въ  хвост-Ь  ста  до- 
И  къ  згой  картин!  бша  общая  погибель  на  сцен'Ь,  1  черей  подводнаго  царя, — это  Росс1я,  или  ея  искусство, 
■'  въ  той  также— только  какая  разница!  Тамъ — вы- 1  которыхъ  затмили  идущ1я  впереди  блестящ1я,  вели- 
дувкиу  тамъ  обпця  м^ста,  тамъ  отвлеченные  „отсцъ", ,  кол'Ьпныя  ея  сестры — страны  и  искусства  остальнаго 


цВать",  «дочь",  „сынъ",  тутъ  —  все,  чтд  только 
ножетъ  быть  санаго  неотвлеченнаго,  невы;^маннаго, 
ошаго  взятаго  прямо  изъ  живой  жизни.  Наверное,  почти 
у  каждаго  кзъ  этой  толпы  людей,  шагающихъ  вдоль 
Волги,  есть  по  семейству;  ихъ  тутъ  н'Ьтъ  на  холсг-Ь, 
во  ваша  высль  къ  нимъ  летитъ,  въ  ихъ  избу  и  на 
вхъ  полосу  пашни,  тоже  орошенную  тяжкииъ  п6- 
товъ — это  уже  не  праздная  „Помпея"  съ  изящными 
ватурщшш1и-итал1янцами  и  съ  „чудомъ  природы", 
съ  вевиданными  лучезарными  итал1яиками.  Вм'Ьсто 
етнхъ  авадемнчесвихъ  пр1емовъ  в  фальши,  Р^пинъ 
давалъ  своему  зрителю  настоящей  правды  жизни 
отведать.  За-то  и  ему  самому  привелось  отв^^дать, 
со  сторовы  класснковъ  и  ретоградовъ^  всей  правды 
вхъ  ненавиств  къ  жизни.  РАлинъ  д)лго  посл^Ь  пер- 
ваго  появлей1Я  своей  картины  подвергался  пресл^до- 
вав1явъ  за  «неизящество"  типовъ,  за  „грубость"  на- 
туръ,  взятыхъ  имъ  сюжетами  для  картины,  за  б^д- 
весть,  лохвотья,  „отрицательную  сторону".  Все — т* 
савив  обвинен1Я,  буква  въ  букву,  который  30  л'Ьтъ 
раньше  терп'Ьлв  Гоголь  въ  Росс1и,  Курбэ  и  Миллэ 
во  Франщв. 

Почта  10  Л'Ьтъ  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
Р^пвнъ  создалъ  эту  велвкую,  истинно-историческую 
русскую  картину — какой  нанъ  другой  еще  истор1И 
вужво? — в  съ  т^хъ  поръ  не  произвелъ  ни  одной  вещи 


В1ра,  и  одинъ  только  Садко-русакъ  понялъ,  и  уз- 
налъ,  и  оц*нилъ  ее,  то — это  не  такъ,  потому-что 
Росс1Я  давно  уже  не  Сандрильона  въ  ряду  иащй,  и 
давнымъ-давно  уже  мног1е,  кром1^  самого  Садки,  уз- 
нали ей  ц-Ьну,  взв-Ьсили  ее  на  в^Ьсаxъ  М1ра  и  уразу- 
м'Ьли  ее.  Но  если  опять  подумать,  что  въ  картнп'Ь 
д-бло  состоитъ  въ  томъ,  что  Садко-русакъ,  сколько 
ни  любуйся  онъ  на  красоты,  таланты  и  достоинства 
всего  М1ра,  а  своя  бЪдная  Чернавушка  будетъ,  въ 
конц'Ь  концовъ,  его  сердцу  все-таки  дороже  и  ближе 
всего — тогда  надо  было  поставить  передъ  нами  Чер- 
навушку  въ  картон'Ь  такъ,  чтобъ  блеснула  изъ  ея 
лица  и  всего  существа  ея  вся  красота  и  притягатель- 
ная неотразимая  сила,  не  взирая  на  б'Ьдный  вн'1^ш- 
Н1Й  видъ;  тогда  надо  было  и  въ  Садк'Ь  нарисовать 
озарившее  его  чувство,  его  восторгъ,  его  поклонен1е, 
смуту  задыхающагося,  отъ  счастья^  чувства.  Задача 
художника  была  тутъ  истинно  глубокая  и  великая, 
одна  изъ  истинн'Ьйшихъ  и  глубочайшихъ  задачъ  на- 
шего времени:  вложить  въ  челов'Ьческое  лицо  такой 
океанъ  сихпат1и  и  притягательности,  душевной  кра- 
соты и  значительности,  который  оеретягиваютъ  всё 
остальныя  красоты  и  значительности, — такая  задача 
была  бы  повыше  задачи  всЬхъ  Рафаэлевскихъ  ма- 
доннъ,  съ  ихъ  неземными,  сверхъ-естественными,  не- 
виданными и  неслыханными  чувствами.  Но    въ   кар- 


ей раввой.  Что-жъ!  Когда  художникъ  положилъ  на  тин'Ь  Репина  вовсе  не  выполнена  и  такая  задача: 
свой  холстъ  такую  силу  в  такую  глубину  правды, ,  д-Ьвушка-Чернавушка  идетъ  гд'Ь-то  далеко,  въ  глу- 
сь  вето  довольно  в  этого,  на  ц'Ьлую  жизнь.  В'Ьдь  и  бин^  картины,  такъ  что  въ  ней  ничего  не  видно  и 
во  часта  прежнихъ  выдуванныхъ  картинъ,  художпикъ,  \  ничего  различить  нельзя,  кром!;  общаго  силуэта.  Мы 
бывало,  напмшетъ  одну  главную,  капитальную,— все  должны  в-Ьрить  живописцу,  какъ  какому-нибудь  ела - 
остальное  вдетъ  только  на  придачу.  Вспомнимъ  хоть  |  вянофилу  (какимъ  Р-Ьпинъ  никогда  не  бывалъ),  что 
овять  ту  же  „Повпею".  Однако  же  у  Р'Ьпинабыло  н'Ь-  д'Ьвушка-Чернавушка  выше  и  лучше  всЬхъ  на  съ^т% 
сколько  другихъ  картинъ,  очень  зам'Ьчательныхъ  то  въ  '  а  почему— неизв'Ьстно.  Самъ  Садко  ничего  тоже  не 
товъ,  то  въ  друговъ  отношен1и,  и,  конечно,  во  всякомъ  I  выразилъ,  онъ  стоитъ  тутъ  безъ  восторга,  безъ  по- 
случаЪ — въ  отношешв  техническомъ.  живописномъ.  трясенной  душп,  и  только  чему-то  „удивляется" — 
Еще  до  отъезда  за-границу,  онъ  написалъ(1872)' аа  томъ  всему  и  конець.  Но  этого  еще  слишк')мъ 
ди  залы  вСдавянсваго  базара",  гос1'инницы  въмало  для  задачи.  Собственно  его  вн'Ьшшй  обликъ, 
Москве,  ,Собран1е  русскихъ,  польскихъ  в  чешскихъ  I  фигура,  поза,  жестъ  —  слишкомъ  незначительны.  И 
вушкавтовъ"  -*  картину,  заключающую  н'Ьсколько  |  однако-же,  невзирая  пи  на  чтб,  многое  въ  картинЬ 
десвтковъ  портретовъ  во  весь  ростъ,  начиная  съ ;  Р'Ьпина  истинно  великол'бппо.  Чудесная  красавица 
Гднвкн  в  Дарговыжскаго,  и  кончая  нашими  вузы-{  „Итал1я",  взятая  какъ  будто  и.'^ъ  эпохъ  и  стиля 
вавьнывв  знавенитостями  посл'Ьдняго  десятилМя, —  (Тишана,  позади  нея  так1я  же  красоты  „Испан!я", 
все  ввФсгЬ  вастерсвв  расположенное  и  чудесно  осв'Ь-|  .Франщя",  напереди  всЬхъ  женщина- Востокъ,  еще 
цеввое.  I  въ  форв'Ь  поду-стих1йнаго  создан1я,  на-половину  жен- 
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Крогк  прпвъ,  РФоннъ  вааис&лъ    много    пре- 1  въ   АлоЕсандровской   слобод'Ь,  у  1^а  убнтаго  вмъ 
восюдны»    иортретовъ.    О  бихъ    будетъ   говореео 


лшже. 

Шварца  у  васъ  мало  знають,  да  и  т%  кт5  знаетъ, 
расоодожевы  всегда  счвтать  его  скор'Ье  внтересвывъ 
дшптвтовъ,   ч'Ьжъ   вствввывъ  значительнынъ  ху- 
деквпонъ.  Одваво-же  это  вподв'Ь  вев'Ьрно.  Шварцъ 
— самый  врувный,  савЕ1й  важный   нашъ  историче- 
скгй  художввкь.   Я  разумею  зд'Ьсь    нстор1Ю   ореж- 
пхъ  впохъ,  такъ  какъ  въ  вашей,  современной  исто- 
р11  Шварцъ  не  мм1лъ  никакого  таланта:   но  край- 
ней м'кр'к  онъ  р'Ьпштедьво   нигд'Ь  у  него  не  выра- 
8ЫСМ.  Шварцъ  составляетъ   совершенно  выдающееся 
мевлючев1е    въ  ряду   нашихъ  художннковъ,    вообще 
■ыо  одареввыхъ  способностью   къ  .всторичноств''. 
Овъ  родмлся,   конечвО|   съ   исвлючительвою  способ- 
восгыо   въ  повжмавш   старыхъ   нашихъ   временъ  и 
жюдейу  м  со  способностью  передавать  вхъ  въ  необык- 
нововно  вывуклыхъ  в   уб'Ьдвтельныхъ  ббразахъ.  Его 
мартнвы — ве  плодъ  изучев1Я|  ве  плодъ  археолог1и  в 
воепвваго  звав1Я,  даже  не  плодъ  старательнаго  и 
трудового  вдумыванья   въ  физ1овом1и  и  фигуры  рус- 
свмхъ  людей    прежпихъ  стол'Ьт1й,   которыхъ  изо5ра- 
жеви  уцШлв  до  нашего  вревенв.  Н'бтъ,  —  каждая 
его  жартвва  в  рвсунокъ  доказываютъ  свободное  мо- 
гучее творчество,    ввкакой  потугой  в  стараи1ями  не 
мшучеввый  полетъ  фавтаз1в.  Историческ1я  картины 
Шварца  вепрянуждевны  в  вольны,  он!  исходятъ  взъ- 
модъ  его  кнств  в  пера  словво  мгновенная  импровн- 
1&ц|Яэ   во  во  всеоруж1в  правды,   м'Ьткости  и  глубо- 
иго  ввав1я.    Эпохи    нашей   древвей  исторш,    всего 
яучвю  удаювцяся  Шварцу,   зто — ХУ1  в  XVII  в'Ькъ. 
Воя1е  равн1е  верюды  русской   истор!и  были  меньше 
«■у  доетуввы^   такъ  что,   наприм^Ьръ,    „Плачъ  Яро- 
славны*' на  тевстъ  изъ  „Слова  о  Полку  Игорев-Ь**  и 
друпм  задачи  взъ  средвев'Ьковой  нашей  всторхв,  вре- 
ненъ  квяжескнхъ  и  велвкокняжескихъ,    почти  вовсе 
ве  удавались  ему.  За-то  истиннымъ  торжествомъ  его 
бшм  сцены  изъ  перюда  „царскаго",  т.-е.  сцены  изъ 
тЬъ  времевъ,  когда  вполн'Ь  сложились,  посл'Ь  дол- 
гаго  брожев1Я,    всЬ  элементы    русск1е  и  не-русск1е, 
местные,  восточвые   и  западные,   изъ  которыхъ  со- 
ставнлась  наша   своеобразная  народная  физ10ном1я. 
Шварцъ  былъ  рождеиъ  схватывать   душой  и  выра- 
ажть  ввстью  вли  перомъ  именно  этотъ  чудный,    то 
враснвый,  то  безобразный,  этотъ —то  грубый,  то  тон- 
вИ  н  изящный  сплавъ.   Даромъ,   что  онъ  былъ  ли- 
ценстъ  въ  молодости   и   иииистерсшй  чиновникъ  въ 
юношестве,  даровъ,  что  онъ  провелъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ 
ва  граввцей,  въ  мастерскихъ  берлинскихъ  и  цариж- 
схнхъ  художнвковъ   (Шрадера  в  Лефевра),  онъ  не 
утратнлъ  вв  своего  таланта,  ни  своей  индивидуаль- 
ной  в    художесгвеввой   физ1онон1и,   и  уже   съ   во- 
яоднхъ    д1тъ   начадъ    выполнять    свое    настоящее 
художественвое    вазвачев1е.   Ему   овъ   никогда  впо- 
е|4кдетв1в  ве  взм1нвлъ  ив  на  единый  волосокъ. 

Еще  вц)внвъ  его  произведешемъ,  въ  Академ1И  ху- 
дожествъ,  доставившииъ  еиу  2-ю  серебряную  медаль, 
вшъ  рмсуновк  ,Иванъ  Грозный  подъ  Казанью "* 
(1860).    Вторынъ  произведен1евъ,  уже  вполн'Ь  зна- 


сына".  Шварцу  было  тогда  (1861)  всего  23  года, 
но  тутъ  выразился  уже  весь  его  талантъ  и  сила. 
Академ]я  художествъ  дала  еву  за  этотъ  картонъ 
большую  серебряную  медаль,  но  не  понимала,  что 
онъ  вь  ту  минуту  стоилъ  бы  хоть  профессорства,  и 
что  эта  „ученическая*^  его  картина  больше  значила, 
чЪмъ  прославленный  фрески  и  картины  г(хъ,  кого 
она  считала  величайшими  св'Ьтилами  русскаго  истин- 
но-„историческаго''  искусства.  Глубокое  чувство  ужаса, 
невыразимая  мука  раскаян1я  и  со2кал'Ьн1я  нарисова- 
лись тутъ  пламенными  чертами  на  лиц'Ь  и  въ  уби- 
той поз'Ь  царя  Ивана.  Когда  что-нибудь  подобное 
задумывали  и  выполняли  наши  велише  академичесше 
профессора? 

За  этимъ  картономъ  посл'Ьдовала  у  Шварца  ц'Ь- 
лая   галлерея   иллюстращй,  перовъ,    къ  роваву   гр. 
А.  Толстаго:  „Князь  Серебряный"    и  къ  поэм'Ь  Лер- 
монтова: „Сказка  про  купца  Калашникова''   (1862). 
Въ  обоихъ  случаяхъ  д'Ьйствхе  происходило  при  Ива- 
ц'Ь  Грозномъ,   и  никогда,    ни  прежде,   ни  посл'Ь,  ни 
одинъ  русскШ  живописецъ  не  исчерпалъ  такъ  прав- 
диво, и  такъ  глубоко,  и  такъ  полно,  эту  страшную 
эпоху.    Никто  не  начертилъ    съ  такою  м'Ьткостью  и 
самого  Ивана-царя,    центръ  всего  совершавшагося  и 
жившаго  тогда  въ  Россш,  и  вв^Ьст'Ь  остальной,  окру- 
жавш1й  его  людъ:  Ивана  Грознаго,  во  всей  его  см'Ьси 
притворства  и  натуральности,  —  злобы  и  испуга,  — 
неукротиной    свир-Ьпости    непритворнаго    унын1Я    и 
безсил1я    душевнаго;   его  антуражъ— во  всей    аз1ят- 
чин'Ь,  рабол'Ёоств'Ь,  жадности,  униженш,  покорности, 
животнонъ  равцодуш]и,  или  разнузданнонъ  его  зв'бр- 
ств'Ь.  Боярыни  и  боярышни,  сокольничьи,  шуты,  князья, 
опричники  съ  собачьими  головами  и  метлой  у  сЬдла,  ста- 
рый няньки  (глупо-в'Ьрныя,  какъ  собаки),  добродушные 
палачиу  нич'биъ  не  отличающ1еся,  ни  единынъ  мускуломъ 
лица,  отъ  прочаго  народа, — „  приказано  "молъ,  равно- 
душный ко  всему  совершающемуся  и  непроглядно-генный 
самъ  народъ,    слуги    въ  парч-Ь,    посп'Ьшно    несущ1е 
фазана  въ  перьяхъ  на  золотовъ  блюд'Ь  къ  царскому 
столу,  процесс1и  опричниковъ   въ   монашескихъ  ман- 
Т1яхъ  и  съ  дынными  церковными  св'Ьчани  въ  рукахъ, 
— ВС*  они  двигаются  поел*  пытокъ  въ  церковь,  съ  каю- 
щийся въ  ту  минуту,  до  последней  ниточки  душевной, 
и  взможженнымъ  Иваномъ,  охоты  и  пиры,  церковный 
службы  и  разсказываеныя    сказки,    любовный  сцены 
юношей  въ  саду  при  лунновъ  св*тЪ  и  казни  на  по- 
гЬху  взрослымъ,  па  площади— всю  эту  чудную  св-Ьсь 
отвратительнаго,  страшнаго,  св^шного  в  поэтичсскаго 
Шварцъ  изобразилъ  въ  чудесяыхъ  очеркахъ.  Его  фан- 
таз1я  переносилась  въ  Росс1ю  за  800  л'Ьтъ  назадъ, 
и  принесла  оттуда  новые  образы,  правдивые  типы  и 
физ1оном1и — начиная   отъ    физюнон1и   самого   царя, 
столько  многообразной,  сквозь  гамму  тысячи  сценъ,  и 
до  физюном1й  нищвхъ,   странствующихъ   сл'бпцовъ  и 
до  царскаго  горбоносаго  по-аз1ятски  убран  наго  коня,  до 
физ!оном1и  тогдашняго  города,  дереввв,  поля,  дворца, 
мрачнаго  визант1йскаго  притвора  церковнаго.  Вм^ст* 
съ  фантаз1ей  Шварца,  пробуждается  и  фавтаз1Я  его 
зрителя,    в   живетъ   нинуту   среди  людей  и  собыпй 


чнгелъвынъ,  былъ  большой  картонъ  „Ивавъ  Грозвый,  |  Иванова  вренени.   Это  способенъ  сотворвть  только 
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глу^ш  и  вародныя  вещи,  только  не  съ  военвыми 
сюхетаи. 

Но  кров'Ь  военной  ви'Ьшности  со8дап1й,  громадная 
разница  между  Верещагинымъ  и  всЬми  остальными 
руссвимн  жнвопвсцами  лежитъ  еще  и  въ  другомъ — 
въ  лпнонъ  характер'Ь.  Нн  у  одного  нзъ  нихъ  всЬхъ 
н^тъ  того  безпокойнаго  духа,  той  вепос']Ьдливости, 
того  стремлев1я  вдаль,  въ  нензв^ствыя  страны,  къ 
^ждшъ  людямъ  и  народамъ,  той  жажды  личной 
д'1и1тельво€Тн,  той  потребности  въ  приключев1яхъ,  со* 
быт1яхъ,  опасностять,  той  охоты  поминутно  рисковать 
ообствевною  жизнью,  часто  ни  за  грошъ,  как1е  напол- 
вян>тъ  натуру  Верещагина.  ВсЬ  остальные  наши  ху- 
дохникн  могутъ  показаться  холодными  и  черезъ-чуръ 
спокойными,  въ  сравнен1я  съ  его  в'Ьчнымъ  кипяченьемъ. 
Н  зто  придало  свою  особую  печать  его  произведен1ямъ. 
Но  значительныя  создан1я  искусства  состоя  гъ  не  изъ 
одного  безпокойства  и  кипячевья:  нужны  еще  друпя, 
бол^  прочвыя  и  глубок1я  качества,  и  ими  тоже  обла- 
даетъ  Верещагинъ.  У  него  есть  искренняя,  ни  съ 
ч1Ьмъ  несраввимая  любовь  къ  человек честву  вообще 
и  къ  народу  въ  особенности,  у  него  есть  нич'Ьмъ  не- 
сокрушимое презр'Ьше  ко  всему  принятому  и  научен- 
ному въ  отношен1яхъ  житейскихъ,  у  него  есть  не- 
преклонная ненависть  къ  оффищальной  лжи  и  квас- 
ному восхвален1ю,  какими  весь  в^къ  наполняютъ  свои 
картины  Орасы  Вернэ  и  имъ  подобные,  у  него  есть 
глубоко-челов'Ьчное  сердце,  нежелающее  различать 
.свомхъ*  отъ  цЧужихъ''  та«ъ,  гд-Ь  д-бло  идетъ  о 
кровавыхъ  страдан1яхъ,  искал']§ченныхъ  существова- 
Н1яхъ,  Богъ-зваетъ  за  чтб  измученныхъ  и  исковеркап- 
ныхъ  жвзняхъ.  У  него  есть  прямой  и  св'Ьтлый  взглядъ 
■а  тФ,  чтб  совершается  передъ  его  глазами,  и  на 
прмдачу  ко  всему  громадный  талантъ.  Отъ  этого-то 
онъ  одмнъ  изъ  самыхъ  истинныхъ,  самыхъ  необыкно- 
венныхъ  .историковъ^  нашего  времени  (историковъ 
ее  только  кисти,  но  и  пера).  У  насъ  Верещагина 
горячо  хвалили  и  съ  9нтуз1азномъ  любовались  на 
него,  но  не  см'1лм  м  не  ум^лм  подвести  ему  итога, 
такъ-что  безнаказанно  и  долго  могли  раздаваться 
также  противъ  его  картинъ  и  голоси  злобныхъ  ту- 
пицъ  м  заплесн'Ьвшихъ  консерваторовъ.  Въ  Еврол'Ь 
люди  были  сн'ЬА']Ье  и  р^шительн'Ье  въ  своемъ  при- 
говоре: его  громко  признали  тамъ  „апостоломъ  че- 
ловечности'' и  „пламеннымъпропов'Ьдникоиъ  противъ 
варварства  войны*^. 

Въ  течеше  г1хъ  20  слишкоиъ  л^тъ,  изъ  кото- 
рыжъ  состоитъ  художественная  деятельность  Вере- 
щагина, онъ  постоянно  шелъ  все  только  въ  гору. 
Въ  этонъ  онъ  сильно  отличается  отъ  многихъ,  едва 
лм  не  отъ  большинства  русскихъ  художниковъ,  кото- 
рые после  первыхъ,  обыкновенно  заиечательнейшихъ 
пронзведетй,  останавливаются  и  не  идутъ  бол1.е  впс- 
редъ.  Верешагинъ,  напротивъ,  продолжаетъ  совер- 
шенствоваться и  идти  въ  гору  даже  и  до  настоящей 
иинуты,  пе  взирая  на  все  свои  торжества,  можно  ска- 
зать всесветный. 

Первыя  пронзведен]я  Верещагина,  после  его  пре- 
(нвани  на  Кавказе,  имеютъ  по  большей  части  ха- 
рактеръ  »тнографическ1й,  нравоописательный.  «Духо- 
<орцн  на  молитве'',   „Религ10зная  процесс1я  иагоие- 


танскихъ  изуверовъ  въ  Шуше",  иножество  кавказ- 
скихъ  народныхъ  фигуръ  и  твповъ  (напечатанныхъ 
впоследств1и  въ  „Тоиг  йи  МопДе",  съ  текст >иъ 
саиого  Верещагина),  еще  большее  иножество  рисун- 
ковъ  въ  альбоиахъ,  нсполненныхъ  съ  натуры  въ  раз- 
пыхъ  иестахъ  Росс1И,  свидетельствуютъ  только  о 
сильномъ  даре  наблюдательности  Верещагина,  объ  его 
любознательности  и  верной  передаче  всего,  чт5  его 
поражало  на  пути.  По  всей  вероятности,  судя  по 
сущостяующииъ  этюдамъ,  одна  картина  „Бурлаки'', 
еслибъ  была  докончена,  выразила  бы,  въ  эту  ран- 
нюю эпоху  Верещагина,  его  собственную  лирическую 
ноту. 

Два  года,  проведенныхъ  Верещ:1гиныиъ  въ  Па- 
риже, въ  иастерской  Жероиа,  не  испортили  его  и 
не  лишили  ни  самостоятельности,  ни  личности:  онъ 
плохо  слушался  наставлен1й  учителя  и  более  разви- 
вался саиъ.  Но,  несиотря  на  все  иастерств'^,  пргобре- 
тенное  въ  рисунке,  колоритъ  Верещагина  долго  не 
достигалъ  такого  же  совершенства.  Первыя  картины 
на  сюжеты  нзъ  совреиеннаго  быта  н  войнъ  въ  Сред- 
ней Аз1и,  где  онъ,  среди  боевъ  и  схватокъ,  провелъ 
около  трехъ  летъ  (1867—1870),  представляли  вы- 
сокое совершенство  по  правде  типовъ  и  выражев1Ю 
(„После  удачи"  и  „После  неудачи",  „Хоръ  дерви- 
шей", яНолитики  въ  оп1унной  лавочке  въ  Ташкенте", 
„Дуваны  въ  праздничныхъ  нарядахъ",  „Нищ1е  въ 
Саиарканде",  и,  выше  всехъ  ихъ,  по  глубине  вы- 
ражен1я,  яОпхумоеды"),  но  оставляли  еще  желать 
многаго  по  колориту,  почти  постоянно  мутнону,  жест- 
кому, суховатому.  Но  когда,  въ  декабре  1870  года, 
поселившись  въ  Мюнхене,  Верещагинъ  принялся  за 
разработку  громаднаго  иатер1ала,  привезеннаго  нзъ 
Средней  Аз1и,  тутъ  уже  онъ  оказался  совершенно 
новынъ  художникоиъ.  Онъ  уже  владелъ  средстваии 
своего  искусства  какъ  велик1й,  зрелый  мастеръ.  Къ 
совершенству  рисунка,  типичности,  группировки,  вы- 
ражеи1я,  прибавилось  еще  и  великое  совершенство 
колорита,  необычайный  блескъ  красокъ,  и,  вдоба- 
вокъ  ко  всему,  такая  легкость  и  свобода  выполне- 
Н1Я,  который  могутъ  казаться  просто  невероятвыми. 
Въ  течен1е  трехъ  летъ  Верещагинъ  написалъ  целую 
галлерею  картинъ  самаго  разнообразнаго  содержан1я, 
на  типы  с])еднеаз1ятск]е.  Огроиный  процентъ  въ  этоиъ 
числе  составляли  произведен1я  съ  содсржан1еиъ  только- 
что  этнографическииъ:  „Киргизсшй  охотникъ  съ  со- 
коломъ",  „Продажа  иальчика-нсвольпвка",  „Дервиши 
у  дверей  иечети",  „Перекочевка  киргизовъ",  калиыц- 
К1е  храиы  и  жилища,  ионгольск1е,  киргизсше,  ки- 
тайсше  и  туркестанск1е  дворцы,  доиа,  палатки,  ка- 
равансераи  и  кладбища,  и  съ  этииъ  вместе— гроиад- 
пое  количество  писапныхъ  красками  или  рисованныхъ 
карандашомъ  народныхъ  типовъ,  иужскихъ  и  жен- 
скихъ,  а  также  аз1ятскихъ  пейзажей,  въ  городахъ, 
степяхъ  и  долинахъ.  Во  всемъ  этоиъ  было  разлито 
безконечпо  много  нзумительнаго  иастерства  фактуры, 
но  И1ггересъ  былъ  недостаточный,  только  еще  научный: 
онъбылъ  собственно  „географичесюй".  Худоясествевное 
творчество  тутъ  еще  не  присутствовало.  По  за  то 
было  въ  этой  огромной  массе  картинъ  и  этюдовъ 
около  дюжины  такихъ,  где  высказывалось  оригиваль- 
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татовъ,  судя  по  двунъ  „всторическинъ  его  карти- 
вашъ  пъ  прежнихъ  эаохъ:  „^'^ва  Ц)еднеаз1ятскихъ 
вонва  у  дверей  Тамерланова  дворца""  и  ;,Велик1й 
Моголъ  на  нолвтв!,  въ  вечети"*.  06*6  картины  суть 
встянвые  сЬеГв-й'оеиуге'ы  со  стороны  пвсьва,  осв-Ь- 
щев1Я,  рельефа,  взувительнаго  воспровзведен]я  архи- 
тевтуры,  костювовъ,  оруапя,  но— ровно  ничего  ясто- 
рвчесваго  ве  заключаютъ.  Верещагинъ— велишй  и 
глубок!!  нсторвкъ,  но  нсторикъ  одной  современности. 
Впрочевъ,  что  касается  его  яИнд1йской  поэвы"",  еву 
ве  удаюсь  выполнить  задуваннаго  плана.  Онъ  напи- 
салъ  всего  дв1  картины  (об'Ь  колоссальнаго  разв'Ьра): 
.Велвки  Моголъ  на  волнтв'Ь,  въ  вечетв*"  и  „Про- 
цесс1я  авгл1йсквхъ  в  тузевныхъ  властей  въ  Джей- 
пурЪ*  (последняя  картина  одна  изъ  невногихъ  не- 
удачвыхъ  у  Верещагина),  в  приступалъ  къ  третьей: 
.Европейсюе  послы  представляются  Великому  Мо- 
голу," когда  началась  болгарская  война.  Вереща- 
гвнъ  бросвлъ  Парвжъ,  вастерскую  в  внд1йск1е  сю- 
жеты в— полегЬлъ  на  войну. 

Какъ  во  вревя  туркестанской  войны,  какъ  и  те- 
перь, онъ  лично  участвовалъ  въ  сражен1яхъ  и  воепныхъ 
предпр111Т1Яхъ,  подъ  ядрави  и  гранатами  писалъ  этю- 
ды съ  жввыхъ  сценъ,  но  т5,  чт5  вышло  потовъ  изъ 
этвхъ  втюдовъ,  было  уже  совсЬвъ  иное  въ  сравненш 
съ  картвнамв  туркестанской  войны.  Тд,  чтб  вышло, 
ВТО  были  20  картвнъ,  вежду  которыви  большинство — 
лучш1Я  в  велвчайШ1я  создан1я  Верещагина.  Общ1й 
уровевь  его  художественной  техники  поднялся  тутъ 
до  той  высоты,  какой  достигали  до  т'Ьхъ  поръ  лишь 
нввдучпие  взъ  навлучшихъ  туркестанск1е  в  инд1йск1е 
вартввы  в  этюды.  Лучш1я  картины  изъ  болгарской 
воЁвн— это  самое  зр1^ое,  это  самое  совершенное,  это 
самое  трагвческое,  это  самое  потрясающее,  чтб  только 
совдалъ  на  своевъ  вФку  Верещагинъ.  ,|Этнографическ1й 
влевентъ*^  пропалъ  изъ  картивъ^  конецъ  былъ  одному 
художественному  любованью  и  наслажденью!  Вере- 
щагввъ  съ  задыхающеюся  грудью,  со  щеиящивъ  серд- 
цевъ  навосилъ  на  свои  путевые  холстики  и  дощечки 
страшныя  сцены,  проиосивш1яся  передъ  нивъ;  онъ 
аре^бразвлся  въ  эти  винуты  въ  историка,  и  одн'Ь 
взъ  савыхъ  врачныхъ  сторонъ  Х1Х-го  в'Ька  высту- 
пила ва  св'Ьтъ  съ  грозною  силою.  Ужасы  войны, 
зверство  в  дикое  остервен'Ьн1е  въ  винуты  боя,  но- 
выразввыя  страдашя  невинныхъ,  оосланныхъ  на  убой 
жертвъ;  добродуш1е  и  наивность  этихъ  жертвъ,  со- 
вершающихъ  войну,  какъ  любое  другое  заия11е — по- 
сЬвъ  илв  рубку  дровъ,  жатву  вли  уженье  рыбы,  какъ 
травлю  волка,  безъ  злаго  сердца,  по  пужд'Ь  и 


За  то  и  вся  Европа  была  поражена,  какъ  р-Ьдко 
съ  ней  бываетъ.  Выставки  Верещагина  въ  Лондон^Ь, 
Париж!,  В'Ьн'Ь,  Берлин'Ь,  Гавбург!,  Дрезден'^,  Брюс- 
селе были  рядовъ  тр1увфовъ,  быть  вожетъ,  еще  не- 
виданныхъ  въ  встэр1и  искусства.  Толпы  крестьянъ 
и  солдатъ,  вообще  „простого  народа*"  являлись  на 
эти  выставки  и  возвышали  во  сто  кратъ  силу  об- 
щаго  порыва.  Въ  Росс1и  было  тоже.  Выставка  болгар- 
скихъ  картинъ  ив'Ьла,  какъ  ни  казалось  это  невоз- 
можнымъ,  еще  бол'1^е  успеха,  ч^мъ  туркестанская 
1874  года,  и  безкопечная  толпа  народа  была  еще 
громадн'Ье.  Къ  стыду  нашему,  н'Ьсколько  квасныхъ, 
подслуживающихся  лже-патрютовъ,  совершенно  анти- 
художественныхъ,  зан'Ьшали  свою  гнусную  ноту  въ 
хоръ  общаго  торжества.  Они  перещеголяли  тутъ  рет- 
роградовъ  всей  остальной  Европы.  Но  д'Ьло  ни  на 
1оту  не  перев'Ьнилось,  и  картины  Верещагина  оста- 
лись навсегда  однинъ  изъ  савыхъ  чудныхъ  и  вели- 
кол^Ьпныхъ  явлен1й  нашего  стол'1т1я. 


Два  вастоящ{е  „живописца-историка",  Шварцъ 
и  Верещагинъ,  составляютъ  у  насъ,  какъ  я  ужо  ука- 
зывалъ,  исключен!е  между  товарищивв  свовви  по  жи- 
вописи. ВсЬ  остальные  очень  вало  одарены  историче- 
скивъ  чувствомъ  в  способностью  переноситься  въда- 
лек]я  времена  и  событхя,  и  особенно — въ  далеюя 
намъ  личности  и  народности. 

Всего  мен'Ье  оказалось  въ  нашей  швол1  способ- 
ности къ  трактовав1ю  сюжетовъ  релип'озныхъ.  Кров'Ь 
двухъ  единственныхъ  картинъ,  довольно  зав'Ьчатель- 
ныхъ,  не  на  чтб  указать  за  всё  посл'Ьднзя  25  л'Ьтъ. 
Первая  картина — „Тайная  вечеря",  Г6  (1861),  не- 
сомн'Ьино  заключаетъ  мног1я  хорош1Я  качества:  от- 
сутств1е  цИконности",  настоящую  серьезность  настрое- 
Н1Я,  н^&который,  впрочемъ,  очень  недалеко  идущ1й 
реализмъ,  простоту,  живописность  и  даже  изв'Ьстную 
новость  расположеп1Я,  довольно  приличные  типа  Христа 
и  апостола  Петра,  наконецъ,  оригинальное  осв'Ьщен1е. 
Но  она  страдаетъ  также  и  некоторыми  очень  суще- 
ственными недостатками:  по  общему  впечатл'Ьн1ю,  по 
краскамъ,  она  является  подражен1емъ  старымъ  ве- 
нец1янцамъ,атакая  несамостоятельность  есть — порокъ. 
Во-вторыхъ,  большинство  апостоловъ  банальны  и  но 
проявляютъ  никакого  ни  типа,  ни  характера,  а  это, 
П0СЛ1;  картины  Иванова,  невыносимо;  притомъ  же, 
апостолъ  1уда  лвшенъ  всякой  натуры,  простоты  и 
каву,  геройство  в  простота  души;  ц'Ьлыя  поля  уби- '  смысла,  онъ  выходитъ  фигурой  мелодраматической. 
тнхъ  и  изуродованныхъ,  ц1^лыя  тысячи  раненыхъ,  по- ,  Онъ  натягиваетъ  на  себя  черезъ  голову  покрывало, 
груженныхъ  на  перевязочновъ  пункт']^  въ  так1я  адсюя  |  и  весь  этотъ  жесть  придуванъ  единственно  для  того, 
страдашя,  воторывъ  н1;тъ  имени;  ц-йлые  обозы  искали- ,  чтобъ  изъ-за  Туды,  какъ  изъ-за  темной  ширмы,  па- 
чеввыхъ,  возвращающихся  въ  скиескихъ  кавихъ-то ;  далъ  ярк1й  св'ётъ  на  остальныхъ  д']§йствующихъ  лицъ. 
фурахъ  яСъ  Боговъ  домой **;  сн^говыя  равнины  въ  Главный  же  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ,  чтоХри- 
десятки  верстъ,  гд'Ь  заверзали  ведленной,  страшной  стосъ  представленъ  совершенно  ничтожною  личностью, 
смертью  сотни  в  тысячи  брошенныхъ  и  раненыхъ,  все  элегическимъ  меланхоликомъ,  точно  будто  вотъ  С1ю 
ВТО  наовсавное  съ  огнемъ  в  вастерствомъ  неподражае-  минуту  готовымъ  расплакаться,  вм']Ьсто  того,  чтобъ 
аывъ,  съ  8нту81азмомъ,  идущивъ  изъ  глубины  души,  по- 1  проявить  эиерг1Ю,  характерность,  р'Ьшительность  на- 
трвсевной  до  савыхъ  корней, — вотъ  что  создало  кар- '  падензя  и  силу  обличев1я  тамъ,  гд'Ь  передъ  его  гла- 
Т1ВЫ,  ваквхъ  еще  никогда  никто  не  писалъ  въ  Европ1Ь.  { зави  представилась   мерзость  зла  и   гнусность   про- 
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жеты,  да  еще  въ  самой  невзрачной  ихъ  форм']^,  въ 
форн'Ь  аллегорическо-мнстической:  свид'Ьтель  тому  его 
последняя  картина — ^Нилосердге'".  Эта  картина  изо- 
бражаетъ  сов])ененную  девицу  или  дану,  поящую  въ 
нохЬ  какого-то  фантастическаго  странника,  а  это  должно 
являться  иллюстрац1ей  евангельскаго  текста:  „Кто 
напоить  одного  изъ  малыгь  сихъ  только  чашею  хо- 
лодной воды,  во  имя  ученика  Моего,  не  потеряетъ 
награды  своей''. 

С'Ьдовъ,  Нэвревъ,  Пелевинъ,  Литовченко,  Корзу- 
хянъ  и  др.  точно  съ  такою  же  легкостью  перешли 
отъ  сюжетовъ  изъ  действительной,  соврехенной 
жизни,  инъ  по  натуре  близкихъ  и  изв'Ьстныхъ,  въ 
изображенш  которыхъ  они  проявили  не  иало  даро- 
витости (мы  воротимся  къ  нинъ  ниясе), — къ  сюжетамъ 
исторнчсскинъ^  къ  которынъ  у  нихъ  не  было  уже ' 
никакой  способности.  Невревънаписалъ  сцены:  „Князь 
Романъ  Галнцк1й.  указывая  па  свой  мечъ,  даетъ! 
ответь  папскинъ  посланъ,  предлагавшимъ  ему  не- , 
рейти  въ  католичество"  (1875),  „Дмитр1й  Саиозпа- , 
нецъ  у  Сигизмунда"  (1877),  „Уб1йство  боярина  Гвоз- 1 
дева  въ  присутств1и  Ивана  Грознаго**  (1881),  „Пред- 1 
ставлен1е  царевны  Ксенш  Самозванцу''  (1881);  Пе- 
левинъ—сцены:  „Бояринъ  Троекуровъ  читаетъ  царевн'Ь 
(л>фь'Ь  указъ  Петра  I  о  заточеп1и  ея  въ  монастырь" 
(1878)  и  „Иванъ  Грозный,  пос^&щающ1й  юродиваго 
Николу  Садоса  во  Псков^Ь"  (1877);  С*довъ— не- 
сколько сценъ  изъ  жизни  того  же  царя:  „Иванъ 
Грозпый  и  Малюта  Скуратовъ"  (1870),  „Василиса 
Нелентьева  и  Иванъ  Грозный"  (1875);  Литовченко 
—картину:  „Иванъ  Грозный  показываетъ  свои  сокро- 
вища англ1йскоиу  послу  Горсею"  (1875);  Кор- 
зухинъ— „Сцепу  изъ  стр-Ьлецкаго  бунта"  (1882),  и 
т.  д.,  но  всЬ  эти  картины  не  изобразили  никакой 
истор1и,  пи  людей,  пи  характеровъ,  ни  событ1й,  а 
только — собрав1я  историческихъ  костюиовъ  и  утвари, 
скоаированныхъ  въ  иузеяхъ.  Лица  и  выраясен1я  во 
всЬхъ  этихъ  картинахъ,  а  часто  даже  и  позы — со- 
вершенно ничтожны  и  казенны,  и  разв!;  т^лько-что 
театральны. 

Какъ  подумаешь,  давно  ли  было  время,  когда 
все  подобное  могло  нравиться  нашей  иублик']^,  ка- 
заться ей  „ч'Ьиъ-то",  даже  значительныиъ  шагоиъ 
впередъ.  Вспоннииъ  только  хоть  картины,  написан- 
иыя  несколькими  молодыми  нашими  художникаив,  въ 
1861  году,  для  полученгя  большой  золотой  медали 
на  заданную  тему  (Чистякооъ,  Гуыъ,  Верещагинъ): 
„Княгиня  Со(|»ья  Витовтовна  вырываегъ  поясъ  у  Ва- 
СИЛ1Я  Косого  на  свадьб'Ь  Васил1Я  Томнаго".  Какой 
громадный  усп'Ьхъ  им^лв  тогда  вги  картины!  Какъ 
ов-Ь  тогда  казались  и  „историчны",  и  т^шантливы! 
И  въ  саиомъ  д'ЬлФ,  какъ  было  не  радовагься  на  нихъ, 
когда  он!  являлись  зам1^пять  сюжеты  изъ  учеб- 
никовъ  „классической  древности"?  Но  время  пеобхо- 
Дйиой  0ПП03ИЦ1И  и  протеста  прошло,  и  эти  картины 
оказываются  плихнми  классными  уиражнен1ями,  безъ 
■атуры,  безъ  нранды,  безъ  творчества^  безъ  встор1и. 
Такими  же  представляются  и  нын'Ьшн1я  ихъ  на- 
С|-Ьдянцм. 

Всего   зам'бчательн'Ье,    что  ч'Ьиъ  отдаленп'Ье  отъ 
васъ    была   взятая   художннкомъ   эпоха,  т^мъ  было 


хуже,  и  гЬмъ  мен-Ье  она  удавалась.  Такъ,  наприм., 
вс11  „богатыри",  на  поляхъ  сражен]я,  на  распупи, 
въ  волшебномъ  полет*!^  въ  раздумь'1^,  и  т.  д.,  уже 
вовсе  ничего  не  стоили  у  русскихъ  живописцевъ.  Та- 
кой даровитый,  хорош1й  художникъ,  какъ  Васне- 
цовъ,  становился  неузнаваенъ,  когда  принимался  за 
русскую  сФдую  древность,  и,  вм*сто  чудныхъ  витя- 
зей изъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь",  или  изъ  русскихъ 
былинъ  и  сказокъ,  представлялъ  только  какихъ-то 
неуклюжихъ,  ровно  ничего  намъ  не  говорящихъ  то- 
порныхъ  натурщиковъ,  нагруженныхъ  кольчугами  и 
шлемами.  Правда,  эти  богатыри  всс«таки  были  на 
несколько  процентовъ  лучше  академическихъ  „Доб- 
рыней",  „Ильевъ-Муромцевъ"  и  другихъ  витязей  про- 
фессора В.  П.  Верещагина,  но  это  еще  не  великая 
честь. 

Эту  общую  неспособность  къ  изображев1ю  эпохъ 
и  народностей,  отъ  насъ  отдаленныхъ,  разд'Ьляетъ  и 
Сенирадск1й.   Онъ  ничего  другаго  не  пишетъ,  крон*]^ 
каргипъ  на  сюжеты    изъ   временъ   античнаго   Н1ра, 
и  однако  же  нигд'Ь  не  проявляетъ  истинной  къ  тоиу  спо- 
собности. Картины  его—очень  эффектный,  колоритный 
пятна,  потому  что  онъ  художникъ  талантливый,  чув- 
ствующ1й  ко.г^ритъ,   но  иска1Ь  тутъ  древн1й  М1ръ — 
это  былъ  бы  трудъ  совершенно  напрасный.  Семирад- 
СК1Й   есть  живописецъ    вн'Ьшностей,    иногда  пикант- 
ныхъ,   иногда   скучныхъ,    но  всегда  поверхностныхъ. 
Глубок1й   сиыслъ  вещей,    людей,    характеровъ  и  со- 
быт1й— ему  совершенно  чуждъ.  Перламутръ,  бронза, 
мраноръ  и  матер1и,   вм'Ьст'!^   съ  солнечпымъ  осв'Ёще- 
н1емъ   и    т'Ьнями,   часто  служатъ   ему  окказ1ей  для 
проявления  значительной  технической  виртуозности,  но 
все  остальное  въ  его  картинахъ  оставляетъ  зрителя 
индифферентнымъ    и    равнодушнымъ,    столько    же, 
сколько  бывали  въ  прежнгя  времена  картины  и  кар- 
тинки Брюллова.  Никакое  действительное  настроенге 
и  чувство   не  присутствуютъ  въ  ннхъ.   Въ  огромной 
картин'Ь,  обыкновенно  признаваемой  крупн');йшимъ  его 
произнеденхемъ   и  носящей   назван1е:  „Св'Ьточи  хри- 
ст!анства"  (1877),  н-Ьтъ  ни  одной  живой  личности,  ни 
одного  характера,  ни  одного  облика, — все  только  куклы 
и   костюмы,  бол^е  или  иен'Ье,  бравурно  написанные: 
рим<;к1е  палачи  и  христ1анск1е  мученики,  лысые  сена- 
торы и  пышноволосый  гетеры— все  это  искусственно  и 
условно,    ни  па  одну  1оту  не  мен-Ье,   чЬмъ,    напри- 
м1фъ,  въ  „Посл'Ьднеиъ  дпБ  Помпеи",  Брюллова,  или 
въ    „Мучен1и    св.  Екатерины",    Васина.   Ни  единое 
чувство  не  дрогнетъ  къ  груди  зрителя.  „Пляска  мечей", 
„Орг1я    при    Типер1и",     „Продажа    невольницы"    и 
т.  д. — все  это  ни  что  иное,  какъ  соб1)ан1е  статистовъ, 
статистокъ,    то    соблазнительно    разд'Ьтыхъ   и  ярко 
осв'Ьщенпыхъ    солнцемъ  или  факелами,    то  ц'Ьломуд- 
ренно   задрапированныхъ  и  не  разсчитанныхъ  ни  на 
как1е  св']^товые   эффекты.    Историческаго    во    всснъ 
этоиъ  ровно  ничего  н'Ьтъ.   И,    чтЛ  всего  хуже,  ма- 
нера  Сеиирадскаго    не  заключаетъ    въ  себ^  ничего 
свособразнаго,    ничего    собственпаго.    Казалось    бы, 
кйкъ  этому  художнику   не   получить  своей  особенной 
физ1опом!и?    В1>дь  онъ  взялъ    себ'Ь   такую  спещаль- 
ность,  которая  должна  ярко  высказаться  и  дать  ха- 
рактеръ.   Эта  спещальность  —  орг1и  древняго  И1ра. 
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адяскв  и  пьянство  нужтовъ  и  женщивъ  пря  солщ% 
в  огп'Ь.  Однако  же,  и  такая  спец1альная  тема  вв- 
чего  осо(>еннаго  ее  произвела.  Мысль,  представлеше, 
■авера  Сехврадскаго  все-таки  сбиваются  на  общую 
заурядную  наверу  посредствеивы1Ъ  европейскихъ  жи- 
вопвсцевъ.  Одна  достоинства  эффектнаго  колорита 
составляютъ  лвчвую  собственность  этого  живописца. 

Насколько  безраличный  „европеизхъ^  способенъ 
наносить  вредъ  оашинъ  художнвкамъ,  можно  вид'Ьть 
на  ^риI'Ьр^  новаго,  недавно  появившагося  нашего 
живописца— Св1до1скаго  Это  художникъ  не  безъ 
дарован1я,  но  его  за1»даютъ  „европенвиъ''  и  беаха* 
рактерность.  Его  „10л1я  въ  ссылк***  (1881),  сидя- 
щая на  скал*,  надъ  щореиъ,— такая  же  ясторическан 
картина»  какъ  „Продажа  невольницы^  Сеиирадскаго, 
белъ  смысла,  безъ  выражеа!я,  безъ  саномал'&йшаго 
чувства;  его  „Москва  горнтъ!"  (1878}  представляетъ 
такого  русскаго  барина,  такую  русскую  барыню,  та- 
кую [русскую  кормилицу»  глядящихъ  издали  на  пы- 
лающую Москву,  въ  которЫ1Ъ  столько  же  русскаго, 
какъ  въ  см'^^хотворпшъ  русски1Ъ  картннахъ  и  иллю- 
стращяхъ  франпузовъ  Ивона  и  Дорб. 

Но  не  все  у  насъ  одни  Сеийрадск1е  и  Сводом- 
сюе,  Невревы  и  Пелевины  нишутъ  нсторическ1Я  кар- 
тины* У  вашихъ  художниковъ  мало  способности  къ 
йсторш— да,  а  все-таки  есть  исключения  и  между 
художниками  второй  величины  (поел*  НЬарца  и  Ве- 
рещагина), И  ЧТ1»  очень  странно,  это  тотъ  фачтъ,  что 
и  тутъ  лучш1Я  до  сихъ  поръ  дв*  историческая  пашя 
картины— об*  на  сюжеты  изъ  иностранной  исторш, 
именно  изъ  ИСТ0Р1Н  французской.  Одна  изъ  этихъ 
картинъ— это  ^Канунъ  Вароолоиеевской  почв",  Гуна 
(18*>8),  другая  „Робеспьеръ^  Якоби  (1864).  Пер- 
вая—лучшая  картина  Гун*г,  вторая — лучшая  кар- 
тина Якоби.  Оба  художника  были  въ  Париже,  когда 
нисали  эти  картины,  и  пустили  тутъ  въ  оборотъ  все, 
что  у  нйхъ  было  сялъ  молодости  в  таланта.  За*то 
въ  этихъ  картивахъ  выразилось  столько  истины  и 
глубины,  что,  еслибъ  поставить  игь  въ  парижскихъ 
мувеяхъ,  ои'Ь  играли  бы  тамъ  очень  капитальную  роль 
между  французскими  картинами  па  французск1е  сю* 
жеты  —  вотъ  какъ  иногда  сильны  русские  таланты! 
До  сихъ  поръ  ни  одинъ  французский,  или  в1{мецк1й, 
мля  итал1янск1й  худо  кнйкъ  не  сцособенъ  былъ  сд-^- 
лать  тО  на  наши  сюжеты,  чк^  мы  способны  были 
сд1:лать  на  ихъ  сюжеты-  Впрочемъ,  тутъ  повторн- 
рилось  только  т6,  что  уже  ран'Ье  случилось  въ  ли- 
тератур-Ъ:  Пушкинъ  представилъ  такихъ  н'1мцевъ, 
итал1янцевъ,  иснанцевъ  въ  своихъ  ^Скупомь  рыцар1;^, 
„Сцеяахъ  изъ  рыцарскихъ  временъ",  „Анджело**, 
„Камевномъ  госгЬ",  а  Гоголь — такихъ  итал1анц(5въ 
въ  своемъ  „Рим*'*,  каквхъ  сами  т'Ь  нац1н  пикогда 
ве  представляли  выше  и  глубже,  между  т'Ьмъ,  какъ 
никогда  еще  ихъ  литература  ве  способна  была  изо- 
бразить что-нибудь  подобное  на  сюжеты  русские.  „Л и- 
гястъ",  Гуна  —  это  неимов'Ьрио  глубоко  схваченный 
твпъ  стараго  католика-фанатика,  вроткаго  и  слабаго 
иа  вмдЪ|  илаго  н  неуиолнмаго,  если  его  узнать 
глубже:  оаъ  завтра,  съ  атвмъ  б'&лымъ  крестомъ  на 
тлт%  когда  выйдетъ  изъ  этой  среАИбв1ковой  ком- 
натки, съ  псфваго  же  удара  колокола  наполнить  все 


около  себя  кровавыми  жестокостяии,  "*       ^         '  '    - 
на  въ  картин*  у  Якоби,    въ  ирачм 
кругъ  мертваго   т'Ьла  Робеспьера    съ  ;  о; 

головою,  гд*,  подъ  лучами  слабо  мерцав  ..,.„  .;.;-, -л- 
один,  торжествующ1е,  равнодушно  нонюхвваютъ  тлба- 
чекъ,  друпе  хохочутъ,  т[)бтьи  тащатъ  на  носмлкахъд 
ме[>твыя  гЬла,  и  везд*  кругомъ    блещуть   птлш 
сабли— это  глубоко-правдивая  сцепа,  съ  по| 
I  ныки    личностями,   дышащая    великой    исто^ .. ;  .  ^ид 
минутой,  гдФ  грозно  перемешались   вс*  языцы,    вс* 
I  страсти  и  характеры.    Но  зач^мъ  надо  было  обоммъ-^ 
вашимъ  живописцамъ,  и  Гуну,  и  Лкоби,  браться 
сюжеты  фрадцузск1е?    На  нихъ  ушли  вся  ихъ  мол 
дая  сила  и  тпорчество.  Не  "бзди  они  въ  Парижъ, 
I  натолкнись  они   тамъ   совершенно   случайно  на  9Т« 
I  чуж1е  инъ  по  всему  сюжеты,  они,  можетъ  быть, 
{вдали  бы  зд'кь,  дома,  тЬ,  чт5  имъ  было  еще  блия 
и  знаком'Ёв,  и  7т6.  значить,    вышло    бы   у  нихъ  С1 
еще  бол^е  потрясающею  силою.  Всего  лучше,  случай- 5 
I  вость  в  несвой'ггвенность    задачъ  у  обоихъ  жявопис- 
,  цевъ  доказывается  гЬмъ,  что  всё  сл-Ьдующ'ш  попытке  1 
ихъ  въ   этомъ    же    род'к    бол'Ье    не  удавались  И1ъ.1 
Гунъ    написатъ    п'^'Д^^ну    изъ  варооломееяскоН  ннчи**] 
(1870),  Якоби — „Кардинала  Гизъ,  разсматривающаго^ 
голову   адмирала    Коливьп'    (1868):    об^    картими 
I  были   уже    на    много   процентовъ  ниже  первнхъ,    ш 
пришлось  браться  за  другое.    Они  оставили  «иарод- 
ную"  истор1ю:  Гунъ  принялся  за  „жаирь*^,  Якоби 
пикантный  „придворный  анекдотъ"*.  Гунъ  писалъ 
I  только  подсахаренный  французская  сценки,  про  Якобй 
I  зам'Ьчу,  что  онъ  уже  бол1?е  не  поднялся  на  орежаю! 
I  высоту.  Краски  его  сделались  пестры  и  радужны,  тв^ь 
и    сцены    поверхностны    („Арестъ    Вирона",    1870,] 
I  „Шуты   Анны  1оанновны**,  1872,    „Ледяной   донг" 
!  1878).  А  насколько  онъ  былъ  выше,   когда    тольк 
I  вачиналъ  юношей,  и  когда,  несмотря  на  всю  еше  ш 
I  ум'Ёлость  рисунка,  группировки  и  краски,  онъ  ряс 
)  валъ  т*  сцены,  который  до  корней  потрясали  его, 
тория  нанолвяли  глубокнмъ  чувствомъ  ужаса  и  негохс 
I  вав1я  всю  его  молодую,  благородную  душу.  «ПрвЕИ 
I  арестантовъ**  (1861) — эта  страшная  сцена,  гд*  людмГ 
отправляемые  въ  Сибирь,  и  образованные,  янтеллек* 
I  туальвые,  и  самые  грубые  дикари,  мошенники  и  раа«^ 
бойннки,    одинаково    предавы    на  полвыб  произволъ^' 
одичалаго  зтапнаго  начальника;  таковъ  же  рисуио1еъ: 
пОстрижен^е  каторжваго  въ  тюрьме ^  (1860)*  Эти  оа- 
родио-историческгя  задачи  были,    кажется  мв*,    на» 
стоящимъ  призван]вмъ  Якоби. 

Около  того  же  времени,  въ  еередин'Ь  вО*1Ъ  го- 
довъ,  большой  фуроръ  произвела  среди  русской  пуб- 
лики еще  одна  историческая  картина,  па  сюжегь 
русск1й:  цСамозшгнка  кнлжна  Тараканова,  застигму- 
тая  наводнен]еМъ  въ  своемъ  заключен1в  въ  Петро- 
павловской кр-Ьпости"  (1864).  Всего  сильнее  а*1- 
ствовалъ  въ  то  время,  конечно,  с^мий  сюжетъ,  и 
около  него  происходили  битвы  ретроградовъ  и  про- 
грессистовъ,  въ  журоалахъ  и  въ  общоств'Ь,  Одзв 
открещнвалмсь  съ  негодовашеиъ  отъ  непозвалительвой 
дерзости  картины,  другзе  въ  восторг*  подивмалм  ее 
выше  пебесъ*  Но,  помимо  сюжета,  у  нея  быля  боль- 
Ш1Я  художественныя  достоинства:    крайняя  иростота 
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1  безыскуственвость,  сильная  трагитаость,  краси- 
вость МВ1В,  колоритъ  мрачный,  даже  зеленоватый 
въ  гЫк,  но  очень  идущ1й  въ  настроенгю  сцены.  Эта 
жартвиа  была  пряюй  резудьтатъ  тогдашней  могучей, 
самостоятельной  литературы  и  бодраго,  см'Ьлаго  обще- 
ствеинаго  настроешя.  Она— истинный  монументъ  вре- 
мени, и  вм1ксгЬ  изящный  оамятникъ  таланта  Фла- 
внцмаго.  Зд'Ьсь  этотъ  жввопвседъ  высоко  поднялся 
Елкъ  тФмъ,  чтд  онъ  до  т'Ьхъ  ооръ  д^лалъ.  Его  вар* 
тмна:  ^Братья  1осифовы^  (1855)— была  еще  внолн'Ь 
академична;  картина:  »Посл'Ьдн1я  минуты  христ1апъ  въ 
Колизе-Ь**  (1862) — была  совершенно  въ  Брюлловскомъ 
деворац1онномъ  и  фейерверочномъ  род^Ь  и— вдругъ, 
посл4  всего  этого,  онъ  въ  состоян1и  былъ  подняться 
до  такой  правды  и  простоты,  какъ  ^рКняжна  Тара- 
канова'! Но  теперь,  когда  борьба  и  бой  прошли,  и 
сражаться  за  картину  Флавицкаго  бол'Ье  нечего, 
нельзя  не  признаться,  что  и  зд'Ьсь  академия  все-таки 
даетъ  себя  знать:  какъ  ни  чудесна,  какъ  ни  драма- 
тична фигура,  а  все-таки  въ  ней  присутствуютъ  поза, 
голова  и  даже  черты  лица  античной  Шобеиной  до- 
чери. Зач'Ьмъ  это,  въ  сцен^  Екатерининскаго  вренени, 
■  п  XVIII  стол1т1и?  Быть  иожетъ,  въ  сл'Ьдующихъ 
карт1на1Ъ  Флавицк1й  избавился  бы  отъ  посл'Ьднихъ 
остатковъ  зловредной  акадеиичности,  но  прошло  два 
года,  онъ  викакой  вовой  картины  не  написалъ  и — 
умеръ  отъ  чахотки. 

Въ  посл1Ьднее  вреия,  посл'Ь  ц-благо  ряда  неудач- 
вшъ  нсторнческихъ  картинъ,  указанныхъ  мною  выше, 
появилась  еще  одна:  «Утро  стр'Ьлецкой  казни'',  Су- 
рикова (1880).  Въ  картин'6  есть  но  мало  недостат- 
шшъ— это:  театральносгь  Петра  I  верхомъ,  искусствен- 
оость  Петровскихъ  солдатъ,  бояръ,  иностранцевъ  и 
стр'клецкихъ  женъ,  и,  всего  болФе,  самвхъ  стр'Ьль- 
цовъ;  отсутств1е  выражен1я  таиъ,  гд'Ь  оно  прежде 
всего  требовалось, — въ  фигурахъ  старухъ,  матерей 
стрФлецкихъ.  Но  все-таки  общее  впечатл'Ьн1е  ватаги 
€Т1Альцовъ,  съ  зажженными  св'Ьчаии,  скученныхъ  въ 
п/кмоШ  толп'Ь  вагроиожденныхъ  тел'Ьгъ,-'иово  и  зна* 
чмтально.  Всего  лучше  два  стр1Ьльца,  одинъ  старикъ, 
другой  среднихъ  л^Ьтъ,  оба  съ  лица,  съ  поникшими 
головами.  Это — два  истыхъ  стр'Ьльца,  могучихъ,  зако- 
рев1лы1ъ  въ  своей  народной  мысли  и  прав'Ь,  но  въ 
эту  минуту  сломленныхъ  и  опустивтихъ  руки.  До 
емхъ  поръ  мы  знаемъ  всего  одну  эгу  картину  Сури- 
кова. Чтд  дальше  изъ  него  будгтъ,  останется  ли  онъ 
яшсториконъ'' — къ  чему  им'Ьетъ  явную  способность — 
илм  оерейдетъ  къ  другимъ  сюжетанъ,  надо  подождать. 

Другой  молодой  художникъ  съ  задатками  „исто- 
ричности"—это  Яновъ:  его  „Въ  кружал*  XVII  в*ка" 
и  яПрикавъ  въ  Носкв*,  XVII  в^ка" — несколько  на- 
иоммнаютъ  складъ  Шварца. 


VI. 


Все  т6,  чт(>  отсутствуетъ  въ  большинстве  нашихъ 
пртмвъ  на  историческ1е  сюжеты — трагичность  и  дра- 
иитмзмъ,  глубок1я  душевный  движев1я,  естественность, 
■равда, — все  это»  столько  пеудававшееся  почти  всегда 
лучшвмъ  русскимъ  художникамъу  когда  они  бра- 


лись за  эти  сюжеты,  появляется  у  нихъ,  лишь  только 
они  забываютъ  про  „истор1ю",  снииаютъ  съ  себя 
ТЯЖК1Й  костюиъ  и  маску,  стираютъ  румяны,  и  при- 
нииаются  за  т6  д^ло,  которое  есть  настоящее  ихъ 
д^ло:  изображеше  русской  совреиенной  жизни.  Натуги 
и  притворство  кончаются,  русск1Й  художникъ  въ  нихъ 
более  не  нуждается.  На  чтб  они,  когда  все  д*ло 
состонтъ  только  въ  тоиъ,  чтобъ  изобразить  съ  талан- 
томъ  т6,  чтд  ему  нзв&стно,  какъ  собственная  жизнь, 
какъ  частичка  собствевнаго  существован1я,  т6^  среди 
чего  онъ  постоянно  живетъ  и  чт5  постоянно  видитъ, 
слышитъ,  испытываетъ? 

Известная  доля  публики,  возрощенная  на  „ве- 
ликихъ*'  предан1яхъ,  часто  называотъ  все  это  искус- 
ство ничтожныиъ  и  ннзиенныиъ,  его  задачи— иелкнии 
и  пустыми,  а  самихъ  художниковъ— лишенныии  вы- 
сокаго  художественнаго  полета,  и  людьии,  в^чно  за- 
нииающииисятакииъ  искусствоиъ  и  такими  тэхами — 
только  по  безсил1ю,  по  необразованности  и  по  скуд- 
ности творчества.  Но  въ  такого  рода  обвинен1яхъ 
н'Ьтъ  ни  единой  10ты  правды.  Не  иаловажно  и  не 
ничтожно  то  искусство,  которое  рисуетъ  жизнь^  только 
одну  истинную  жизнь,  и  чуждается  всего  остальнаго; 
не  скудны  и  не  низиенпы  т'Ь  задачи,  куда  худож- 
никъ вложилъ  свой  крикъ  душевный,  свое  негодова- 
Н1е  или  свою  радость,  свою  мрачную  дуиу  или  свой 
отрадный  просв'Ьтъ;  накопецъ,  не  результатъ  необра- 
зованности и  ограниченности— гЬ  сцены,  гд'Ь  рисуется 
тотъ  или  другой  моменть  настоящей  народной  жизни. 
Для  того,  чтобъ  понять,  почувствовать  и  передать 
номенты  изъ  будничной  жизни  любаго  Митюхи,  или 
любой  Дуньки,  любаго  писца  или  кухарки,  чиновника 
или  лавочника,  „батюшки""  или  „матушки^^  но  только 
— такъ,  какъ  всЬ  они  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  живутъ  и 
бьются,  наивно  или  грубо,  красиво  или  безобразно, — 
на  это,  нав'Ьрное,  надо  гораздо  больше  таланта,  св^т- 
лаго  ума,  разввтой  мысли  и  глубины  чувства,  ч'1^нъ 
на  изображеше  выспреннихъ,  чуждыхъ^  невиданныхъ 
и  непонятныхъ  художнику,  какъ  непроходимый  лФсъ 
и  дебри,  „великнхъ  людей**  и  праздничныхъ,  въ  тор- 
жесгвенной  и  фальшивой    иллюиинаши,     „великихъ 

С0бЫТ1Й". 

Живописцы  новой  русской  школы — по  преимуще- 
ству трагики  и  юмористы.  Можетъ  быть,  ихъ  такими 
создала  отечественная  истор1Я — и  въ  этомъ  главп'Ьй- 
шее  различ1е  ихъ  отъ  большинства  художниковъ  про- 
чихъ  современныхъ  школъ.  Я  не  могу  разсмотр'бть, 
въ  настоящемъ  быстромъ  очерк1Ь,  всЬ  создан1я  по- 
сд'бднихъ  25  л'Ьтъ  нашего  искусства— они  слишконъ 
иногочисленны,  но  и  т'Ь  главн'кйш1е  прии'Ьры,  которые 
я  зд'Ьсь  предстазлю,  докажутъ,  я  над-Ьюсь,  правду 
моихъ  словъ. 

„Неравный  бранъ*",  Пукирева  (1862),  одна  изъ 
самыхъ  капитальныхъ,  но  вм'ЬсгЬ  и  саиыхъ  трагич- 
ныхъ  картинъ  русской  школы.  Чтб  можетъ  быть 
проще  взятаго  т^тъ  сюжета?  Продажа  и  покупка  не- 
весты— это  ли  еще  не  сцена,  которую  всяк1й  видитъ 
собственныни  глазами  чуть  не  каждый  день?  И, 
однако,  никто  раньше  Пукирева  не  запечатл'Ьлъ  ея 
па  в'Ьки-в'Ьковъ  на  полотн'Ь,  такъ  всЬ  заняты  былв 
греческими  героями  и  христ1ансквни  мучениками,  точно 


571 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 


572 


будто  бы  и  тутъ  не  герои  и  не  мученики?  Неужели 
горя  и  страшныхъ  нукъ  меньше  оттого,  что  они  про- 
изошли не  дв'Ь  и  три  тысячи  лЁтъ  назадъ^  а  вчера 
или  сегодня,  и  не  въ  оарадныхъ  м^стахъ,  и  не  въ 
парадныхъ  тогахъ,  а  въ  самыхъ  ординарныхъ  угла&ъ, 
и  во  фракахъ  и  накрахналенныхъ  юбкахъ?  Какихъ 
терзан1й  натерп'Ьлась  б'Ьдная  жертва,  и  какая  герои- 
ческая р'Ьшнность  передъ  прйказао1ями  грознаго  па- 
паши или  тётеньки,  а  пожалуй  и  еще  бол'Ье  грозной 
повелительницы,  самой  царицы-Нужды  (эга  не  усту- 
пить никакому  самодуру  папаш'Ь  и  никакой  безум- 
ной тстушк'Ь)!  Какая  героическая  решимость  должна 
была  создаться  въ  этомъ  бл'Ьдномъ  золотушномъ  зо- 
зданьиц'Ь!  Это  говорятъ  оя  оиухш!я  отъ  долгнхъ 
слезъ  глаза,  и  упавшая  съ  в'Ьнчальной  св'Ьчой  рука, 
и  поникшая  нодъ  свадебнымъ  вуалемъ  головка,  ря- 
домъ  съ  бсззубымъ,  разрушающимся,  но  распомажен- 
нымъ  на  посл'Ьднихъ  своихъ  сЬдинахъ  генераломъ. 
Нодобострастный  священникъ,  учтиво  и  галантерейво 
совершающ1й  обрядъ  въ  тяжелой  кованой  своей  риз^^, 
молодой  прбжв1й  женихъ,  въ  отчаящи  сложивш1й  руки 
и  молча  гложущ1й  свою  любовь,  нзнодлобья  серьёзно 
поглядывающая  сваха — это  все  необыкновенно  жизнен- 
ные и  правдивые  типы.  Все  русское  общество  горячо 
схватилось  за  эту  картину,  и  сразу  глубоко  полюбило  се. 
Академ1я  нринуждена  была  поскор-Ёе  присудить  Пу- 
киреву  ирофбссорск1й  дипломъ,  даромъ  что  тутъ 
являлось  одно  изъ  самыхъ  воп1ющихъ  д'Ьлъ:  изобра- 
жен1е  ничтожной  „домашней  сцены"  въ  разм'Ьрахъ 
самой  натуры, — въ  т'Ьхъ  разм'Ьрахъ,  въ  которыхъ 
им1^ютъ  ираво  являться  на  св'Ьтъ  одн'Ь  высок1я  сцены, 
изображаемый  истиннымъ  искусствонъ.  Это  ли  еш.е 
было  не  торжество  новой  школы? 

Къ  соакал'Ьнхю,  Пукиревъ  никогда  бол'бе  не  про- 
извелъ  ничего  равнаго  этому  крупному  созданш.  Его 
„Мастерская  художника"  (1865)  заключаетъ  много 
превосходнаго,  глубоко-юмористическаго:  жирный  за- 
ПЛЫВШ1Й  приземистый  купецъ,  староста  церковный, 
осматривающ1й,  въ  своей  дорегой  шуб'Ь,  заказную 
картину  для  своей  церкви  и  ничего  тутъ  не  пони- 
мающ1й;  старикъ-архитекторъ,  въ  вицъ-мундир'Ё,  ловко 
вертящ1й  ладонью  взадъ  и  впередъ  и  съ  практиче- 
скимъ  жаромъ  доказывающ1й  золотому  м'Ьшку  исЬ 
достоинства  покровительствуемой  имъ  картины;  б'Ьд- 
ный  молодой  художникъ,  обязанный  выслушивать  всю 
непроходимую  тьму  казенныхъ  разговоровъ,  печально 
прислонившись  къ  своей  картин'Ь;  его  жена,  выгля- 
нувшая въ  дверь  —  какая  живая  сцена  вышла  изъ 
всего  этого  матер1ала,  схваченнаго  прямо  съ  натуры! 
Но  техника  во  всемъ,  кром^Ь  двухъ  главныхъ,  коми- 
чсскихъ  фигуръ,  далеко  отставала  отъ  задачи,  стояла 
ниже  ея.  ВсЬ  посл^&дующ1я  картины  Пукирсва:  „Сборъ 
недоимокъ"^  0Пр1емъ  приданаго  въ  купеческой  сеиь'Ь 
по  росписи",  об^  1873  года,  и  друг1я,  прекрасный 
но  задач'Ь,---были  уже  совершенно  слабы  по  нспол- 
нои1Ю. 

Другой  новый  художникъ  создалъ^  еще  во  дни 
своего  юношества,  картину,  которая  принадлежмтъ 
къ  числу  наизначительн^йшихъ  создан1й  русскаго 
искусства^  и  гд'Ь  опять-таки  всего  важн'Ье,  всего 
поразительн-Ье  —  могуч1й  трагичесшй  эдементъ.  Кар- 


тина эта:  „Гостиный  дворъ  въ  Москве",  Прянишни- 
кова (1865).  Зд'Ьсь,  на  полотне  вебольшвхъ  разм1Ь- 
ровъ,    нарисовалась    одна    изъ    гЬхъ    варварскихъ. 
страшныхъ  сценъ,  въ  сравнеши  съ  которыми  стано- 
вятся малы  и  слабы  вс^  варварства  и  ужасы  войны. 
Старый  чиновникъ — въ  вицъ-мундир'6^  но  все  равно, 
что  НИЩ1Й  въ  рубищ^Ь,   съ  потухшими  глазами,  безъ 
шапки  на  голов'Ь,   выплясываетъ    передъ  купцами  и 
сид'Ьльцами^  нодъ  звуки  нел'Ьпой  гармоники,  нодъ  при- 
хлопыванье  ладошами  присутствующяхъ,  при  радост- 
ныхъ  улыбкахъ  толстой  купчихи,  усевшейся  покойно 
въ  кресельц'Ь,  съ  сынкомъ  передъ  коленями.  Это  все 
добрые,   честные,    набожные  христхане^  у  нихъ  тутъ 
лампадки  горятъ  надъ  лавками,  передъ  дорогими  об- 
разами, они  нав']^рное  скор-Ье  бы  удавились,  чФмъ  не 
соблюсти  свято  одну  середу  или  пятницу;  это  почти 
все  богатые  люди,  они  въ  дорогихъ  шубахъ  и  тысяч- 
ныхъ  салопахъ,   но — какое  варварство,  какое  зв'Ьр-  • 
ство  присутствуетъ  тутъ,   тупое  и  безсердечное,  въ 
этой    ихъ  дикой  радости,    въ  этой  иевивяой  нот'Ьх'Ъ 
надъ  опозореннымъ    и  павшимъ    глубоко  создан1емъ. 
ВсЬ  страшный  д'Ьла,  под'1Ьланныя  дикарями,  вызван- 
ными въ  болгарскую  войну  изъ  глубинъ  Аэ1и,    надъ 
врагами— ничто  въ  сравненш  съ  :)тимъ  д'Ьломъ,   гд'Ь 
люди  радуются  и  см'Ьются,    въ  Москв-Ь,    на  публнч- 
номъ  м'Ьс'гб,  на  виду  у  вс11хъ,  и  не  только  не  р'Ьжутъ 
головы   и  не   вывертываютъ  членовъ  своей  жертвы, 
а  еще  даютъ  ой  несколько  грошей  па  часкъ-на-во- 
дочку.    Картина  была  нарисована,  во  вс1;хъ  типахъ, 
физ1оном1ахъ,   характерахъ,    фигурахъ  и  движсн1яхъ 
своихъ    д'Ьйствующихъ  лицъ, — мастерски:    это    была 
самая  живая   натура;   написана    она    была   немного 
темно  и  мрачно,    но  передавала    московск1й  тусклый 
день,  и  достигла  поразительнаго  тона  правды. 

Какъ  Пукиревъ  посл'Ь  „Неравнаго  брака",  такъ 
Прянишниковъ  тсл±  „Гостинаго  двора"  никогда  уже 
бол'1^е  не  создадъ  картины,  равной  эт-й.  На  нее  по- 
шли вс^  его  силы,  вся  его  душа,  все  его  ум'Ьвье, 
все,  къ  чему  только  онъ  былъ  способепъ.  Конечно, 
въ  интсрваллахъ  Прянишниковъ  написалъ  еще  двк 
хорош1я  картины,  но  это  уже  были  очень  длинные 
интерваллы.  Картину  „Порожняки"  опъ  написалъ 
черезъ  7  Л'Ьтъ  посл'Ь  «Госгинаго  двора"  (1872), 
„ЗКестокге  романсы* — черезъ  15  (1881).  Об*  он* 
были  очень  интересны,  первая  по  своей  бытовой  в*р* 
ности,  вторая  по  своему  милому  юмору.  Въ  первой, 
бедный  студентъ  или  семинаристъ,  съ  пачкой  книгъ 
нодъ  мышкой,  и  весь  съёжившись  отъ  холода  въ  пло- 
|хомъ  своемъ  пальтишкЬ,  возвращается  домой,  пр1М>- 
тившись,  для  дешевизны,  на  одномъ  изъ  порожня- 
ковъ,  гужомъ  и  маленькой  рысцой  тянущихся  домой 
по  сн*жнымъ  полямъ;  въ  другой  картин*,  неврачный 
чиновничекъ  усердно  расп*ваетъ  ужасные  как1е-то 
романсы  дам*  своего  сердца,  довольно  зр*лой  д*- 
виц*,  которая  мл*етъ  и  отвертывается  въ  душев- 
номъ  волнен1и.  Но  этимъ  картинамъ  было  далеко  до 
.Гостинаго  двора":  отъ  такого  таланта,  какъ  Пря- 
нишниковъ, надо  было  ожидать  б(кльшаго.  Цроч1Я  его 
картины:  „Погор*льцы"  (1871),  „Деревенсшй  празд- 
никъ"  (1880)  и  слабая  попытка  на  историческую 
картину:  яВозвращен1е  Наполеоновой  арм1м*  (1874) — 
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ин'Ьлн  несравненно  еще  мен'Ье  значен1я.  Но  все- 
так1,  къ  числу  хорошихъ  работъ  Прянишникова 
принш1ежитъ  рядъ  рисунковъ  (безъ  врасокъ),  испол- 
непвыхъ  внФсгб  съ  Влад.  Иаковскимъ  для  юсков- 
свой  выставки  1872  года  и  изображающихъ  сце- 
ны ивъ  осады  Севастополя.  Рисунки  очень  в1рновос- 
производятъ  жизнь  и  д'Ьла  осажденныхъ,  потону  что 
всполвены  на  основан1и  разсказовъ  офицеровъ  и  но- 
ряковъ,  санихъ  тъ  то  время  пожившихъ  геройскою 
жизнью  въ  Севастопол'Ь.  Это,  стыдно  сказать^  един- 
ственныя  изображешя  великой  войны  1853  года  рус- 
скиив  художниками.  „Лазаротъ  въ  Севастополе", 
Громме  (1867),  пожалуй  не  дуренъ  вообще  какъ  кар- 
тава, но  пизанъ  вовсе  не  очевидцемъ  и  не  челов'Ькомъ, 
способнымъ  возсоздавать  д'Ьйствитсльное,  живое  прош- 
лое, а  потому  мало  передаетъ  людей,  время  и  среду. 
Между  этой  картиной,  еще  полу-академической,  и 
глубоко-правдивыми  разсказами  гр.  Льва  Толстаго  о 
Севастопол^Ь — непроходимая  пропасть. 

Владим1ръ  Наковск1й— одивъ  изъ  лучпшхъ  и  ка- 
пвтальнЫшихъ  русскихъ  художниковъ.  Его  картивъ 
■ножество,  всЬ  он*]^  носятъ  доказательства  чудеспаго 
таланта,  но  лучшая,  высшая  между  ними  та,  гд-Ь 
прозвучала  могучая  трагическая  нота.  Картияа  эта — 
яОсужденный"  (1879).  Сюжетъ  ея  взятъ  изъ  совре- 
менной действительности  и  глубоко  поразителеиъ. 
Жандармы,  съ  саблями  на-голо,  ведутъ  арестанта 
изъ  судебной  камеры.  Его  только-что  осудили,  должно 
быть  на  Сибирь,  на  долго,  можетъ  быть  навсегда.  И 
вотъ,  въ  ту  секунду,  когда  онъ  проходитъ  среди  часо- 
внхъ,  армейскихъ  солдатиковъ,  добрыхъ,  нев']Ьдущихъ, 
сострядательныхъ  сердцемъ,  еще  ненспорченныхъ  ру- 
тмиой,  онъ  встречается  съ  отцомъ  и  матерью,  стоя- 
щими тутъ  и  рыдающими;  кругомъ  несколько  преж- 
нмхъ  инакомыхъ  мужчивъ  и  женщннт,  изъ  которыхъ 
одим  заглядываютъ  на  него  съ  любопытствомъ  и  уча- 
спенъ,  друпе—  съ  равнодуш1еиъ.  Но  онъ  саиъ  р^шн- 
теленъ,  суровъ  и  весь  собранъ  въ  себя.  Чтд  ему  те- 
перь отецъ  и  мать!  Не  то  что  теперь,  въ  эту  ми- 
нуту, онъ  уже  давно  прежде  отр^занъ  отъ  нихъ, 
т  прежняго  своего  крестьянскаго  быта  и  всЬхъ 
мнтересовъ, — делами,  в  мыслью,  и  чувствомъ;  онъ 
угрюмо  взглядываетъ  на  всхлипывающую  мать,  гото- 
вую броситься  къ  нему  съ  рыдап1емъ,  онъ  не  гля- 
днть  даже  на  отца,  стоящаго  въ  уголку,  въ  своеиъ 
тулупФ  и  лаптяхъ,  и  робко  тяпущаго  жену  за  юбку: 
вБрось,  брось-молъ  его,  оставь,  чт5'  ему  теперь  до 
иасъ,  до  иашихъ  слезъ  и  горя!  У  пего,  вишь,  сс- 
вс^мъ  другсе  въ  голове.  Онъ  уже  бол^е  не  нашъ!'' 
Вдали  спокойно  калякаютъ  жиденьшй  адвокатъ  съ 
шготнымъ  прокуроромъ,  жандармы  тоже  спокойно  спра- 
виюгь  свое  дФло  порядка,  и,  действительно,  все  тутъ 
въ  порядке,  все  превосходно  идетъ  своимъ  чередомъ, 
только  несколько  человеческнхъ  жизней  и  личностей 
ворвано  и  разбито.  Одие  изъ  нихъ—сильныя  энерги- 
чеспя,  далеко  шагнувш]я  впоредъ,  хотя  бы  путсиъ 
ирмвымъ,  друпя— теипми,  ничего  еще  не  понимаю- 
■мя  н  везагляйукш1я  никуда  дальше  избы  и  добрыхъ 
везлобивыхъ  семейныхъ  чуиствъ.  Эта  картина  Макон- 
скаго  такъ  глубоко  и  сильно  копнула  современную 
ЖВ8НЦ    что  вавервое   принадлежитъ  къ  числу  важ- 


нейшихъ  создав1й  русскаго  искусства.  Два-три  года 
позже,  Маковск1й  вздумалъ  написать  репйап(;  къ 
пей,  но  его  „Оправданная"^  (1881)  вышла  уже  чемъ- 
то  во  сто  разъ  более  слабымъ.  Да  и  самый  мотивъ 
былъ  далекъ  отъ  глубины  и  многосторонности  задачи 
„Осужденнаго":  теперь  на  сцене  было  одно  только 
кроткое  и  милое  чувство  радости. 

Еще  одинъ  разъ  Владии1ръ  Маковск1й  взялъ  тра- 
гическую ноту,  это  въсв  оей  картине:  „Крахъ  банка" 
(1881).  Эта  картина  на  много  ступеней  уступала, 
конечно,  „Осужденному",  но  все-таки  была  прево- 
сходна и  полна  силы.  Старая  дама,  сделавшаяся  отъ 
отчаянгя  настоящей  фур1ей  и  грозно  приступившая 
къ  конторщику,  женщина,  упавшая  въ  обморокъ,  по- 
нертвевш]й  старикъ,  вся  толпа,  мечущаяся  въ  при- 
падкахъ  ужаса  и  страсти,  и,  какъ  контрастъ  всему 
этому  разбушевавшемуся  морю,  служебная  правильная 
фигура  дежурнаго  полицейскаго-  это  была  сцена  чу- 
десно-правдивая, великолепная. 

Но  какъ  ни  высоко  стоятъ  трагичесшя  картины 
Владим1ра  Маковскаго,  проч1я,  очень  многочисленный 
его  картины  тоже  лринадлежатъ  къ  лучшему,  чтд 
только  создано  новымъ  русскимъ  искусствомъ.  Онъ 
достойнейшШ  товарищъ,  наследникъ  и  продолжа- 
тель Перова.  Онъ  одинъ  изъ  не  очень-то  многочи- 
слевныхъ  русскихъ  художниковъ,  никогда  не  пере- 
стававшихъ  сильно  работать  иадъ  своимъ  деломъ, 
надъ  своимъ  талантомъ,  и  постоянно  удерживавшихся 
на  чудесной,  достигнутой  ими  высоте.  Онъ  пробовалъ 
себя  во  многнхъ  родахъ,  и  везде  по  талантливости 
своей  давалъ  вещи  не  дюжинный;  но  главное  его  ма- 
стерство и  уменье  всегда  проявлялись  въ  изображе- 
П1И  жизни  городовъ.  Не  разъ  пробовалъ  овъ  взобра* 
жен1Я  сельской  природы  и  сельскихъ  жителей  („Ноч- 
ное", „Крестьянейя  дети",  „Деревенсме  ребятишки, 
играющ1я  въ  бабки",  „Баба,  кормящая  к<'1шей  ре- 
бенка", и  т.  д.),  и  никогда  они  не  удавались  ему 
въ  значительной  степени.  Единственнре  исключен10 
составляютъ  мужикъ  и  баба  въ  „Осужденномъ". 
Только  здесь  деревенсюе  жители  предстали  съ  та- 
кимъ  совершенствомъ  выраженнаго  характера,  заби- 
той натуры,  выросшей  на  тяжкихъ  работахъ,  съ  та- 
кою глубокс-чувствующрй  душой  и  грубой  внешней 
оболочкой,— как1е  редко  когда-лвбо  еще  являлись  нъ 
нашемъискусств1*.  Во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ  Вла- 
дим1ръ  Маковск1й  есть  по  преимуществу  изобразитель 
разнообразнейшихъ  городскихъ  слоевъ  общества,  и  та- 
кой чудный  изобразитель,  что  имеетъ  себе  соперника 
лишь  въ  одномъ  Перове.  „Любители  соловьевъ"  (1873) 
— такая  картина,  которая  ни  на  единую  штунеусту- 
паетъ  „Птицелову"  Перова;  „Прхемная  у  доктора" 
(1870) — такая  картина,  которая  ни  на  единую  1оту 
не  уступитъ  „Охотникамъ*  Перова  (я  разумею,  ко- 
нечно, верность  и  юмористичность  выражен1я,  ни- 
какъ  не  сюжеты,  вполне  различные).  Друпя  картины, 
I  какъ,  наприн.:  „Пр1Ятное  съ  полезнымъ"  (1876:  ста- 
I  рики  иужъ  и  жена  варятъ  варенье  въ  саду  подъ  де- 
ревомъ),  „Въ  четыре  руки"  (1880:  старики  иужъ 
и  жена  играютъ  на  фортеп1ано),  „Казначейство  въ 
день  раздачи  пенс1й"  (1876),  „У  мнроваго"  (1880), 
„Ходатай  по  деламъ"  (1879:  понаторелый  пройдоха, 
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не  оставаюсь  уже  равнодушно  къ  трагичн^Ьйшимъ 
задачавъ  и  событ1янъ  жизни,  оно  перестало  быть 
дегко1ыс1енны1ъ  и  вертоарашнымъ.  Оно  возмужало. 

ХудожниЕъ  съ  сильнывъ  и  правдивынъ  драиа- 
тшесввнъ  эденевтовъ,  но  уже  въ  иред'Ьлахъ  одвого 
дошипеяго  быта,  это  Журавлевъ.  Уже  и  первая  его 
значительная  картина:  « Кредиторы  описываютъ  иву- 
щество  цдовы"  (1862Х  гд^Ь  вся  квартира  наполнена 
ужасонъ  казенной  расправы,  а  изъ-за  двери  вид- 
я'Ьютса  нога  покойннка,  на  его  б'Ьднонъ  смертномъ 
од1Аэ — была  иодна  хватающаго  за  сердце  трагизма. 
Поыке,  его  9Пр^^&зд1  извозчика  домой^  (1868) — 
сцена,  гд^Ь  нужъ,  вошедш1й  въ  избу  послФ  долгаго 
итсутств1я,  находить  беременную  жену,  стоящую  пе- 
редъ  нммъ  у  сгЬвки,  какъ  преступница,  ждущую 
жазвжу— это  была  сильная  трагическая  сцена,  точпо 
въ  концЪ  „Горькой  судьбины"  Пйсемскаго;  „Возвра- 
щевве  съ  бада^  (1868) — внутренность  кареты  съ 
вегяядящияи  другъ  на  друга  мужемъ  и  женой,  и 
яМодвица-жена''  (1872),  жена,  мучащая  своего 
■ужа, — были  сильными  драматическими  сценами  изъ 
быта  средняго  чиновничества.  Наконсцъ,  еще  позже, 
его  .Благесловеше  нев'Ьсты"  (1878)— близк1й  реп- 
йап1;  къ  ^Неравнону  браку '^  Пукирева,  только  въ 
раивахъ  купеческаго,  а  не  дворянскаго  семейства. 
Невеста,  въ  богатонъ  свадебномъ  убор'Ь,  рыдающая, 
наколФнахъ,  у  отца  въ  кабинегЬ,  не  старинный  обрядъ 
причитанья  совершаетъ:  н'Ьтъ,  она  въ  саиомъ  д'Ьл*!} 
иъ  отчаянья,  вся  ея  душа  измучена  и  дрожитъ,  тамъ 
чтД-то  оторвано  безжалостной  рукой.  11оза,  выраже- 
ше,  все  въ  этой  фигуре  чудесно  и  правдиво.  Къ  не- 
счатю,  в1тъ  'никакого  характера  и  душевной  фи- 
поноши  у  отца,  стоящаго  у  стола:  кто  онъ,  деспотъ- 
яи  санодуръ,  или  тавъ-себ!,  какое-то  во  вс']^хъ  отно- 
шея1яхъ  бл^ное  ничтожество?  иослФднсе — скор'Ье. 
Но  откуда  же  тогда  принужден1е  и  трагичность  для 
дочери?  Вдобавокъ  къ  этой  неопред'Ьлснности  вы- 
р&жев!я  въ  отц^Ь,  необходимо  указать  на  крайнюю 
исхусетвевность  иныхъ  подробностей  картины:  такъ, 
яаприи.|  платье  дочери,  не  упало  и  не  разметалось 
случайно  пышнымъ  своимъ  шлейфомъ,  при  быстромъ 
движенш  нев'Ьсты,  бросившейся  на  вол']Ьаи,  но  тща- 
тельно уложилось  и  разложилось  по  обширному  про- 
странству картины.  Но  другое  со8дан1е  Журавлева, 
ивъ  посл^дняго  вреиенн:  „Купечесюя  поминки"  (1876) 
есть,  по  моему,  лучшее  и  значительнейшее  создав]е 
Журавлева,  и  опять-таки  полное  трагизма.  Нахл'1^6- 
вш  и  приживалки,  сладкоглаголивые  „батюшки**  или 
буйные  гости,  пожирающ1е  похоронный  об'Ьдъ,  плерезы 
на  одиихъ,  разгульный  хохотъ  у  дру1  ихъ,  и,  въ  цсптр'Ь 
всего,  подгулявш1й  насл'Ьдникъ,  толстопузый  купецъ, 
котораго  преть  врозь,  и  который,  размотавшись  на 
стулФ,  въ  верхнемъ  конц'Ь  стола,  ни  въ  грошъ  не 
ставить  всю  эту  дармо'Ьдную  сволочь,  покорную  его 
вягляду, — какой  это  все  трагическ1й  и]ръ,  какая  это 
трагическая  сцена,  начало  нескончаемаго  ряда  дру- 
гпъ,  еще  бол-Ье  темны1ъ. 

Корзухинъ  началъ  т(»же  съ  нотъ  сильно  иинор- ' 
вшъ:  „Пьяный  отецъ  сеиейства"  (1861)  и  „Поминки; 
на  кладбшц'Ь*  (1865),  но  позже  оставилъ  так1есю-| 
хеты,  повидниоиу,  надо   еиу  свойственные,  и  выка-| 


залъ  свой  истинный  талаптъ  уже  лишь  въ  сценахъ 
съ  выражен1емъ  очень  спокойпымъ,  но  очень  п))ав- 
дивымъ,  и  часто  полпымъ  юмора.  „Отправлен1е  кале- 
тика  поел*  воскресенья  въ  корпусъ"  (1867),  „Воз- 
вращеше  крестьянина  съ  ярмарки''  (1868),  „Канунъ 
Рождества"  (1869) — 8д*сь  подпившей  мужъ  приходитъ 
вечеромъ  домой,  высоко  поднимая  въ  воздух^Ь  мороженаго 
поросенка,  а  жена,  вставая  отъ  потушенной  уже  ёлки, 
останавливаетъ  его,  чтобъ  онъ  не  разбудилъ  спящаго 
ребенка;  „На  свиданш"  (1870)— молодые  красивые 
парень  и  д-Ьика,  сидящ1е  въ  амурномъ  дуэт*,  подъ 
звуки  гармоники, — это  все  картины,  принадлсжащ1я  къ 
лучшииъ  въ  нашей  школ*.  Выше  всего  этого,  его 
создан1я  посл*дняго  времени:  „Испов*дь  въ  церкви" 
(187 7)— картина,  полная  великолепно  выраженныхъ 
женскихъ,  дётскихъ  и  старушечьихъ  типовъ,  съ  разно- 
образпыии  душевными  отт*нками,  и  „Въ  монастыр- 
ской гостинниц*"  (1882)— лучшая  картина  Корзухина, 
по  тонкому  выражен1Ю  двухъ  главныхъ  д*йствующихъ 
лицъ:  тутъ  молодая,  довольно  смазливая,  богатая  и 
совершенно  глупая  купчиха,  съ  которою  прощается, 
въ  последнюю  минуту  передъ  отъ*здомъ,  молодой  еще 
настоятель,  должно  быть  уже  достаточно  знакомый 
съ  нею  и  устремивш1й  на  нее  свои  красивые  ястре- 
биные глаза.  Суматоха  отъ*зда,  приживалки  и  стран- 
ницы, суетящаяся  прислуга,  прикащикъ,  наскоро  от- 
хватывающ1й  последнюю  чашку  чая,  наивный  д*ти — 
все  это  характерно,  в*рно  и  м*тко  выражено  въ 
картин*. 

Масса  художниковъ  посл*дпихъ  25  л*тъ,  рисо- 
вавшихъ  сцены  ^того  рода,  т. -е.  так1я,  гд*  вся  за- 
дача состоитъ  въ  в*рномъ  изображен1и  существую- 
шаго, — очень  велика,  и  онасъ  каждымъ  годомъ  все 
бол*е  н  бол*е  увеличивается  вновь  появляющимися 
талантливыми  юношами.  Картины  ихъ  почти  всегда 
малыхъ  рази*ровъ,  но  значительны  по  содержан]ю: 
он*  чудесны  по  св*жести  чувства,  по  здоровости 
взгляда,  и,  въ  большивств*  случаевъ,  по  тонкому 
юмору  сценъ  и  отд*льныхъ  личностей. 

„Дворовые  люди"  (1855),  „Радостное  письио" 
(1858),  „Харчевня"  (1859),  „Складъ  чая  па  Ниже- 
городской ярмарк*"  (1860)— Андрея  Попова;  „Об- 
жорный рядъ  въ  Петербург*"  (1858)и  „Погребокъ" 
(1863)  Волкова;  „Смотрины  пев*сты"  (1861)  Пе- 
трова и,  въ  особенности,  его  „Сватовство  молодень- 
каго  чиновника  къ  дочери  нажившагося  портного", 
портного,  впрочемъ,  продолжающаго  работать  въ  одной 
рубашк*,  поджавъ  ноги  на  стол*  (1862);  „Именины 
дьячка"  (1862)  и  „Три  городопыхъ,  славящихъ  въ 
Рождество  въ  купсческомъ  дом*"  (1864)  Саламат- 
кина;  „Дворникъ,  возвращающ1йся  изъ  бани",  съ 
собаченной  и  в*никомъ  подъ  вышкой  и  получак>Щ1й 
понюшку  табаку  изъ  рукъ  встр*тиншагося  знакомаго, 
—  С*дова;  „Дьяконъ,  провозглашаюпий  громовымъ 
басомъ  мпогол*т1е  купцу  имениннику"  (1866)  и  „Сель- 
СК1Й  дьячокъ  накануп*  праздника"  (1806)  Певрева; 
„1-е  число"  (1862)— б*дная  заплаканная,  молодень- 
кая жена,  сидящая  у  люльки  надъ  нустымъ  норт- 
моннэ  пьяницы-мужа,  „Возвращен1в  съ  вербъ"  (1867), 
„Монастырски  служка,  уснувш!й  нодл*  продаваемыхъ 
имъ   на   улиц*   крестиковъ   и   образковъ"    (1867), 
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„Стратишца",  разсказывающая  въ  нзб*  про  чудеыя! 
пос1:щ€В11Ыи  еюм'бста,  н  ^КоробеЙникъ^,  !Ш11олпввш]й 
взумлел1емъ,  лю(1опцтствомъ  н  восторгонъ  ц'кпую  пз6у> 
стара  а  млада  (съ  телевкамъ  тутъ  же),  въ  виду  | 
разложёнпы1ъ  вмъ  эсфкалеаъ^  абразковъ,  картивокъ,  | 
ящачковъ  и  всяческихъ  вещицъ,  все  это  Кошелева; ' 
»,Чтеп1с  письма  въ  лавочк***  (1864)  Пряпипшикова; 
„Проводы  начальника"  (1864)  Юшанова,  гд'Ь  крош* 
общаго  подобострасш  ирису тствующихъ,  и  мужчинъ, 
и  дамъ,  вс^го  бол-Ье  удались  отставвой  соддатъ  сто- 
рожъ,  почтительно  держащ1й  губернаторскую  шинель, 
и  жа11дармск1А  офицеръ,  изъ  соляатъ,  торопвщ1йся 
на  подъ'Ьздъ  къ  экипажу  и  не  11огущ1Й  скоро  попасть 
въ  рукавъ  своего  пальто;  „Споръ  о  в-Ьр^"  (1867), 
Жукова,— картнаау  гд*  чрезвычайно  юмористично  о 
в^рно  представлены  старообрядцы  въ  изб*,  достающ1е 
съ  полки  старыя  книги,  для  спора  съ  пр1'Ь1авшимъ 
православнымъ  священникомъ;  „Утоплеиникъ  въ  де- 
ревн'Ь"  (1867)  Диитр1ева'Орспбургскаго, — лучшая  кар- 
тина этого  художника,  съ  превосходно  выраженными 
деревенскими  покорными  типами  и  исправникомъ,  пи- 
шущимъ  протокодъ  в»  спин*  у  мужика;  „И1;вч1е  при- 
ходскаго  училища**  (1864)  и  „Селккая  спевка  въ 
учмлнщ'Ь^  (1868)  Лашнва;  „Съ  квартиры  на  квар- 
тиру" (1876) — старики  мужъ  съ  женой,  перебираю- 
щееся по  льду,  черезъ  Веву,  съ  маленькими  узелками 
въ  рукахъ  в  собачонкой  впереди,  „Картинная  ла- 
вочка** (1876),  ^Чпй  въ  харчевн'11**  (1874),  „Ире- 
ферансъ  у  чиновниковъ**  (1879) — Васнецова,  посл*д- 
Н1Я  дв4  вещй--лучш1я  картины  художника;  „Стран- 
яикъ,  разсказывающ)Й  кухарк'Ь  въ  кухн'Ь  про  св. 
м*ста"  (1868),  „Два  чиновника  въ  харчевн***  (1869), 
„Варннъ,  садящШся  въ  карету,  и  его  лакей**  (1869), 
„Похороны  въ  деревн'Ь**  (1872) — К.  Е,  Маковскаго, 
полныл  ч^пства;  „ОбъЬздъ  своихъ  полей  пои'Ёщикомъ- 
охотиикомъ"  (1881)  в  „Воэвращеше  съ  поля  кре* 
стьинъ**  (1882)  Кузнецова;  наконецъ,  мнопя  краси- 
выя  налоросс1йск1я  сцены  Трутовскаго,  напр.:  „Пере- 
селенцы въ  Курской  гу6ерн1и**,  „Колядки  въ  Мало- 
роос1В**  (об-Ь  1864  г.),  „Свидаше"  (1863)— едва  ли 
не  лучшая,  по  выражешю  д-^вической  вер-^шимоетн, 
любви  и  желан1я,  картина  Трутовскаго,  его  же  ^Со- 
рочипсвая  ярмарка"  (1872|;  паконецъ,  довольно  та- 
лантливый картины  на  итальянские  и  франиузсюе  быто- 
вые сюжеты  Гуна,  Рнццопв,  М,  П.  Боткина  (худож- 
ника^ нисавшаго  вообще  на  множество  разнообраэ- 
пыхъ  сюжетовъ),  Бронникова,  Св'Ьдомскаго,  Харламо- 
ва^ и  т.  д. 

Прекрасный  талантъ,  весравненно  бол^е  значи- 
тельный, ч-Ьмъ  у  вс*хъ  остальныхъ  женщянъ-худож- 
ницъ  прежняго  и  новаго  времени,  проявила  г-жа  Вер- 
снлова-иерчянская,  написавшая  въ  1882  году  „Мо- 
ааха  въ  кель!.*".  Тутъ  видны  задатки  значительной 
будущности.  Другая  наша  художница»  г-жа  В^мъ, 
долго  посвящавшая  себЯ;  съ  усп'Ъхомъ,  живописи 
животвыхъ,  выказала  значительную  даровитость  въ 
мзображен1В  д'Ьтскихъ  и  вообще  гр:»д1озныхъ  сценъ, 
рисуемшъ  въ  вйД'11  силуэтовъ.  Ея  издан1я  очень  мно- 
гочнаеннмя  и  пользуются  справедливою  общею  сим- 
пат]сю  у  пасъ  и  въ  остальной  Европе.  Друг1Л  еще 
наши   художницы   съ  усн^хомъ  занимаются  жанромъ 


(г-жи  Михальцева  и  Гаугерь)  и  акварелью  (г-жаК<г^ 
четова),  и  т.  д. 

Въ  ряду  картинъ  новой  нашей  школы,  доио1&ва ' 
значительный  ковтмнгентъ  составляютъ  талавтлммыя 
картины  съ  содержан!енъ  элегическимъ.  Для  при* 
м'1^ра  я  укажу  на  сл']^дующ1я:  „Св1;тлый  праЗ(ДИ111Ъ 
нищаго**  (1860)  Якобв;  „Последняя  весна**  (1861) 
и  «Передъ  отъ*здомъ**  (1878)  М.  П.  Клодта;  »По- 
лузамерзлыя  д-Ьти"  (1867)  К.  Е.  Маковскаго;  „Се- 
мейное горе'*  (1868),  „Въ  семь11  чужая*  (1875), 
„Круглая  сирота*  (1879),  „Нищенка'*  (1881),  ,Д*- 
тн**  (1881),  „Крестьянская  девочка**  (1882)— Ле- 
моха,  и  т.  д.  Мног1и  взъ  иихъ  отличаются  большонт 
искренностью  чувства,  вапр,:  „Передъ  отъ'Ьздомъ*", 
Клодта,  и  „Круглая  сирота**,  Лемоха. 

Наконецъ,  еще  б6льш[й    отрядъ    составляютъ    у 
насъ  малоньк1я  картины,  гд']^  н'Ьтъ  никакого  особенно 
значвтельваго  содержания,  ни  творчества,    во    кото- 
рый прямо   скопированы   съ  увид^вныхъ  въ  натур*! 
сцены    или  тина»  и  интересны  по  своей  правдивости, 
естественности,    грац1и,    п1юстот*.    Это     собственио 
зтюды  съ  натуры,  и   ихъ    никакъ   нельзя,    повтошу, 
ставить  на  одну  доску  съ  т'Ьми  безчислеяными   ора«| 
изведешями  современной  фрагщу^^ской  школы,  гд'Ь 
только  содержания  никакого  н'Ьтъ,    но    п'Ьтъ    также] 
выражен1я,  никакого  типа  и  характера,    и    вес    со« 
стоитъ  въ  одной    внешней    виртуозности    живонвсв.: 
Картинъ- этюдовъ  у    насъ   много    произведено    почти] 
кажды1{ъ  художникомъ,  и  я  укажу  лишь    нФсбо.1ькф' 
прим1}ровъ:    „Разнощикъ    фруктовъ**    (1868),    ,К||- 
занск1е  татары,  продавцы  халатовъ**    (1859),    .Та* 
тарка-знахарка"   (1865)— Якобв;  „Шарманщнкъ" — 
мвого  разъ  повторенный  у  развыхъ    художннковъ   1 
сд'Ьлавш1йся,  можно   сказать,    общнму,  .тьспикчъ    у 
пасъ,  подобно  „албанке**  и  „чучарк-Ъ  у  фонтана"  въ 
Рим*;  „Селедочница"  (1867),    „Девочка    съ    горш- 
комъ  молока"  (1868),  „Торговка  у  крыльца"  (1869), 
„Катанье   въ  салазкахъ"  (1869) — К.  Е.  Иаковенаго^^ 
„Д1;тсшй  завтракъ",  „Деревенская  швея",  „Молод 
мать",  „Два  врага",    „Деревенски    п-Ьстунъ"    (вс*] 
1869  г.)— Пелевина;  „Крестьянская  д'Ьвушка,  поджи- 
дающая кого-то   у  воротъ**  (1871)  и  „Бабушка   съ 
внучкой"    (1881)    Рачкова;    „Мать   съ    ребеикомъ^] 
(1867),  „Мальчикъ  въ    школ*"    (1870),    „Носвлъ-| 
щвкъ*  (1874),  „ТруГючистъМ1874),  „ОффнцЫигь*! 
(1876)— Журавлева,  „Курская    горожанка**  (1874) 
С'Ьдова  и  „Сборы   въ  гости  крестьянской   девушки" 
(1870)  Максимова;  „Крестьявсюй  мальчикъ   хохочу- 
Щ1Й,  играя  на  гармоник***  (1870)  Кудрявцева;  „Ко- 
чегаръ"  (1878)Ярошенки;  „Иалоросстйская  д^вотеа»^ 
лежащая  въ  трав*"  (1881)    Кузнецова;   этюды    съ^ 
француженки,  Лемава,  а  т.  д. 

Какъ  я  сказалъ  выше,  большинство    вскхъ   иа-<: 
тихъ  бытовыхъ   картинокъ    выполнены    въ    яебольр] 
шихъ  разм*рахъ  и  заключаютъ  небольшое  число  д11- 
ствующихъ  лицъ,  Ыо  въ   посл*дн1е   годы   ояень   за-^ 
м*тно  становится  стремлеше  новыхъ  нашихъ    живо- 
писцевъ  брать  сюжетомъ  своихъ  картинъ  так1я  едены, 
гд*  ва-лнцо  множество   Д'Ьйствующрхъ   ляцъ,   почти 
всегда  изъ  разнообразныхъ  сдоевъ  общества.   ЗдФсъ 
мы  встречаемся  съ  тою  самою  сильною  вакловностьм) 
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п  яЮровыаъ  сценанъ**,  гд^  н'Ьтъ  никакого  одвого 
мавнаго  героя,  на  которую  я  укаэывалъ,  говоря  про 
Ркшна  I  1Ьврещагина.  Къ  такинъ  картивамъ  обы- 
Еновенно  художника  наши  приступали,  напясавъ  на- 
оередъ  иного  картнвъ  иалыхъ  рази'Ьровъ,  на  сю- 
жеты интииные,  домашше,  гд-Ь  актерами  являлись 
иеивопя  отд'Ьльныя  дЫствуюпця  лица.  При  этоиъ 
художники  почти  всегда  переходили  отъ  сюже- 
товъ  довольно  индиферевтныхъ  къ  сюжетаиъ  бо- 
л^  1  болФе  важнымъ  по  содержанш  и  значитель- 
вшъ  00  чувству  и  иысли,  вложеннынъ  въ  картину 
авторонъ. 

Одна  шгь  первыхъ,  по  времени,  въ  новой  школ'Ь 
картинъ  въ  этомъ  род^Ь,— это  „Вшодъ  изъ  церкви^ 
(1864)  Морозова.  Посл^к  предыдущей  его  картины 
.Огдыхъ  на  с'ЬнокоеФ''  (1861),  довольно  посред- 
ственной, да  и  вообще  посл'Ь  всЬгь  предыдущахъ 
его  прон8веден1й,  вта  картина  бита  гронаднымъ  ша- 
гомъ  воередъ,  и  по  содержанш,  и  по  д'Ьйствующимъ 
лмцвмъ.  Благочестивая  барыня  старушка,  уже  на 
улиц!,  во  все  еще  полная  церковныхъ  своихъ  вне- 
чатлФни,  сопровождаюпце  или  окружающ1е  ее  совер- 
шенно равнодушные  люди,  кавалеры  и  дамы,  вищхе, 
купцы,  монахи,  крестьяне  и  и'Ьщане^  образуютъ  пе- 
струю си^сь,  необыкновенно  в'Ьрно  и  талантливо  вос- 
производящую го  самое,  чт5  каждый  видалъ  всяв1й 
день.  Другая  картина  того  же  автора:  „Сельская 
воскресная  школа''  (1872)  тоже  полна  правды 
н  жизни,  но  рисуетъ  уже  вмЬсгЬ  съ  т^иъ  одинъ 
И8ъ  лучшихъ  иоиенговъ  нашего  общества,  когда 
внсипе  слои  городсше,  на  нинуту  забывъ  обыч- 
ную праздность,  добровольно  пошли  учить  иародъ 
и  хлопотали  о  томъ,  какъ  бы  поскор'Ье  возвысить 
его  уровень.  Въ  настоящей  вартин'Ь  дв'Ь  иолодыхъ 
барыни  млн  барышни  хлопочутъ  въ  изб'Ь  съ  ц'Ьлой 
толпой  деревенсквхъ  иальчиковъ  и  д'Ьвочекъ.  Типы 
и  возы  очень  просты  и  естественны,  характеры  очень 
разнообразны,  вся  картина  вообще  очень  талантлива, 
— жъ  сожал'Ьни),  ея  колоритъ  далеко  не  удовлетвори- 
таленъ.  Но  все-таки,  06*6  эти  картины — лучшхя  кар- 
тины Морозова.  „Сельская  школа''  (1870)  Ианизера 
очень  не  дурна,  но  во  вс1Ьхъ  отношен1яхъ  много  усту- 
наегъ  .Школ1к''  Морозова. 

ПослА  множества  картинъ  во  вс^хъ  родахъ,  К.  Ё. 
Маковск1й  напнсалъ  большую  картину:  „Масляница 
въ  ПетербургЬ"  (1869).  Это  лучшее  его  создан1е. 
На  мой  картин'Ь  весь  Петербургъ  гуляетъ  и  улы- 
бается на  иороз^,  при  розовыхъ  отблескахъ  зииняго 
солнца:  тутъ  франты  въ  р1псе-пе2  и  оборванные  иаль- 
чишкну  упаренный  въ  своихъ  атласныхъ  салопахъ 
купчихи  н  балаганные  актеры  въ  плохомъ  трикд, 
древне  на  мороз1{  въ  дымящ1йся  стаканъ  чая,  чи- 
ювнмки,  любующ1еся  на  паяцовъ,  и  иолодцы  въ  под- 
дёввахъ,  ловко  достаюпце  гривну  изъ  кармана,  ма- 
стеровые, толсто-хохочущее  иужичьё  и  дамочки  въ 
шнварныхъ  шляпкахъ,  солдаты  и  продавцы  ор^Ьховъ 
в  стручвовъ.  Никогда,  ни  прежде,  ни  иосл^,  К.  Ё. 
1авовск1й  не  достигалъ  такого  разнообраз1я,  богат- 
ства, интереса  и  меткости  типовъ,  какъ  въ  этомъ 
Д|1тно1ъ  яхор^  масляницы". 

Въ  течен1е   художественнаго    своего   юношества, 


Мясо'бдовъ  напнсалъ  иного  интересныхъ  и  даже  за- 
м'Ьчательныхъ  картинъ.  Лучшею  изъ  нихъ  всегда  былъ 
у  него:  ,Поб1гъ  Дмитр1я  Санозванца  изъ  корчмы  на 
Лнговской  границе"  (1862).  Зд-Ьсь  не  было  ничего 
собственно  историческаго,  и  самъ  Самозванецъ  являлся 
мелодраматическимъ  гереомъ,  съ  натянутыиъ  типоиъ, 
выражен1емъ  и  жестоиъ.  За  то  все  остальное  въ  кар- 
тин'Ь свид'Ьтельствовало  о  сильноиъ  таланте  и  глу- 
бокоиъ  постижен1И  русскихъ  народныхъ  натуръ.  При- 
става и  странствующ1е  ионахи  были  воспроизведены 
великолепно,  и  всего  поразительн'Ье  и  глубже  была  пе- 
редана личность  монаха  Варлаама,  навсегда  остав- 
шаяся однииъ  изъ  характерн'Ьйшихъ  создан1й  новой 
русской  школы.  И  вотъ,  черезъ  10  л'ётъ  посл'Ь 
этой  столько  заи1Ьчательной  картины,  Мясо'Ьдовъ  пи- 
шетъ:  „Чтеше  манифеста"  (1873).  Эта  картина  была 
крупнынъ  шагоиъ  впередъ.  Мясо'Ьдовъ  представилъ 
тутъ  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  совреиенныхъ  нонентовъ 
— изображен1е  того,  кйкъ  руссюй  народъ,  по  сараянъ 
и  овинаиъ,  читалъ  велик1й  манифестъ  о  своемъ  осво- 
божден» отъ  в'Ьковаго  невольничества,  какъ  старъ  и 
нладъ,  кто  ничего  не  пониная,  и  только  слушая,  а 
кто  и  глубоко  вникая,  к&къ  всЬ  они  пришли  съ  по- 
лей, огородовъ  и  изъ  л'Ьсовъ  слушать  единственпаго 
граиотЪя,  маленькаго  мальчика,  читающаго  по  скла- 
дамъ.  Ко  времени  написан1я  этой  картины,  техника 
Мясо^^дова  сильно  развилась  и  явилась  на  высогЬ 
своей  задачи.  Ничего  до  т^хъ  поръ  Иясо'Ьдовъ  но 
писалъ  такъ  колоритно  и  изящно,  какъ  эту  картину. 
Но  онъ  на  этомъ  не  остановился,  онъ  напнсалъ  по- 
тоиъ  еще  дв'Ь  значительный  картины:  „Земство  об1Ь- 
даетъ"  (1875)  и  „Молебств1е  въ  пол*  во  время  за- 
сухи" (1877).  Об*  он*  опять  были  истинно  современ- 
ным „хоровыя"  картины.  Но  въ  первой  присутствовала 
также  нота  негодован1я  и  сатиры.  Представители 
земства,  въ  зипунахъ  и  сермягахъ,  разс*вшись  на 
улиц*,  об*даютъ  сухииъ  хл*бомъ  и  лукомъ;  они  си- 
дятъ  на  полу,  прислонившись  спиной  къ  ст*н*  дома: 
вотъ  ихъ  кресла  и  диваны,  вотъ  ихъ  банкеты,  вотъ 
ихъ  вреияарепровожден1е,  пока  ихъ  товарищи,  од*тые 
куда  дороже,  посаженные  и  накорнленные  куда  лучше, 
кончатъ  своихъ  жареныхъ  фазановъ  и  шампанское  и 
уже  потоиъ  пожалуютъ  судить  и  рядить  съ  „этими"  о 
вс*хъ  важныхъ  д*лахъ.  Въ  другой  картин*,  ц*лое  на- 
родонаселен1е  у*зда  собралось  около  своего  священника, 
у  столика  съ  чашей  со  святой  водой,  подъ  хоругвями 
и  образами,  молить  о  дожд*  на  эти,  окружающая 
ихъ,  засохлыя  равнины,  палииыя  солнцемъ.  Одна 
только  благочестивая  надежда  на  чудо  поел*  молебна 
наполняетъ  этихъ  б*дныхъ  жалкихъ  людей. 

Въ  самое  посл*днее  время  Мясо*довъ  написалъ 
еще  одну  „хоровую"  картину:  „Раскольники-самосо- 
жигатели" (1882),  но  она  мен*е  удалась,  и  изъ 
всей  великол*пной  задачи  прекрасно  вышелъ  только 
главный  раскольникъ— фанатикъ,  иропов*дующ1й  то- 
варищамъ  свовмъ,  изъ  глубины  надвипутаго  на  голову 
капюшона,  среди  взвившагося  уже  плаиени,  энерг1ю 
саморазрушен1я. 

Максимовъ,  въ  теченхе  10 — 15  своихъ  иолодыхъ 
годовъ,  напнсалъ  не  мало  даровитыхъ  маленькихъ 
картинокъ  изъ  жизни  крестьянскаго  и  средняго  со- 


583 


ХУДОЖЕСТВЕНПЫЯ  СТАТЬИ. 


584 


СЛ0В1Я,  НО  лучшее,  важн'Ьйшее  и  значительиМшее, 
чтб  онъ  сд'Ьлалъ  на  своеиъ  в'Ьку,  это  картина:  „При- 
ходъ  колдуна  на  крестьянскую  свадьбу"  (1875). 
Зд'1^сь  чуть  не  ц'Ьлая  деревня  па  сцен'Ь:  исЬ  собра- 
лись въ  избу,  которой  ст]^ны  ув1}шаны  свадебными 
полотепцани;  всЬ  сидятъ  за  длинныиъ  столомъ,  и 
вдругъ,  какъ  привид'1^н1е,  вошелъ  колдунъ^  со  своими 
длинными  лычками  у  пояса,  которыми  можетъ  „свя- 
зать** кого  захочегь.  Онъ  стоить  какъ  грозная  ста- 
туя, онъ  уже  С1>биравтся  ступить  за  очерченный  м-Ь- 
ломъ  на  полу  кругъ.  И  вся  толпа  народа  въ  испу- 
г'Ь,  потому  что  они  всЬ  добрые  в'Ьрующ1е;  дьяконъ 
тоже  встадъ  со  скамейки  и  косится  на  врага  своего, 
„батюшка^  съ  С1яющимъ  крестомъ  на  груди  разумно 
растолковываетъ  д'Ьло  новобрачнымъ,  онъ  успокои- 
ва^тъ;  старухи  и  сгарики  страшно  взволнованы^  мо* 
лодежь  опустила  балалайку,  готовую-было  раздасться; 
мать  заботливо  толкуетъ  кое-что  на  ушко  только-что 
пов'1;ичанпой  молодой,  мужъ  стоитъ  смирно  и  покорно, 
ничего  не  ум'Ья  ни  сказать,  ни  сд'Ьлать,  старики  — 
отецъ  съ  матерью  —  съ  запскивающимъ  поклономъ 
встр'Ьчаютъ  колдуна.  Какая  глубокая,  какая  талант- 
ливая картина  деревенской  в'Ьры  и  того  обихода  мы- 
сленнаго,  ч'Ьмъ  покол'Ьн1я  в'Ьк&  живутъ  у  себя,  по 
далекимъ  деревпямъ!  Посл^к  этой  чудесной  картины 
(къ  несчаст1ю^  н*сколько  черной  по  колориту)  Макси- 
мовъ  не  написалъ  уже  ни  одной,  равняющейся  ей  по 
шнрин'Ь  и  мпогообъеидющей  правдивости  и  юмору.  Его 
„Раздйиъ  имущества  въ  крестьянской  семь*",  передъ 
выборными  судьями  (187(3),  его  я^'^^Диый  ужинъ" 
(1879)— были  очень  талантлипыми  картинами,  пеобык- 
новенно  в'Ьрно  и  характерно  передающими  истинную 
крестьянскую  действительность,  интересы  и  характеры, 
а  последняя  его  картина  „Вольной"  (1881)— яви- 
лась истинно-драматическою  картиною,  полною  глубо- 
чайшаго  и  интересн']^йшаго  чувства:  она  состояла  изъ 
двухъ  только  фигуръ — мужа  крестьянина,  лежащаго 
въ  забытье,  въ  тяжкомъ  недуг*,  на  бедной  кровати,  \ 
подъ  кожухонъ^  вместо  всякаго  одеяла,  съ  чашкой 
воды  подл*,  на  скамейк*,  вместо  всякаго  лекарства, 
и  жены,  въ  н*момъ  отчаян1и  бросившейся,  у  него  въ 
головахъ,  на  кол*ни  передъ  образомъ  на  ст^нк*, — 
у  нея  неч^мъ  больше  лечить  несчастнаго  мученика, 
не  къ  кому  больше  обращаться.  Все  это  были  пре- 
красный картины,  полный  истины  и  интереса,  но  отъ  | 
Максимова  надо  ожидать  еще  новыхъ  широкихъ  „хо- '; 
ровыхъ"  картинъ;  въ  род*  его  „Колдуна". 

Лучшая  картина  Савицкаго,  тоже  съ  „хоровымъ" 
значеп1емъ,  это — „Встр*ча  иконы".  Въэтой  картин* 
у  Савицкаго  огромный  шагъ  впередъ  противъ  вс*хъ  | 
прежнихъ  его  произведен^,  какъ  ни  даровиты,  впро- 
чемъ,  они  были  (напр.:  „11ос*щеп1е  больнаго  сына 
въвоенномъ  лазарет*"  1870  г.,  „Работы  на  жел*зиой 
дорог*"  1874  г.).  Зд*сь  изображена  та  сцена,  к&къ 
припнмаютъ  въ  деревн*  икону,  привезенную  прото- 
попомъ  съ  дьячками.  Вся  деревня  б*жптъ  стремглавъ 
къ  большой  дорог*,  гд*  остановился  тарантасъ  „ба- 
тюшки''. Самъ  батюшка,  уже  въ  камилавк*,  уже  въ 
риз*  и  съ  крестомъ  на  груди,  съ  трудомъ  выл*заетъ 
изъ  своего  экипажа,  поддерживаемый  апатичнымъ 
служкой,   кр*пко  прнжавшимъ  подъ  мышкой  кружку 


для  доброхотвыхъ  подаян1й;  другой  дьякъ,  за  тарам- 
тасомъ,  у  своей  тел*гя,  съ  апнетмтомъ  нюх&етъ  та- 
бачокъ;  кучеръ  сидитъ  на  козлахъ,  бевъ  шляпы,  но 
повязавши  уши  платкомъ;  почетный  старивъ,  церков- 
ный староста,  держитъ  на  полотенц*,  вм*ст*  съ  мальчн- 
комъ,  привезенную  икону,  а  передъ  нею  творятъ  свое 
покдонеше,  жарко  кланяясь  въ  землю,  млн  въ  фава- 
твческомъ  восторг*  взглядывая  на  нее,  вс*  усп*вш1е 
уже  прйб*жать;  друг1е  б*гутъ  издали,  торопливо  на 
всемъ  скаку  вд*вая  руку  въ  зипунъ.  Благочестивое, 
искреннее  чувство,  привычное  равнодуппе,  вомизмъ  и 
к»моръ  слились  среди  всего  этого  въ  чудесную,  та- 
лаитлив*йшую  сцену,  какихъ  слишкомъ  немного  даже 
среди  самыхъ  талантливыхъ  русскихъ  картинъ.  Одно 
только  н*сколько  портитъ  общее  впечатл*н1е — е*ры1у 
мутный  тонъ,  отъ  котораго  Савиций  не  освободился 
и  въ  сл*дующей  большой  картин*  своей  (въ  первой 
ея  редакщи):  „На  войну!".  Она  изображаетъ  сцену  на 
дебаркадер*  жсл*зной  дороги— ц*лую  толпу  солдатъ, 
разстающихся  со  своими  женами,  родными  м  близкими. 
Впрочемъ,  несмотря  на  мнопе  недостатки,  ■  въ  зтой 
картин*  было  много  правды  м  чувства. 


VII. 


съ  прошлаго  в*ка,  у  насъ  бываю  всегда 
не  мало  отличныхъ,  или  по  крайней  м*р*  хороогахъ 
портретистовъ.  Даже  въ  т*  времена,  когда  всякая 
иная  живопись  стояла  у  насъ  на  очень  низконъ  уров- 
н*,  живопись  портретная  являлась  съ  создашями  вы- 
сокой талантливости  и  значительности.  Такъ,  напр.. 
во  времена  Бкатерипы  II,  при  полномъ  упадк*  худо- 
жественнаго  вкуса  и  творчества,  у  насъ  были  Ле- 
ВИЦК1Й  н  Боровиковск1й,  которыхъ  портреты,  хотя  по 
большей  части  тольк()  придворные  и  парадные,  ды- 
шатъ  поразительной  жизненностью,  правдой  и  коло- 
ритностью. При  Александр*  I,  во  время  полн*йшаго 
царства  академичности,  у  насъ  являются  портреты 
Волкова  (ученика  Левицкаго),  Варнека  и  Кипрев- 
скаго,  которые  стоятъ  гораздо  выше  вс*хъ  картинъ 
Егорова  и  Шебуева.  При  Никола*  I,  Брюлловъ  на- 
писиъ  ц*лый  рядъ  портретовъ,  истинно  талантли- 
выхъ и  правднвыхъ,  стоящнхъ  нензм*римо  выше  всей 
остальной  его  живописи,  слабой  или  нмчтожной  по 
содержан1ю,  фейерверочной  и  пестрой  по  письму.  Так1е 
портреты,  какъ  князей  Голицына  и  Оболенскаго,  Кры- 
лова, собственпый  портретъ  Брюллова  и  мног1едрупе— 
крупный  создан1я  истиннаго  искусства.  Ученики  Брюл- 
лова, Тырановъ  и  Капковъ^  писали  также  хорош1е  пор- 
треты. Зарянко,  въ  начал*  своей  художественной 
карьеры,  написалъ  н*сколько  истинно  превосходныгь 
портретовъ,  напр.:  портретъ  вице-президента  Акаде- 
М1И  художествъ,  гр.  Толстого,  п*вца  Петрова,  и 
лишь  впосл*дств1и  впалъ  въ  манерность,  сухость  н 
щепетильность.  Но,  за  исвдючен1емъ  портретовъ  Бва- 
теривинской  эпохи,  лу  1Ш1е  портреты  нашей  школы — 
это  портреты,  явивш1еся  на  св*тъ  въ  течев1е  оо- 
сл*дней  четверти  стол*т1я,  въ  продолженве  царствова- 
Н1Я  Александра  II. 

Первымъ  выступилъ  на  сцену  К.  Е.  Макомски. 
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Къ  пнсав1Ю  портретовъ  у  него  была  страсть,  истин- 
ное прнвваше  съ  раннихъ  л-Ьтъ,  съ  16 — 17-л'Ьт- 
вяго  его  всуфаста.  Результатомъ  вышло,  что  пор- 
треты —  дуч1П1я  создашя  Наковскаго.  Одна  „Иа- 
слянща'*  составляетъ  исключвн1е;  никашя  друг1я 
картины  его,  въ  тонъ  чнсл'Ь  даясе  саныя  блестящ1я 
I  вфектныя  по  колориту,  каковы,  напр.:  „Празд- 
нкъ  ковра  въ  Каир-Ь"*  (1876)  или  „Иолгарск1я  му- 
ченицы" (1877),  не  ногутъ  идти  съ  ними  въ  сравне- 
пе.  Еолнчество  написавныхъ  Иаковскинъ  портретовъ 
гронддно,  н,  чт5  составляетъ  нскдючев1е  у  новыхъ 
русскнхъ  живописцевъ,  между  этимв  портретами  очень 
много  портретовъ  женскихъ  и  д'Ьтскихъ.  ВсЬ  вообще 
портреты  Наковскаго  писаны  широкою,  иногда  даже 
слншкомъ  размашистою  кистью;  они  отличаются  изя- 
цествомъ,  здегантностью,  блестящимъ  колоритоиъ, 
чтД  вполне  къ  нииъ  идетъ,  особенно  потому,  что  въ 
большинстве  случаевъ  это  все  портреты  аристокра- 
товъ  и  армстократокъ,  графовъ,  князей  и  знатныхъ 
дамъ.  Изредка  иные  изъ  портретовъ  бываютъ,  къ 
оож&|1кн1ю,  немножко  прикрашены.  Лучшими,  по  вы- 
раженио  натуры  и  личности,  и  по  изяществу  коло- 
рнта,  сл^дуетъу  по  моему,  признать  большую  кар- 
тину, заключающую  портреты  матери,  жены  и  д'Ьтей 
художника  (1872),  портреты:  п^вца  Петрова  (1870), 
сенатора  Вейиарна,  несколько  портретовъ  жены  и 
д^тей  художника  (1881  и  1882)  и,  можетъ  быть, 
выше  всего,  грудной  портретъ  ииператора  Але- 
ксандра П,  написанный  однихъ  горячимъ  взмахоиъ 
черезъ  н^олько  часовъ  посл'Ь  кончины  императора. 
По  ешЛ^  сосредоточенности  зфекта,  по  горячности 
м  настсрству  исполнен1я,  я  признаю  этотъ  талантли- 
вый, быстрый  набросокъ  достойныиъ  товарищеиъ  къ 
портрету  Брюллова,  написанному  имъ  самимъ  (только 
рнсунокъ  у  Маковскаго  не  безупреченъ). 

Въ  начал^Ь  60  хъ  годовъ,  одновременно  со  своею 
.Тайною  вечерью",  принимается  за  портреты  Гё.  Цо 
7  него  вышло  только  два  зам^Ьчательныхъ  портрета, 
■  именно,  пока  онъ  былъ  въ  Итал1и:  сильно  на- 
писанный портретъ  Герцена  и  портретъ  флорен- 
тмнскаго  доктора  Шиффа.  Къ  сожалМю,  первый 
слппомъ  красенъ.  ВсЬ  остальные  его  портреты , 
пмсаинне  позже  въ  Росс1и,  уже  мало  ему  удались. 

Въ  1865  году,  явился  портретъ  купца  Пл'1^шанова, 
ваожеаивыйегосыномъ,  художникоиъ  иало  значитель- 
виПу  но  на  етотъ  разъ  создавшимъ  н^что  очень 
иарактерное  н  талантливое. 

Въ  1867  году,  явился  портретъ  канцлера    Гор- 
чакова, написанный  Келеромъ,    художникоиъ    также 
не  особенно  даровнтымъ,  по  проявившииъ  зд'1^сь   хо- 
рошую характеристику  и  краски    очень   зам^Ьчатель- 
ныя.  Посл4дующ1е  портреты  этого  художника:  графа 
Зубова  (1873),    барона   Фридрихса,   въ   блестящей.' 
ковно-гвардейской    форм'Ь    и    въ    латахъ    (1875),  | 
8.  И.  Лдманскаго  (1876),    и  друг1е,   оказались   го- . 
р«здо  ниже  по  фактурЬ  и  натуральности.   Въ    нихъ| 
врвеутствуетъ  даже  н'Ькоторая  непр]'ятная  прилизан- 1 


Съ  1868  года  берется  за  портреты  Перовъ,  до 
ткп  поръ  писавш1й  свои  великолепный  картины 
лишь  въ  налыхъ  разм^рахъ.  Церовъ  съ  перваго   же 


'шага  вышелъ  иастеромъ  и  все  только  съ  каждыиъ 
годомъ  совершенствовался.  Поел*  него  осталась  ц*- 
|лая  галлерея  такихъ  нортретовъ,  которые  ирипадле- 
жатъ  къ  числу  саиыхъ  крупныхъ  его  произведен1й, 
и  ви^сгЬ  къ  числу  значительн'Ьйшихъ  создав1й  всей 
вообще  русской  школы.  Между  ними  портреты:  купца 
Камынина,  Погодина,  Достоевскаго,  Даля,  Писем - 
скаго,  Островскаго,  А  ц.  Майкова,  Безсонова,  напвсан- 
ные  въ  интервалл*  между  1868  и  1872  годами,— 
истинно  велишя  создашя.  Перовъ  почти  вовсе  не  писалъ 
женскихъ  портретовъ,  но  за  то  мужск1е  его  порт- 
реты поразительны  по  присутствующей  въ  нихъ  жизни, 
глубокому  выражен1Ю  особеннаго  характера  каждой 
отдельной  личности,  по  необыкновенной  простоте  и 
естественности.  Эти  вс*  люди  живутъ  и  дышатъ. 

Всл'Ьдъ  за  Перовымъ  выступаетъ  на  сцену  другой 
портретистъ  съ  громаднымъ  талантомъ— Крамской. 
Уже  первый  значительный  его  портретъ,  портретъ 
П1евченки  (1871),  сразу  показалъ,  какой  у  насъ  но- 
вый портретисгъ  народился.  Въ  продолжеше  десяти 
л'Ёгъ,  прошедшихъ  съ  т*хъ  поръ,  Краиской  шелъ 
впередъ  быстрыми  шагами.  Сначала  онъ  какъ  будто 
боялся  красокъ  или  не  любилъ  ихъ:  иногхе  превос- 
ходные портреты  его  товарищей  по  Академш  напи- 
саны имъ  въ  1871  и  1874  гг.  еще  одной  сеп1ей 
(Васильевъ,  М.  К.  Клодтъ  ,Антокольск1й,  Васнецовъ), 
но  скоро  онъ  сродняется  съ  краской  все  бол'1^е  и  бо- 
л'Ье  и  въ  последнее  время  влад'Ьетъ  ею  уже  свободно 
и  мастерски.  Крамскимъ  писаны  портреты  личностей 
изъ  всЁхъ  слоевъ  общества,  отъ  темныхъ  мельниковъ 
(1873)  и  л-Ьсниковъ  (1874)  и  до  высшнхъ  аристокра- 
товъ  русской  мысли,  интеллигенщи  и  художественваго 
или  научнаго  творчества.  Везд-Ь  онъ  явился  мастерскимъ, 
глубокииъ  выразителенъ  натуры,  характера,  личности, 
душевнаго  и  интеллектуальнаго  облика.  Долгое  время 
Крамской  писалъ  все  только  нужчинъ,  преимущественно 
мужчинъ  средняго  возраста,  и  вовсе  не  писалъ  ста- 
риковъ,  дЪтей  и  женщинъ;  но  потоиъ  это  изи'Ьни- 
лось,  и  въ  посл']§дн1е  годы  онъ  написалъ  н'Ьсколько 
женскихъ  портретовъ  первокласснаго  достоинства.  Въ 
ряду  множества  портретовъ,  написанныхъ  Крамскимъ, 
— превосходпыхъ  много,  но  самые  зам'Ьчательные,  на 
мой  взглядъ«  сл^Ьдующ1е:  два  портрета  графа  Льва 
Толстого  (1873),  передающ1о  всю  могучесть  н  простоту 
этого  оригинальнаго  великаго  челов'1^ка;  живоаисца 
Шишкина  (1874  и  1880 — первый  во  весьростъ,  среди 
поля,  второй  покол'Ьнпмй);  писателей  Гончарова  (1875) 
и  Григоровича  (1876)  —  второй  неудовлетворителенъ 
по  колориту,  но  неподражаемъ  по  характеристик'Ь  и 
выражен1Ю  челов'Ькя,  точно  будто  говорящаго  губами 
и  глазами;  жены  художника  (1877),  п'Ьвицы  Лавров- 
ской (1879)  —  на  концертной  эстрад'Ь  и  окруженной 
апплодирующею  ей  публикою;  редактора  „Прав.  Вест- 
ника'" Даиилевскаго,  архитектора  Богомолова,  барона 
Гинцбурга,  С.  П.  Боткина;  по  выше  всЬхъ  мн'1^  ка- 
жу гея  портреты:  живописца  Литовчепки  (1879) — по- 
разительный по  (тню,  страстности  и  жизненности  бы- 
страго  исполнеи1я,  похоясаго  на  экспромптъ,  и  еще 
одного  литератора  (1881),  столько  же  поразительный 
по  необычайной  жизненности,  какъ  и  по  великол'Ьп- 
ному  выражен1ю  тысячи  мелкихъ,  отталкивающихъ  и 
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отрвдатсльныхъ  сторонъ  атой  натуры,  Так1е  портреты 
вавач  да,  какъ  гвоздь,  прибиваютъ  яелов'{;ка  къ  ст'Ьв-Ъ* 

Вско])^  оосл'Ь  Крамского  выступилъ  еще  одивъ 
1удожнвкъ  съ  выюдящимъ  взъ  ряду  вовъ  талантамъ^ 
это  Р'Ьпввъ*  Одно  взъ  первыхъ  круавыхъ  его  соэдан!й — 
большая  картина  съ  множествомъ  аортретовъ  русскахъ, 
подьскикъ  и  чешсквхъ  музыкантовъ  для  концертпой 
залы  Славяискш'О  Базара  въ  Москв-Ь  (1872),  о  ко- 
торой говореио  уже  выше*  В11осл'^дств1и,  одновремевно 
съ  большвми  своияв  картваяв,  овъ  наонсалъ  н'Ьсколько 
зам'Ёчательн^бшшъ  портретовъ»  вграющихъ  въ  ряду 
его  пров^веден1й  такую  же  роль,  вакъ  портреты  въ 
ряду  прочвхъ  провзведёнШ  Перова.  Главные  между 
НВ1Я— мужск1е  оо|1Треты:  Иротоддаковъ  (1877),  Пи- 
семсмй  (1881),  Рубинштейпъ»  вародвый  п'^вецъ  Ше- 
голенковъ,  I  всатель  Фетъ,  живовнсецъ  Пахвтоиовъ, 
горбуяъ-вищ1й,  сектаторъ  Сютаевъ  (вс*  1882).  Но 
есть  также  и  превосходные  жевсше  портреты;  высш1й 
между  явми — оортретъ  жепы  художника^  сидящей  въ 
кресд*  (1882).  Но,  оо-моему,  самый  талантливый, 
самый  огвенйый,  самый  вдохновенный  я  поразительный 
по  кисти — это  грудной  иортретъ  Мусоргскаго,  нави- 
санаый  въ  1881  году,  въ  Никодаевскомъ  военномъ 
госпи1ал11«  во  время  смертельной  бол'Ьван  дтого  ком- 
аозитора,  въ  три  пр1еиа,  всего  за  несколько  дней  до 
его  кончины.  Этотъ  портретъ  —  одивъ  изъ  величай- 
шихъ  с11еГ8-с1'оеиуге'овъ  русской  школы, 

Въ  70 -хъ  годахъ  и  живя  въ  Париж-Ь,  Харла- 
мовъ  аапасалъ  несколько  оревосходишъ  порт[1етивъ; 
лучш1й  изъ  еихъ — пфгретъ знаменитой  В1ардо -Гарсии, 
въ  иавер*!  Релбраидта,  особенно  пристально  изучен- 
яаго  Харламовымъ. 

Наконецъ^  носл'Ьдннмъ  явился  Ярошенко.  Его 
портреты:  собственной  матери  (1877),  полковника  По- 
пова, в-^сколькихъ  молодыхъ  людей  и  д1^внцъ,  доктора 
Ссрдечнаго,  г-жи  Савенковой  (1882)  н  т.  д.,  пре- 
восходны по  иростот^у  иатуральвости,  по  переданвому 
характеру.  Этого  художника  южно  назвать  по  пре- 
имуществу портретвстомъ  современнаго  молодого  по- 
кол'Ьогя,  котораго  натуру,  жвзнъ  и  характеръ  овъ 
глубоко  понимаегЬ)  схватываетъ  я  передаетъ.  Въэтомъ 
главная  его  сила. 


УШ. 

Пейзажная  живопись — одна  изъ  лучшихъ  славъ  рус- 
скаго  искусства,  давно  признаваемая  уже  и  въ  остальной 
Евроо-Ь.  И  все-таки,  дШтвительво  талантлввые  пей- 
зажи иояввлись  у  насъ  недавно,  лшпь  съ  царствова- 
Н1Я  императора  Николая  I.  Старинные  ваша  живо- 
писцы, впрочемъ,  заботивш1еся  объ  одной  Птал^и, 
язображавш1е  одну  ея  природу,  или  старавш1еся  пе- 
ренести къ  иамъ  Итал1ю,  всЬ  эти  Щедрины,  АлексЬе- 
вы  н  т.  д.,  ВСЁ  были  подражателями  Пуссеновъ,  Клодъ- 
Лорревовъ,  Сальваторовъ  Розъ,  Рюйсдалей  и  иныхъ, 
и  пользовались  въ  свое  время  великой  репутащей,  во 
были  ужасны  по  своей  деревяциости,  классичеоств  м 
табакерочной  живописи, 

Проблески  чего-то  лучшаго  нроявмлъ,  въ  начал! 
30*хъ  годавъ,  Дебедевъ,  впрочемъ,  тоже  аризнававшй 


одну  Ита11Ю.  Посл'6  него  у  васъ  довольно  дшхго^ 
держалась  школа  подражателей  Калама*  Но 
Лйвазовск1Й  и  создалъ  свою  собствеввую  манеру,  П|'М- 
несъ  свое  собственное  позтнческоб  чувство  а  свой 
собственный  взглядъ  на  природу;  къ  и€счаст{ю,  его 
манера  впосл'Ьдств1и  перешла  почти  въ  рутмау.  Од- 
накоже,  въ  бО-хъ  и  70 -хъ  годахъ»  онъ  напас 
н-Ьсколько  хорошихъ,  своеобразныхъ  картивъ:  ,,0»дь 
загнаааыя  въ  море'*  (1801),  «Пуря  подъ  Евпато- 
р'шй**  118(51),  „Вуря  у  береговъ  Черваго  моря*] 
(1875),  ^Передъ  стрижкой  овецъ,  на  берегу  Черяаг 
моря,  въ  Крыму**  (1878),  „Че^рвое  море**  (1881)| 
и  друг!я. 

Другой  художникъ,  унасл'Ёдованный  еще  отъ  ц&р 
ствован1я    Николая    1-го, — Боголюбовъ.  Лучшгя   ег 
картины  написаны,  однакоже,  въ  поа^да1я  25  м^ть? 
Н1^сколько  видовъ  Петербурга  со  взморья  а  съ  Невм, 
особливо  чудесный   его  „Ледоходъ**    (1873),   Носквш^ 
(1875  и  1878),  видъ  изъ  Трувилля  (1878),   Венв- 
Ц1Я  (1879),  Нйжн1Й-Новгородъ  (1879),   „Фрегаты 
бурю"  (1875),  „Битва  при  Гаегеуд'Ь''  (1876),  Д-* 
Скрыдлова"    (1882),— посл-^дняя  картина  одна  ва 
самыхъ    каннтальн^йшихъ,  и  друпя — вотъ    чтд  со- 
ставляетъ  богатый  вгсладъ  »того  художника. 

Бароаъ  М.  К.  Клодтъ — жнвопасецъ  ооэтачесвахъ 
ссльскихъ  настроенгй*  Велвкол'^аныя  его  „Осевь"" 
(1863)  и  .Полдень"  (1870),  „Вечерн1й  вндъ  въ  де- 
рева*" (1874),  „Аллея  въ  березовой  рощ-Ь**  (1867), 
„Закатъ  солица**  (1874)  п  мног1я  другьякартшиы— 
превосходны. 

Къ  той  же  ааох*  60 -хъ  и  70  хъ  годовъ  (УГв<н^ 
сятся  лучш1Я  создашя  Шишкина,  главный  объект 
котораго— л-Ьсъ,  въ  безчисленныхъ  его  аидахъ,  сце- 
вахъ  и  проявлен1яхъ.  „Л'Ьсъ  на  остров*  Валаам^'' 
(1860),  „Окрестности  Москвы"  (1872),  „Верею 
л-Ьсъ"  (1872),  „Сосновый  боръ**  (1872),  чудеста 
его  „Л-Ьсная  глушь"  (1872),  „Еловый  л*съ*  (1876^^ 
„Гор-Ьлый  л*съ"  (1878),  Дубовый  л*съ"  (1877),^ 
и  множество  другахъ  нревосходныхъ  пейзажей  но* 
являлись  постоянно  па  выставкахъ  Товарищества  не* 
I  редвижвыхъ  выставокъ. 

Жена  и  ученица  Шишкина,  г-жа  Лагода-Ша 
квна,  обещала  сделаться  одною  нзъ  самыхъ  талая 
ливыхъ  яашнхъ  художннцъ,--къ  весчастш  она  была 
слишкомъ  рано  унесена  смертью.  Ея  пронзведеахя 
взящны,  правдивы  и  возтичвы;  довольно  указать  на 
ея  „Этюдъ  л*са"  (1880)  и  „Тропинку"  (1881),— 
Друг1я  наши  нейзажастка  (г-жи  Маковская,  Кур^аръ 
в  Юнге)  завиваются  не  безъ  успеха  а  дароватости 
своамъ  д'Ьломъ. 

Необыквовенно  талантливый  Васильевъ  вачнналъ, 
какъ  немногие,  в  умеръ  отъ  чахотки,  едва  усп^въ 
написать  несколько  картинъ.  За  то  картавы  эти 
истинные  сЬеЬ-(1'оеи\те'ы  по  натургиьности  и  прав- 
дивости: „Зама**  (1870),  „Оттепель"  (1871),  „Мок- 
рый лугъ**  (1872),  „Взморье"  (1872).  „Оттеоелъ"  — 
совершеин1;йш1я  его  проазведешя. 

Сав1)асовъ  особенно  зваменмтъ  по  своей  поэтвче- 
свой  1сартанк*:  „Грачи  прилетали"  (1871),  но  у  неги 
есть  еще  н'Ьсволько  хорошихъ  картввъ:  „Блвзь  Су* 
хдревой  башаа",  ,Весаа**  (1872),    ,3па"    (1873). 
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.ЛоепныВ  островъ  въ  Сокольникахъ''  (1878)  и 
Хррт1я. 

Клеверъ  долго  изображалъ,  впроченъ,  очень  та- 
лантливо, все  только  зиву,  деревню  и  красный  за- 
жать солвца  ва  горизонте;  въ  посл'Ьднее  вревя  онъ 
звачительно  расширилъ  свою  программу,  и  сталъ 
(рать  сюжеты  гораздо  бол'Ье  разнообразные.  Лучш1Я  его 
новиппя  варганы:  .Сумерки"  (1879),  ^Л'^съ" 
(1880),  .Лесная  глушь '^  (1880),  „Поздней  осенью "^ 
(1881). 

Ученмкъ  Боголюбова  и  художнякъ,  нанера  котораго 
иногда  похожа  на  манеру  его  учителя,  Беггровъ,  напи- 
сажъ  до  сихъ  поръ  несколько  прекрасныхъ  и  сильно 
жнвопмсвыхъ  видовъ:  „Гавань  въ  Гавр'Ь''  (1876), 
«Устье  Невы"  (1879),  „Нева,  видъ  на  Бердовъ  за- 
водъМ870). 

Н.  Е.  Наковск1й,  талантливый  какъ  все  его  се- 
мейство, написалъ  ве  мало  прекрасныхъ  видовъ.  Луч- 
Ш1е  аежду  ними:  „Нижв1й-Новгородъ"  (1878),  „Де- 
ревня* м  аКамрсше  виды". 

Мещерсшй  пвсалъ  хорошге  и  довольно  своеобраз- 
ные пейзажи  со  льдоиъ  и  льдинами,  иногда  эффектно 
освещенными  солнцемъ;  Дюккеръ — очень  талантливые 
виды  изъ  Прнбалт1йскихъ  н'Кстностей. 

Орловсв1й  писалъ  равно  прекрасно  неаполитанск1е 
м  крымск1е9  средне-русск1е  и  с'Ьверно-руссв1е  пейзажи, 
л1съ  м  берегъ  норской,  паркъ  и  покосъ,  болото  и 
деревню,  кавказсие  ручьи  и  малоросс1йск1е  хуторки; 
къ  сожая^Ьнш  его  картины  стали,  въ  посл'бднее  вре- 
мя, слмшвомъ  многочисленны,  а  это  иногда  напоситъ 
ушрбъ  исвренности  и  поэтичности  впечатл'Ьн1я,  окон- 
ченноетн  работы. 

Волвовъ — олинъ  изъ  саиыхъ  снипатичныхъ  пей- 
важмстовъ  нашмхъ:  его  „ВълЬсу  по  весн'Ь"  (1877), 
«Старая  прос*ка"  (1879),  „Топкое  болото"  (1879), 
«Л1п  на  болот^Ь"  (1881),  „На  разсв'Ьт'Ь"  и  „Ти- 
хИдевь'  (1882),— во  всемъэтомъ  часто  есть  не  мало 
поепчности. 

Отъ  вс^^хъ  этихъ  пейзажистовъ  совершенныиъ 
оеобняяомъ  стоитъ  Куинджи.  Онъ  не  отличается  ни 
глубмною,  ни  шириною  ностижешя;  изображан1е  раз* 
■ообразныхъ  составныхъ  фориъ  пейзажей:  деревьевъ, 
ашм,  воды  —  не  всегда  у  него  непогр'бшимо,  но 
евктовые  эффекты  солнца  и  луны  почувствованы  и 
вередаются  имъ  съ  такою  оригинальностью,  правдою, 
■евтнчностью  м  новизною,  который  для  вс^Ьхъ  осталь- 
внп  пейзажистовъ  почти  вполн'1^  недоступны.  Если  бы 
оп  напнсалъ  только:  свой  ,Видъ  Финляндш"  (1873), 
«Забытую  деревню"  (1874),  „Степь"  (1875),  „Чумац- 
В1Й  травтъ"  (1876) — онъ  былъбы  только  хорош1й  пей- 
важнстъ,  каквхъ  иожно  указать  еще  н'Ьсколько.  Но 
ткЛ  „Лунной  ночи  въ  Украйн-Ь"  (1878),  „Л'Ьса" 
(1878),  „Березовой  рощи"  (1879),  „Ночи  на  Дн-Ьпр'Ь'' 
(1880),  онъ  отделился  отъ  всЬхъ  прочихъ  товари- 
н|ей  свомхъ  м  пошелъ  по  своей  собственной,  крайне 
орягнвальной  дорогЬ.  Усл'Ьхъ  его  въ  публике  былъ 
гроваденъ.  Каковы  бы  ни  были  недочеты  въ  талан- 
те Кувяджн,  несомн'Ьнно,  что  онъ  внесъ  новую  ноту 
п  нскусетво,  м  его  „открыт1я"  должны  непрем'Ьнно 
СКЙлаться  достояшенъ   вс^хъ  школъ  и  вс1Ьхъ  пейза- 


Н-Ькоторыми  частяии  своей  техники,  огпенныиъ 
осв'ЬщАН1еиъ  и  разныии  вв'Ьшними  приспособлен1яни 
своихъ  выставокъ,  Куинджи  отчасти  соприкасается  съ 
декорац10нною  живописью  въ  театр'Ь  и  панорамахъ. 
На  него  часто  за  это  нападали*  Я,  со  своей  сторо- 
ны, ничего  не  нахожу  въ  этомъ  оскорбительнаго,  ни 
предосудительнаго  для  искусства:  ножетъ  быть,  впо- 
сл'Ьдстп1и  всЬ  художественный  выставки  будутъ  поль- 
зоваться этиии  вспомогательными  средствами,  особ- 
ливо тогда  и  тамъ,  гд'Ь  пе  хватаетъ  солнца  и  днев- 
наго  св^^та.  См'Ьлость  и  починъ  Куинджи  кажутся 
мн^Ь  вполн!;  превосходными. 

Что  касается  до  собственно-декоративной  живо- 
писи, то  въ  течен]е  посл'Бдней  четверти  стол'Ьпя 
зд']Ьсь  выразился  очень  значительный  усп']§хъ  и  силь- 
ное движен]е  впередъ.  Пейзажныя  декорацги  Боча- 
рова и  архитектурный  Шишкова,  чрезвычайно  мно- 
гочисленвыя,  и  потону  зд'1ксь  не  перечисляемый, —это 
создан1я  крупныхъ  и  своеобразныхъ  художниковъ. 
Всего  больше  они  проявили  таланта  при  постановк'Ь 
глубоко-нац10нальныхъ  оперъ:  „ЛСизнь  за  Царя", 
„Русланъ",  „Русалка",  ~  Глинки,  Даргоиыжскаго  и 
сл'бдовавшихъ  за  ними  прочихъ  новыхъ  нашихъ  ком- 
позиторовъ.  Нревосходна  также  была  постановка  и 
н'Ькоторыхъ  драмъ,  всего  бол'Ье  „Смерти  Ивана  Гроз- 
наго"  гр.  Ал.  Толстаго;  крои-Ь  талантливыхъ  нашихъ 
декораторовъ,  въ  этой  постановк'Ь  принималъ  вели- 
чайшее участ1е  такой  крупный  талантъ,  какъ  Шварцъ, 
точно  также,  какъ  въ  постановк'Ь  „Руслана",  въ 
1871  г  ,  принимали  значительное  участ1е  талантливые 
архитекторы  Горностаевъ  (И.  И.)  и  Гартианъ;  этотъ 
посл'Ьдн1й,  также,  въ  постановк'Ь  „Вражьей  силы" 
С'Ьрова  (1872)  и  н'Ькоторыхъ  балетовъ  того  времени. 


Настоящ1й  обзоръ  представилъ,  я  над'Ьюсь,  не  взи- 
рая на  свою  быстроту,  достаточно  матер1аловъ  для 
доказательства  того,  кйкъ  сильно  и  своеобразно  раз- 
вилось наше  искусство  въ  посл'Ьднюю  четверть  сто- 
лМя.  Подъемъ  духа  у  общества  благод*тельно  отра- 
жался на  художникахъ  и  ихъ  создан1яхъ.  Они  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  захватывали  жизнь  въ  свою  область. 
Теперь  остается  только  ожидать,  что  съ  каждымъ 
годоиъ  подъемъ  и  разростаи1е  духа  у  художниковъ  бу- 
дутъ только  увеличиваться.  Надо  ииъ  желать,  чтобъ 
при  песомн'Ьнной,  оригинальной  ихъ  талантливости, 
наши  художники  еще  пристальн'Ье  осиотр-блись  во- 
кругъ  себя  и  нан'Ьтили  €66*6,  какъ  натер1алъ,  какъ 
объектъ  изображен1Я,— сотни  и  тысячи  сюжетовъ,  до 
сихъ  поръ  все  еще  нетронутыхъ  и  въ  высшей  сте- 
пени значительныхъ.  Нелк1Я  сцены  и  событ]я,  какъ 
иногда  ни  интересны,  должны  будутъ  все  бол'Ьс  и  бо- 
л'Ье  отходить  на  дальн'ЬйШ1й  планъ,  и  давать  м'Ьсто 
такимъ  сцепамъ  и  событ1ямъ,  гд'Ь  на  сцен'Ь  жизнь, 
люди  и  характеры  самаго  посл'Ьднаго  вренени.  Зд'Ьсь 
трагед1я  и  комед1я — неистощииы. 
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НАОТА    СВУЛЬШУРА. 


I. 


Если  принимать  въ  соображен1е  только  вн']Ьшн1й 
видъ  скульптурныхъ  сибран1й  на  большихъ  выстав- 
кахъ,  всего  бол^Ье  на  выставвахъ  все|1рныхъ,  и  в^Ь- 
рить  всему  тому,  чт5  пишутъ  въ  мпогочисденвыхъ 
томахъ  своихъ  художественные  критики  и  писатели 
объ  искусств'Ь,  то  непрем'Ьнно  пришлось  бы  подумать, 
что  скульптура  представляетъ  собою  одно  изъ  са- 
мыхъ  цв^Ьтущихъ  искусствъ  нашего  времени.  И  д'Ьй- 
ствительно,  масса  статуй,  бюстовъ  и  всяческихъ  релье- 
фовъ  везд'Ь  громадна,  и  съ  каждымъ  днемъ  все  бо- 
й^е  ростетъ  по  количеству.  На  ежегодныхъ  париж- 
скихъ  выставкахъ,  всегда  столь  мпогочислепныхъ, 
бываетъ  на  лицо  ц'блый  л'Ьсъ  большихъ  глыбъ  мра 
морныхъ  и  бронзовыхъ,  изображающйхъ  мужчинъ  и 
женщивъ,  стариковъ  и  д'Ьтей,  древняго,  средняго  и 
повяго  времени,  то  съ  крыльями  и  въ  автичныхъ 
плащахъ  и  прическахъ,  то  въ  нов'Ьйшихъ  юбкахъ  и 
мундирахъ.  Какая  повсюду  масса  миеологическихъ  и 
нсторическихъ  именъ,  сколько  героевъ  съ  громкими 
именами,  сколько  фигуръ  безъ  всякихъ  грсмкихъ 
именъ,  а  только  съ  обозначенхеиъ  той  лямки,  кото- 
рую эти  люди  тянутъ  въ  жизни:  „Жнецъ^,  „Рыба- 
чокъ**,  „Пряха",  иНищ1й", — сколько  остроумныхъ 
или  чувствнтельныхъ  аллегор1й,  и,  въ  реп^ап!;  ко 
всЬмъ  этимъ  каменнымъ  нли  м'Ьднымъ  батальонамъ, 
какая  масса  бумажвыхъ  стопъ,  написанныхъ  и  отпеча- 
ктаныхъ  во  славу  т1^хъ  создан1й!  Все  тутъ  разобрано, 
какой  именно  стиль  въ  скульптур'Ь  у  той  наши,  ка- 
кая особенность  и  преимущество  у  этой,  и  какъ  он'Ь 
ВСЁ  вм'ЬсгЬ  благодевствуютъ  и  процв'Ьтаютъ.  А  по- 
чему процв'Ьтаютъ?  Потому,  что  не  хотятъ  знать 
истинной  правды  природы,  держатся  добрыхъ  старыхъ 
традиц1й,  условныхъ  правндъ,  потому,  что  не  от- 
ступаютъ  отъ  того,  чтб  давно  уже  установлено, 
и  именно  установлено  т'1мц,  кто  получше  нашего 
былъ,  къ  кому  мы  должны  стремиться  всЬмъ  серд- 
цемъ,  всей  душой,  вс^^мъ  номышлешемъ.  Изв*!^- 
стный  Шарль  Бланъ  говорить:  „Самая  превосходная 
скульптура  производится  во  Франц1И,  а  почему?  По- 
тому, что  скульптура — искусство  формалистическое, 
живущее  предан1емъ  и  могущее  процв*тать  только 
тамъ,  гд'6  Х(фошо  его  передаютъ.  Необходимо  при- 
лежное ученье,  результаты  котораго  передавались  бы 
изъ  рода  въ  родъ;  необходимо  то  постепенное  и  дол- 
гое очвщен]е  вкуса,  которое  дозволяетъ  подняться 
отъ  непосредствепваго  во('произведеи1я  природы  (на- 
турализ1<а)  мало-по-малу  къ  идеалу"...  (Ьез  аг<;181е8 
(1е  топ  ^етрз).  Другой,  тоже  очень  известный 
фраппузск1й  художественный  критвкъ,  Шенд  (СЬев- 
пеаи),  отдавая  отчетъ  о  всем1рвой  выставке  1867 
года,  говорить:  „Если  есть  на  св^тЬ  искусство,  ко- 


торому сл^Ьдуеть  отд'Ьлаться  отъ  узкой  реальвостм, — 
это  всего  болФе  скульптура.  Неврасмвостм  I  телес- 
ные недостатки  челов^^ка  югуть  имФть  свою  жжш>- 
писность  и  изящество;  старая  кспансвая  школа  не 
брезгала  ими,  во  скульптура  энергично  невавждмтъ  все 
безобразное:  нраморъ  пригодевъ  тсмько  для  безуслов- 
ной красоты.  Притомъ,  эта  красота  находить  свое 
высшее  выражен1е  только  въ  нагонъ  тФлФ*...  (Вар- 
рог18  йи  зигу  111(егпаиопа1).  Еще  однвъ  очень 
изв']§ствый  фравцузск1й  писатель  о  художестве,  Нон- 
теглонъ,  говорить  о  скульптуре,  по  поводу  всем1р- 
ной  выставки  1878  года:  „Она  у  вась  идеть  мвь 
древности,  она  стоить  твердо,  она  постоянна,  она 
долговечна.  У  вея  всегда  былн  мастера  и  истнвныя  соз- 
дан1я  (не  то  что  въ  нашей  ашвописи);  никогда  не  было 
здесь  ни  пробеловъ,  ни  паденЦ;  она  идеть  ненрерыввой 
цепью,  она  и  изменяется-то  лишь  вь  смысле  свовхь 
же  нредашй*"...  (Ь'аг!;  тойеше  &  ГехровШоп  €1е 
1 1878).  Тутъ  же,  насмехаясь  ведь  вовейппши  по- 
пытками реализма  въ  скульптуре  у  итальявцевь,  онь 
говорить,  что  все  это  либо  „ничтожныя  нелочн" 
(риег1Н1е8),  либо  „непристойности*;  что  тутъ  про- 
является лишь  временная  мода,  и  такая  болезнь,  ко- 
торая .убьеть  своихъ  адептовь,  если  они  будуть 
продолжать  испиван1е  этой  зловредной  анмсовкн*",  что 
этой  моде  не  надо  даже  придавать  серьезнаго  зна- 
чешя— „сама  пройдеть''.  Такихь  примеровь  изъ  пм- 
сателей  французскихъ  и  немецкнхь  я  могу  привести 
очень  много.  Все  эти  писатели  твердять,  что  скульп- 
тура процветаетъ  выне  вь  Европе,  и  именно  потону, 
что  не  изменяеть  старинному,  классическому  иаправ- 
леп1Ю.  Если  же  где  отъ  него  отходить  въ  сторову — 
то  это  есть  только  вредь  и  заблуждеше. 

По  моему,  напрстивъу  дело  стоить  совсемь  нваче. 
Я  думаю,  что  скульптура — самое  отсталое  искусство 
нашего  времени.  Я  уже  не  разь  высказывалъ  это  въ 
печати,  и  нынче,  обозревая  нашу  собственную  скульп- 
туру за  целую  четверть  столет1я,  не  нахожу  при- 
чины изменить  старинное  свое  мнеи1е.  При  зтонъ 
мне  кажется,  что  отсталость  скульптуры  прямо  про- 
исходить отъ  техъ  качествь,  который  всего  более 
въ  ней  хвалятъ:  отъ  ея  ьовсерватнзма  и  упорнаго 
рабства  передь  законами  и  привычками  старинныхь 
эпохъ.  Нечего  хорошаго  ожидать  тамь,  где  хнзнь 
данным V  давно  переменилась,  а  формы  для  выраже- 
Н1Я  будуть  оставаться  старинный,  соответствующ!я 
совсемь  иноиу  образу  мыслей,  совсемь  иному  складу 
П0НЯТ1Й,  совсЬмь  иному  уму  и  степени  образовавноств. 
Кто  способень  держаться  старыхъ  формь,  явно  нм- 
.  чего  не  разумёеть  вь  томь,  чт5  делается  воваго 
'  на  свете,  и  одинаково  слепь  и  глухь  къ  тому^  чтд 
;  кругомь  его  происходить.  Художникь  съ  такимь 
непониман1емъ  и  равнодуш1емь  ровно  ничего  не  стднтъ, 
какою  бы  виртуозностью  онь  ни  сверкаль  вань  въ 
глаза,  а  чтд  сказать  про  ве-виртуозовь,  которыхь 
всегда  и  везде  тьма-тыущая,  и  которые  состав- 
ляють  главный  коитивгентъ  художественныхъ  деяте- 
лей! 
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Н&10  есть  нынче  на  св'1т'1  вещей  скучн^^е  н  не- 
сноснее, чЪп  хоадевхе  по  заланъ  со  статуяин  н  бю- 
стами. Тавъ-называеныя  у  скульаторовъ  „красота'', 
,гра1Ц1|"у  ВЫС0В1Я  и  нЪжныя  „чувства''  совс^мъ  не 
Т0|  чт5  красота,  гращя  н  чувство  у  прочихъ  снерт- 
ннхъ.  Н|тъ,  9то  снадобья  совершенно  особеннаго 
сжладЕ  I  устройства.  Свудьпторъ  состоять  подъ  на* 
чаяьствоп  множества  уголовныхъ  статей  особеннаго 
сш>да  вакон<шъ:  того  не  сяМ,  н  этого  не  сх'бй,  этого 
не  трогай,  о  тонъ  не  помышляй — не  то  ты  не  скульп- 
торъ  м  не  истинный  достойный  сынъ  своего  искус- 
ства. Полнцейскихъ  шлагбауновъ  для  скульптора— 
ва  важдонъ  шагу  мильонъ,  и  онъ  весь  свой  в'бкъ 
ходить  вавъ  шальной,  со  спутанной  головою  н  ру- 
вани.  Большинство  между  нини,  однакоже,  довольно 
скоро  прнвывають  въ  своей  горемычной  дол'Ь,  даже 
ухитряются  довольно  расторопно  б'бгать  въ  кавдалахъ, 
и  Лр}тъ  оть  всей  души,  что  такъ  оно  н  быть 
ДО1ЖВ0,  и  иначе  быть  не  сл'Ьдуетъ.  Войско  скульп- 
торовь — саиое  дисциплинированное,  самое  выиуштро- 
ванное  войско,  твердая  опора  консерватизма,  люди, 
лишенные  всякой  здоровой  выели  и  сиплой  интел- 
лектуальной инищативы.  Можетъ  быть,  это  все  отъ 
того,  1Т0  они  весь  свой  в-ккь  каше-то  кр'Ьпостные: 
ивь  вФчио  что-то  заказываютъ  и  приказываютъ,  они 
вкчно  должны  хлопотать,  чтобы  кову-ннбудь  угодить, 
иа  кого-то  потрафитьу  и  отъ  этого-то  они  и  выхо- 
дить тФии  печальныии  субъектани,  какини  почти 
вевгда  вы  ихъ  видииъ.  Кто  ии'1етъ  несчаст1е  быть 
свульптороиЪ|  тотъ  одного  только  и  ждетъ,  когда 
еань  не  сочиняетъ  нел'Ьпыхъ  Психей  и  вакханокъ: 
чтобы  еиу  что-нибудь  поскор'Ьй  заказали,  либо  статуи 
ди  тр1уифальныхъ  воротъ  н  памятннковъ,  либо  ка- 
В1Я-Т0  старинный  выцв'Ьтш1я  аллегор1и  и  ииволог1и, 
вь  воторыхъ  н^тъ  здраваго  челов'Ьческаго  сиысла  он 
ва  копейку,  лвбо  бюсты  живыхъ,  либо  надгробные 
вавятвввв  вертвыхъ.  Но  чтб  же  это  все  такое?  Про- 
С1авлен1е,  прославленхе  и  прославлен1е — и  никакой 
^фугой  ноты!  Иного  ли  тутъ  будетъ  истинности  на 
лицо?  БФдный  скульпторъ  вертись,  поворачивайся, 
вакь  знаешь,  вытискивай  изъ  своего  иозга  какую 
хочешь  чепуху,  только  было  бы  „прославлено",  только 
йн  ласкало  глаза,  какъ  леденецъ  ласкаетъ  нёбо.  Ни 
свыбла,  ни  правды,  ни  глубокаго  вникан1я  въ  натуру, 
вь  чедовЪва,  ничуть  отъ  него  не  требуется.  „Про- 
славляй"— и  баста.  Нужды  н-бть,  что  покойничекъ 
бнль  ахти  какой  звФрь,  волкъ  или  лисица,  нев'Ьжда 
во  ничтожество,  негодяй  или  сана  фальшь, — „про- 
славляй" его,  , прославляй"  на  кладбищ-Ь,  въ  дону, ' 
клн  на  площади.  И  чтобы  непреи'Ьнно  было  это  твое 
нрославлев1е  .красиво"  и  „благородно" — не  то  сту-| 
шшШ  вонь,  и  нивакихь  другихъ  заказовъ,  „ионуиен- 
тадьинхь",  теб1  уже  бол^е  не  будетъ.  На  то  ты 
«скульпторь".  Какая  разница  въ  сравневш  съ  живо- 
пксцеиь!  Сь  того  кто  же  нынче  станетъ  требовать 
.орославлен1я"  и  „благородства"  во  что  бы  то  ни 
стало?  Тоть  не  въ  прии'Ьръ  свободн'Ье.  Портретъ 
ваоисать  онь  напишетъ,  правда,  хоть  съ  кого  угодно, 
во  вь  торжественноиъ  и  прославительноиъ  сиысл'Ь— 
ы  очень-то,  а  торжественную  и  прославительную  кар- 
ту  на   какой   ни  попало  сюжетъ  писать— уже  и 


вовсе  не  станетъ.  У  скульпторовъ  иначе.  У  ннхъ  ни- 
какой сов'Ьсти,  никакого  уб1жден1Я,  никакого  образа 
иыслей  не  полагается.  На  нихъ  чтд  хочешь  валн!Съ 
ннхъ  даже  вообще  иыслей  ннкакнхъ  не  спрашивается. 
Ииъ  все  одно.  Какая  странность!  В'Ьдь,  кажется,  и 
скульпторы,  и  живописцы  сид-бли  ва  одной  и  той  же 
скаиейк'6,  когда  учились,  одни  уроки  слушали,  пе- 
редъ  одннии  и  т-Ьни  же  „великнин"  орнгиналаии 
карандаши  чинили,  но  потоиъ — какая  гроиадиая  раз- 
ница вышла,  просто  непостнжино.  Чтд  значить  по 
крепостной  дорогЬ  пойти!  Еще  отроду,  кажется,  не 
видано  скульптора,  который  бы  отъ  какого-то  за- 
каза и  задачи  отказался,  потону  что  они  еиу  анти- 
патичны. Скульптору  все  хорошо! 

Этотъ  порядокъ  ведется  на  св^т-б  уже  очень 
давно,  онъ  везд'Ь  одинъ  и  тоть  же  иног1Я  стол'Ьт]я. 
Не  наиъ,  конечно,  было  нарушать  его.  Иы  в'бдь  почти 
всегда  только  „покорные"  были,  въ  скульптуре  еще 
более,  ч^иъ  въ  ченъ  бы  то  ни  было.  Наша  скульп- 
тура в^чно  волочилась  по  старынъ  дорожкаиъ:  чтд 
въ  Европе  делалось,  то  и  у  нась  повторялось.  Отъ 
этого-то  вашу  скульптуру  въ  Европе  никогда  до  сихъ 
поръ  ни  въ  грошъ  не  ставили,  и  по-делоиъ.  Какая 
ииъ  таиъ  всеиъ  надобность  была  сиотреть  на  по- 
средственный или  ПЛ0Х1Я  К0П1И  И  подражан1Я,  когда 
этого  санаго  добра  у  нихъ  и  у  саиихъ  выше  головы 
было?  Мы  разводили  у  себя  категор1н,  иногда  дока- 
зывали разные  сорты  и  вышины  русскихъ  скульпто- 
ровъ, но  ихъ  всехъ  гуртоиъ  считали  ни  во  чтд  все 
западные  соседи,  и  просто  такъ-таки  и  говорили, 
что  русской  скульптуры  на  свете  вовсе  нетъ.  Съ 
насъ,  больше  ченъ  съ  кого  бы  то  ни  было  въ  це- 
лонъ  свете,  прежде  всего  требуютъ  „нащональности", 
своеобразности  и  оригинальности.  Где  всего  этого 
у  насъ  на-лицо  нетъ,  таиъ  прощай  все  остальное — 
наиъ  ставять  нуль.  Чтд  другинъ  зачастую  прощается, 
то  наиъ  никогда.  И  иы  иожеиъ,  после  того,  сколько 
угодно  указывать  на  то,  что  мы  всехъ  этихъ  нашихъ 
художниковь  посылали  ва  долго  за-границу,  что  съ 
большинн  тратани  продержали  ихъ  столько-то  летъ 
въ  Риие,  Флоренщн,  Париже, — ничто  не  поиогаеть, 
и  иы  со  своей  скульптурой  бываень  всегда  начисто 
вычеркнуты  изъ  почетныхъ  списковь.  Достойное  на- 
казан1е  раболепства  и  подслуживанья. 

У  себя  дома,  среди  иассы  народной,  дело  шло 
не  лучше.  Все  чувствовали  слишконъ  иало  почтон1я 
къ  такииъ  художникаиъ,  у  которыхъ  ренесло— быть 
„прославителяии",  которые  равнодушны  и  апатичны 
къ  чеиу  угодно  на  свете,  которые  добровольно  вы- 
травили изъ  себя,  еще  съ  юности,  всякую  нысль, 
чувство,  душевное  двнжеше  и  порывъ. 

Мне,  пожалуй,  скажутъ,  что  я  не  правь:  тутъ, 
молъ,  все  дело  только  въ  малоиъ  таланте  являвшихся 
до  сихъ  поръ  у  насъ  скульпторовъ.  Будь  ови  пода- 
ровитее,  и  все  было  бы  иначе.  Какой  бы  таиъ  ни 
быль  образъ  иыслей  у  этихъ  людей,  они  больше  бы 
значили  при  таланте,  и  ихъ  гораздо  больше  бы  це- 
нили въ  Европе,  и  у  насъ  дома,  и  т.  д.  Я  съ  этииь 
никогда  не  соглашусь.  Не  въ  одаоиъ  только  таланте 
состонтъ  все  дело  въ  искусстве.  Для  пего  есть  чтд-то 
такое,  чего  не  заставить  забыть,  чего  не  запенить  ни- 
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въ  нашихъ  тогдашннхъ  бесЬдахъ  онъ  съ  особеннынъ 
еанодоволъствомъ  указывалъ  ше%  на  гипоовыхъ  слЬп- 
вахъ,  въ  залахъ  Акаденш  художествъ,  на  жестъ  аоо- 
сюда  1оанна|  проснувшагося  и  прислушивающагося  къ 
неяввФстнону  ему  шороху,  пока  у  него  за  спиной 
возвосмтся  на  небо  Господь  1исусъ  Христосъ,  совер- 
шевво  по  нтал1Янско1у  реторическону  рецепту. 

Увы1  Р0СС1Я  не  разд'Ьляла  ни  восторговъ,  ни 
удияешя  б^днаго  Пиненова:  тогда,  четверть  в-Ька 
тому  назадъ,  никто  у  насъ  не  обращалъ  внинан!» 
яа  9Т1  нтал1янск1я  13Д'Ьл1я,  а  теперь  никто,  кажется, 
бол^е  м  не  внаетъ,  что  есть  эти  скульптуры  на 
сяЛаЛ, 

Съ  9Т11И  проязведешями  Пнненовъ  перевалилъ  изъ 
одного  царствовашя  въ  другое.  Ёиу,  какъ  капиталь- 
нону  русскону  скульптору,  поручено  было  вылепить 
конную,  огронныхъ  разн'Ьровъ,  статую  императора 
НшБолая  I  для  Николаевской  залы  Зинняго  дворца. 
Онъ  его  представялъ  въ  вид'Ь  св.  Геор11я,  въ  рии- 
сихъ  датахъ,  въ  шленФ,  съ  голыми  руками  и  но- 
гами, но  съ  чертами  лица  императора  Николая,  ска- 
чущшмъ  на  кон'Ь  и  вонзающнмъ  длинное  копье  въ 
расоростертаго  на  земл^  дракона.  Когда  я  спраши- 
важъ  въ  то  время  Пяменова,  кого  именно  онъ  разу- 
гЬетъ  подъ  этой  крылатой,  но,  повидимому,  довольно 
слаб(И1  м  безвредной  гадиной,  онъ  отв^чалъ,  что 
это  „крамола  европейская  вообще,  и  въ  особенности 
крамола  Венгр1и  противъ  своего  законнаго  государя, 
которую,  по  счастью,  императоръ  Николай  раздавилъ 
оъ  такою  энерпею  и  гешальностью^.  Вообще  группа 
но  лмшена  была  н'Ькоторой  внешней  благовидности, 
МО  вое  ъшЪсЛ  было  ординарно,  какъ  иагазииный 
орессъ-аапье,  конь  былъ  коротокъ,  драконъ  ничто- 
жевъ  м  ммзеренъ,  самъ  всадникъ— академиченъ. 

Въ  это  же  самое  время  Пнненовъ  затЬвалъ  дру- 
гой еще  проектъ  памятника,  опять  въ  честь  импера- 
тора Николая  I,  котораго  онъ  особенно  любилъ  и 
уважалъ.  Это  памятннкъ  на  площади  передъ  Исаа- 
вевскммъ  соборонъ.  Онъ  хот-Ьдъ  представить  импера- 
тора верхомъ,  въ  конвогвардейскомъ  мундир'!^,  скичущимъ 
какъ  бы  по  направлешю  къ  собору  и  снинающпнъ  пе- 
редъ нммъ  каску  съ  головы.  Когда  Пименовъ  спрашивалъ 
моего  мв'Ьтя  объ  этомъ  проекте,  я  отв'Ьчалъ,  что, 
дескать,  благочеспе  и  религ10зность  всегда  составля- 
нпгь  капмтальн'Ьйш1я  качества,  по  нельзя  же  рус- 
сваго  императора,  на  его  в'^ков^Ьчномъ  паиятник'!^, 
представлять  состоящихъ  изъ  одного  этого  качества. 
Тогда  Пименовъ  разсердился  на  меня  и  объявилъ, 
что  никакой  другой  моментъ  такъ  не  подходитъ  дл» 
памятника  императору,  какътотъ,  гд'Ь  самая  « высокая 
мемвая  власть  отдаетъ  почтен1е  той  власти,  которая 
еще  выше*^.  Впрочемъ,  этотъ  проектъ  не  былъ  при- 
вить, м  памятникъ  нсполненъ  по  проекту  скульптора 
((арояа  Клодта  и  архитектора  Монферрана. 

Мопферранъ  былъ  вообще  зачиыщикоиъ  этого  па- 
мятника. Онъ  первый  его  предложилъ.  Исаак1евск1й 
соборъ  только-что  былъ  ихъ  копченъ,  и  ему  трсбо- 
лось  предпринять  другое  тоже  не  мелкое  создан1с. 
Овъ  составилъ  проектъ  памятника  въ  томъ  же  без- 
дмрномъ  стмлЪ,  времени  упадка  европейскаго  искус- 
епа,  въ  какоиъ  выстромлъ  свой  соборъ;  по  угламъ 


поставилъ  четыре  женсшя  фигуры,  аллегор1и,  въ 
классическихъ  драпировкахъ,  изображающ1я  разный 
велик1я  добродетели:  „Правосудхе",  „Силу",  „В-бру", 
„Мудрость",  и  придумалъ  этимъ  фигураиъ  дать  лица 
императрицы  Александры  Оедоровпы  и  трехъ  ея  до- 
черей, великихъ  княженъ  Мар1и,  Ольги  и  Александры 
Николаевны.  Въ  проиежуткахъ  между  этини  фигурами 
пом-Ьщены  барельефы  московскаго  скульптора  Раха- 
занова,  лишеннаго  всякаго  дарован1я  и,  конечно,  ни- 
чуть не  способнаго  справляться  съ  задачами  изъ 
реальной  грозной  действительности,  каковы:  „Сцена 
на  Сенатской  площади  14  декабря  1825  года",  или 
„Сцена  народнаго  волнешя,  на  Свиной,  во  время  хо- 
леры, въ  1831  году",  посд'6  того,  какъ  онъ  весь 
свой  в-^къ  л'Ьпилъ  въ  Рим'Ь  и  въ  Москв'Ь  только 
какихъ-то  „фавновъ  съ  козлятами"  и  тому  подобное. 
Главная  фигура  па  верпган'Ь  памятника,  самъ  импе- 
раторъ Николай  I,  былъ  выл'бпленъ  Клодтохъ  такъ, 
какъ  только  способенъ  былъ  этотъ  добродушный, 
аккуратный  тружепикъ,  ни  одной  чертой  своего  су- 
щества не  художникъ-создатель. 

Настоящее  д'бло  Клодта  было  л-Ьпить  лошадей, 
и  онъ  всю  жизнь  выполнялъ  это  отлично.  Четыре 
довольно  красивыхъ  коня  на  дыбахъ  на  Аничкиномъ 
мосту,  и  сотни  всякихъ  другигь  коней,  б^Ьгущихъ, 
скачущихъ  и  идущихъ  шагомъ,  но  не  примкнутыхъ 
ни  къ  какому  особенному  событ1Ю,  ни  сцен-Ь,  напол- 
нили долг1е  годы  его  скромнаго  творчества.  И  вдругъ 
ему  выходить  поручеи1е:  Д'Ьлать  памятникъ  Крылову. 
Полагалось,  что  въ  памятник'^  Крылову  главное  — 
изображев1е  всяческихъ  животныхъ,  слоновъ,  иедв'Ь- 
дей,  львовъ,  ба|)ановъ  и  ословъ,  лягушокъ,  обезьянъ 
и  аистовъ,  а  баронъ  Клодтъ  уи'Ьетъ-иолъ,  крои'Ь 
лошадей,  л'Ьпитъ  также  и  ихъ  »г6хъ.  Значить,  ему 
и  д'Ьлать  памятникъ  Крылову.  Самъ  Крыловъ  —  на 
придачу.  Притоиъ  же  в'Ьдь  Клодтъ  выл'Ьпилъ  четы- 
рехъ  натурщиковъ,  въ  идеальномъ  вид'Ь,  при  свопхъ 
коняхъ  на  дыбахъ.  Но,  несмотря  на  все  это,  памят- 
никъ, доконченный  и  открытый  уже  въ  начал-Ь  цар- 
ствован1Я  Александра  II,  вышелъ  недуренъ,  зв'Ьри 
были  выл'Ёплены  съ  большой  правдой,  въ  самомъ 
д'Ьл'6  съ  натуры,  съ  очень  ловкой  передачей  ихъ 
позъ,  привычекъ  и  движеи1й,  и  всЬ  вм'ЬсгЬ  состав- 
ляли какой-то  оригинальный  мохнатый  копошащ1йся 
сундукъ.  Барельефы-медальоны,  вставленные  между 
ними  (челов'Ьчесюя  фигуры)  были  очень  плохи,  самая 
главная  фигура,  конечно,  была  тоже  не  особенно  ху- 
дожественна по  создан1ю,  но  П1юста  и  естественна. 
Великая  заслуга  Клодта  состояла  въ  тояъ,  что  онъ 
первый  у  насъ  представилъ  своего  героя  во  всей 
естественности  д'Ьйствительной  будничной  жизни.  До 
Клодта,  императоры,  полководцы,  писатели  являлись 
у  насъ  на  памятникахъ  все  только  въ  классическомъ 
лже-античнонъ  вид'Ь,  въ  латахъ  и  тогахъ,  когорыхъ 
они  никогда  и  не  нйшнвалп,  пока  были  живы;  когда 
же,  въ  посл'Ьднсе  время,  имъ  р'Ьшилнсь  над'Ьтьд'Ьй- 
ствительный  мундиръ  и  платье  (какъ,  наприм.,  на 
памятникахъ  Барклая-де-Толли  и  Кутузова,  передъ 
Казанскимъ  соборомъ),  то  наброшенныя  сверху  ши- 
нели играли  роль  античпыхъ  плащей  и  тогъ,  и  долж- 
ны были    скрыть    все  недостоинство  и  презр'Ьнность 
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новаго  костюма,  и  превратить  фвгуру  въ  п'Ьчщ  все- 
таки  приближающееся  къ  античвымъ  предан]Я1ъ.  Не 
нужно  говорять«  что  при  дти1ъ  маскарадныкъ  эво- 
дюцшъ,  позы,  шесты,  двнжевш  строго  уберегали  ту 
самую  театральность,  балетность  и  неправду,  кото- 
рый царствовали  еще  въ  скульптура1Ъ  Екатеринив* 
скаго  я  Александровскаго  времспи — въ  „Суворов-Ь" 
рококо,  Ковловскаго  (у  Троицкаго  моста,  въ  Петер- 
бург'Ь)  вли  въ  акаденическнхъ  „Мвпнв'ё  н  Пожар- 
скомъ^,  Мартоса  (на  Краевой  площади,  въ  Моска'Ь). 
Клодтъ  поп|)обовалъ  что-то  совс^иъ  иное.  Его  Кры- 
ловъ  сндитъ  передъ  ваиИ|  на  камушке,  въ  ежедвев- 
еожъ  своекъ  сюртук*!  и  оанталонахъ,  отяжел^вшииъ, 
добродушнымъ  разгйльдяеиъ,  каквмъ  овъ  въ  саюиъ 
д-^л*!  подъ  ковецъ  жизви  былъ,  безъ  всякихъ  при- 
красъ  и  безъ  малейшей  идеалиэащи.  Положвиъ,  что 
ве  саиъ  Клодгь  выдуиалъ  такую  правдивую  реаль- 
ность въ  скульотур-Ь,  у  него  уже  были  аерудъ  гла- 
зани  вваиеввтые  прим-^ры:  греи'&впи'б  тогда  вдоль  в 
поверскъ  вс1^Й  Европы  паивтавкъ  Фридриху  Великому 
въ  Берлине,  Рауха»  открытый  въ  1851  году,  и  мно* 
гочислеавыл  подражавхя  его  стилю.  Нашъ  баровъ 
Клодтъ  только  ловко  подхватилъ  заданный  товъ,  уже 
пропагаидаруемый  тогда  по  всей  Европ'Ь,  но  в  за 
то  ему  великая  честь  и  спасибо;  ваши  прочие  скульп- 
торы и  столько-то  не  ум-^ли  н  не  хот1;лн  сд^^лать,  и 
продолжали  свои  греческ1е  и  рпмск!е  классическте  мас- 
карады,—свидетель  тому  св.  Геор|  )й,  Пймевова,  даже 
много  д'Ьтъ  спустя,  н  разный  др;[Г1н  создантя  50-хъ 
и  60-хъ  годовъ.  Фвгуру  Николая  I  баровъ  Клодтъ 
представвлъ  ва  Монферрановсконъ  мопумент'Ь  :ъ  такою 
же  правдою  и  реальностью,  вакъ  прежде  Крылова. 
Овъ  изобразилъ  императора  ва  красивоиъ  и  р'1^зво1(ъ 
конФ,  въ  блестящей  коппогвардейской  форн'й,  эфект- 
во  скачущимъ,  словно  на  одвомъ  изъ  т1лъ  торже- 
ствевныхъ  мабсЕнхъ  па^шдовъ  на  Царвцывомъ  лугу,  до 
которыхъ  овъ  такой  былъ  охотникъ  Идеальвой  мону- 
жентальвости  и  творческаго  таланта  тутъ  было  иало,  но 
вато  много  искревней  д-Ьйствительпостн,  и  эта  статуя, 
независимо  отъ  плохаго  пьедестала^  гораздо  бол^е 
характерна  и  гораздо  бол^е  звачитъ  въ  исторически* 
яортретномъ  отношвя1и,  ч'Ьмъ  скульптуры  вс-Ьхъ  Ви- 
тдЛ1евЪг  графовъ  Толстыхъ  и  Пимевовыхъ  въ  ц^ломъ 
Исааюевскомъ  соборе. 

Посл'Ь  н'Ьскольквхъ  л-Ьтъ  антракта,  гд4  скульп- 
тура замолкла  и  какъ  будто  совсЪиъ  стушевалась, 
явился  I  пасъ  художвикъ,  который  вдругъ  придалъ 
ей  особое  ожнвлеше  я  заставнлъ  о  ней  много  гово- 
рить. Это  былъ  Мвк'Ьшвнъ.  Овъ  былъ,  въ  течев1е 
50-хъ  годовъ,  живопйсдемъ-баталистоиЪу  и,  точно 
также  кдкъ  баровъ  Клодтъ,  въ  юности  своей  не  по- 
жышлялъ  нм  о  какихъ  панятвикахъ:  какъ  у  того  вся 
забота  была  о  лошадяхъ,  такъ  у  Мик^шнна  вся  за- 
бота была  одинствевно  только  о  „кокныхъ  грева- 
дерахъ  въ  деревв'Ь'',  „лейбъ-гусарахъ  на  водоаоЪ'*, 
и  тому  подобЕыхъ  картмаахъ  баталическаго  рода,  ва 
который  былъ  тогда  большой  спросъ.  Въ  18*55  году 
овъ  ваамсалъ  картяну  изъ  времени  крымской 
канаав10:  „Д'Ьло  при  Башкадыкларк''  (впрачеиъ, 
по  привычк*!  вс^хъ  тогдашвихъ  баталистовъ,  на* 
Ешсалъ,    не    вмд^въ  собственными  глазами),    за    чтд 


получвлъ  2-ю  золотую  медаль;  погл%  этого  опъ' 
сталъ  мало-по-иалу  переходить  къ  „истормчвскому" 
роду  живописи  и  написалъ  въ  1857  году: 
дето  литовской  крепости  Пиллоны*".  Въ  1858  го1| 
Лкадем1я  дала  ему  уже  Ью  золотую  медаль  за  тр^ 
тину:  „Тилли  въ  Магдебург!",  конечно^  за  ея 
тистое  и  размашистое  письмо,  за  ожявлеивость  гру 
(впрочемъ,  довольно  вычурпыхъ  и  желодраматнчиыхъ) 
И  вотъ,  поел*  этого,  Мик"Ьшипъ  круто  яовернудъ 
внезапно  сд-^лался  скульпторомъ. 

Это  произошло  въ  ту  самую  минуту,  когда  вс!' 
у  насъ  сильно  были  заняты  идеей  о  паиятвнгЬ  ты- 
сячел'Ьтш  Россш.  Проектовъ  было  представлено 
Еовкурсъ,  по  всогдашпему,  множество,  в  вс^  овн,1 
тоже  по  всегдашнему,  были  банальны  вдя  бездарны. 
Проектъ  Мик'Ьшйва  выгодно  отличался  отъ  нмхъ  не- 
которою новизною  в  св'Ьжестью.  Все  тогдашвее  1 
демнческое  начальство  пришло  въ  великое  восхище*] 
Н1е,  и,  сочтя  Мик-Ьшива  громаднымъ  талантомъ, 
дйвшимся  прославить  Россш,  посо'Ьшвло  дать  ош] 
многотысячный  заказъ.  Памятннкъ  стоить  вотъ  уж?^ 
20  л'Ьтъ  ва  м'Ьст15.  Во  на  чтб  овъ?  Кому  овъ  ну- 
женъ?  Даже  видвтъ  ли  его  кто-нибудь,  въ  его  углу,^ 
въ  Новгороде?  Кром'!  напрасно  потрачевныхъ  денег 
тутъ  ничего  не  вышло ^ — печальное  подражан1е  мюн- 
хенской зат*!*!,  статуе  цБа8ар1я*^*  Эта  тоже  пона- 
прасну стдвла  пропасть  депегъ  в  никого  въ  ц-Ьломъ 
И1Р'!  не  оставила  довольпымъ.  Но  только  вашъ  на- 
мятнйкъ  задумалъ  перещеголять  ц'!)1ецк1й  памятввкъ 
и  глубокомысл1емъ^  н  велнкимъ  зяачешемъ.  Въ  чемъ 
же  состояли  тутъ  глубокомыслие  и  великое  значение? 
Въ  томъ,  что  общ1й  контуръ  памятника  представдяегь 
видъ  „колокола**,  а  главный  его  вунктъ,  вершин, 
состоять  ивъ  „державы",  вокругъ  которой  стоять 
разиыя  наши  исторнческ]я  фигуры.  Чтб  же  х  »рошаго, 
чт5  умнаго  во  вс^хъ  этихъ  загадкахъ,  алдегор1яхъ 
и  таинствевныхъ  отвлечевностяхъ?  Если  не  разска- 
зать  вхъ  заблаговрененшз  зрителю,  овъ  вхъ  ивкакъл 
самъ  собою  не  возьметъ  въ  толкъ.  А  если  н  отттп 
даетъ,  то  чт5  же  въ  этомъ  будетъ  проку?  „Праздна 
праздная  нгрушка!"— будетъ  овъ  сначала  говормтьЛ 
обходя  со  вс^хъ  сторовъ  памятвикъ.  „Да  еще  н  мало 
художествен вая  игрушка!*^  —  скажетъ  овъ  нотом1 
вгляд'!вшись  попрястальн'Ье.  И  въ  самошъ  Д'Ь1%1Р 
кстати  ли  нынешнему  искусству  м'Ъшать  въ  ода 
м'Ьсто  истор1ю  вм'Ьст^  со  сказками  и  выдумками 
Къ  лицу  ли  ему  теперь  представлять,  наприм^ръ, 
Петра  Ведяв&го,  въ  псторяческомъ,  д'^йстввтелыюмъ 
%о  костюме,  кафтане  и  ботфо[1та1ъ,  и  тутъ  же  съ 
каквмъ-то  ннвологн  чески мъ  старомоднымъ  „ген1емъ'' 
за  плечами,  который  толкаетъ  его  въ  спину  в  пока-^ 
зываетъ  перстомъ,  куда  ему  идти  ш  чтб  делать?  Не 
угодно  ли  9ту  шкодьвую  париковскую  заимтуш! 
растолковать  кому-вибудь  язь  народа,  для  котора 
кАкъ  всегда  говорится,  прежде  всего  м  г>отварен1 
моиументъ!  Но  чт5  за  каррнкатура  м  чтй^за  бея* 
смыслевная  несообразительность  представлять,  что 
велнтй  челов*къ  идетъ  и  д'^йствуетъ  не  самъ  по 
себ1^,  не  по  собствен вому  р1}шен1ю,  здд}мывав)ю  и  мыси^ 
а  но  указан !№  какого-то  прмлет!вшаго  ве  в'Ьсть  от* 
куда  на  птвчьвхъ  крылъягъ  кнвжваго  бомЕеетаа*    Ц 
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все  по,  вдобавокъ,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  хрн- 
спавскаго  авгела,  держащаго  крестъ,  в  аллегорвче- 
СВОЁ  9Р00С1В*,  стоящей  на  кол1няхъ  съ  какввъ-то 
вцповъ.  Какая  пестрая  каша  нвъ  старинныхъ  учеб- 
аввовгьу  какое  тощее  воображев1е  бабушкиныхъ  вре- 
жевъ!  И  чтб  9Т0  за  Петръ,  по-балетнову  оодожввш1й 
се(№  руку  ва  грудь?  Лввонецъ  въ  датахъ  лежвтъ  на 
полуэ  поди  Ивава  П1,  въ  савой  взысканной,  првду- 
швной  позФ;  проше  руссше  вяадыки,  вправо  и  вн'Ьво 
отъ  Петра,  ввтересные  разв'Ь  только  по  всториче- 
ошвъ  свонвъ  ашвопвсвывъ  халатавъ,  вытянулись, 
вмчтожвые  в  безцвФтвыо!  нввону  вв  одной  своей 
чцпой  веввтересвые,  в  (какъ  я,  при  сановъ  же  на* 
ш1  шшвурса,  говорвлъ  въ  „С1овревенной  Л'Ьтопвсв'') 
только  стоять  около  .державы'^!  будто  около  сако- 
вц»,задовъ,  в  гр-Ьются.  Некоторые  ученые  (наприв., 
Вуслаевъ,  въ  „Нашевъ  Вревени*  1862)  съ  негодо- 
вав1бвъ  вападалв  также  ва  полную  „ненародность'', 
односторонность  павятввка  в  на  совершенную  неудо- 
влетворвтельность  въ  выбор!  его  дЫствующвхъ 
лцъ.  Но  каквхъ  денегъ  стоила  Росс1и  зта  пестрая 
■грушва! 

Пажятввкъ  внператрвцЪ  Екатерин!  II,  Иик'Ьшвна, 
есть  въ  в^которокъ  род!  повтореше  панятнвка  ты- 
сячел!т1ю.  Та  же  общая  фирва  „колокола*'  (какъ-то 
особевно,  почеву-то,  ласкающая  воображев1е  Мик!- 
0нва)у  во  только  сътою  разницею,  что  колоколъ  на 
иотъ  разъ  не  большой  в  не  шврошй,  а  узеньшй  в 
даввнй,  сворЪе  „колокольчвкъ^.  По  счастш,  ни 
аллегорЛ,  нв  классвческихъ  божествъ  никакихъ  тутъ 
ва  лвцр  н!тъ.  Впрочевъ,  фвгура  Екатерины  II  столько 
же  вало  даетъ  понят1я  объ  оригинал!,  какъ  фигура 
Петра  I  предъидущаго  панятника  о  своевъ  ори- 
гинал!: танъ,  велвк1й  ввператоръ  представлевъ  съ 
ваввиъ-то  плохввъ  рвторвческнвъ  жестонъ,  совер- 
вивво  чуждннъ  его  простой,  правдввой  в  русской 
ватур!,  съ  какой-то  театральностью  и  напыщенностью 
м  всей  поз!;  8д!сь,  ввператрица,  въ  д!йс1витель- 
»>бтв  валевькая  в  толстевькая,  изображена  гро- 
вадвой  гвгавтшей,  аффектврованной  и  позирую- 
щей, словво  плохая  водель.  Сквпетръ  она  дер- 
жвтъ  въ  высшей  степени  безобразно  и  нескладно,  а 
если  сь  боку  снотр!ть,  вся  фигура  точно  падаетъ 
впередъ.  Исторвчесшя  лвчности,  разс!вш1яся  подъ 
фигурой  ивператрицы  Екатерины,  сидятъ  вовсе  не 
кавъ  жввне  тяжелые  старвки,  а  какъ  виньетки 
■въ  водвой  вллюстраши.  Державннъ  вытягивается 
сбоку  точно  палка,  Суворовъ  каррикатурно  согнулъ 
жол!во,  в  все  9Т0  спиною  кругонъ  пьедестала,  ив!ю- 
нцаго  ввдъ  «стакана*',  который  зав!ваетъ  зд!сь  „дер- 
жаву" взъ  павятника  тысячел!т1ю. 

Н!тъ,  художвикъ  Мик!шинъ  не  оправдалъ  во- 
ет<фжвввыхъ  оаквдашй  сов!та  Акаден1и  художествъ 
съ  ея  ввце-презвдентовъ  во  глав!,  и  не  двинулъ 
■вшу  скульптуру  на  новые  пути.  Онъ  нинуту  про- 
блесгклъ  искусственнывъ  св!товъ,  в  потухъ  безвоз- 
вра1Тво.  Овъ  только  понапрасну  казался  ч!нъ-то  но- 
■увгь  в  совревеввывъ:  онъ  быль,  въ  сущности,  точь- 
■ъ-точь  такой  же  „классвкъ**,  какъ  десяткв  в  сотни 
«о  вредшествевввковъ. 

На  11вк!швв!,  сь  его  повощввванв,  работавшвви 


на  него  при  л!пк!  статуй  в  горельефовъ  для  вспол- 
няевыхъ  ввъ  гроиадныхъ  панятниковъ,  кончается  пе- 
р10дъ  старой  нашей  скульптуры.  Этотъ  перщъ  про- 
должался у  насъ  почти  сто  л!тъ.  Изучен1е  людей 
и  собыпй,  судъ  надъ  виви,  вникан1е  въ  ихъ  истин- 
ную, разностороннюю  физ1онов1ю,  въ  вндивидуаль- 
ности — все  зто  была  полн!йшая  1;егга  1псо^п11а  для 
нашихъ  скульпторовъ.  Одно  оправданье  нашей  школ! — 
тд,  что,  какъ  она  д!лала,  такъ  д!лалъ  тогда  и  весь 
Западъ.  За  чтд  ясе  съ  нея  взыскивать  больше,  ч!въ 
съ  другвхъ? 


П. 


Съ  саваго  начала  царствован1я  Александра  II,  на 
русскую  скульптуру  пов!яло  т!нъ  же  духовъ  св!жей 
яшзни,  т!въ  же  пробудввшився  здравывъ  снысловъ, 
которые  такъ  высоко  подняли  тогда  вс!  проявлен1Я 
русскаго  творчества  и  интеллекта,  въ  товъ  чвсл!  в 
новыя  создан1я  русской  живописи.  Только  ВЛ1ЯН1Я  эти 
под!йствовали  на  скульптуру  гораздо  слаб!е,  ч!въ 
на  живопись.  Съ  живописью  произошелъ  переворотъ 
коренной,  р!шительный,  со  скульптурою — лишь  част- 
ный. Живопись  покончила  съ  прежниви  привыч- 
кавв  в  нредашяни,  она  ступила  на  совершенно  но- 
вый путь,  съ  котораго  она  уже  и  заглядывать-то 
бол!е  не  хочетъ  на  прежн1й.  Она  считаетъ  это  д!ло 
уже  конченнынъ,  а  себя — отр!зацнынъ  нав!ки  отъ 
прежней  краюхи  лоитенъ.  Со  скульптурою  не  совс!иъ 
такъ.  Она  р!шилась  на  нногое  новое|  но  не  покон- 
чила со  вногинъ  изъ  стараго.  Съ  зтивъ  старынъ 
она  еще  не  такъ  р!шительно  врозь  глядитъ,  какъ 
ея  св!лая  в  горячая  сестрица.  Она  однинъ  глазконъ 
все  еще  любовно  назадъ  поворачиваетъ. 

Первый  шагъ  впередъ  и  въ  сторону  сд!лалъ— 
Кавенсшй,  володой  челов!къ,  сначала  ученикъ  Пи- 
венова,  а  потовъ  одинъ  изъ  сотрудниковъ  Мик!шина 
въ  панятник!  тысячел!т1Я  Росс1и.  Везд!  тутъ  но- 
ваго  еще  нельзя  было  набраться.  ^Ахиллесъ  уво- 
зить т!лоПатрокла^,  „Цинцинатъ,  получающ1й  в!сть 
объ  его  нзбраши  въ  диктаторы ",  „Возвращеше  Ре- 
гула  въ  Кареагенъ"— вотъ  чтд  долженъ  былъ  д!- 
лать,  какъ  вс!  тогда,  Каненск1й  нъ  Акадев1в  съ 
1857  по  1860  годъ,  вотъ  за  чтд  овъ  получалъ  свои 
недали,  серебряный  и  золотыя.  Голова  еще  спала,  нысль 
не  д!йствовала.  У  Мик!шина,  потовъ,  онъ  л!пилъ,  чтд 
приказывали.  И  такой-то  челов!къ  вдругъ  присылаетъ 
изъ  Итал1и,  въ  1863  году,  своего  „Иальчвка-скульп- 
тора*^.  «Гвъ1  Это  уясе  н!что!"— сказали  себ!  тогда 
вс!  у  насъ.  Эта  нвлая  статуя  звачвтельно  отсту- 
паетъ  отъ  прежнихъ  „Бабочниковъ*',  «Сваечниковъ'', 
яМальчиковъ,  обливающихся  въ  бан!**  и  проч.  Вс! 
эти  объявляли  претенз1ю  изображать  настоящую  асизнь 
и  даже  быть  ч!нъ-то  русскинъ,  во  только  это  вовсе 
не  исполнялось  въ  д!йствительноств,  и  заглав1е  оста- 
валось только  пустынъ  звуконъ.  Въ  своенъ  ^Иаль- 
чик!-скульптор!"  Каненсшй  выступвлъ  гораздо  храб- 
р!е  и  нов!е,  всего  только  ча  волосъ,  правда,  но  в 
это  было  слава  Богу.  Этотъ  ввлый  ребенокъ  являлся 
ве  только  гращозною  статумэ,  во  еще  ч!въ-то,   го- 


Г1-- 


605  ДВАДЦАТЬ  пять  Л1ЬТЪ  РУССКАГО  ИСКУССТВА.  606 

международный  жюри,  составленный  изъ  художнвковъ- 1 60-хъ  годахъ.  Да  еще  начинать  первымъ  изъ  вс^хъ 
делегатовъ  отъ  вс^кхъ  наши,  присудилъ  ему  первую ,  евреевъ:  до  него  никто  изъ  'лого  даровитаго  племени 
высшую  награду  за  скульптуру  въ  ц'Ьломъ  св'Ьт'Ь,  а .  не  сн^Ьлъ  или  пе  могъ  выступить  у  насъ  съ  претеи- 
потомъ,  вообще  въ  продолжен1е  посл'бднихъ  10-ти  л'Ьтъ,  З1ей  на  художественный  талантъ,  наравн*]^  съ  другими 
сотни  статей  въжурн&лахъитал1янскихъ,французсквхъ, 'смертными.  Дерзость  Антокольскаго  была  гЬмъ  бол'Ье 
авгл1йсвнхъ и н'Ьнецкнхъ,  посл'ЬпоявлешЯяИвана Гроз-' велика,  что  онъ,  ви'1^сто  того,  чтобъ  тушевать  свое 
наго''  и  ^Христа*'  въ  Рим'6,  Лондон'Ь,  В1&н'Ь  и  Париж*!,  не '  положен1е,  заставлять  его  забывать,  громогласно  про- 
вереставадн  говорить  о  высокомъ  значен1ц  Антоколь- 1  возглашалъ  его:  онъ  въ  первый  же  разъ  выступилъ 
сваго.  Еще  недавно,  по  поводу  московской  всерос- 1  передъ  академическими  судьями  и  русской  публикой 
С11СК0Й  выставка,  дВеуие  Лез  (1еих  шоп(1е8^  (но-  съ  сюжетами  и  типами  пряно  еврейскими.  Но  тогда, 
мбрь  1882)  объявляла,  что  Антокольсшй  не  только  |  по  счастью,  ))усское  общество,  если  не  все,  то  въ 
первый,  но  даже  ^единственный  руссюй  скульпторъ^  ,  доброй  половин'Ь  своей,  начинало  просыпаться  отъ 
за  все  время  существовашя  скульптуры  въ  Росс1и.  позорнаго  образа  мыслей  прежнихъ  эпохъ.  Пропов'Ьдь 
Друпе  мвостранные  журналы  давали  въ  посл1Ьднее  I  Пирогова  за  права  евреевъ  па  жизвь  грем'1§ла  па  всю 
время  еще  бол^е  шнрошя  опредФлеш'я:  парижсшй  |  Россию  и  находила  св'1^тлый  откликъ  во  ипогихъ  ду- 
корреснондентъ  лондонскаго  „Т1шс8",  по  поводу  шахъ.  Сама  Ак.чдеи1я  на  этотъ  разъ  не  отстала  отъ 
русской  художественной  выставки  въ  Париж-б,  въ  на* !  другихъ  и  дала  Антокольскому,  въ  1804  году,  2-ю 
шгЬ  1882  года,  говорилъ  (нумеръ  21  февраля),  что, .  серебряную  медаль  за  его  горольсфъ  изъ  дерева: 
надо  надеяться,  „французск1е  скульпторы  будутъ  „Еврей-портной''.  Па  мою  долю  выпало,  раньше  всЬхъ 
учиться  на  Антокольскомъ,  и  узваютъ,  кйкъ  громадно '  и  р'1&шительн'1^е  вс'1^хъ,  указывать  нашей  публик'Ь  въ 
адохновеше,  почерпнутое  изъ  нскренняго  нзучев1я  жи- !  печати  на  появлен1е  новаго,  совершенно  своеобраз- 
вой  натуры";  въ  то  же  время  парижская  „Ргеззе* ;  наго  таланта. 


нровозглашала  (нумеръ  24  февраля),  что  „Антоколь- 
слй  далеко  превосходитъ  и  н'Ьмца  Драке,  и  итал1япца 


И   въ   самомъ   д'Ьл'Ь,   мудрено  было  не  остаться 
пораженнымъ   первыми  же  создаи1Яии  Антокольскаго. 


Монтеверде,  и  француза  Барр1аса" — а  это  все  при- ,  Онъ  былъ  еще  очень  молодъ,  нигд'6  не  бывалъ  кром'Ь 
званныя  вершины  современной  скульптуры.  Подобныхъ  |  Вильны  и  Петербурга,  ничего  не  видалъ  и  не  зпалъ 
отзнвовъ  иностранной  печати  объ  Антокольскомъ  изъ  того,  чтб  д'Ьлается  на  б^ломъ  св'бт^  по  части 
южно  указать  великое  множество.  I  скульптуры,  в'Ьдалъ  только  то,  чтб  разставлепо  было 

Но  это  дЪю  еще  очень  второстепенное  для  насъ,  \  по  заламъ  академическаго  музея,  —  а  тамъ,  кром'Ь 
ж&въ  и  ч'Ьмъ  Европа  признаетъ  Антокольскаго.  Го- 1  античности  и  классицизма,  ничего  не  было — и  вдругъ 
раздо  важн'Ье,  конечно,  тд,  ч'Ьмъ  именно  онъ  намъ ,  этоть  юноша,  вопреки  всТ.мъ  правиламъ,  вопреки 
санмп  приходится.  А  приходится  онъ  самымъ  круп- .  всЬмъ  академпчсскимъ  прнвычкамъ,  выставляетъ  пе- 
нымъ  скульпторонъ  нашего  в'Ька.  Что  онъ  предста- 1  редъ  судьями  своими  фигурку  не  изъ  гипса,  не  изъ 
вляетъ  своею  личностью  н'Ьчто  совершенно  отд'Ьляю- 1  бронзы,  не  изъ  мрамора,  а  изъ  дерева,  точно  будто 
щвеся  отъ  всЬхъ  остальныхъ  нашихъ  скульпторовъ  |  онъ  простой  р'Ьзчикъ  рамъ,  зеркадъ  и  шкатулокъ,  и 
стараго  н  новаго  времени,  это  было  явно  уже  съ :  собирается  быть  мастеровымъ,  а  не  художникомъ. 
нервыхъ  его  шаговъ,  когда  овъ  былъ  еще  ученикомъ.  Кто  знаетъ,  можстъ  быть,  именно  изъ-за  этой  „ка- 
Руссвая  художествевная  печать  уже  и  тогда  радостно '  жущейа"*  непритязательности  пам'Ьреп1я  Антоколь" 
приветствовала  его.  Когда  же,  юношей,  онъ  создалъ '  ск1й  и  получилъ  такъ  свободно  медаль.  А  то  какъ 
своего  «Ивана  Грознаго**,  онъ  поразилъ  р'Ьшительно '  же  это:  скульпторъ,  и  вдругъ  р'Ьжетъ  какого-то 
всЬхъ  7  ^^^9  начиная  отъ  самыхъ  индифферентныхъ  несчастнаго,  тощаго,  изможденнаго  еврея-портного, 
м  незнающнхъ,  среди  публики,  и  восходя  до  самой  I  въ  срмолк'Ь  и  пейсикахъ,  который  въ  окн'Ь  своей 
Авадем1и,  а  потомъ  до  лучшихъ  и  талантлив'Ьйшихъ  1  лавчонки  прилежно  вд'Ьваетъ  на  св'Ьтъ  нитку  въ 
вашнхъ  художниковъ.  Съ  гЬхъ  поръ  его  ропутащя  и  |  иголку,  и  весь  такъ  ушелъ  въ  свое  занят1о,  что 
сммпат1и  къ  нему  все  только  росли  у  насъ.  |и  губы,  и  глаза,   и  каждый   мускулъ   па   его  лиц'Ь 

Антокольскаго  нельзя  ставить  на  одну  доску  съ ,  принимаютъ  участ1е  въ  д-Ьл*.  Съ  ч*мъ  это  со- 
прочимн  нашими  художниками,  даже  самыми  выходя-  образно?  Натуральность,  „мелочь"'  и  правда  жанра 
щшмя  нзъ  ряду  вонъ.  Надо  помнить,  что  онъ — еврей,  въ  скульптур* — вотъ  еще  новости!  Да  кому  нужны 
Шу  значить,  раньше  ч'1Ьмъ  достигнуть  чего-нибудь, '  эти  проклятые  грязные  жиды  со  вс1}ми  ихъ  ра- 
должевъ  былъ  столько  намучиться  и  настрадаться,  ботами  и  презр1}ннымъ  прозябан1емъ?  Разв*  на  то 
сколько  не  приходится  намучиться  и  настрадаться  у  создана  скульптура,  это  высокое,  благородное  не- 
насъ  художнику  никакого  другаго  племени.  Неугодно .  кусство?  Ея  д'Ьло  —  великтя  личности  и  велвюя,  бла- 
лн  моему  читателю  только  представить  себЬ  наши ;  городныя  событ1Я,  какъ-то:  пьяныя  вакханки,  фав- 
безобразныя  и  безумным  отношен1я  къ  евреямъ  и  по-  иы  со  свир'Ьлями  или  козлами,  люди,  прокалывающ1е 
ставить  въ  сопрнкосновен1е  съ  такими  отношен1Ями  другъ  друга  мечами,  Психеи  съ  дурацкими  бабочки- 
юношу,  почти  мальчика,  лишеннаго  всяквхъ  средствъ,  пыми  крыльями.  Чт5  такое  еврей  съ  иголкой  въ  ру- 
связей|  покровитеиьства  и  помощи,  и  даже  худо  знаю-  кахъ!  Но  я  торжествовалъ,  видя  осуществлен1е  дав- 
щаго  руссшй  языкъ.  Чтд  тутъ  такое  должно  было  нишней  моей  мечты,  которую  я  давно  уже  пропов*- 
оромсходить  каждый  часъ?  Постыдные  прелразсудки,  дывалъ  во  всеуслышап1е.  Я  вид'Ьлъ  начинающуюся 
недов'Ър1еу  антинат1я,  насм*гакн, — вотъ  среди  какой  зарю  повой,  грядущей,  наконецъ,  къ  намъ,  настоящей 
обетановки  надо  было  начинать  Антокольскому  въ ,  скульптуры.    Столько    же  ^меня  обрадовало,   спустя 
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год1>|  ноЕое  маленькое  создао1е  Автокольскаго:  „Еврей- 
скупой** ,  спотающ1й  деньги  у  свОя  въ  лавочк'!;  (го- 
редьефъ  изъ  слоновой  костя  и  дерева,  1865).  Реа- 
лнзмъ  еврейскаго  тваа^  правдивость  выражешя  жад* 
мости  и  одеревенелости  па  лиц'Ъ,  ве  выдуманный,  не 
условный^  а  вдятый  съ  натуры  костюмъ  —  все  это 
было  живо  и  интересно. 

Въ  продолжеи1о  ц'Ьлыхъ  пяти  л'Ьть  потоиъ  ни- 
чего не  слыхать  было  про  Автокольскаго.  Чего  онъ 
тугь  натер1']^лся  н  как^е  ужасы  нужды  я  горя  онъ 
переисоыталъ  —  это  должна  когда-нибудь  виосл^д- 
СТВ1Я  разсказать  подробпая  его  б1ограф1я.  Однажды 
онъ  было-р-Ьшился  совс^кмъ  бросить  Росс1Ю  н  посе- 
литься въ  Берлин*,  но  на  чужой  сторон*,  безъ  зна- 
комыхъ,  безъ  какой  бы  то  ни  было  поддержки  ^ 
вышло  еще  шершавее,  пришлось  воротиться  вазадъ. 
И  чтб  же,  несмотря  на  всевозможныя  невзгоды,  но* 
1*1и  и  затруднен1я^  Антокольский  взялъ  и  сд*лалъ 
своего  „Ивана  Гроэнаго*'.  Какая  нужна  была  для 
этого  энерпд  и  сила  воли! 

Когда  Аатокольск1й  задумалъ  работать  статую 
„Ивана  Грознаго**,  онъ  сталъ  хлопотать  о  мастер- 
ской въ  Акаде^1и.  Ея  не  дали,  хотя  даже  сахыя 
вели1айш1я  тупицы  всегда  получали  ее,  когда  при- 
нижались за  н]птожв'1йш1л  свои  создантя.  Тогда  онъ 
сталъ  просить  позволения  работать  въ  скульатурныхъ 
классахъ,  во  время  каникулъ  (1870  года).  Сначала 
тоже  не  соглашались,  но,  наконецъ,  дозволеи1е  было 
дано  на  томъ  условен,  чтобъ  въ  награду  за  9то 
Антокольсюй  реставраровалъ  отбитые  носы,  руки,  и 
ороч,  у  гнпсовыхъ  барелъефовъ  на  большую  золотую 
медаль  нрежнихъ  скульпторовъ.  Это  было  ему,  ко- 
нечно,  несносно,  онъ  бросилъ  такую  работу,  но  за 
то  8  его  самого  изгнали  игъ  пустыхъ»  никому  въ 
то  время  года  венужныхъ  классовъ,  и  овъ  вынуж- 
девъ  былъ  разрезать  на  куски  свою  полу-сработав- 
ную  статую,  чтобъ  взять  ее  изъ  Академ1а  и  перене* 
сти  въ  несчастную  каморку,  гд*  онъ  ее  и  кончилъ, 
а  самъ  жестоко  захворалъ  отъ  ревматизма.  Въ  са- 
момъ  начал*  еще  работы  Автокольскаго,  однвъ  изъ 
натентовааныхъ  скульпторовъ,  разсматривая  „Ивана 
Грознаго^,  сильно  еов*товалъ  ему  какъ  можно  жень* 
ше  „задрапировывать**  статую,  потому  что  это  про- 
тивъ  законовъ  скульптуры,  а  когда  молодой  авторъ 
ссылался  па  жизненную  оравду,  академическ1й  авто- 
ритетъ  объявилъ,  что  у  него,  Автокольскаго,  та- 
лантъ  есть,  только  онъ  самъ  же  его  „уродуетъ*>  в 
направлеше  его— „ложное*. 

Но  ничто  подобное  не  действовало  на  Автоколь- 
скаго, овъ  мужественно  нродолж&лъ  свое  д*ло  и  сд**- 
лалъ  сЬеГ  с^^оеиV^е.  Толпы  народа  осадили  Акаде- 
М1Ю  съ  перваго  дня  его  выставки  я  разнесли  по 
всему  Петербургу  восторженные  разсказы  о  чудномъ 
С08дав1И.  Эта  выставка,  хотя  и  въ  меньшяхъ  разн*- 
рахъ,  была  ч*жъ-то  въ  род*  т*хъ  выставокъ.  ка- 
кими прогреж*лъ  впосл*дств1и  Верещагинъ.  Масса 
народа  была,  конечно,  неньше,  во  чувство  ивужленхя, 
веожндавностн,  энтузиазма,  вс^сторга  передъ  новизвой 
ваправлев1я  были  т*  же  сажыя. 

Автокольск!й  явился  съ  такижъ  веобычайныжъ 
бочмножъ,  который   есть  ед^дстт  на  сдаого  только 


крупнаго  таланта,  во,  гораздо  еще  бол*е,  выражее]е 
крупной  души  и   своеобразв*йшей  жыаи.    Искусство 
никогда  не  было  для  Автокольскаго,  к&къ  для  боль- 
шинства скульпторовъ^   ц*льЮг   окказтею    для    про- 
явлен1я  виртуозности,  Онъ  никогда  не  ионижалъ  та* 
кого    искусства,    овъ    бы    глубоко    превиралъ   его, 
конечно,  даже  въ  сажомъ  себ*.  Искусство  для  него — 
лишь  средство  для  выражев1я  того,    чтб  его  глубоМ] 
волвуетъ   и   наполняетъ.    Овъ    ни    одного    создави 
своего  ве  д*лалъ  по  чужому  указу  и  по  чужой  фаш- 
таз{и:  ВС*  его  проязведен1я  изошли  изъ  собствеаа&г<|1 
его  духа,  изъ  собственной  потребности  ж  наетроеш1|Т 
н  въ  этомъ  онъ  совершенно  по  одному  рельсу  идетъ  съ 
новою   нашею  живописью.    Овъ  совершенно   въ  сто- 
рон* стоить   отъ  остальныхъ    нашмхъ  скульпторовъ*^ 
нрошедшаго  и  настоящаго  времени,  которымъ  чтд  вв] 
угодно  —  все  трынъ-трава,  ж  которые  съ  восхжлца 
шемъ    станутъ    л*пнть,    рубить,    выливать    я    че- 
канить чтб   и  какъ   угодно,  покажи  жжъ  только   въ 
перспектив*   мзду.    Автокольскаго   ве  залучжть   вш* 
какини    деньгами  на  тотъ   или  другой  заказъ^    ка* 
кой  ни  попало.   У  него   постыдной   апат]и  в  равно- 
душия   н*тъ,     онъ    станетъ     д*лать    только    т6^ 
чтб  соотв*тствуетъ  его  душ*  и  повят1ю.  Есть  ц*ла11 
категор1и  сюжетовъ  и  задачъ,  до  которыхъ  онъ  нав*р- 1 
вое  никогда  не  дотронется*  Онъ  только — изобразитель 
жизни  и  нравды,  а,    разбирая    бол*е  подробно,  овъ 
изобразитель    „челов*чности**  и  глубочайшихъ    двж- 
жешй    душевныхъ*   Какъ  далеко  отъ  него,  ж  гд**то 
совершенно  въ  другой  сторон*,  остальные  ваши  скульп- 
торы   (а  пожалуй  и  большинство   еврооейскихъ),  со 
своими  пустяками,   банальностями  и  казенной  услан- 
постью,  со  своинъ  ранводуш1емъ  в  податливостью  на 
чтб  угодно!   Въ   добавокъ  ко  всему,  АнтокодьскШ — 
р*шительный  и  заклятый  реалвстъ,   какъ  Р*ниаъ  в 
Верещагинъ,  и  точно   также,    какъ  они,  всегда  оо* 
смотритъ    съ  сострадательной    улыбкой  на  всячесшя 
аллегор1И,  символы,  иносказан1Я,  прославлешя  во  чта 
бы  то  нн  стало,  на  весь  классическШ  Олнмпъ  и  ак1«  | 
демвчесшй    арсеналъ,    наковецъ    ва  вс*  т*  безсм№ 
сленвыя,  безсодержательныя  группы  и  фигуры,  вото^ ' 
рыжи    только  в  щеголястъ   большинство  русскшъ  в 
евронейскихъ  скульпторовъ. 

Антокольск1й    взялъ  сюжетъ   „Ивана  Гровваго*^^ 
конечно,  потому,  что   въ    течвн1в    60-хъ   годовъ    у 
иасъ,  поел*  взв*стной  драмы   графа  Алекс*я   Тол- 
стого, этотъ  своеобразный  царь  былъ   въ    величай-* 
шемъ  ходу  въ  нашемъ  искусств*:  и  жжвонжсь.  м  во- 
Э31Я,  и  музыка,  въ  запуски  сп*шили  чертить  его  фи*< 
гуру*  АнтокольскШ  тоже,  в*роятно,  сильно  порамсевъ^ 
былъ  жжъ  на  сцен*  или  въ  чтен|и.  Но  онъ   создалъ] 
статую,  которая  оставила  далеко  позади    себя    вей] 
остальвыя  изображения  этой  личности*  Ни  у  кого  из%  < 
другихъ  нашйхъ  художяиковъ  или  поэтовъ  не  выра* 
вилась  глубоко-сложная  дража,  глубоко-сложный    1а* 
ряктеръ,   глубоко-страстный   жожевтъ,  какъ  у  Авто- ' 
вольскаго.  Овъ  сажъ,  въ  одвожъ  нзъ  писежъ  свовхъ^ 
ооред*лилъ  мн*  однижъ  словожъ  вс^  т5,  чтй  заклкн 
чено    въ  его  создаши.  ,»Моб  Иванъ  Грозный --вучв- 
тель  н  жу^енмкъ",  сказалъ  онъ.  Да,  это  такъ^   »то 
отъ  первой  ж    до  посл*двей    черты    в*рво*    Ивавъ 
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Грошй  снднтъ  передъ  нап,  въ  своежъ  царсвомъ 
богштонъ  вреслгЬ,  въ  прнпадв1к  невыразинаго  нуче- 
||1я  I  Мшенства.  Эта  сухая,  костлявая  фигура  полна 
авергш  май  это  осунувшееся  лицо,  эти  свир^^пыя 
черты  бложвлсь  со  своннъ  ужаснынъ  выражен1емъ 
въ  11родолжен1е  страшныхъ  сценъ— веумолииыхъ  пы- 
топ  I  радостныхъ  истязашй.  Но  въ  настоящую  ни- 
нуту  онъ,  толысо-что  В0ВЗИВШ1Й  свой  злой  жезлъ  въ 
зеию,  почувствовалъ  пронзительный  уколъ  собствен- 
ваго  жала,  заговорившей  совести  и  страха  будущей 
живи.  Оеъ  только  проб'ЬяБалъ  несколько  страницъ 
пъ  понвальнаго  синодика  убитыхъ  инъ  жертвъ,  ле* 
жалдоо  у  него  на  вол^н!,  его  гЬло  скрутилось  въ 
въ  какой-то  судорожный  узелъ,  рука  сведена  судо- 
рогой на  ручк^  кресла,  лютые  глаза  потухли,  го- 
юва  въ  скуфейгЬ  безсильно  опустились  на  грудь; 
кажется,  нога  въ  остроносомъ  сапоге,  и  та  въ  нерв- 
ной судорог'Ъ.  Вся  эта  сцена  со  своею  глубокою 
правдою  в  страстностью  являлась  ч-Ьмь-то  неслыхан- 
нннъ  среди  сухихъ  и  глупыхъ  пустырей  нашей 
скульптуры.  Это  быдъ  еще  первый  живой  челов^^къ 
в  первое  живое  чрство,  высказанные  у  насъ  въ 
глввФ  в  гвпсФ.  За  то  и  радостное  ликованхе  рус- 
сваго  общества  было  гронадное,  всеобщее.  Антоколь- 
спй  въ  одинъ  день  сталъ  русскою  гордостью  к  зна- 
неввтостью.  Иностранный  всеж1рныя  выставки   прим- 

КЯуЛВу   ВН0СДФ!11СТВ1И,   КЪ   НКШеЙ   ОЦ'ЬНК'Ь,  и  Л0НД0НСК1Й 

Кенсинтонспй  вувей,  содержаний,  въ  числ'Ь  другихъ 
велвводЪпныхъ  коллекшй  своихъ,  собрав1е  гипсовыхъ 
сввввовъ  со  всЬхъ  знаненит'Ьйшихъ  скульптуръ  ц'Ь- 
лаго  В1рау  уже  въ  сл'Ьдующенъ,  т.-е.  1872  году, 
выиовоталъ  себ^Ь  гипсовый  отливокъ  ,,  Ивана  Гроз- 
ваго".  Первый  прнн'бръ  съ  русскинъ  скульптурнынъ 
иронзведен1е1ъ1 

Напиись  людв,  ув^^рявш1е,  что  эта  статуя  Анто- 
вольсваго — подражан1е  „Ивану  Грознону^  нашего 
жввопвсца  Шустова,  или  же  „Вольтеру^  Гудопа.  Я 
вогу  публвчно  засвид'Ьтельствовать,  что  раньше  сво- 
его 9И1вава*,  Антокольсшй  не  зналъ  ни  посредствен- 
ной картины  посредственнаго  Шустова,  ни  ген1аль- 
вой  етатув  великаго  Гудона.  Мн'Ь  привелось  въ  пер- 
вый равъ  показать  ему  статую  „Вольтера'',  въ  на- 
йми Публичной  Библ1отек'6,  гораздо  позже  окончан1я 
в  выставки  „Ивана  Грознаго^.  Я  былъ  свид'Ьтелемъ 
его  радости,  его  восторга;  онъ  говорилъ,  что  еслибъ 
вналъ  раньше  это  ген1альное  создан1б,  то  никогда 
не  оегклился  бы  Д'Ьлать  свою  статую  такъ,  какъ 
теоерь  ее  сдЪлалъ  (къ  общему  стыду  нашему  и  къ 
глубокому  вреду  ьсЬгь  учащихся  художввковъ,  сл'Ьпка 
«Вольтера^  н1тъ  въ  скульптурноиъ  музе'Ь  Акаден1и 
Художествъ,  гд'Ь,  виФсто  того,  есть  безчисленное  мно- 
жество „классическихъ**  Амуровъ,  Аполлоновъ^  и  даже 
клаесвческвхъ  лошадей,  свиней  и  собакъ).  Впрочемъ, 
век  9ТВ  сходства  были  чисто-вн'Ьшшя  и  очень  дале- 
Ж1В.  Сцена,  драна,  характеръ,  страстность,  трагизмъ 
ааяожешя  были  у  Антокольскаго  такъ  глубоки,  такъ 
своеобразны  и  самостоятельны,  что  сравнивать  вхъ 
съ  другивв  уже  не  приходилось. 

Одновревенно  съ  „Иваномъ  Грознымь**,  Анто- 
вольсий  выставмлъ  на  судъ  публики  другое  еще 
в1М|дав1е,  небольшой  эскизъ    изъ   гипса:    „Нападен1е 


инквизнщй  на  евреевъ".  Это  было  н'бчто  еще  болФе 
накип'Ьвшее  и  оригинальное,  ч'бмъ  та  статуя.  Тутъ 
была  цЪлая  сцена,  выраженная  посредствомъ  статуй, 
горельефовъ  и  барельефовъ,  собранныхъ  внутри  за- 
крытаго  съ  трехъ  сторонъ  пом'Ьщен1я,  изображаю- 
щаго  подвалъ.  со  спускающеюся  къ  нему  л'бст- 
ницею.  По  л'Ёстниц'Ь  идетъ  испанецъ-ипквизиторъ 
съ  вооруженными  солдатами  въ  латахъ.  При  при- 
блнженш  этой  свир'Ьпой  грозы,  страшная  сумятица 
происходить  въ  подвале.  Евреи  праздновали  пасху, 
но  теперь  вскочили  изъ-за  стола,  уронили  его,  съ  по- 
судой и  скатертью,  бросились  къ  задней  двери,  исъ 
шумомъ  и  толкотней  стараются  спастись  вонъ;  одинъ 
въ  комнат'Ь  остался  старш1й,  глава,  величавый  сга- 
рикъ  съ  длинной  бородой  и  въ  шапочк1Ь,  недосягае- 
мый въ  своемъ  благородств'6  и  мужеств'Ь  ни  для  ка- 
кого мелкаго  чувства,  ни  для  какого  страха.  Онъ 
ждетъ  гнуснаго,  разжир'Ьлаго,  безпощаднаго  врага... 
Всю  эту  сцену  Антокольсшй  осв'Ьщалъ  съ  боку  огнемъ, 
черезъ  темно-желтое  стекло.  Получалось  впечатл'Ьн1е 
ночи  и  мрака,  едва  осв'бщенныхъ  фонарями  иду- 
щей инквизнщй.  Паша  публика  и  наши  худож- 
ники мало  обратили,  въ  1871  году,  впиман1Я  на 
это  изумительное,  по  историческому  пламенному  чув- 
ству, создан1е  Антокольскаго.  Кто  говорилъ,  что 
это  нюренбергск1я  куколки,  игрушки,  кто  твердилъ, 
что  Антокольсшй  своинъ  страннымъ  капризоиъ  не- 
законно врывается  въ  „чуждую  скульптур^Ь  область*, 
въ  область  живописи,  и  даже  унижаетъ  искусство. 
Сторонниковъ  у  Антокольскаго  оказывалось  очень 
мало.  Однако,  иначе  думала  одна  женшина,  доступ- 
ная для  художества  и  всяческой  новой  попытки  въ 
немъ.  Великая  княгиня  Мар1я  Николаевна,  тогдашн1й 
президентъ  Академ1и,  была  сильно  поражена  „Инкви- 
зищей"  Антокольскаго,  и  просила  его  воспроизвести 
этотъ  сюжетъ  для  пея,  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  изъ 
1егге-сш1е.  Къ  цесчаст1ю,  художникъ  по  разнымъ 
причинамъ  даже  и  до  сихъ  поръ  не  вынолннлъ  этого 
д'Ьла,  хотя  и  много  разъ  возвращался  къ  мысли  объ 
этой  работ'Ь.  Что  до  меня  касается,— какъ  тогда  я 
высказывалъ  въ  печати,  такъ  и  теперь,  черезъ 
много  л^тъ,  скажу, — Антокольсшй  не  создалъ  на 
своемъ  В'Ёку  ничего  оригинальн'Ье,  своеобразн'Ье,  но- 
в-Ье,  нигд-Ь  онъ  не  проявилъ  такой  творческой  ини- 
щативы,  какъ  зд'Ьсь,  и  этому  роду  созлан1й  при- 
надлежитъ  одна  изъ  самыхъ  капитальпыхъ  ролей  въ 
скульптур*  будущаго.  Тутъ  только,  по  моему  уб-Ьж- 
ден1Ю,  скульптура  получить  полную  свою  свободу, 
силу  и  возможность  мпогосложнаго  содержан1я.  Все 
это  до  сихъ  поръ  ур'Ьзано  у  нея  предан1емъ  и  без- 
пред'Ьльно-деспотическою  рутиной.  Теперь,  покуда, 
никто  еще  не  хочетъ  этого  знать.  Что  значить  проч- 
ное воспитан1е! 

Къ  той  же  самой  категорзи  относилось  и  дру- 
гое сочинен1е  Антокольскаго  этого  времени,  тоже 
только  еще  эскизъ:  „Споръ  о  Талмуд*".  Д-Ьло  опять 
происходило  внутри  закрытаго  иои*щев1я,  въ  ком- 
нат*, у  окна.  Сидятъ  два  еврея,  и  до  того  разоспо- 
рились  о  дорогомъ  своемъ  Талмуд*,  что  кричать  и 
бранятся  во  всю  гортань,  разозлились  какъ  два  п*- 
туха,  бороды  у  нихъ    трясутся,    пейсики   хлопаютъ 
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т  лицу,  глаза  сверваютъ,  они  готовы  вцЬонться 
др;гъ  въ  друга*  Выражевге,  страстность,  правда, 
койизмъ,  глу(к)кая  натуральность — все  это  было  ве- 
дякод'Ёнво  въ  обЪтъ  довольао  крупиыхъ  головкахъ 
двухъ  главаыхъ  дМствующшъ  лицъ.  Года  аолтора 
спустя^  въ  ноябр'Ь  1872  года,  АнтокольскШ  нисалъ 
жн-Ь  изъ  Рима,  что  если  придется  когда  онбудь  вы- 
полнять это  сочинен1е,  онъ  хочетъ  прибавить  туда 
еще  одно  д-Ьйствующее  лицо — глухого,  который  ни- 
чего не  повимаетъ,  чтд  такое  нередъ  вихъ  происхо- 
дить, но  силится  вслушаться  и  схватить  слова:  сцена 
вышла  бы,  конечно^  еще  жив'Ье  и  ноничя'Ье* 

Тотчасъ  по  □ргкзд'^^  въ  Римъ,  въ  1871  году, 
Антокильск1й  привялся  аа  статую  Петра  Велвкаго. 
задуяанную  еще  въ  России,  когда  еще  выполнялся 
„йвавъ  Грозный**.  Къ  концу  сл*дующаго,  1872  года, 
коюссальнал  модель  „Петра  Великаго''  была  кон- 
чееа,  Въ  первое  время  эта  статуя  не  им'1^ла  у  насъ  I 
особениаго  успеха.  Впосл'Ьдств1и,  самъ  авторъ  про- 1 
извел ъ  въ  ней  н'ккоторыя  изм'1;г1еи!я,  зпачвтельно  къ ; 
лучшему,  и,  конечно,  это — значительнейшее  взъ  всЬхъ  1 
существующихъ  изображешй  величабшаго  изъ  рус- 
скихъ  людей.  Оговь,  вдохновев1е  силы,  не  терпящей 
никакого  сопротивления,  ни  орепятствй,  стремитель- 
ность, размахъ  —  все  выражено  въ  этомъ  колосс']^, 
который  въ  своемъ  историческомъ  преображенскомъ 
■увдир'!^^  въ  своей  исторической  треуголгЬ,  простр^к- 
ленвой  подъ  Полтавой,  со  своею  грозною  тростью  въ 
рук4,  въ  свояхъ  грузныхъ  ботфортахъ,  стремительно 
шагаетъ  на  встр-Ьчу  всЬмъ  врагамъ.  Когда  р|1чь  зашла 
о  томъ,  гд*  поставить  эту  огненную,  кипучую  статую, 
мн1^  казалось  всего  лучше  поставить  ее  въ  Мовпле- 
знр*  (въ  Пстергоф-Ь),  надъ  моремъ,  такъ  какъ  ей 
тутъ  было  бы  самое  настоящее  м'бсто.  Петергофъ, 
Н0СЯЩ1Й  Петрово  имя,  Мопплезиръ,  гд'Ь  овъ  жилъ  и 
работалъ,  море,  которое  овъ  съ  такою  страстью  лю- 
билъ,  и  которому  онъ  тутъ  какъ-будто  повел'Ъвалъ 
разступитъса  и  пропустить  по  своей  спив'Ь  Европу  въ 
созданный  вмъ  городъПетербургъ,— все  это  составляло, 
мн!  кажется^  лучшую  и  достойв'Ьйшую  обстановку 
кругомъ  превосюдваго  создап1я  Антокольскаго.  Во,вм*- 
ст*  со  статуей  Петра!,  Антокол*ск!й  работалъ  также 
эскизы  мовумептальвыхъ  фигуръ  для  вын^швлго  Але- 
всандровскаго  моста  черезъ  Неву.  Одна  изъ  компавЛ, 
сочинявшихъ  Т')гда  проекты  моста,  предложила  Анто- 
кольскому сочинить  для  этого  моста  кавкл  овъ  самъ 
пожелаетъ  4  группы,  и  опъ  взялся  за  это.  Но  ему  ско* 
ро  стали  нестерпимы  т*!  группы  оффишалъваго  характе- 
ра, съкоторыхъ  онъ  было *началъ  свою  работу:  „Поко* 
ренте  Кавказа**,  ^ Дарование  новыхъ  наконовъ  пра- 
восуд1я*,  и  ороч.  Это  было  ему  несвойственно,  это 
вовсе  не  шло  къ  его  иатур'Ъ,  и  скоро  овъ  аам^вилъ 
гЬ  группы  историческими  фигурами:  „Яросдавъ  Иуд 
рый**,  рДмитр1й  Донской'*,  „Иванъ  ПГ,  „Петръ  Ве- 
ляшй"*.  Вс^  четыре  должны  были  быть  конныя,  не 
00^  остались  невынолвенвыми,  такъ  какъ  проектъ 
этой  компав]и  не  аолучвлъ  нрем1й.  Первая  и  третья 
фигуры  удались  Антокольскому  ведакол^вио.  Въ  вихъ 
онъ  далъ  доказательство  своей  глубокой  способности 
въ  воплощев1ю  нлшихъ  историческихъ  сюхетовъ*  Им 
въ  какой  русской,    не  только  скульптура,    во  даже 


картин*,  пе  были  еще  представлены  съ  такою  иршн| 
дивостью  личности  лревней  нашей  истор1и,  Одвом 
Шварцъ  равняется  тутъ  Антокольскому,  м  та  П] 
одв1»хъ  фигурахъ  поздляго  времена,  XVI  и  ХП| 
в*ка.  Вол*е  равнее  время  было  ему  ведоступно. 

„Ярославъ*'  представленъ  княэемъ  старикомъ,  глу- 
боко задумавшимся  и  потихоньку  перебирающимъ  свою 
бороду.  На  немъ  древнее  русское  княжеское  илатьв,^^ 
отъ  шапки  спускаются  жемчужный  привески  по  в»с« 
камъ  и  щекамъ;  онъ  свдитъ^  согнувшись  отъ  старо* 
сти  и  подобравъ  вогн  въ  высоквхъ  стременахъ;  его 
конь,  покрытый  богатымъ  вовромъ,  такой  же  старый, 
какъ  самъ  всадникъ,  в  идетъ  шагь  за  шагомъ,  лишаи* 
вый  всякой  казенной  „красивости**:  зто  настоящая' 
лошадь  неказистой  русской  породы,  н  вся  группа, 
въ  общей  своей  сложности,  производить  веизгладимоб 
впечатлите  древней,  с&дой,  неподкрашенвой  и  вето* 
рнчеекой  Руси  княжескаго  времени. 

„Ивавъ  ПГ    уже  н'Ьчто    совсЬмъ   иное.    Сраа|1 
чувствуешь,  что  тутъ  д'Ьло  и](етъ  во  времена  гораздо^] 
поздв1йш!я.  Иные  люди,  иные  типы,  иная  цввилма^' 
тца.   Все   нов'Ье,    подвинулось  впе|«едъ,    развжлось  в 
по-'огат-Ёло.  Но,  кром*  того,  тутъ  чудесно  выражевА' 
и  личность.  Велик]й  князь  Иванъ — это  осторожный,! 
благоразумвый,    ралсчетливыб   собиратель  земли  рус*| 
ской,  и  этотъ  его  характеръ  осторожности,    иесп^ш- 
ностй,  высказался  и  въ  настоящую  минуту,  когда  онъ, 
среди  думы,  озабочивающей  его,  могучею  привычвову 
рукою  осажвваетъ  снльнаго  коня,    нетерпеливо  кру- 
тящаго  шею  н  роющаго  ногой  землю.    Въ  этомъ  мо- 
тиве Антокольск1Й    по   нечаян пости   встр'Ьтило!    сг 
велшсол'1пной    картиной    Реньб,    которая     восхити* 
ла  насъ  обонхъ,    его  и  меня,   годъ  спустя,  на  впи- 
ской   всемгрпой     выставк'Ь    1873  года,— „Маршап 
Привъ***    У    Рбнь5,    испансюй    диктаторъ    свободы 
тоже  остававливаетъ    могучею   рукою    крутящшося 
нодъ  нимъ  сердитаго  апдалузскаго  коня*   Только  иъ 
1872  году  Антокольсккй,    конечно,    но   ит'1лъ    еощ^ 
возможности  знать    атого  великаго    создав1я    нов 
искусства. 

Па  этихъ  произведен1яхъ  кончается    ц'Ьлыд    вй 
р10лъ  Деятельности  Антокольскаго,  в  его  творчестй 
получаетъ  новое  направленхе.    Сильный    драматизп 
кипучесть,    волнен!е  и  норывъ  отныв*  не  нривадле 
жатъ  бол'^е   къ  числу   мотивовъ    его   провзведеи]1|; 
Вс'й  эти  элементы  опъ  оставляетъ  въ  стороне  в  вз-! 
бираетъ  себе,  вместо  нихъ,  другая  стороны  душевной 
жизни  сюжетами  для  изображенхй:  отныне  исего  силк^ 
нее  звучитъ   въ  его   создав]'яхъ   нота   элеп1ческаЯ|| 
пота  сожал^нш,  тихой  ско)>би,  вроткаго  упрека.  Прея 
няя  бурная  активность  героевъ  его  исчезла,  она  св1 
вяетсд  благодушною  пассивностью,  внрочемъ,  оолио! 
П0Э31И,  человечности,  светлой  душевности,    п^^ 
П1Я  КЪ  ялу  И  неправде.  Времевиое  ли  »то  п. 
и  должно  ли  оно  уступить  впоследствии  инылъ,  бол 
бодрывъ  взглядамъ,  совершепно  иного  колорита, 
же  оно  останется  у  Антокольскаго  навсегда, ^сказат 
теперь  невозможно.  Но,  во  всякомъ  случае,  проазве*'^ 
дсн1я  этого  втораго    его  периода   предстааляютъ,   во 
всехъ  отиошен1яхъ,  крупные  образ11ы  все  бдльшей  в 
большей  зрелости  реальной  формы  и  мастерства  тех* 
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А  чт5  всего  в&жн1^,  тутъ  все-таки  лежитъ 
п  освовФ  крупная  высль.  Я  укажу  ее  ниже. 

Въ  начале  1874  года  была  кончена  статуя  Ан- 
товольскаго:  .Христосъ  передъ  судонъ  народа**.  Чтд 
таюе  хотЬлъ  зд^сь  нвобразвть  авторъ,—  это  я  на- 
хожу ясно  внраясеннынъ  въ  однонъ  пнсыФ  его  (12 
апреля  1873  года):  „Я  хочу  представить  Христа  съ 
той  сторонц,  гд4  онъ  являлся  рефорнатороиъ,  воз- 
ставшиъ  противъ  фарисеевъ  и  саддукеевъ  за  нхъ 
арястовратичесвую  несправедливость,  возставшииъ  за 
1фавду,  за  братство,  за  свободу,  за  тотъ  саный  сл-Ь- 
пой  народъ,  который  съ  такииъ  б1Ьшевствомъ  и  не- 
вФдМенъ  жричалъ:  яР^ови!  Распни  его!**  Я  его 
представилъ  въ  тотъ  ноиентъ,  когда  онъ  стоитъ  пе- 
редъ судоиъ  народа,  того  санаго  народа,  за  которой 
ояъ  палъ  потоп  жертвой»  и  говорить:  „Я  инъ  про- 
щаю, потону  что  они  не  в^Ьдаютъ,  чт5  творятъ!..** 
Я  ему  даю  чисто  еврейсшй  типъ,  у  него  голова  по- 
крыта шапочкой;  я  это  основалъ  на  словахъ  юлит- 
вы:  «Прости  Iн^^,  что  я  ходилъ  съ  открытою  голо- 
вою*; прятонъ,  какъ  изв'Ьстчо,  въ  древности  снииа- 
лап»,  въ  священныхъ  и'Ьстахъ,  не  покрышка  головы, 
а  обувЬ|  I,  вавонецъу  въ  жарконъ  клинат'Ь  я'1^тъ 
вовюжвостн  ходить  съ  открытою  головою,  я  пред- 
ставляю себ4,  какъ  и  евреи,  и  христ1аве  подвинутся 
нропвъ  иеня.  Евреи  скажутъ:  „кйкъ  это  онъ  сд'Ь- 
лалъ  Христа?**,  а  христ1ане  скажутъ:  яКакого  это 
Христа  онъ  сд'Ьлалъ?**  Но  до  всего  этого  ив'Ь  д-Ьла 
и%тъ  • 

Аятокольспй  отгадалъ,  по  не  вполн^Ь.  Противъ 
него  д-кйстБительно  подеялись  иные,  но  только  у 
васъ  однихъ,  и  нигд'Ь  бол^е  въ  Еврон^^.  Безд'Ь  овъ 
этою  статуею  возбудвлъ  только  восторгъ  и  энтуз1а8иъ, 
выввалъ  признан1е  великаго  своего  таланта  и  гроикое 
ваявлен1е,  что  подобнаго  Христа  до  оАъ  поръ  въ 
скульвтурЬ  еще  не  бывало.  У  насъ,  одни  остались 
равнодушны»  друг1е  д'Ьлали  глупыя  заи'Ьчанхя  на- 
счетъ  шапочки  на  голов!  (которой,  впроченъ,  глядя 
п  статую  спереди,  даже  вовсе  и  не  видать),  на 
счетъ  еврейскаго  правдиваго  костюна,  насчетъ  са- 
наго даже  типа,  нежду  т'Ьмъ,  какъ  этихъ  же  са- 
ашъ  нале  разсуждающихъ  людей  никогда  не  сму- 
щал ни  классическая  рииская  тога  па  многочислен- 
выхъ  .Хряетахъ*,  до  сихъ  поръ  являвшихся  въ  нс- 
кусствФу  ни  влассическ1й  и  акаденичесшй  типъ,  при- 
хававяпйся  яиъ.  Представлять  Христа  рииляниноиъ 
■  аваденическою  иоделью  —  ножно,  еврееиъ  —  ни 
ва  что1 

Мещду  тЪгь,  эта  статуя  вполн'Ь  стоила  великой 
своей  европейской  славы.  „Это  было  самое  трудное 
■во  всего,  чтд  я  до  сихъ  поръ  д'Ьлалъ",  пвсалъ  онъ 
шЛ  28  февраля  1874  года.  Нигд'Ь  подобнаго  Хри- 
ста не  нроизвело  европейское  искусство.  Одинъ 
Хржстосъ  Иванова  иоясетъ  съ  нимъ  соперничать,  и, 
орпваюсь,  этоиу  посл'Ьднеиу  я  отдаю  р'Ьшительное 
пцтнство,  всего  болФе  за  то,  что  онъ  не  состоитъ 
весь  ивъ  одного  благодупия  и  всепрощен1я:  стоя  на 
вершине  такого  всев1рнаго  д'Ьла,  какъ  новая  религ1Я, 
храспанство,  нельзя  дышать  только  одниии  этини, 
впроченъ  прекрасными,  чувствами.  Надобно  многое 
еще.   Надобно   преобладаше  надъ  всЬин  не 


одною  нравственностью,  сердцемъ,  душою,  но  и  ду- 
хоиъ,  интеллектоаъ,  силой  нысли  и  волн.  Однако, 
если  выключить  этотъ  недочетъ,  преобладан1е  эле- 
гичности, все  остальное  въ  статуб  Антокольскаго 
является  создан1еиъ  крупнаго  мастерства.  Душевное 
выряжете  кр'Ьпости,  народный  типъ,  правда  позы  и 
костюиа,  совершенство  въ  изображен1и  туго  связан- 
ныхъ  назадъ  рукъ,  всего  торса  и  облекающаго  его 
еврейскаго  полосатаго  хитона — это  все  истинный  сЬеГ- 
Д'оеиуге. 

Съ  1874  на  1875  годъ  Антокольсшй  сд'Ьлалъ 
проектъ  памятника  Пушкину  въ  Носкв'Ь.  Впродолже- 
Н1е  уже  многихъ  л^тъ  ни  одинъ  конкурсъ  не  уда- 
вался. Въ  виду  такихъ  всеобщихъ  веудачъ,  онъ  р'Ь- 
шился  попытать  счастья  на  посл^Ьднемъ  конкурсе, 
иазначенномъ  на  нартъ  1875  года, — и  былъ  нака- 
занъ  за  это.  Иного  разъ  прежде  того  онъ  говаривалъ, 
что  ВСЯК1Й  конкурсъ  есть  нел'Ьпость  и  торжество 
посредственностей  или  ничтожества,  и,  однакоже,  по- 
в'Ьрилъ  въ  эту  минуту,  что  можетъ  случиться  теперь 
чтд-то  иное!  Его  забраковали  и  выбрали  проектъ  быв- 
ша1*о  сотрудника  Иик^шинскагОу  по  памятнику  Ека- 
терин* II,  Опекушина,— проектъ,  гд*  русски  поэтъ 
является  тысячнымъ  повторен1емъ  скульптурныхъ  ба- 
нальностей, настановленныхъ  по  площадянъ  и  скве- 
ранъ  ц*лой  Европы.  Даже  „лира^  присутствуетъ, 
какъ  сл'Ьдуетъ,  на  пьедестал*.  И  вс*  остались  до- 
вольны, никто  не  протестовалъ.  Между  т*мъ,  какой 
гамъ  и  лай  поднялся,  когда  АптокольскШ  выставилъ 
на  судъ  публики  свой  оригинальный,  живой,  новый 
по  нысли,  талантливый  проектъ!  И  фельетонисты,  и 
публика,  и  даже  разные  талантливые  писатели  О  не 
находили  достаточно  хйхикан1й  и  плоскаго  остроум1я, 
чтобъ  по  достоинству  осмеять  художественное  созда- 
Н1е  Антокольскаго.  А  чтд  онъ  сд*лалъ  худаго?  Онъ 
только  решился  поставить  кругонъ  Пушкина  фигуры 
вс*хъ  главныхъ  личностей,  имъ  созданныхъ.  Онъ  самъ 
сидитЪу  съ  записной  книжкой,  на  вершин*  скалы; 
къ  нему  идутъ,  какъ  въ  процесс1И,  по  тропинк*  въ 
гор*:  мельнйкъ,  Татьяна,  Борисъ  Годуновъ,  Донъ- 
Жуанъ,  Пименъ,  Моцартъ  и  Сальери,  Пугачевъ,  Ма- 
зепа; внизу,  въ  бассейн* — Русалка.  „Шеств1е  типовъ, 
шеств1е  типовъ.  Ха-ха-ха-ха-ха!  Голые  люди!  Ку- 
пальня! Какъ  это  все  нел*по  ,какъ  все  это  забавно!''— 
кричала  толпа  литераторовъ,  фельетонистовъ,  всяче 
скихъ  докъ  и  публики.  Но  ВС*  забыли  стихи  саного 
Пушкина,  въ  его  „Осени ''г 

...И  забываю  м1ръ,  и  въ  сладкой  тпшин* 
Я  сладко  усыалснъ  моииъ  воображеньемъ, 
И  пробуждается  поэз1я  во  мн*: 
Душа  ст*свяется  лирнческимъ  водненьеиъ, 
Трепсп^етъ  н  звучитъ,  и  ищетъ,  какъ  во  сн*, 
Излвться,  наконецъ,  свободныиъ  проявленьемъ— 
И  тутъ  ко  ни*  идетъ  незримый  рой  гостей, 
Звакоицы  давн1е,  плоды  мечты  моей. 
И  мысли  въ  голов*  волнуются  въ  отваг*, 


*)  Тургеневъ  (см.  сгатью  мою:  „20  иисемъ  Турге- 
нева и  мое  знЕЕОмство  съ  нимъ**,  С^ьвернып  В)ьстикъ^ 
1888  г.,  октябрь).  В.  С, 
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и  риеиы  1егк1Я  на  встр'Ьчу  имъ  б^гутъ, 

И  пальцы  просятся  къ  перу,  перо  кь  бунагЬ, 

Минута— и  стихи  свободно  потекутъ... 

Чтб  за  преступлен1е,  чтб  за  нелепость  была,  со 
стороны  Антокольскаго,  представлять  Пушкина  среди 
той  самой  картины,  которую  онъ  же  санъ  начертилъ? 
Нужды  н1тъ,  что  всЬ  эти  типы  были  представлены 
чудесно,  съ  глубокинъ  талантомъ  и  живописною  пла- 
стичностью, наши  судьи  и  ц'Ьнйтели  на  все  махнули 
рукой  и  ничего  слушать  не  хотели.  Имъ  непреи'Ьнно 
чего-нибудь  поординарн'Ье,  показенн^е  надо  было.  Я 
же  тогда  сожал'блъ  только,  что  фигура  самого  Пуш- 
кина, 00  недостатку  времени,  едва  была  набросана 
и  не  давала  представлен1я  о  томъ,  ч'Ёмъ  должна 
была  быть  В00СЛФДСТВ1И.  Форма  свалы  была  тоже  еще 
вовсе  не  обработана.  Все  остальное,  т.-е.  ъсЬ  „типы^ 
Пушкинскихъ  главнМшихъ  со8дан1й,  хотя  и  въ  ма- 
лыхъ  разм'брахъ,  были  выд'Ьланы  съ  величайшимъ 
талантомъ,  и  я,  какъ  тогда,  такъ  и  теперь  скажу, 
что  это  просто  стыдъ  для  насъ,  что  у  насъ  забра- 
ковали и  выбросили  за  бортъ,  какъ  негодную  тря- 
пицу, этотъ  проектъ,  тогда  какъ  это  былъ  бы  на- 
в-Ьриое  одивъ  изъ  двухъ-трехъ  монументовъ  новаго 
времени,  гд'Ь,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  высказались  ориги- 
нальность, талантъ  и  совреиенная  мысль.  Конечно, 
если  не  хватало  денегъ  на  выполнен1е  этого  проекта, 
им'Ьли  право  его  и  не  исполнять.  Но  забраковать 
его— это  совершенно  другое  д-бло.  Позорно! 

Въ  1875  году,  Антокольск1й  выл'Ьпилъ,  въ  Рим^, 
надгробный  памятникъ  княжны  Оболенской.  Еще  при 
самой  ея  кончин'Ь,  въ  1873  году,  онъ  былъ  сильно 
тронуть  и  глубоко  пораженъ,  онъ  лично  зналъ  и 
очень  ц-Ьнилъ  эту  д*вушку,  и  поэтому-то  сильное  и 
искреннее  чувство  выразилось  въ  его  памятник'6.  Онъ 
изобразилъ  самоё  усопшую,  какою  онъ  ее  вид'Ьлъ  во 
время  посл'Ьдней  болезни,  въ  широкомъ  платье,  съ 
распущенными  волосами.  Она  сидитъ  на  камн'Ь  у 
дверей  своей  гробницы,  она  печальна,  она  тяжко  за- 
думалась, она  въ  н'Ьмомъ  отчаян1и  положила  одну 
руку  на  другую.  Ахъ,  какъ  ей  не  хочется  идти  въ 
эту  ужасную  дверь!  Но  какъ  правдиво  и  какъ  сильно 
выразилъ  Антокольск1й  эту  щемящую  мысль!  Все  у 
него  полно  неизъяснймаго  чувства,  поэз]и,  кроткой 
скорби.  Я  не  знаю  другаго  подобнаго  памятника  въ 
ц'Ьлой  Европ-Ь.  Я  провелъ  много  времени  у  его  под- 
Н0Ж1Я,  на  кладбищ*  Моп1е  Те81асс10,  въ  Рим*,  я 
до  глубины  души  былъ  имъ  пораженъ,  и  впечатл*- 
Н1е  отъ  него  осталось  у  меня  неизгладимо.  Поел* 
него  каждый  надгробный  памятникъ  покажется  не- 
проходимою  деревянною  сушью. 

За  этою  превосходною  статуей  сд'Ьдуетъ  ц-Ьлый 
рядъ  созданий,  гд*  главная  нота — смерть  и  погибель. 
„Смерть  Сократа"  (1876),  „Безвозвратная  потеря" 
(1876),  „ПослФдн1й  вздохъ  Христа  на  крест*" 
(1877),  „Голова  1оанна  Крестителя",  на  блюд*,  ря- 
домъ  съ  мечомъ  (1878),  „Варонъ  Гинцбургъ",  скон- 
чавш1йся  молодой  художникъ  (1878),  „Спиноза" 
(1882) — вотъ  сколько  траурныхъ  сюжетовъ  сплошь. 
Но  и  въ  нихъ  везд*  проявляются  наивысшая  талант- 
ливость и  выразительность.   Зритель   не  можетъ  не 


чувствовать,  что  большмвство  этмхъ  мрачмыхъ  ведать 
не  слуакитъ  для  н8ображен1Я  одного  только  факта 
смерти,  но  что  сквозь  нмхъ  проходмть  насквозь  та 
самая  идея  скорби  м  упрека,  которая  ормсутствубть 
въ  живой  фигур*  Христа.  Эта  идея— та,  что  луч- 
шихъ  свонхъ,  самыхъ  св*тлшъ  благод*телей  ■  апо- 
столовъ  неразумная  масса  людская  оресл*дубтъ  н 
казнитъ  въ  грубомъ  своемъ  нев*д*н1и.  Хрнстосъ  — 
осужденъ  м  потонъ  казневъ,  1оанвъ  Креститель  — 
казненъ,  Сократъ— казненъ,  Спмнова — внгнанъ  мзъ 
синагоги  и  проклятъ.  Кто  еще  такъ  твердо  и  вемз- 
м*нно  стоялъ  на  этой  жгучей  ннслм^  на  этоп  пе- 
чальномъ  уб*жден1н,  выносимомъ  нвъ  мстор1И  Л- 
ковъ? 

яСократъ"  вообще  мало  проивводялъ  впечатл*н1я 
на  вс*хъ,  и  это,  можетъ  быть,  потому,  что  въ  ста- 
ту*  расоростертаго  на  кресл*  философа  нельзя  было 
различить:  мертвъ-ли  онъ,  или  спитъ,  или  пьянъ? 
(на  полу  валяется  опрокинутая  чаша  отъ  цикуты). 
Но,  чтб  всего  неблагопр1ятн*е  въ  стату*,  —  глава 
Сократа  закрыты:  гд*  же  душевное  выражен1е  его, 
гд*  сила  или  слабость  великаго  челов*ка,  гд*  его 
гн*въ  или  прощете,  гд*  его  велич1е  или  иалость, 
которые  только  одни  намъ  и  интересны  въ  эту  ий- 
нуту?  Всего  этого  н*тъ.  И  все-таки,  эта  статуя  есть 
создан1е  превосходное,  какъ  натура,  какъ  естествен- 
ность, а  какъ  л*пка  — ,  иожетъ  быть,  заи*чатель- 
н*йшее  создан1е  Антокольскаго.  Голова,  грудь,  руки 
выд*ланы  необыкновенно  широко  и  истинно-иастср- 
ски,  а  плащъ,  скативш1йся  съ  плечъ  и  покрывающЦ 
часть  т*ла,  выл*пленъ  съ  такимъ  совершенствоиъ 
складокъ  и  такою  передачею  шерстяной  иатер1и,  съ 
которыия  наврядъ  ли  иогутъ  равняться  ииог1я  совда- 
Н1Я  новаго  искусства. 

Въ  1877  году  Антокольсшй  выл*пилъ  бюстъ 
^Мефистофеля"— сюясетъ,  давно  его  завимавш1й,  еще 
съ  1874  года.  Голова  полна  выражен1я  холода,  пре- 
зр*н1я,  насм*шки  и  ненависти  ко  всеиу.  По  поводу 
этой  головы  написаны  у  насъ  чуть  не  ц*лые  трак- 
таты, такъ  она  иного  говорить.  Но  эта  голова  пред- 
ставляла отрывокъ  изъ  ц*лаго  С08дан1я:  Антоколь- 
скимъ  задумана  была  ц*лая  статуя  этого  удивитель- 
наго  существа.  Она  составляетъ  ц*лую  сцену,  вну- 
треннюю драму  —  ч*мъ  и  выясняется  весь  сиыслъ 
этого  оригинальнаго  создав1я. 

Говорить,  одно  изъ  посл*днихъ  произведен!!  Ан- 
токольскаго —  „Спиноза^  (1882)  —  8начительн*йшее 
и  зам*чательн*йшее  его  произведеше,  по  сил*  иысл, 
по  глубин*  выражен1я,  по  иастерству  техники.  Я  его 
вид*лъ  н*сколько  л*тъ  назадъ,  лишь  на  полъ-ра- 
бот*,  и  потону  не  им*ю,  еще  о  немъ  опред*ленной 
мысли. 

Остаются  портреты.  Въ  нихъ  Антокольсшй  выка- 
зывалъ  всегда  великое  настерство.  Барельефы:  „ Безвоз- 
вратная потеря"  (портретъ  маленькаго  сына,  скончав- 
шагося  въ  1876  году)  и  „БаронъМаркъГинцбургъ*  (пор- 
третъ молодаго  талантливаго  живописца,  скончавшагося 
въ  1878  году)  полны  изумительнаго  элегическаго  чув- 
ства. Въ  посл*днемъ  барельеф*  8ам*чательна  си*лость, 
съ  которою  переданы,  въ  фон*,  тощ1я  весенв1я  деревца, 
напонинаюпця  о  той  весн*,  когда  скончался  б*дный 
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ювоша,  оторванный  отъ  лпбезныхъ  свои1ъ  кистей  и 
крвсокъ.  Мнопе  друпе  бюсты-портреты  живыхъ  лю- 
дей отчаются  удивнтедьнывъ  сходствонъ,  жизнен- 
ностью I  необыкновенно  в-Ьриою  передачею  харак- 
тера. Но  выше  вс^Ьхъ  остальныхъ  стоить  статуя- 
оортретъ  г.  Цолякова.  Эта  статуя~настоящ]й  жи- 
вой чеювйкъ.  По  жизни,  простотЬ,  изуиительвой 
реаяьности  тЪла  н  платы!,  эта  статуя  не  им'Ьетъ 
сеМ  равннхъ  во  всей  европейской  скульптур^Ь.  Одни 
чудные  етатун-портреты  н  бюсты-портреты  Гудона  мо- 
гуп  ндтн  съ  нею  въ  параллель. 

Такова  галерея  создан1й  Антокольскаго.  Таковы 
ея  оригинальный  совершенства.  Но  какая  странность! 
Именно  въ  саную  сильную  пору  развит1я  этого  ху- 
дожннка,  когда  онъ  все  это  привезъ  въ  Петербургъ 
въ  1880  году  н  выставилъ  для  публики,  наши  со- 
отечественники отнеслись  къ  ней  необыкновенно  хо- 
лодно, н  выставку  посЬщали  очень  мало.  Прежняго 
АвтокольскагОу  столько  чествованваго  въ  1871  году, 
словно  не  узнали.  Точно  будто  онъ  другой  теперь 
сталъ  в  растерялъ  свой  талантъ.  АнтокольскМ  гово- 
рнлъ:  .Меня  м  мою  выставку  такъ  встр'Ьтили,  какъ 
будто  я  сдЪлалъ  что-то  худое  и  всЬхъ  оскорбилъ 
ч*мъ-го!" 

Галерее  Антокольскаго  н'Ьсто  въ  будущемъ 
русскомъ  нащональномъ  иузе'Ь.  Если  нын'Ьшн1е  люди 
не  ум'Ьютъ  дать  его  созданхянъ  настоящей  ихъ  оц-Ьн- 
КН|  если  они  не  понимаютъ,  что  Антокольсюй — одинъ 
жп  саныгь  наикрупн'Ьйшихъ  художниковъ,  родив- 
шихся среди  васъ,  то  надо,  чтобъ  весь  этотъ  нате- 
р1а1Ъ  быль  заготовленъ  заранее  для  т'Ьхъ,  кто,  но- 
жетъ  быть,  лучше  будетъ  вид'Ьть,  чувствовать  и  по- 


Посл4  Антокольскаго  не  появлялось  у  насъ  бо- 
Ле  ни  одного  сколько-нибудь  крупнаго  скульптора. 
Век  гЬ,  которые  въ  посл^дн1е  года  были  на- 
лицо, не  только  не  шли  по  новону  пути,  указаннону 
Антохольскинъ,  но  даже  вообще  не  были  способны 
ни  къ  какому  творчеству,  хотя  бы  и  въ  прежнемъ 
склад'Ь.  Ихъ  творен1я,  по  всей  справедливости,  по- 
крыты у  насъ  яиряконъ  забвев1я".  Но  все-таки  эти 
художники  не  вполи'Ь  безъ  достоинства,  они  проя- 
вили в'ккоторую^  довольно  заи'Ьчательную  способность 
въ    скульптурному  „портрету**.  Ихъ  этюды  и  бюсты 


съ  натуры  свидетель  ствуютъ  о  хорошемъ  изученш 
природы  и  личностей.  Бюсты:  неизв'Ьстпаго  еврея^ 
п'Ьвца  0.  А.  Петрова — Лаверецкаго;  принца  Ольден- 
бургскаго  и  Боголюбова — Чижова;  зат^мъ  н'Ькоторые 
бюсты  ЗабФллы  и  Бернштана  (посл'ЬднЕе,  впроченъ, 
довольно  поверхностные  и  только  изредка  похож1е) 
свид'Ьтельствуютъ  о  н^Ькоторой  даровитости  авторовъ- 
Двадцать  пять  л'Ьтъ  тону  назадъ,  въ  начал-Ё  60-хъ 
годовъ,  намъ  всЬмъ  приходилось  не  разъ  сильно 
восхищаться  нелкими  бронзовыни  группами  и  ста- 
трткани— сначала  Лвбериха,  а  потомъ — Шохина, 
Лансерэ  и  Обера.  Но  теперь,  со  вренени  появлен]я 
у  насъ  Антокольскаго  и  настоящей  скульптуры,  эти 
маленьк1я  создан1я  отошли  на  свое  настоящее  н'Ьсто. 
Въ  няхъ  есть  даровитость,  изящество,  правдивость, 
даже  н']^которая  жизнь,  и  этимъ-то  оии  и  были  такъ 
нанъ  дороги,  въ  сравнен1и  съ  неправдой  и  деревян- 
ной условностью  тогдашней  академической  вашей 
скульптуры.  Но  въ  нихъ  содержан1е  было  всегда 
слишконъ  ничтожно,  и  всевозможные  скачупце  чер- 
кесы, стремянные,  до'Ьзжач1е  со  сворами  собакъ,  ну- 
жики  и  баре  на  охогЬ,  сани  и  возы^  запорожцы, 
чирощан!е  казака  съ  милой  ^,  косяки  лошадей,  кир- 
гизы съ  соколами,  собаки,  обнюхивающ1я  другъ 
дружку— все  это  прекрасно,  но  этого  теперь  стало 
уже  мало.  Веб  эти  иилыя  вещицы  можно  съ  удо- 
вольств1енъ  держать  у  себя  въ  вид'Ь  изящваго 
прессъ-паиье  на  стол*.  Шохинъ  проявлялъ  уже  та- 
лантливость посодержательн'Ье  и  поинтересв'Ье  („Ста- 
рый дворецк1й",  „Жиды-музыканты **,  „Беседа  на 
улиц'Ь^),  но  онъ  мало  учился,  и,  не  овлад'Ьвъ  на- 
стоящииъ  ун'Ьньемъ  въ  своемъ  дШ,  не  въ  состоя- 
Н1И  былъ  развивать  свою  природную  наблюдатель- 
ность, свою  способность  къ  реализму,  къ  схватыва- 
Н1Ю  комической  стороны  жизни;  притонъ  онъ  умеръ 
слишкомъ  рано.  Въ  1882  году  не  безъ  усп^Ьха  вы- 
ступилъ  еще  одинъ  художникъ  въ  этонъ  род* — По- 
зенъ.  Его  маленькая  группа  изъ  воска:  „Иалоросс1й- 
СК1Й  возъ"— была  полна  в'Ьрной  наблюдательности  и 
жизненной  правды.  Онъ  тутъ  гораздо  меньше  своихъ 
предшественниковъ  подсахаривалъ  и  подкрашивалъ 
народные  типы.  Можетъ  быть,  отъ  пего  мы  дождемся 
чего-нибудь  бол'Ье  значительнаго  въ  его  спещаль- 
номъ  род-б. 


НАША   АРХИТЕКТУРА. 


Новая  русская  архитектура  представляетъ  совер- 
шенно особенное  зр'Ьлищс.  Бя  судьба  вовсе  не  по- 
хожа на  судьбу  нашей  живописи  и  скульптуры.  Т'Ь 
два  искусства  совершенно  компактны,  однородны  въ 
своемъ  ваправлен1и  и  ход'Ь,  Т'Ь  односоставны,  и,  от- 
куда на  нихъ  ни  посмотриу  они  выказываютъ  все 
одну  и  ту  же  физ1оном1ю:  живопись~физ1оном1ю  про- 
гресса и  ра8вит1я,  скульптура — физ1онои1ю  застоя, 
ва  нсключен1емъ  одного  Антокольскаго.  У  архитек- 
туры иначе.  У  нея  дв'Ь  фнз1оном]и,  какъ  у  Януса. 
Одно  лицо  ея  глядмтъ  впередъ,  другое  назадь,  и  оба 


такъ  пристально,  оба  такъ  упорно,  что    ъсЬ  охотно 
в1Ьруютъ— такъ  и  надо,  иначе  и  быть  не  должно! 

Лицо,  глядящее  назадъ,— это  архитектура,  копи- 
рующая со  старыхъ  образцовъ,  съ  книгъ  и  атла- 
совъ,  съ  фотограф1й  и  чертежей,  архитектура  лов- 
I  кихъ  людей,  навострившихся  въ  классахъ  и  потомъ 
преравнодушно  отпускающихъ  товаръ  на  аршинъ  и 
нафунтъ,—стдитъ  только  протянуть  руку  и  достать 
съ  полки.  Угодно— вотъ  вамъ  пять  аршинъ  грече- 
скаго  я  классицизма",  а  н'Ьтъ — вотъ  три  съ  четвертью 
итал1Янскаго  „ренесанса". — Н'Ьтъ,  не  годится? — Ну, 
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такъ  хорошо  же:  вотъ,  извольте,  остаточекъ  оерв^^й- 
шаго  сорта  „рок(»ко,  Луи-Кекзъ**,  а  ве  то — хоро- 
шеаьк1й  лоштикъ  ^рошгнскаго",  шесть  золотннковт. 
^готике**,  а  то— вотъ  ц'Ьлый  пудъ  „русскаго".  В'Ьдь 
поставщйку-копйровщпку  р'^шительво  все  равно,  в 
вв  до  какой  собствеоно  ар1итектуры  ев  у  д^ла  н*тъ» 
овъ  ко  ъсЬшъ  саособевъ»  потову^что  ко  вс1я11Ъ  рав-  ^ 
Еодушевг!  Вы  вожете  съ  него  спрашивать  чего  угод- 
но, какой  ютите  нащовальности,  такой  или  другой, 
этой  влн  вонъ  той  еще, — онъ  въ  одну  секунду  ва- 
рисуетъ  вавъ  чт*!  угодно:  итал1явское,  фравц;зскоеу 
голлапдское,  турецкое,  визант1Йскос — или,  пожалуй, 
тоже  и  русское*  Вся  архитектура  для  него— оереста- 
повка  лвв1й  ц  форвъ,  точь-въ-точь  для  теат^^аль^ 
наго  портного.  Вотъ  овъ  сейчасъ  швлъ  черный  трик() 
для  Гамлета,  а  теперь  кроить  разнодв'Ьтаый  каф- 
танъ  для  борода таго  Трифона;  или,  онъ  только- что 
кончвлъ  посл'Ьдагй  стежокъ  възолотоо6р1^звийтувйК'Ь 
Цеаа1»я,  и  уже  строчитъ  атласную  юбку  для  кня- 
гини Тугоуховской — все  ену  равно,  оиъ  д^лалъ  то, 
чтб  велятъ,  чтб  вакажутъ.  Бъ  толп-Ь  людей  этого  рода 
есть,  конечно,  всегда  известная  доля  художннковъ 
истйнво  тадантлнвыхъ,  способныхъ,  только  ббэхарак- 
терныхъ  и  равводушныхъ,  но  главная  составвая 
часть— все  ато  ревесленннки,  сущ1е  торговцы,  кото- 
рые только  „ведутъ  д^ло^,  и  въ  молодости  ивой 
разъ  еще  заглядываютъ  въ  квижки,  но  оозжо— даже 
и  такъ  обходятся,  в  вполн'Ь  нроцв^таютъ  съ  но* 
вощью  одвой  васожеиной  рутины.  Большинство  этвхъ 
людей,  нельзя  даже  сказать,  чему  бол^е  предано: 
архитектурнову  ли  своеву  каицелярству,  на  которое 
уходить  первая  половина  дня,  илв  картавъ,  на  ко- 
торыя  уходить  у  вйхъ,  какъ  у  всякаго  добраго  рус- 
скаго  чиновника,  весь  вечеръ  и  полъ-иочи.  Черта 
зав1!чательная:  русскгй  живо1гнсецЪ)  скульоторъ,  ву;ш- 
кантъ  въ  карты  не  играютъ  (кров^  самыхъ  плохахъ), 
даже  р^>дко  ходятъ  въ  тотъ  довъ,  гд'Ь  карты;  архи- 
текторъ,  нанротнвъ  того, — иначе  не  кончаетъ  свой 
давь,  какъ  за  валетани  и  северками,  оиъ  безъ  нихъ 
жить  ие  вожетъ.  Цсключен]е  составляютъ  лвшьодви 
саиые  талантливые,  самые  крупные  наши  архитек* 
торы^  т'Ё,  чтй  въ  савовъ  д'Ьл1}  художники.  Вотъ  все 
это  ЕВ^ст^ — одно  лицо  русскаго  Януса. 

Другое  его  лицо— это  групна  т'Ьхъ  архитекторовъ, 
у  которыхъ  есть  своя  собственная  высль  и  чувство, 
ко1х)рые  что-то  горячо  любятъ  и  къ  чему-то  искренво 
привязаны  въ  своевъ  искусстве,  которые  чего-то  до- 
биваются и  что-то  отыскиваютъ,  которывъ  ие  без- 
различно, чт5  ивеино  д'клать  и  какой  зак*гзъ  исиол- 
пять,  люди,  которые,  пожалуй,  покоряются  чужоау 
заказу  в  капризу  (что  делать? — в-Ьдь  безъ  заказа 
архитекторъ  быть  не  вожетъ,  не  для  себя  же  савого 
онъ  будетъ  стровть  церкви  и  дворцы!)^  но  при  1^томъ 
иной  говорить:  „Извольте,  я  сд-^лаю,  чт5  вы  же- 
лаете, МО  нельзя  ли  80*6  это  исполнить  въ  товъ  характере 
и  стил*,  который  я  всего  лучше  люблю  в  знаю?**  II  часто 
ему  удается,  в  овъ  не  обязанъ  копировать  и  нонто* 
рять,  а  властенъ  созидать  новое,  свое  собственвое, 
пот1)ву  что  тотъ  ствль,  чтб  онъ  знаетъ  и  любить, 
дто  сгвль  вац1овальвый)  русски,  вашъ,  и  онъ  знаетъ 
его  С03ДШ11Я  не  по  однввъ  только  киигавъ  и    атла- 


самъ,  а  ок^^ужепъ  ими  повсюду,  по  (..П  Рм  1г  1:[  ^т 
Петербурга),  и  вожетъ  твердо  тотмлсг.  .г,^  г1|«этк1;иь 
къ  вввъ,  продолжать  ихъ,  кдггь  гынъ  н  внукъ  иро- 
должаютъ  д^ло  отца»  д'Ьло  близкое  и  знаковое  Среди 
атого  СТИЛЯ  онъ  выросъ,  къ  нему  онъ  оривыкь,  кавь 
къ  чеву-то  роднову,  вс/1^ви  фибравн  сво^г^  существа^ 
Овъ  уже  тутъ  не  кошистъ  в  не  притворщввъ,  овъ 
свободный  начинатель,  онъ  вожетъ  в'^сить  художе- 
ственное свое  т'Ёсто,  данный  ватер1алъ,  какъ  савг 
зваетъ^  в  какъ  савъ  желаетъ.  иикг1Кой  повел втель* 
ный  перстъ  не  будетъ  ему  указывать  въ  книжке  ое- 
редъ  гдазавя:  а  зач'Ъвъ,  воль,  ты  не  сд'^далъ  вотъ 
такъ?  В'Ёдь  по  книжке  и  „но  стилю^  вонь  чтД  въ 
этовъ  в-^ст-Ь  требуется  сд'Ьлать! 

Какъ  эти  дв'Ъ  половины  Януса  уживались  у 
васъ,  до  сихъ  норъ  уживаются,  да^  в'^роятно,  еще 
добршъ  сто  л^тъ  будутъ  уживаться— вотъ  гд-Ь  чу- 
деса! И  съ  одного  бока  лицо  его  всЬвъ  кажетсв 
хорошо,  в  съ  другаго  тоже — и  вс*  довольны.  Однако, 
перев*съ  все-таки  остается  всего  чаще  на  ст«>рои4 
характера  своего^  пацшнальнаго,  н  это  если  ве  ддв 
васъ,  >лагодупп10  уживаюш^ихся  съ  Ч'Ьвъ  угодно  в 
согласиыхъ  на  что  бы  то  вв  было,  то  хоть  для  вио- 
странцевъ.  Т*  иной  разъ  лучше  нашего  ц^вять  в 
чувствуютъ  то,  чт(^  у  васъ  оригинально  и  своеоб- 
разно. Довольно  указать  хоть  на  тотъ  фактъ»  что 
о  русской  архитектур'^  есть  въ  Европ!;  на  разныхъ 
иностранвыхъ  языкакъ  книги  (наприв.,  капитальное, 
при  вс1;хъ  его  недостаткахъ,  сочинен]'еВ)олдо-ле-Дкпса 
„ГАг(>  гизве**),  а  статей  отд-^льныхъ  очевь  иного. 
Порусски  н4тъ  ни  одной  внвгв  о  русской  архи- 
тектур1^,  а  статей  всего  лишь,  вожно  сказать,  в^ 
сколько  тощнхъ  образчиковъ.  Кову  уг<»дво  будетъ 
что-нибудь  узнать  о  русской  архитектура^,  тотъ  дол- 
женъ  взять  книгу  французскую,  н4иецкую  яла 
англ1йскую.  Савй  русск1е  обыкновенно  говорять 
только,  что  „зта,  волъ,  русская  архитектура  вотъ  ввъ 
гд'Ь  сйдитъ,  надоела  какъ  п^рькая  р'Ёдька!"  Но  орв 
этовъ  любопытно  было  бы  уавать,  отчего  фравду- 
завъ  никогда  ве  надо-^дала  франдузская  архитек- 
тура^ в'&вцавъ  в^вецкая,  англичанаяъ  англ1йскав, 
голлавдцавъ  голландская,  шведавъ  шведская?  Н1тЪ| 
этого  ни  оть  кого  у  насъ  не  узнаешь. 


I. 


Въ  первой  четверти  нып'Ьшпяго  стол^т!я,  во 
вревя  царствоватя  ивператора  Александра  I,  нро- 
изошелъ  у  иасъ,  по  части  архитектуры^  удиввтель* 
ный  фактъ.  Явился  вдругъ  откуда-то  челов1Ькъ,  ко- 
торый объявилъ  во  всеуслышанге,  что  у  него  въ 
голов^^  ость  такое  архитектурное  создайте,  которов 
представляетъ  н^что  совершенно  новое,  неввдаЕШ}в 
и  неслыхавное  въ  В1р^,  н^что  такое,  чтд  „додяшо 
перев^свть  даже  славу  храва  св.  Петра  въ  Рнв4*. 
Этотъ  челов-бкъ  былъ — Витбергъ,  а  его  совдап1е — 
|раиъ  во  имя  Христа  Саасвтеля,  который  предпола- 
гались построить  надъ  Москвою,  на  Воробьевыхъ  го* 
рахъ.  Московск1й  генералъ*губериаторъ,  зыавеввтый 
графъ  Растопчинъ,  ввнвстръ  народнаго  иросв^щен]я 


^^ 
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I  дтжоввнхъ  Д'Ьхь,  тоже  зваженитый  князь  Алекс. 
Нжк.  Голвцывъ,  множество  другихъ  высокихъ  тог- 
дашнвхъ  дицъ,  ваконецъ,  санъ  нвнераторъ  Алек- 
сан^ц^ь  I  нгновенно  уверовали.  Они  всЬ  приведены 
была  въ  высокое  восхнщен1е  разсказаки  о  проекг]^, 
а  частью  I  рнсумкави  Витберга.  Витбергу,  отроду 
вввогда  ничего  не  строившему,  поручили  требуемую 
ммъ  постройку  въ  н1Ьсколько  миллшновъ;  онъ  за  нее 
принялся  съ  великинъ  жаронъ.  Но  к&къ  легкомы- 
сленно это  дйло  началось,  такъ  же  легкомысленно  и 
кончилось.  Постройка  остановилась  почти  на  самомъ 
начале  м  была  заброшена,  а  Витбергъ,  обвиненный 
въ  лвхоммств'Ь,  отданъ  подъ  судъ  и  сосланъ  въ 
Пермь,  потомъ  въ  Вятку.  У  насъ  въ  печати  выска- 
внвалм  горьк1я  сож9Л'Ьн1я  о  несчаст1и,  лишившемъ 
Росс1ю  колоеальнаго,  даже  ген1альнаго  создан1я,  Вит- 
берговскаго  храма;  выражали  печаль  о  томъ,  что  до 
смхъ  поръ  не  изданы  подробные  планы  и  рисунки 
9Т0Г0  велнкаго  С08дан1я  русскаго  искусства.  Всего 
божке  соособствовалъ  славФ  Витберга  Герценъ,  въ 
30-хъ  годахъ  тоже  сосланный  въ  Пермь,  а  потомъ 
въ  Вятку,  и  тамъ  сблизивш1йся  съ  Витбергомъ. 
Увлекшись  его  разсказами  и  справедливыми  жадо- 
банм  на  все,  чтд  съ  нимъ  случилось,  увлекшись 
также  его  воодушевленныии  разсказами  о  „худож- 
нмк1'  и  „художествахъ'',  Герцепъ  съ  великинъ  жа- 
ронъ м  со  всегдашнею  своею  талантливостью  выста- 
виъ  впосл'Ьдств1м  Витберга  .великинъ  талантонъ 
среди  мелочнаго  времени  **  (подлинныя  слова  одного 
имсьма  Герцена  1835  года)  и  невинною  страдальче- 
скою жертвою.  За  Герценомъ  стали  повторять  это  друг1е, 
съ  его  словъ  раздувая  ту  же  саиую  ноту.  Но  такъ  ли 
все  это  было  въ  диствительности?  Вотъ  чтд  теперь  пора 
равсяотркть,  поеЛ  всЬхъ  общихъ  м1стъ,  такъ  долго 
высвавываемыхъ  о  ВитбергЬ,  Что  Витбергъ  палъ 
жертвой  клеветы  и  грязныхъ  интригъ,  что  онъ  иного 
вастрадался  на  своемъвкку— это  теперь  несомн^^нно. 
Но  чтобъ  онъ  былъ  ген1альный  художникъ,  котораго 
монапрасну  лишилась  Росс1я,  —  вотъ  въ  чемъ  в'Ьтъ 
уже  вм  единой  черты  правды.  Витбергъ  не  только 
не  былъ  великинъ  художникомъ,  но  онъ  не  былъ 
вовсе  никакимъ  художникомъ.  Онъ  былъ  только  ди- 
леттавтъ- самоучка,  котораго  несчастный,  нсуклюж1я 
иотугм  не  ин'Ьютъ  ровно  никакого  художественнаго 
значен1я  м  свид-Ьтельствують  только  о  полномъ  его 
ничтожестве.  По  ремеслу  онъ  былъ  плохой  живопи- 
сецъ,  нисавшМ  то  „Андромаху",  то  „Мареу  посад- 
нмцу",  въ  томъ  дух4  и  облик'Ь,  какъ  нхъ  писали  во 
времева  Наполеона  I,  и  потону  онъ  довольно  нра- 
вился нашей  тогдашней  Академ1и  Худ(»жествъ.  Она 
его  съ  удовольств1емъ  возвела  въ  санъ  акадеии- 
ка,  столь  щедро  даруеный  ею  толпаиъ  бездарно- 
стей. Лишь  впосл'Ьдств1и  эта  самая  Акадеи1я  стала 
ту  врагомъ  и  старалась  подставить  ему  ножву  — 
но  вовсе  не  ва  то,  что  онъ  былъ  ничтоженъ  и  без- 
дареяЪ|  а  за  то  лишь,  что  взялся  „не  за  свое  д'Ьло", 
ва  архитектуру,  которой  не  проходилъ  въ  акаденн- 
чесвнхъ  классахъ.  Значитъ,  зач'Ьиъ  же  онъ  переби- 
ваетъ  1жЬ6ъ  у  заправскихъ  архитекторовъ,  прохолив- 
швхъ  архнтектурвые  классы  въ  Академ]и  и  прошед- 
шмхъ  всю  канитель  архитектурнаго  производства?  Не 


будь  этого  особеннаго  казуса,  конечно,  Академ1я  оста- 
лась бы  вполн'Ь  довольна  пронзведев1енъ  Витберга, 
которое,  конечно,  нич'Ьмъ  существеннымъ  не  отлича- 
лось отъ  создав1й  т^хъ  самыхъ  гг.  профессоровъ, 
которые  съ.  великою  досадой  и  злобой  напали  на 
него.  Но  покажите  любому,  хоть  ненного  смыслящему 
челов-Ьку  рисувокъ  храма  Витберга  (онъ  изданъ,  по 
подлинвынъ  документанъ,  въ  „Русской  Старин'Ь" 
1872  года,  тонъ  I),  не  предваряя,  чтб  это  за  вещь, 
и  ни  слова  не  говоря  о  томъ,  что  тутъ  передъ  гла- 
зами смотрящаго  н'Ьчто  гешальное,  великая  знанени- 
тость,  —  каждый  безъ  запинки  скажетъ,  что  этотъ 
рисувокъ  есть  ни  что  иное,  какъ  самый  ординарный 
чертежъ  въ  казенноиъ  академическомъ  стил-Ь  Алек- 
сандровскаго  и  Наполеоповскаго  вренени.  Тотъ  асе 
тутъ  на-лнцо  всегдашне  квадратный  глухой  сундукъ 
въ  основан1н,  съ  прил-Ьпленныни  къ  нему  портиками 
изъ  нножества  греческихъ  колоннъ,  поддерживающихъ 
длинный  треугольный  фронтонъ;  тотъ  же  круглый 
широшй  куполъ,  опять  окруженный  колонвами  и 
сверху  накрытый  толстымъ  блюдечкоиъ;  напереди 
площадки — лестницы  съ  лже-классическими  обелиска- 
ми по  угламъ,  т^мн  саными,  каше  при  Александр'Ь  I 
и  Ишкол^Л  I  изображали  повсюду,  въ  Европ'Ь,  версты 
и  мили  на  дорогахъ;  сзади  —  еще  колоннада.  Какъ 
все  это  ординарно  и  казенно  въ  общеиъ  расположе- 
Н1И,  какъ  все  это  пошло  въ  отд'Ьльныхъ  формахъ! 
Ондако,  спрашивается:  чт5  же  дало  усп'бхъ  архитек- 
турнынъ  изобр'Ьтещямъ  Витберга,  чтд  условило  нхъ 
мгновенную  славу  среди  тогдашнихъ  русскихъ  вла- 
стей? Ни  что  другое,  какъ  мнстицизмъ,  которымъ  былъ 
наполненъ  отъ  головы  до  ногъ  Витбергъ  и  кото* 
рынъ  въ  то  время  были  точно  также  одержимы  вс1 
главн'Ьйш]я  РУССК1Я  власти.  Еще  въ  юношестве  своемъ> 
Витбергъ  водилъ  дружбу  съ  Лабзинынъ  и  другинн 
вожаками  росс1йскаго  нистипизна;  у  него  бывали 
„внд'Ьн1я*,  и  въ  его  запискахъ  южно  прочитать, 
какъ  ему  среди  бЬла  дня  являлась  „Дочь  Правды*" 
в  разговарввала  съ  нимъ. 

Въ  1813  году,  узнавъ  о  нам'Ьрен1и  императора 
Александра  I  воздввгнуть  храмъ  Спасу,  въ  благодар- 
ность за  спасен1е  Росс1и  отъ  дванадесяти  языковъ, 
Витбергъ  вздуналъ  ревностно  заняться  архитектурой, 
о  которой  до  т'Ьхъ  поръ  ровно  ничего  не  зналъ,  по- 
тому что  былъ  живописцемъ.  На  новой  дорожк'Ь  у 
него  не  столько  былъ  на  первомъ  плав'Ь  Ввтрув1й, 
котораго  онъ  теперь  принялся  изучать,  сколько  т1; 
таннственныя  умозрительвыя  крученый  идеи,  кото- 
рый онъ  желалъ  выразить  въ  своей  постройк'Ь.  И 
вотъ,  когда  черезъ  2  —  3  года  онъ,  по  собствен- 
ному уб'Ьжденш,  былъ  уже  вполн'Ь  „готовъ^  со 
свовми  архвтектурныии  познашями  и  со  свовмъ 
проекгомъ,  государь  вмператоръ,  мивистры  и  раз- 
ный вл1ятельныя  личности,  всЬ  тогда  тоже  напол- 
ненвые  мистицизмомъ,  съ  восторгомъ  приняли  идеи 
I  Витберга,  какъ  чтд-то  ввушенное  ему  чуть  не  са- 
^  иимъ  небомъ  и  высказавнс  е  съ  необычайнынъ  та- 
I  лантомъ.  А  мечсду  т'Ьмъ,  ъъ  чемъ  состояли  эти  идеи, 
такъ  поражавш1я  въ  ту  минуту  множество  людей? 
Нечего  занимательнаго,  или  даже  просто  умнаго  для 
насъ   теперь   въ  вихъ   н^тъ.    „Я  вообразвлъ  себФ 
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Творца  точкою,— разсказываетъ  Вйт«5ергъ  въ  своихъ 
„Записвахъ*'.  Назвавъ  ее  едипядею,  Богомъ,  я  по- 
ста шлъ  циркуль  и  очертилъ  кругъ>  коего  цептръ 
эта  точка;  эту  первфер1ю  наэвалъ  ■ножсственностью— 
творе«1еиъ.  Какъ  эта  точка  можетъ  соединяться  съ 
первфер1ею,— наблюдая  за  черчен!^!!»,  я  внд'&лг.  что 
рас1одящ1Яся  вожкв  цяркуля  д^лаютъ  прлмыя  ЛИЙШ, 
ков1ъ  безконечяое  моожество  одвой  величины  со- 
ставляютъ  кругъ,  и  которыя  всЬ,  перссЬкаясь  въ 
центр*,  составляютъ  кресты,  и,  сл'Ьдственпо,  крестожъ 
соедявяется  съ  Творцомъ  природа.  Такинъ  обрааонъ,  я 
иолучвлъ  три  формы:  лишю,  крестъ  и  кр)гъ,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  одпу  таинстневпую  фигуру,  совершенно  успо* 
коившую  кеан.  И  съ  этой  минуты  я  оостнгъ  С1ю  тайну**. 
Всл'Ъдств1е  такихъ  выкладокъ,  совершившихся  на  осво- 
ван1Й  расходящихся  вожекъ  циркуля,  Витбсргъ  рк- 
швлъ,  что  его  храмъ  должеиъ  состоять  изъ  трехъ 
храмовъ,  ноставлеввыхъ,  вакъ  этажи,  одииъ  иадъ 
другимъ.  Нвжп1й— это  быль  „храиъ  телесный'*  или 
катакомбы,  им'Ьющгй  въ  план'1  паралеллогракмъ,  такъ 
какъ  форму  линш  въ  природе  наилучше  выражаетъ 
иаралеллпграммъ  (?!);  средв1Ё  эгажъ  былъ  ,,храмъ 
душевный**,  им'11ющ1й  въ  илан1;  крестъ,  ^такъ  какъ 
форма  креста  нриличествуегъ  душ!/  (?!);  верхиШ 
этажъ  былъ  |,храиъ  духоввый  или  божественцыб^, 
И11яг»щ1й  въ  план'Ь  кругъ,  „какъ  сл*Ьдств1е  креста*' 
и  лучшее  выр4жен1е  безконсчности  (?!).  Изъ  водоб- 
ныхъ  аллегорШ  и  таинственпыхъ  ивоскааан1б  былъ 
составленъ  весь  проектъ,  чт1\  впрочемъ,  во  м']&шало 
ему  быть  совершеоло  лишеннымъ  талавта  и  худо- 
жественносги.  Горцевъ  могъ  съ  энтуз1азмоиъ  хвалить 
всю  архитектурную  чепуху,  задушанвую  на  освов»Н1й 
самаго  темнаго  мистицизма,  потому  что  въ  тФ  гады 
и  самъ  онъ  былъ  порядочный  иистикъ,  а  сверхъ  того, 
въ  продолжен]е  всей  жизни,  не  взирая  на  грамадвое 
свое  дарован1е>  никогда  ничего  не  поиихалъ  ни  въ 
какомъ  искусств'!,  Въ  настоящее  время  можно,  ко- 
вечно,  сожал'Ъть  о  клеветахъ,  разразившихся  надъ  Ввт- 
бергомъ  и  ци1шшихъ  иосл1;дств1емъ  его  ссылку  и 
€Традан1я;  но  нельзя  не  радоваться,  что  мвстиче€К1Я 
его  зат'Ёи  не  были  приведены  въ  ис110лнев1е.  Он1; 
вм'Ъли  бы  въ  результате»  только  миожество  миллш- 
новъ,  взятыхъ  у  народа  и  потраченвыхъ  на  бездар 
вую  мистику  дилеттанта,  никому  ненужную. 

Архитектура  Внтберга  ост11лась  безъ  посл*дств1й 
в  безъ  вл1ян1я  на  русск11е  искусство — эта  минутная 
болячка  прошла  безъ  мал'Ьйшаго  сл'^да*  Бе  очень 
скоро  пс^  нозабыли,  и  ар1йтекторы  временъ  Алек- 
сандра 1  и  Николая  I  продолжали  строить  въ  ака* 
демическомъ  стил*,  нич*мъ  ве  смущаемые  въ  этой 
работ11  и  въ  старивныхъ  своихъ  п|»пвычкахъ.  Церкви, 
дворцы,  ирнсутствениыя  м^ста,  казармы,  тр1умфаль*> 
пыя  ворота,  частные  дома,  все  это  строилось  нрнвыч- 
йымъ  способомъ.  тяжело,  неуклюже^  мрачил  н  ве 
талантливо,  на  «>ггшвав1и  Виньолы  и  другнхъ  учеб- 
иикоиъ,  а  еще  бол*€  на  оснойап!и  того,  чтй  въ 
остальной  Еврон'к  тогда  делалось.  Настроено  у  насъ 
было  очень  много»  но  указать  ва  что-нибудь  ааш^- 
чательиоо,  талаитдмвое  -—  п%тъ  никакой  возмож* 
воств. 

По  всей  в'1р(мтоств,  въ  продолжен1е  еще    дол- 


гяхъ  л'Ётъ  длилось  бы   у  васъ   нер&ид^лыо»  ж  беэ*  I 
граничное    царство    одного    только   кавенвага 
демическаго  ствля,  если  бы  имноратору  Пнколаш,  въ1 
первые  же  годы  его    царствован1я,    ве    пришла    ма 
мысль  ддел  завести  у   насъ    нашояальвый    архвтек* 
турвый  стиль.  Дошла  однажды  опередь   в   до   ари- 
тектуры-  „Въ  1830   году, — читаемъ   мы    въ   оффи- 
ц[альноЙ  б1ограф1и  профессора  Тона  (Отчетъ  Акаде- 
М1И  Художествъ  за  1866  годъ), — приюжане  церкви 
св.  Екатерины,  чтб  у  Калинквна   моста    въ    Петер- 
бург!}, возым'1^ли  желав1е,    ва  м1}сто  прежней  ветхой 
церкви,  соорудить  новую  церковь  съ  возможвымъ  бла- 
гал1ш1емъ.   Между  т-Ьмъ    составлевные    на   копвурсъ^ 
архитекторами  проекты  не  удостоились  Высочайшаго  ^ 
утверяцен1Я*  Государь  жсла^ьь  ^  повомь   х^нллт^ 
нидтть  не  пошпоренге  избитаго  стиля^    а    ха* 
рактеръ,  ближ*'  соотв^ьтствеинши  '^«/^^/   п/кзмго*! 
славгя.  Случай  догтавилъ  возможаость  К.    А.    Тому' 
принять  участзе  въ  составлев1и  проекта  этой  церЕвв. 
Ояъ  придалъ  своему  храму  новую  орвгввальвую  форму, 
напоминавшую  не  обычаи    дальняго   запада,  а  древ- 
Н1в    московсюе    нятн  купольные    соборы.    Идея    эта 
встр-Ьчепа  была  милостнвывъ   поощрев1емъ    г  I 

императора,  повел'^вшаго,  утверждая  проектъ, 
композитору  и  произвести  постройку **<  Тонъ    поиаП4 
въ  тактъ,  онъ  ловко  прйм*!пился   къ  тому,    чтд   въ 
ту  минуту  требовалось,  в  ве    могъ    потомъ    ва   9Т0 
пожаловаться.  „Русская    вацювальвая    архитектура^ 
отдана  была  ему  точно  ва    аревду,    она    сделалась! 
для  него  капитальною  доходною  статьею,  опъ  «вмлся  ^ 
вдругъ  представителемъ,  носитедемъ  и  выразвтелевъ 
заведенной  вновь  нацюнальной  архитектуры.  Въ  на* 
чал-Ь  30-хъ  годовъ  сильно   была    у    насъ    въ   ходу 
идея  о  „нац1ональпости*',  и  ее  насаждали    повсюду, 
на  вс1;хъ  попрнщахъ*  Какъ  известно,  зта  нац10П1иЬ' 
ность  была  совершенно  оффишальная,  искусственная, 
пасилъствсиная  и  поверхностная*    Ова    ве    касалась 
настоящихъ  корней,  а  т'Ь,  кто   занимался   ею    всегф 
больше,  вовсе  не  понимали  настоящей  ея   ц1Ь8||1«    А' 
потому  они  и  смешивали  так1я  дЬйствнтельпо-ваио- 
вальвыл  вещи,  какъ  глубоюя  создавгя    Цушквва    в 
Глввкй,  съ  такими  вовсе  не    народными,    а   только 
оффищаттьныни  создаи1ями,какъ  „пац1ональвыйгимвъ" 
Львова  и  „нац1опальвыя  церкви'"  Това.  Вообще  Львовъ 
в  Тонъдв'Ь  величавы,  очень  СХ0Ж1Я  и  совершенно  парая» 
лельиыя,  по  характеражъ,  д%яв1ямъ  и  судьбамъ  свонмг. 
Чтб  мы  находймъ  па  первомъ  н'Ьст^  у  обомхъ?  Очень 
мало  зцав1я  и  полное  отсутств10  таланта*  Затоусер* 
Д1Я  у  пихъ  были  ц'{;лия  массы.    И    благо    же    вмъ , 
было.  Распространяться  про  Львова  зд'Ьсь  ве  жЪсп^ 
но  на  Тон^  остановиться  сл'&дуетъ:  овъ  оффяишьво 
и  исторически    првзнанвый  родовачальникъ  руесваго 
стиля. 

Какая  странность!  Тонъ — родоаачалънмкъ  чего-то, 
въ  самогь  д'Ьл^  важнаго*  Обыкновенно  ва  св'М 
такъ  бываетъ,  что  все  новое,  все  важное,  все  вето* 
рическн-зяачительное  исходитъ  отъ  людей  особенвыхъ, 
нвобыкновепныхъу  талаптливыхъ,  горящихъ  глубоком! 
мыслью,  у  насъ  было  озвс^мъ  иваче.  „Родои&чаль* 
йикомъ*  сделался  челов1жъ,  не  пм'^^нш1й  ив  одпоп1 
взъ  втвхъ  качествъ.  Опъ  былъ  дЪлецъ  самый  ордв* 
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варный,  таланта  не  ня'Ьлъ  накакого,  мысль  его  адре- 
совалась только  къ  тону,  чтд  ему  полезно  можетъ 
быть.  Собственно  говоря,  Тонъ  былъ  только  сметли- 
вый каненьщнвЪ|  бел»  образовантя  и  безъ  художе- 
ства. Еслибъ,  вместо  „руссваго  стиля",  на  его  в'Ьку, 
10  время  его  нолодости  (когда  онъ  еще  не  усп'Ьлъ 
опшугЬть  н  обд^кннться)  потребовался  какой-нибудь 
другой  стнль>  онъ,  в-Ьроятно,  и  тутъ  бы  отличился, 
■  сделался  „родоиачальникомъ"  какой-нибудь  совер- 
шенно иной  архитектуры.  Говорнлъже  Гливк-Ь,  почти 
въ  тФ  саные  годы,  еще  одинъ  изъ  „великихъ  талан- 
товъ"  того  вренени,  Кукольникъ:  .прикажетъ  госу- 
дарЬ|  вавтра  буду  акушеромъ*  (Записки  Глинки,  стр. 
133).  Цопавшн  разъ  въ  точку  со  своинъ  проектонъ 
царквн  Екатерины  нученицы,  Тонъ,  съ  сноровкой 
ловхаго  промышлеинаго  челов'Ька,  тотчасъ  принялся 
рмматывать  клубокъ,  попавппй  ему  въ  рукл,  и  не 
д&1%е  какъ  въ  1838  году  издалъ  большую  книгу, 
посвященную  саному  императору  Николаю.  Это  изда- 
ше,  носящее  ваглав1е:  „Церкви,  сочиненный  архитек- 
торонъ  Его  Императорскаго  Величества  профессоромъ 
Е.  Тономъ",  и  снабженное  въ  1844  году  большивъ 
аДоподнев1емъ"  (такъ  успешно  шлод1)1о!), — явлегпе 
очень  характерное.  Тутъ  находится  изображеше  не 
только  жассы  церквей,  настроенныхъ  вдругъ  Тономъ 
НА  множестве  пунктовъ  Росс1и,  но  еще  исЬлый  рядъ 
оффнц]ально  признанныхъ  „проектовъ*'  для  неизв'Ьст- 
ннхь  будущихъ  построекъ.  На  этихъ  страницахъ 
т  только  нов'Ьдывалось  И1ру,  какими  нац1она.1Ьными 
постройками  над'Ьлилъ  Росс1Ю  Тонъ,  но  какими  должны 
нахЬлять  ее,  по  его  примеру  и  указашю,  н  друпе. 
А|иитектура  Това  уже  сд'Ьлалась  «оффищальною", 
вававною,  была  утверждена  и  заштемпелевана  высшею 
власть»!  ■  ввкто  не  долженъ  былъ  выдвигать  насъ 
за  втн  рамки.  Оъ  Тономъ  надо  было  справляться, 
МЧ1Ъ  Тона  надо  было  подлаживаться,  иначе  никакой 
проевтъ  ве  былъ  бы  утвержденъ. 

Между  т4нъ,  чт5  такое  были  вс^  эти,  высшимъ 
вачальствомъ  апробовавныя,  приведенный  въ  испол- 
веше  на  сотняхъ  пувктахъ  Росс]и,  создан1я  Тона? 
^10  были  изобр'Ьтен1я  безъ  даровитости  и  безъ  вкуса, 
гдк  не  присутствовало  знашя  древней  Руси,  но  гд-Ь 
ввоворо  было  нахватано  кое  что  съ  н'Ькоторыхъ  мо- 
тжкнхъ  построекъ,  н  грубо  повторено,  въ  сокра- 
щенномъ  в  нспорченномъ  внд'Ь.  Кром'Ь  Москвы,  Тонъ 
не  вндалъ  никакой  русск«)й  архитектуры  (вотъ  еще 
— бе8по№>нть  себя,  "ездить  по  Росс1и!),  да  и  то,  чтд 
онъ  внд'Ьлъ  въ  Иоскв'Ь,  онъ  воспроизводилъ  въ  са- 
мой неум'клой  форм'Ь.  Это  были  все  точно  снимки  пи- 
саря-канцеляриста съ  талантливыхъ  картинъ.  Эгого 
не  ооннмали  одн'Ь  только  высш]я  влюти,  которымъ 
.шююная**  народность  очень  нравилась.  ВсЬ  осталь- 
ные люди  у  насъ  были  противъ  Тона,  не  находили  въ 
его  жалкихъ  хропаньяхъ  ничего  истинно  нацюнальнаго, 
н  окрестили  его  архитектуру  имененъ  „архитектуры 
Тоновской^.  Къ  весчаст1Ю,  на  нее  истрачено  было, 
одвавоже,  Богъ  знаетъ,  сколько  милл1оновъ. 

Иностравцевъ  ве  вводвли  въ  заблужден1е  оффи- 
щавьное  значеше  и  признанность  Тона.  ВсЬ  пони- 
напвнц1е  дЪло  почти  съ  иерваго  же  начала  уразу- 
м1янэ  чтб  такое  Тонъ  и  его  ложная  нащональность. 


Въ  изв'Ьстныхъ  „Аппа1е8  А^сЬёоIо^^^ие8^  Дндрона, 
уже  ц'Ьлыхъ  40  л-^тъ  тому  назадъ,  въ  1848  году, 
писали  по  поводу  его  храма  Спасителя  въ  Иоскв'Ь, 
тогда  строввшагося  и  у  иныхъ  въ  Россш  считавша- 
гося  будущимъ  чудомъ  искусства:  „конечно,  эта  архи- 
тектура зд'Ьсь  бол'Ье  на  м'Ьст'Ь,  ч'Ьмъ  древне-клас- 
сическая, но  ей  недостаетъ  ни  изящества,  ни  чистоты. 
Е<-либъ  г.  Тонъ  изучалъ  долго  и  терп'Ьливо  визан- 
Т1ЙСК1Я  церкви  въ  Греши,  Турщи,  Константинополе^, 
на  Аеон'Ь  и  въ  самой  Росс1п  ^),  онъ,  конечно,  на- 
д'Ьлилъ  бы  свое  отечество  цамятникомъ  искусства  со- 
всЬмъ  другаго  характера,  ч'Ьмъ  этотъ  храмъ^.  И'(1лое 
уважен1е  иностранцевъ  къ  нашему  чуду  искусства 
продолжается  и  до  сихъ  поръ.  Отъ  бл'Ьдности  и  не- 
художественности коренной  формы  не  отведутъ  ничьего 
глаза  вся  роскошь  мраморовъ  н  позолотъ,  расточен- 
ныхъ  внутри  церкви,  н  С1яющихъ  тамъ,  какъцв'Ьти- 
стыя  зеркггла.  Плохая  живопись,  какою  расписанъ 
храмъ  внутри,  въ  верхахъ,  плохая  скульптура,  какою 
к«)е-какъ  прикрыты  снаружи  огромный  пустыя  про- 
странства, съ  которыми  архитекторъ  не  ум'Ьлъ  спра- 
виться, не  въ  С0СТ0ЯН1И  прибавить  художественности 
въ  общемъ  впечатл'Ьн1и.  „Богато  и  безвкусно!* — прн- 
ходитъ  въ  голову  всякому  зрвтелю.  „Колоритно  вну- 
три, холодно  и  сухо  снаружи,  бездарно  повсюду" — 
вотъ  чтб  шевелится  въ  голов*  у  посЬтителя,  спо- 
собнаго  понимать.  Московсшй  храмъ  Спаса  —  до- 
стойный реп(1ап(;  къ  петербургскому  Исаапевскому 
собору.  Русски  каменьщикъ  Тонъ  можетъ  дру- 
жески пожать  руку  французскому  каиеньщику  Мои- 
феррану.  Оба  съун'Ьли  заставить  наше  государ- 
ство потратить  множество  милл10новъ  на  создан1я  не- 
красивыя,  безвкусный  по  формамъ,  ничтожный  по 
остову,  съ  неописанною  роскошью  мраморовъ,  бронзы 
и  позолоты,  и  несмотря  на  это,  все-таки  мрачпыя  и 
скучным.  Въ  собор'Ь  св.  Исаак1я  посЬтитель  бродить 
какъ  въ  темномъ  подвал-Ь,  въ  собор^^  Спаса  священ- 
никъ  безъ  св-Ьчей  не  прочтетъ  въ  алтар'Ь  ни  едн- 
наго  слова  по  книг'Ь.  Качая  это  была  странность,  не 
найти  никого  лучше  Ионферрана  и  Тона  для  выпол- 
нев1Я  такихъ  капитальныхъ  монумептовъ,  какъ  два 
главныхъ  собора  въ  об'Ьихъ  столицахъ!  Еще  въ  Не- 
тербург'Ь — пускай!  Тамъ  Исаак1евскаго  собора  нельзя 
было  сравнивать  ни  съ  ч'Ьмъ  другимъ,  но  въ  Иоскв'Ь, 
среди  сотенъ,  чуть  не  тысячъ  церквей,  истинно-та- 
лантливыхъ,  истинно-народныхъ,  и  вдругъ  такое  про- 
изведете плохаго  мастероваго! 

Новый  дворецъ  въ  Креил-Ь,  тоже  нногомилл1онная 
затрата,  принадлежитъ  совершенно  къ  одному  пошибу 
съ  храиомъ  Спаса:  множество  богатствъ,  вн'Ьшнее 
механическое  повторен1е  н'Ькоторыхъ  народныхъ  сто- 
ронъ — и  никакого  истиннаго  чувства  русской  нащо- 
нальной  архитектуры,  никакого  истиннаго  таланта! 
Но,  Кром'Ь  всего  этого,  д'Ьятельность  Топа  обозначи- 
лась еше  однимъ  круанымъ  фактомъ.  свид'Ьтельствую- 
щимъ  объ  его  попиман1и  народности.  Тонъ  сочннялъ  въ 
40-х ь  годахъ  „Нормальные  чертежи  на  постройку 
крестьянскихъ  домовъ  въ  казенныхъ  селешяхъ' 


"    Онъ 


^)  Нъ  тЬ  времена  европейские  учепые  не  отличали  еще 
русской  архитектуры  отъ  византийской. 

40 


627 


ХУДОЖЁСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 


628 


даже  не  оодухалъ  отказаться  отъ  такой  варрикатур- 
ной  роли,  когда  она  ему  была  предложева.  Придвор- 
ный профессоръ,  во  время  досуговъ  снисходительно 
поучаюпцй  русскаго  крестьянина,  к&къ  ему  жить  и 
строиться— вотъ-то  пот'Ьха!  Какой  тутъ  являлся  на 
сцен-Ь  достойный  насл'Ьдникъ  архитекторовъ  Алексан- 
дровскаго  времени,  по  норучен1Ю  Аракчеева  сочиняв- 
шихъ  дона  н  даже  ц'Ьлыя  деревни  для  несчастныхъ 
военныхъ  поселенцевъ,  надъ  которыми,  какъ  надъ 
куклами,  прод'Ёлано  было  столько  всяческихъ  экспе- 
риментовъ,  въ  томъ  числ'Ь,  ваконецъ,  и  архитектурный. 
Вотъ  какъ  долго  странный  идеи  и  странные  экспе- 
рименты не  кончались  у  насъ!  Вотъ  какихъ  послуш- 
ныхъ  и  усердвыхъ  исполнителей  можно  всегда  найти 
у  насъ  для  чего  угодно!  Нич'Ьмъ  они  не  брезгаютъ, 
ни  отъ  чего  не  отказываются. 

Но  честь-честью  Тону  и  его  „самобытному  твор- 
честву*', а  въ  т'Ь  же  годы  воздавалась  у  насъ  въ 
Росс!я  великая  честь  и  инымъ  „ самобытным  ь"  твор- 
чествамъ.  Не  только  берлннск1й  малоталантливый 
Шинкель,  сухой  и  класснческ1й  педантъ,  былъ  у  насъ 
въ  мод'Ь  и  въ  великомъ  почетЬ  вдоль  и  иоперекъ 
всего  архитектурнаго  цеха,  но  еще  другаго  подобнаго 
же  мало  талантливаго  и  такого  же  педанта,  Кленце, 
вызывали  изъ  Мюнхена,  изъ-подъ  крылышка  Людо- 
вика I,  короля,  раззорившаго  Бавар1Ю  на  хезуитовъ,  на 
Лолу  Ионтесъ  и  на  постройки  въ  разныхъ  старыхъ 
стиляхъ,  такъ  что  Мюнхенъ  преврати.1ся  въ  каменную 
учебную  хрестоматио.  Н'Ьмецъ  съ  удовольст1пемъ 
пр1'1зжалъ,  не  хуже  русскаго  сорилъ  сотнями  тысячъ 
рублей  я  давалъ  взам'Ьнъ  музей,  Эрмитажъ,  гд11 
с^^ни  и  л'Ьстница— мрачный  кододецъ  съ  мраморными 
сгЬнами,  гд'Ь  залы — тоясе  супце  подвалы,  съ  мракомъ 
и  хододомъ  впечатл'Ьв1Я  (скудному  петербургскому 
св'Ьту  поручено  осв'Ьщать  эти  колодцы  съ  пеобозри- 
мыхъ  высотъ  вверху,  словно  мы  зд'Ьсь  живемъ  въ 
Рим'Ь  или  Аеинахъ,  подъ  горячимъ  ^снымъ  солнцемъ!), 
но  гд'Ь  за  то  есть  ц-Ьлые  л'Ьса  ненужныхъ  класси- 
ческихъ  колоннъ  и  ц'Ьлыя  версты  баварско-греческихъ 
педантскихъ  орнаментовъ,  усЬявшихъ  потолки  и  фризы, 
гд'Ь,наконецъ,  на  самомъ  еще  подъ'Ьзд'1  васъ  встр'Ьчаетъ 
изумительное  зр'Ьляще:  вырубленные  изътемнаго  гранита 
голые  гиганты,  поддерживающ1е  карнизъ, — чтб  можетъ 
быть  бол1е  кстати,  на  русскомъ  морозФ,  какъ  не  го- 
лый фигуры  какихъ-то  злосчастиыхъ  греческихъ  бур- 
лаковъ?  До  чего  простирается  фантаз1я  н'Ьмецкихъ 
заклятыхъ  классиковъ!  Такимъ  образомъ,  Россия,  по- 
чтительно присЬдая  передъ  нацюнальною  „самобыт- 
ностью",—  также  и  „классицизму"  ставила  добрую 
св'Ьчку.  Въ  то  же  время  домашн1е  мастера  строили 
театры,  обсерватор1и,  дворцы,  казармы  въ  академи- 
ческомъ  бездушномъ  стил1;,  и  между  ними  словно 
зв*зды  как1Я-то  блистали  даже  каше-нибудь  Н1та- 
кеншнейдеры  и  Боссе  —  архитекторы,  пробовавш1е 
строить  безчисленные  дворцы  и  барсшя  палаты  какъ- 
нибудь  понов'Ье,  въ  стиляхъ  возрожден1я  и  рококо. 
Таланта  и  творчества  эти  оба  художника  тоже  ни- 
какого не  проявили,  но  все-таки  въ  ихъ  коп1ЯХъ  съ 
существующихъ  европейскихъ  формъ  была  уже  не 
классная  мертвечина  и  академизмъ,  а  чтб-ю  хотя 
несколько  живое. 


и. 


Въ  течен1е  посл'1двей  четверти  спмгкпя  руесвая 
архитектура  сделала  тав1е  огромные  шап  впередъ, 
что  просто  глазамъ  свонп  не  веришь,  когда  ста- 
нешь сравнивать  ея  создашя  съ  'ИЬмъ,  чтД  д'Ьяаяъ 
предыдущ1й  пер10дъ.  Можно  подумать,  что  мвого 
л'Ьтъ,  пожалуй,  ц«Ьдое  стол4т!е  отд^яетъ  архитек- 
турный времена  Николая  I  отъ  архитектурныхъ 
временъ  Александра  II.  Разница  во  всемъ  громадная. 
Такое,  въ  одномъ  случа'Ь,  на-лицо  грубое  ве8нан1е,  та- 
кая упорная  безталантность,  такое  рабство  передъ 
учебниками  и  классными  книгами — и,  въ  другоиъ  слу- 
ча'Ь, такое  ученье  и  знанье,  такая  «даровитость,  та- 
кая свобода  начинанья.  А  между  гЬиъ,  эти  оер10ды 
рядомъ  стояли,  и  второй  непосредственно  шелъ  иа 
первынъ.  Огромная  разница  до  того  была  чрезвы- 
чайна, что  иностранцы,  глубоко  всегда  пре81равш1е 
нашу  рабсвую,  копировальную  архитектуру,  иа  весь 
XVIII  и  за  всю  первую  половину  XIX  в^ка,  вдругъ 
заговорили  о  новой  русской  арxитектур^Ь,  едва  только, 
въ  первый  разъ,  узнали  ее  на  всеи1риыхъ  высгав- 
кахъ  1867,  1873  и  1878  годовъ.  Онк  тотчасъ  иа- 
м-Ётили  ея  оригинальность  в  саностоятельность  н 
даже  постоянно  находили  въ  ней  гораздо  богЬе  соб- 
ственнаго  своего,  вновь  созданнаго,  нащональнаго, 
ч'Ьиъ  въ  самой  русской  живописи.  Это  вного  разъ 
высказано  во  фравцузскихъ,  н'Ёмецвихъ  и  англ1йсвихъ 
отчетахъ  и  критическихъ  статьяхъ  по  поводу  трежъ 
посл'Ьднихъ  всем1рныхъ  выставовъ.  Оно  и  понятно: 
наша  жанровая  живопись  (въ  которой,  до  снхъ  ооръ, 
заключается  главная  наша  сила),  какъ  ни  не- 
похожа на  жанровую  живопись  европейскую,  все- 
таки  стоитъ  на  одной  съ  нею  основ1Ь — реалвзн^, 
пресл']^дуетъ  одну  и  ту  же  ц'Ьль:  какъ  можно  ближе 
возсоздавать  существующую  д1>йствительность.  Съ  на- 
шей настоящей  и  нащональной  архитектурой  дЪло 
было  иначе.  Она  ничего  уже  не  им'Ьетъ  общаго  съ 
Европой  и  д'Ьйствуетъ  на  основав1и  такихъ  принцв- 
повъ,  выводить  наружу  тав1я  формы,  у  которыхъ 
есть  родство  разв1Ь  съ  принципами  в  форвавв  Во- 
стока, совершенно  чуждыми  и  новыми  для  западвой 
Европы.  Собственно  творчества  у  вовыгь  русскижъ 
архитекторовъ  нан'Ьрное  викакъ  не  больше,  ч'квъ  у 
новыхъ  русскихъ  живописцевъ,  только  сила  итого 
творчества,  со  стороны  глядя,  и  въ  особенности  для 
иностранца— особенно  чувствительна. 

Русская  живопись  и  архитектура  проянили  на- 
стоящую свою  вощь  в  талантливость  въ  продолаю- 
Н1е  одного  и  того  же  пер1ода  вревени:  во  вревя 
25-ти  ]Л1Ъ  царствован1я  ииаератора  Александра  П. 
Но  это,  конечно,  на  разные  лады,  сообразно  съ  осо- 
бенностью своей  натуры,  и,  въ  то  же  вревя,  вслФд- 
ств1е  совершенно  разныхъ  првчинъ.  Живопись  ив^Ьетъ 
д'Ьло  съ  жизнью,  съ  людьви,  съ  душой,  со  сцеиаяв 
того,  чтб  совершается  въ  дистввтельности.  Архи- 
тектура не  знаетъ  ьв  дравъ  душа,  ни  сценъ  жизни, 
она  ни  на  что  и  ни  иа  вого  не  жалуется,  ни  про- 
тввъ  кого  не  протестуетъ  и  вс1въ  довольна.  Почта 
всегда  в  везд'Ь  архвтевторы— прочные    и    иесовру- 
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шине  жонсерваторы.  Подобно  скульпторамъ,  а  ю- 
жетъ  быть  I  еще  больше  ихъ,  они  готовы  идти  на 
любой  вававъ  и  хоть  каждую  нвцуту  ставить  тр1- 
укфажьную  арку  и  торжественный  нонументъ  кону 
■  чену  угодно.  Сл'Ьдовательно,  на  русскую  архи- 
тектуру не  могли  ин'Ьть  вл1яп1я  гЬ  причины,  как1я 
вдохнули  жизнь  въ  мертвую  до  т^кхъ  поръ  жвво- 
вмсь.  На  архитектуре,  и  прежде  русскаго  возрожде- 
В1Я  50-хъ  и  60'Хъ  годовъ,  не  лежало  викакихъ  за- 
оретовъ,  н  она  могла  д'Ьлать  и  предпринимать  чтб 
ей  было  угодно.  Мало  того,  какъ  мы  вид'Ьли  выше, 
съ  архитектуры  даже  требовали  янашовальности**, 
токлько  наши  архитекторы  и  сани-то  порядконъ  еще 
не  иналну  кйкъ  нмъ  съ  нащональностью  быть  и 
справляться.  Они  были  тогда  еще  и  нев'Ьжественны. 
и  лгЬннвы. 

Но  въ  течен1е  посл^днихъ  15—20  л^тъ  цар- 
стваваи1я  Николая  I  оффвщальныа  учрежден1я  и 
частныя  лица  принимаются  вдругъ  отыскивать,  со- 
брать, узнавать  нацюналъный  русский  архитектур- 
ный натер1алъ.  Многое  въ  это  время  издается  въ 
светъ.  Изучаются  не  только  церкви  и  всячесюа  зда- 
В1Я,  но  также  разнообразн'Ёйшая  и  характерн-Ьйшая 
народная  утварь,  цроизведен1я  изъ  иеталла,  камвя, 
дерева,  обожженной  гливы,  стекла,  рвсунки  рукопи- 
сей, и  все  ВТО  даетъ  несравненный  матер1алъ  для 
вФриаго  знакомства  съ  настоящимъ  русскимъ  сти- 
лемъ.  9 Древности  Росс1йскаго  Государства*^,  по  ри- 
еунханъ  Солнцева,  изъ'Ьздившаго  всю  Рос€1ю,  стоили 
громадныхъ  денегъ  какъ  издан1е,  но  принесли  ва- 
шему отечеству  такую  громадную  пользу,  которую  не 
оценишь  .ни  на  как]я  деньги.  Книги,  в'Ьрно  и  вели- 
вол'коно  изданный,  какъ:  „Русская  старица  въ  па- 
мятинкахъ  церковнаго  и  гражданскаго  зодчества", 
Мартынова  и  Снегирева,  „Памятники  древняго  рус- 
скаго зодчества*',  профессора  Рихтера  (котораго  за- 
слуги по  издан1Ю  памятвиковъ  и  по  профессорству 
въ  московской  архитектурной  дворцовой  школ'Ь  истинно 
ветирическ1я),  „Диитр1евск1й  соборъ  во  Владим1р'Ё  на 
Клазьн'к',  графа  Строганова,  „Пам1.тники  московской 
древностн",  Снегирева,  „Описание  русскаго  музея  Ко- 
робанова",  Филимонова,  и  друг1я  подобныя  этимъ 
мвдатя,  а  вм^сгЬ  съ  вими  начавш1яся  путешеств1я 
русскихъ  архитевторовъ  по  Росс1и  (А.  М.  Горно- 
стаева еще  въ  20-хъ  и  частью  въ  50-хъ  годахъ, 
И.  И.  Горностаева  въ  50  хъ,  Даля  въ  60-хъ,  его 
ученнковъ — въ  70-хъ),  массы  прниезенныхъ  иии  ри- 
сунковъ,  изъ  которыхъ  мног1е  ходили  по  рукамъ,  дру- 
Г1е  развЬснлись  даже  по  сгЬнаиъ  архитектурныхъ 
влассовъ  Академ1и  Художествъ — вотъ  что,  вм'Ьсг!  съ 
«Древностями  РоссШскаго  Государства",  положило 
прочное  основан1е  настоящему  изучен1ю  стараго  рус- 
скаго нащовальнаго  искусства  и  дало  возможность 
появиться  новой  пород'Ь  архитекторовъ,  не  им'Ью- 
вцхъ  уже  ничего  общаго  съ  поверхностною  казен- 
01МН0Й  Тона. 

Зяав1е — вотъ  чтб  образовало  поваго  русскаго 
архитектора.  Талантливость  свободныхъ  людей  только 
нип  тутъ  на  придачу,  только  являлась  на  подмогу. 
Веионнмте,  сколько  в-Ьковъ  прошло  надъ  Росс1ей, 
когда  талантливость  и  чудесв1^йшее    художественное 


творчество,  по  части  архитектуры,  были  въ  полномъ 
'ходу,  а  свобода  и  нравственная  обезпеченность  че- 
^лов-Ька  равнялись  нулю.  Да,  для  архитектуры  и  ар- 
хитекторовъ, совн'Ьщеп1е  творчества  и  рабства  мы- 
сли —  д'Ьло  самое  обыкновенное,  для  живописи 
и  живопвсцевъ— это  д'Ьло  совершенно  немыслимое. 
Эгимъ  посл'Ьднимъ — либо  быть  свободными  людьми, 
либо  ничтожными  художниками.  Виртуозность  какая 
угодно,  даже  самая  блестящая,  возможна  и  при  ин- 
теллектуальноиъ  рабств^Ь,  но  в^^дь  отъ  блеска  вир- 
туозности и  до  настоящаго  художества,  выражающаго 
жизнь  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  для  пот'1Ьхи,  нужнаго 
для  жизни,~какъ  до  неба  далеко!  Въ  архитектуре 
совс^мъ  другое  д^ло.  Таиъ  душа  не  дЫствуетъ,  а 
одинъ  только  талантъ  формъ.  Таково  уже  это  ху- 
дожество. 

Новый  пер10дъ  русской  архитектуры  представляетъ, 
среди  новыхъ  европейскихъ  архитектурныхъ    школъ, 
н'Ьсколько  особенностей.  Первая  и.зъ   нихъ    та,    что 
наша  школа  ведетъ  разомъ  дв'Ь  архитектуры:  камен- 
ную и  деревянную.  Этого   въ   Европ'Ь    иигд'Ь    н'Ётъ. 
Везд*  Д'Ьло  идетъ   только  объ  одной  архитектур* — 
каменной.  Нигд'Ь  въ  Ёв|юп'Ь  ужъ  давно  л^Ьсовъ  н-Ьтъ, 
поэтому    нечего   разсуждать  о  деревянныхъ  построй- 
кахъ.  Сверхъ  того,  деревянная  архитектура  уже  много 
сотенъ  л'Ьтъ  вышла  изъ  нравовъ,  вкусовъ   и  привы- 
чекъ  западной    Европы.    Есть,   конечно,   деревянная 
архитектура  швейцарская  и  шварцвальдовская,  но  это 
все  только  „домики",  не  „донй'',  не  крупный  и  мно- 
госоставный постройки  развитыхъ  художниковъ,  н'Ьчто 
«1ИН1атюрное  и  мало  разнообразное,    н'Ьчто    довольно 
шаблонное.  За  то  каменной  нащональной  архитектуры, 
рядомъ  съ  этою  деревя иною, — въ  Швейцар!и  иШварц- 
вальд*!  н'Ьтъ.  Одна  Швещя  представляетъ  исключс- 
Н1е:  она  тоасе,  какъ  Росс1я,  живетъ  на  сЬвер'Ь  и  от- 
того у  нея  тоже  есть  дв'Ь  архитектуры.  Деревянныхъ 
памятниковъ  изъ  глубокихъ    среднихъ  в'Ьковъ  у  ней 
много,  и  самыхъ  капитальныхъ,  варавн^к  съ  каменвыми, 
и  они — чудеса  оригинальности  и  своеобразности.    Но 
въ  новый  времена  деревянная  архитектура  и  въ  этой 
стран'Ь  давно  отошла  на   задшй  плавъ    и    служитъ 
!лишь  для    патр1отической    гордости   и    хвастовства. 
I  Никто  ее  бол'Ье  не    пускаетъ    на    настоящее    д'Ьло 
I  жизни,  нигд'Ь  въ  Швещи  она  не  идетъ  впередъ,  ни- 
гд1;  она  не  развивается  современныиъ  художникомъ. 
;Въ  новой  Росс1и  иначе.  Каменная  и  деревянная  ар- 
I  хитектура  еще  и  до  сихъ  поръ  идутъ  рядомъ,  вм*ст*, 
какъ   въ  старой  Руси,  не  уступая  одна   другой  до- 
I  роги,  06*6  одинаково  нужны  и  соотв'Ьтствуютъ  истнп- 
нымъ  народныА  привычкамъ  и  вкусамъ,  и,  кшечно, 
именно  поэтому  все  только  двигаются    впередъ,  все 
только  хорош'Ьютъ,  все  только  захватываютъ  больше 
:  и  дальше,  со  см-Ёлостью  и  починомъ  изумительными. 
Зд1^сь  наяъ  есть  ч'Ьмъ  гордиться. 
!       И,  однакоже,  я  все-таки  скажу,  что  новая  ваша 
каменная  нац!ональная  архитектура   оказывается  ме- 
I  н'Ье  значительною,  ч'Ьмъ  деревянная.  Это  потому,  что 
она  во  многомъ  еще  ст-Ьснена,  что  ей  не  даютъ  пол- 
I  наго  хода,  кйкъ  даютъ  его  деревянной  архитектур'Ь. 
'  У  нея  руки  связаны,  а  въ  этомъ,   ковечно,    ова  не 
I  виновата.  Она  все   больше   принуждена   завиваться 
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С08дан1ями  монументальными,  церквами  и  публичными 
8дан1ями.  Частная  потребность,  доиъ  частваго  чело- 
в'Ьва,  даже  саиые  дворцы—  гораздо  мен'1§е    и    р-Ьже 
задаются  ей  темами.  Частные  дома  покуда  все  про- 
должаютъ  строиться,  по  заказу  хозяевъ,  только    въ 
стил'Ь,  общеупотребительномъ  въ  настоящую    минуту 
въ  Европ'Ь:  въ  стил'Ь  ренесансъ  и   рококо    италЫн- 
скомъ,  въ  СТИЛ'Ь  Ьои18  Х1У  и    Ьои18  ХУ  француз- 
скоиъ.  Конечно,  это  уже  усп'Ьхъ,  если  сравнить  но- 
вые дома  ваши  съ  тФмн  казармами,   мрачными,    го- 
лыми и  до  тошноты  скучными,   какими  были  напол- 
нены Петербургъ,  Москва  и   остальные   города  рус- 
ск1е  въ  продолжен]е  царствован1й  Александра  I  и  Ни- 
колая 1:  фронтоны  повсюду,  нескончаемый    колонны 
какъ  ряды   классическихъ  мертвецовъ,  изр'Ьдка  гир- 
лянды, в'Ьнки,  вазы  и  а-ла-греки,  темный  и  неуклю- 
Ж1я  л'Ьстввцы,  по  которыиъ   ходить  было    опасно  и 
мучительно,  везд'Ь  мертвая    правильность,    безвкус1е, 
тоска,  холодъ,  широюе  темные  углы,  стЬны  какъ  въ 
казематахъ,  чтб-то  сарайное  в  бездушное.  То  ли  д'Ьло, 
въ  сравнен1и  съ  этой  канцелярской  бездарностью,  ве- 
селый формы  ренесанса  и  рококо,  гд'Ь  столько  ласкаю* 
щаго,  цв'Ьточнаго,  улыбающнгося,  капризнаг^  и  гра- 
ц1изнаго.  Куда  ни  посмотри,    везд'Ь   бальной   залой, 
будуаромъ,  св'Ётлой  жизнью   пахнетъ.    Наши    города 
вдругъ  похорош'Ьли,  стали  на  Европу  похожи,  стали 
понеиногу  терять  захолустный  или  казарменный  обликъ: 
ихъ  словно  вымыли,  вычистили  и  прибрали;  вънихъ, 
какъ    новинки,    появились — изящество  и    комфортъ, 
столько  времени  нанъ  не  изв'Ьстные,  а  по  части  ху- 
дожества даже  готическ1я  башенки  съ  остр1яни  вверху, 
гребни,  прор'Ьзанные  на  кровляхъ,  бельведеры  всяче- 
ск1е,  романск]я  колонки    висяч1я,  двойныя   венецгян- 
СК1Я  и  ВСЯК1Я  иныя  фантастическ1я  окна,  порядочный 
л'Ьстницы,  уютный  комнаты.  Накаровъ  съ  романскимъ 
стилемъ,    повсюду    подбавленнымъ  (дома    Лопатина, 
Яковлева,  училища:  коммерческое  и  Цесаревича   Ни- 
колая), Шрете|>ъ  и  Китнеръ  со  своимъ  стройнымъ, 
изящиымъ  ренесансомъ  (у  перваго — домъ  кредитнаго 
общества,  домъ  Штоля  и  Шмидта;  у  втораго— сель- 
ско  хозяйственный   музей  и  т.  д.),   Рахау  со  своимъ 
Луи-Каторзомъ  и  Луи-Кензомъ  (доиъ  СанъТалли)  и 
разные   ихъ  товарищи    не  мало  хорошаго    и  нарисо- 
вали, и  настроили.  Да,  но  все  это,  однакоже,  было  чу- 
жое, повторенное  изъ  книгъ  и  атласовъ,  и  ничуть  не 
свид'Ьтельствовало  о  своемъ  собственномъ  творчеств'Ь. 
Нарисуйте  всЬ  наши  новые  дома  и  пошлите  ихъ  въ 
Ввропу    на  выставку,    со  всЬми  ихъ  фасадаии,  раз- 
р'Ьзани  и  деталями:  никто  на  нихъ  и  не  посмотритъ. 
Все  это  такъ  обыкновенно,  хотя  полезно,  прилично,  до 
н-Ькоторой  степени  изящно — и  только,  но  отъ  головы  до 
но1Ъ  незначительно.  Мы  тутъ  все  только  чуж1е  зады 
повторяемъ.  Какъ  досадно,  однакоже,  что  въ  этомъ, 
хотя  и  чужомъ,    но  все-таки  прнличномъ,   стил'Ь  не 
строятъ    еще    у   насъ    множества    здан1й,    который 
должны  же  были  бы,  наконецъ,  быть  тоже  приличны 
и  изящны.  Наприм'Ьръ,  у  насъ  еще  н'Ьтъ  ни  одного 
не  то  что  уже  красиваго,  но  просто  приличнаго  учеб- 
наго  заведен1я.  Университеты,  гймназ1И,  школы — все 
это  до  того  казенно,  до  того  вм'Ьетъ  отталкивающ1й 
видъ  снаружи  и  внутри,  что  холодно  становится  еще 


за  версту,  точно  таблицу  умножешя  мл  сорижен1я 
заставляютъ  тебя  учить.  Кажется,  единствевнов  не- 
кл1рчен1е,  это  3-е  военное  училище  (въ  Петербург^ 
на  Садовой),  довольно  удачно  н  характерно  построен- 
ное Серебряковымъ,  немного  въ  военнонъ  стил4.  Въ 
Европ'Ь  уже  давно  не  такъ:  тамъ  есть  теперь  много 
такихъ  зданй,  какъ,  наприм*ръ:  „СоПё^е  СЬарЫ* 
въ  Париж-Ь,  дв'Ь  ги1на81и  на  Вого1Ьееп81га88е  въ 
Верлин1Ь,  и  т.  д.,  у  которыгь  весь  обраиъ  и  оодо- 
б1е  новаго  времени  и  новаго  таланта.  Вдва  ли  не 
единственное  исключен1е  между  нашими  постройками, 
назначенными  для  ваучныхъ  ц'Ьлей,  это — читальная 
зала  Императорской  Публичной  Библ10текии  средве- 
в-Ьковая  зала  танъ  же,  об'Ь  построеиныя  И.  И.  Гор- 
ностаевымъ.  Читальная  зала,  по  красот!  н  равгЬ- 
рамъ,  нав'^'рное  третья  въ  Европе,  поел!  залы  Ври- 
танскаго  нузея  въ  Лондон'Ь  и  публичной  библ1отеки 
въ  Париж'Ь  — чудесъ  новаго  вренени.  11рисутствевнвв 
м'Ьста,  казармы,  больницы,  станц1и  желЪ1ныхъ  дорогъ 
—ихъ  ли  еще  не  мало  у  насъ  настроено  въ  посНд- 
шя  20—30  л-Ьтъ,  и,  не  чудо  лн  это,  ни  одного  ва- 
м'Ьчательнаго  между  всЬми  ими  здашя!  А  посмотрите, 
чт5  въ  Европ'Ь  д*лается!  Посмотрите,  вак1я  танъ 
есть  давно  уже  превосходныя  присутственный  н%ста 
(напрнм'Ьръ,  англ1йск1й  парланентъ  въ  Лондон*,  нно- 
пя  министерства  въ  Париж'Ь  и  В*н*),  вазарны  (на- 
прнм'Ьръ, множество  казарнъ  въ  ВЬн*,  въ  вид'к  не- 
обыкновенно изящныхъ  кр'Ьпостей,  казармы  Рг]псе 
Еийёпе  въ  Париж'Ь);  а  что  касается  жел*зно-до- 
рожныхъ  станц1й,  то  везд'Ь,  даже  въ  итал1и,  нхъ 
огромное  г  ножество  красивыхъ,  иногда  великол^пныхъ, 
по  всей  Европ'Ь,  начиная  съ  дебаркадера  СЬепип 
йв  (ет  Ли  Когй  въ  Париж'Ь  н  потсдансваго  въ  Вер- 
лнн'Ь. 

Но  если  новая  каиенная  архитектура,  даже  н  об- 
щеевропейская, не  см1етъ  еще  всюду  проииввутЬэ  не 
см'Ьетъ  еще  браться  за  вс*  задачи,  то  насколько 
еще  бол'Ье  ст'Ьсненъ  доступъ  йовсюду  ,нац10вадь- 
ной''  архнтектур'Ь.  Еслибъ  наши  новые  архнтекторн 
сами-то  и  см'Ьлн,  и  ум'Ьли,  то  имъ  еще  далеко  не 
везд'Ь  дадутъ  полную  волю,  ниъ  далеко  не  вс*  до- 
роги открыты,  и  отъ  иногаго  они  должны  воздержи- 
ваться. Мода  и  всеобщая  храбрость  еще  не  пришли. 
Н'Ьмцы,  англичане,  французы  си'Ьютъ  у  себя  строить, 
ГД'Ь  ни  вздуиаютъ,  готическ1е,  роиансше,  вообще  всн- 
к1е,  как1е  захотятъ,  дома  въ  своемъ  вкус*  -у  насъ 
этого  еще  нельзя,  русстй  домъ  еще  не  соште  Н 
^л\хЬ.  Нащональное  въ  дои*  частнаго  челов*ка  поз- 
воляется только  внутри.  Снаружи  непреи*нно  надобно, 
чтобъ  было  „какъ  у  вс*хъ''.  Впрочеиъ,  предразсу- 
докъ  тихо,  медленно,  а  все-таки  начинаетъ  бл*дн*ть, 
стушевываться,  и  появляются  уже,  иало-по-малу,  въ 
нашихъ  городахъ,  так1е  доиа,  у  которыхъ  даже  н 
лицо  снаружи  русское*  Какъ  на  выходяпце  изъ  ряду 
вовъ  прим*ры  въ  этомъ  род*  надо  указать  на  сл*- 
дуюпця  создан1я.  Во-первыхъ,  на  проектъ  торговаго 
доиа  Вашмакова,  проектированный  Ропеттоиъ  (п  Архи- 
тектурный альбоиъ**  Долотова,  1872  года,  л.  4), 
не  приведенный,  къ  сожал*н1ю,  въ  исполнеше,  *и  на 
домъ  г.  Васина,  выстроенный  на  площади  Алексан- 
ринскаго  театра,  съ  фаседоиъ  но  проекту  Ннкоиова. 
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Жнвопбвость  общаго,  крупныя  ■асен,  я,  всего  кра- 
севФе,  средняя  чаеть^  у1гЬвчанвая  очень  своеобраз* 
ныян  ннзеньвння  куполаяи,  ря&ъ  тройныхъ  овонъ 
съ  ^[юдв■1ъ  выходящимъ  выше^  на  наверъ  вв8ант1й- 
сюй  в  древне-русской  архятеЕтуры,  равные  карнвзы 
повсюду,  русск1я  кодонвя  кубышками  и  стодбиканв, 
рмсФянныя  по  обоикъ  фасадавъ,  все  это  вя'ЬсгЬ 
— ново  я  оригинально,  все  это  образуетъ  необыкно- 
вевно  художествевное  ц^клое,  выпуклое,  полное  гЬ- 
ней,  суЬта  н  колорита|  достойное  соперничать,  по 
оригаиальнотти,  со  старыии  италгянскими  и  фрав- 
цувскиии  дворцаии  ХУ1  в1Ьва.  Доиъ  для  типограф1и 
Ншюнтова,  выстроенный  въ  Москв'Ь,  въ  1872  году, 
Гартиаяонъ  игь  цв^тнаго  кирпича  и  цв'Ьтныхъ  И8- 
равцовъ,  въ  высокой  степени  оригиналенъ  и  новъ, 
особенно  ворота  етого  доиа,  въ  какоиъ-то  почти 
фантастическоиъ  стнл'Ь,  который  на  первый  взглядъ 
кажется  ч1ЬмЪ'Т0  восточнымъ^  ннд'Ьйсвииъ,  и  иежду 
ткнъ,  однакоже,  эти  ворота  составлены  изъ  саныхъ 
простыхъ^  строго-русскихъ  элеиентовъ — такова  сила 
орнгинальнаго  творчества,  претворяющая  даже  из- 
вестный иатер1алъ  во  что-то  совершенво  вовое,  не- 
ожиданное. Красивъ  и  иовъ  по  создан1ю  доиъ 
г-жи  Зайцевой,  построенный  въ  Петербурге  Богоио- 
яовниъ,  со  свонни  роианско-русскини  колонкаии  н 
архиволътани,  со  своииъ  зубчатыиъ,  повсюду  разсЬ- 
ЯВШИ1СЯ,  орнаиентоиъ.  Зд'кь  же  надо,  наконецъ,  ука- 
вать  на  три  оригинальныхъ  проекта  каиенныхъ  за- 
городныхъ  доиовъ  иолодого  И.  А.  Кузьмина  (п  Мо- 
тивы русской  архитектуры",  1877,  листы  1  и  9,  и 
1878,  л.  1).  Этотъ  иолодой  художнивъ,  къ  не- 
счастью рано  унесенный  сиертью^  былъ  достойный 
продолжатель  Гартиана  и  Ропетта,  особливо  посл'Ьд- 
ииго.  Богатство  и  своеобразность  его  фантаз1и  для 
иотивовъ  руссвихъ  были,  кажется,  тоже  и  у  него 
иоветощины.  Вотъ  сколько  иожно  представать  образ- 
чвковъ  талантливости  и  свежей  фавтазш  новыхъ  рус- 
свихъ архитевторовъ  въ  создан1и  русскаго  „частнаго 
доиа".  Но  в^дь,  крои'Ь  двухъ-трехъ  всключев1й,  все 
9Т0  такъ  и  осталось  , проектами*',  нвгд'Ь  ве  приве- 
денными въ  нсполвеше!  Я^тъ  соин'Ьн1я,  пусть  пой- 
детъ,  наконецъ,  спросъ  и  иода  на  „руссгай  стиль** 
дли  частныхъ  доиовъ  каиенныхъ,  и  скоро  Петер- 
бургъ,  Москва  и  вс!  главные  города  напга  напол- 
нится талавтливыии  нац!овальныии  аостройкани. 
Явный  доказательства  этой  возможности— на  лвцо. 

А  теперь,  пока  зтого  н^тъ,  у  насъ  вс^к  готовы  стро- 
ить городсше  доиа  въ  какоиъ  угодно  стил^,  итал!- 
янсвоиъ,  французскоиъ,  немецконъ,  даже  арабскомъ- 
■авританскоиъ  (доиъ  Мурузи,  довольно  ловко  прила- 
жевъ  въ  втомъ  стил'Ь  Серебряковыиъ,  нарочно  "Ьздив- 
нпмъ,  говорить,  напередъ  изучать  Альгаибру) — 
только  бы  не  въ  русскоиъ.  Руссв1й,  говорятъ,  надо'Ьлъ 
давно  уже  н  на  деревянныхъ  постройкахъ,  на  „да- 
чахъ*.  Странное  д'Ьло!  Отчего  же  французсшя  и 
1тал1явск1я  коа1и  и  дюжинный  коипилящи  никогда 
икону  у  насъ  не  пр1'Ьдались  в  не  надо'Ьдали?  Ни- 
по  на  нихъ  еще  отроду  не  жаловался! 

Да,  повторю  еще  разъ,  у  нашего  архитектора 
да  каненной  русской  архитектуры  развязаны  руки 
душо  не  вполн'к.  Многое  еще  для  вея— н'Ьчто    пе-| 


дозволевное.  Она  должна  довольствоваться,  покуда, 
нонументальными  постройкаии,  всего  бол'Ье  церквами, 
иузеямя,  и  т.  д.  И  на  нихъ  она  отводитъ  душу. 
Чтожъ,  и  то  не  худо.  Все-таки  искусство  на  хоро- 
шей дорогЬ  стонтъ.  Посиотрииъ,  чтД  же  у  насъ 
вышло  на  св'1тъ  хорошаго,  хотя  бы  даже  я  по  зтоиу 
скудному,  обр'1занному,  ионуиентальноиу  отд'Ьлу? 

Посл'Ь  долгого  запрета,  въ  течен1е  полутораста 
л^ктъ  наложеннаго,  сначала  начальствоиъ  и  общест- 
венныиъ  ин'Ьшеиъ,  а  потоиъ  и  Акадешей,  руссюе 
архитекторы  при  первой  же  возиожности  жадно 
устреиились  на  изучбН1е  старой  нашей  нац1ональной 
архитектуры  и  принялись  возсоздавать  ее,  ви'Ьсто 
прежвяго,  единственнаго,  неразд'Ьльнаго,  несравнен- 
наго  классицизиа.  И  чтД  оказалось  въ  литератур1Ь 
в  живописи,  тояБе  самое  оказалось  и  въ  архитектурф. 
Люди,  въ  течен1е  двухъ  почти  стол^пй  не  сд'Ьлав- 
ппе  ничего  заи'Ьчательнаго  по  части  чужихъ  форнъ 
и  идеаловъ,  вышли  сильныии,  оригинальныии  и  за- 
и'Ьчательныии,  только  дотронулись  до  гЬхъ  злеиен- 
товъ  и  иатер]аловъ,  которые  виъ  были  близки  и 
родствевны.  Казансюе  и  Исаак1евск1е  соборы,  эти 
въ  тысячный  разъ  разжиженный  подражан1я  св.  Петру 
въ  Рии'Ь,  такъ  и  остались  жалкииъ  ничтожествоиъ. 
Между  т'Ёиъ,  новый  русск1я  церкви  тотчасъ  же  выш- 
ли интересны  и  прекрасны.  Неужели  въ  прошлый 
полтораста  л'Ьтъ  талантовъ  у  насъ  не  было  на- лицо, 
потону  что  не  иогло  ихъ  быть?  Ц1тъ,  могло,  могло, 
русская  натура  всегда  была  даровита  и  богата,  да 
только  таланты-то  всЬ  были  притиснуты  и  придав- 
лены, они  вс1Ь  и  попрятались  по  углаиъ.  Слишкоиъ 
жесток1й  морозъ  стоялъ  тогда  на  лъорЪ.  Наступила 
весна,  и  оригинальные  таланты  выплыли  со  всЬхъ 
концовъ. 

Рав'Ье  всЬхъ  выстуоилъ  у  нась  А.  М.  Горно- 
стаевъ.  Овъ  уже  былъ  профессоръ,  человЪкъ  45  л'&тъ, 
давно  подввзавш1йся  на  поприщ'Ь  всеобщаго  копиро- 
ван1я  и  переобезьянвчанья  классическихъ  европей- 
скихъ  стилей,  греческихъ  и  риискихъ,  когда  вдругъ, 
подъ  вл1ЯН1енъ  знакоиства  съ  образованныиъ  или 
саностоятельныиъ  нашииъ  духовенствоиъ,  круто  по- 
воротилъ  на  другую  дорогу.  Игуины  Серг1евской  пу- 
стыни (близь  Петербурга)  и  Валаамскаго  монастыря 
(на  Ладожскомъ  озер'Ь)  почти  одновреиенво,  въ  ковц'Ь 
40-хъ  годовъ,  стали  съ  него  требовать  построекъ  въ 
„настоящеиъ  нашемъ  церковноиъ  стил^**.  Конечно,  они 
вовсе  не  звали  искусства,  и  саии  хорошенько  не 
могли  бы  сказать,  чего  имъ  нужно,  однако  ясе  тре- 
бовала чего-то  получше  и  поглубже  того,  чтд  тогда 
повсюду  у  насъ  строилось  подъ  ииененъ  истинно 
„нащональваго**,  истинно  „русскаго"  нистивно»  цер- 
ковнаго".  Да  и  саиоиу  Горностаеву  былъ  тошенъ 
оффвщакьный,  лже- русски  Тоновсшй  ствль.  Онъ  всю 
жизнь  былъ  полонъ  9втуз1азиа  ко  всеиу  визант1й- 
скому,  къ  чуднынъ  здан1янъ  Равенны,  къ  св.  Марку 
въ  Венещи,  къ  константинопольской  св.  Соф1и,  къ 
палерискоиу  Монреале  и  Палатинской  капелл'Ь,  онъ 
на  всеиъ  зтонъ  отводилъ  душу  отъ  той  инозеиной 
казенщины,  которую  долженъ  былъ  постоянно  рабо- 
тать, и  вотъ  теперь,  при  первой  возможности,  онъ 
выстроилъ  въ   ромавсконъ-палернскоиъ   стил'к   свою 
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изящную,  оригинальную  базилику  въ  Серг1евсвой  пу- 
стыни (1848).  Эта  церковь,  съ  разными  см^ло- 
стями  созданы,  еще  никогда  до  т^хъ  поръ  не  про- 
бованными у  васъ  (наприм.,  что  ни  колонна  внутри 
храма,  то  другая  форма  и  капитель),  явилась  тогда 
совершенною  новостью,  она  уводила  насъ  далеко 
отъ  ванцелярски-бездарныхъ  ностроекъ  Тона.  Въ 
сл'Ьдующемъ  году  (1849)  онъ  строилъ  на  Валааме 
н'Ьсколько  церквей  въ  настоящемъ  уже  русскомъ  сти- 
л'Ь.  Это  былъ  плодъ  его  старинныхъ  симаат1й  и 
т'Ьхъ  путешеств1й  но  Росс1и,  которыя  онъ  предпри- 
вималъ,  какъ  мальчикъ-рисовальщикъ,  еще  въ  цар- 
ствован1е  Александра  I,  при  изв'Ьстномъ  издателе 
русскихъ  видовъ  и  достоприм1кчательностей,  Свиньи- 
н^.  За  зтими  характерными  постройками  сл-Ьдовали 
друг1я,  въ  томъ  же  нац]ональвомъ  стил'Ь  (подворье 
Тронцко-Серг1евскаго  монастыря  и  часовня  у  гости- 
наго  двора  —  въ  Петербург!,  Усыпальница  надъ 
могилою  князя  Пожарскаго — въ  Суздал'1^),  и  закон- 
чились, иаконецъ,  создав1емъ  такого  капитальнаго 
памятника,  какъ  въ^здныя  ворота,  съ  церковью  и 
кельями,  по  переднему  фасаду,  въ  Серг1евской  пу- 
стыни (1861).  Это  посл'Ьднее  создаи1е  было  крайне 
живописно,  оригинально  со  своими  тройственными  ар- 
ками воротъ  и  верхнихъ  оконъ,  и  высокою  изразцо- 
вою  крышей,  надъ  которой  возвышается  св^Ьтлица, 
окончательно  заканчивающая  здан1е  остроконечной 
кровлей  и  сквознымъ  жел'Ёзнымъ  гребнемъ  вверху. 
Оно  являлось  достойнымъ,  самостоятельнымъ  продол- 
жен1емъ  лучшихъ  русскихъ  построекъ  ХУ1  и  ХУП 
в-Ька.  Въ  первой  половии^Ь  60-хъ  годовъ  онъ  сд'1^' 
лалъ,  наконецъ,  превосходный  проектъ  православнаго 
собора  для  Гельсингфорса,  и  при  зтомъ  крайне  ху- 
дожественно воспользовался  скатовъ  ввизъ  местно- 
сти; тутъ  онъ  живописно  поставилъ  маленькую,  тя- 
нущуюся вдаль  галерейку,  съ  пролетомъ  воротъ. 
Нельзя  не  вид'Ьть,  что  Горыостаевъ  им'Ьлъ  въ  своемъ 
талант^к  некоторые  крупные  недостатки:  всего  бол^ке 
можно  было  бы  упрекнуть  его  въ  тяжеловесности  и 
иногда  отсутств1и  вкуса  и  грац10зности.  Но  эти  не- 
достатки широко  выкупались  общею  блестящею  его 
заслугою — починомъ  нстиннаго  нащональнаго  рус- 
скаго  стиля. 

ЗагЬчу  здесь,  что  Горностаевъ  первый  у  насъ 
вздуналъ  и  решилъ,  что,  при  создан1яхъ  новой  рус- 
ской каменной  архитектуры,  самою  лучшею  помощеи- 
цею  тамъ,  где  не  хватало  на  уцелевшихъ  нашихъ 
памятникахъ  необходимыхъ  архитектурныхъ  членовъ 
и  матер1аловъ,  должна  быть  старая  романская  ар- 
хитектура Европы,  по  происхожден1ю  и  времени  име- 
ющая столько  общаго  съ  самымъ  старымъ  и  корен- 
нымъ  нашймъ  искусствомъ.  Во  времена  Тона  архи- 
текторы-строители хотели  знать  только  одну  позд- 
нейшую архитектуру  московскаго  пер10да,  о  всемъ 
остальномъ  они  не  имели  никакого  понят1я.  Ни  суз- 
дальско-ростовской,  ни  новгородской  и  псковской 
архитектуры  они  вовсе  и  не  подозревали.  О  визаи- 
Т1ЙСК0Й  архитектуре  имели  у  насъ,  въ  Тововское 
вреия,  лишь  самый  смутный  п|)едставлен1я  и  начали 
узнавать  ее  въ  самомъ  деле  лишь  гораздо  позже, 
по  нногочисленнымъ  рисункамъ  русскихъ  архнтекто- 


ровъ,  пустившихся,  гь  конце  40-хъ  годовъ,  въ  Гре* 
Ц1Ю  и  на  Востокъ,  но  все-таки  никто  мзъ  ннхъ  ■ 
не  думалъ,  до  Горностаева,  употреблять  ее  въ  дело 
въ  своихъ  создан1Яхъ.  Точно  также  А.  М.  Горно- 
стаевъ первый  изъ  архитекторовъ  обратнлъ  у  насъ 
внимав1е  на  оригинальные  узоры  русскихъ  полотб- 
иецъ  и  на  разную  раскрашенную  орнаневтащю  рус- 
скихъ избъ  и  всяческихъ  преднетовъ  обихода  рус- 
скаго  крестьянина.  Раньше  всехъ  онъ  внесъ  зти  вле- 
менты  въ  новую  русскую  архитектуру.  Последств1я 
этого  его  открыт1я  были  громадны.  Теперь  уже  беп 
этихъ  вновь  появившихся,  но  по  существу  самыхъ 
старинныхъ  и  коренныхъ  элементовъ,  никакой  нашъ 
художникъ  не  обходится.  Они  вошли  въ  общую  плоть 
и  кровь. 

За  Горностаевымъ  выступилъ  на  сцену  Грмммъ. 
Носле  такого  предшественника  онъ  уже  не  принуж- 
денъ  былъ  проделывать  старой  классической  дребе- 
дени, и  прямо  могъ  приступить  къ  С08дан1ямъ  на- 
роднымъ.  Еще  въ  юношесше  годы  онъ  строго  и  пла- 
менно изучилъ,  на  месте,  стили  вмзант1йск1й  и  гру- 
знно-ариянск1й,  и  плодоиъ  этого  И8учен1я  явилось 
великолепное  его  издав1е,  виъ  самииъ  награвирован- 
ное (1859):  „Мопишеп1;8  (1'агсЬ11есШге  ВугапИпе 
епвёоге1е  е(;  еп  Агшеше*.  Лучш1я  его  постройки, 
всегда  очень  изящный  и  талантливый,  находятся  въ 
связи  съ  этиии,  столь  превосходно  нмъ  узнанными 
стилями.  Его  храмъ  въ  память  крещенхя  Руси,  въ 
Херсонесе  Таврвческомъ, — въ  стиле  внзант1йскомъ 
(50-е  годы);  его  соборъ  кавказской  арши  въ  Тиф- 
лвсе  (60-е  годы) — въ  стиле  грузино-визанпйскомъ. 
Но  есгь  также  у  него  и  очень  замечательным  по- 
стройки въ  чисто-русскомъ  стиле,  наприм.:  церковь 
въ  Михайловке,  ииенш  в.  к.  Михаила  Николаевича, 
близь  Петербурга  (1860-е  годы),— прелестная  и  ори- 
гвнальная  постройка  въ  суздальско-переяславскоп 
стиле,  объ  одной  главе,  съ  нижнииъ  этаасонъ  мвъ 
арокъ  на  кубышкахъ,  съ  необыкновенно  изящныиъ 
широкинъ  многослойныиъ  резныиъ  карнизонъ  вверху 
и  съ  оригинальною  колокольнею-особнякомъ,  объ 
одномъ  единственномъ  пролете  подъ  кровелькой. 

Еще  молодыиъ  человекоиъ,  живя  пенаонерожъ 
Акадеи1и  въ  Итал1и,  въ  40-хъ  годяхъ,  Резавовъ,  ко- 
нечно, никогда  и  не  воображалъ,  что  будетъ  некогда 
собственно  „русскииъ"  архитекторовъ.  Онъ,  вместе 
съ  Бенуа  и  Кракау,  прилежно  изучалъ  и  вырнсовы- 
валъ,  много  летъ  сряду,  знаменитый  соборъ  въ  Ор- 
в1ето  (этотъ  соборъ  изданъ  потомъ,  въ  1877  году, 
въ  Париже,  подъ  заглав1емъ:  ,Мопо$;гарЫе  (1е  1а 
са1Ьё(1га1е  А'ОтухеЬо'').  Однако,  вышло  совсемъ 
другое.  После  польскаго  возстан1я  1863  года,  въ 
})азныхъ  иестахъ  вашего  западнаго  края  стали  воз- 
двигаться православвыя  церкви.  На  долю  Резанова, 
какъ  одного  изъ  значительнейшихъ  тогдашвихъ  рус- 
скихъ архитекторовъ,  пришлись  саныя  важный  и 
крупный  сооружеи1я  этого  времени.  Въ  Вильне  одве 
православный  церкви  реставрированы  нмъ  въ  старомъ 
местноиъ  стиле  Х1У  века  (романскомъ), — таковъ, 
напр.,  соборъ  яНитрополитальный",  во  имя  пречи- 
стой девы;  друг1я  возобновлены  въ  руссконъ  стиле 
XVI  века, — наприм.,  церковь  св.    Николая;   третьи 
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сооружени  вновь  въ  стил'1  русско-рованскомъ  (хршгь 
ев.  Параскевы  или  Пятвищ!  и  часовня  во  имя 
св.  Аяевсандра  Невсваго,  въ  павять  русскнхъ  вои- 
новъу  павлгахъ  при  уснврбВ1и  воастав1я  1863  года). 
Вездк  въ  ообствениьпъ  востройкахъ  Резановъ  выка- 
зал ве  надо  чувства  нэящнаго,  стройности,  еча- 
стлваго  'собдниен1я  русскаго  стиля  съ  роианскимъ, 
по  юЛсЛ  и  съ  собствевныни  новыми  мотивами.  Впо- 
С1^дств1и  Резавовъ  стровлъ  дворецъ  веливаго  княяя 
Влдмм1ра  Александровича,  съ  наружвымъ  фасадомъ 
въ  ствл4  старыхъ  флорентинскихъ  дворцовъ  (Овтти, 
Рнкардну  Строцди);  итого  стиля  еще  никто  у  насъ, 
раньше  его,  ве  пробовалъ,  и  это  была  интересная 
новинка.  Но  главная  заслуга  этого  дворца  ве  въ 
фасад'к  и  не  въ  тЬхъ  валахъ,  во  всевозножныхъ  сти- 
ляхъ,  вотогая  его  наволыяютъ.  Главная  заслуга 
его — въ  русскнхъ  комнатахъ;  но  такъ  какъ  он'Ь  от- 
носятся уже  къ  архитектуре  » деревянной**,  то  я 
буду  говорить  о  вихъ  ниже.  Во  вреия  преклонной 
старости  и  болезней  Тона,  Резановъ  достраивалъ 
хранъ  Спаса  въ  Москве  и,  по  возиожности,  спасалъ, 
чтд  ножно  было  спасти,  изящными  визант1йскиии  и 
русекнни  деталяии  золота,  красокъ  и  орнаиенти- 
стивн,  хотя,  конечно,  не  въ  состаян1и  былъ  испра- 
вить основную  топорность  и  безталанность  скелета. 
Сашнъ  значнтельныиъ  создаи1еиъ  Резанова,  за  по- 
сгЬднее  вреия^  былъ  проектъ  иосковской  Дуиы  въ 
ноеховекоиъ  стил'к  ХУ11  в^ка  (сочиненъ  въ  начале 
70-хъ  годовъ).  Пять  широкнхъ  аркадъ,  идущвхъ  въ 
вышину  всего  здав1я,  сквозь  три  этажа,  составляютъ 
главный  ворпусъ,  м,  наклонившись  кверху,  съ  двухъ 
сторонъ,  подъ  карнизъ,  накрыты,  какъ  в-Ьнцоиъ, 
выгнутою  русскою  изразчатой  кровлей  со  сквознынъ 
гребненъ  вверху.  Поуглаиъ  строен1я— иногоэтажныя 
башенки,  нвъ  которыхъ  уже  и  каждая,  санапосеб-Ё 
взятая,  есть  прекрасное  художественное  созданхе. 
Этотъ  проектъ,  по  красивости,  характерности,  силь- 
иынъ  и  рЪшнтельныиъ  иассаиъ,  прекрасныиъ  дета- 
линь,  едва  ли  не  лучшее  сочинечхе  Резанова.  Надо 
бы  желать,  чтобъ  онъ  былъ  когда-нибудь  ириведенъ 
въ  исполнеше.  Тогда  у  насъ  былъ  бы  прекрасный 
юнъ  Дуиы,  достойный  стоять  на  ряду  если  не  съ 
санынн  капитальныии  ратушани  старой  Европы  (въ 
числ'Ь  нхъ  есть,  во  Фравщи,  Герман1и,  Бельгш,  Ита- 
Л1И,  со8дан1я  изунительныя  по  красоте,  сил-ё  и  ге- 
н|альвости),  то  по  крайней  и^р-Ъ  съ  лучшиии  и  та- 
лавтлнвФйшнин  иежду  вини. 

Преврасенъ  также  фасадъ  политехническаго  ну* 
зея  въ  Москве,  построенный  по  проекту  Монигетти 
и  Ннконова,  въ  русскоиъ  стил^  ХУП  в^ка.  Это 
пышно,  красиво,  дворцоиъ  снотритъ  и  не  лишено 
оригинальности.  Это  сочинев1е  относится  ко  второй 
ноловив'к  70-гь  годовъ,  но  я  его  упоиинаю  въ  на- 
етоящеиъ  н'ЬстФ,  потону  что  авторъ  его — архвтек- 
торъ  нвъ  врененъ  Николая  I.  Собственно  говоря,  Мо- 
ввгетти  мало  ин'Ьлъ  способности  къ  создатяиъ  чи- 
сто архитектурнынъ;  еиу  удавались  развЪ  копш,  и 
то  въ  нвн1атюрныхъ  разн'Ьрахъ,  съ  построекъ  восточ- 
выхъ  и  внзавт1йскихъ,  ваприи.:  маленькая  турецкая 
баня  въ  вндЪ  шоска,  на  большоиъ  пруду,  въ  Цар- 
свонъ  сел^  (построенная  еще  при  Никола!  I),   иа- 


ленькая  ввзант1йская  церковь,  при  царсконъ  дворц! 
въ  Ливад1И  (60-е  годы).  Монигетти  точно  будто 
в'Ьчно  старался  сделать  изо  всего  иилую  элегантную 
игрушку,  неиного  на  французсшй  ладъ.  Онъ  былъ 
скорее  архитекторъ-орнаиентистъ,  главная  его  за- 
слуга состояла  въ  талантливомъ  создан1и  формъ 
утвари,  посуды,  небели,  всяческой  жизненной  обста- 
новки и  внутренняго  убранства  въ  дои'Ь.  Для  созда- 
п1я  действительно  архитектурныхъ  произведея1й  ену 
необходиио  было  участ1е  талантливыхъ  поиощннковъ 
и  ;чениковъ,  каковы  были  одно  время  Кудрявцевъ, 
Никоновъ  и  друг1е. 

Въ  течен1е  бО-хъ  и  60-хъ  годовъ  иолодые  наши 
художники  иного  разъ  сочиняли  програииы  „собора 
въ  руссЕ^оиъ  стил-Ь".  Тутъ  иного  было  фантастиче- 
скаго,  призрачнаго,  чисто  только  ярисовальнаго**  и 
„конкурснаго**;  однакоже  фантаз]я  тутъ  сильно  ра- 
ботала и  нало-по-налу  вырабатывался  руссюй  ствль, 
своеобразный  и  новый.  Изъ  числа  множества  програииъ 
этого  рода,  вопервыхъ,  сл'Ьдуетъ,  ив!  кажется,  ука- 
зать на  АвЬ  особенно  выдающ1яся:  ва  програииу  Мака- 
рова (1858),  за  которую  еиу  не  дали  въ  Акадеихи  боль- 
шой золотой  педали  и  ие  дали  права  'Ьхать  за-гра- 
нвцу,  тогда  какъ  онъ  ии'Ьлъ  на  то  вс^Ь  давныя, — 
столько  его  проектъ  собора  заключалъ  талантливо- 
сти, стройности,  живописности  и  си'Уой  новизны, — 
и,  во-вторыхъ,  на  програииу  Шретера  и  Гуна— проектъ 
собора  кавказской  арн1н  для  Тифлвса  (первой  половвны 
60-хъ  годовъ).  Посл'Ёдн1й  проектъ  былъ  н'Ьчто  истинно- 
блестящее,  и  вотъ  чтд  надобно  было  бы  построить, 
ви'Ьсто  обращикаТоновскаго  художества,  на  чудномъ 
и'Ьстоположен1И  его  храна  Спаса.  Зд'Ьсь  въ  проект'Ь  есть 
иного  и  величавости,  иного  красоты форнъ,  и  все  это  не 
повторен1е  чужаго,  стараго,  прежняго— н'Ьтъ,  эти  но- 
гуч1я  иассы,  этотъ  красивый  шнрж1й  куполъ,  съ 
галлерейкой  изъ  визант1йскихъ  колонокъ  подъ  вен- 
чающей все  здан1е  орнаментальной  скуфьей,  этотъ 
ходъ-галлерея  ввизу,  вокругъ  всего  собора,  этотъ 
л'1^съ  разнообразнаго  роста  и  вида  башенокъ  въвоз- 
дух'6,  св'Ьтлыя  великол'Ьпиыя  аркады  внутри,  краси- 
вый иконостасъ  (р']^дкость  ьъ  русскнхъ  новыхъ  по- 
стройкахъ,  не  взирая  на  иассу  поиинутно  везд'Ь  строю- 
щихся)— все  это  ви^ст^Ь  образуетъ  одно  изъ  значн- 
тельн']Ьйшихъ  создашй  русскаго  совреиеннаго  искусства. 

Много  потонъ,  въ  течен1е  20  л'Ьтъ,  сочиняла  и 
рисовала  наша  архитектурная  нолодежь  соборовъ, 
но  не  только  ни  одинъ  изъ  ихъ  среды  ие  далъ 
ничего  подобнаго  этоиу  собору,  но  даже  и  санн  ав- 
торы, Шретеръ  в  Гунъ,  никогда  бол'Ье  не  создали 
чего-нибудь  приближающагося  къ  йену.  Лучшая  сила 
юношеской  ихъ  фантаз]и  пошла  сюда.  Къ  великону 
сожален1ю,  ихъ  собора  нигд-Ь  не  соорудили,  не  толь- 
ко въ  Росс1и,  но  даже  и  на  Кавказ'Ё. 

Съ  конца  т-Ьхъ  же  60-хъ  годовъ,  стали  дей- 
ствовать у  насъ  два  талантливыхъ  архитектора,  ко- 
торые по  богатству  и  подвижности  фантаз1И,  по  не- 
обыкновенному своеобразш  форнъ,  поминутно  новыхъ, 
стоятъ,  на  иой  взглядъ,  даже  выше  большинства 
остальныхъ,  столько  даровитыхъ  свовхъ  товарищей. 
Это — Гартианъ  и  Рооеттъ.  Не  надо,  ва  основан» 
ихъ  фамил1й,    воображать    себе,    что   они    ненцы. 
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Н^тъ,  овв  даже^  оо-е'&мецка-то  анкогда  и  ве  зоалп. 
Такая  уже  страниая  судьба  выпала  на  долю  рус* 
сквхъ  аритекторовъ,  что  большинство  И1Ъ— все  съ 
йвостравными  фа«цл]яки,  даромъ-1ТО|  на  р'бдквми 
11сключев1л1й,  въ  яв1Ъ  вичего  н^тъ  нностраняаго. 
П1К)11ускал  В^т6е}»га,  даже  самъ  пресловутый  Тоиъ 
носилъ  фашвл1ю  ве  русскую»  тично  также,  какъ  пре- 
словутый его  тоцарнщъ  Гречъ:  оба  этв  чеха  родомъ 
взапуски  учила  русск!Й  еародъ  русскому  языку  в  рус- 
скому искусству,  даровъ  что  вв  въ  тошъ,  въ  ви  дру- 
гокъ  одвиаково  ввчего  не  ооавмалв.  Ыо  оосмотрвте 
аа  этотъ  спвсокъ:  Россв,  Брюлловъ,  ШтпкевшвеИ- 
деръ,  Боссе,  Вейве,  Эвпвнгеръ,  Грвшъ,  Монвтетти, 
Кракау,  Бепуа^  Бернгардъ,  Кавосъ,  Рахау,  Рейнерсъ, 
Штровъ,  Гедвке,  Кенель,  Шретеръ,  Гувъ,  Квтяеръ, 
ДалЬ)  Вальбергъ,  Бахмаяъ^  Парлапдъ,  Томвшко  и 
■вожество  другй1Ъ,  все  это  фа1ил10  пе  руссшя  Мн'1} 
кажется,  главный  резонъ  зд'ксь  тотъ,  что  большнв- 
ство  вашвхъ  архитекгоровъ  происюдитъ  взъ  семействъ 
художественпО'промышленны1Ъ  н  даже  просто  реме* 
слевныхъ.  Это  я,  прввожу,  ковечвп,  ничуть  ве  въ 
порпцательванъ  снысл^Ё^  что  было  бы  для  мевя  же 
самого  только  позорно,  а,  нааротавъ,  въ  смысле  луч- 
шей похвалы,  Потому  чт^  этв  статвствчесшя  данвыя 
служатъ  лучшей  вмхпалой  ц1лоЙ  массЬ  даровитыхъ 
людей,  сильно  возвысившихся  надъ  перпоначальнымъ 
своимъ  уроввемъ  во  рожден! ю;  вм'Бст'^  съ  г&нъ  ов'Ъ 
доказывають  еще  новый  разъ>  какъ  искусства  близко 
стоятъ  къ  ремеслу,  и  какъ  всегда  надо  скор-^е  ожи- 
дать рождения  художйвковъ  илъ  среды  иростаго  ва* 
рода,  взъ  среды  ремеслеввиковъ,  паконедъ,  вообще 
взъ  нвзшихъ,  но  викакъ  не  изъ  высшнхъ  классов! 
варода*  Художввки  оттуда — самое  р'Ьдкое  всклн>че- 
В1е  до  сихъ  иоръ.  И  такъ^  Гартмавъ  в  Ролеттъ  ве 
иФмцы,  в  оба  глубоко  вад10вальеы  и  талавтдввы, 
поэтому-то  и  вельзя  довольно  надивиться,  отчего 
вхъ  всегда  такъ  мало  ц'Ьиили  в  Академ1я,  в  высш1й 
архитектурный  конклавъ  нашъ,  „Архитектурное  Об- 
щество". Они  весь  свой  в*къ  нуждались  въ  работЬ, 
не  оолучалв  аакаэовъ  по  указаа!ямъ  вли  предста- 
тельству  архвтектурнаго  в  вообще  какого  бы  то  нв 
было  художественнаго  начальства,  в— какъ  в^нецъ 
всему ^ва  всеросс1йской  московской  выставк-Ь  1882 
года  вхъ  создая1я  вовсе  ве  присутствовали  ви  на 
сгЬвахъ  архитектурной  выставки,  вв  въ  архитек- 
туреомъ  каталоге,  ларомъ  что  и  эта  выставка,  и 
этотъ  каталогъ  были  устроены  и  составлены  самимъ 
„Архвтектурнынъ  Обществомъ",  и  праготовлен1й  къ 
нему  было  много.  Иропуаить  дв^  так1я  художесгвев- 
ныя  величввЫ)  какъ  Гартмавъ  и  Ропеттъ,  во  не 
вропустить  множество  ничтожныхъ,  мала  художе- 
ственныхъ  букашекъ,  каково  это! 

Главная  сила  Гартмава  в  Ропетта  лежитъ  въ 
архитектура  дереаявяой,  в  мы,  въ  разсказ^  о  вейт 
съ  нами  еще  встретимся,  во  в  зд-Ьсь,  въ  отд^л^  ка- 
мевной  архитектуры  моиунентальнаго  характера,  не- 
обходиво  указать  на  несколько  вхъ  сильно  талавт- 
лввыхъ  создав! й. 

Едва  воротившись  изъ-за  границы,  скоро  ооегк 
оарвжской  всем1рной  выставке  1867  года  в  погибал 
отъ  безработицы,  Гартмавъ  въ  1869    году    пранялъ 


участ1в  въ  конкурс*  ва  „К|евсв1я  городсшя  воро- 
та". Какъ  это  не  разъ  быва^ю,  гсонкурсъ  кончил- 
ся нач'1мъ,  ничего  не  построили,  во  Гартмавъ 
создалъ  тав!я  „Ворота**,  которыхъ  ввкто  почтв 
у  насъ  ве  знаетъ,  во  воторыя  рано  вли  возд* 
но  должны  войта  въ  будущую  хрест(1мат1к»  рус- 
ской архитектуры,  ва  одну  изъ  лучшихъ  1}я  стра* 
ницъ.  Его  „Ворота"  в^что  веобычайно-оригмиАльвое. 
Ихъ  складъ — древне-русск1й,  богатырсшЛ.  Оп>лби, 
на  которыхъ  стовтъ  ихъ  изящная  аркп,  угЪвчаевжя 
гровадвымъ  р1>знымъ  кокошввковъ,  вошлв  въэемдш» 
точно  отъ  ветхой  старости,  точно  стол'Ьт1Л  прове* 
елись  надъ  эгилн  воротами,  а  она  сами  ностроеви 
Богъ  знаетъ  сколько  вЬковъ  тому  назадъ.  Вверху « 
вм-Ьсто  купола,  славяасшй  шлемъ  съ  высокимъ  остр1- 
емъ;  ст-^вы  сложены,  въ  узоръ,  язъ  разноца^твыхъ 
кирпичей — какъ  все  это  ново  в  оригинально!  Дру- 
гое чудесное  создав1е  Гартмана,  это  фасадъ  дова 
для  „Народныхъ  леший*",  въ  Соляновъ  городке 
(1871).  Подобно  многому  взъ  лучшаго  у  васъ,  ш>- 
добао  „К1евскимъ  воротамъ**,  этотъ  фасадъ  для  дова 
народныхъ  лекщй  никогда  ве  былъ  осуществлеаъ,  в 
только  изданъ,  посл'Ь  смертв  Гартмана,  въ  ^Нотв* 
вахъ  русской  архитектуры*  за  1875-й  годъ*  А  вавъ 
жаль!  Это  была  бы  одна  изъ  ораганальв%йшвхъ  в 
своеобраан'Ъйшя1Ъ  вашихъ  построекъ.  Фасадъ  этотъ 
опять  весь  сложенъ  изъ  разноцв'^твыхъ  кирпичей  в 
взразцовъ;  расположегпе  оконъ,  входной  дверв,  вп 
форва,  расположеп1е  общвхъ  вассъ  повсюду --все  это ' 
высокоталантливо  в  изящно;  но» чтб еще талантляв1%в 
в  еще  изящнее,  это  т'^  подробаоств  орнамепталышв 
и  краски,  которыми  Гартмавъ  наполвилъ  свой  фа^ 
садъ.  Ц1лыя  площадя  сгЬвы  состоятъ  у  него — ваг 
русской  рогожки,  перевязаввой  веревкой,  все  это — 
выд'^ланвое  изъ  кирпича  и  изразцовъ;  богатые  ка)1- 
низы  состоятъ  изъ  многоэтажныхъ  слоевъ,  ваввс- 
шихъ  одни  надъ  другими  впередъ,  а  самый  верхъ 
кончается  рядомъ  зубчатыхъ  фигуръ,  идущвхъ  тутъ 
словно  рогулькою  ва  верху  древнвхъ  восковскихъ 
ст-Ьнъ  или  на  верху  арабскихъ  ностроекъ.  Все  ва** 
ст^ — необычайно,  веожидавно,  самостоятельно  до ; 
невероятности.  Каменное  эдан1е  Ропетта — довъ  вам 
шего  посольства  въ  Яоов1И'-яало  назвать  довогц 
это  настоащ1Й  дв^>рецъ,  и  ничто  не  могло  быть  6о-  ^ 
лее  кстати  для  достойнаго  нредставленгя  насъ,  въ 
архвтектурвовъ  отношен1и,  на  дальненъ  Востоке, 
какъ  эта  талантливо  созданная  восковская  красаШн 
башенка  съ  орломъ  вверху,  это  8дан1е,  стройно  про* 
тягвнающееся  со  своими  аркадвыви  двойнывв  оквавв, 
этв  колонки -кубышка,  эта  чудесная  гарвошя  вассъ 
н  частей,  это  благародное,  спокойное,  общее,  вгЬсте 
и  какъ-будто  аз1атское,  и  русское. 

За  посчедаее  вреня  можно  указать,  въ  чвсде 
новыхъ  руссквхъ  построекъ,  ва  „Волконскую  бога* 
дельвю**  въ  Петербурге,  сочввенвуш  в  построевую 
Томвшкой  (вместе  съ архвтекторовъ  Габерцетгелевъ). 
Ввлвкаго  создав1я  тутъ  вввакого  нетъ,  во  все  нрв- 
лвчно  в  взящно.  Всего  лу^ше  средняя  часть,  съ  от- 
личными въездными  во^ютахв,  тремя  этажамв  ев* 
мыхъ  разнообразвшъ  оконъ,  высокими  кровлявв  в 
беседочкой  вверху,  подъ  самымъ  шатромъ  купала. 
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Между  арбдставленвы1и  на  вонкурсъ  нногочи- 
слевныши  проектави  храва  въ  иахять  Ивиератора 
А1евсанд1>а  II  въ  Петербурге,  было  три  выд'1&ляю- 
щвхся  вежду  всЬви  остадьиыви:  это,  во-первыхъ, 
проевтъ  Гува  и  Китнера,  которову,  вн-Ь  кажется, 
вадо  бшо  бы  дать  иервую  иревш;  проектъ  Богово- 
дова,  воторову  надо  бы  дать  вторую  нрев1ю,  и 
проектъ  Товвшкв,  которому  вожно  было  бы  дать 
третью  прев1ю.  Въ  каждовъ  нзъ  нвхъ  было  н-^что 
хорошее,  но  ве  было  ни  въ  одновъ  той  силы  вдо- 
хновев1я  в  тадавта,  которая  творитъ  необыквовеп- 
ное.  Разсказывать  этв  проекты--трудъ  зд1}сь  невы- 
аодвввый.  Ворочевъ,  всЬ  главные  проекты  (чис- 
сдовъ  6)  ивдавы  особой  кввгой,  и,  нв'1^  кажется, 
ввопе  взъ  чвсда  образованной  публики  сави  легко 
разсудятъ,  васколько  неправы  были  т1;  эксперты,  ко- 
торые првсудвлв  первую  прев1Ю  архитектору  То- 
квшк4  за  его  довольно  ординарное  создан1е;  вто- 
рую— Гуну  и  Квтнеру,  за  проектъ,  конечно,  Д!1лско 
0ТСТ0ЯЩ1Й  отъ  цроекта  тифлисскаго  собора,  н,  прав- 
да, съ  неиного  кургузою  в  обрубленною  по  сторо- 
вавъ  вассоЮ|  во  все-такв  талантливый  и  взящный; 
ваковецъу  ли^^ь  четвертую  прев1ю  за  проектъ  Бого- 
водова,  въ  воторокъ  столько  св'Ьдости  н  ширины, 
не  смотря  на  не  везд'Ь  равную  красоту  взначитоль- 
вость  кассъ  и  подробностей.  Впрочевъ,  р'Ьшен1е  эк- 
спертовъ  ве  будетъ  приводиться  въ  всполпен1е,  такъ 
вжвъ  по  окончан1и  копкурса  былъ  составленъ  и 
утверждевъ  другой  планъ,  къ  исполнен1ю  котораю 
уже  приступлево. 

Ковчая  отд'Ьдъ  кавенной  архитектуры,  нельзя  не 
}оовявуть  съ  лочетовъ  о  н'Ькоторыхъ  соорул:ен1яхъ 
въ  мностравныхъ  стиля  хъ.  Греческая  церковь  въ  Пе- 
тербурге, Кузьмвва,  в  въ  Серпевской  пустывв,  Пар- 
лавда,— об!  въ  ввзавт1йсконъ  стнл'Ь;  рсфорватская, 
въ  Петербурге,  Боссе,  Гривва  н  Рахау—  въ  рован- 
свовъ;  евавгелическая  больница  съ  церковью  въ  Пе- 
тербурге! Бервгарда  и  Гвпи1уса — въ  готическовъ; 
ратуша  въ  Рвге,  Бейне — тоже  въ  готическовъ,  и  не- 
воторыя  друг1я  уже  далеко  ушли  отъ  того,  кйкъ  у  < 
васъ,  во  вревена  Николая  I,  строилв  въ  романсковъ, : 
готвческовъ  и  вныхъ  инострапныхъ  стиляхъ.  Люте- 
рввекая  церковь  Петра  и  Павла  на  Невскоиъ  про- 
евектЬ  въ  ПегербургЬ— въ  лже-ронансковъ  стил^;  I 
церковь  въ  Парголове,  надъ  склеповъ  графа  Полье, 
*-въ  дже-авгд1йсконъ  готвческонъ  стиле,  стоятъ  кар- 
рнкатурвымв  мовувентави  прежпихъ  русскихъ  архи- 
тевторовъ  в  вхъ  детскпхъ  познап1й.  Бахианъи  Ша- 
пошннвовъ  сочинили  взунительный  по  красоте  и  ха- ' 
равтервости  проектъ  синагоги  для  Петербурга,  въ 
арабсконъ  ствле  (1870),  но,  къ  несчаст1ю,  не  вышло 
ра8решев1я  стровть  ее  по  этову  плану. 

Перейду,  наконецъ,  къ  нашей  новой  деревянной 
архитектуре. 

Она  появвдась  позвсе  всехъ  остальныхъ  катсго- 
рМ,  во  она  савая  важная,  самая  талантлввая,    са- 1 
1Ш  развообразвая,    савая   поразительная   и    самая ' 
мшщная  изъ  всехъ  нашихъ  архитектуръ.  Здесь  на-  '• 
етомв1ИНЪ    иовывъ   русскивъ  духовъ  вестъ,   несрав- 
ненно более,   ченъ  во  всевъ  остальновъ,    чтО   де- 
русеше  архитекторы    въ  последн1я   25   летъ. , 


Тутъ  пошли  въ  ходъ  уже  настоящ1е  руссше  архи- 
тектурные мотивы,  вародные,  доселе  существующ1е, 
созидаевые  саиимъ  русскивъ  нагодовъ  въ  его  вз- 
бахъ,  въ  его  посуде  и  утвари,  въ  сотняхъ  предве- 
товъ  его  довашняго  обвхода,  на  его  столахъ  и  шкап- 
чикахъ,  деревянвыхъ  ложкахъ  и  валькахъ,  савяхъ, 
дугахъ,  солонкахъ,  резныхъ  полотенцахъ  кровлв,  на 
пряникахъ,  украшен1яхъ  барки  и  т.  д.  Тутъ  уже 
почти  не  слыхать  пп  романской,  пи  всякой  вной  при- 
меси, и  архитекторъ  творитъ  на  основан1и  лишь 
одпого  настоящаго  нац1он4льнаго  матер1ала  и  соб- 
ственной творческой  фантаз1и,  ведущей  его  на  но- 
вые пути.  Въ  создан1яхъ  изъ  кореннаго  народнаго 
русокаго  ]чатер1ала — де|)ева  лежвтъ  главная  исто- 
рическая заслуга  новой  русской  архитектуры. 

На  этовъ  поприще,  новые  русскхе  архитекторы 
проявили  плодовитость  пеобычайпую,  создали  провз- 
ведеп1я,  можно  сказать,  безчисленныя,  и  это  всего 
въ  как1я-нибудь  15  летъ:  все  главный  создав1Я 
паши  въ  этомъ  роде  пошли  только  съ  конца  60-хъ 
годовъ,  когда  новая  кавенвая  русская  архитектура 
давнымъ-давно  была  уже  въ  полномъ  ходу.  Пере- 
числять все,  даже  самое  выдающееся, — я  нахожу  про- 
сто повозможнывъ  здесь,  и  укажу  только  главнейш1е 
примеры  и  категор1и. 

Самый  обширный  и  самый  талантливый  деревян- 
ный постройки,  за  эти  1Г>  летъ,  привадлежатъ  Гарт- 
ману  и  Ропетту.  Первый  выстров1Ъ  больш1я  залы 
петербургской  всеросс1йской  выставив  1870  года, 
ВН0Г1Я  изъ  вихъ  СЪ  необыкновенно-изящной  прорез- 
ной русской  орнаментистикой,  и  тутъ  же  вместе  отъ 
700  до  800  разныхъ  ввтринъ  для  отдельныхъ  экс- 
попентовъ:  всяческ!е  русск1е  мотивы,  резьба,  подо- 
тенцы,  драконы,  петушки,  двускатный  кровелькв, 
русск1я  плет.шки- вграютъ  везде  тутъ  гронадную 
роль.  Два  года  спустя,  на  всеросс1йской  политехни- 
ческой выставке  1872  года,  въ  Москве,  Гартванъ 
выстроилъ  въ  Кремле  такое  талантлввое  здап1е  „Во- 
еннаго  отдела",  которое  глубоко  восхитило  всехъ 
архйтекторовъ  и  вноготысячпую  публику.  Оно  достойно 
поднимало  свою  чудесную,  оригинальную,  цветную 
русскую  башенку,  стоящую  сенью  надъ  Фальконето- 
вой  головой  Петра  Иелпкаго,  рядомъ  съ  лучшими 
создап1нии  стараго  Кремля,  въ  отместку  за  всю  без- 
дарность, нагроможденную  тутъ  же  недалеко  Тономъ, 
подъ  видомъ  Пиколаевскаго  дворца.  Какъ  будто  въ 
дополнение  къ  этому  прекраспову  создаи1Ю  и  тевъ 
отделамъ  выставки,  которые  тоже  выстровлъ  Гарт- 
манъ,  онъ  поставилъ  па  Лубянской  площади  театръ, 
истинно  народный,  н  по  общимъ  формамъ,  и  по  той 
луге  вверху,  изнутри  которой  глядела,  ввесто  вы- 
вески, смеющаяся  рожа  раешвнка,  и  по  оригипаль- 
нымъ  ложамъ,  образованнымъ  русскими  полотенцами 
и  русскивъ  кружевомъ,  съ  полосами  краснаго  кумача 
по  бортамъ,  наконецъ,  и  по  оригинальности  вырез- 
ной деревянной  орнавентвстики,  разсеянной  повсюду. 

Ропеттъ  посгроилъ  еще  въ  1869  году  велико- 
лепную залу  для  зрителей,  въ  руссковъ  ствле,  въ 
театре  Красносельскаго  лагеря  (сваружв  театръ 
имеетъ  самый  казенный  ввдъ,  такъ  какъ  строенъ 
военнымъ  инжене|)Омъ).  Къ  сожален1Ю,  рисунки  залы 
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Ропетта  до  сихъ  поръ  не  вздавы,  а  давно  заслужи-! 
ваютъ  того  по  оригинальности  какъ  общаго,  такъ  и  | 
подробностей  своихъ  ложъ,  партера,  и  особенно  цар- 1 
свой  ложи,  наконецъ,  по  оригинальности  росписнаго 
потолка,  изображающаго  женщинъ,  въ  народныхъ 
костюнахъ  разныхъ  губерн1й,  будто  выглядывающихъ 
изъ  верхнихъ  ложъ.  Насколько  эти  лва  тллантли- 
выхъ  театра,  Гартнана  и  Ропетта,  стоивш1е  всего 
н'Ьсколько  тысячъ,  талантливее  и  оригинальн'Ье  т^хъ 
громадинъ-театровъ,  чтб  населяютъ  наши  столицы  и 
стоили  милл1оны1  Въ  1872  году,  Ропеттъ  по- 
строилъ  на  зюсковсвой  всероссийской  выставк'Ь  „Во- 
тавическ1й  павильонъ",  полный  оригинальности  и 
красоты:  его  главная,  входная  часть  состояла  изъ 
четырехъ  орнаментированныхъ  арокъ,  поставленныхъ 
на  четыре  стороны  здан1я  и  поддерживающихъ  вверху 
широшй  многоугольный  фонарь,  ув'Ьнчанный  вверху 
огромнынъ  деревянныиъ  р'Ьзпынъ  цв'Ьткоиъ.  Въ 
1878  году,  Ропеттъ  воздвигнулъ  вс*  здан1Я  рус- 
скаго  отдела  на  всеи1рной  парижской  выставк'Ь,  на 
такъ-называеной  „Кие  ^е8  Ка110П8*,  и  такъ  по- 
разилъ  всю  нассу  художниковъ  и  публику,  что  потомъ 
его  фасадъ,  его  „павильонъ**  для  продажи  газетъ  и 
русскихъ  нанитковъ,  наконецъ,  его  „павильонъземле- 
д'Ьльческихъ  оруд1й*'  были  тотчасъ  же  издавы  во 
множестве  архитектурныхъ  журналовъ  и  иллюстра- 
щй.  Иног1е  иностранные  художественные  критики  пе- 
чатне называли  тогда  постройки  Ропетта — лучшимъ 
и  самобытнейнганъ  архитектурпымъ  создан1емъ  ц'Ьлой 
всешрной  выставки.  Даже  оригинальная  шведская 
(тоже  деревянная)  архитектура  должна  была  усту- 
пить первенство  нашему  своеобразному  и  поразительно 
изящному  народному  дворцу. 

Перечислить  всё  создан1я  Ропетта  въ  русскомъ 
деревянномъ  стил^^  была  бы  огромная  работа.  Изда- 
Н1е  „Мотивы  русской  архитектуры"  наполнено,  на- 
чиная съ  1875  года,  его  произведешямн  и  проек- 
тами. Тутъ  есть  и  церкви,  и  дома,  и  дачи,  и  бани, 
н  убранства  ц'1^ыхъ  комнатъ,  мебель,  рамы,  зер- 
рала,  люстры — все  изъ  дерева,  все  раскрашенное 
изъ  дерева;  это  ц'Ьлая  галлерея  высшей  русской  ар- 
хитектурной талантливости. 

Доблестный  его  посл'Ьдователь,  Вальбергъ,  не 
смотря  на  то,  что  умсръ  въ  раннихъ  годахъ,  все- 
таки  усп'Ьлъ  сочинить  множество  самаго  значитель- 
наго  и  новаго  въ  русскомъ  ашл^.  Посл'Ьдн1е  годы 
„Мотивовъ  русской  архитектуры",  вм-Ьст*  съРопет- 
товскими  рисунками  и  проектами,  наполнены  его  ри- 
сунками и  всевозможными  проектами  деревянной  рус- 
ской архитектуры,  часто  очень  приближающимися  къ 
стилю  и  творчеству  Ропетта. 

Крои*1этихъ  двухъ  своеобразн*йшихъ  архитекто- 
ровъ,  Гартмана  и  Ропетта,  у  насъ  было  не  мало 
другихъ  еще  оригинальныхъ  художниковъ  по  этой 
же  архитектур*]^.  Въ  высшей  степени  интересна  и 
поразительна  русская  зала  „Славянскаго  Базара" 
въ  .Москв'Ь,  построенная  (въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ)  Гу- 
помъ  (вмФст'Ь  еъ  Кудрявцевымъ)  и  не  им1^ющая  себЪ 
подобной  во  всей  Русской  импер1н — такъ  она  изящна 
и  нова  съ  своими  мвогосоставными  разноцветными 
колонками,  съ  своими  разноцв1;тными  изразцами  ст^нъ^ 


съ  своими  въ  русскихъ  узорахъ  шелБоппш  тканями, 
съ  своими  русскими  рамками  портретовъ,  съ  своан 
разными  и  разноцветными  карнизами.  Во  дворце  ве- 
ликаго  князя  Владим1ра  Александровича  выстроены 
столовая  и  кабинетъ,  где  все,  отъ  стенъ,  оотолсовъ, 
кафельныхъ  цветныхъ  печей,  полныхъ  орваиевтамн, 
и  до  последняго  стула,  стола  и  узорчатой  гарднвн, 
сочинено  Резановымъ  и  его  помощнмкомъ  Гувомъ,  съ 
необыкновенною  талантливостью  и  красотой.  Тотъ  же 
Гунъ,  работая  вместе  съ  Кудрявцевымъ,  наполнилъ 
стройными,  изящными  русскими  формами  архитектуры 
и  мебели — весь  домъ  г.Башмакова.  ВъИльинскомъ,сэб- 
ственномъ  имен1и  Государыни  Императрицы,  Резано- 
вымъ выстроена  прелестная  ферма  въ  русскомъ  стиле, 
и  для  нея  сочинена  вся  утварь,  не  уступаюпии!,  по 
красоте  и  своеобраз1ю,  самой  архитектуре.  Богомо- 
ловъ  и  Вальбергъ  много  летъ  сряду,  до  кончины 
последняго,  шли  то  оба  вместе,  то  дружнынъ  па- 
раллельнымъ  шагомъ,  и  всего  более  вывавали  свой 
талантъ  на  деревянной  архитектуре.  На  всен1рной 
венской  выставке  1873  г.,  въ  „Русскомъ  доме", 
устроенномъ  архитекторомъ  Монигетти,  было  целыхъ 
две  комнаты— „столовая'  и  „спальня",  прелестно 
сочиненный  и  убранный  Богоноловымъ  иВадьбергомъ 
(все  это  принадлежитъ  фабриканту  Спзикову).  Кроме 
того,  Богомоловъ  и  Вальбергъ  построили  несколько 
очень  оригинальныхъ  и  изящныхъ  церквей  въ  рус- 
скомъ стиле.  У  Богомолова  особенно  замечательны: 
его  церковь  въ  Знаменке,  имети  вел.  кн.  Николая 
Николаевича,  съ  расширяющимися  отъ  верху  вннзъ 
ЛИП1ЯМИ  стенъ  и  съ  рядомъ  оконъ  вверху,  въ  виде 
крестовъ,  а  также  церковь  въ  Райволове  (село  но 
Финляндской  железной  дороге).  Эта  церковь  также 
представляетъ  окна  въ  виде  крестовъ,  во  они  ндутъ 
не  въ  одну  горизонтальную  лишю,  а  понижаясь  н 
опускаясь,  сообразно  съ  повышен1емъ  и  понижен1е1Ъ 
самой  церкви  внутри,  чтб  производить  снаружи  не- 
обыкновенно живописное  и  новое  впечатлеше;  кру- 
гоиъ  же  средней  главы  возвышается,  спереди  и  свадщ, 
по  три  маленькихъ  главки  въ  рядъ,  оригивальаМ- 
шими  воздушными  балдахинчиками.  У  Вальберга 
столько  же  красива  и  нова,  по  формамъ,  его  цер- 
ковь при  „Колоши  малолетнихъ  престунниковъ  у 
подъ  Петербургохъ.  «Бараки  Краснаго  Креста*  въ 
Петербурге,  Набокова  (1879), — очень  милы  и  изящны. 
Церковь  въ  „Удельной",  близъ  Петербурга,  Штрона,  не 
лишена  грац1и;  она  гораздо  более  важна  и  инте- 
ресна,  даромъ-что  мала  и  непритязательна,  тЬмъ 
большая  каменная  русская  церковь,  того  же  Штро- 
ма,  въ  Париже. 

Вотъ  несколько  наиболее  занечательныхъ  пране- 
ровъ  новой  русской  деревянной  архитектуры.  Масса 
создан1й  меньшаго  значен1я,  но  все-таки  очень  да- 
ровито сделанныхъ,  огромна.  Замечательно,  однако, 
что  несмотря  па  множество  построекъ  за  последнее 
время  въ  Москве,  въ  томъ  числе  и  въ  русскомъ 
стиле,  въ  этомъ  городе  нельзя  указать  ни  на  чтд 
выдающееся.  Иосковская  архитектурная  школа  наша, 
Богъ  знаетъ  почему,  гораздо  слабее  петербургской, 
хотя  естественно  было  бы  ожидать  обратнаго,  судя 
по  необычайному  богатству  Москвы  и  еа  области,  по 
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вапкагЬпвыхъ  образцовъ  старо-русской  нащо- 
шиьной  архитектуры  и  судя  по  безпред'Ьльной  б'Ьдвости 
Петербурга  въ  этонъ  род'Ь.  Но  все-таки,  къ  удивлев1Ю, 
■ноио  ненно  такъ.  Одни  петербургскхе  архитекторы 
творять  новое,  талантливое  и  оригинальное.  Чтд  иии 


создавалось  и  создается,  одно  только  входитъ  въ 
составъ  нстор1и  русской  новой  архитектуры  и  дока- 
зываетъ,  что  это  искусство  идетъ  у  насъ  гроиаднынъ 
саиостоятельныиъ  шагоиъ  въ  гору. 


НАША    МУЗЫКА    о* 


I. 


Полъ-стод1т1Я  тону  назадъ,  русское  общество 
было  твердо  уб'Ьждено,  что  у  него  уже  есть  нащо- 
нальная,  своя,  настоящая  русская  нузыка,  потону- 
что  былъ  на  лицо  „народный  гиинъ"*,  сочиненный  по 
пр^ваву  въ  1833  году  Львовымъ  и  повсюду,  тща- 
тельно распространенный,  а  также  потону,  что  су- 
ществовала, опера  „Аскольдова  могила"  Верстовскаго, 
полу-цыгансв1Я,  полу  -  площадныя  иелодш  которой 
(напр.,  яВъ  славномъ  город'Ь  Славянск'Ь"  и  „Чарочки 
по  столику  по1аживм)тъ  )  сильно  д'Ьйствовалн  на 
нервн  иногихъ  слушателей.  Но  это  была  только 
1ЛЛЮ81Я.  Ни  въ  гимн'Ё,  ПН  ВЪ  опор'Ь  не  было  ничего 
нащональнаго  и,  вопреки  всЬнъ  ожидав1ямъ  власти 
н  публики,  никакой  ови  нащональной  музыки  и  школы 
ве  создали.  Оба  автора  были  слишкомъ  мало  нац1ональвы 
ВЪ  Д7ш1»  своей  и  вовсе  не  талантливые  музыканты  по 
форшамъ  своихъ  сочинен1й.  Новая  музыка  и  школа 
народились  помимо  постороннигь  хлопотъ,  несклад- 
ишъ  ввусовъ  и  восторговъ,  по  внутренней  потреб- 
ности времени.  Наша  музыка  пошла,  въ  30-хъ  го- 
дахъ  настоящаго  сгол^Ьт1я,  по  тому  самому  пути,  на 
который  ступила  наша  литература  еще  въ  первую 
четверть  этого  же  стол'Ьт1я,  съ  Крыловыиъ,  Пуш- 
пнымъ  и  Грибо'Ьдовымъ,  и  па  который  не  вступало 
тогда  еще  ни  одно  изъ  прочихъ  нашнхъ    искусствъ. 

Въ  начал'Ь  30-хъ  годовъ  нып'!§шняго  стол'Ьт]я, 
Глмвва  по'Ьхалъ  въ  Итал1ю.  какъ  въ  классическую 
какую-то  дарохранительницу,  откуда  должны  были 
шю1ти  для  него  всяческ1й  св^Ьтъ,  сила  и  научен1е.  И, 
однаво-же,  онъ  не  нашелъ  нхъ  тамъ.  Вместо  этого,  со- 
вершилось сь  ннмъ  т6,  чего  онъ  никогда  не  пред- 
мнд^ъ  прежде.  Онъ  не  привезъ  изъ  Итал1и — 
того,  за  ч'Ьиъ  'Ьздилъ,  но  привезъ  н^^что  совс^Ьмъ 
другое— мысль  о  надюнальномъ  нскусств'Ь,  мысль  о 
руссюй  музыке.  Бродя  по  итал1янскнмъ  тсатрамъ 
■  вонцертамъ,  слушая  нтал1янскую  музыку,  итал1яи- 
спхъ  званенмтыхъ  п'Ьвиовъ  и  п'Ьвпцъ,  онъ  вдругъ 
вочувствовалъ,  что  все  это  не  т5,  чт5  нужно  ему,  да 
шшЧМтЬ  и  тому  народу,  которому  онъ  првнадлежнтъ. 
Овъ  почувствовалъ,  что  т6— одни  люди,  а  мы  друг1е, 
что  тд,  чтд  имъ  годится  и  нхъ  удовлетворяетъ,  не  го- 
дится для  насъ.  Эта  минута  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  во 
тгб  онъ  прежде  такъ  твердо  в'Ьровалъ,  это  нсожи- 
данное  раздумье — и  были  р'Ьшитольнымъ  мгповенхемъ 
въ  нсторш  русской  музыки.  Наша  музыка  тугь  впер- 
вие  началась  для  настоящей  и  полной  своей  жизни. 
Глнка  дуналъ,  что  онъ    создаетъ    только    русскую 

у,  но  онъ  ошибался.  Онъ  создавалъ  ц'Ьлую  рус- 


скую музыку,  Ц'Ьлую  русскую  музыкальную  школу, 
Ц'Ьлую  новую  систему.  Въ  течен1е  50  л'Ьтъ,  прошед- 
шихъ  съ  т^хъ  лоръ,  наша  музыка  н  школа  выросли 
и  развились  въ  чудесной  своеобразной  красоте,  та- 
лантливости и  сил'Ь.  Долго  пе  хотели  нхъ  признавать, 
сиотр'Ьли  на  нихъ  презрительно  невысока.  „Сколько 
у  насъ, — нисалъ  Даргомыжсшй  даже  въ  1860  году, 
— записвыхъ  знатоковъ,  которые  оспарнваютъ  воз- 
можность существован1я  русской  школы  не  только  въ 
п'Ьп1и,  но  даже  въ  композищи.  Между  т'Ьмъ,  она 
прорезалась  явственно.  Тушить  ее  уже  поздно.  Су- 
ществован1е  ся  уже  внесено  въ  скрижали  искусства''. 
Да,  русская  школа  существуетъ,  со  времени  Глинки, 
съ  такими  своебразными  чертами  физ10ном1и,  кото- 
рый отличаютъ  ее  отъ  другихъ  европейскихъ  школъ. 
Как1я  же  силы  создали  особенности  нашей  школы, 
каше  э.1ементы  дали  ей  исключительное  направлеше 

и   своеобразную    фИ810Н0И1Ю? 

Такою  силою  и  элементомъ  было,  раньше  всего, 
отсутств1е  предразсудковъ  и  сл'Ьпой  в^Бры.  Начиная 
съ  Глпнки,  русская  музыкальная  школа  отличается 
полною  самостоятельностью  мысли  и  взгляда  на  тд, 
чтд  создано  до  сихъ  поръ  въ  музык'Ь.  Общепризнан- 
ные авторитеты  для  нея  не  существуютъ.  Она  же- 
лаетъ  сама  все  пров'Ьрить,  сама  во  всемъ  убедиться, 
и^  только  тогда,  согласна  признать  великость  ком- 
позитора и  значительность  созданнаго.  Такую  са- 
мостоятельность мысли  слишкомъ  р'Ьдко  можно 
встр'Ьтнть  даже  и  теперь  среди  европейскихъ  музы- 
кантовъ,  а  т'Ьмъ  необыкновенн'Ье  это  было  50  л^тъ 
тому  назадъ.  Лишь  немногхе  музыканты,  какъ  напрн- 
м'Ьръ  П1уманъ,  осм'Ьлнвались  относиться  съ  собствен- 
ною критикою  къ  общепризнаннымъ  и  общеобожаемымъ 
знаменитостямъ,  большинство  же  музыкантовъ  на  За- 
пад'Ь  в^руеть  сл'Ьпо  во  всЬ  авторитеты  и  разд^- 
ляетъ  всЬ  вкусы  и  предравсудки  толпы.  Новые  рус- 
ск1е  музыканты,  напротивъ,  страшно  „непочтительны". 
Они  не  желаютъ  в'Ьрить  никакому  предан1ю,  пока 
сами  собой  не  уб-Ьдятся  въ  значительности  того,  чтд 
должно  высоко  стоять  въ  ихъ  мн'Ьн1И.  Въ  1842  году, 
Глипка  решился  прямо  высказать  Листу,  воп1)еки 
всеобщему  мп'Ьн1ю,  что  „Веберъ  для  него  очень  не- 
удовлстворителенъ,  даже  во  „Фрейшюц'Ь",отъ  излиш- 


*)  При  распред'Ь1ен1и  статей,  въ  этомъ  издан1И, — 
по  разнымъ  отд'Ьлаиъ,  соотв'Ьтствснно  ихъ  содержан!»), 
иастоящая  статья  должна  бв  была  быть  отнесена  къ  „Му- 
зыкальны мъ**,  но,  въ  виду  ся  связи  съ  тремя  предыдущими 
—о  натей  живописи,  скульптур'Ь  и  архитектур!  за  25 
л'Ьтъ,  она  печатается  въ  этомъ  отд-Ьл!,  какъ  разъ  всд^дъ 
за  ними.  Ред. 
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няго  употреблетя  донинантъ-септъ-аккорда  въ  первой 
его  П03ИЦ1И*'.  Въ  т'Ь  времена,  никто  еще  не  осн-Ь- 
лился  бы  на  такую  критику  относительно  всеобщаго 
идола— ^Вебера.  Также  точно  онъ  разбиралъ,  позже^ 
не  смотря  на  всесв'Ьтную  знаменитость,  Моцартова 
„Донъ-Жуана**,  передъ  которынъне  только  всЬ  н'Ьмды 
сплошь,  но  и  весь  св'Ьтъ  даже  и  до  сихъ  поръ  стоятъ 
на  кол'Ьняхъ.  Глинка  вс^Ьмъ  говаривалъ,  съ  к^нъ  слу- 
чалось ему  быть,  что  эта  опера  „мастерское  (капель- 
мейстерское), хотя  вовсе  не  образцовое  сочиненхе^. 
Восхищавшую  всЬхъ  всегда  и  везд'Ь  ар1ю  Донъ-Отта- 
В10  пП^тхо  Левого*'  онъ  называлъ  только  „сладень- 
кой каватиной".  Такихъ  см'!§лыхъ  и  новыхъ,  въ  т'Ь 
времена,  оц'Ьнокъ  можно  было  услышать  отъ  Глинки  не 
мало.  Наоборотъ,  вопреки  всеобп1[ему  почти  тогдаш- 
нему мн'Ьн1ю,  ставившему  Берл10за  очень  невысоко. 
Глинка  признавалъ  его  „первымъ  композиторомъ"  со- 
временности (письмо  къ  Кукольнику   1845  г.). 

Всего  больше  Глинка  расходился  со  своими  со- 
временниками во  взглядахъ  на  итал1япскую  музыку, 
итал!янскихъ  композиторовъ  и  итал1янски1ъ  музыкаль- 
ныхъ  исполнителей.  Въ  Итал]ю  Глинка  по'Ьхалъ  еще 
молодымъ  челов'1§комъ,  талантливымъ,  но  мало  обра- 
зованнымъ  въ  музыкальпомъ  отношен1н.  Опъ  еще  раз- 
д'Ьлялъ  тогда  всЬ  предразсудки  и  ложныя  понят1я 
толпы,  на  первыхъ  порахъ  даже  „утопалъ  въ  по- 
сторг'Ь*'  и  „проливалъ  обильный  токъ  слезъ  умиле- 
Н1я"  въ  операхъ  Беллини,  но  скоро  потомъ  уб'1^дился, 
что  все  итал1янсков— ему  совершенно  не  свойственно: 
„мы,  жители  сЬвера,  —  пишетъ  онъ,  —  чувствуемъ 
иначе,  впечатл1н1я  или  насъ  вовсе  не  трогаютъ,  или 
глубоко  западаютъ  въ  душу".  Въ  самыхъ  зр^лыхъ 
годахъ  своего  таланта,  Глинка  просто  „возненавид'Ьлъ 
модную  итал1янскую  музыку"  („Записки",  стр.  144). 
Исполнен1е  оперныхъ  виртуозовъ,  итал!янскихъ  и 
нныхъ,  заключающее  всегда  такъ  много  лжи,  пре- 
увеличенности и  условности,  возбуждало,  съ  юныхъ 
л'Ьтъ,  негодован1е  Глинки.  Еще  въ  первый  времена 
пребыван1Я  въ  Итал]и,  онъ  находилъ  п'&н1е  Рубини — 
всесв'1^тнаго  тогдашняго  бога— претензливымъ,  йена- 
туральнымъ;  вносл'Ьдств1и,  пока  вс!^  вокругъ  него 
признавали  этого  п-Ьица  верхомъ  талантливости  и 
вкуса,  называли  его  даже  „Юпитеромъ  громоверж- 
демъ",  онъ  находилъ  его  п'Ьнхе  только  „нел'Ьпыиъ, 
изыскавнымъ^  преувеляченнымъ'*.  Про  зпаменит<чго 
французскаго  тенора  Дюпрё,  Глинка  говорнлъ,  что 
онъ  „п'клъ  по-франнузски^  т.-е.  съ  аффектащей, 
д-Ьлалъ  особый  упоръ  на  каждой  нот'1^".  11'Ьп1е  рус- 
скихъ  барышенъ  и  дамъ  Глннк1^  тоже  казалось  очень 
неодобрительнымъ,  не  взирая  на  всеобщую  къ  нему 
любовь:  онъ  порицалъ  манеру  п'Ьн1я  русскихъ  п'Ьвицъ 
(г-жъ  Вилибиной,  Шиловокий,  Гирсъ  и  другихъ), 
„находя  въ  вей  см'Ьсь  п'Ьн1я  церковнаго  съ  цыган- 
скимъ  и  итал1янскимъ",— пишетъ  г-жа  Кармалина  въ 
своихъ  „Воспоминан1яхъ".  Наконецъ,  Глинка  не  при- 
знавалъ великихъ  достоинствъ  даже  такой  всесвет- 
ной, въ  свое  время,  знаменитости,  какъ  оркестръ  па- 
рижской коисерватор1и.  Въ  бытность  свою  въ  11а- 
риж*]^,  въ  1845  году,  онъ  нашолъ  исполвец1е  его 
„превычурнымъ".  „Этотъ  оркестръ  играетъ  прево- 
сходно,— писалъ  онъ  Кукольнику, — но  слишкомъ.  Под- 


робности исполняютъ  съ  тавямъ  7Т0нчев1енъ,   такъ 
нарядно,  что  вредитъ  целому**. 

ВсЬ  9ТИ  св'Ьтлыя  П0НЯТ1Я,  вс^  эти  серьё8ны11 
требован1я  и  уб'Ьжден1я  остались  у  новой  русской 
музыкальной  школы  даже  и  до  сихъ  аоръ,  точио  по 
насл-Ёдству  отъ  Глинки,  только  въ  еще  болЪе  уси- 
лившихся и  разросшихся  разм'Ьрахъ.  Даргомыжскхй, 
еще  въ  первую  по'Ьздку  свою  по  Европе,  въ  1844  г., 
писалъ  своему  отцу:  „Нейерберъ  въ  драм^  не  си- 
ленъ.  Сюжетъ  „Роберта"— првдан1е,  фантастическая 
сказка  средняго  в'Ька,  и  онъ  совершенно  впадаетъ 
въ  колею  призван1Я  Мейербера.  Въ  „Гугенотахъ"— 
религ10зпый  фанатизмъ  и  сильная  драма:  неистовство 
народное  и  злоба  католицизма  выражены  превосходно; 
въ  нихъ  есть  н'Ьчто  сатаническое,  сродное  перу  Мейер- 
бера. Но  драматическая  сцены — шумны,  замысловаты, 
а  куда  какъ  далеки  отъ  натуры!  Сидя  въ  ооер-Ь,  м 
дерасалъ  въ  рукахъ  либретто:  каждую  драматическую 
сцену  я  зналъ  впередъ^  и  слушая  музыкальную  идею 
всл'Ьдъ  зат^мъ,  не  нашедъ  ни  одной  идея,  писанной 
по  увлечен1ю.  Мастерство  и  умъ— неимоверные,  но 
никакое  мастерство  и  никакой  умъ  не  подделаются 
подъ  сердце  человеческое.  Самый  высокгй  худож- 
никъ  не  есть  еще  поэтъ^.  Въ  другихъ  пнсьнахъ 
Даргомыжск1й  говорнлъ,  что  музыка  Мейербера  и  Га- 
леви — „часто  пошлая".  Про  оду-сиифошю  ^Ье  ({ёбег!;*', 
Фелисьена  Давида,  онъ  писалъ  въ  1845  году:  ,Я 
насилу  досталъ  билетъ;  французы  бесновались  отъ 
восхищен1я,  но  мы  смотримъ  другими  глазами.  Нельм 
отказать  Давиду  въ  некоторомъ  таланте,  во  овъ 
столько  же  Бетховенъ,  сколько  мой  кукишъ  —  Ван- 
домская  колонна".  Итал1янскихъ  певцовъ  Даргоныж- 
ск1й  не  любилъ  столько  же,  сколько  н  Глинка.  „Есте- 
ственность и  благородство  пен1я  русской  школы  не 
могутъ  не  произвести  отраднаго  впечатленхя  посредя 
вычуръ  нынешней  итал1Янской,  криковъ  французской 
и  манерности  немецкой  школъ",  писалъ  онъ  въ  1860 
году.  Точво  такой  же  образъ  мыслей  и  такое  же  стрем- 
лен1е  къ  правде  и  искренности  выражевхя  вайдемъ 
мы  и  у  всехъ  лучшнхъ  русскихъ  музыкаитовъ,  еле- 
довавшихъ  за  Даргомыжскимъ. 

Потомъ,  начиная  съ  Глинки,  все  лучппе  руосше 
музыканты  очень  мало  веровали  вь  школьное  учен1е, 
и  вовсе  не  относились  къ  нему  съ  теиъ  подобостра- 
ст1еиъ  и  суевернымъ  уважешемъ,  съкоторымъ  отно- 
сятся къ  нему  еще  н  до  сихъ  поръ  во  многнхъ 
краяхъ  Европы.  Смешно  отрицать  науку,  знав1еу  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  деле,  въ  томъ  числе  и  къ 
музыкальпомъ,  но  только  новые  русск1е  музыканты, 
пе  имея  за  плечами,  въ  виде  исторической  подкладки, 
унаследованной  отъ  прежнихъ  столет1й,  длинную 
цепь  схоластическихъ  пер^одовъ  Европы,  смело  гля- 
дятъ  науке  въ  глаза:  они  уважаютъ  ее,  пользуются 
ея  благами,  но  безъ  преувеличешя  и  низкопоклонства. 
Опи  отрицаютъ  необходимость  ея  суши  и  педантскнхъ 
нзлишествъ,  отрицаютъ  ея  гимнастичесшя  потехи, 
которымъ  придаютъ  столько  значен1я  тысячи  людей 
въ  Европе,  и  не  верятъ,  чтобъ  надо  было  покорно 
прозябать  долг1е  годы  надъ  ея  священнодейственными 
таинствами.  „Вообще,  мне  не  суждено  было  учиться 
у  строгихъ  контрапунктистовъ"  у— говорить  Глквка 
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по  поводу  знаневитаго  нузывальваго  теоретика  Рай- 
■ондн,  еъ  которывъ  ему  не  удалось  познакомиться, 
въ  1832  году,  въ  Неапол*Ь.  „Нн'Ь  ка'къ-то  все  не 
удавалось, — ^говорить  онъ  также^  разсказмвая  про 
свою  володость,  —  познакомиться  со  знаиенитымъ 
тогда  въ  Петербурге  коптрапунктистомъ  Мюллеромъ. 
К&въ  внать!  Моакетъ  быть,  оно  и  лучше.  СтрогШ  н-Ь- 
■ецв1й  вонтрапунктъ  не  всегда  полезенъ  пылкой  фан- 
Т&311''.  Въ  Милап^Ь,  въ  1830  году,  директоръ  кон- 
серваторш  Базнлн  замучилъ  Глинку  разными  контра- 
пунвтическиин  хитростяии,  „но  моя  пылкая  фанта- 
ая,  —  говорить  Глинка,  —  не  когла  подчинить  себя 
такинъ  сухимъ  и  не-поэтнческимъ  трудзиъ;  я  не 
долго  ванишися  съ  Базили  и  вскоре  отказался  отъ 
его  уроковъ*'.  Не  раньше  30-ти  л-Ьтъ  отъ  роду, 
Глинка  серьёзно  занялся  музыкальной  научной  тех- 
никой, уже  въ  то  время,  когда  въ  немъ  сильно  за- 
шевелилась мысль  о  народной  русской  музык'Ь,  и  когда 
онъ  "кхалъ  назадъ  въ  Росс1Ю  изъ-за  границы.  Онъ 
въ  кав1е- нибудь  пять  м'Ьсяцевъ  прошелъ  съ  профос- 
соронъ  Деномъ,  въ  Берлин'Ь,  всю  музыкальную  теор1ю: 
все  это,  уя'Ьстившееся  въ  5  малепькихъ  тетрадяхъ, 
и  короткость  времени,  употребленнаго  на  такое  уче- 
В1е,  ничуть  не  пом'Ьшали  ему  сд^^аться  величабшимъ 
иастеронъ  д'Ьла.  Впосл'Ьдствш,  точно  также  очень 
бистро  выучился  тому  же  и  Даргомыжсюй.  „Глинка 
вередалъ  мн^, — разсказываетъ  онъ  въ  своей  авто- 
б10граф11, — привезенный  имъ  изъ  Берлина  теорети- 
ческ1Я  рукописи  профессора  Дена.  Я  списалъ  ихъ 
собственною  рукою,  и  скоро  усвоилъ  себ^  „мнимыя 
пренудрости  генералъ-баса  и  контрапункта'*.  Впо- 
сл1дств1и,  преенники  и  товарищи  Даргоиыжскаго 
точно  также  не  теряли,  какъ  это  бываетъ  съ  п'Ьм- 
щшн,  долгихъ  годовъ  понапрс'^сну,  и  узнавали  очень 
своро  и  просто,  какъ  всякую  другую  грамматику,— 
гралатяку  музыкальную,  но  это  не  м'Ьшало  имъ 
}8я&вать  ее  прочно  и  основательно.  Такое  отпоше- 
пе  въ  „мнимыиъ  премудростямъ*',  столько  чтимымъ 
иузывальвыии  школами,  спасало  русскую  школу  отъ 
еочявешй  педантскихъ  и  рутинныхъ — ихъ  вовсе  н'Ьтъ 
въ  русской  новой  школ^.  Это  одно  изъ  крупныхъ 
ев  0ТЛНЧ1Й  отъ  прежнихъ  европейскихъ  школъ. 

Еще  одна  крупная  черта  характеризуетъ  новую 
нашу  школу — это  стреилен1е  ея  къ  нащональности. 
Оно  началось  еще  съ  Глинки,  и  продолжается  не- 
прерывно до  сихъ  поръ.  Такого  стремлен1я  нельзя 
найти  ни  у  одной  другой  европейской  школы.  Услов1я 
ветор1н  н  культуры  у  другихъ  народовъ  были  та- 
ювы^  что  народная  п11снь— это  выражен1е  непосред- 
ственной, безыскусственной  народной  музыкальности — 
ночтя  вподн'Ь  и  давно  исчезла  у  большинства  циви- 
лнаованвыхъ  народовъ.  Кто,  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  зваетъ 
I  сяышитъ  народный  п'Ьсни  французсмя,  н'1^иецк!я, 
1Т&ПЯВСК1Я,  англ1йск1я?  Оп'Ь,  конечно,  существовали 
и  были  когда-то  въ  общемъ  употреблеп1и,  но  надъ 
Н1НИ  прошла  нивеллирующая  коса  европейской  куль- 
туры, столько  враждебная  кореннымъ  бытовымъ  эле- 
пвтамъ,  и  теперь  нужны  усилхя  музыкальныхъ  ар-1 
веологовъ  жли  пытливыхъ  путешестврнниковъ  для' 
тего,  чтобъ  отыскать  въ  дадекихъ  провинщальныхъ 
Пшважъ  обломки  старннныхъ  вародныхъ  пФоенъ.  Въ 


нашемъ  отечсств'Ь  совершенно  иное  Д'Ьло.  Народная 
п'Ьсня  звучитъ  и  до  сихъ  поръ  повсюду:  каждый 
мужикъ,  каждый  плотникъ,  каждый  каменьщвкъ, 
каждый  дворникъ,  1саждый  извощикъ,  каждая  баба, 
каждая  прачка  и  кухарка,  каждая  нянька  и  кормилица, 
приносятъ  ее  съ  собою  въ  Петербургъ,  въ  Москву, 
въ  любой  городъ,  изъ  своей  родины,  и  вы  слышите 
ее  въ  течен1е  круглаго  года.  Она  окружастъ  иасъ 
всегда  и  везд'Ь.  Каждый  работникъ  и  работница  въ 
Росс1и,  точно  тысячу  л'Ьтъ  назадъ,  справляютъ  свою 
работу  не  иначе,  какъ  расп']§пая  ц'Ёлыя  коллекщи 
п'Ьсенъ.  Русск!й  солдатъ  идетъ  въ  бой  съ  народною 
п-Ьснью  на  устахъ.  Она  сродни  каждому  у  насъ,  и 
не  надо  археодогическихъ  хлопотъ  для  того,  чтобъ 
ее  узнать  и  полюбить.  Поэтому-то  и  каждый  русск1й, 
родив1п1йся  съ  творческою  музыкальною  душою,  съ 
первыхъ  дней  жизни  ростетъ  среди  музыкальныхъ 
элементовъ,  глубоко  нацюнальпыхъ.  А  случилось  еще 
то,  что  почти  всЬ  значитсльн'Ьйп11е  русск1е  музы- 
канты родились  не  въ  столицахъ,  а  внутри  Росс1и, 
въ  провинц1альныхъ  городахъ  или  въ  помЬстьяхъ  сво- 
ихъ  отцовъ,  и  тамъ  провели  всю  первую  молодость 
(Глинка,  Дарго]1Ыжск1й,  Мусоргсшй,  Балакиревь,  Рем- 
ск1й-Корсаковъ).  Друг1е  не  мало  годовъ  своей  юности 
црожили  въ  провинцш,  за  городомъ,  въ  частыхъ  и 
близкихъ  сопрпкосповеп1яхъ  съ  народною  п'Ьснью  и 
народнымъ  п^и1емъ.  Первыя  и  самыя  кореиныя  музы- 
ка.1ьныя  впечатл!)И1я  ихъ  были— национальный.  Если 
уже  давно  не  было  у  насъ  художествеино- развившейся 
народной  музыки,  то  въ  этимъ  надо  випить  только 
неблагопр1ятиыя  услов1я  русской  жизни  въ  ХУШ  и 
XIX  в'Ьк']^,  когда  все  народное  было  затоптано  въ 
грязь.  И  все-таки,  нац1оиальность  въ  музык'Ь  была 
такъ  сродна  всЬмъ,  до  того  была  общею  коренною 
потребностью,  что  даже  въ  Бкатеринипск1й  в'Ькъ, 
в'Ёкъ  придворныхъ  парнковъ  и  пудры,  то  тотъ,  то 
другой  музыкантъ  нашъ  пробовалъ  вставлять  нацю* 
нальныя  мелод1и  въ  свои  нлох1я  оперы — сколки  съ 
плохихъ  европейскихъ  оперъ  тогдашняго  времени. 
Такъ  было,  позже,  н  съ  Верстовскниъ.  Нащональпые 
элементы  являлись  тутъ  въ  самомъ  несчастнонъ  вид'Ь, 
но  все-таки  они  были  на  лицо,  опи  свид'Ьтельствовали 
о  такой  потребности,  которой  не  существовало  у  дру- 
гвхъ  народовъ.  По  едва  времена  немного  перем'Ьни- 
лись,  едва  р1&чь  зашла,  въ  жизни  и  литератур*!;,  о 
народности,  только-что  къ  ней  снова  загор-Ьлись  сим- 
патш, — тотчасъ  яви.1ись  талантливые  люди,  желавш1е 
создавать  музыку  въ  пародныхъ  русскихъ  формахъ, 
ихъ  всего  бол'Ье  свойствепиыхъ  и  дорогихъ.  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1Я,  европейскхе  композиторы  (по  крайней  М'Ьр'Ь 
сильн'Ьйш1е  и  талаитлив'Ьйш!е  между  ними)  в'Ьроятно 
пошли  бы  по  той  самой  дорог'Ь,  по  которой  идутъ 
наши,  начиная  съ  Глинки,  но  такой  дороги  для  нихъ 
бол'Ье  не  существуетъ.  Это  доказывается  очень  яв- 
ственно т'Ьмъ,  съ  какою  жадностью  хватались  они 
всегда  за  каждую  музыкальную  нащопальносгь,  даже 
чужую,  дани)  за  одну  ея  крупнику.  Вспомните,  какъ, 
напр.,  Бетхопепъ  не  разъ  пробовалъ  брать  соб'Ь  те- 
мами русск1я  народный  п-Ьспи,  Францъ  Шубертъ— 
словацк1я,  Листъ — венгерск1я.  И  все-таки,  они  не  со- 
здали ни  русской,  пи  словацкой,  ни  венгерской    му- 
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зыки.  Иузыка  не  заключается  въ  однихъ  темахъ.  Для 
того,  чтобы  быть  народною,  для  того,  чтобы  выра- 
жать ващональный  духъ  и  душу,  она  должна  адре- 
соваться къ  саюму  корню  жизни  народной.  А  ни 
Бетховенъ,  ни  Шубертъ>  пи  Листъ  ничуть  не  адре- 
совались къ  народной  жизни,  и  только  брали  драго- 
ценные самоцветные  канни,  уцЬл'Ьвш1е  у  того  или 
другого  народа,  для  того,  чтобы  вставить  эти  пре- 
красныя,  свеж1я,  в^чно  юныя  сверкаюпця  созданьица 
въ  ту  музыкальную  оправу,  которая  была  свойственна 
обще-европейской  художественной  музыке.  Они  не 
опускались  въ  тотъ  М1ръ,  къ  которому  принадлежали 
эти  изящные,  случайно  встр^чавпиеся  имъ  характер- 
ные обломки,  они  только  играли  съ  ними,  любовались 
на  ихъ  красоту,  и  выставляли  ихъ  въ  блестящехъ 
осв'Ьщен1и  своего  таланта.  На  долю  русскихъ  музы- 
кантовъ  выпали  иныя  услов]я  жизни.  Они  уже  не 
посторонн1е  гости,  они  „свои**  въ  томъ  м1р'Ь,  откуда 
вынеслись  на  св^тъ  народный  наши  и  вообще  сла- 
ВЯНСК1Я  мелодш,  и  потому  они  влад^ють  ими  свобод- 
ною рукою,  способны  дать  имъ  выступить  во  всей 
правде  и  силе  ихъ  колорита,  склада,  характера. 
Сделанное  Глинкой  теперь  уже  общеизвестно  и  обще- 
признано. Имъ  проложена  новая  дорога,  создана  на- 
щопальная  опера  въ  такихъ  формахъ,  какихъ  несу- 
ществуетъ  нигде  больше  въ  Европе.  Преемники  Глинки 
пошли  вследъ  за  нимъ,  опираясь  на  его  гев1альный 
примеръ  и  починъ. 

Въ  связи  съ  элементомъ  народнынъ,  русскимъ, 
есть  другой  элементъ,  составляющ{й  характерное  от- 
лич1е  новой  русской  музыкальной  школы.  Это  элс- 
ментъ  восточный.  Нигде  въ  Европе  онъ  не  играетъ 
такой  выдающейся  роли,  какъ  у  нашихъ  музыкан- 
товъ.  Уже  давно  нетъ  ни  одного  истинно-талантли- 
ваго  европейскаго  архитектора,  скульптора  и  живо- 
писпа,  который  не  пытался  бы  передавать  своеоб- 
разный восточный  формы.  Одни  музыканты  далеко 
отставали  до  сихъ  поръ,  повсюду  въ  Европе,  отъ 
своихъ  творчесвихъ  собратовъ  по  искусству.  Редк1я 
попытки  Моцарта,  Бетховена,  Вебера  и  нёкоторыхъ 
другихъ,  писавшихъ  пьесы  „а11а  1игса^,  попытки 
ихъ  создать  нечто  „восточное^  ^),  свидетельствовали 
только  объ  интересе  ихъ  авторовъ  къ  восточному 
элементу,  но  никогда  не  достигали  своей  цели.  Фе- 
лисьенъ  Давидъ  побывалъ  уже  самъ  на  Востоке,  и 
впесъ  въ  свою  оду-симфон]'ю  „Пустыня"  несколько 
действительно  восточныхъ  мелод1й  и  даже  иногда  съ 
действительно  восточнымъ  складомъ,  но  онъ  былъ 
мало  талантливъ,  и  пе  создалъ  ничего  круинаго.  У 
новыхъ  русскихъ  музыкантовъ  дело  было  совсемъ 
иное.  Одни  изъ  ннхъ  и  сами  видели  Востокъ  (Глвнка 
и  Балакиревъ,  бывш1е  на  Кавказе),  другхе  хотя  и  не 
ездили  на  Воаокъ,  но  всю  жизнь  были  окружены 
восточными  впечатлен1яии,  и  потому  выпукло  и  ярко 
передавали  ихъ.  Въ  этомъ  они  разделяли  общую  |)ус- 
скую  симпат1ю  ко  всему  восточному.  Оно  и  не  муд- 
рено, когда  такая  масса  всего  восточпаго  всегда  вхо- 

*)  Мопартъ  въ  онере  „Похищеш'е  ляъ  сера1я*'.  Бет- 
хокепъ  въ  музыке  къ  драме  „Аоинскм  разваливн**,  Ве- 
беръ  въ  опере  „Оберонъ**. 


дила  въ  составь  русской  жмвни  и  вс1хъ  ея  форнъ, 
и  давала  ей  такую  особую  характериую  окраску.  Ужо 
Глинка  чувствовалъ  ьто  и  потому  говормлъ  въ  сво- 
ихъ „Запискахъ*:  „Нетъ  сомнев]я^  наша  русская 
песнь  есть  дитя  севера,  а  несколько  оередава  н  жи- 
телями Востока".  Ве1едств1е  того,  какъ  у  Глмнкм 
мнопя  изъ  лучшихъ  его  со8дан1й  наполнены  -аленен-* 
томъ  восточнымъ,  такъ  наполнены  нмъ  я  швопялу^ 
Ш1я  создан1я  всехъ  его  наследнвковъ  я  продолжате- 
лей. Видеть  въ  зтонъ  только  странную  прихоть  я 
капризъ  русскихъ  композиторовъ  (какь  вто  делалк 
много  разъ  наши  критики  музыкальные)  смешно  ■ 
близоруко. 

Наконецъ,  еще  черта,  сильно  характеризующая 
русскую  музыкальную  школу^  зто — крайняя  ея  наклон- 
ность къ  „программной  музыке". 

11р1ехавъ  въ  Парижъ,  и  проживъ  тамъ  несколько 
месяцевъ.  Глинка  вдругъ  написалъ  своему  пр]ятелю 
Кукольнику,  въ  апреле  1845  года:  „Изучеше  нувыи 
Берл1оза  и  здешней  публики  привело  иеня  къ  чрез- 
вычайно важнынъ  результатамъ.  Я  решился  обога- 
тить свой  репертуаръ  несколькими  концертными  пье- 
сами для  оркестра,  подъ  именеиъ  „РапШвхез  р111о* 
гевдиез".  Мне  кажется,  что  можно  соединить  тре- 
бован1я  искусства  съ  требован1ямн  века,  и,  восполь- 
зовавшись усовершевствован1ями  ивструментовъ  ннс- 
полнеп1я,  писать  пьесы,  равно  ядокладныя"  знато- 
камъ  и  простой  публике.  Въ  Испаши  примусь  за 
предположенный  „Рапи1181е8''  —  оригинальность  та- 
иошпихъ  мелод1й  будетъ  мне  значительною  помощью*. 
Такимъ  образомъ,  возникли  я^ота**  и  яНочьвъ  Мад- 
риде "*,  немногимъ  позже— ^Камаринская". 

Это  были  создан1я,  не  только  высоко  тадантли- 
выя,  но  ииеющ1я  также  и  другое  значеше:  они  яви- 
лись первыми  прототипами  „ программной  музыки*'  п 
Росс1и.  Въ  этомъ  Глинка  следовалъ  общему  напра- 
влен1ю  века,  выразившемуся  ранее  всего  у  Бетховенп, 
потомъ  у  Вебера,  Берл10за,  Мендельсона,  а  потокъ 
уже  и  у  всехъ  значительнейшихъ  новыхъ  кояпозшто- 
ровъ— Листа,  Вагнера  н  т.  д.  Конечно,  у  каждаго 
изъ  ннхъ  „програимность*'  является  па  разныхъ  ете- 
пеняхъ  определительности,  у  однихъ — въ  более  тунан- 
ныхъ,  эмбр1ональныхъ  формахъ,  у  ддугихъ— въ  фор- 
махъ,  несравненно  более  явственныхъ  и  резко  очер- 
ченныхъ,  но  у  всехъ  вообще  она  существуетъ  не- 
сомненно. Чтд  такое  большинство  увертюръ  Бетхо- 
вена („Леонора*',  „Коршанъ**,  «Эгмонтъ*'  и  т.  д.), 
чтд  такое  некоторым  части  последнихъ  его  кварте- 
товъ^  чтб  такое  ннопя  его  сонаты,  чтд  такое  все 
симфов1и  Бетховена,  начиная  съ  Ш-й,  какъ  не  япро- 
граммная  музыка**  на  сюжеты,  изъ  которыхъ  одни 
менее,  а  друг1е  более  легко  можно  отгадывать.  Въ 
иныхъ  случаяхъ,  саиъ  Бетховенъ  помогъ  нашему  по- 
нихан1Ю  надписями:  яГероическая  симфон1я**,  яМаршъ 
на  смерть  героя",  „Пасторальная  сиифон1я",  „Весе- 
|лое  собраше  поселянъ**.  «Буря**,  яКанцона  въ  ли- 
д1йскомъ  тоне,  для  возблагодарен1Я  божества  за  вы- 
здоровлете**  и  т.  д.;  въ  другнхъ  случаяхъ,  онъ  въ 
разговорахъ  сообщнлъ  своииъ  собеседникамъ  нигде  у 
него  не  обозначенную  программу  некотрыхъ  сочиве- 
Н1Й   своихъ:  такъ,  напр.,  про  тему  1-й  части  своей 
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У-|  спфов1и  онъ  скавалъ  однажды:  «Такъ  судьба  I  Глинки,  то  ф])анцузовъ  Обера  и  Галеви:  первому  онъ 
стучится  въ  наиъ  въдверь^;  про  большую  Р-шоПную  ■  подражалъ  въ  роиапсахъ,  которыхъ  соаднилъ  без- 
сонату  свою  онъ  свавалъ,  что  содвржан1е  ея— „Буря"  численное  множество,  второму,  и  особенно  третьему, — 
Шевспмра,  н  т.  д.  Въ  иныхъ  еще  случаяхъ  можно  въ  юношеской  своей  опер'Ь  „Эсмеральда**.  Собствен- 
летко  угадывать  ввятое  Бетховеномъ  за  тему  содср-  пая  индивидуальность  проглядывала  тутъ  лишь 
жав1е:  такъ  въ  финалахъ  У11-й  и  УПЬй  синфон1й .  изр1;дка,  была  почти  совершенно  незам'Ьтна.  Но  около 
явно  слышится  войва^  въ  А11(1ап(;е  У11-й  не  трудно ;  40-хъ  годовъ  своей  жизни  онъ  сталъ  сознавать  на- 
аагЬтнть  процесс1Ю,  и  т.  д.  Увертюры  Вебера,  Иен- '  стоящую  свою  индивидуальность  в  настояиця  свои 
дельсона  в Берлюза  точно  также  всЬ  „программны"—  |  силы. 

вевдЪ  тутъ  музыка  очень  далека  отъ  прежней  „чн-{  Въ  начал'!^  50-хъ  годовъ  настоящаго  стол'Ьпя 
стой*  бевпрограммной  музыки.  Глинка,  въ  своихъ  ин- 1  Даргомыжсьчй  принялся  за  оперу  „Русалка**.  Зд'1^сь 
струвевталъвыхъ  создан1Яхъ,  ступилъ  на  ту  же  до- !  онъ  задавался  новыми  и  глубокими  ц'Ьлями.  Въ 
рогу,  но  уже  не  только  всл'Ьдств1е  одного  „изучения  1853  году  онъ  писалъ  князю  Одоевскому:  „Тружусь 
Берлюва'',    какъ  онъ    самъ  сказалъ   въ  1845  году,  ипдъ  своею  „Русалкою".  Что  больше  изучаю  ваши  на- 


вь пвсьн'Ь  къ  Кукольнику,  не  только  всл^Ьдствхе  на- 


родные музыкальные  элементы,  то  больше  открываю  въ 


строен1я,  царствовавшаго  везд'Ё  слишкомъ  явственно  нихъ  разнообразныхъ  сторонъ.  Глинка,  который  одинъ 
въ  ту  винуту,  но,  конечно,  еще  бол'Ье  всл'Ьдств1е  по- 1  до  сихъ  поръ  далъ  русской  музык-Ь  широк1й  разв'Ьръ, 
требяости  своей  собственной  натуры.  Онъ  даже  очень  I  по-моему  затронулъ  еще  одну  ея  сторону  —  сторону 
омред'Ьлитбльво  выразвлъ  это  въ  вышеприведевномъ  лирическую.  Драма  у  него  слишкомъ  заунывна,  ко- 
пвсы'к  своевъ  къ  Кукольнику:  „Для  ноей  необуздан-  \  мичоская  сторона  теряетъ  нац1ональность.  Говорю  о 
ной  фантавхи  надобенъ  текстъ,  или  положительный  характере  его  музыки,  потону-что  фактура  у  него 
двнвыя",  говорить  онъ.  Полоонпшхелтыя  ()анныл  всзд'Ь  превосходная.  По  силФ  и  возможности,  я  въ 
въ  основан1Н  нузыкальваго  со8дан1я — это  и  есть,  ко- :  „Русалк'Ь''  своей  работаю  надъ  развипемъ  нашихъ 
вечно,  коренное  начало  „програвмной  вузыки*'.         ,  дрпматическвхъ    элементовъ.    Счастливь    буду,   если 

Содержаше  трехъ  велвкихъ  симфоническихъ  со-|усп'Ью  въ  этомъ  хотя  въ  половину  противь  Глинки''. 
адввхй  Глинвв— явно  ^программное''.  Его  легко  про-  Даргоиыжсый,  повидииому,  не  совсЬмъ  хорошо  пони- 
и'кдвть,  его  легко  разсказать.  Подь  конецъ  жизни  1  налъ  значенхе  Глинки:  у  этого  посл'Ьдпяго  ген1альпо 
Главка  не  ввдюбвлъ  „програвмность"  и  часто  отри-  иыраженъ  быль,  въ  операхъ,  не  одинъ  эломентъ  „ли- 
циъ,  въ  равговорахъ  съ  знакомыми,  ея  прнсутств1е|  рическ1й''у  но  и  эломентъ  „эпичесшй''.  Баянь  и 
во  нвогихъ  сочвненЫхъ  своихъ  прежняго  времени. '  вообще  вся  иптродукшя  „Руслана",  язычесше  хоры, 
Тккъ,  напр.,  онъ  даже  отрицаль  нам1^рен1е  изобра-  волшебный  сцены,  хоры  мамушекъ — тамъ  же,  Суса- 
звть  вР&ХУгу"  въ  первой  п^Ьсни  Баяна,  „волны"—  нииъ,  хорь  пр1']&зжающйхъ  на  лодк!;,  женсше  хоры, 
вь  одной  изъ  вар1ащй  персидскаго  хора  въ  „Руслан^Ь", ;  „Славься"  —  въ  „Жизни  за  царя",  все  это  уже  не 
в  нвожество  другнхъ  подобныхъ  же  валенькихъ  кар-  лирика.  Это  великая  и  широкая  эпика.  Не  взирая, 
тнвовъ,  на  который  въ  нашихъ  спорахъ  мы  указы-  однако  же,  на  такое  заблужден1е,  Даргомыжск1й  всо- 
вали Глвнк'Ь — А.  Н.  С1Ьровъ  в  я;  но  текстъ  слиш- 1  таки  быль  правь  въ  томъ,  что  много  сторонъ  рус- 
вовъ  свлъво  доказываль  прежнее  его  направлсп1е  и  ской  нацюнальности  не  было  взято  и  выражено  Глин- 
нвгЬрете.  ИнФ  кажется,  что  точно  также  нельзя .  кой,  а  он'1^-то  и  соотв'Ьтствовали  характеру  и  таланту 
елнптогь  доверять  печатному  его  отрицап1ю  про- '  Даргомыжскаго.  Все,  чт5  создано  самаго  высокаго 
гранны  въ  „Камаринской"  („Запвски",  стр.  169).     Глинкой,   им'Ьетъ    содержаи1е,  складь   и    характеръ. 

Но  что  начато  было  Глинкой,  то  продолжали  его  совершенно  недоступные  Даргомыжскому.  Но  у  него 
васлФдвнкн  и  преемники.  Почти  вся,  безъ  исключе-  есть,  наобороть,  свои  стороны  творчества,  совершенно 
В1Я,  русская  свмфоннческая  музыка— программна:  это  !  недоступный  Глинке. 

воважеть  посл'Ьдующее  взложен1е.  Нельзя  пе  зам'Ь-  Многое  въ  сочинен1яхъ  Даргомыжскаго  заключасть 
твть,  что  наклонность  къ  програмвности  гораздо '  нащопальный  элементъ,  и  зд'1&сь  онъ  является  круп- 
свльнФе  у  вась,  ч'Ьвъ  у  всей  почтв  остальной  Европы. :  пымь  мастсромъ.  Всего  бол'{;с  это  надо  сказать  про 

Таковы  главный  характерный  черты  русской  му-  „Русалку".  Однако,  главная  сторона  таланта  его 
внкальвой  школы.  Отм'Ьчая  ихъ,  я  ничуть  по  думаю  заключалась  по  въ  способности  выраясать  нацюналь- 
выставлять  нашу  школу  выше  другихъ  европейскихъ  пость.  Главная  его  сила  заключалась  въ  способности 
вполъ— это  была  бы  задача  и  нел'Ьпая,  и  см1}тная.  У  къ  глубокому  дралатическому  выражешю  и  въ  спо- 
каждаго  народа  есть  свои  велвше  люди  и  своп  ве-  собности  передавать  въ  музыкальныхъ  формахъ  всЬ 
ЛВВ1Я  Д'Ьла.  Но  вн*!  казалось  только  необходимымъ  отт-ёнки,  всЬ  краски  и  вс^Ь  волнистыя  лип1и  чело- 
очертить  особенности  характера  и  паправлен]я  нашей  в'1^ческой  р']&чн.  Даргомыжск]й  выступиль  въ  „Руса.1к1^" 
школы,  конечно  очень  любопытный  и  важныя.  всликииъ  мастеромь  этого  способа  музыкальнаго  вы- 

Теперь  я  приступлю  къ  судьбамь  нашей  школы  •  ражеи1Я,  великимь  мастеромь  речитатива  и  деклама- 
въ  пер10дъ  посл'Ь  Глинки.  |  ц1и,  а  въ  сл^^дующей  опер1^   пошсль   съ    ними    еще 

дальше  и  глубже.  Въ  этомъ  онъ  совершенно  нссрав- 
II.  -  нимь  ни  съ  к^мъ.  Даже   лучш)е  речитативы  и  дек- 

ламированный сцены  въ  „Гугенотахъ"  и  „Про|х»к*", 

Въ  прододжев1е  всей  молодости  своей,  Даргомыж- ,  Мейербера,  еще  далеко  пе  достигаютъ  той  правды, 
оий  былъ  Шдныиъ   в  слабымь   подражателемь  то -силы   и   необычайной    естественности   подобныхъ  же 
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сценъ  Даргомыжскаго.  У  него  въ  этомъ  есть  одинъ 
только  соперникъ  —  Глюкъ,  но  тотъ  еще  идеалистъ. 
Онъ  не  реалистъ,  какъ  Даргомыжск1й;  орнтомъ  же 
его  ваврядъ  ли  даже  и  звалъ  Даргомыжшй.  Въ  ре- 
читатив'Ь  и  декламаши  Даргоныжшй  является  столь- 
ко же  своеобразнынъ,  новымъ  и  творческинъ,  какъ 
Глвнка  въ  своей  широкой  воик'Ь  и  въ  своеиъ  ли- 
ризн'Ь. 

Добрая  половива  „Русалки^  состоитъ  изъпьесъ  въ 
рутвнной  и  сбщепринятой  фори'Ь  ар1й,  дуэтовъ,  тер- 
цстовъ  и  ансамблей,  гд'Ь  ^(аргомыжскШ  ничуть  ее 
санобытенъ,  и  только  довольно  безцв'Ьтно  подражаетъ 
Глинк'Ь  или  французскинъ  опервымъ  комиозитораиъ 
30-хъ  годовъ  (въ  прим'Ь))ъ  перваго  можно  предста- 
вить всю  роль  князя,  въ  прия'Ьръ  второго— почти 
всю  роль  мельника).  Но  все  остальное,  всЬ  т^  м'Ьста 
ооеръ,  гд'Ь  онъ  бросилъ  въ  сторону  условный  формы 
своихъ  предшественниковъ,опъ  является  другимъ  че- 
лов1}комъ  и  сильно  потрясаетъ  своей  правдой  и  глу- 
биной выражен1я.  Сцепы  Наташи  съ  княземъ  и  съ 
отц'>мъ,  сцена  сумасшедшаго  мельника,  призывъ  На- 
таши, превратившейся  уже  въ  русалку, — совершенно 
единственны  въ  своенъ  род-Ь. 

Но  всЬ  эти  совершенства,  талаптъ  и  новизна 
были  долго  недоступны  и  непонятны  вашей  публик'Ь. 
„Я  не  заблуждаюсь, — писалъ  онъ  въ  1857  году. — 
Артистическое  положеи1е  мое  въ  Петербург'^  неза- 
видно. Большинство  нашихъ  любителей  музыки  и  га- 
зетныхъ  писакъ  не  признаетъ  во  мн'Ь  вдохновен1я. 
Рутинный  ввглядъ  нхъ  ищетъ  льстивыхъ  для  слуха 
мелод1й,  за  которыми  я  не  гонюсь.  Я  не  нам'Ьренъ 
низводить  музыку  до  забавы.  Хочу,  чтобы  звукъ 
прямо  выражалъ  слово.  Хочу  правды.  Они  этого  по- 
нять не  ум-Ьютъ.  Сколько  выслушиваю  я  нелестныхъ 
памековъ,  но  я  привыкъ  и  холоденъ  къ  нвмъ"... 

Въ  своей  „Автоб10граф1и"  Даргомыжск!й  говоритъ 
еще:  „  Репер!  уарное  начальство,  капельмейстеръ  и 
режисеръ  считаютъ  .Русалку"  оперою  неудачною,  въ 
которой,  по  выражен1ю  ихъ,  н'Ьтъ  ни  одного  мотива. 
Всл'Ьдств{е  этого,  опера,  со  второстепенными  артистами, 
дается  р'Ьдко,  кое-какъ,  въ  л1}тн1е  м-ёсяцы,  а  зимой 
вовсе  не  дается...  Я  не  ошибусь,  если  отвесу  не- 
расположен1е  театральнаго  начальства— къ  простому 
уб'Ьжден]ю  въ  недостаточности  моего  таланта,  въ 
сравпенш  съ  другими  русскими  композиторами".  Это 
писано  въ  1866  году,  т.- е.  спустя  10  л1>тъ  поел* 
П'фвой  постановки  „Русалки **.  Судьба  этой  оперы 
шла,  такимъ  образомъ,  параллельно  съ  судьбою 
„Жизни  за  царя""  и  „Руслана  и  Людмилы ''.  Русская 
публика  долго  отвертывалась  отъ  всЬхъ  трехъ  оперъ. 
Даргомыжскому  привелось  испытать,  въ  50-хъ  и 
60-хъ  годахъ,  то  самое,  чтб  испыталъ  въ  30-хъ  и 
40-хъ — Глинка.  Онъ  былъ  насл'Ьдникомъ  не  только 
таланта,  но  и  страдао1й  Глинки.  Въ  конц*  бО-хъ  го- 
довъ настуоила  вдругъ  какая-то  реакщя,  и  публика 
и  театральное  начальство  стали  бол'Ье  обращать  вви- 
мав1я  на  вс*  три  оперы,  даже  относиться  въ  нимъ 
съ  уважен!емъ.  О  постановке  стали  хлопотать  и 
стараться,  лучшхе  оперные  п^вцы  н  певицы  брали 
ихъ  въ  свои  бенефисы.  ВсЬ  три  оперы  получили  на- 
конецъ  право  гражданства  на  нашей  оперной  сцен^^ 


сделались  вподн*  «репертуарвымн*.  ДаргошжехИ 
иазываетъ  (въ  „Автоб1ограф1М*')  втотъ  усо'Ьхъ  ^Ру- 
салки** — нев'Ьроятнынъ,  загадочнкшъ. 

Но  въ  течеше  втихъ  10  тяжкнхъ  л%тъ  онъ  не 
сид'Ьлъ,  сложа  руки.  Онъ  не  нришелъ  въ  то  безвы- 
ходное унын1е,  въ  какое  прншелъ  подъ  вонецъ  жнзнн 
своей  Глвнка  (въ  пнсьм-Ь  въ  Кувольвнву  1854  года 
Глвнка  писалъ:  „Я  весьма  рфдво  бываю  въ  востор- 
женнонъ  состоян1и";  въ  1855  году  онъ  онсалъ  ену 
же:  „Теперь  я  уже  не  чувствую  прнзвав1я  и  влече- 
В1Я  писать*').  Когда  Даргоныжскону  было  50  л^тъ, 
вдохновенхе  и  эвту81а8мъ  не  покинули  его,  онъ  не 
пересталъ  творвть.  Напротивъ,  въ  течев1е  втнхъ 
10  л'Ьтъ  онъ  создалъ  ииеино  саныя  крупные  вещн 
свои.  Ему  не  удалось  написать  всю  задуманную  инъ 
русскую  в'-лшебвую  оперу— „Рогдава",  но  два  юра 
оттуда,  одинъ — волшебныхъ  д'Ьвъ  надъ  спящей  княж- 
ной Рогданой,  другой— восточныхъ  отшельвнковъ, 
иринадлежатъ  къ  великол'Ьпв'Ьйшвнъ  промзведевхянъ 
новой  русской  музыки.  Н'Ьсколько  ронансовъ  етой 
эпохи  также  доказываютъ  сальное  дввжен1е  внередъ 
на  пути  совершенно  самостоятельнаго  развнпя.  Одни 
изъ  нихъ  полны  патетичности  н  глубоваго  драма- 
тизма (таковы,  ваприи.:  „Паладинъ''  н  „Старый  ван- 
ралъ"),  друг1е  представляютъ  изумительные  образцы 
музыки  съ  восточнымъ  коюритомъ,  страстнынъ  н 
поэтическимъ  („О  д'Ьва-роза''),  совершенно  въ  нныхъ 
формахъ  и  въ  иномъ  род-Ь,  ч'Ёмъ  все  восточное,  со- 
зданное Глинкой.  Наконецъ,  третьи  являются  родона- 
чальниками ц'Ьлаго  новаго  рода  музыки:  комичесвнхъ, 
иногда  сатврическихъ  романсовъ-сценъ,  вннвающнхъ 
въ  русскую  д'Ьйствительную,  ежедневную  жизнь  съ 
такою  глубиною,  изображаю1цихъ  ее  съ  такою  не- 
подкрашенвою  правдивостью  и  юморомъ,  вав1е  есть 
у  Гоголя,  но  какихъ  еще  никогда  до  ткхъ  поръ 
музыка  не  пробовала.  Таковы  романсы*сцены:  я^вр- 
вякъ*",  „Титулярный  сов^Ьтникъ^у  вКакъ  прншелъ 
мужъ  изъ-подъ  горокъ*',  „Ичитъ  йена  въ  твои 
объятья  **.  Та  в  правда",  которой  Даргомыжсввй 
искалъ  еще  для  своей  оперы  , Русалка*',  являлась  н 
тутъ  на  первомъ  м'Ьст^^,  но  только  еще  бодФе  углу- 
бившаяся и  разросшаяся. 

Но  даже  и  этого  мало  было  для  таланта  Дарго- 
мыжскаго, все  только  бол'Ье  и  бол^е  зр'Ьвшаго  н 
мужавшаго,  не  взирая  на  весь  вв'Ьшви  неусп^хъ  н' 
непризианность.  Онъ,  въ  течев]е  тЬхъ  же  10  д^Ьтъ 
антракта  между  двухъ  своихъ  оперъ,  создалъ  н"!- 
скольво  инструментальныхъ  творен1й  съ  высокннъ 
звачев1емъ:  „Налоросс1йск1й  казачок-ъ**,  „Баба-Яга', 
„Чухонская  фантаз1я^.  Это  все  совершенно  самобыт- 
ный РУССК1Я  скерцо,  составляющая  реп(1ап1  въ  „Ка- 
маринской" Глинки,  но  съ  необыкновенно  оригиналь- 
нымъ  и  самобытиымъ  юмористическимъ  характеронъ. 
Даргомыжск1й  никогда  не  былъ  зам'Ьчательнымъ  ор- 
кестраторомъ,  и  всего  мев*]^  способенъ  былъ  къ  та- 
кимъ нассивнымъ  или  тонвопоэтическннъ, .  волорвт- 
нымъ  оркестровымъ  эффектамъ,  какими  наполнена 
партитура  „Руслана"  или  „Хоты".  Но  въ  „Чухон- 
ской фантаз1и"  онъ  возвысился,  даже  в  въ  оркестро- 
вомъ  отношен1и,  до  необычной  оргинальносп  в  эффект- 
ности, достойно  выражающнхъ  всю  новизну,  силу  ■ 
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ортввиьность  этого  с(юершенно  необыкновеннаго  сим- 
фонЕческаго  соадави!. 

Сколько,  одвако-же,  ни  звачительво  было  то,  чт5 
сочжаено  Даргомыжскикъ  въ  пбр1одъ   отъ    1856   до 
1866  года,  а  все  оно  есть  только    првготовлен1е  и 
ореддвб|ие  къ  сакому  высшему  н  капитальнжу   соз- 
дашю  его — оперЪ  яКаневвый  гость^.  Опера  эта  есть 
то  С08дан1е,  которое  даетъ  ему  бсзсмерт1е  и  навсегда 
д4лаетъ  его  равнынъ  творцу  „Руслана*'.   Въ    1866 
году  онъ  пнсалъ   бывшей    любимой   своей    учениц'Ь, 
Д.  И.  Кариалиной:  „Я  не  совсЬмъ  еще  разсталсясъ 
■узой.  Пробую  Д'Ьло    небывалое:   пишу    музыку   на 
сцены  „Каменнаго  гостя''  Пушкина,  тавъ,  какъ  ов'Ь 
есть,  не  изменяя  ни  одного  слова.   Конечно,   никто 
ве  станетъ  этого  слушать.  Но  чФмъ  же    я-то  хуже 
другахъ?  Для  меня  не  дурно **•..  Два  года  спустя,  въ 
аорАд^  1868  г.,  онъ  писадъ  ей   же:    „Я   затянулъ 
лебединую  н'Ьснь.  Пишу  „Каиеннаго  гостя".    Стран- 
ное дФло.  Нервическое  настроен1е  мое  ^)    вызываетъ 
мысли  одву  за  другою.  Усил1я  почти   н'Ьтъ...   Пишу 
ие  и,  а  какая-то  сила,  для  меня  нев-Ьдомая.  „Каиен- 
ный  гость"  обратилъ  мое  вниианхе  еще  л'Ьтъ  5  тому 
иавадъу  когда  я  былъ  совершенно    здоровъ,   и  я — 
отшатнулся  предъ  колоссальностью  зтой   работы.   А 
теперь,  больной,  въ  течен!е  2V2  и'Ьсяцевъ,  написалъ 
почти  три  четверти  опоры...  Кэнечно,    это   произве- 
дете будетъ  не  для  иногихъ"...  Можно  сказать  те- 
перь: Славу  Богу,  что  въ  1863  г.  Даргоиыжск1й  отшат- 
нуЛ|;и  предъ  колоссальвостью  этой  работы.  Овъ  тогда 
не  былъ  еще  „готовъ",  онъ  еще  продолжалъ    росги 
и  расширяться  своею  иузыкальною  натурою,  овъ  еще 
продолжалъ  все  бол']&е  и    бол'Ье   освобождаться   отъ 
той  угловатости,  шероховатости,    отъ   т'Ьхъ   вообще 
иедостатковъ  фориы,  отъ  того  итал1янства  и  фран- 
цужества,  который  иногда  прнсутствуютъ   въ  произ- 
иедев1ахъ  иолодого  и  средняго  его  лер1ода.  Овъ  д'Ь- 
лиъ,  съ  каждымъ   вовымъ   созданхенъ,    все    новые 
шаги  впередъ.  Но  теперь,  къ  1866  году,  приговле- 
шя  были  кончены.  Для  колоссальной  задачи  былъ  го- 
товь и  колоссальный  иузыкантъ,  челов1&къ,  потеряв- 
Ш1Й  всЪ  прежв1е  иелк1е  и  иногда    невзрачные    свои 
недостатки,  выросши  душой  столько  же  какъ  и  та- 
лантонъ,  нашедш1й  столько  силы  воли  и  вблич1я  ха- 
рактера,  что   иогъ   вдохновевно    дописывать   оперу 
среди  саиыхъ  страшныхъ  нрисгуповъ  посл'Ьдпей,  сиер- 
тедьной  своей  бол^зви,  лежа  въ  постели.  Создалась 
опера,  составляющая  совершенное  нскл[счен1е  во  всей 
■узьисЬ.  Въ  ней  воплотилось  и  выразилось   все    то, 
въ  чеиу  за  100  л(тъ  раньше  стреиился  велик1й  рс- 
фориаторъ  Глюкъ,— только  въ  еще  бол'Ье   широкихъ 
■  глубокихъ  ранкахъ,  ч'Ьиъ  то  было   у   Глюка.    Въ 
вей  уже  н'Ьтъ  боговъ  и  героевъ    Греши,    классиче- 
свой  програииы  и  личностей.    Зд'Ьсь   отброшена    въ 
сторону  вся  условность  и    фориалистика,    наросшая 
нидъ  европейской  оперной  иузыкой  какимъ-то  безоб- 
равныиъ  и  рогатыиъ  столпотворев1еиъ  полиповъ;  зд'Ьсь 
еЬтъ  уже  никакого  поиина  объ   аргяхъ,    дуэтахъ   и 
терцетахъ,  выдуианныхъ  для  оперы    подобно   услов- 

')  Посд^дяяя  его  бол^зиь,    кончившаяся   аневризмоыъ 
я  смертью^  спустя  несколько  м'Ьсяцевъ  посд-Ь  этого  письма. 


ныиъ  балетныиъ  п&;  п^ть  бол^^е  хоровъ,  н(тъ  ансаи- 
блей,  н'Ьтъ  сиииетричныхъ  и  квадратныхъ  фориъ. 
Во  иия  требовашй  здраваго  сиысла  и  оперной  правды, 
музыка  состонтъ  тутъ  единственне  изъ  речитативовъ 
и  деклаиац1и,  изъ  иузыкальвой  р^чи,  льющейся  у 
д']Бйствующихъ  лицъ  столько  же  правдивыиъ,  непра- 
вильныиъ  и  не-симиетричныиъ  потокоиъ,  к^къ  это 
существуетъ  въ  живой  человеческой  р^чи  и  въ  драи^, 
по  все  это  въ  формахъ  художественныхъ,  музыкаль- 
пыхъ  и  поэтическихъ,  не  взирая  на  всю  блвзость  къ 
д'Ьйствительности,  со  всбив  ея  изгибаии  и  поворо- 
тайн.  Это  былъ  опытъ  новаго  музыкальнаго  рода, 
еще  не  слыханнаго  и  не  ввданнаго.  „Когда  иою  оперу 
слышатъ  знакоиые, — пишетъ  за  2  и'Ёсяца  до  сиерти 
Даргоиыжск]й  Л.  И.  Кариалиной, — инопе  недоуи^- 
ваютъ:  иузыка  это  или  куриная  слепота?''  Прошло 
15  л'Ьтъ,  и  большинство  людей  у  наоъдо  си1Ъ  поръ 
считаетъ,  что  д'Ьйствительпо  это  только  „куриная 
сл'Ьпота^.  Что  зд'Ьсь,  передъ  глазаии  у  всЬхъ, — одно 
изъ  ген1альн'ЬЙшихъ  создан1й  и]ра,  публика  русская 
опять  не  поняла,  какъ  въ  былое  время  не  поняла 
того  же  про  „Руслана".  И  въ  нашей,  и  въ  иностран- 
ной печати  иожно  еще  и  до  сихъ  поръ  везд^  про- 
читать, что  „Каиенный  гость" — ошибка  и  промахъ, 
заблужден1е  и  нескладная  нсл'Ьпость  Даргомыжскаго. 
Более  10  л']Бтъ  прошло  для  публики  понапрасну.  Ни 
шага  впередъ*  Н'Ьмцы  считаютъ,  что  въ  этой  опер'Ь 
Даргомыжск1й  яввлся  только  „веудачныиъ  подража- 
телеиъ  Рихарда  Вагнера,  къ  несчаст1Ю  пошедшииъ 
еще  дал']Бе  его"  ^).  Какое  заблужден1е1  Ничто  не  ио- 
жетъ  быть  противуположн^е,  какъ  Рихардъ  Вагнеръ 
и  Даргоиыжсшй.  Не  только  въ  „Русалке"  (1855), 
но  даже  гораздо  раньше,  уже  въ  н'Ькоторыхъ  р ^иан- 
сахъ  иолодости  своей,  Даргоиыжск1й  вступилъ  на 
тотъ  путь  „правды"  и  близости  иузыки  къ  слову  и 
жизни,  гд'Ь  для  него  не  существовало  бол'1Ье  традн- 
Ц10НН0Й  формалистики.  Эго  была  н-блая  новая  систеиа, 
твердо  сознанвая,  и  которой  онъ  остался  везд'Ь  в^ревъ. 
Въ  „Камснноиъ  госгЬ"  овъ  только  воплотилъ  ее  въ 
полной  сил'Ь  и  блеск-Ь.  Когда  Даргоиыжсшй  задуяалъ 
и  началъ  осуществлять  свою  рефориу,  онъ  еще  не 
слыхалъ  ни  единой  ноты  Рихарда  Вагнера,  наврядъ 
ли  зналъ  даже  его  имя.  Онъ  сл1&довалъ  только  ко- 
ренноиу  инстинктивному  требованш  своей  природы. 
Рихардъ  Вагнеръ  до  того  былъ  еиу  чуждъ  и  далекъ, 
что  когда,  л*тоиъ  1850  г.,  т.-е.  уже  поел*  „Ру- 
салки", С^ровъ  задуиалъ  просветить  его  на  счетъ 
новаго  своего  иузыкальнаго  бога  и  далъ  ему  (впер- 
вые для  Даргомыжскаго)  просмотреть  оперу  „Танн- 
гейзеръ",  Даргомыжск1й  тотчасъ  написалъ  ему:  „Про- 
сиотр^лъ  пол-оперы.  Вы  правы,  пиэз]и  въ  сдениче- 
скоиъ  распределеп1и  либретто— иного.  Въ  иузык* — 
указуетъ  онъ  дорогу  новую  и  дельную;  но  въ  не- 
естественноиъ  п^нхи  его  и  пряпыхъ,  хотя  иестаин 
очепь  занииательпыхъ  гармонизащяхъ,  выглядываетъ 
какое-то  страдаи1е:  >^]11  ип^  капп  п1сЫ!  Правда- 
правдой,  а  в^дь  надобенъ  и  вкусъ"!  Въ  этвхъ  ело- 


*)  Такой  приговоръ,  встречается,  наирих-Ьръ,  въ  но- 
вей шемъ  музыка  л  ьномъ  лексикон'Ь  Римана,  въ  бюграф1и 
Даргомыжскаго. 
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в&1ъ  ЁОЖбО  прочитать  всю  разнщу  нагуръ  Рнхарда 
Вагнера  и  Дарголыжскаго.  ПервыЙ^гораздо  иеп^е 
художннкъ,  ч-кмъ  думающая,  выдумывающая  а  сооб- 
ражающая голова,  второй— отъ  головы  до  ногъ  ху- 
дожнакъ,  творящ1б  вда1новен1е1ъ  и  первамн,  всЪмн 
соособвостямЕ  дутевнымв.  Первый  — невзирая  ва  всЬ 
свои  реформы^  вес  еще  повлоннвкъ  у^великол'11пвыхъ 
спевта|^аей*',  балет^  въ,  маршей»  ароцеспй  и  всяче- 
сшв1Ъ  общопрвнятыхъ  театральпыхъ  условностей, 
фальши  м  пустяковъ;  второй — вомышляеть  въ  своемъ 
„Каменномг  госгЬ*' объ  одной  только  вравд-Ь  жизвев- 
вой  и  душеввой,  и  орезираетъ  всю  устарелую  теат- 
ральную фольгу  и  побрякушки.  Одинъ — мало  даро- 
витый, крайне  искусствеаный  в  совершенно  литеевый 
свособвоств  къ  речитативу  и  декламафв;  другой  — 
само  пламенное  и  горячее  дарован1е,  вепосредствен- 
но0,  увлекающееся  в  увлекающее,  художвикъ  полвый 
драматизма  в  патетичности,  но  вм'1Ьст'6  юмора  и  ко- 
мизма, всегда  правды  в  естественности,  и  вн^ст'Ь  съ 
гкмъ  бод-Ье  чФвъ  кто^пибудь  одаренный  способностью 
именно  къ  речитативу  и  декламащи.  Наковецъ, 
одинъ — крайн1й  идеалистъ,  другой — крайн1й  реалистъ. 
Посд'Ьднее  отлнч1е  —  самое  резкое  в  р-Ьшительное. 
Даргомыжск1й  есть  родовачальпикъ  реал)11гма  въ  му- 
зыке. Реализмъ  до  него  являлся  лишь  въ  вяд'Ь  р'Ьд* 
кихъ,  пер'^шительныхъ  пробъ  в  попытокъ. 

Поэтичность,  любовь,  страсть,  воразительвая  тра- 
гичвость,  юморъ,  комнзмъ,  тончайшая  нсихолопя  ду- 
шевная, фантастичность  сверхъ-естествеанаго  явлептя 
(Кпхандоръ,  для  выражентя  котораго  Даргоныжск1Й 
13обр*лъ  небывалую,  громовую,  ужасающую  гамму), 
все  это  слил*зсь,  во  второй  его  онер-Ь,  въ  одво  чу- 
десвое  д*лое*  Но  тутъ  же  реалнзмъ  выражеагя  вы- 
росъ  до  стевенв  такой  могучей,  заковченной  художе- 
ственности, что  составляетъ  новую  эру  въмузык'Ь,  и, 
конечно,  ляжетъ  въ  основу  будуп1аго  развит!»,  буду- 
щей ов1>опейской  „гикипйпшшк".  „Музыка  буду- 
щаго*— это  гораздо  скор'Ье  не  оперы  Вагнера,  а  „Ка- 
менный гость**  Даргомыжскаго.  Оперы  Вагнера  ма.10 
содержятъ  плодотворныхъ  с^мянъ  для  будущаго,  он* 
слишкохъ  ограничены  и  мало  талантливы.  „Каменный 
гость**,  еапротйвЪ|  ген1а1ьный  краеугольный  камень 
грядущаго  новаго  пер10Аа  музыкальной  драмы.  Вс* 
формы  выд'Ёланы  тамъ  съ  глубокимъ  совершен ствпмъ. 
Опущенъ  только  эленевтъ  я^ора*"»  Этотъ  вопросъ, 
требующ1й  полной  и  коренной  реформы  для  музыкаль- 
ной драмы— однвъ  обойденъ  Даргомыжскимъ,  покуда. 

До  сихъ  поръ  опера  Даргомыжскаго  не  пробила 
себ-Ь  еще  дороги  въ  нагае^ъ  отечеств-!.  Въ  начал']^», 
ц*лыхъ  3  года  прошло  поел*  смерти  автора  (1 860 — 
1872)  прежде,  ч^Ьиъ  театральная  дврекд1я  удостоила 
допустить  эту  оперу  на  спену,  и  то  напередъ  надо 
было  устроить  публичную  складчину  для  того,  чтобы 
1Гр1обр1;сть  се  отъ  насл11Дниковъ  Дарромыжскаго  за 
ту  умеренную  сумму,  которую  не  захотела  платить 
дмректця,  сверхъ  положенной  тогда  ничтожной  платы. 
Театральное  иачальство  продолжало  быть  в'Крвымъ 
самому  себ^:  л^тъ  за  15  аередъ  т'Ьмъ,  одинъ  ми- 
нистръ  отв11чалъ  сестр*  Глинки,  Л.  И,  Шестаковой, 
вгразговор*!  объ  операхъ  ея  брата:  „Паиъ  все  рш 
кто  сочмиидъ,  чт5  сочншиъ;  для  насъ  тогда  тол 


музыка  хороша!  когда  она  прмвоситъ  доходъ^  (»По", 
сл'Ьдше  годы  жизни  Глинки*',  гтр.  13).  Но  м  публжа 
наша   тоже  осталась    в1;рпа  саммй  се<)^:  она  слои- 
лась   на  покупку,    по  доброму    моральноиу  чувству | ' 
а  все-таки  не  стала  ходить    вв  Дамепнаго  гостя  . 
Онъ    ей    быдъ    и    неповятеяъ,  и  пенрЫтбЯЪ!  >  ^О' 
нужевъ,    по    взирая    даже   еа   ген1альиое    юкям**^ 
Ч1е    0.  А.    П«  •  роли    Л'  и    нстянпо- 

нревосходное  и  м'  10*  О*  -  воЩ    и  И,  П. 

Коммисаржевскимъ  ролей  Донны-Анны  и  Донъ-Хуава.  [ 
Критика  почти  вся  сплошь  иснускала  проязитедыше] 
вопли  ужаса  и  негодован1я.  Она  отъ  всей  души  ве- 
навнд'1ла  „Камелнаго  гостя".  Публика  З'Ьвяяа  и  ухо- 
дила прочь.  Звачитъ,  такъ  какъ  опера  ^доюда    ве 
приносила**,  то  ее  и  сняли  съ  репертуара.  Все  был» 
въ  порядке.  Такъ  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  За- 
то на  сцен*  ороцв'Ьтаютъ  ,Фаустъ"  Гунб,  „Деювъ^! 
Рубинштейна,  „Рогн^да"  С-Ьрова,  вс*  оперн   Вердш. 
Т'Ь — ^доходъ  приносятъ! 


Во  все  время  деятельности  Глинки  в  въ  продол- 
жев1е  первой  половины  д^ятельвости  Даргомыжск;аго, 
у  насъ  было  только  два  центра  нузыкальныхъ:    од- 
нимъ  являлся  санъ  авторъ,  другимъ — публика  в  кри- 
тика, Оъ  конца  50-хъ  годовъ  появился  трет1й  центръ — 
музы1сальная  школа.  Прежде  наши  музыканты  обра- 
зовывались въ  разсыпную^   каждый    отдельно,    одвм 
саиоучкой,  друг1е  подъ  руководствоиъ    котораго-»м- 
будь  учителя  или  профессора,  у  насъ  или  за  граио*] 
цей.  Првшло  время,  когда  началась  у    насъ    пропо- 
в'Ьдь  о  необходимости  школы,  консерватории,  сослоа 
ныхъ  правъ,  музыкальныхъ  зван1й  и    привилегий.  За^ 
это  взялись  люди,  привыкш1б  считать  нревосходвыш! 
все,  чт(У  делается  въ  Европ-Ь,  сл^по  веровать  во  ве| 
ея  нредразсудки.  Есть  кансер&атор1и  въ  Европе,  во 
читъ,  ои-Ъ  должны  быть  в  у  васъ.    Нашлось    мног 
охотниковъ  попарить  консерватор1ю   въ   Росс1Я.    Это 
!  предпр1ят1е  было  сочтево  ч*нъ-то    истнвно-патр!отЯ' 
I  ческимъ,  веотложнымъ— н  д%ло  заквв'Ьло.    Признано 
было,  что  музыка  стоить  въ  Росс1и   еще    на    слвш-^ 
кипъ  низкомъ  уровв*^,  и  надо  приложить  руку  къ 
истинному  усовершенствованш.    Для    такого  усовер 
!  шенствоваи|"я  и  для  распуюстранешя  истяннаго  музь 
I  кальнаго   просв11щен1я    у    насъ  было  основано  цЛу! 
'зыкальное  общество*,  въ  1859  году,  и,  какъ  глав* 
I  ный  его  органъ, — „Консерватор1я",  въ1862  году* 

Незадолго  до  открытгя  консерватор! и,  въ  вача11 
I  1861  года,  въ  Л  1   пВ1^ка*'  папечатава  была  стат 
А.  Г*  Рубинштейна,  подъ  заглавгемъ:  „О  мувнк*  въ 
1Росс1П**,  назначопвая  приготовить   публику,    укавкть^ 
I  печа.1ьное  лоложеи1е  музыки  въ  Россш  въ  настоящв 
время  и,  вм'ЬстЬ,  едипственныя  1*ры,  возможиыя  въ 
I  будущемъ  для  яаправлен1я  д11ла  на    пстянвый  путы 
Авторъ  говорилъ,  что  „въ  Россш  зявимвются  музы- 
I  кой  только  любители*.  Во  еще  въ  ковц*  50-хъ  и  въ^ 
I  начал  ^  вО-хъ  годоаъ  уже  вачалм  появляться,  въ  вон- 
и  въ  печати,  производен1я  н.пыхъ  русскв1Ъ| 
п>въ,  преемявковъ  и  посл'1дователей  Гливкн.1 
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Въ  то  вреы  увертюра  Балакирева  на  руссв1я  тени, 
его  увертюра  къ  «Ляру**  были  уже  сочинены  и  ис- 
полены  публично;  почти  всЬ  его  роиавсы  сочинены 
и  шпечатаны;  скерцо  Мусоргскаго  сочинено  и  испол- 
нено въ  ковцергЬ;  скерцо  Кюи  сочинено  и  исполнено 
въ  концерте;  в1сколько  его  ронансовъ— напечатано. 
Неужели  все  вто  были  сочинен1я  только  „любителей^? 
НанЬреше  возвышать  и  развивать  русскую  музыку 
бнл0|  конечно,  вообще  похвально,  но  требовалось  ли 
подобное  развит1е  и  возвышен1е,  когда  уже  народи- 
лась у  насъ  самостоятельная,  оригинальная  школа — 
глубоко  вац10нальная?  Въ  разсужден!и  о  русской  ну- 
таЛ  первый  вопросъ  долженъ  былъ  состоять,  ко- 
нечно, въ  томъ,  чтобъ  определить:  чт5  такое  новая 
наша  музыка  н  школа,  въ  чемъ  ея  харакгеръ  и  осо- 
бенность, н  чтб  нненно  нужно  для  дальнМшаго  ея  роста 
н  сохранен1Я  ея  самобытной  особенности?  Но  люди, 
8|дук&вш1е  облагод'Ьтельствовать  Росс1ю  по  части  му- 
знкя,  не  понимали  или  не  хотЬли  понимать  этого,  и 
съ  высоты  европейскаго  консерваторскаго  велич1Я 
глмдЪш  на  наше  отечество,  въ  нузыкальноиъ  отво- 
шешн,  какъ  на  какую-то  1аЪи1а  газа,  на  дикую  и 
запущенную  страну,  гд'Ь  почва  еще  пустопорожняя 
и  куда  надо  привезти  добрый  сЬмена  изъ  Европы. 
Ммена  втн  исчислялись  и  чудотворный  достоинства 
Н1Ъ  подробно  описывались  въ  стать'Ь  „В-Ька^.  Никто 
на  все  это  не  возражалъ,  точно  будто  въ  стать^Ь 
зтой  наложены  были  только  глубошя  истины  и  надо 
только  ждать  осуществлен1я  ея  благод'Ьтельныхъ  об'Ь- 
щанШ.  Осуществлен1е  и  предстояло  въ  ближайшемъ 
будущемъ.  Статья  была  чёнъ-то  въ  род^  мавифесга 
н  програнмы  парт1и,  у  которой  была  въ  рукахъ  боль- 
шая власть  н  сила  относительно  нузыки. 

Лишь  немнопе  были  несогласны  со  статьей  „В-Ёка^ 
н  вмдЬлн  въ  водворен1и  у  насъ  рутинной  европей- 
сшй  вовсерватор1и  не  счастье,  а  ошибку.  Я  былъ 
одннмъ  нзъ  числа  негодующихъ,  и,  такъ  какъ  д'Ьло 
зто  казалось  юЛ  очень  важнымЪ|  я  напечаталъ  въ 
«Северной  Пчел'Ь''  зан4чан1я  на  статью  яВ'Ька'',  въ 
нмежд'Ь,  что  вопросъ  о  консерватор]и  подвергнется 
вшшь  общену  обсужден1Ю|  и  что  изъ  среды  публики 
ннступятъ  люди,  которые  внесутъ  въ  разиотр'Ьн]е  его 
бмЪглую  нысль,  новый  П0НЯТ1Я,  доказательные  факты. 
Я  пнсалъ:  я№те  (сов^Ьтуютъ  нанъ)  зван1е  музыкан- 
тамъ,  заведите  консерватор1ю,  и  тогда  все  вдругъ 
переменится,  все  сд^клается  такимъ,  какииъ  быть 
должно. — Но  мы  сильно  сонн'Ьваенся,  чтобъ  зван1е  не- 
прем'кнно  помогло  развнт1ю  нузыки  у  насъ...  Когда 
то,  чтд  способствуетъ  благосостоян1ю  и  возвы- 
яин1ю  лнчваго  достоинства  (зван1е),  является  лишь  въ 
мдф  особенной  привилепи,  лишь  въ  ъи^  исключен1я 
щмж  нЬвоторыхъ,  оно  неминуено  д'Ьлается  источникомъ 
один»  только  корыстныхъ  авелан1й.  Съ  такими  же- 

напрасно  было  бы  сн^Ьшивать  нысль  о  раз- 
нскусства...  Сколько  академ1й  въ  Европ'Ь  раз- 

■  раздаютъ  зван1я  людянъ,  занинающимся 
тАнъ  нлн  другннъ  художествонъ,  и  все-таки  ов^Ь  не 
совдалм  художннковъ,  а  только  людей,  жаждавшихъ 
юлучнть  чннъ,  зваше,  привилег1ю.  Распложен1е,  по- 
щтпожь  прннанкн,  количества  нузыкантовъ,  не 
сеть  еще  двнган1е  искусства  впередъ...  Нашинъ  ли- 


тераторанъ  не  давали  ни  звавШ,  нн  чиновъ;  и,  од- 
нако же,  глубоко  нашональвая  литература  создалась 
и  выросла  у  пасъ.  Такъ  должно  быть  и  съ  нузы- 
кой...  Учрежден1е  консерватор1и  и  усп^хъ  искусства 
вовсе  еще  ве  синонины.  Пусть  заведутъ   не   только 
одну,  но  иного  консерватор1й,  и  все-таки  нзъ  этого 
ножетъ  не  выйти  никакой  существенной  пользы  для 
искусства.  Напротивъ,  пожалуй,  даже  выйдетъ  ско- 
р^Ье  вредъ.  Ныньче  укоренилось  въ   большей   части 
Квропы  мн1ше,  что  акаденхи   и  консерватор1и   слу- 
жатъ  только  разсадниконъ   бездарностей   и   способ- 
ствуютъ  утвержден]ю   вредныхъ  поняпй   н   вкусовъ 
въ  искусств!.  Позтому  лучш1е  умы  ищутъ  средствъ, 
въ  д'Ьл'Ь  художественнаго  воспитан]я  обходиться  безъ 
„высшвхъ"  учебныхъ  заведен1й.  „Высш1а''  заведев1я 
для  д'Ьла  искусства  совс^^нъ  другое  д'Ьло,  ч'Ьнъ  выс- 
Ш1Я  заведеп1я  въ  д-Ьл!  науки:  нежду  т'Ьни   и    дру- 
гини  лежитъ  огронная  пропасть.  Университегь  сооб- 
щаетъ  только  8нан]я;  консерватор1я  зтинъ  не  хочетъ 
довольствоваться  и  вн-Ьшивается    санынъ  вредвымъ 
образомъ  въ  творчество  воспитывающагося  художника, 
простираетъ  деспотическую  власть  на  складъ  и  форну 
его  произведен]й,  старается  вогнать   ихъ   въ  изв'Ь- 
стную   академическую   н-Ёрку,  передавать   инъ  свои 
привычки,  ш,  что  всего  хуже,  запускаетъ   когти  въ 
саное  понят1е  художника,  павязываетъ  ену  мн^Ьн!я  о 
художественныхъ  произведен1яхъ  и  ихъ  авторахъ,  отъ 
которыхъ  впосл'Ьдствхи   невозможно   или    безконечно 
трудно  отделаться  челов']^ку,  посвятившену  себя  искус- 
ству... Консерваторш  въ  Итал1И  и  Франщи  не  под- 
няли музыкальнаго  уровня  страны,  не   развили   ну- 
эыкальнаго  образован1я,   и   даже  не   народили   той 
полезной  школы  учителей,  которой   отъ   нихъ   всего 
бол'Ье  ожидали.  Въ   Гернан]и,  великая   нузыкальная 
эпоха  предшествуешь   заведеп1ю    консерватор1й,  и 
всЬ  лучш1е  ея  таланты  воспитывались   внгь   коисер- 
ватор1й...  Музыкальвые  учителя   у  насъ   вс1   ино- 
странцы, воспвтывалнсь   въ  консерватор]яхъ  и  шко- 
лахъ,  отчего  же  все-таки  приходится  жаловаться  на 
плохое   нузыкальное   образовав1е  у  насъ?   Неужели 
учителя,  происшедш1е  изъ  будущей  нашей  консерва- 
тор1и,  будутъ  лучше  т-^хъ,  которыхъ  нанъ  высылаютъ 
чуж]е  края?..  Пора  остановиться  съ  пересажнвашяни 
къ  нанъ  иностранныхъ    учреждев]й    и    подунать  о 
тонъ,  чт5  д'Ьйствительно  полезно  и  выгодно  для  на- 
шей именно  почвы  и  для  нашей   именно   нащональ- 
ности.    Опытъ  Европы   говорвтъ,   что   сколько  для 
искусства  полезны  небольш1Я   школы,    ограничиваю- 
Щ1ЯСЯ    одною    музыкальною   грамотностью,    столько 
вредны  ВЫСШ1Я    школы,  академш   н    консерваторш. 
Ужели  этотъ  опытъ  будетъ  для  насъ  потерянъ?  Ужели 
мы  упорно  должны   копировать  то,  чтб  существуетъ 
въ  другихъ  м^стахъу  для   того  только,  чтобы  им'Ьть 
потомъ  удовольств1е  хвастаться  огромнынъ   конплек- 
тонъ  учителей  и  классовъ,  безплодною  раздачею  на- 
градъ  и  прен1й,  томами  распложенныхъ  бездарныхъ  со- 
чинен1й  и  толпами  никуда  не  годныхъ  нузыкантовъ?*'... 
Высказанным  тутъ  ожидан1я  были  напрасны.  Это 
была  пропов'Ьдь  въ  пустыне.  Никто  не  откликнулся, 
никто  не  возражалъ  ^В'Ьку^,  никто  не   выступилъ 
съ  цЪлью    разснотр^ть   вопросъ    за  или  пративъ^ 
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н  ко0€ерв&тор1я,  епустя  несколько  к'1сяцевъ»  была 
отЕрыта  въ  Петербурге,  позже  въ  Москв!;.  Однако 
то,  чтб  легко  южно  было  предвидеть,  сбылось.  Если 
сшптр^ть  на  наши  дв*  ковсерватор1и,  какъ  на  школы 
нузнкалышй  граютности  вообще,  я  приготовлен! я 
■узыкальятлъ  исполнителей,  овЪ  им^ютъ  больопя 
ааслугв.  Въ  тетев1в  20  л'Ьтъ  своего  существован1я, 
наши  консерватории  выпустили  игъ  своихъ  ст^^яъ 
маого  сотеиъ  людей,  увиавшихъ  иузыкальвую  граюту 
ш  ваучввшжхся  играть  на  томъ  или  другоиъ  инстру- 
менте, и  п*Ьть  6ол*в  или  мен-йе  удовлетворительпо. 
Зиа^тельвая  доля  этнхъ  людей  пошла  потоиъ  въ 
оркестры,  въ  хоры  и  солисты.  Все  это  орекрасво. 
Но  если  иж^ть  въ  виду  музыкальный  уровень,  то 
нельзя  не  видеть,  что  онъ  ничуть  пе  цоднялся,  что 
иуэыЕсалъное  образован1е  не  развилось,  а  только  рас- 
плодилось  у  насъ  огромное  количество  музыкальпыхъ 
ремесленниковъ^  им1*ющп1ъ  мало  общаго  съ  искус- 
ствомъ,  заралсенпыхъ  консерваторскими  вкусами  и 
стоящихъ  на  очень  низменней  степени  иузыкальныхъ 
ионят1Й.  Самая  банально-цеховая  и  самая  талаитли* 
вая  музыка  для  вихъ  безразличны,  первая  даже 
всегда  для  нихъ  дороже  я  пр1ятнее  второй,  й  вотъ 
такая^го  музыкалъиая  зараза  широкимъ  иотокомъ 
распространяется  по  всей  Росс]и.  Это  ли  еще  вы1Ч)да^ 
это  ли  еще  выигрышъ?  Не  лучше  .ти  было  бы,  еслвбы  у 
васъ  вовсе  такихъ  ^музыкантонъ**  не  было,  не  лучше  ли 
было  бы  этимъ  людямъ  заниматься  какимъ  ни  есть  дру* 
гимъ  д1ломъ,  оставивъ  въ  стороне  искусство,  совер- 
шенно для  вихъ  чуждое?  Ложная  приманка  только 
напрасно  привлекла  ихъ  къ  музыкальному  д^лу.  Всего 
же  печальнее  было  то,  что  наши  консерватор1и  вы- 
шли учрежден1ямй  чисто  иностранными— нФ-мецкими. 
Внутри  ихъ  ст^въ  н'Ётъ  помина  о  русской  музыке, 
о  русской  школе,  о  руссконъ  направлен1а,  и  сотни 
юношей  и  девицъ  воспитываются  въ  суеверномъ  обо- 
жапш  лишь  того,  чп"»  обожается  въ  лейпцнгской  или 
берлинской  консерватор! и.  Большинство  „музыкаи- 
товъ**  в  „музыкантшъ'*,  исполинтелей,  композиторовъ 
и  теоретиковъ,  выпущеипыхъ  изъ  консерваторий,  пи* 
тало  даже  всегда  изрядное  презр1;ше  къ  русскому 
искусству.  Исключениям  изрядная  р-Ьдкость,  Къ  нимъ 
ирввадлежатъ  только  те  люди  съ  истиявымъ  талан - 
томъ,  которые,  случайно  попавъ  въ  консерват<ф1ю, 
никогда  не  симпатизировали  ея  тендевшямъ,  и,  оков- 
чмвъ  свой  курсъ,  все  более  и  более^  по  мере  раз- 
ростан[я  своего  таланта,  решительно  удалялись  отъ 
консерваторскаго  направдепгя.  Могли  ли  я  быть  дру- 
пя  св]1пат1и  и  другое  настроеп1е  у  консерватор1й, 
когда  самое  „Русское  мрыкальное  общество",  ихъ 
голова  и  сердце,  имело  въ  скоемъ  К'>рню  направление 
вполне  анп1*нашональное,  немецкое  консерваторское. 
Это  Общество  или  вполне  игиориронало  новую  русскую 
музыкальную  школу,  или  же  относилось  къ  ней  только 
со  свйСХожден1емъ, — точь  въ  точь  ваша  Академ1я  ху- 
дожествъ  къ  новой  русской  шкале  живописи.  Все 
60-е  годы  по  преимуществу  были  наполнены  битвами 
между  сторонпяками  стараго  и  воваго  направлен1я, 
между  представителями  консерватор1и  и  классицизма 
съ  одной  стороны,  и  представителями  надшмальааго 
руескаго  дшикеш  виередъ  съ  другой  сторовы* 


Но  раньше  иэложешя  >того  м^рЬЦА! 

остановиться  на  одной  вва:  :..  .й  лнчи^ийи^ 
шей  въ  60*1Ъ  годахъ,  въ  вашитъ  мулынальныхъ  гЬ- 
лахъ,  оченъ  выдающуюся  роль,  одновременно  съ  ко«»1 
сервативною  парт1ей,  воплощенною  въ  Руссвомъ 
зыкальномъ  обществе  м  въ  консерватор{яхъ. 


ГГ. 


Личность  эта  была — Серовъ.  На  оервнИ  вмглм| 

покажется  страннымъ  сопоставлять  Серова  съ  1еояН 
серватор1ей  и  „Русскимъ  музыкальны мъ  общестиомъ*^ 
Почти  всю  жизнь  свою  Серовъ  бы,гь  съ  ними 
во  вражде,  постоянно  проповедывалъ  походъ  протй! 
вихъ.  И,  однако  же,  въ  конде-концовъ  пряюднтс 
сказать,  что  въ  стремлен1Я1Ъ  той  и  другой  сто{юн1 
ветъ  разницы.  Какъ  тугь,  такъ  и  тамъ,  главном 
нотою  стремлен1й  была  оппозитря  новой  самостоятелъ*"' 
ной,  самородной  русской  музыкальной  школе  во  имя 
ЕвропЫу  желанзе  затормозить  и  уничтожить  то  двм*| 
жея1е,  которое  у  насъ  уже  началось,  навязать  нам1 
чужой    примеръ   и  вдвинуть  насъ  въ  чужую  колею. 

деятельность   Серова   была  двоякая:   онъ  былъ 
композиторъ,   но  также  и  музыкальный  критвкъ.  Въ 
обеигь  сферахъ  онъ  пгюявилъ  значительную  дар  :   - 
гость,    многостороннюю   образованность,    развит-     > 
силу,  блесвъ.  Но,  въ  обоихъ  случаяхъ,  ему 

вало  самыхъ  важныхъ,  высшихъ  качествъ.    к  ^.. 

торское  его  дарованте  было  второстепенно  и  не  аа» 
ключало  нндйввдуалънаго  характера,  критическое  да* 
роваи1е  было  лишено  всякой  глубины  и  солидно 
главною  его  чертою  являлись — постоянная  шаткости 
и  изменчивость  убежден1й.  Поэтому  ни  музыкальным,! 
ИИ  крйтическ1я  его  творения  не  оставили  после 
прочнаго  следа,  и  не  могутъ  имет!.  вл1яшя  яа 
дущ1я  судьбы  русской  музыки.  Но  за  то  они  имел 
тёмъ  более  сильное  вл1Я81е  въ  сог;  ^  иинуту^^ 

Какъ  композиторъ,  Серовъ  выступ  ..:  _  : .  МЬ  ПОЗДИОкЛ 
будучи  более  чемъ  40  летъ  отъ  роду.  Иузыкалъ- 
нымъ  техническимъ  образовав1емъ  онъ  обязднъ  веклю^ 
читрльпо  самому  себе:  онъ  не  учился  ни  въ  кая 
музыкальной  школе,  и  нн  у  какого  профег>сора,  онъ 
достигъ  солидныхъ  техничесвихъ  знан1й  личною  соб- 
ственною ииид1ативою  и  настойчивостью.  Неблаго- 
пр1ятныя  жнзненяыя  обстоятельства  и  крайияи  вере- 
шите^тьность,  неуверенность  въ  себе,  доходящам  до 
слабости,  а^  еще  более,  недостатокъ  иствннаго  вдох 
иовон1я,  долго  ваставляли  его  медлить,  и  помеша 
ему  выступить  въ  качестве  композитора  еще  въ  шво 
шесвихъ  годахъ.  Но  это  была  для  пего  не  потеря 
Выступи  онъ  со  своими  проазведеа1ямя  еще  въ  слом 
20-ти  или  ЗО-ти  летнюю  пору,  онь  прошелъ  бы 
вершенно  пезамеченнымъ,  и,  можетъ  быть,  иадолг 
остался  бы  въ  рядахъ  заноздалыхъ  подражате 
моцартовскип»  онеръ:  въ  первый  пер1одъ  своей  живем 
серовъ,  не  взирая  иа  всю  свою  музыкальную  об{}а« 
зопанность  м  начитанность,  считалъ  Моцарта  вышм 
идеаломъ  оперной  музыки.  Но  около  40*хъ  год 
своей  ЖИВЕМ,  онъ  уамалъ  ^Тавгвйзвра"  в  „Лови- 
грива^!  и  ВТО  знакомство  дало  ему,  въ  отвошошн  к^> 
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оперку  {АшпеАны!  тодчокъ,  дало  ену  то  опред^Ь- 
мвюе  шшравмше,  въ  которомъ  онъ  всего  бол^е 
нухдадся.  Е17  показалось,  что  музыка  Вагнера  осу- 
ществдяетъ  век  современный  оперныя  требовантя,  и 
что  нвып  оперъ,  кромк  такмхъ,  не  должно  быть  на 
свктк.  Съ  згою  мыслью  онъ  и  принялся  сочинять. 
Сметена  Вагнера  была  особенно  пригодна  Скрову  не 
толыо  потому,  что  действительно  соответствовала, 
во  ммогмхъ  сяучаяхъ,  требовашямъ  разсудва  и  интел- 
лигентному П0НЯТ1Ю  о  настоящей  оперк,  но  также  и 
потому|  что  оиъ  решительно  былъ  лншенъ  способ- 
востм  къ  тематическому  ра8вит1Ю,  къ  трактовавхю  му- 
знкальпыхъ  формъ  такъ,  чтобъ  на  одной  иелод1в 
или  мотиве  строить  целым  музыкальныя  сооружен1я. 
I  негОэ  по  самой  сущности  его  натуры,  было  настолько 
маю  творчесваго  дара  и  изобретательности,  что,  со- 
чмнмвъ  н  выставивъ  мотивъ,  онъ  уже  далее  не 
змиъ,  чтб  съ  нимъ  делать,  и  только  оовторялъ  его 
иного  разъ,  или  поскорее  приклеивалъ  къ  неиу  дру- 
гой нотивъ.  Это  саиое  есть  и  у  Вагнера,  но  только 
по  еовсеиъ  другой  причине.  Вагнеръ  былъ  по  натуре 
своей  нстнняый,  наетоящ1й  сиифонисть,  свободно  вла- 
девши формами  и  ра8внт1яии,  и  если  не  писалъ  опоръ 
въ  яфорнальнонъ**  складе,  то  только  потому,  что  нахо- 
днлъ  зто  неращовальныиъ,  и  не  хотелъ  зтого,  а  не  по- 
тону, что  не  иогъ.  ОЬровъ  же  ииенно  не  ногъ  и,  точно 
тавъ  же,  вакъ  никогда  не  въ  состояв1н  былъ  бы  напи- 
сать увертюру  или  синфон]ю,  онъ  не  въ  состояши  былъ 
бн,  есянбн  то  понадобилось  еиу,  сочинить  такую  часть 
опери,  где  были  бы  нузыкальная  последовательность  и 
раввмпе.  Даже  такая  несложная  и  незаиысловатая 
пьеса,  какъ  „Пляска  сконороховъ"  (въ  яРогнеде")  явно 
еоетанляла  для  него  крайнее  затрудненге.  Позтоиу, 
ену  совершенно  на  руку  были  вагнеровск!я  фориы, 
воюрня  давали  ену  возножность  сплачивать  виесте, 
(евпрерывно,  все  разный  и  разный  иузыкальныя  ча- 
стицы— нотивы  и  нелод]н.  Конечно,  подобная  система, 
ио  жь  широкихъ  разиёрахъ,  есть  особенность  всей 
вообще  новейшей  нузыки,  въ  последненъ  и  самоиъ 
прогрессивнонъ  ея  проявлевш  (у  Вагнера  въ  опере, 
у  Листа  въ  сиифоническнхъ  позиахъ;  у  насъ — у  всей 
новой  вашей  школы— во  ивогихъ  инструиентальныхъ 
сочияен1яхъ,  въроиансахъ  ноперахъ).  Но  худо,  когда 
зто  является  следств1енъ  не  снстены,  а  безсил1я  н 
неунелостн.  Въ  оперномъ  деле,  здесь  нужна  прежде 
всего  такая  необычайная  способность  къ  речитативу, 
какая  была  у  Даргомыжскаго  и  Мусоргскаго,  а  такой 
у  Серова — ^вакъ  разъ  вовсе  не  было.  Отъ  зтого  такъ 
м  неудовлетворительна  вышла  у  Серова  вся  собственно 
музыкальная  часть  его  оперъ.  По  всей  справедливости 
юяшо,  кажется,  сказать,  что  Серовъ  отъ  воронъ 
отеталъ,  а  къ  пававъ  не  присталъ.  Его  положенхе 
вавое-то  среднее,  неопределеннное,  онъ  постоянно  ви- 
снтъ  неяБДу  небонъ  и  зенлей.  Онъ  желалъ  реформы 
нъ  русской  опере,  во  только — желалъ.  Чтобы  про- 
нввестн  ее,  у  него  не  хватало  достаточно  художе- 
спенинхъ  снлъ.  Рефориа  была  произведена  у  насъ, 
помнно  его,  другинн,  более  сильныни  талантани.  Онъ 
никогда  не  владелъ  ни  формою,  ни  истинныиъ  музы- 
выьнынъ  вдо1вовев]енъ.  Притоиъ,  вся  психологическая 
сгарона  нь  дранк  была  ену  чужда  и  недоступна.  Во 


всехъ  трехъ  операхъ  его  вы  не  найдете  ни  единаго 
веста  съ  глубокимъ,  душевнымъ  выражен1емъ,  съ 
искреннею  сердечвостью  или  увлечен1енъ.  Его  онеры 
были  то  же,  чтб  ооъ  говаривалъ  знаконымъ  про  свою 
собственную  натуру, — огонь,  который  светить,  но  не 
греетъ.  А  иежду  теиъ,  сюжеты  всехъ  трехъ  оперъ 
требовали  отъ  композитора  выражешя  чувства.  Чтб 
же  было  делать,  когда  именно  его  то  и  было  всего 
ненее  въ  натуре  Серова!  Еиу  хорошо  удаются  лишь 
второстепенный,  такъ  сказать  „декоращонныя*'  под- 
робности оперы,  внешн1й  фонъ  ея:  русская  насля- 
ница,  древп1й  идоложертвенный  хорь,  клики  и  фан- 
фары охоты,  дикая  военная  песнь  Олоферва,  восточ- 
ные хоры  и  пляски.  Все  зто  дано  было  Серову  его 
художесвтенною  натурою,  его  повиман1еиъ  „картин- 
ности^ и  изящества,  но  то  были  все  только  второ- 
степенный подробности  оперы,  нале  существенный 
вставки,  который  легко  ножно  было  бы  и  выпустить 
изъ  либретто.  Напротивъ,  все  саиое  важное  и  суще- 
ственаое  въ  опере:  характеры^  личности,  душевный 
движешя,  разнообразный  выраженхя  чувства — были 
всегда  у  него  не  только  неудачны,  но  ничтожны,  сухн 
и  не  талантливы,  особливо,  когда  бывали  выражены 
посредствомъ  деревянныхъ  антииузыкальныхъ  речита- 
тивовъ,  состоящихъ  изъ  случайнаго  набора  нотъ,  или 
же  посредствоиъ  архй  и  арюзовъ,  съ  формами  пло- 
хими и  жидкими,  а  подчасъ  и  пошлыии.  Эго  въ  осо- 
бенности относится  къ  его  опере  „Рогведа**,  кото- 
рая по  трив]алъности  ивогихъ  месть,  достойныхъ 
Версговскаго,  ииенно  всего  более  и  понравилась  пуб- 
лике. За  нее-то  онъ  получилъ  всего  более  славы  и 
разныхъ  зеиныхъ  благъ,  не  взирая  на  то,  что  этою 
оперою  онъ  решительно  ступилъ  шагъ  назадъ,  даже 
въ  сравнеши  съ  „Юдиеью*,  первою  и  лучшею,  хотя 
все-таки  не  достаточно  значительною  его  оперою. 
Таиъ  все-таки  было  какое-то  серьезвое,  почти  ора- 
торное  настроен1е,  тамъ  онъ  еще  стремился  выразить 
нечто  важное,  глубокое,  и  иногда  до  известной  сте- 
пени достигалъ  этого  (ар1я  Ах]ора,  ар1яАвры).  Вто- 
рую свою  оперу,  „Рогнеду",  Серовъ  писалъ  уже 
безъ  всякой  цереион1и,  можно  сказать,  валялъ  во 
весь  духъ,  и  сделалъ  ее  достойпою  —  балагана, 
или  „Аскольдовой  могилы".  Въ  третьей  опере, 
„Вражья  сила**,  требовалось  выражев1е  души  и 
страсти,  выражен1е  разнообразныхъ  характеровъ: 
сильныхъ,  слабыхъ,  угрюиыхъ,  аскетическихъ,  раз- 
гульныхъ,  ноэтйческихъ,  нежныхъ,  но  на  это  надо- 
бенъ  былъ  бы  нузыкальный  Островск1й  —  тавииъ 
серовъ  не  былъ.  Виесто  того,  онъ  удачно  нарисо- 
валъ,  очень  картинно,  даже  реально,  одну  „Масля- 
ницу**.  Нарисовать  пеструю  толпу  въ  одномъ  изъ 
саиыхъ  внешнихъ  ея  проявлен1й  будетъ  немного  полегче 
и  доступнее,  чеиъ  изобразить  душу  человеческую. 

Ваврядъ  ли  оперы  Серова  найдутъ  последовате- 
лей: оне  недостаточно  характерны  и  рельефны.  Если 
брать  Сертва,  какъ  рсфориатора,  чеиъ  онъ  желалъ 
быть,  то  онъ  сляшкоиъ  недостаточно  ииелъ  сано- 
стоятельности  для  такой  роли  и  только  былъ  «то- 
ронникоиъ  Вагнера,  не  внося  ничего  новаго,  своего, 
въ  обще-европейскую  иузыку  и  формы.  Если  все 
брать  его  со  стороны   нацтональной,  русской  —  онъ 
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будь  стодн^ыИ  7роженец1|  и  житель,  я  жало  ия'Ьлъ 
абщаго  <^ъ  истяноаю  паролпостыо.  Его  музыкальная 
нацтооальиасть  —  кабинетная  и  разсудочная.  Ч11мъ 
ойъ  всего  лучше  влад1;лъ — это  оркестромъ,  который 
часто  достнгаетъ  у  него  истинной  колоритности, 
иногда  поэтичности, 

Какъ  музыкальный  критикъ,  С-^ровъ  предста- 
вляеть  изумительный  образецъ  пепосл'Ьдоватбльиости, 
безхарактервости  и  постоявваго  шатан1я  вправо  и 
вл'Ьво.  Въ  течен1е  20  л-Ьтъ  его  деятельности»  «у- 
аыкальныя  его  суждвн1я  и  поият1Л  безцрерывно  не- 
редвЕхались  то  впередъ,  то  иазадъ.  То  онъ  горячо 
жюбилъ  Нейербера,  то  считалъ  его  коипозитороиг 
яВловредиымъ  для  искусства",  а  сочйнен1я  его  — 
л  вовсе  ие  вуэыкой^;  то  онъ  съ  иегодовап1е1[Ъ  на* 
падалъ  ва  итад1явцевъ,  ихъ  фориалнстику,  рутин- 
ность и  концертность,  топризнавадъ  „Соиндибулу"  — 
сЬеГ  <1*оеиуге'омъ  и  „вдохновеияМгаииъ  выражепгеиъ 
кроткаго  таланта  Беллини",  восхищалс^я  не  только 
п*н1в1'ь,  но  и  недосягаеиой  игрой  РуГшни,  а  ппдъ 
коведъ  жиани  сталъ  писать  хвалебныя  статьи  о 
Патти  н  музырсильныя  пьесы  для  ея  иснолпешя.  Въ 
первую  ноловиву  своей  жазви  онъ  былъ  кузыкальнынъ 
нрогрессистоиъ,  и  это  былъ  лучш"1й  и  значительн-Ьй- 
Ш1Й  его  пер10дъ,  какъ  иузыкальяаго  критика.  Тутъ 
онъ  привесъ  нашей  публике  не  пало  пользы,  отста- 
ивая доброе  начало,  истинную  хорошую  музыку.  Но 
этотъ  пер1одъ  продолжался  у  С11рова  не  долго»  съ 
1851  я  по  1858  годъ.  Во  второмъ  пер1од'Ь  крити- 
ческой своей  деятельности  (1858 — 1871),  Серовъ 
сделался!  р-Ьшнтельнымъ  консерваторомъ  и  ретрогра- 
домъ.  Въ  обоихъ  же  случаяхъ  овъ  бол^е  нруявлллъ 
острсум1я,  ч^мъ  ума.  Овъ  былъ  скорее  ловюй^  бле- 
СТЯЩ1Й  полемистъ,  ч'Ьмъ  основательный  критикъ»  Онъ 
часто  любилъ  ссылаться  на  ^.органичность'^  и  на 
неумолимую  „ логику'',  но  ихъ-то  всего  мен-Ёе  и  было 
у  него.  Все  у  него  выходило  случайно  и  безсвязно, 
какъ  въ  К0М1103ИЦ1И,  такъ  и  въ  критике. 

Въ  одномъ  письме  1860  года,  къ  М,  П.  Мав- 
ромпхали,  Серовъ  писалъ:  „Я  канъ*то  свыкся  съ 
мыслью  смотреть  на  себя  какъ  на  сосудъ,  черезъ 
который  должны  влиться  въ  человечество  иног]я 
добрыя  артистнческ1я  идеи***  Этого  никогда  не  вышло, 
потому  что  никогда  и  не  могло  выйтн.  Серовъ  слнш- 
комъ  мало  глубокъ  былъ  для  подобной  задачи,  онъ 
этого  не  понвмалъ  даже,  имея  40  детъ.  Его  стрем- 
дее1я  были  малосдожвы.  Несколько  лучшвхъ  летъ 
жизни  онъ  употребил ъ  на  полемику  съ  такими  му- 
зыкальными писателями,  какъ  Улыбышевъ,  Ростиславъ 
(Оеофилъ  Толстой)  и  Ленцъ,  съ  которыми  собственно 
вовсе  не  стоило  вступать  въ  продолжительную  поле- 
мику, такъ  мало  они  вмели  у  ншгь  авторитета  и 
такъ  ничтожно  было  ихъ  вл1ЛН1е  на  нашу  публику. 
Но  въ  первую  свою  пору,  въ  бО*хъ  годахъ,  Серовъ 
подвизался  хотя  и  безплодно,  во  все-таки  за  правое 
дело — за  Моцарта  и  Бетховена,  противъ  ихъ  пера- 
аумямхъ  порицателей  и  хвалителей,  Улыбы шсва  в 
Левкщ,  и  за  истинную  музыку — противъ  дидеттант- 
скмхъ  вкусовъ  Ростислава.  Въ  1855  году  Глинка 
пмсшгь  Кукольнику:  „Этнмъ  чваииымъ  Улыбышевымъ 
н  Ростиславамъ  следовало  бы  еще  посидеть  съ  указ* 


кой  въ  рукахЪ|  да  хот1*  несколько  позвакомиться  гъ 
таинсгвачм  искусства  и  постигшими  ихъ  гениальными 
маэстро*".  Но  серовъ  этого  ни  сознава^иъ  и  охота 
тратилъ  на  нихъ  своя  заряды.  Ему  был*»  любо  тор- 
жествовать легк1я  победы  надъ  пичт(шнимм  и  ила 
денческн-слабыми  противниками.  Онъ  до  иащ^ 

ровадъ  въ  этой  пустой    роли.  Нечто    И!  ом^ 

нопробовалъ  однажды  и  въ  практической  жн^ни:  въ 
концерте,  въ  зале  дворянскаго  собравЫ,  овъ  влеаъ 
ва  стулъ,  и  съ  жарсшъ  держилъ  речь  къ  публике 
о  необходимости  забросать  гиилымъ  :  лемъ  иа^; 

эстро  Лазарева,  за  то,  что  тотъ  кси  ^   въ  сво-^ 

ихъ  концертахъ  сочинения  Бетховена,  до  котор! 
не  достоинъ  прикасаться.  Начиная  съ  00 '1Ъ  годовг, 
после  тоГ(Ч  какъ  онъ  познакоммлся  съ  Вагнеронъ  ■ 
его  операми,  Серовъ  сдела.тъ  своею  задачею:  нроно» 
ведывать  н  распространять  Вагнера  и  вступать  въ 
борьбу  со  всеми,  кто  вовсе  его  не  признаегь,  влщ 
кто  недоотагочпо  его  прнзнаеть.  Вагверъ  казадсж 
ему  музыкавтомъ,  который  ^мгры  иродумалг**,  маю- 
раго  онеры  воплоп^аютъ  собою  со&1)емониый  идеалъ 
оперы,  далее  котораго  музык^шьно-драаатнческов 
искусство  не  можетъ  идти.  Онъ  н^^подвижво  (ктш*] 
вовился  ва  Вагнере  въ  отношен! в  онеры^  кок' 
прежде  иа  Бетховене  относительно  симфон1и:  о 
говорилъ,  что  симфов1й  после  Бетховена  бьл^ 
уже  более  не  можетъ;  что  Бетховевъ  исчервадъ 
здесь  все,  в  что  все,  чтб  появилось  въ  снмфояическомъ 
роде  после  Ветховеаа, — во  симфов1Я,  и  ведостоВво 
носить  9Т0  имя.  На  этомъ  основан1и  оеъ  «ненавм* 
делъ"  (нмдлнниое  его  иыражеп1е)  гегп'адьиыя  свмфо* 
Н1И  Франца  Шуберта  и  Шумана;  Шумана  считал, 
вообще,  только  на  половину  музыкантомъ,  вовсе  ш 
признавалъ  „программности**  въ  инструментальо»*! 
музыке  (въ  9томъ  овъ,  повиднмому,  поддался  мысл; 
своего  бога — Вагнера),  и  потому  очевьм  ало  девиъ 
создан1я  Берл10за  и  Листа:  онъ  уверялъ,  что  у  обомхъ 
у,слишкомъ  мало  истивнаго  вдохновенхя,  слишкомъ  часто 
мувыка  есть  только  работа  головы".  Понятно,  чеиъ 
должны  были,  при  тавяхъуслов1яхъ,  казагьэлСе{Юму 
талантливые  русск1е  молодые  музыканты,  выступив- 
шее на  сцену  въ  конце  бО-хъ  и  въ  начале  вО*хъ 
годовъ.  Онъ^ — уж^  остановился  на  одномъ  пункте  м 
не  жалалъ  далее  трогаться  съ  места;  они,  напро* 
тявъ,  веровали  въ  вовую  жизнь,  въ  новое  ратт11 
искусства,  и  смело  двигались  внередъ*  |Они  глубок!^ 
любили  создан1я  иженво  техъ  мастеровъ,  которшг 
не  попнмалъ  и  не  любилъ  Серовъ, -это  было  ддж 
него  поводомъ  епхе  более  не  любить  этмхъ  мастеровъ, 
и  онъ  постоянно,  ночти  въ  каждой  статье,  пдсалъ 
противъ  Шумана,  Листа,  Берл108Д.  Они  мало  сшгоа* 
тнзвровали  Рихарду  Вагнеру  я  страстно  либилш  „Ру* 
слана^  Глинки.  Это  подало  Серову  поводъ  паписать 
множество  статей,  где  онъ,  правда,  ставилъ  высоко 
талантъ  Глинки,  какъ  музыканта  вообще,  по  отря- 
ц^лъ  его  способность  къ  драматаяеской,  сценической 
музыке,  особенно  въ  „ Руслане **.  Въ  целомъ  ряде 
статей,  подъ  вазванкемъ  «('усл^в'ь  и  Руславястн", 
ояъ  докааывалъ,  что  гораздо  лучше  слушать  вту  оперу 
вве  сцевы,  такъ  какъ  на  сцеве  ова  холодна,  скучна 
а  велела;  что  »та   опера— «капризъ    велмкаго   х^* 
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дожпва — капрвзъ,  который  ногъ  быть  и  ногъ  не 
быть — русская  опера  была  уже  создана  въ  лиц-Ь 
.Жвзн!  за  царя".  При  этомъ  все  было  дурно  въ  „Ру- 
слав^к":  в  сказочный  сюжетъ  (хотя  нескладные,  ми- 
сшчесгае  н  резонерсше  сюжеты  Гагнера  ничуть  не 
казалсь  СЬрову  негодными),  и  отдален1е  Глинки  отъ 
пгрочнаго  I  игрвваго  това  поэмы  Пушкина  (какъ 
будто  музыкальный  авторъ  обязанъ  буквально  и  раб- 
СП  повторять  первоначальный  свой  оргипалъ).  и  без- 
свяввостъ  либретто  (которая,  впроченъ,  не  зависала 
отъ  Глинки,  а  отъ  его  товарищей  и  сов^Ьтниковъ: 
то1у  доказательство  .первоначальный*"  планъ  „Ру- 
слана*, превосходно  составленный  самимъ  Глинкой,— 
факгЬ;  который  подозр'Ёвали^  почти  отгадывали  друг1е, 
МО  котораго  не  хот'Ьлъ  никогда  понять  С'Ьровъ).  Все 
въ  .Руслав!''  было  для  С^ровл  не  такъ,  и  посл'Ь 
каждой  похвалы  собственно  музык'Ь,  высказанной  въ 
етатъяхъ  своихъ,  СЬровъ  находилъ  надобнымъ  вы- 
сказать множество  „но",  уничтожавшихъ  все  значе- 
Н1е  похвалъ.  Въ  8аключен1е,  онъ  печатано  иророче- 
ствовалъ,  что  .л^^тъ  черезъ  5"  эту  оперу  переста- 
вутъ  давать  на  сцен^Ь. 

Но  бол^ке  ч^Ьмъ  вое  это,  С'Ьровъ  ненавид'Ьлъ  н 
пресл^кдовалъ  новую  русскую  музыкальную  школу. 
Преяэде,  въ  1856  году,  онъ  написалъ  ц'блый  рядъ 
статей  про  .Русалку",  до  такой  степени  хвалебныхъ, 
что  гд^к  даже  находилъ  подраженхе  или  повторен]е 
врежпяго  чьего-нибудь  хорошаго,  то  оправдывалъ  и : 
по:  «безъ  такого  рода  благородной  подражательности  ' 
■  усвоешя  себ^Ь  формъ,  счастливо  найденныхъ  дру-,' 
гнМи  художниками,  музыка  не  можетъ  обойтись '",  пи-  | 
сиъ  онъ  въ  „Музык.  и  Театр.  В'ёстник'Ь".  Спустя  I 
10  Лтьу  въ  вО-хъ  годахъ,  увидавъ,  что  Даргомыж- 
осШ  стадъ  въ  блнзк1я  отношен1я  къ  новой  школ'Ь, 
Окровъ  вдругъ  разяса.10валъ  его,  и,  скоро  посл^^  его 
смерти,  пмсалъ  уже,  что  Даргомыжсюй  только  „бл'1Ьд- 
ннй  подражатель**.  Сочинен]я  новой  школы  онъ  всегда 
внставлялъ  въ  своихъ  статьяхъ  ч'Ьмъ-то  совершенно 
нмтгожнымъ  м  не  мм'Ьющимъ  никакого  значентя.  Но, 
етавовясь  къ  концу  жизни  все  бол'Ье  м  бол^Бе  пред* 
етавителемъ  застоя  и  неподвижности  мысли,  ОЬровъ, 
при  всей  своей  нелюбви  къ  консерваторхи  и  ея  сто- 
роивнкамъ,  вдругъ  сталъ  сходиться  съ  ними  въ  од- 
момъ — въ  вападкахъ  на  новую  школу  за  „новатор- 
ство* н  въ  пресл'Ьдоваши  ея  за  непочтеше  къ  „ста- 
рнмъ*,  къ  прежнимъ.  Тутъ  уже  С'Ёровъ  выходнлъ 
точь-въ-точь  такимъ  же  консерваторомъ,  какъ  его 
врагн-союзвмки. 


Съ  1855  года  начинается  новый  фазисъ  рус- 
ской музыки.  Въ  Петербургъ  пр]'6зжаетъ  изъ  Ниж- 
иго  Новгорода  1 8-л'1тн!й  юноша,  которому  суждено 
било  мграть  необычайно  крупную  роль  въ  судьбахъ 
нашего  искусства.  Это  былъ  Балакиревъ.  Глинка, 
упавъ  его,  незадолго  до  посл^Бдняго,  окончательчаго 
оп^зда  своего  за  границу,  въ  посл'Ьдн]е  м'Ьсяцы 
своего  пребывашя  въ  Росс1и,  сразу  нонялъ  и  оц'Ь- 
вмлъ  его   необнкновенныя   нузыкальныя    дароваВ1я. 


Онъ  придвид'Ьлъ  для  него  будущность  самую  значи- 
I  тельную.  Глинка  уже  не  сочинялъ  тогда  бол'Ье,  и  весь 
I  погруженъ  былъ  въ  однихъ  только  классиковъ — Баха, 
Генделя  и  Глюка.  „Я  уже  не  чувствую  призвавгя  и 
влечен]я  писать, — говорить  Глинка  въ  письм'Ь  къ 
Кукольнику  19  января  1855  г. — Еслибы  неожиданно 
моя  муза  и  пробуждалась,  я  писалъ  бы  безъ  текста, 
на  оркестръ;  отъ  русской  же  музыки,  какъ  отъ 
русскйхъ  морозовъ,  отказываюсь**.  Несмотря  ва  это, 
онъ  съ  большой  симпат]ей  встр^чалъ  въ  Балакиреве 
композитора  вообш;е,  и  композитора  русской  музыки 
спещально.  Онъ  не  ошибся,  предвидя  въ  немъ  сво- 
его насл1кдника  и  продолжателя. 

Въ  своемъ  провиншальномъ  уголку,  Балакиревъ 
узналъ  и  полюбилъ  уже  многое  изъ  того,  чтб  было 
самаю  совершенн'Ьйшаго  въ  европейской  музык'Ь: 
„Реквтемъ**  Моцарта,  симфонш,  сонаты  и  квартеты 
Бетховена,  „Фрейшюца*'  Вебера,  увертюры  Мендель- 
сона, многое  изъ  Шопена,  но  въ  то-же  время  со 
страстью  и  энтуз1а8момъ  любилъ  оперы  Глинки,  и  от- 
водилъ  ииъ,  въ  своемъ  понятхи,  такое  высокое  м'Ьсто, 
какого  почти  никто  въ  нашемъ  отечеств'^  тогда  еще 
не  см'Ьлъ  отводить  имъ.  Его  столько  же  восторгала 
гев1альность  Глинки,  сколько  и  то^  что  высок1я  его 
создав1я  были  въ  русскомъ  нащональномъ  характере, 
а  онъ  Балакиреву,  какъ  человеку,  родившемуся  вдали 
отъ  столицъ,  и  проведшему  д'Ьтск1е  и  юношеск1е  годы 
въ  коренномъ  русскомъ  центр'Ь,  въ  деревн'Ь,  былъ 
особенно  дорогъ,  близокт,  понятенъ  и  необходимъ. 
Музыкально-нац1ональное  чувство  выросло  въ  немъ 
единственно  въ  силу  его  собственной  непосредствен- 
ной потребности.  Его  первый  образователь,  Улыбы- 
шевъ,  въ  дом'Ь  у  котораго  онъ  прожилъ  молодые 
свои  годы,  былъ  по  вкусамъ  своимъ  европейск1й  клас- 
сикъ,  и  ставилъ  Моцарта  на  такую  неизмеримую  вы- 
соту, выше  всЬхъ  остальныхъ  музыкальныхъ  деяте- 
лей целаго  М1ра,  что  даже,  въ  честь  его,  чурался 
самого  Бетховена.  Но  Балавиревъ  не  сделался  клас- 
сикомъ,  не  взирая  на  все  вл1ЯН1е  Улыбышева.  Его 
сильно  тянуло  въ  наш^нальную  музыку,  такъ  что 
почти  первыми  его  сочинен1ями  были:  „Фантаз1я  для 
фортеп1ано  съ  оркестромъ  на  руссшя  темы**  и  „Фан- 
таз1я  для  фортешано  на  тр10  изъ  Жизни  за  царя — 
„Не  томи  родимый**. 

Знакомство  съ  Глинкой  еще  крепче  закалило  его 
коренный,  задушевный  симпат1И,  и  его  художествен- 
ная физ1оном]я  утвердилась  навсегда.  Петербургъ 
былъ  еиу  очень  полезенъ.  Тутъ  онъ  получилъ  возмож- 
ность услышать  много  новаго  и  въ  опере,  и  въ  кон- 
церте, онъ  получилъ  возможность  придти  въ  сопри- 
косновен1е  съ  музыкантами  и  музыкальныиъ  м1ромъ. 
Но  более  всего  этого,  онъ  былъ  обязанъ  самому  себе. 
Онъ  образовалъ  себя,  въ  иузыкальномъ  деле^  самъ, 
и  скоро  сталъ  главою  и  цептромъ  целой  новой  музы- 
кальной школы. 

Для  этого  у  него  были  все  данный:  изумитель- 
ная сила  почина,  любовь  м  знан1е  и,  на  помощь 
всему,  несокрушимая  энерпя.  Уже  съ  конца  50-хъ 
годовъ,  около  него  сгруппировались  талантливые 
юноши-  музыканты:  Кюи,  Мусоргсюй;  въ  теч('н1о  60-хъ 
годовъ   къ  нимъ   прибавились   Римсюй-Корсаковъ  и 
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Бородинъ.  Ихъ  В(гЬхъ  Балакиревъ  воспнталъ  и  раз- 
вилъ  сов'Ьтомъ  и  критикой.  Учась  въ  то  же  вреия  и 
саиъ,  онъ  училъ  товарищей  всЬиъ  подробвостямъ 
музыкалънаго  дФла,  техоик'Ь,  форнанъ,  оркестровке^, 
нам'Ьчалъ  внъ  темы  для  ихъ  сочинешй,  а,  потонъ, 
разсиатривалъ  и  строго  разбиралъ  сделанное.  Това- 
рищи охотно  повиновались  еиу,  потому  что  чувство- 
вали въ  неиъ  силу  и  правду.  Онъ  съ  ними  тщательво 
проснотр'блъ,  въ  4-хъ  ручныхъ  арранжировкахъ,  или 
пряно  по  партитурамъ,— все,  чтб  создано  саиаго  важ- 
наго  и  значнтольнаго  въ  музык!»  со  врененъ  Баха  и 
Генделя  и  до  посл'Ьдняго  времени,  в-ь  Ёвроп-Ь,  а 
позже  и  у  насъ.  Эти  его  бес^Ьды  были  для  товари- 
щей его  словно  настоящ1я  лекщи,  настоящ1й  гиина- 
зическ1й  и  университетсшй  курсъ  музыки.  Почти  на 
первомъ  план'Ь  всегда  стояла  его  критика.  Кажется, 
никто  изъ  нузыкантовъ  не  равнялся  съ  Балакире- 
вынъ  въ  сил'Ь  критическаго  анализа  и  музыкальной 
анатом]и.  Бслибы  Балакиревъ  не  былъ  даже  т'Ьмъ 
врупнымъ  комаозиторомъ,  какимъ  мы  его  знаемъ^  онъ 
былъ  бы  все-таки  зам'Ьчателенъ,  какъ  человФкъ,  ода- 
ренный необычайною  критическою  способностью.  Быть 
можетъ,  одинъ  Шуманъ  ножетъ  считаться  ему  това- 
рищемъ  въ  этомъ.  У  Балакирева  была  всегда  такая 
необыкновенная  жадность  узнавать  все,  чт5  появ- 
ляется въ  музык^^  новаго,  какую  наврядъ  лн  можно 
указать  у  какого-нибудь  другого  музыканта.  Въ  те- 
чен]е  четверти  сто.1'Ьт1я  (1855—^83)  ни  одно  зам'Ь- 
чательное  произведен10  музыкальнаго  м]ра,  въ  Бвроп'Ь 
и  у  насъ,  не  ушло  отъ  его  внимашд,  онъ  каждое 
изъ  нихъ  узналъ,  нзучилъ,  критически  опред'Ьлилъ, 
сначала  для  себя,  а  потомъ  для  товарищей.  Отъ 
этого-то  выработалась  у  насъ  такая  музыкальная 
школа,  такое  сообщество  новыхъ  молодыхъ  талантовъ, 
гд'Ь  каждый  былъ  необычайно  полно  и  всесторонне 
знакомъ  со  всЬми  создан1Ями  того  искусства,  кото- 
ролу  посвятилъ  себя.  Какой  р-Ьдшй  прим'Ьръ!  Въ 
большинстве  случаевъ,  художники  знаютъ  лишь 
слишкомъ  немногое,  и  ц'кыя  полосы  произведбИ1й 
остаются  имъ  неизв'Ёстны.  Нашу  молодую  школу  по- 
ложительно развилъ  и  высоко  поднялъ,  въ  зтомъ  от- 
ношен1и,  Балакиревъ. 

Не   воспитывавшись   никогда  ни  въ  какой   кон- 
серватор1и,  вся  эта  молодежь  была  свободна  отъ  пред- 
разсудковъ,  идущихъ  по  предан1ю,  и  не  боялась  при- 
знавать устар^вшимъ  или  мало-талантливымъ  то,  .чтб 
иногда  высоко  чтится  по  школьнымъ  оравиламъ.  Мало 
того:  даже  у  тЪхъ  ген1альныхъ   композиторовъ,   пе- 
редъ  которыми  она  всего  бол'Ье  преклонялась,  она  не 
считала  себя  обязанн()Ю  находить  превосходнымъ  все 
сплошь,  и  строго  отличала  лучшее  и  высшее— отъ  не- 
удачнаго  или  слабаго,  даже  среди  капитальн'Ьйшихъ 
изъ  создан1й.  Двинувшись  по  такону  самостоятельному 
пути,  наша  школа  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ  явилась  | 
самостоятельною.  Она   во  хот'Ьла   держаться   тради-| 
цюнпыхъ  формъ  и  пробовала  вырабатывать  свии  соб- : 
авенныя.  Высшими   образцами  она  считала:    Бетхо- 
вена  и  Франца  Шуберта   въ  прежвхе  перюды,  Бер-. 
Л10за,  Листа,   Шумана   въ  нов'Ьйшее  время;   сверхъ ' 
того,  чувствовала  свою  кровную   неразрывную  связь, 
съ  великинъ  нащональнынъ  почннонъ  Глинки  и  Дар- 1 


гомыжскаго,  во  все-такм  не  огравнчммжась  одвою 
этою  сферою  и  стремилась  сказать  свое  собственное 
слово  въ  музыке.  Это-то  и  послужило  орич1ной  авти- 
пат1й  и  глубокихъ  раздоровъ  средм  нашего  музы- 
кальнаго Н1ра, 

Вначал^^,   почитатели    я<^Р&1'<>'    ^ши     только 
недовольны,  и  ихъ  недовольство  было  довольно  уиЪ- 
ренно,  потону  что  они  вс^  были,  можно  сказать,  въ 
разсыпную,  не  нм-Ьли  никакого  центра.  Точно  также 
и  Балакиревская  школа   нмчЪмъ  публично   не  выра- 
жала своихъ   тенденщй,   кромЪ  сочинев1й,  которым! 
конечно,  противуположной  сторон'Ь  приходились  сильно 
пе  по  вкусу,  наприн.:  „Лиръ^  Балакирева,  но  такъ 
и  оставались  безъ  нубличныхъ  порнцашй  и  возраже- 
Н1й.  Съ  начала  60-хъ  годовъ  все  это  изн'Ьннлось.  Съ 
1860  года  начинаются  концерты  „Русскаго  музыкаль- 
наго общества*",  а  въ  1861  году  основана  „Безплат- 
ная   музыкальная   школа**  Ламакнна   м  Балакирева, 
также  дающая  концерты.  Съ  этнхъ  поръ  центры  най- 
дены и  опред'Ьлились.  Съ  этнхъ  поръ  устанавливается 
у  насъ  два  музыкальныхъ  лагеря,  консервативный  и 
прогрессивный.    Само   собою    разумеется,    они  скоро 
стали  во  враждебный  отиошен1а  другъ  къ  другу.  Н|- 
мецкой  партш  „Русскаго  музыкальнаго  общества**  было 
ужасно  подумать  (какъ,  смеясь,  говорилъ  нн1  тогда 
одинъ  изъ  талантлив'Ьйшихъ  нашихъ  музыкантовъ,  въ 
письм'Ь  ко  мн^),  что  в  музыкальное  Д'Ьло  можетъ  пе- 
рейти въ  руки  новыхъ  русскихъ  музыкантовъ,  и  что 
тогда  русское  варварство  затоннтъ  своинъ  необуздан- 
иымъ  дикимъ  потокомъ  тЪ  добрым  с^Ьмена  музыкаль- 
ной   германской    цивилизащи,   которыя   уже  усаФлм 
привить  у  насъ  н'Ьюе  добродетельные  мужи**.  Враж- 
дебным отношен1я  должны  были  усилиться,  особливо 
подъ  конецъ  60-хъ  годовъ.  Но  н^ре  того,  какъ  росли 
и  крепли  индивидуальные  таланты  каждаго  изъ  чле- 
новъ  новой  русской  музыкальной  школы,  они  созда- 
вали произведен1я,  все  болФе  и  бол^е  самостоятель- 
ный и  оригинальный,  но  нменио  потому-то  все  более 
и  более   непрнходивш1яся   по  вкусамъ   и   поняпямъ 
противоположной  парт1и,  да  и  всей  вообще  публякм, 
тесно  съ  нею  связанной.  Те  даже  люди,  которые  црм- 
знавали  въ  начале  талантливость  Балакирева,  Кюм, 
Римскаго-Корсакова,    Мусоргскаго,    Бородина,    м   съ 
удово.1ьств1емъ  приветствовали  первьш  появлешя  мгь 
сочииеы1й  (особенно  романсовъ),  теперь   все  более  м 
более   отъ  нихъ  отшатывались,   и  смотрели  на  мхъ 
С0ЧИН6Н1Я,  какъ  на  музыкальным  безобраз1я.  Концерты 
Бсзплатрой   школы    посещались   все  менее  и  менее, 
не  взирая   на  великое  достоинство   исполняемаго,  на 
глубокое  постижен1е  Балакиревымъ  духа  исполняеныхъ 
пьесъ,    и   на  талантливость   и  огненную   горячность 
Балакиревскаго  днрижирован1я.  Публика  мало  любила 
те  велвк1я  создав1я   Шумана,  Берл1оза  и  Листа,  въ 
пристраст1и  къ  которымъ  винила  Балакирева,  м  вместе 
съ  темъ    была   довольно   равнодушна  къ  лучшимъ, 
мало   известнымъ   произведен!ямъ   Глинки    м  Дарго- 
мыжскаго,  которыхъ   Балакиревъ  былъ  самымъ  рев- 
востнымъ   пропагандистомъ.   Въ  то  же  время,  писа- 
тели «сонсерваторскаго  направлен1я  горько  жаловались 
на  Балакирева   за  то»  что  онъ  никогда   въ  концер- 
тахъ    не  исподняетъ   сочинен1й  Рубинштейна.  Между 
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т^мъ,  число  сторонннковъ  новаго  наоравлев1Я  и  Вез- 
платной  школы,  съ  Балакнрсвынъ  во  глав^,  было  не 
велико,  особливо  съ  т-ёхъ  поръ,  какъ  изъ  школы 
удалился  Г.  Я.  Лаиакннъ,  а  съ  нииъ  ви'Ьст'Ь  носл'Ьд- 
В16  остатки  „общедоступной*,  расхожей  иузыки,  спо- 
собной нравиться  толп1^. 

И  въ  это-то  вреия,  къ  Ростиславаиъ,  Маннанъ  и 


вагнеристовъ  въ  Гериан1и.  Эту  посл'Ьдпюю  музыкальную 
школу  тоже  НС  любили,  тоже  пресл']^довали  въ  ея  отече- 
ств'Ё,  только  гораздо  иен'Ье  у  ч'Ьиъ  нашу:  она  далеко  но 
была  такъ  си'Ьла  и  р-Ьшительпа,  какъ  паша,  она 
далеко  не  затрогивала,  подобно  нашей,  всЬхъ  прожнихъ 
иузыкальныхъ  в'Ьрооаи]й,  и  пе  оскорбляла  общихъ  пред- 
разсудковъ.  Вагнеръ  уважалъ  почти  всё  прежн1е  авто- 


другииъ  оодобныиъ  ясе  писателяиъ,  банально  выра-  ритеты,  и,  кром'Ь  Россини  и  Мейербера,  ни  на  кого 
жавшишъ  въ  печати  негодоваи1б  и  протестъ  противъ  I  не  нападалъ.  Онъ  прнзнавалъ  великими  и  значитель- 
Валакирева,  его  концертовъ,  нааравлеи!я  и  школы,  |  ныии  всЬхъ  музыкантовъ,  кого  такими  издавна  счи- 
въ  середин'Ь  бОхъ  годовъ  присоедипился  С'Ьровъ.  ^  тала  толпа,  консерватор1я  и  критика.  Притомъ  же 
Было  время,  и  еще  недавно,  когда  онъ  находнлъ  Ва-  сама  вагнеровская  музыка,  среди  вс'1&хъ  ся  нововве- 
лакирева  крупнынъ  талантонъ.  Теперь,  когда  Вала- '  ден1й  и  речитативовъ-сиифон1й,  была  однако-же  папол- 
виревъ  и  его  парт1я  не  признавали  воликаго  значе- 1  нспа  такою  массою  банальностей  всякаго  рода,  маршей, 
Н1Я  Вагнера,  да  и  его  собственныхъ  творенхй  ,ар1й,процесс1й,  „великол'Ьпныхъ  спектаклей",  пошлыхъ 
(лЮдиоБ**,  .Рогн'Ьда"),  С^ровъ  сгалъ  провозглашать  |  мелод1й  въ  род'Ь  „Ыес!  ап  (1еп  Могёе118(егп'*,  па 
Балакирева  человФкомъ,  лишеннымъ  художественнаго ,  столько  иногда  соприкасалась  съ  Верди  и  итал]ян- 
понимавья  и  творческаго  дара,  дирижероиъ  еще.ствомъ,  что  все-таки  находила  доступъ  къ  сердданъ 
бол'Ье  дурнынъ,  ч^иъ  Рубинштейнъ  (его  постоянная  !  самыхъ  суровыхъ  противниковъ,  защитниковъ  стараго 
антнпат1я),  ч'Ьиъ  „посл'Ьдн1й  скрипачъ  въ  водевиль- 1  порядка.  Новая  русская  школа  не  заботилась  о  пуб- 
нонъ  оркестр^Ь**;  его  кружокъ  онъ  сталъ  называть ',  лик*!^  и  неутомимо  пресл'Ьдовала  свои  строг1е  идеалы, 
.га^ядомъ   нев'Ьждъ-самохваловъ^,  неим'Ьющихъ   ни-  А  это  р'Ьдко  прощается. 

какого  д'Ьйствительнаго  значешя,  и  т.  п.  Однажды,  Не  взирая  па  всю  сплоченность  свою,  па  все 
при  ооявленш  „Садко "^у  онъ  осыпалъ  похвалами  и ;  свое  единство  мысли  и  направлен1я,  „Балакиревская 
эту  оьесуэ  н  ея  автора,  Рлмскаго-Корсакова,  ио|парт!я''  (какъ  ее  называлъ  Даргомыжсшй)  никогда 
только  явно  въ  пику  Балакиреву,  котораго  на- 1  пе  представляла  единства  и  тожества  въ  своихъ  му- 
д1ялся  лишь  унизить  такимъ  маневромъ.  С'Ьровъ  зыкальпыхъ  создап1яхъ.  Зд'Ьсь  являлось  полнейшее 
такъ  и  уиеръ,  но  уразуN^Ьвъ  звачен1я  новой  1  разпообразхе,  потому  что  и  самыя  натуры  авторовъ 
русской  музыкальной  школы.  Когда,  благодаря  его  были  вполн'6  разнообразны  Каждый  изъ  нпхъ  со- 
уснл1яиъ  и  усил1ямъ  его  достойыыхъ  товарищей, '  храиилъ  всю  свою  индивидуальность.  Все,  созданное 
Балакиревъ  долженъ  былъ,  въ  1869  году,  оста- 1  каждымъ  авторомъ,  представляетъ  зд'бсь  свой  отдЪль- 
вить  Н'Ъсто  дирижера  концертовъ  Русски  го  музыкаль- !  ный  М1ръ,  по  стоящШ  ни  въ  какой  связи  съ  созда- 
вал) общества,  данпое  ему  въ  1867  г.  посл'Ьего  бле- 1  и1емъ  прочихъ  товарищей  по  школ-Ь.  Ни  одинъ  пе 
стящей  дирижерской  д'Ьятсльности  въ  Нраг'Ь,  полу- 1  из»'Ьпилъ  своему  характеру,  своей  коренной  натур'Ь, 
чившей  европейскую  изв'Ьстность,  С'Ьровъ  ликовалъ  и  |  каждый  постояппо  шелъ  къ  новому  совершенству  и 
радовался,  и  въ  восхищен1и  говорилъ  въ  сьонхъ  развипю  по  собственной  дорогЬ. 
статьяхъ,  что  ятакъ  и  должно  быть*".  Когда,  позже,  |  Раньше  всЬхъ  выступилъ,  какъ  композиторъ,  Ва- 
Ри1СВ1й-Корсаковъ  энергично  и  талантливо  зам'Ьнилъ  |  лакирсвъ.  Главный  черты  его  творчества— поэтпч- 
Вдлакирева  въ  управлении  Везплатпой  школой  и  ди- 1  ность,  страстность  и  ширина  мысли.  Ромапсы  его 
рмжированш  ея  концертами,  онъ  испыталъ  точно  (1858 — 60  г.)— первый  значительный  производев1я  его 
также  всю  нев'Ьжественпость  и  всю  ненависть  консср- ,  20-л'Ьтняго  возраста — полны  поэз]и  и  страсти.  Между 
ваторовъ.  |нимп  особенно  выдаются:  „Приди  ко  т\^,    я^веди 

Среди  такой-то  тревожной  и  боевой  жизпи  при-  мепя,  о  ночь",  „Изстуилен1е'*  и,  быть  можстъ,  всего 
■елось  Балакиреву  и  его  товарищамъ  вести  музыкаль- :  бол'Ье  „П'Ьспь  золотой  рыбки''.  Прелестный  восточ- 
ное д^кло  въ  Росс1и.  Не  иногимъ  музыкантамъ  вы- ;  пый  колоритъ  отличаетъ  романсы:  „П'Ьспь  Селима'' 
падала  такая  тяжелая  доля.  Глинка  и  Даргомыжск1й  ^  и  „Грузинскую  п'Ьснь''.Вс'Ь  эти  романсы  им'Ьютъ  за- 
были свободны  и  нич'Ьмъ  не  связаны;  они  могли  бы,  |  дачею  любовь  и  страст1>.  Но  Балакиревъ  не  доволь- 
еслибъ  хот'Ьля,  снрятаться  у  себя  дома,  никого  не  ствовался  одною  такою  задачею  и  переходилъ  иногда 
видать,  ничего  не  слышать  изъ  того,  чтб  говорится  къ  другимъ,  еп^е  Оол-Ье  глубокимъ.  Его  „Ёврей- 
н  чтД  д1;лается  въ  музыкальномъ  м]р'(,  и  спокойно  <  екая  мел()Д1я''  („Душа  моя  мрачна")  полна  силы 
совдавать  то,  чт(^  требовала  нхъ  творческая  фантаз1я.  \  и  Белнч1я.  ЗдЬсь  чудесно  поэтично  выражены  гор- 
11оложон1е  Балакирева  и  его  товарищей  было  иное.  ^  дая  душа,  упитанная  страдан1ями)  н  сердце,  готовое 
Они  являлись  не  единичными  художниками,  которыхъ '  разорваться  отъ  муки  и  ищущее  успокоен1Я, — въ  зву- 
арои8веден]я  нравятся  однимъ,  или  пе  нравятся  дру-  кахъ  музыки. 

Г11ъ,  однимъ  понятны,  другимъ  темны,  но — иарт]ей;  Почти  всЬ  инструментальный  сочинен1я  Валакн- 
■соов^дующей  как1я-то  вредвыя  для  общаго  благо- 1  рева,  а  всл'Ьдъ  за  нпяъ  и  всЬ  почти  инструменталь- 
иолуч1Я  доктрины,  парт1ей,  отдаляющейся  отъ  приня- 1  ныя  сочннсп]я  повой  нашей  школы— )1ро}2шммиы. 
тыхъ  Л0НЯТ1Й,  и  желающей  изменить  ихъ  въ  голов!;  \  Въ  этомъ  школа  сл'Ьдовала  прим'бру  Глинки,  но  еще 
■  у  другихъ,  иосредствомъ  публичныхъ  концертовъ  п ,  бол1>е  покорялась  духу  времени.  Паша  эпоха  все 
яечатвой  пронаганды.  Положение  новой  нашей  школы  дал'Ье  и  далке  отходитъ  въ  сторону  отъ  „чистой" 
шшЬло  некоторую  аналог1ю  съ  положен1емъ  Вагиера  и '  музыки  прежнихъ  пер10довъ,   и  все  снльн'Ье  и  силь- 
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яФе  требуетъ  для  иуаыкальныхъ  соэдавгй — д'Ёйстви- 

тельваго,  опред'Ьлеиваго  содержашя. 

У  Балакирева  есть,  вравда,  несколько  оревос- 
юдоыхъ  оркестровыхъ  сочввев1й,  не  заключающяхъ 
Ойчего  програшнаго,  каковы,  ваари!.  ^Увертюра  на 
русшя  тепы**  (1858).  , Чешская  увертюра"  (1867): 
обФ  он*!!  полны  красоты  и  велн1Шъ  1уд(1жествеввы1ъ 
достоипствъ,  особливо  оервая,  вся  д-Ьликоиъ,  тогда 
какъ  „Чешская  увертюра**  поражаетъ  поэтвчностью 
н  чудвыми  красками  преяиуществевпо  лишь  въ  своеиъ 
вступлев1и  и  въ  заключев!».  Но^  не  взирая  ва  ташя 
врупвыя  достоинства,  главное  к^сто  у  Балакирева 
эанииаютъ  сочивев1я  арограммныя. 

Увертюра  в  антракты  къ  «Лиру**  (1858—1861) 
равняются,  можно  сказать,  ц-блой  опер* — такъ  много 
содерзЕа111Я  въ  нвхъ  вложено.  Это  соэдан1е  выше  по- 
добваго  же  создашя  у  Глинки,  увертюры  и  аитрак- 
товъ  къ  „Князю  Холискоиу**,  гд*  во  ивогихъ  к*- 
стахъ  чувствуется  сильное  влшнте  бетховеясЕаго 
„Эгмонта*';  почти  одна  только  еврейская  п'кнь  Ра- 
хвли  „Съ  горвыхъ  страоъ  палъ  туманъ^  является 
ген1альвыкъ  I  орнгввальвымъ  всключен1емъ.  Увер- 
тюра  къ  ^^Лиру" — велакол1»пвая  ноэма,  Зд4сь  ва- 
рисована  дикая  эпоха  и  аолу'Варварск]й  дворъ  Лира, 
я  на  этомъ  фон*!  является  величаб<^я  фвгура  б-Ьд- 
наго  старика  Лира,  съ  великою  любящею  душою, 
неоонятаго  я  оттолквутаго  двумя  дочерьми.  Въ  са- 
мой середин*  увертюры  предстаетъ  Лиръ  съ  щеяя- 
щимъ  своямъ  страдав1емъ,  среди  свирепой  бури  въ 
пол*,  подъ  грономъ  и  молшями.  Подл*  него — крот- 
кШ,  любящ1й  я  предавный  образъ  Кордел1в.  Въ 
2С0НЦ*  увертюры  томительная  смерть  страдальца. 
Антракты  прнбавляютъ  несколько  чертъ  къ  этой 
могучей  картиБ*:  ссоры  и  вражда  двухъ  сестеръ^ 
оридворный  шутъ,  шеств1е  всего  двора  съ  пласти- 
ческими пзображев1Ями  всЬхъ  главныхъ  д*йствую- 
щтъ  лицъ,  битва  и  наковедъ  апоееозъ  Лира^ — вотъ 
яхъ  содержан1в. 

Увертюра  „1000  л*тъ" — также  музыкальная  кар- 
тина. Некоторые  изъ  главныхъ  моиевтовъ  нашей 
истор18,  въ  то  время  съ  особенною  силою  наполняв- 
Ш1е  воображение  автора,  изображены  Балакиревымъ 
въ  этой  прекрасной  увертюр*^  то  въ  св*тлыхъ^  то 
въ  мрачныхъ  краскахъ,  то  съ  суровымъ,  то  съ  дико- 
разгульнымъ  характеромъ.  Но  начинающаяся  новая 
жизнь  является  въ  форм*  упоительной^  встинно-вдох- 
вовенной  М6Л0Д1И,  съ  чудной  красотою*  Эта  увертюра 
сочинена  но  поводу  првблвжавшагося  праздвовав1я 
1000-л*т1я  Росс! в, 

Оркестръ  во  вс*хъ  этнхъ  создаа1Яхъ  достигаетъ 
ивумннительнаго  колорита  и  мастерства. 

Въ  1869  году  сочинена  Балакиревымъ  форте- 
0]анная  фантазия  „Всламей''  (на  грузинск1я  темы). 
Она  опять-таки  программная,  она  полна  восточиыхъ 
вартинъ»  восхйщавшихъ  когда-то  Балакирева  на 
Кавказ*.  Эта  пьеса — лучшее  и  говершевй*йшее  со- 
чинен1'е  для  фортеп1ано  нашей  русской  школы,  и 
бм*ст*  одно  изъ  крупн*йшихъ  созданий  всей  форте- 
ш&ввой  музыки.  Величайш1й  изъ  П1аиистовъ,  Лястъ^ 
всегда  высоко  ц*пилъ  это  произведение.  Оно  у  пего 
ве  аодидо  съ  фортеп1аво,  вс*  ученикв  Листа  должны 


были  играть  его.  Но  въ  Росс[я,  крон*  яеяяотъ,  щ« 
никто  почти,  къ  стыду  общему I  ве  зваетъ  ^«Исламея^, 
никогда  его  никто  изъ  нашихъ  П1анистовъ  ве  испод- 
няетъ  въ  концертахъ. 

Но  самое  высшее,  самое  канитальяое  создан! е 
Балакирева— это  его  «Тамара**,  фаитая1я  длн  оркв* 
стра,  начатия  еще  въ  1867  году,  потомъ  надолго 
оставленная  и  конченная  лишь  въ  1882  г.  Сочяяеяге 
это  —  одно  нзъ  совершенп*йшихъ  му^ыка|ьяып  со- 
здан]й  нашего  в*ка.  Зд*сь  уже  исчемли  т*  я#т10г1е 
недостатки,  которые  изр*дка  чувствовались  въ  явыхъ 
сочинен1ихъ  молодыхъ  его  годовъ:  излишняя  яелш~1стъ 
деталей,  придуяавность  и  ^работа**.  Все  въ  „Та^ 
мар*^  совершенно  и  изумительно.  Сила  позз1я,  лю- 
бовь н  и*жность,  див1е  звуки  страстной  орг1я,  су- 
ровый голосъ  «тризны  болъшихъ  похоронъ**,  поэти- 
ческое иеут*шеое  „прости*"  въ  вови*»  Из  >^къ  р&мка 
вокругъ  всей  картины,  изумительео^картинныА  яая* 
казск1й  пейзажъ  съ  горами  и  Терекомъ,  роющяяся 
во  мгл*,  —  все  это  образуетъ  создала,  равное  вел* 
кояу  стихотворев1Ю  Лермонтова,  послужившему  темою 
зтой  фантазш. 

Въ  заключеше  обзора  д*ятельвостм  Паликярева, 
надо  указать  на  его  сборникъ  русскихъ  и*сеиъ,  по- 
явившейся въ  св*тъ  въ  1866  году.  Этотъ  сборникъ — 
ибразцовый,  по  выбору  матер1ала  о  гармони'^аа1н  его. 
Овъ  первый  у  насъ  является  съ  д*йствительно  на* 
учнынъ  и  нашональнымъ  зиачев]емъ.  Цмъ  богато 
пользовалась  потомъ  вся  школа. 

Въ  1882  году,  Валакиревъ  воротился  къ  руссжо! 
публик*,  на  свой  постъ  передового  яузыкальваго  яя- 
шего  д*ятеля,  поел*  12  л*тъ,  проведевнихъ  вдали 
отъ  музыки,  отъ  созданной  нмъ  школы  я  русскаго 
музыкальпаго  движен1я.  Въ  адрес*,  поднесенвояъ  ему^ 
00  этому  поводу,  въ  концерт*  15  февраля  1882  г., 
было  сказано:  „Создатели  русской  музыки,  Глипка 
и  Даргомыжск1й,  еще  въ  дни  первой  вашей  молодо* 
сти,  признали  въ  васъ  своего  преемника  и  продс1Д- 
жателя.  Многол*тнею  своею  д*ятелъностью  вы  осу- 
ществили ихъ  ожидав1Я.  Сюбствеаными  высокими  со*] 
здав1ями  и  благотворнымъ  вл1ян]емъ  на  совремевпоя^ 
музыкальное  паше  покол*н1е,  вы,  во  глав*  дарояя- 
тыхъ  товарищей,  упрочили  за  русскою  музыкальною 
школой  такое  самобытное  и  народное  значете,  кото- 
рое громко  признано  и  у  насъ  на  родин*,  я  средя 
высшвхъ  представителей  музыки  на  Запад*.  Не  яадо 
враждебности,  и  даже  невзгодъ,  привелось  ваяъ  ясен* 
тать,  вм*ст*  со  всею  новою  нашею  школой,  со  сто- 
роны упорнаго  мувыкальнаго  коисерватизяа.  ДруШ1 
я  почитателя  съ  горестью  ввд*ля  вреяеввое  добро* 
вольвое  удален1е  ваше  съ  поприща  нстииваго  служен 
Н1Я  вашего  родии*,  я,  радостно  првв*тствуя  сегодня 
ваша  возвращея1е  въ  прежней  д*ятельнистн,  горячо 
над*ются,  что  отвыв*  вы  не  покяяете  бол4е  того 
пути,  на  которомъ  вы  иесомн*нпо  поможете  отече- 
ственной музык*  шагнуть  еще  дал*е  впередъ*. 

Этоть  адресъ  впола*  в*рво    рисуегь   оод(»ея1е] 
Балакирева,  и  значен1е  его  среди  пашей  школы. 

Первыиъ  поел*  Балакирева  выступилъ  Кюя^  Овъ 
обязавъ  былъ  своимъ  яузыкальнымъ  воспитанхемъ 
самому  себ*.  Первоначальные  уроки  яуиывальиой  грая- 
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ипи,  полученные  шъ,  въ  Хб-л-Ьтнемг  возраст'Ь,  | 
еще  въ  ВиьнФ,  отъ  Ионюшки^  конечно,  нало  ио-| 
гутъ  ИДТ1  въ  разсчетъ.  Самое  р-Ьшительное  вл1ян1е| 
пило  на  него,  въ  юношесконъ  возраст-Ь,  знакомство 
съ  Балакиревынь.  Съ  нимъ  первымъ  Балакнревъ 
сталь  проходвп,  критически,  гадлерею  нузыкаль- 
ннхъ  комповиторовъ,  и,  учась  при  зтоиъ  саиъ,  училъ 
своего  прштеля  вникать  въ  характеръ  разнообраз- 
ннхъ  нузывальныхъ  д^^телей,  разбирать  до  са- 
пой глубина  и  совершенно  независино  звачев1е 
нувыкальныхъ  творев1й,  не  взирая  на  нхъ  знаме- 
нптость  н  репутац1ю,  наконецъ, — вникать  во  всЬ 
подробности  пузыкальныхъ  формъ,  а  также  и  ин- 
струмептовки.  Къ  последней,  впрочеиъ,  Кюи  мало 
ип'Ьлъ  расположен1я,  и  никогда  не  сделался  запФча- 
тельвынъ  инструнентаторомъ. 

Кроп1{  ниструнентовки,  два  друг1е  музыкальные 
эленента  оставались  всегда  чуавды  Кюи — нащональ- 
ность  п  коннзпъ.  Относительно  и  того,  и  другого,  его 
попытки  были  всегда  неудачны.  Леслей  въ  „Рат- 
кл1фф4^,  Галеофа  и  сбиры  въ  „Анджело"  точно 
настолько  же  неудачны  въ  отношен1и  коиизиа,  какъ 
все  шотландское  и  итал1Янское,  въ  нащональномъ 
отвошен1и,  въ  этихъ  же  опорахъ.  Ничто  нац1ональ- 
но-русское,  ничто  „восточное**  также  не  нашло  066*6 
внражен1я  въ  произведен1Яхъ  Кюи.  Всл'Ьдств1е  соб- 
ственнаго  налаго  расположев1я  ко  всему  нацхональ* 
пому»  Кюн  всегда  нало  пониналъ  и  ц'Ьнилъ  .нащо- 
пальное**  также  н  у  другихъ.  Его  талантъ  былъ 
слишкопъ  исключительно  лиричесюй,  исключительно 
певхологпческ1й.  Характеръ  таланта  Кюи  опред'Ь- 
лился  съ  20-хъ  годовъ  его  жизни,  и  сталъ  зам^Ь- 
тенъ  съ  раннихъ  его  произведешй — почти  все  ромап- 
совъ.  Подобно  Даргомыжскому,  съ  которымъ  онъ 
рано  сдружился,  Кюи  ии-^лъ  въ  начал'Ь  большую  на- 
влонность  къ  форнанъ  и  складу  французской  легкой 
оперы.  Оберъ  не  р'Ьдко  проглядывалъ  въ  его  пер- 
внхъ  сочннен1яхъ.  Въ  этонъ  род1  написано  инъ  даже, 
почти  ц'Ьлнконъ,  одно  юношеское  его  произведенхе, 
коническая  опера  яСынъ  навдарниа**.  Но  скоро,  подъ 
и1ЯН1е|ъ  Шуиана,  страстно  нлъ  обожаемаго,  а  так- 
ав лучшнхъ  создан1й  Даргомыжскаго,  изъ  посл-Ьдвяго 
времени,  его  стиль  и  направлеи1е  совершенно  оре- 
обравилмсь.  Настоящая,  вполне  самостоятельная  на- 
тура его  скоро  высказалась  во  всей  сил'6  и  кра- 
согк. 

Главный  черты  творчества  Кюи~поэтичность  и 
страстность,  соединенный  съ  необычайною  сердеч- 
ностью н  душевностью,  идущиии  до  глубочайшихъ 
тайимковъ  сердца.  Правда,  талантъ  Кюи  былъ  всегда 
ночти  направленъ  къ  одному  только  изображен1ю 
чувства  любви,  со  всбми  разнообразными  его  проя- 
влен1яни  (ревность,  отчаян]е,  самопожертвованге  и 
т.  д.Х  и  потому,  казалось  бы,  долженъ  былъ  пред 
бтавляться  одностороннииъ,  но  изображения  этого 
чувства  достигаютъ  у  Кюи  такой  глубины  и  такой 
р48кой  силы,  какой  не  достигали  не  только  ни  у 
одного  нзъ  его  товарищей  въ  русской  школФ,  но, 
■ожетъ  быть,  ни  у  кого  во  всей  области  иузыки. 
Сн1фоническ1я  формы  нало  соотв-Ьтствують  потребно- 


стямъ  его  творчества,  хотя  и  зд'Ьсь  онъ  выказывалъ 
иногда  много  таланта.  Такъ,  наприм.,  его  оригиналь- 
ное скерцо  (Г-Виг),  1857  г.,  гд*  главный  темы  со- 
стоятъ  изъ  буквъ  женскаго  и  иужскаго  имени,  увер- 
тюра къ  „Кавказскому  пленнику **,  антракты  къ 
„Ратклиффу^,  увертюра  къ  „Анджело",  полны  кра- 
соты и  таланта.  Но,  все-таки,  главная  сила  Кюи  ле- 
житъ  въ  сочинен1Яхъ  для  голоса.  Уже  нног1е  ро- 
мансы его  глубоко  поражаютъ  красотой,  чувствомъ  и 
страстностью;  таковы:  „Въ  душ^  горитъ  огонь  люб- 
ви'', „Прости'^,  „Эоловы  арфы**,  „О  чемъ  въ  тиши 
ночей".  Но  во  всей  сил'Ь  талантъ  Кюи  иогъ  вы- 
сказаться только  въ  опер'Ь. 

Въ  первой  сво^  опер-Ь,  „Ратклиффъ"  (1867), 
Кюи  держался  еще  общепринятыхъ  формъ,  у  него 
тутъ  есть  ар1и,  дуэты,  хоры.  Когда  онъ  сочинялъ 
эту  оперу,  Даргомыжск1й  еще  не  приступалъ  къ  тому 
музыкальному  перевороту,  который  совершенъ  имъ 
посредствомъ  „Каиеннаго  гостя",  а  самъ  Кюи  не 
былъ  рожденъ  реформаторомъ.  Но  тЬмъ  не  мсн'Ье 
„Ратклиффъ"  принадлежитъ  къ  числу  капитальн'Ьй- 
шихъ  создан1й  нашего  в'Ька^  не  взирая  даже  навею 
несценичность  оперы,  на  вс^  накоплен1я  разсказовъ, 
расхоложающихъ  оперу,  на  весь  недостатокъ  истин- 
ныхъ  характеровъ.  Сила  страстности,  чувство  любви 
въ  поразительно  поэтическомъ  и  благоуханпомъ  его 
проявлен1И,  мрачная  и  грозная  трагичность,  выра- 
женный въ  увлекательныхъ  формахъ  новаго,  посл'Ь- 
шумановскаго  искуства,  д'Ьлаютъ  оперу  эту — явле- 
и1емъ  истинно-необыкновеннымъ.  Но  ъ(Л  изумитель- 
н'Ьйш1я  качества  поэтичности  и  творчества  не  при- 
годны были  еще  для  нашей  публики.  Развращенная 
пошлостями,  неправдой  и  формалистикой  итал1янской 
оперы,  принесшей  свои  плоды  въ  течен1е  25-л'Ьтняго 
гощен1я  ея  у  насъ,  публика  не  понимала  значительности 
того  создав1я,  чтб  было  у  нея  передъ  глазами,  ску- 
чала и  насм'Ьхалась.  Музыкальные  критики  помогали 
публик-Ь  въ  безумномъ  ея  отрицан1и  и  грубыхъ  на- 
см'Ьшкахъ.  Т^къ,  наприм^ръ^  С'Ьровъ  писалъ  въ 
своихъ  статьяхъ,  что  „самыя  ничтожный  бравурныя 
ар1и  Доницетти  и  Верди  больше  стбятъ,  ч1^мъ  „Рат- 
клиффъ",  наполненный  однияи  музыкальными  безо- 
браз1яни  и  невообразимыми  вычурностяни".  Друг1е 
критики  отличались  въ  тонъ  же  род*!^.  Какъ  С'1&рова, 
такъ  и  другихъ  критиковъ,  и  остальную  публику, 
особенно  раздражала  „сцена  у  Чорнаго  камня**,  ко- 
торая, однако  же,  по  сил*]^  и  страстности,  по  могу- 
чести выражен1я  и  мастерскому  живописан1ю  мрач- 
наго  пейзажа,  есть,  несомн'Ьнно,  одно  изъ  чудесъ 
искусства.  Никто  изъ  публики  и  критиковъ  также 
I  не  понималъ,  что  дуэтъ  посл'Ьдняго  акта,  по  неибы- 
;  чабно-глубокому  чувству  и  страстности,  по  красогЬ, 
есть  первый  изъ  всЬхъ  любовныхъ  дуэтовъ,  как1е 
■  только  существуютъ  въ  М1р*.  „Ратклиффъ"  данъ 
'былъ  на  сцен'Ь  всего  9  разъ  и  потомъ  его  вс  во- 
'зобновляли  бол'Ье,  въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ  14  л-Ьтъ. 
Значить,  туть  опять  повторился  тотъ  самый  безо- 
бразный фактъ,  который  мы  вид^^лн  уже  въ  отно- 
шен1и  къ  операмъ  Глинки  и  Даргоиыжскаго.  Никогда 
ничтожн'Ьйш1я  оперы  итал1Янскаго,  французскаго,  нЪ- 
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мецкаго  м  русскаго  сочинешя  не  терп'Ёли  у  насъ 
такой  участи. 

Но,  подобно  всЁмъ  круннымъ  своимъ  предшест- 
венниканъ,  Кюи  не  потерялъ  мужества.  Пока  наша 
публика  не  хог]&ла  знать  его  мудеснаго  создан1я, 
Кюи  н{юдолжалъ  творить.  Сначала  онъ  сочинилъ 
н'Ьсколько  превосходныхъ  роиансовъ  („Люблю,  если 
тихо",  „Истомленпая  горемъ",  „Менискъ"),  а  по- 
томъ— вторую  свою  оперу  „Анджело"  (1875).  Эта 
оаера->самоб  зр'Ьлое,  самое  высокое  его  создан1е. 
Сюжетъ,  нервный  и  мучительно  страстный,  еще  бо- 
л'Ьс  прежняго  приходился  по  свойствамъ  его  таланта. 
По  формамъ,  вторая  опера  далеко  превосходитъ  пер- 
вую: она  носл1;довала  прим'Ьру,  данному  Даргомыж- 
скимъ  въ  „Каменномъ  гост-Ь",  и  во  всЬхъ  значи- 
тельн'Ьйшихъ  сденахъ  представляетъ  великолепный 
образсдъ  мелодическаго  речитатива,  полнаго  драма- 
тизма, правдивости,  чувства  и  страстности.  Въ  этой 
опер^  Кюи  довелъ  нервность  и  выражен1е  пламеп- 
наго  чувства  до  лосл'1Ьдцихъ,  кажется,  пред'Ь.овъ 
вдохновен1Я.  Какъ  и  въ  прежней  опер*]^,  всЬ  муж- 
СК1Я  роли  въ  ней  несравненно  слаб'бе  и  обыкно- 
венп'^е  женскихъ,  но  за-то  оба  жонсшс  характера 
представляютъ  съ  изумительпымъ  совершснствомъ 
типы:  женщины  кроткой,  н11ЖНой,  покорной  и  любя- 
щей и — женщины  пламенной,  сильной,  огненной,  со- 
жвгаемой  необузданною  страстью.  Въ  сравнеши  съ 
этими  двумя  типами,  выраженными  во  всемъ  ихъ 
контрасте  съ  поразительною  рельефностью  и  силою, 
большинство  вс'Ьхъ  други1ъ  оперпыхъ  типовъ  жен- 
щи  нъ  покаясутся  бл'Ьдными.  Слабыми  м1^стами  оперы 
являются  лишь  сцены  народный  и  элемснтъ  коми- 
ческ1й. 

Посл'Ь  „Анджело*,  Кюи  сочинилъ  одну  только 
еще  вещь,  въ  которой  отразились  все  совершенство 
и  зр-Ьлость  „Анджеловскаго"  его  пер1ода, — это  ро- 
мансъ,  на  слова  Мицкевича:  „Хотя-бъ  съ  тобою  намъ 
пришлось  разстаться**,  писанный,  можно  сказать, 
кистями  и  красками  съ  той  самой  палитры,  которая 
послужила  для  „Анджело**.  Пов'Ьйипя  произведен1я 
Кюи,  голосовыя  и  инструментальный,  не  достигали 
уже  такого  высокаго  уровня.  Впрочемъ,  въ  его  „д-Ьт- 
скихъ  романсахъ**  встр'Ьчается  не  мало  гращознаго. 
Безъ  сомн'Ьн]я,  будущая,  третья  его  опера  покажетъ 
его  снова  во  всей  сил*  зрёлаго  таланта;  безъ  со- 
мн1;н1я,  онъ  скоро  опять  выстунптъ  съ  ноной  силой 
въ  будущей,  третьей  своей  опер*. 

Начиная  съ  1804  года,  Кюи  дМствовал!»  въ 
качеств']^  музыкальпаго  критика  и  зд'Ьсь  выказалъ  не 
мало  талантливости.  Его  статьи  въ  „С.-Петербург- 
скихъ  В]^домостя1ъ",  блестящ1я  и  остроумный,  П1»и- 
иесли  не  мало  пользы  д'Ёлу  нашей  новой  музыкаль- 
ной школы.  Он*  преследовали  ретроградность  и  кон- 
серватизмъ,  нередко  съ  большою  едкостью  разили  от- 
сталые вкусы  нашей  публики  и  ограниченный  ноня- 
Т1Я  нашихъ  тогдашнихъ  критиковъ  (въ  томъ  чи- 
сл*  и  С*))ова).  и  указывали  на  значен1с  новой 
русской  музыкальной  школы.  Эти  статьи  явля- 
лись выражсн1емъ  мыслей  и  понят1Й  самой  школы, 
и  всего  бол1.о  главы  ея,  Балакирева.  Смелость  и  са- 
мостоятельность, съ  которою  оцЪнялись  тутъ    мпог]е| 


изъ  прежнихъ  музыкальпыхъ  деятелей,  классмческихъ, 
издавна  нризнанныхъ  великими  н,  такъ  сказать,  не- 
прикосновенными, сильно  раздражала  мвогигь,  и  въ 
особенности  вс*хъ  ретроградовъ  ш  консерваторовъ 
среди  публики  и  консерватор1и.  Эти  противникв  стали 
звать  представителей  новой  школы — нузывальными 
„нигилистами",  „радикалами*',  „музыкальными  ела- 
вянофилами**,  приписывали  вмъ  полое  презр^в1е  ко 
всей  остальной  музыкальной  Европ'Ь  (чего  въ  дЫ- 
ствительности  вовсе  не  было),  печатво  ув*рялм  пу- 
блику, что  новая  наша  школа — врагъ  всяваго  знан1я 
и  учен1я,  чуждается  всего  выработаинаго  Европой  и 
желаетъ  водрузить  на  развалинахъ  прежней  музыки 
одни  только  собственный  свои  произведены,  плодъ 
нев-Ьжества  самоучекъ.  Эти  враги  съ  досадой  осуж- 
дали всЬ  сочинев1я,  исходящ1я  изъ  нашей  новой 
школы,  ея  программность,  ея  реализмъ,  и  даже 
блестящую,  талантливую  ся  инструментовку,  стре- 
мившуюся достигнуть  ширины  и  полноты  орке- 
стра Перл10за  и  Листа.  Одни  (напр.,  г.  Фамин- 
пынъ)  писали:  „Въ  париллель  съ  патртотическинъ 
увлечен1емъ,  пропов-Ьдующинъ  мысль,  что  музыказъ- 
ная  Европа  отжила  свой  в'Ькъ  и  что  только  въ  Рос- 
С1И  музыка  можотъ  над'Ьяться  на  усп'Ьхъ,  между  вЛг 
которыми  вашими  композиторами  и  критиками  разве- 
лась въ  посл^Ьлнее  время  какая-то  нееависть  къ  За- 
паду и  необыкновенная  симпапя  ко  в'^ему  восточному. 
Со  времени  „Руслана"  почти  каждый  русспй  компо- 
зиторъ  силится  написать  что-нибудь  „восточное",  по- 
нимая подъ  этииъ  все  капризное,  курьезное,  одпвмъ 
словомъ— не  европейское.-.  Мнопо  полагаютъ,  что  мы 
им1;емъ  уже  русскую  инструментальную  музыку,  и 
даже  называютъ  ее  „народною".  Неужели  народвость 
въ  искусств'^  заключается  въ  томъ,  что  мотивами 
для  сочинен1я  служатъ  трвв1альныя  плясовыя  п'Ьснн, 
невольно  напоминающ1я  отвратительный  сцены  у  две- 
рей питейнаго  дома?  Если  въ  этомъ  состоитъ  „на- 
родность", то  мы  можемъ  похвалиться  русскою  на- 
родною музыкою,  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  въ  этой 
форм'Ь  довольно  м юго  различныхъ  трепаковъ  (подъ 
этимъ  общимъ  именемъ  подразум'Ьвая  ъ&к  банальный 
простонародный  плясовыя  п'^сни):  мы  им'Ьемъ  не- 
сколько трепаковъ  русскихъ,  трепакъ  казацк1й,  тре- 
пакъ  чухонсюй,  чешск1й,  сербск1й,  современемъ  ве- 
роятно прибавятся  татарск!й,  киргизск1й,  можетъ  быть 
остзейск1й  и  т.  д."  О- Подъ  этими  презрительными  вы- 
ражеи1ямн  разум-блись  мног1я  изъ  лучшихъ  инстру- 
ментальныхъ  сочинен]й  нашей  школы:  „Камаринская" 
Глинки,  «Казачекъ"  и  „Чухонская  фантаз]я"  Дар- 
гомыжскаго,  „Чешская  увертюра"  Балакирева,  его 
же  „1000  л*тъ",  „Сербская  фантаз1я"  Римскаго- 
Корсакова, — таковы  были  понят1я  и  вкусы  ретрогра- 
довъ. Друг1е  1сежду  ними  (какъ,  наприм^ръ,  Ларошъ) 
постоянно  пропов'Ьдывали,  бол^е  всего,  ревностное 
нзучешо  фугъ  и  всяческихъ  старинныхъ  схоластиче- 
скихъ  формъ  среднев'Ьковыхъ  вомлозиторовъ,  требо- 
вали рабол'Ьпнаго  почтен!я,  во  имя  старины,  не  только 
къ  Жоскенамъ-де-Прэ  и  Гудинелямъ,  XV  и  XVI  в'Ь- 
ка,  но  и  къ  какияъ-нибудь  Далейракамъ  ХУП!  сто- 

^)  „Голосъ",  12  декабря  1$^С7  года,  .>&  343. 
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л'Ь'пя,  I  ревностно  желали  водворентя  у  насъ  огра- 
ниченныхъ  понят1'й  ординарн'Ьйшихъ  н'Ьмецкихъ  му- 
шкальныхъ  писателей,  въ  род'Ь  Ганслика  и  ему  по- 
добвыхъ*).  Еще  друпе  (какъ,нпприн.,  Ростиславъ)  ста* 
новиись  во  гла1гЪ  особаго  .спещально-вузыкальнаго 
Боптета*'  при  Русскояъ  иузыкальноиъ  обществ^Б,  и 
печатно  объявляли,  что  ц-Ьдь  его — „блюсти  чистоту 
нузыкн",  ^водворять  эклектизмъ"  и  „давать  отпоръ 
иовредноиу  наплыву  людей,  отрицающихъ  пользу 
наука ''^).  Необходимо  было  выводить  на  чистую  воду 
вгЬ  9ти  клеветы,  отсталости,  неправды  и  нелепости, 
надо  было  показать  ихъ  во  всемъ  И1ъ  безобраз1и — 
и  Кюй  выполнядъ  это  съ  истинною  талантливостью, 
живо,  весело,  задорно  и  си^ло.  МноНе  не  любили 
статей  его,  но  всё  читали  ихъ  съ  удовольств1'еиъ, 
большинство  же  враговъ-*  боялись  ихъ  и  это  было, 
конечно,  лучшей  имъ  похвалой.  Эго  доказывало  только, 
что  ои'Ь  достигаютъ  своей  ц'Ьли.  Но,  около  1874 
года,  въ  пис(1тельской  д'Ьятельпости  Кюй  произошла 
значительная  перемена:  онъ  сталъ  боязлив'Ье  въ 
■еЬшяхъ,  во  нногяхъ  сдалъ,  отъ  иного  отка- 
зался, другое  ослабилъ  и  стушевалъ,  сталъ  находить 
талантливыни  нвогихъ  такихъ  нузыкальныхъ  д'1.яте- 
лей  н  МН0Г1Я  так1я  сочинен1я,  которые  того  по  за- 
служивали. Вообще,  изъ  представителей  прогресса 
онъ  сд'Ьлался  представителемъ  ум^Ьрепнаго,  даже 
слншконъ  уи11реннаго,  либерализма.  Его  требован1я 
отъ  нрыкальной  фактуры,  формъ,  мелод1н,  гарнон1и 
н  ритна  стали  сближаться  съ  обычными  трсбован1яии 
консерваторскими;  вообще,  всЬ  его  идеалы  понизились 
1  во  нногомъ  стали  ордипарн'Ьо.  Враги  съ  восхище- 
шенъ  тотчасъ  зам'Ьтнлн  это  превращен1е  и  указа.1и 
его  публике.  Съ  гЬхъ  поръ  Кюй,  къ  великому  со- 
жал'Ьшю,  не  пользуется  ни  прежнимъ  вл1ян1емъ,  ни 
прежнииъ  ув9жен1емъ  за  свои  музыкальный  статьи. 
Впрочемъ,  собственно  дФло  повой  музыкальной  школы 
отъ  этого  не  терпитъ:  школа  уже  достаточно  вы- 
двинулась и  прочно  стала  на  свои  ногп.  Она  уже 
не  нуждается  въ  пропагандирован1и  ея  идей:  он^> 
не  только  нзв'Ьстцы,  но  и  твердо  залегли  въ  основу 
новаго  пер10да  русской  музыки,  ^(остоинства  созда- 
шй  школы  все  бол^ке  и  бол'Ьо  становятся  общимъ 
достоян1енъ  не  только  нашихъ  музыкавтовъ,  по  и 
всего  общества. 

Третьимъ  выступилъ  въ  новый  русской  школ'Ь — 
Мусоргск1й.  Вм'ЬсгЬ  съ  Даргомыжскимъ,  онъ  является 
у    насъ    представителемъ    музмкальиаго    реализма. 
Зд1хь  характеръ  его  ярко  опредФленъ   и   достигаетъ 
крупной  значительности.  Подобно  Даргомыжскому,  Му- ! 
соргск1й  былъ  урожденный  д|)аматикъ,  н  главною  за- 
дачею его  всегда  были  —  сочйнев1й  для  голоса.  Для 
оркестра  онъ   писалъ   мало   и    р1}дко,  хотя  и  зд'Ьсь 
выказывалъ  иногда  талантливость  и  оригинальность. 
Учителенъ   и   нузыкальнымъ   воспптателемъ  его,   въ 
первую  пору,  былъ — Валакиревъ.  Подъ  его  руковод- 1 
ствояъ,  онъ  познакомился    и  съ  музыкальными  фор- 1 
нами,  н  съ  лучшими  музыкальными    создан]ями.    Въ 
втотъ  пер10дъ,  онъ   сочинилъ    н1&сколько   ннструнеи 


^)  п''У^*|'^  Вксгникъ'*,  18(!'.),  1и>ль  н  проч. 
■)  „Галосъ",  28  А<»ка/1ря  1»<;У,  .У:  :157. 


'  тальныхъ  вещей.  Значнтельн'Ьйш1я  между  ними:  скерцо 
1Н-Мо11,  большая  пьеса  „В'Ьдьмы  или  ночь  на  Лы- 
1сой  щЬ"^,  написанная  всл'Ьдств1е  глубокаго  впечат- 
|Л'Ьн1Я,  произведеннаго  на  Мусоргскаго  фзнтастиче- 
скими  сочинеп1ями  Берл]08а  н  Листа  („Ьа  ге1пе 
I  МаЬ^,  „Лапзе  шасаЪге*'  и  т.  д.).  Впосл'Ьдствш  нмъ 
',  сочинены  еще:  „111еств1е  славяпскихъ  князей"  для  оперы- 
балета  „Млада",  пляски  персидокъ  въ  „Ховапщин'Ь*'.  Но, 
все-таки,  главную  роль,  въ  ряду  сочинен1й  Мусорг- 
скаго, завимаютъ  сочинен]я  для  голоса.  Зд'Ьсь  у  него 
врожденное  дарован1е  было  необычайное.  Но  онъ  не 
заботился  о  сочинен] ихъ  для  обычнаго  опернаго  и 
романснаго  яНФн1я*' — они  казплись  ему,  какъ  и  Дар- 
гомыжскому, ч'Ьмъ-то  фальшивыхъ  и  условнымъ,  когда 
д'Ьло  шло  о  выра}кен1и  жизни  и  дМствитедьности. 
Еяу  нужна  быЛа  та  правда,  то  приближен1е  музыки 
къ  челов'Ьческой  р'Ьчи,  которыхъ  искалъ  Даргомыж- 
;к1й  и  которыхъ  можно  достегать  только  посред- 
ством'ь  речитатива  и  декламащи.  „Художественное 
изображеп1е  одной  красоты,  въ  матерхальиомъ  ея 
значен1и, — грубое  ребячество,  д'Ьтск]й  возрастъ  искус- 
ства,— писалъ  опъ  мн*  въ  1872  году**.  „Жизнь, — 
писалъ  онъ  въ  1875, — гд-Ьбы  ни  сказалась,  правда, 
какъ  бы  ни  быласодона,см'Ьлость,  искренняя  р'Ьчь— 
вотъ  моя  закваска*'...  „Я  стараюсь, —писалъ  онъ  къ 
Кюй  въ  1868  году,  по  поводу  своей  оперы  „Же- 
нидьба*"  на  текстъ  Гоголя,— я  стараюсь  по  возмож- 
ности ярче  очерчивать  тЬ  перем'Ьны  интонац'ш,  ко- 
торый являются  въ  д^йствующихъ  лицахъ  во  время 
дталога,  повидимому,  отъ  самыхъ  пустыхъ  причинъ, 
отъ  самы&ъ  нозпачительныхъ  словъ,  въ  чемъ  в 
таится,  мн*!  кажется,  сила  Гоголевсваго  юмора*.  Все 
это,  въ  корню,  было  то  же  самое,  чего  желалъ, 
чего  нскалъ  Даргомыжск1й.  Въ  направлен]и  своемъ, 
относительно  сочииен1й  для  голоса,  Мусоргсшй  мно- 
гимъ  былъ  обязанъ  Даргомыжскому,  съ  которымъ 
близко  сошелся  еще  юношей.  Свою  „Колыбельную 
Еремушк'Ь''  (одинъ  изъ  лучшихъ  его  романсовъ  60-хъ 
годовъ)  онъ  посвятилъ  Даргомыжскому,  и  надписалъ 
свер1у:  „Великшу  учителю  музыкальной  правды*'. 

Но,  исполняя  свои  замыслы,  Мусоргск1й  пошелъ,  въ 
ипомъ,  еще  дал'1&о  своего  предшественника  и  учителя.  Это 
именно  -въ  изображсн1и  разнообразны1ъ  типовъ,  ха- 
рактеровъ  и  сцонъ  русскаго  народа,  я  въ  расшире- 
Н1И  области  маленькихъ  вокальныхъ  пьесокъ,  по  преж- 
ней иривычк'Ь  в:е  еп^е  называемыхъ  „романсами"*. 
Даргомыжск1й  былъ,  безъ  соин'Ьн1я,  композиторъ  на- 
ц1ональпыП,  самъ  родился  въ  деревн'Ь,  впосл'Ьдств1и 
сильно  и.'^учалъ,  понималъ  и  любилъ  нашу  нащональ- 
ность,  многое  нафонально-руссвое  изобразнлъ  съ  ве- 
ликимъ  талантомъ  и  правдой  (сватъ  въ  „Русалк'Ь''; 
хоръ  „Заплетися  плетень";  романсы:  „Титулярный 
сов'Ьтникъ'',  „Червякъ**,  „Какъ  пришелъ  мужъ  изъ- 
ппдъ  горокъ**),  но  все-таки  величайш!й  его  сЬеГ 
(Га^пуге,  „Каменный  гость**,  а  также  многое  изъ  п1)ево- 
сходн'Ьйшихъсго  создан1й,  каковы:  хоры  изъ  „Гогданы*, 
романсы  „Наладинъ",  „О  д'Ьва-роза  я  въ  оковахъ" 
и  т.  д., — вовсе  не  относятся  къ  нашей  нацюна1ь- 
ности,  и  совершенно  вн'Ь  ея  проявляютъ  чудеса  дра- 
матизма, чувства,  П0Э31Н  и  красоты.  Мусоргсшй,  на- 
противъ,  нац1оналеиъ  именно  во  всЬхъ  самыхъ  круп- 
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аы1ъ  сваиъ  создашятъ,  н  ямеопо  въ  русской  пашо- 
надышсти  черааетъ  главную  свою    силу  и  вдошове- 
Н1е.  Овъ  родился  въ  пом^сть*]^,  и  1№ли  отъ  сталйцъ 
проведъ  все  Д'Ьтство  н  отрочество.  Впечатд'Ьа1Я  этого 
пер1ода   оставив    ва   яемъ  веизгладвмые    сл'Ъды    и 
обрааиваля  его  худижествблвый  1арактеръ.  Ему  всего 
(люке  и  дороже  типи  изъ  русскаго   простонародья, 
овъ  рвсуеть  ихг  съ  неподражаемой  правдой,  непод- 
краш:^нвостыо  и  естествевпостью.   Овъ  изображаетъ 
ве  отвлеченаыя  руссшя  личности^  овъ  „всториченъ'' 
ае  только  въ  сто  разъ  бол^е,  ч-Ьмъ   Даргошыжск1й» 
но  больше^  <1^1ъ  вей  р'1шительво  наши  конпозиторы* 
Безъ  со1Н'Ьв1я,  ояъ  ие  достигаетъ  ширины  и  эпиче- 
ской гевшьности  Глинки,  но  превосюдитъ,  относи- 
тельно ансторичностм**  постижен1я  и  передачи,  вес,  чтО 
Глввкою    сд'Ьлаво  совершенн^йшаго  въ  этомъ  род^. 
Сцевы  н  личности  въ  „Борис!;  Годунов!»''  безъ  сравнев]я 
„историчп'Ье'*  и  реальв-Ье  всЬхъ  личностей  въ  „Жизвв 
за  Царя":  эти  еще  иерепо.1невы  вдеальностяии  и  со- 
стоять иногда  изъ  общнхъ  контуровъ.  Опера  „Ворасъ 
Годувонъ*^  есть,  вообще^    необычайно   крунвый  шагъ 
опернаго  д'Ьла  впередъ.    Каждая  личность  въ  » Бо- 
рис^'' полна  такой  жизненвой,    вац^овальвой  и  бы* 
ТОБОЙ  правды,  1сакая  прежде  не  бивала  ивкогда  вон- 
юпщеиа  въ  операхъ.  Даргоиыжск]й  глубоко  повниалъ 
ЭТО  и  не  разъ  говарввалъ,    что  Мусоргский    въ  вы- 
ражеши    яащовальной    правды    пойдетъ   дал'&е  его, 
Точво   также^    ^ъ    своихъ  ^роиавсахъ**,  МуеоргсБ1б 
далеко  раздвивулъ   ракки  ;1того  рода  сочииентй.  Это 
бол-Ье  не  романсы,  это  просто  сцены  нзъ  оперъ  или 
музыкальныхъ  драмъ,  который   южно  было  бы  себ- 
часъ  же  исполнять  въ  костюмахъ,  съ  декоращяжн  и 
00  всей  театральной  обстановкой,  на  сцеп*!.  Мусорг- 
СК1Й    даже    и    не    пробоналъ    т^хъ    одностороннихъ 
(хотя  инугда    прекрасныхъ  и  поэтнческвхъ)   задачъ, 
какими  въ  роиансахъ  по  большей  части  пробавлялись 
руссше  композиторы,  и  ран-Ье  его,  и  посл'й  него.  Любав* 
выя  темы  уже  его  не  удовлетииряли,  и  онъ  съ  самаго 
в&чала  своего  композиторства  вышелъ  изъ  этого  закол- 
дованнаго  круга.  Овъ  оставилъ  въ  сторон*  идеальную 
любовь,  все  одну  только  любовь  да  любовь,  и  по']алъ 
вовия  аддвчну  въ  необразимоиъ  множеств'к  разсыпаялыя 
вокрхгъ  насъ  жизнью.  „Можно  см-кло  поручиться, — 
говорилъ  я  въ  моей  б1ограф1н  Мусоргскаго, — что  его 
„романсы"  никогда  не  устар1ютъ  и  навсегда  останутся 
дорогимъ  достоявземъ  русскаго  народа:  все  это  кар- 
тинка изъ  его  жизни,  изъ  его  страданий  и  радостей,  изъ 
его  вседневной,  с*рой,  будничной   жизни''.  Тяжелая, 
грозная  трагед1я  въ  великод'^лныхъ  налатахъ^  у  уми* 
рающаго  царя  Бориса,  и  въ  занесенпонь    сн1.жнымп 
вихрями  глухомъ  л*су,  у  иьяневькаго,   замерзающаго 
■евтстнаго    мужика,    комизмъ,  юморъ   въ  дес^^ткдхъ 
|итоо6разн'1}йшихъ  сцевъ,  на  вс^хъ  ступеняхъ  жизни, 
гр&Д1я.  кипучая  веселость,  разгулъ^  даже  иногда  аш- 
рошй  эпическ1Й  народный  размахъ — все  д-Ьдаегь  1»ти 
вронавсы'  р&вяммн  мвогимъ  изъкрупв^йшихъ  созда- 
В1Й  Гоголя. 

Богатство  содержания,  разнообразие  типоиъ  въ 
двухъ  опорахъ  Мусоргскаго:  .^Борнсъ  Годуноеъ"  ш 
„ХоЕАЕЩина'*,  н  въ  его  „рошшсахъ*'  такъ  велико, 
1Т0  аеребярать  нхъ  но  одиночке  аД'Ьсь  было  бы  ве* 


возможно:  ато  ц4тй  М1ръ,  вонлощеивый  въ  музшА 

съ  нсобыкновенвою  талаптлмвостьш,  силою  и  с»оеоб* 

раз1емъ«  Какъ   отдельный   лнчиости,  такъ  и  п^лыя 

массы    вародныя    предстаютъ   у    неп)   во  мвожести^ 

сценъ  среди  разнообразн^Йшиxъ  событШ,  лоложевИ  и 

чувствъ.  Цари   и   юродивые,  крестьяне,  бояре  и  мо- 

I  нахи,  бабы  и  княжны,  дьячки  и  полицейсше  пристава^ 

I  барышни,  чиновники  и  няньки,  стр'Ьльны    и  расколь- 

!  пики,  хозяйки  постоялыхъ  дворовъ^  семинаристы,  ми^* 

I  жестЕо  другйхъ  еще— образу кггъ  богатую  падшвалъ- 

I  иую  галлерею,  которой  аодобеыхъ   мы  ингд^Ь  больше 

I  не  набдеиъ  въ  операхъ,  Д^ти,  взображеоныя  со  мсеп 

I  правдою  в  тонкими  изгибами  ихъ  безхонечао  ' 

I  натуры,  являются  во  множеств'^  грац1озныхг  ' 

I  и  составляютъ  у  Мусоргскаго  и11лы1  особый   отд1аъ, 

I  подъ    иаглав^емъ    „Д*тскав".  Эгого    ноэтическаго    щ 

I  сБоеобразнаго  М1рка   никто   еще   не  затрогивалъ    п 

музыке  раньше  Мусоргскаго   съ  тою  ре&льпостъю    и 

правдивостью,  которыя  зд^ь  всего  дороаве. 

!       Первая    опера   Мусоргскаго,  «Борись  Годуновъ*» 

появилась  на  еден*  въ  1874  году,  при  сравнмт^льао 

благопр1ятны1Ъ    обстоятельствахъ.    Публика  уже  ва- 

училась,     понемножку,     понимать    в   ценить    оперы 

Глинки  и  ^,Русалку*  Даргомижскаго.    „Ратклиффъ*  > 

„Псковнтлпка'^,  „Кахеввый  гость*^  являлись  па  сцен! 

так1ке  раньше  Мусоргскаго,  мнопе  его  „романсы'*  ис* 

полнились    въ   ковцертахъ    и   мадо-по*малу  нргучалл 

публику    къ  новоА  музыке*    Такимъ  образомъ.  когда 

„Борисъ  Годуновъ*'  пыаунилъ  на  сцену,  публика  была 

гораздо  бол*е  прежняго  образовава,  или,  по  крайней 

н*р*,  приготовлена*  Притомъ,   правда  и  реальность 

выражби]я  (столь  р*дк1я  въ  операхъ)  оказывали  свое 

вл1лп1е    на  многихъ    изъ  среды   пуодикв,  вевдосталь 

переаорченвыхъ  итальянцами  и  втал1ЯнскоЙ  музыкой. 

Довольно  значительная  доля  людей,  изъ  ^  л-Ьб! 

I  интеллекту альныхъп    относилась    къ  Мус  .         ;     о€ 

только  съ  симпат1ею,  любовью,  но  даже  съ  »втуз1аз- 

момъ- -явленье    р-Ьдкое,    совершенно    необычайное    у 

пасъ*  Всего  бол^е  впечатленья    производили,  какъ  ж 

сл'^довало  ожидать,  глубоюмфигинальиыя   и  иравлм* 

выя  сцепы  нашональпыя»  каковы:  сцена  народа,  изъ* 

подъ  палки  упрашивающаго  Бориса  идти  на  царстио; 

сцена    монаха    Варлаама   съ  нриставами  въ  корчмк; 

сцена  глумленья    народа    вадъ  пл11нпымъ  боярипомъ. 

По  критика  и  оперные  распорядители  стали  и 

этому  истинно  нашоаальному   успеху    и  уно1| 

вс'Ь  усилья,  чтобы  уничтожить  его.  К|китики  ьожфмлм 

о  яузыьсальаоиъ  нев^жеств-Ь   и  иузыкпльиыхъ   ощвб- 

кахъ  Мусорггкаго,  о  дерзвихъ    нарушепьяхъ  имъ  вся- 

ческихъ    школьн*4Хъ  лрнь^ычекъ    и   нравилъ,  объ  его 

йзлишвемъ    реализм*,    ^6езоб[1ааьяхъ'*  его    фактуры, 

однимъ  словоиъ,    выказали    всю    свою  неспособность 

понять  талантливый  ночинъ  Мус<:)ргскаго,  новизну  аги 

задачъ  и  глубину  его  музыкальнаго    выражен1Я.  Ои1 

<ютанавлнв;1лвгь  на  одвой  только  грамматвк^.  Ооер- 

ные  распорядители  также  оказа.1яг;ь  мамихой  для  Му* 

соргскаго.  Одинъ  изънихЪг  именно  кадельмейстеръ  '), 

прев(ьащалъ  р'Ьчя  отд^льныхъ  лнипнггг^й  въ  хоры^)* 


^)  Г.  1ип(шв1шк1. 

■}  Ныфйм.,    кг   ш&родиоЙ  С1^€мй  ни  п101д«а1  жъ  1-А 
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ургЬшвалъ  1арактернЫш1я  и  лучш1я  н'1Ьста  оперы; 
друНе  выкидывали  совершенно  вонь  (какъ  было 
однажды  и  съ  «Русланонъ**)  капитальн'Ьйппя  сцены 
■  части  со8дан1я^  какъ,  нанрии.,  сцену  въ  кедъ'Ь  у 
Пииева,  сцену  глунлев1я  разъярепнаго  народа  надъ 
боириноиъ  Хрущовынъ.  Наконецъ,  .Бориса*  и  вовсе 
перестали  давать,  не  еиотря  даже  на  то,  что,  носл'Ь 
сиерти  геихальнаго  0.  А.  Петрова,  у  него  былъ  до- 
стойный прееиникъ,  въ  лнц'Ь  Стравинскаго,  съ  вели- 
иииъ  талантоиъ  исаолнявшаго  чудную  и  глубоко  ори- 
гинальную роль  ионаха  Варлааиа.  Со  второй  оперой 
Муооргсваго,  „Хованщина",  случилось  вЪчто  еще  худ- 
шее. Театральный  конвтетъ,  состоящтй  изъ  иалооб- 
равованиыхъ  оперныхъ  п'Ьвцовъ  и  иало  художествен - 
иаго  вапельиейстера,  забраковалъ  оперу  и  вовсе  не 
допустилъ  ее  до  сцены.  Публика  принуждена  была 
подчиниться  шеЫю  н'Ьсколькихъ  реиесленниковъ,  ли- 
шена была  права  слушать  и  решать  саиа.  Какой  ди- 
К11  ории^ръ  саиоуправства  надъ  творев]еиъ  унершаго 
талантливаго  коипознтора!  Какой  невозиожный  въ 
остальной  Европ'Ь  прии'Ьръ  безнаказаннаго  ви-Ьшатель- 
ства  индифферентвыхъ  практиковъ  въ  чуждую  ииъ 
область,  въ  область  искусства!  Произнося  въ  засе- 
дай» коинтета  приговоръ,  что,  иолъ,  и  такъ  довольно 
оаеръ  съ  „радикальной"  иузыкой,  эти  люди  не  вы- 
дали, чтД  творятъ.  Ови  не  понниали,  что  реальной 
оиерЪ  принадлежитъ  будущее,  и  что  Даргоиыжск!й 
п  Мусоргскииъ — бозсиертные  починатели  того  вели- 
иаго  способа  выражен1я,  который  некогда,  конечно, 
ел!кмыпся  достоян1еиъ  всего  иузыкальнаго  шра. 

Къ  числу  оригйнальн'Ьйшихъ  создап1й  Мусорг- 
сиаго  принадлежать  дв'Ь  его  сатиры:  „Классикъ"  и 
.Рабвъ*',  гд'Ь  онъ  попробовалъ  нарисовать,  посред- 
етвогь  иузыки,  портреты  нашихъ  ретроградовъ  и 
враговъ  новой  школы.  Это  попытка  новаго  рода  иу- 
1НКИ  вышла  столько  же  удачна,  сколько  и  талант- 
лива. Веселость,  юиоръ,  ^Ьдкость  и  новвзва  карти- 
иожъ  поразили  весь  вашъ  иузыкальный  И1ръ,  даже 
публику  и  саиихъ  ретроградовъ,  представлевныхъ  въ 
иаррикатур^к.  Два  издан1я  „Райка"  разошлись  въ 
короткое  вреня. 

Подобно  всЬпъ  коипозиторанъ  новой  русской 
школы,  Нусоргсюй  создалъ  не  иало  превосходвыхъ 
пронвведешй  въ  восточноиъ  род-Ь.  „Еврейская  п'Ьснь'', 
два  еврейскихъ  хора  (яПоражен]е  Севиахериба''  и 
„1нсусъ  Наввнъ"),  типы  евреовъ  въ  ф.-п.  пьес1}: 
.Картинки  съ  выставив  Гартмана'',  „Пляски  перси- 
доп''  въ  „Хованщнн'Ь" — все  это  крупный  и  ориги- 
вальныя  С08дан1я. 

Въ  1881  году  Мусоргск1й  умеръ  въ  полвоиъ  рас- 
цикт'к  силъ  и  таланта,  но  далеко  не  давъ  иузы- 
вальноиу  шру  всего,  къ  чеку  былъ  способеиъ  по  ши- 
ршгк  и  объеиу  своего  дарован1я.  Бол'Ьзнь  и  нервное 
раастройство,  неудачи  и  нужда  сразили  его  раньше 
вреиени,  и  даже  ослабили  его  творчество  въ  посл'1^д- 
■1е  2 — 3  года  его  жнзпи. 

Четвертыиъ  приикнулъ  къ  новой  иузыкальной 
шжожЬ  Риисшй-Корсаковъ.  Характеръ   его   д'Ьятель- 


жартин^    пролога,    въ    сцеи'Ь    „Думы  болрскоА^  въ  4-мъ ' 
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ности  ин'Ьлъ  во  иногоиъ  сходство  съ  характероиъ 
д'Ьятельвости  Балакирева.  Онъ  образовалъ  себя  отно- 
сительно иузыкальной  техники  саиъ,  и  точно  также 
развилъ  саиъ,  до  необыкиовеннаго  совершенства, 
свой  богатый  талантъ  къ  оркестровке.  Въ' первое, 
юношеское  вреня,  Балакиревъ,  им'Ьлъ  на  него  очень 
благотворное  вл1ян1е  своиии  сов-Ьтани,  ука8ан1яни  и 
критикой.  Впосл^дствш,  оба  они  составили  прево- 
сходные, истинно  прии^рные  сборники  народныхъ 
русскихъ  п'Ьсенъ,  которые  уже  и  до  сихъ  поръ  инЪли 
гронадное  вл1ян1е  на  новую  русскую  школу,  и  кото- 
рыиъ  суждено,  конечно,  играть  еще  ббльшую  роль 
у  будущихъ  нашихъ  иузыкальныхъ  покохЬшй.  Нако- 
нецъ,  оба  ови,  и  Балакиревъ  и  Ринск1Й-Корсаковъ, 
въ  продолжеп1е  иногихъ  л^тъ  одипъ  за  другииъ  стояли 
во  глав'Ь  Безплатной  иузчкальной  школы  и  дирижи- 
ровали ея  концертаии,  то-есть  стояли  во  глав'к  всего 
новаго  иузыкальнаго  нашего  движен1я.  Но,  незави- 
сино  отъ  такихъ  общихъ  точекъ  соприкосновев1Я  съ 
Балакиревыиъ,  талантъ  Риискаго-Корсакова  ии'Ьетъ 
совершенно  своеобразвую  физюнопю.  По  тенпера- 
иенту  и  наклонностяиъ  натуры,  Риисшй-Корсаковъ, 
главпыиъ  образонъ,  снифонистъ  и  сочинитель  для 
оркестра,  но  и  то,  чт5  создано  ииъ  для  голосовъ  и 
для  оперной  сцены,  принадлежитъ  къ  капитальн^й- 
шииъ  произведен1янъ  новаго  искусства 

Первыя  произведен1Я  его  юношескихъ  л^тъ:  сим- 
(|)0Н1я  (первая  синфоы1Я,  написанная  русскииъ),  увер- 
тюра и  некоторые  романсы,  какииъ  то  чудоиъ  сразу 
пришлись  по  вкусаиъ  публики,  дароиъ,  что  были 
сильно  талантливы.  Прелестная,  полная  по931И  и 
увлекательвости  музыкальная  картина  для  оркестра, 
„Садко''  (1867),  также  еще  нравилась  публик^Ь,  и 
даже  в'1Ькоторыиъ  критикаиъ.  Такъ,  наприи^ръ,  ОЬ- 
рэвъ  иного  распространялся,  даже  въ  1869  году,  въ 
„^ои^паI  ^е  8.  Рё1ег8Ьоигв'',  насчетъ  поэтичности 
и  мастерской  инструиентовки  этой  пьесы.  Но  друг1е 
наши  критики,  начиная  съ  „Садко*' ,  стали  относиться 
враждебно  къ  Риискоиу-Корсакову.  Такъ  г.  Фаинн- 
цынъ,  только  что  въ  то  вреия  возвративш1Йся  въ  Рос- 
С1ю  съ  ученья  въ  лейпцигской  консерватор1и  и  у  раз* 
ныхъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ,  и  полный  таиошнихъ 
рутинныхъ  П0НЯТ1Й,  наполнялъ  иножество  газетныхъ 
столбцовъ  разсуждеи1яни  о  „трив]альн01гги''  и  „ба- 
нальности'' этой  иузыки,  о  непозволвтельности  вно- 
сить въ  иузыку  так1я  неблагородный  вещи,  как1я 
встр'Ьчаются  въ  „Садко",  или  же,  прибавлялъ  крн- 
тикъ,  „авторъ  долженъ  отказаться  отъ  притязан1я 
на  зван1е  коипозитора"  ^).  Но  когда  Ринск1й-Корсаковъ 
написалъ  такую  высоко-художественную  вещь,  какъ 
вгорая  его  свифов]я  „Антаръ*  (1878),  когда  вслФдъ 
за  т'Ьиъ  онъ  сочинилъ  и  поставилъ  на  сцену  свою 
оперу  ,. Псковитянка"  (1871),  публика  и  критики 
единодушно  покинули  своего  преяшяго  любинца,  и 
повернулись  къ  неиу  спиной.  ВсЬ  чудеса  поэтич- 
ности, картинности,  талантливости  и  красоты,  раз- 
сыпанный  въ  сиифонш,  вся  иогучесть  и  сила,  выра- 
женный, напр.,  въ  изуинтельноиъ  скерцо  оя  (изобра- 
жающеиъ  дик1Я    орды,   встр'Ьтивш1яся  въ  страшной 


*)  „Голосъ"',  12  декабря  1867,  №  843. 
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схватЕ'Ь  на  полЪ  битвы), — все  это  оказалось  недо- 
отупно  и  темно  для  нублвки.  Точно  также,  все  оча- 
рован'ш  разнообразныхъ  сценъ  „Псковитянки*'  не  по- 
дМствовало  ни  на  публику,  ни  на  критиковъ.  Они 
остались  глухи  и  сл^пы,  ничего  не  поняли  ни  въ 
красогЬ  и  величавоиъ  характер'Ь  хоровъ  (это  всего 
(к}Ло  относится  къ  великол'Ьпноиу  хору  народа, 
встречающего  въ'Ьздъ  Ивана  Грознаго,  и  въ  заклю- 
чительноиу  хору  оперы),  ни  въ  великол1кпной  сцен'Ь 
в-Ьча,  ни  въ  „сказк'Ь**  няни,  этонъ  необычайноиъ 
сЬе(  А'оеиуег'^  въ  эпическонъ  народномъ  склад'Ь, 
пичего  не  поняли  ли  въ  глубоко-поэтической  картин'Ь 
л'Ьса  (антрактъ  5-го  акта),  ни  въ  фигур'Ь  Матуты, 
нарисованной  такъ  правдиво,  съ  такинъ  комиз- 
нонъ  и  юноромъ.  Все  это  было  пропущено,  или 
не  заи-Ьчепо,  даже  прелести  инструментовки  остались 
совершенно  втун'Ьу  и  публика  внести  съ  критикой 
съуи'Ьла  зан-Ьтить  и  понять  только  одно— что  въ 
опер'Ь  н'Ьтъ  достаточно  драматизма.  Превосходные 
романсы  нзъ  этого  же  пер10да  д'Ьятелыюсти  Римскаго- 
Корсакова:  „Ночь",  „Тайна**,  „Еврейская  п-Ьспь** 
(1868),  и  „Я  в'Ьрю,  я  любииъ**,  „Къ  моей  п'Ьспи** 
(1870)~даже  н  до  сихъ  поръ  почти  вовсе  нсизв'Ь'- 
стны  пашей  публик'Ь,  не  взирая  на  все  свое  совер- 
шенство. Заи'Ьтимъ,  что  посл'Ьдн1й  изъ  нихъ,  „Къ 
моей  п-Ьспи**,  крон'Ь  всегдашней  красоты  и  поэтич- 
ности романсовъ  Римскаго- Корсакова,  полонъ  страст- 
ности и  порыва. 

Вторая  опера  Римскаго-Корсакова,  „Майская  ночь** 
(1880),  заключала  много  прекраснаго.  Всего  заи^Ьча- 
тельн'Ье  тутъ  былъ  элементъ  волшебный,  съ  чудес- 
пыиъ  поэтическимъ  колоритомъ  (въ  посл'Ьднеиъ  акт^, 
игра  въ  „коршуна**  и  хороводъ  русалокъ).  Прелестны 
также  было  воо5ще  всЬ  хоры,  и  комичесшй  элементъ 
сквозь  всю  оперу.  По,  все-таки,  лта  опера  во  мно- 
гомъ  уступала  „  Псковитян  к*!}**  и,  именно  всл11дств1е 
этого,  гораздо  бол'Ье  той  нравилась  публик'Ь. 

Два  превосходвыхъ  оркестровыхъ  сочинеп1я  Рим- 
скаго-Корсакова: увертюра  на  руссшя  темы  и  ^Сказка** 
(на  сюжетъ   Пушкина,  изъ   вступлешя  къ  «Руслану 
и  Люднил'Ь'*)  прошли    почти  вполн'Ь  незамеченными. 
Но  третья  опера    Римскаго-Корсакова,  истинпый  его 
и  самый  зр-блый  сЬеГ  (1'оеиуге,  „Сп-Ьгурочк^"  (1881), 
уже  вовсе  не  испытала   того  пр!ема,  котораго  была 
достойна.  Опа  была  въ  такихъ  крупныхъ  разм'Ьрахъ  | 
совершенна,  представляла  так1я    капитальный    каче-! 
ства,    что    ее    постигла    та    самая    участь,    кото-; 
рая    постигала    прежде     всЬ     лучппя     музыкаль- , 
выя  наши  создан1я:  публика  осталась  кь  ней  равно- 1 
душна,  и  отчасти   даже    враждебна.    Между  гЬмъ. , 
„Сн1;гуропка**  заключаетъ  и1§сколько  такнхъ  частей, 
изъ  которыхъ   одн-Ь  достойны  Глинки  и  «Руслана**, 
друг1я  вообще  стоятъ  на    одной  степени  съ  наивыс- 
шими музыкальными  создан1ями.    Къ  числу  ихъ  при- 
вадлежатъ:  „Проводы  маслянпцы**  — изумительная  по  | 
сил'Ь   и  таланту    древне-языческая    картина,    сцена  I 
волшебпыхъ  превращешй  въ  л'Ьсу  (4-й   актъ),  глу- 1 
боко  ПОЭТИЧ0СК1Я  появлен1Я  Весны,   умираше  Сн'Ьгу- 
рочки,  страстный  заклинан]я  Купавы,  обращенный  къ 
пчеламъ  и  хм'Ьлю,   комическ1я   сцены    Бобыля  и  Бо- 
бы тихи  и  множество  другихъ  сценъ   и   м'Ьстъ  оперы,, 


Вообще  вся  опера — одно  изъ  ваамтальн1к1шихъ  явле* 
Н1Й  музыки  нашего  стол^кпя.  Инструментовка  часто 
достигаетъ  въ  ней  даже  еще  большей  красоты  и 
тонкаго  разнообра81я  красокъ,  ч^Ьмъ  въ  прежнихъ 
создан1Яхъ  этого  автора. 

Къ  числу  крупныхъ  засдугъ  Римскаго-Корсакова 
принадлежитъ  также  превосходное  инструмевтовая]е 
„Каменнаго  гостя**  и  „Хованщины*'»  послА  смерти 
ихъ  авторовъ  ^). 

ПЯТЫМЪ  и  ИОСЛ'ЬДНИМЪ  ВСТуПИЛЪ  въ  ВруЖОКЪ  ВО- 
ВОЙ музыкальной  нашей  школы — Бородннъ.  Вму  уже 
было  тогда  28  л'Ь1'Ъ,  онъ  былъ  всЬхъ  старше  въ 
кружк-Ь,  но  далеко  не  новичокъ  въ  музыкальномъ 
д'Ьл'Ь.  Только,  по  собственнымъ  словамъ  Бородина,  овъ 
былъ  до  тЬ1ъ  поръ  „ярнмъ  мендельсонистомъ**  н 
всего  бол'Ье  занимался,  на  собран1Яхъ  у  знавомыхъ, 
камерной  музыкой,  причемъ  самъ  исполнялъ  оарт1ю 
в10лончеля.  Знакомство  съ  кружкомъ  Балакирева,  въ 
1862  году,  произвело  въ  немъ  решительный  пере- 
воротъ.  Балакир^въ  много  повл1Ялъ  на  его  музыкаль- 
ное образовап1е  и  помогъ  ему  въ  короткое  время  вы* 
рости  во  всю  истинную  ширину  его  таланта.  Въ 
продолжеи1е  20  л^тъ,  прошедшихъ  съ  той  поры,  Бо- 
родннъ сочинилъ,  въ  количественномъ  отношен1н,  не 
много,  горазю  мен'Ье  прочихъ  своихъ  товарищей,  но 
п|юизводен1я  его,  почти  всЬ  безъ  исключен1Яу  носятъ 
печать  полнаго  развит1я  и  глубокаго  совершенства. 
Слабыхъ  между  внми  н'Ьтъ:  слаб1ке  другихъ  оказыва- 
ются разв^Ь  только  его  сочинен1Я  для  камерной  му- 
зыки, струнные  квартеты,  но  и  зд^сь  н'Ькоторыя  ча- 
сти являются  произведев1ями  крупнаго  таланта. 

Талантъ  Бородина  равно  могучъ  и  поразителенъ, 
какъ  въ  симфои1и,  такъ  и  въ  опер^Ь,  и  въ  романсе. 
Главным  качества  его — великанская  сила  м  ширина, 
колоссальный  размахъ,  стремительность  и  порыви- 
стость, соединенные  съ  изумительною  страстностью, 
нежностью  и  красотой.  Комическ1й  и  декламащонный 
элементъ,  юморъ,  столько  же  свойственны  таланту 
Бородина,  какъ  Даргомыжскаго  и  Мусоргокаго.  Въ 
н1&которыхъ  м'кстахъ  своей  (оставшейся  некончев- 
ною)  оперы  „Князь  Игорь**  онъ  проявилъ  такую 
же  неподражаемую  способность  къ  комизму|  какъ 
и  т'Ь  двое,  его  прототипы  и  учителя  въ  втомъ 
род^.  Но  онъ  не  пожелалъ  держаться  прогрессивныхъ 
(|)ормъ  новаго  В1)емени,  который  присутствуютъ  въ 
„Каменномъ  гост***,  „Борис*  Годунов***  и  „Хован- 
щин***,  и  въ  большинств*  случаетъ  сохранялъ  преж- 
нюю общ^шринятую  форму  ар1й,  дуэтовъ  и  проч., 
съ  ихъ  условн(»ю  симметричностью  и  квадратностью, 
Точно  также,  хотя  могуч1й  и  неибычайно  оригиналь- 
ный талантъ  его  давалъ  бы  ему  всю  возможность  и 
въ  симфои'|Я1ъ  примкнуть  къ  той  новой,  свободной, 
вполн*  не  симетричнойф!)рм*создашя.  которую  впервые 
началъ  въсвоихъ  „8у1пр1101И8с})е  01с}11и11{;еп**  Листъ, 
и  которая  есть  характернейшая  принадлежность  новаго 
перюда  оркестровыхъ  сочияев1й,  однако  и  зд*сь  Боро- 


*)  Виосл1-.дств1и,  Римск1й-Кирсаковъ  иавструмонто- 
валъ  также  „Е1очь  ва  .1ысой  Гор!*^  Мусоргскаго  и  неко- 
торые нумера  его  „Бориса  Годувова**.  В.  С 
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д|нъ  нб  пожелиъ  стать  на  сторопу  коренныхъ  новато- 
ровъ,  и  оредпочедъ  удержать  прежв1я  условныя, 
утмрждевпыя  преданхенъ  форяы.  Эга  преданность 
старып,  усдовнынъ  форнанъ  и  н'ЬЕоторая,  ивой 
разъ  доходящая  до  излишесггва,  жассивность  сочине- 
В1Я,  составляюгь  гдаввые,  почти  единственные  недо- 
статки Бородина.  Несиотря  на  это,  какъ  въ  опе- 
рФ,  такъ  и  въ  свонхъ  сиифон{я1ъ,  такъ  и  въ  ро- 
иансахЪ|  Бородинъ  проявлялъ,  въ  пред'Ьлахъ  преж- 
нихъ  раиокъ  сочинен1я,  такую  силу  творчества  и 
вдохвовенхя,  съ  которыии  южетъ  равняться  не  мно- 
гое во  всей  иузык1к. 

Подобно  Глннк^Ь,  Бародинъ  естьэпикъ  въсаномъ 
шшрокоиъ   8начев]н  слова,    и  ви-ЬстФ  „нац1оваленъ** 
въ  такой  и'крЬ  и  югучести,  какъ  самые  высок1е  ком- 
июиторы  русской  школы.  Восточный  влементъ  играетъ 
у  него  столько  же  великую,   оригинальную  и  значи- 
тельную роль,  какъ  у  Глинки,   Даргомыжскаго,  Ба- 
лакирева^  Мусоргскаго    и    Римскаго-Корсакова.    По 
всему  вастроен]ю,  онъ  принадлежитъ  къ  числу  ком- 
яовшторовъ,  нуждающихся  творить  только  лишь  оро- 
гршиую  нуаыву,  и,  подобно  Глинк'Ь,   онъ  могъ  бы 
сказать:   „для  моей  необузданной  фанга81и  надобенъ 
твкстъ  или  положительный  данный^.  Изъ  двухъ  вели- 
кол1аннхЪ|  необыкновенно  своеобразныхъ  его  снифо- 
В1Й,  югуихъ,  кужествеоныхъ,  страстныхъ  и  увлека- 
тельиыгь,  вторая  (1872)  еще  выше,  и  силою  своею 
ока  обязана  не  только  ббльшему  росту  таланта,  но, 
безъ  соин'кпяу   еще  и  тому,  что  ома  им'1^етъ  харак- 
теръ  иацюнальный  и  программный.    Зд'Ьсь  слышится 
древнИ  руссв1й    богатыртшй  складъ,   однородный  со  I 
»|адоп  и  характеромъ   его  оперы  „Князь  Игорь*",. 
и,  кажется,    не  ошибется    тогь,    кто   увидитъ   въ  I 
А^вю  этой  симфовш  фигуру  „баяна**,  а  въ  фина- 
ла—сцену ведикол'Ьпнаго  богатырскаго  пира  и  лико- 
вави').  Богатство  характеровъ,  личностей,  алементовъ 
иародво-русскаго    и  восточнаго    (подовецкаго),    см'Ь- 
няюпияся    трагед]я    и  конед1я,   страсть,   любовь  и 
юкоръ,  глубокая  характеристика,  картины  природы— 
дАлаютъ  оперу  Бородина  (воспрг^изводящую  на  тоатр'1к 
ирактерн'Ьйш1я   сцены  , Слово  о  полку  Игоревомъ**) 
новументальнымъ  явлен1емъ  русской  музыки,  родствен-  - 
нияъ,    ко  сил-Ь   и  оригинальности,    съ  „Русланомъ**  | 
Глвикк  въ  одоихъ  отношен1яхъ,  съ  „Борисохъ  Году- 1 
иовыкъ*  Мусоргскаго  —  въ  другихъ,  оригипальнымъ, . 
яовынъ   и  поразвтельнымъ  —  повсюду.  Музыкальная  | 
его  картина  „Средняя  Аз1я'*  (1880)— есть  одно  изъ' 
пеэтнческихъ  создав1й  всой  музыки. 

Талантливая,    колоритная  инструментовка  стоить 
везд'Ь  у  Бородина   на  одной  степени  мастерства   съ' 
его  талантливынъ  творчествомг.  I 

Наконецъ,  ронансы  Бородина,  къ  сожал1&п1ю,  не- ; 
погочксденные,  носятъ  всЬ  также  печать  необык- , 
вовеияаго  таланта.  „Отравой  полны  мои  пЬсни** ; 
(1868)  —  это  чудный  порывъ  страстности,  словно 
юлпя  огненная,  павшая  съ  вышины  и  пламенно; 
зажегшая  сердце.  „Спящая  княжна**  (1867)  и  „Мор-1 
скак   царевна**    (1868)  —  эинчссшя    картинки,   съ , 


')  Этн  дм  71аза111я  ланы  мнФ  самвиъ  Вородннымъ. 

В.  С. 


такинъ  же  обаятельнынъ  поэтическикъ  колори- 
томъ,  какъ,  напр.:  „Она  нн'Ь  жизнь**  Глинки, 
или  „Сказка**  въ  „Пско1Итянк^Ь**  Рямскаго-Корса- 
кова.  „П4снь  о  темномъ  л*с***  (1868) — по  своему 
размаху  есть  сущ1й  богатырскай  хоръ  изъ  какой-то 
онеры.  „Море**  (1870)  —  опять  картина,  писанная 
страстною  великанскою  кистью.  Есть  люди,  признаю- 
щ1е,  что  „Море**  —  самый  глубошй  и  великол'Ьпный 
ронансъ  между  вс^ми,  существующими  въ  европей- 
ской кузык^Ь.  Ыаконецъ,  даже  „Фальшивая  пота** 
(1868),  эта  на  первый  взглядъ  безд'Ьлка,  —  есть, 
однако  же,  острая,  ^Ьдкая  и  гращозная  сатира,  со- 
вершенно во  вкусЬ  Гейне. 

Какъ  н  следовало  ожидать,  всЬ  эти  чудесный 
создан1я  Бородина,  симфон1и  и  романсы,  остаются  до 
сихъ  поръ  почти  вовсе  неизв^Ьстными  нашей  публик!!, 
подобно  остальнымъ  совершенн'Ьйшимъ  русскимъ  ну- 
зыкальнымъ  создан1ямъ  Публика  наша  предпочитаетъ 
инъ  ординарнМш1я  изд'Ьл1Я  иностранной  или  домо- 
рощенной музы.  Критика  относилась  къ  сочинев1ямъ 
Бородина  сомнительно  или  антипатично;  С^ровъ— съ 
презр'Ьшенъ  и  ненавистью. 

Совн^Ьстное  развит!е,  ростъ  и  творчество,  взаим- 
ный ВЛ1ЯН1Я,  помощь  И  музыкальнов  „товарищество** 
такихъ  высокихъ  личностей,  какъ  Балакиревъ,  Кюи, 
Мусоргсюй,  Римсшй-Корсаковъ  и  Бородинъ,  не  могли 
не  принести  крупныхъ  ллодовъ.  Эти  пять  русскихъ 
музыкантовъ,  сплоченные  одною  мыслью  и  понииа- 
Н1енъ,  одинавини  симпат1ями  и  антипат1ями,  одина- 
кимъ  изучен1емъ  и  обожаи1емъ  веливихъ  комаозито- 
ровъ  Запада,  достойно  продолжали  и  расширяли  д^ло, 
начатое  Глинкой  и  Даргомыжскимъ. 

Они  н'Ьсколько  разъ  выступали  и  совм'1кстно.  Во- 
первыхъ,  ихъ  общ1й  духъ,  настроен1е  и  образъ  мы- 
слей присутствовали  въ  музыкальныхъ  и  критическихъ 
статьяхъ,  появлявшихся  въ  „С.-Петербургскихъ  В'Ьдо- 
ностяхъ**  съ  1864  по  1874-й  годъ  изъ-подъ  пера  Кюи. 
Нотомъ,  въ  1872  году,  четверо  изъ  нихъ:  МусоргскМ, 
Ринск1й-Корсаковъ,  Кюи  нБородинъ  писали  вм'Ьст'Ьоперу 
„Млада  **,предложеинуюимъбывшцмъдиректоромътеат- 
|ювъ  С.  А.  Гедеоновымъ,  авторомъ  либретто  для  этой 
пьесы.  Опера  не  состоялась,  но  сочиненвыя  четырьмя 
„товарищами**  сцены  и  части  ея  (каждая  отд'Ьль- 
нымъ  авторомъ,  но  въ  одномъ  общемъ  дух-Ь)  вошли 
потомъ  почти  ъ(Л  въ  составъ  другихъ  ихъ  сочине- 
н1й,  и  прияадлежатъ  къ  числу  крупн'Ьйшихъ  ихъ 
создан1й  М.  Въ  1878  году,  Бородинъ,  Римск1й-Кор- 
саковъ  и  Кюи,  къ  которымъ  въ  то  врем»  присоеди- 
нился еще  новый  талантливый  товарищъ,  Лядовъ  (о 
которомъ  говорено  будетъ   ниже),   сочинили   вх'Ьст'Ь 

*)  Такъ,  напр.,  чудное  „Коло"  (хороводь)  Рнмскаго- 
Корсасока  иошло  ьъ  составь  его  „Майской  ночи**,  какъ 
хороводъ  русалокъ:  шеств1е  славянскпхъ  кнлзей  обрагю- 
вало  виосл'Ьдсти1н  у  Мусоргскаго  отд1дьную  оркестровую 
пьесу:  „Магс1а  а11а  Тигса";  волшебная  ст-на  ,,Слу2еи1с 
черному  созлу"  составила  волшебную  „  сцен  у  на  Лысой 
гор*"  для  третьей  оперы  Мусоргскаго  „Сорочинская  яр- 
марка"; весь  4-и  акть  ,, Млады",  сочиненный  Нородинымъ 
вошелъ  въ  составъ  капитальн-Ь&шихъ  м{>с11>  его  онеры 
^Кнлзь  Игорь". 

44 
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„Парафразы*,  рядъ  вархящй  и  налевькихъ  пьесокъ, 
то  серьезвыхъ,  то  коиическихъ,  то  страстныхъ,  то 
грашозныхъ,  на  неподвижную  и  неизн'Ьняеаую  тену. 
Это  оригинальное  сочинен1е-шутка  ии'Ьло  у  насъ  боль- 
шой усп1&хъ  (два  издан1я  быстро  раскунились),  осо- 
бливо посл-Ь  опубликован1я  письма  Листа,  высказав- 
шаго  искреннее  и  глубокое  уважеше  къ  талантли- 
вости и  техническому  мастерству  „Парафразъ*'.  На- 
конецъ,  Балакиревъ  и  Рнмсшй-Корсаковъ,  опять  въ 
товарвществ'Ь  съ  Лядовымъ,  издали,  по  горячей  м 
энергической  инищатив'Ь  сестры  Глинки,  Л.  И.  Ше- 
стаковой,  об-Ь  громадныя  партитуры  Глинки:  „Жизнь 
за  Царя"  и  „Русланъ  и  Людмила ''.Это  была  круп- 
ная заслуга:  06*6  ген1альныя  оперы,  всегда  бывш1я 
для  новой  нашей  школы  великими  скрижалями  за- 
в'1^та  русской  самостоятельной  и  нащональной  му- 
зыки, нав'Ьрное  будутъ  такими  и  для  будущихъ  на- 
шихъ  музыкальныхъ  покол'Ьнгй. 

Но  необходимо  упомянуть  зд'1сь  еще  двухъ  та- 
лантливыхъ  жепщинъ,  постоянно  игравшихъ  крупную 
роль  въ  судьбахъ  новой  русской  школы.  Это  были 
сестры  Пургольдъ,  о6^  пеобыкновенно-талантливыя 
музыкальный  личности,  совершенно  выходящхя  изъ 
ряду  вонъ  меякду  всЬми  нашими  многочислеиными  музы- 
кальными женщинами,  какъ  во  времена  Глинки  и  Дар- 
гомыжскаго,  такъ  и  въ  течен1е  новЫшаго  пер10да.  Стар- 
шая, Александра  Николаевна  (въ  замужеств'Ь  Ноласъ), 
была  певица,  воспитанная  Даргомыжскимъ,  и  воо- 
сл'Ьдств1и  Мусоргскимъ,  далекая  отъ  общепринятаго 
опернаго  п^Ьшя,  но  за  то  т^мъ  бол']^е  талантливая 
въ  передач'^  глубокоправдивой,  простой,  страстной,  тра- 
гической, комической,  грац1озной  музыки — того  речита- 
тивно-деклаиац10ннаго  рода  сочвнен1я,  который  со- 
ставляетъ  основу  вс^^хъ  романсовъ  и  множества  опер- 
ныхъ  сценъ,  созданныхъ  новою  нашею  школой.  Ис- 
полнен1е  ея  было  до  того  правдиво  и  вдохновенно, 
что  иные  изъ  этихъ  композиторовъ  иногда  высказы- 
вали, что  то  или  другое  ихъ  создан1е — им-Ьють  авто- 
рами и  самого  автора,  и  превосходную  исполнитель- 
ницу. Другая  сестра,  Надежда  Николаевна  (въ  за- 
мужеств'Ь Римская  Кюрсакова),  не  только  была  такъ 
образована  въ  музыкальномъ  отношен1и,  какъ  ни 
одва  изъ  всЬхъ  нашихъ  женщинъ,  занимавшихся  му- 
зыкой, не  только  одарена  была  глубокимъ  даромъ 
повииав1я  музыки  и  ея  формъ,  но  и  сама  была  та 
лантливая  музыкальная  сочивительнвца  (фаптаз1я  лля 
оркестра  „Ночь"  на  тену  Гоголевской  пов-Ьсти:  „Ночь 
на  Ивана  Купалу",  соната  для  ф.-п.);  она  перекла- 
дывала МН0Г1Я  оркестровый  сочинен1я  своихъ  музы- 
кальныхъ товарищей  для  ф.-п.  въ  4  руки,  и  орке- 
стровала н'Ькоторыя  части  и  сцены  „Псковитянки". 
Сверхъ  того,  еще  со  временъ  Даргомыжскаго,  настоя- 
щаго  ея  учителя  въ  музык1&,  она  превосходно  аком- 
панировала  п'Ьв1ю,  такъ  что  Нусоргсюй  ностоявно  на- 
зывалъ  ее  „нашъ  оркестръ".  При  всегдашнемъ  уча- 
СТ1И  об']^ихъ  сестеръ  пробовались,  во  все  продолже- 
Н1е  сочинения,  и  посл'Ь  репетировались,  въ  полномъ 
состав^Ь,  съ  конца  60-хъ  и  въ  продолженхе  70»хъ 
годовъ,  всЬ  романсы  и  оперы  „товарищей"  новой 
русской  школы. 

Главнымъ  центромъ   для   собран1й    „товарищей" 


служилъ  всего  чаще  домъ  сестры  Гяпш,  Л.  И.  Ше- 
стаковой,  позже— домъ  дядм  оМнхъ  сестеръ  Пур- 
гольдъ. Это  были  точно  маленькЕя  акадеи11  мувывм. 
„Каменный  гость",  .Ратымффъ",  .Псковитянка", 
„Борисъ  Годуновъ",  „Анджело",  часть  .Хованщи- 
ны", век  романсы  к  инструментальння  сочжневш 
„товарищей",  исполнялись  въ  валеньвихъ  »твхъ  со- 
бран1яхъ. 


VI. 


Совершенно  отдельно  отъ  оятв  товарищей  вовой 
школы  д-Ьйствовалъ,  съ  середины  60-хъ  годовъ,  еще 
одмнъ  чрезвычайно  даровитый  нашъ  нушкаятъ — 
Чайковск1й.  Талантъ  его  былъ  очевь  свлевъ,  но  ва 
него  оказало  неблагопр1ятное  вл1ян1е — консерватор- 
ское воспитанхе.  Во  вкусахъ  его  царствовалв  слвш- 
комъ  велик1й  эклектизмъ  и  неразборчввостц  ■  вто 
вреднымъ  образомъ  отразилось  на  его  сочянен11хъ. 
Въ  начал'Ь,  онъ  вя'Ьлъ  много  сиипат]й  къ  .товаре- 
щамъ"  и  новому  вхъ  направленш,  въ  такой  стевевв, 
что  выступилъ  въ  1869  году  въ  печати  со  статьей, 
выраакавшей  горячее  негодован1е  по  поводу  вынувздев- 
ваго  удален1я  Балакирева  отъ  д-Ьтельноств  дврвжера 
въ  концертахъ  Русскаго  вузыкальнаго  общества.  Но 
впосл'Ьдств1и  Чайковсшй  все  бол^^  в  болФе  отдвг 
лялся  отъ  новой  школы  в  приближался,  въ  сввва- 
Т1яхъ  своихъ,  къ  д'Ьятелянъ  Консерваторхв  в  Русскаго 
иузыкальнаго  общества. 

По  натур'Ь  своей,  Чайковсий— высово-дароввшй 
синфонистъ.  Лучш1я  создан1я  его  прнвадлежатъ  въ 
области  програимной  оркестровой  музыки.  Его  увер- 
тюры: „Ромео  и  Джульетта",  „Буря"  (обФ  ва  сю- 
жеты драмъ  Шекспира)  и  „Франческа-да-Рнвввв* 
принадлеасатъ  къ  числу  необыкновенно  крупныхъ  со- 
здан1й  новой  нузыки.  Эленентъ  любви,  во  всЪъ 
трехъ  пьесахъ,  стоить  на  первомъ  план'к,  и  высту- 
паетъ  съ  чудесною  поэтичностью.  Это  любовь  не  стра- 
стная, не  порывистая,  но  прелестно-нежная,  задувюв- 
ная,  глубоко  проникающая  душу,  иногда  (вавъ  во 
„Франческа-да-Ривини")  полная  сожалёшй  в  вучв- 
тельныхъ  воспоминан1й  прошлаго.  Картина  воря,  въ 
„Бур'Ь",  картина  дико  клубящихся  облаковъ  въ 
дФранческ1к-да-Рияини"  принадлежать  къ  числу  со- 
вершенв'Ьйшихъ  живописныхъ  и  пластическихъ  вво- 
бражен1й  новой  музыки. 

Нащовальный  элеиентъ  не  всегда  удается  Чай- 
ковскому, но  у  него  есть  свой  сЬе(  (1'оеиуге  въ 
этонъ  род^:  фмвалъ  снмфоши  С-МоП,  на  народную 
малоросс1йскую  тему  „Журавель".  Этотъ  фвнаяъ 
(С-1)иг),  и  по  колориту,  м  по  мастерству  фактуры, 
и  по  юиоруу — одно  изъ  важн'Ьйшвгь  провзведев1й  всей 
русской  школы.  Къ  числу  програвввыхъ  оочввевИ 
I  Чайковскаго,  заключающихъ  злеиеитъ  русской  ва- 
I  родносгв,  привадлежить  также  его  превосходвый 
3-й  квартетъ,  сочиненный  по  поводу  снертв  одвого 
|пр1ятеля  и  товарища  Чайковсйаге  по  вузыкФ,  скрв- 
пача  Лауба.  Особенно  зам'Ьчательно  зд-кь  ориги- 
нальное а(1ад1о,  содержащее  нвструвевтальвый  ре- 
чнтативъ  въ  руссвонъ  церковновъ  ствл!  в  съ  врач- 
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аавпядныкъ  оттЬнконъ.   Скерцо   также   пре- 
маодно  00  ююру  ж  орипЕнадьности  своей. 

Инструментальвыя  безарограшмаыя  сочинбН1я  Чай- 
вовсжаго  очень  многочнсяенны;  ннопя  изъ  вихъ  от- 
лпаются  выбони  качествавв,  особевно  2-й  квар- 
твПу  весь  превосходный,  со  скерцовъ  необыквовеино 
пипнтлвннъ. 

Но  къ  чеву  всего  ненФе  ив'Ьетъ  сиособноств  Чай- 
Ш)вск1й— 'ЭТО  къ  сочвнев1Я1ъ  для  голоса.  Оперы  его 
нного^слеввы,  но  ве  представляютъ  почти  ничего 
вах'кчательнаго.  Это  рядъ  ведочетовъ,  ошибокъ  в 
8абду«дев1й.  Оперу  „Вакула  куанецъ"  (на  сюжетъ 
Гоголевской  пов'Ьств  „Ночь  передъ  рождествонъ**) 
Чайвовсшй  пробовалъ  даже  напасать  въ  ствл'Ь  но- 
вой русской  школы,  въ  декланативно-речвтативновъ 
етвл*  Даргоныжскаго  в  Нусоргскаго.  Но  это  ену 
вовсе  не  удалось,  чену  первой  и  главной  првчиной 
авлялось  уже  то,  что  у  Чайковскаго  в'ктъ  никакого 
даровав1я  создавать  речвтатввы.  Малая  разборчи- 
вость въ  ватер1ал1Ь,  ордвварность,  иногда  баналь- 
вость  тевъ,  сн'кшная  и  небрежная  работа  сд-блали 
•ту  оперу  столько  же  налозначигельною,  какъипро- 
чш  оперы  того  же  автора.  Но  это  не  пон1кшадо,одна- 
жоже,  Русскому  вузыкальнову  обществу  дать  ей  пре- 
ш!»  на  ковкурсЬ.  Остальныя  оперы  Чайковскаго,  пи- 
санвыя  безразлично  въ  разныхъ  стиляхъ,  старыхъ  и 
ювыхъ,  равво  вакъ  в  ровансы  его,  свид'Ьтельствуютъ 
ебъ  увйлоств  форвы,  о  понатор'Ьлоств  фактуры,  но 
лвшеяы  вскревностн  творчества  и  вдохновев1я,  всл'Ьд- 
стше  безразборчнваго,  непрерывнаго,  безпред'Ьльнаго 
■погопвсавхя  в  малой  крвтвкв  автора  къ  саиому 
себк.  Это  все  произведен1Я  опытный,  но  индиффе- 
рентным м,  въ  несчаст1Юу  часто  трив1альныя  по  ве- 
лод1ямъ  м  вс^кмъ  оборотахъ. 

Въ  этовъ  Чайковск1й  является  товарвщеиъ  и  по- 
бл^дователевъ  своего  бывшаго  воспитателя  и  учителя 
мувыкальваго,  по  консерватор1и,  Рубинштейна.  А.  Г. 
Рубннштейнъ  былъ  всегда,  вакъ  въ  ювошеств'Ь,  такъ 
в  во  все  продолжев1е  зр'Ьлаго  возраста,  не  только 
первовлассвынъ,  во  совершенно  феноненальнывъ  П1а 
вветовъ.  Недовольный  одвивъ  этивъ,  онъ  въ  про- 
должев1е  болФе  четверти  стол'Ьт1я  над'Ьялся  достиг 
путь  тажнхъ  же  лавровъ  за  свои  сочинения,  как1я 
столь  справедлвво  прввадлежали  ому  всегда  за  его 
весравневное  фортешанное  исполнеше.  Но  творческая 
споссбность  в  вдохвовеше  стоятъ  у  него  на  совер- 
вюнно  другой  ступени,  ч'Ьнъ  фортеп1авноо  нсполне- 
■1е,  м  мвогочвсленныя  его  проязведев1я  во  вс1}хъ 
родахъ  (оперы,  ровансы,  сивфон1и,  тр1о,  дуэты,  квар- 
теты, квввтеты,  секстеты,  в  т.  д.)  не  возвышаются 
явд>  второстепенностью.  Исключен1я  составляютъ,  во- 
первыхъ,  некоторый  сочинев1я  въ  восгочномъ  ствл'Ь; 
таковы  орвгвнальныя  пляски  въ  „Девон'Ь*'  и  въ 
яФераморсЪ"  для  оркестра,  „Персидсшя  п-Ьсни**  для 
голоса:  зд^Ьсь  онъ  долигаетъ  иногда  даже  значи- 
тедьвостм,  мнтересноств  в  орвгинальности.  Во-вторыхъ, 
мним  сочввепя  въ  юморнстическонъ  род'к  (напрнв'Ьръ, 
.Донъ-Квхотъ"),  а  также  н'Ькоторыя,  впрочевъ, 
ечевь  р^дшя,  встввно-прекрасныя  скерцо,  наприн.: 
сверцо  въ  ^и  въ  струннонъ  квартет!  Р-Виг.  Къ 
оочнвевшнъ  въ  спжЬ  русской  нащональвоств  Рубвн- 


штейнъ  не  ин'Ьлъ  вовсе  способности,  и  это  доказываетъ 
даже,  сравнительно  говоря,  бол'Ье  удачное  его  сочине- 
Н1е,  которое  называется  „Иванъ  Грозный**:  зд'Ьсь  „рус- 
скаго**  столько  же,  сколько  его  можетъ  быть  въ  случай- 
новъ  сочинен1и  на  русскую  задачу  любого  ивостранца. 
Чайковсшй  безъ  всякаго  сравневхя  талантлив'Ьо  Ру- 
бинштейна, какъ  кояоозиторъ,  по  и  на  него,  какъ 
и  на  его  учителя,  консерватор1Я,  школьное  учен]е, 
экяектизмъ,  и  необузданное,  неразборчивое  многописа- 
и1е,  наложили  свою  страшную  пагубную  лапу.  Собра- 
н1е  сочинен1й  Чайковскаго  представляетъ  несколько 
нроизведен1й  первоклассныхъ  и  глубоко-талантливыхъ, 
зат'Ьвъ  все  остальное — посредственно  нли  слабо. 


VII. 


Высокая  Д'Ьятельность  „товарищей**  продолжается 
и  до  сихъ  норъ.  Лишь  двухъ  не  стало  вежду  ними — 
Мусоргскаго  и  Бородина,  унесенныхъ  раннею  смертью. 
ЪЛ  остальные,  уже  и  въ  зр'к1ыхъ  годахъ,  пр)дол- 
жаютъ,  все  совершенствуясь,  идти  по  дорог'Ь,  нам'Ь- 
ченной  еще  въ  ювошесюе  годы.  Но  они  не  остались  оди- 
ноки. Въ  посл1кдше  годы  явились  около  нихъ  новые  то- 
варищи, достойные  сподвижники  и  продолжатели  ихъ. 

Нов'1^йШ1е  композиторы  наши,  одинакова  го  съ 
„товарищами**  направлешя,  явились  съ  талантливыми 
создан1ями,  какъ  инструментальными,  такъ  и  вокаль- 
ными. Можно  заи'Ьтить,  однако,  почти  у  вс'Ьхъ  ихъ 
— бдльшую  до  сихъ  поръ  наклонность  къ  со  чинев1ямъ 
ияструнентальнымъ,  ч!мъ  къ  вокальнымъ.  Только 
одно  исключея1б  между  ними  предсгавляотъ  Лады- 
женск1й:  этотъ  талантливый  композиторъ,  выдвинув- 
Ш1ЙСЯ  впервые  со  своими  созданхяии  еще  въ  конц'Ь 
60-хъ  и  въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ,  остановился  на 
однихъ  сочинен1яхъ  для  голоса.  Его  романсы  полны 
П0Э31И,  таланта  и  глубокой  страстности.  Таковы:  „Да, 
я  вновь  съ  тобою**,  „Призывъ**,  „Я  умеръ  отъ  счастья**, 
„Денница**,  „Текутъ  мои  слезы*.  Но,  несмотря  на 
ыЛ  ихъ  достоинства,  публика  наша  глубоко  нгнори- 
руетъ  ихъ,  какъ  недостойные  никакого  вниман1я.  Ко- 
нечно, она  будетъ  столько  же  упорно  игнорировать 
четыре  прелестные  нов'Ьйш1е  его  романса,  носящ1е 
общее  заглав1б:  „Рекв1емъ  любви**,  конечно,  будетъ 
долго  игнорировать  и  чудесно-поэтическую  картину 
его  „Русалка**,  написанную  для  голоса  съ  хоромъ, 
какъ  игнорируетъ  вообще  всё  лучш1е  и  совершенн'Ьй- 
Ш1е  романсы  и  п'Ьсни  новой  нашей  школы.  Явятся 
ли  когда-нибудь  у  Ладыженскаго  также  сочинен1я 
инструментальный — мудрено  сказать.  Между  т^мъ,  то- 
варищи его,  несмотря  на  мног1я  зам^чательныя  со- 
чинен1я  для  голосовъ,  выказали  настоящ!й  талантъ 
всего  бол'Ье  на  сочннешяхъ  инструментальныхъ. 

Такъ  у  Щербачева  есть,  въ  ряду  мвогихъ  его 
романсовъ,  н'Ёсколько  истинно  зам^Ьчательныхъ.  Та- 
ковы его:  „Азга**,  „Бег  ЗсЬпеМегйезеИе**  и,  всего 
бэл-Ье,  „УетёНЬ^Ь  81П(1  те1пе  Ь1е(1ег**;  но  несрав- 
ненно выше,  значительн1Ье  и  своеобразн'Ье  его  сзчи- 
нен1я  для  фортеи1ано:  „Уа18е-сарпсе*',  щ7.щгиев*^у 
„Раи1от1те8  е!;  (ёепев**.  Это  ряды  картинокъ  полныхъ 
П0Э31Н,  чувства,   живописности  и  душевной    глубины. 
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Такъ  точно  7  Лядова.  Некоторые  изъ  его  ро- 
нансовъ  прекрасны,  и  между  ними  всего  бол-Ье  ва- 
ключаетъ  душевности,  чувства  и  красоты  роиансъ: 
„Вотъ  бедная  чья-то  иогила*;  но  несравненно  выше 
и  своеобразнее  инструневтальныя  его  сочиненхя.  Въ 
начале,  въ  своихъ  „Бирюлькахъ"  и  ^^Арабескахъ**, 
Лядовъ  являлся  страстнынъ  посл^Ьдователенъ  Шуяана, 
и  даже  напоминалъ  иногда,  до  изв'Ьстной  степени^ 
фортеп1анныя  его  создашя.  Но  уже  въ  „Бирюлькахъ** 
многое  являлось  въ  высшей  степеои  оригинально  и 
ново,  наприм'Ьръ:  ]^  6,  въ  ^/4,  ии^юнцй  нащональ- 
вый  РУССК1Й  складъ  и  чудесное  выражен1е  могучей 
силы.  Немного  позже,  совершенно  овр'Ьпшимъ  и  са- 
мостоятельиыиъ  явился  Лядовъ  въ  „Парафразахъ": 
зд'Ьсь,  несмотря  на  опасное  с  )с1&дство  старшихъ  това- 
рищей, онъ  высказалъ  необыкновенвую  оригинальность 
въ  пролестномъ  грашозномъ  вальсЬ,  и  еще  больше 
въ  ногучеиъ  „Шеств1н*,  съ  чудною  силою  заключа- 
ющемъ  все  оригинальное  создан1е  четырехъ  авторовъ 
вм'Ёст^Ь.  Но  гораздо  еще  бол-Ье  самостоятсльвыиъ  и 
выросшимъ  явился  Лядовъ  БЪ  своихъ  „1п1;егте221** 
(капитальн^Ьйш1я  между  ними  въ  тонахъ  Б,  7)  и  С). 
Зд1Ьсь  ВСЯК1Я  чуждыя  ВЛ1ЯВ1Я  уже  вполц'Ь  исчезли  и 
выступаетъ  во  всей  сил-Ь  н  красот'Ё  собственная  му- 
зыкальная фвг10Н011Я  композитора.  Складъ  этихъ,  на 
первый  взглядъ,  будто-бы  маленькихъ  пьссъ  —  чисто 
сиифиничесшй  и  оркестровый.  Отъ  такого  силача  мы- 
смт  и  формы  нельзя  не  ожидать  крупныхъ  симфопи- 
ческихъ  создан1й.  Впрочехъ,  еще  раньше  лучшихъ 
частей  его  „Ннтермсццовъ'',  кром^  чудеспаро  его  ор- 
кестроваго  „Скерцо",  заставляла  предвид'Ьть  въ  Ля- 
дове несоми{;нцо  крупваго  композитора — его  музыка 
къ  „Мессинской  нев'Ьст^"  Шиллера,  написаппая  еще 
для  выпускного  экзамена  изъ  копсерг.аторти,  въ  1879 
году.  Ужо  и  речитативы  и  дуэтъ  были  зд'Ьсь  прево- 
сходны и  обличали  своеобразную  силу  творчества. 
Но  заключительный  хоръ,  „Р«'кв!емъ",  проявляетъ 
такую  глубину  чувства,  такую  ширину  и  глубину  вы- 
ражеи1я,  который  сблиашютъ  итотъ  „Рекв1емъ"  съ 
нзумительнымъ  „Рекв1емомъ''  Шумана  въ  его  „Маи- 
фред*". 

Посл-Ьдиинъ,  между  нов'Ьйшими  нашими  компози- 
торами, выступилъ — Глазуновъ,  и  сразу  лредставилъ 
собою  явлен1е  истинно-изумительное,  какъ  компо- 
зиторъ,  проявивш1й  громадный  талантъ  въ  самые 
раин!е  годы  юношества,  почти  на  границахъ  детства. 
Ему  было  всего  тринадцать  л'Ьтъ,  когда  начались  его 
теоретическ1Я  занят1я  музыкой  съ  Римскимъ*  Корсако- 
вымъ,  и  уже  черезъ  немного  м'Ьсяцевъ  стало  ясво, 
чго  этотъ  юноша,  для  котораго  только-что  кончился 
д1^тск1й  возрастъ,  идетъ  впередъ  такими  громадными 
шагами,  какими  не  шелъ,  въ  так!е  годы,  никто, 
даже  изъ  всЬхъ  его  могучихъ  предшественниковъ. 
Музыкальной  наукой  и  техникой  онъ  овлад'Ьлъ  въ 
короткое  время,  и  къ  18-ти  л'Ётнему  возрасту  былъ 
уже  истиивымъ  мастеромъ,  не  только  глубоко  знако- 
мымъ  со  всЬми  подробностями  музыкальной  науки, 
не  только  глубоко  знакомымъ  р-Ьшительно  со  вс^мъ, 
чтб  создано  великаго  и  значительнаго  композиторами 
всего  |!ра,  но  еще  такимъ,  котораго  сочннешя  со- 
ставлялиу    можно   сказать,    уже    ц'Ьлую    маленькую 


бнбл1отеку.  Но,  въ  лротммоположносхъ  ве4мъ  своямъ 
предшественннкамъ  н  сверстнмкап,  онъ  до  снхъ  поръ 
мало  выкавывалъ  навловностм  въ  оочмнов1ямъ  для 
голоса.  Все  лучшее  и  совершевиишее,  оотавенвое 
ихъ,  состоитъ  нвъ  сочмиен1й  мметумнтальвыжъ.  Пер- 
вымъ  появился  въ  печати  (1888)  его  струввнйквар- 
тетъ,  глубоко  мастерской  по  форв^к  м  еп^  болЪе 
глубоко-прекрасвый  по  вдо1новев1ю  и  творчеству  — 
лучш1й  изъ  струвныхъ  квартетовъ  всей  русской  школы 
(за  исключен1емъ  чудесно-повтическаго  квартета  Ля- 
дова, къ  несчастью  даже  в  до  настоящей  ммвуты 
еще  не  вполн'Ь  конченваго,  хотя  уже  яЬп  оять 
передъ  гЬнъ  начатаго).  Въ  1883  же  году  явиась 
его  прелестная  сюита,  рядъ  фортепханвыхъ  пьесъ  на 
тему:  8-А-8-С-Н-А  (=„ Саша"— мня  автора  Але- 
ксавдръ).  Но  это  далеко  не  первыя,  въ  д'1йствнтель- 
ности,  сочинен1я  его.  Много  другнхъ  инетрументамь- 
ныхъ  н  фортеп1авныхъ  сочинев1й  предшествовалм  ммъ. 
Въ  настоящее  время  уже  исполнены  передъ  публикой, 
пъ  концертахъ,  дв1Ь  увертюры  па  вово-гречеешя  темы 
(изъ  сборника  Бурго-Дюкудрэ),  м  большая  синфов1Я. 
Сзерхъ  того,  у  него  сочинены:  большая  музыкальная 
картина  „ЛЪсъ*',  полная  волшебныхъ  врасокъ  м  по- 
разительныхъ  явлен!й  древве-славянсвой  нвеолог]м 
(л'Ьш'кйу  русалки,  св-Ьтяпцеся  огоньки),  вполн'Ь  кон- 
чены дв'к  инструментальным  сюиты  съ  программнымъ 
содсржашемъ,  испанская  серенада,  испанское  болеро; 
почти  окончены  л,вЬ  больш1я  симфоши,  увертюра 
„Стенька  Разинъ*",  увертюра  «Буря*'  (на  тему  Шек- 
спира), испанская  увертюра,  в'Ьскольво  фортео^анныхъ 
пьесъ.  При  необыкновевной  свобод!  творчества,  орн 
необычайномъ  в.1ад'Ьн1и  формою,  огненности  и  легко- 
сти сочинеп1я  у  Глазунова,  нельзя  сомневаться,  что 
всЬ  начатый  ичъ  вещи  не  долго  заставить  ждать 
своего  окопчан1я.  Главный  характеръ  вЛгъ  сочвве- 
п!й  Глазунова  до  снхъ  поръ — неинов'Ьрно  широюй 
размахъ,  сила,  вдохновен1е,  св'Ьтлость  могучаго  па- 
строен1я,  чудесная  красота,  роскошная  фавта81я, 
иногда  юморъ,  элегичность,  страстность,  и  всегда— 
изумительная  ясность  и  свобода  формы.  Единственнымъ 
и  то  лишь  взр'Ьдка  проявлюш.инся  недостатконъ  пред- 
ставляется у  Глазунова  п'Ькоторая  многор^Ьчнвость  в 
излишество  подробностей— явное  сл'Ьдств1е  юношескаго 
пламеннаго  избытка  фантазш.  Элементы  нащонажьно* 
руссюй  и  восточный  очень  часто  прмсутствуютъ  въ 
создан1яхъ  Глазунова,  выраженные  мастерскою  м 
истинно- творческою  рукою.  Кажется,  нельзя  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  Глазунову  предстоять  некогда 
быть  главою  русской  школы. 

Нос11йш1е  наши  композиторы  не  избегли  той  са- 
мой участи,  которая  пришлась    на  долю  основателей 
школы.  Ихъ  или  игнорируютъ  вовсе,  илв  же  девять 
очень  низко.  Нов'1^йш!е   лашм  музыкальные  критмкм, 
достойные  наследники  прежняхъ  Ростиславовъ  и  Лев- 
цовъ,  С'Ьровыхъ  и  Ларошей,  Фамннцыныхъ  и  Манновъ, 
I  по  частв  ненависти  къ  новой  русской  школ'Ь  и  поя- 
I  наго  непонимашя  еястремлев1й,п)чвваисилъ, — это  все 
;  бол^е  ограниченные  очень  люди,  взъ  числа  несостояв- 
шихся или  осЬкшихся  сочинителей  музыкальныхъ.  Они 
почтили  иов'Ьйшихъ  1со]1позиторовъ    вашнхъ  т1^мъ  жо 
самымъ    ирезр1:н1емъ   или    пресл'Ьдовав]емЪ|   какммъ 
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пъ  оредтественники  почтил  прежде  сочинешя  Ба-1 
1ав1рев&,  Кюи,  Мусоргскаго,  Ринскаго-Корсакова  и{ 
Бородвяа.  За  то  совс^^иъ  иначе  относятся  ко  всЪиъ  инъ  ; 
авачштеяьн'Ьйшхе  нузыканты  н  музыкальные  писатели; 
Запада.  Верл10зъ  ж  Листъ,  Сен-Сансъ,  Бюловъ,  Бурго- 1 
Дюкудрв,  Фукъ,  Дашэль  Бернаръ,  Пуженъ,  Рямавъ  I 
и  инопе  друпе,  постояпао  встр'Ьч<1лв  д^Ьятельвость 
ваши1Ъ  новыхъ  нузыкавтовъ  съ  искреввинъ  вочте- 
тв1Ъ.  Между  вини  всего  бол'Ье— Лнстъ,  постоянно 
врооовФдовавппй  о  высокоаъ  значев1и  русской  музы- 
кальной школы,  какъ  для  настоящаго,  такъ  и  для 
будущаго  музыки.  Листъ  не  уставалъ  повторять  по- 
всюду, что  только  усвл1амв  новой  французской,  во 
еще  (кмИка  новой  русской  школы,  музыка  двигается 
воередъ*  Подобвыя  же  мысли  много  разъ  повторены 
были  въ  ненецкой  музыкальной  печати  по  поводу 
■сполнев1я,  въ  посл'Ьдв!е  годы,  „Антара''  Римскаго- 
Корсакова  въ  Магдебурге  (1881)  1-й  синфон1и  Боро- 
дина въ  Бадевъ-Бадев'Ь  (1880)  и  въ  Лейлцвг'Ь  (1883). 
Немецше  писатели  признавали  въ  нихъ  не  только  ^та- 
лавтлнвость",  нодаже  „тен1альность"  (статья  о  снифоши 
Бородина  въ  лейпцигскоиъ  „Ми§1каИ8сЬе8  \УосЬеп- 
Ыаи^  9'го  1ВЛЯ 1880),  и  еще  недавно,  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  в^мецкихъ  иузыкальныхъ  критиковъ,  Лангхансъ, 
пнсалъ  въ  газет^Ь  „Бег  К1аУ1ег-ЬеЬгег''  (1-го  1юня 
1888),  что  овъ  вотъ  уже  яД&впо  повторяетъ  въ 
]Амецкой  печати,  что  безъ  сомн'Ьн1я  молодая  музы- 
кальная Россгя  скоро  сд-^лается  для  Герман1и  опас- 
иымъ'  сопсрникоиъ  въ  борьб'Ь  за  музыкальное  пер- 
венство^ м  новыя  руссия  музыкальный  создан1я  вес 
бол^е  н  бол'Ье  уб'Ьждаютъ  его  въ  этомъ*'.  Таковъ 
взмядъ  Запада.  Но  его  не  знаютъ  и  не  хотятъ 
виать  наши  убог1е  музыкальные  критики,  и  еще  не- 
давно одннъ  изъ  нихъ  %  прослушавъ  къ  концергЬ  сим- 
фов1Н>  Глазунова,  безъ  сомн'Ьн1я  полнаго  и  зр'Ьлаго 
мастера,  не  взирая  на  его  тогда  еще  17 — 18л'Ьтъ, 
вачатно  сов^товалъ  ему  4хать  въ  Гермаи1ю  и  учиться 


въ  которой-нвбудь  консерватор1н,  совершенно  повторяя 
сов'Ьтъ  „соловью"  въ  басн'Ь  Крылова:  я  А  жаль,  что 
не  зиаконъ  ты  съ  нашииъ  п'Ьтухомъ,  а  то-бъ  еще  ты 
больше  навострился,  когда  бы  у  него  немного  по- 
учился". 

Черезъ  4  года  посл-Ь  смерти  Глинки,  н'Ьсколько 
[•евностныхъ  почитателей  его  представляли  петербург- 
скому генералъ-губорпатору,  князю  Суворову,  записку 
объ  всходатайствован1н  дозволен1я  на  то,  чтобы  въ 
день  представлеп1я  оперы  „Жизнь  за  Царя"  27  ноября 
1861  года  (годовщина  оперы)  выставить  на  спеиФ 
бюстъ  Глинки.  Записка  была  препровиждева  къ  ми- 
нистру двора,  и  онъ  оффищально  отв^Ьчалъ,  что  „къ 
сожал'Ьн]ю,  не  можетъ  найти  возможнымъ  согласиться 
на  удовлетворев1е  этой  просьбы,  какъ  потому,  что 
изъ  д'Ьлъ  театральной  дирекши  не  видно,  чтобы 
когда-либо  выставляли  чей  бюстъ  на  русской  сцен'Ь, 
такъ  и  потому,  что  допущев1е  подобнаго  перваго  при- 
м'Ьра,  всл'Ьдств1е  желав]я,  частными  лицани  изъявлен- 
наго,  и  вопрекв  постановлен1ямъ,  принятымъ  дирек- 
щею  театровъ,  было  бы  весьма  неудобнынъ". 

Прошло  20  л-бть,  и  многое  псрем1&ннлось.  Просьбы 
и  желатя  частныхъ  лицъ  стали  иногда  что-нибудь 
значить,  бюстъ  Глинки  былъ  много  разъ  выставлевъ 
въ  театр^Ь  и  въ  концергЬ,  онъ  уже  присутствуетъ, 
навсегда,  въ  фойе  русской  опоры  и,  даже,  скоро 
статуя  Глинки  стояла  уже  на  одной  русской  пло- 
щади, въ  Смолспск'Ь.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть, 
черезъ  немного  л'Ьтъ  изм'Ьиятся  тоже  отъ  головы  до 
пятокъ  П0НЯТ1Я,  вкусы  и  сймоат1и  самой  публики,  а 
также  ея  представителей,  иузыкальныхъ  критиковъ, 
въ  отношен1и  и  къ  повой  нашей  школ'Ь,  насл^днип'6 
Глинки. 

(у^В^ьс^ни.  Европы'^  ]882  I.,  нояб.  н  дек.,  с.  2и^2в0 
м  628^698;  1883  *.,  февр.^  тль  и  отп.^  с.  67-/— 
70в,  433^461  н  561-^623). 
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У  насъ  въ  Россш  есть  теперь  уже  не  мало  лю- 
дей, въ  саномъ  д'Ьл'Ь  любящихъ  искусство.  И  па  вы- 1 
ставкахъ,  и  въ  опер1},  и  въконцертахъ,  они  д'Ьйстви-! 
тедьно  проводятъ  одни  изъ  счастлив'Ьйшихъ  часовъ ; 
саоей  жизни,  искренно  радуются  на  то,  чтб  въ  жи-  { 
вооиси,  скульптуре  или  музык'Ь  хорошо  и  талантливо, , 
не  иропусваютъ  викакого  случая  узнать  что-то  новое,  \ 
прекрасное  по  этой  чааи,  на  придачу  ко  всему  пре- ; 
краевому  и  талантливому,  чтб  дано  прежними  веками,  { 
■  ори  дтомъ  глубоко  радуются,  когда  видятъ,  что 
талантливое  новое  выпало  на  долю  напшго  отечества 


<)  К.  Га11еръ. 


и  создано  руками  нашихъ  собствснныхъ  художниковъ. 
Эти  люди  страстными  глазами  сл'Ьдятъ  за  усп-Ьхонъ 
русскаго  художества,  и  считаютъ  всяк1й  новый  шагъ 
его  впсрсдъ — истиннымъ  торжествомъ  и  празднивонъ 
для  себя.  Они  ведутъ  у  себя  въ  голов'Ь  счетъ  ва- 
шимъ  художникамъ,  помнятъ  все,  чтб  вин  создано 
самаго  хорошаго  и  з^м1кчательнаго,  и  радостно  при- 
в'Ьтствуютъ  появлен1е  всякаго  новаго  русскаго  та- 
ланта, всякаго  новаго  русскаго  истипно-даровитаго 
художественнаго  создан1я.  Да,  по  счастью,  такихъ 
людей  у  насъ  теперь  уже  не  мало,  и  ихъ  мн'Ьн1я 
много  разъ  высказывались  даже  въ  печати,  не  только 
въ  Пеге()бург'Ь  и  Иоскв'Ь,  но  и  въ  разныхъ  далекихъ 
копцахъ  Росс1и,  въ  русской  проввнщи.  Замечательно, 
что  именно  въ  провинц1альной  печати  у  насъ  до 
сихъ  поръ  всего  бол'Ье  выражево  было  сочувств1Я  чо- 
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:*«•  а1ВЯ!г  да.1*:гг51.    Нь  >т*)яу  ракту  ж  же  во-        Нпто  вовое,  выступашцее  ив  вам^Ьну  стараго— 

•у^-^  шшь  вегодваго,   или  на  продолжен1е   стараго— хорошаго, 

^1'    ли^^клпб-^^г^    5^.>к^чу  аскугсгвт  имко  не  инвогда  ве  водворялось  безъ  упорнаго  сопротнвлев1я 

I: ".    ^ам^-*!^ь.     •  .сиззст».'    1уол1К1   <осг>втъ  у  И  ббзъ  отчаянной  борьбы.  Охрана  прежняго,  все  равво 

:;гь   э'^г^.   !^г-:^х'^   -^езь  Iа^•^  х§х1  х)  того,  и  худого,  и  хорошаго, — это  одна  нзъ  савывъ  корев- 

:  н.йг.    I    ^.^зогг^на' .    з   1.)Пр1»е  л/*ягь   въ  ныхъ  потребвостеЁ  людсвнхъ,  особлвво  у  т^хъ  между 

сг'-г<^5    ■'->*^-  >.;к^    лихь  7».    т  I  зе  хо^шо,  и  нпвн,  которые  близоруки  и  огранвченвы,  а  таквхъ — 

г   --^...^^^зи-    1»5г   «г^^^  1.-?г '  з?хяо  то,   чтб  БЪ  всогда  и  вевд'Ь  большинство.  Нигд'Ь  ничто  новое,  если 

• '^5   ^  ^-    ^  и.г&и    1Т)  3-ъ  з^жъ  фальшиво,  ино  правдиво  и  глубоко,    не  бываетъ  сразу  прнвято 

?а.         н1   ^:^.     "^.2||{глш-.'<.тъ  34  Х'Х.иигь  до  ихъ  вирно  и    дружелюбно.   Его    никогда  ве  допуекаютъ 

-'-^. ;   1    ^»:^.  тс«».-:ть  1  7лз')иа  •-\'1ержан1я  не :  безропотно.  Оно  съ  боя  должно  добыть   себ*  1*сто 

я^^15  *>    .^    мо^   {Цлаа^г*    1шк'44е1я.   и  весь  свой;  и  завоевать  ссб1к  право.  Поэтову  в  въ  искусстве  но- 

>л^    -4    /1.'лыи:«^:х    ^Б^^1и1:^^  л)<9раБушкавИ|  на  вые  художники   и   новыя   стреилев1Я  всегда  должны 

I  -^.ь^}     Х1^:>  ;'«^:и4>'.    .1>.'01'д:г  хтд.хжнвкави,  ДЛЯ! были  терп'Ьть  суровую  непр]язнь   и   жестокое  сопро- 

1-^    гм..г    «^ь.  ^^Е^.'  г5.    *:*)  Ил-ре дственны  или  I  тивлев1е,  прежде  ч1Ьнъ    добиться   настояп^аго  своего 

г  .«п^^  «.»^*    -л>ж^.г!1енныдя  аидан!я1и  наиол- 1 торжества.  Но   Нигд'Ь  непр1язнь  и  сопротивлев1е  но- 

а*  ^    ^.^   >  .*.^;&    1    ялнгя^гъ   душу  лишь  т-]^,  въ!вону  искусству  не  получали  такого  лютаго  нучигель* 

•.  *.'1кь;>    «.<-*•   ^:г.^  'ы  фисттвуетъ  сиазлнвость,  |  наго,  пресл^Ьдовагельнаго   н   инквизвцшннаго  харак- 

•м.*-    раА&>-   ••.^>.'<й2>.сгь   а.ш  даже  полная  нел'Ь-.тера,  какъ  у  насъ. 

.V**ч  а>^-**  т^*'*!1а^  •нг'фика,  вялого  вкуса—  Въ  1874  году  Перовъ  писалъ  нн^:  .Мое  нн'Ьв1е 
л>^-г  -«^  '-  .^  .^^  *ч»  :1ааго  сорта,  про  которыхъ  .  таково,  что  искусство — совершенно  лишнее  украше- 
-.  -..>  ч.^>.1и.^>^  .  I-  ;*|  ^^.*  л^ь  съ  челов'Ьконъ! :  н1е  для  натушки-Росс1и,  а,  ножетъ,  еще  м  не  прншлэ 
н.^..  .  ^   мдъ    .-«.лйше  ло^гп.  ясное  какъ  день,  а  то  время,  когда  иода  искусства  выразится    свльв'Ье, 


•  ...»  ^вэ^  -а  -".  лЛ  к4К'.»й-ннбудь  удаледъ 
-угк-^.  ■л.^г-г'-'ч  цл»ва*?гь,  выворотить  при- 
>,  »  V  ^  !*.  ьи«*1»т':1.  (1  оаъ  станетъ  кри- 
^     х  *.*      л.     «^^^   засл'лщее    знаше    тайнъ 


а  потону  и  любовь  къ  нему  будетъ  заиФтн'Ье*. 

И  раньше  Перова,  л'Ьтъ  за  10—15,  н  поел! 
Перова,  спустя  л'Ьтъ  10,  всЬ  лучш1е  художники,  что 
только  у  насъ  бывали,  вынуждены  были  много  рап, 

......5.         .    »л>  л    *»а:-лЬ    «ЫЛЪ   Гоголь   ПатурЫ   Че-:ВСЛуХЪ   или   про   себя,   повторять  ЭТОТЪ  ТЯЖК1Й   стонъ 

!^^ч*^>;.*   *<.^увь.  I  1Аг*уы  русской  въ  особенности!  •  боли  и  безнадежности. 

.л^.»?->    *А«   <«кчи^  ^ьи:!  ^-чазаны  эти  чудесный         Въ   посл'Ьдн1е    два   года  своего   пребыван'ш  въ 

^^   '    -^    чд^.  и^'н  1^и  чн  ва  единую  черточку  Росс1Н  (1854—1856)   Глинка   часто  повторялъ  не- 

\>4^«^лч-<     Чг   '^г^ккч'ь  и.»  и(Ч'жнему,   и  мо-|многимъ  близкимъ  людямъ,  еще  интересовавшимся  его 

«    с^ -^  .ч^»л>  (.ч^^-.'ль  *м№сллсь  даже  свльв1&е  |  создан1ями:  „Поймутъ  меня  тогда  уже,  когда  иевя  не 

,''  .^^^  ^  ч.^л^-.  '  будетъ  въ  живыхъ,  а  „Руслана" — л'Ьтъ  черезъ  100!" 

<.*  ..  .-лл.\ч  ;г  !п^.и1\^  'Л  с4дигь  пон*ха  ВСЯ*  В^дь  ВЪ  то  время  никто  еще  не  хотЬлъ  знать  „Ру- 

.  *.      «мчА^ч»-       ■.>,:А*1«--т1«^'.1у  мскуссгву,  въ  томъ;  слана",  вс*  щюзрительно,  свысока  гляд'Ьдв  на  него, 

^^   ;  '       ,,  ^.    ....%•*;     0»«а  гл>ооко   ненавидятъ '  или  же  н  вовсе  забывали  его.  Другую  оперу  Глинки 

,..    ^„  V  ,.  лк'4111%.1л*>  I  »ъ  нскусств-Ь  не  при-   „Жизнь  за  Царя*,  игал1янцы    выт'Ьспили  съ  Боль- 

.,.^1    .    ъл^  М1лл(11»(к4^  у:ъ.«са!1ь  И  з.10счастнымъ  1  шого  театра  па  АлександрннскШ  (какъ  н'Ьчто  совер- 

.%>     ;**  ч«ч1    -и-пг^ш  »с^л»  ол!1аго  высоквго,  шонно  маловажное).  Притомъ  же,  замечено  въ  одпмхъ 

13.ч..ч-.      •    ..х*^»- -««лй.^,    ,'кв   оы  съ  восторгомъ  совремепныхъ  зам-Ьткахъ,  „опера эта  давалась  съ  пол- 

^Т.*  ч.V    г-     ^    иц.»  «гхм.   V  когда  нельзя  вовсе  :  ныхъ  препсбрбжен1емъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  н  когда 

^[^  ,     ^      ^  .;^  чкгч**^'^^  >  ^;ап>р10зцть   такъ :  давалась?  или  въ  табельные  дви— не   по  музык1&,  а 

\нч%     •  »^\-    ■и^^.^-л     И   в;ъ   этнхъ  людей  по  имени  оперы,  или  когда  почему-нибудь  нельзя  было 

\.!|.  *      ч>^^    ^•ч•»ч;•|^^'  »*/л^1М«сгво;  каковы  же  давать  другихъоперъ".  „Поел*  всего,  чтб  мой  братъ 

■5   л*-^^-»'   ^'^'И'»^  <^****'-^  *^**^'^  "^^"^Р^^'^  псреиспыталъ,    перестрадалъ   и   перечувствовалъ  въ 

Г',?  ,.,^^.     п•^»п('«^н    '«■ь  овЬгу  и  правд-Ь!  посл-Ьдше  два  года  пребыван1я  своего  въРосс1я(го- 

и^^'ч*  ••*^л;.ч   *%-\*^'*««?.  ч\«чп/*^^.  свежее,  дышащее .  ворнтъ,   въ  этихъ  своихъ  воспомвнап1яхъ  о  Глинк-Ь, 

\Г^  ♦-^  ^..^ч*ч*'ч^^  л^ркшн!»»    ««^|ччъ,  осуждено  сестра  его,  Л.  И.  Шестакова),  я  бы  и  не  решилась  про- 

""^  "*^*^  .V  *#»-  у'****'*^**^  ^м'«'«  »к  б1>къ,  у1а6ы  сить  его  снова  прйхать  на  зиму  въ  Росс1Ю...  У'Ьзжая, 

^  ^^ч-*  ^^    ♦*^«ч*||ч.  5Й\'  с.и101н:ть,  его  па-  въ  1856  году,  въвосл'Ьдн1й  разъ  за  границу.  Глинка, 


.  >^ч» 


У^Ч*.^ 


*^^»**.    *'1^«л'г*.'*^  многихъ  ТЫ-  на  застав*,  у  Петербурга,  вышелъ  изъ  кареты,  про- 

^^ч*    «ч^**^  \ч1^^  **^^  ««^**  •''''•'*^*'  публика  били  стился   съ    провожавшнми    его,   потомъ   плюнулъ  и 

^«.^    ••.ч**'       ^^^    ^    ^^•^1^ш    ;л4  Шйпред'Ьльно.  сказалъ:  „Когда  бы  ян*  никогда  бол*е  этой  гадкой 

^   ^.«^  ч^  ^^^^^^^л-ч    1   ''^  «  1»^к  не  выдум-  стравы  не  видать!"  И  это  восклицалъ  Глинка,  кото- 


.«««%^ч    «,пи<11»,',**й«*^     1Нону  были  рый  былъ  челзв*къ  такой  мягшй  и  кротк1й,  который 
^'''*'**^^^^^.^  ,  ,^^  ПГ4<^.15  ниже.  Толь-  всю  жозпь  такъ  страстно,  такъ  безпред*льно  любидъ 


^^   чл^-^чи.  ^^^""  '  1;,;^^^^^^  немного  Р0СС1Ю! 


V  «.«л^'--^^  ^^^  ^  ^«м|\ч  |1|||#«|^\>:  не  взн-  Да,  по  родима— это  одно,  а  живые  ея  предста- 
ц.ццчччй^'ч  %-****  ^*^  ^^^  ^*лп|-»г  VV^?мк««ви  никог-  вители — это  а*что  совсЬмъ  другое.  Ридиоа  была  н*яа 
*ччч  ^  "^"^  ц^^«ч*^м.  ^  |,1|п|ли«и«  с»ое  Д*ло.   и  безгла<:на,    но   живые   ся  представители — о,  как1» 


701 


ТОРМАЗЫ  НОВАГО  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


702 


оан  были  I  не  вФ1ы,  ■  не  безгласны!  Они  съ  оре- 
>|Икв1енъ  объявляли» что  .Жизнь  за  Царя* — это  му- 
жицкая музыка  (тивхдие  (1е8  сосЬегз),  дРусланъ" 
же  —  опера  ск}чваЯу  а,  главное,  совершенно  не- 
удачная (орёга  тапдиё).  Конечно,  „Лучзи*',  „Сои- 
вмбулн",  .Пуритане''  и  „Нормы"  никому  не  каза- 
лись въ  9Т0  же  время  ни  иужицкнии,  ни  скучныии, 
ни  веудачиыии,  а  наполняли  вс^  руссшя  сердца 
етрастяыиъ  восхищев1еиъ.  Понятно,  что,  поел!  того, 
.Руслана*  иожно  было  не  давать  на  нашей  сцен! 
ц1лшъ  14  лФтъ,  и  никто  этого  даже  и  не  заи4- 
тнлъ.  Конечно,  такъ  продолжалось  бы  и  до  сихъ 
норъ,  еслибы  не  упряиыя  усил1я  горячихъ  (очень  не- 
шюгочисленныхъ)поклонниковъ  Глинки,  кото1'ые,  посл'Ь 
долгихъ  напрасныхъ  хлопо1ъ,  добилнсь-таки;  нако- 
и«|ъ,  своего:  заставали  на  русской  сцев'Ь  исполнять 
.Руслана'',  а  русскую  публику  пр1учили  къ  мысли, 
«о  .Русланъ" — не  ничтожество,  а  Глинка— гейаль- 
ннй  человккъ. 

Точно  также,  Д|ргоиыжск1й  иало  иогъ  порадо- 
ваться на  сочувств1е  своихъ  совреиенннковъ  и  на 
усгЬхъ  среди  вихъ.  Въ  саиый  годъ  смерти  Глинки, 
оиъ  писалъ:  .Я  не  заблуадаюсь.  Артистическое  иое 
положея1е  въ  Петербурге  незавидно.  Большинство  на- 
шихъ  любителей  иузыви  и  газетныхъ  писакъ  не  при- 
зиаютъ  во  ин^  вдохновен1я...  Притоиъ,  неуважен1е  ко 
ив^к  дирекщ  даетъ  ииъ  сильный  противъменя  ору- 
ж11.  Сколько  выслушиваю  я  нелестныхъ  наиековъ, 
но  привыкъ  и  холоденъ  къ  нннъ"...  Въ  1859  году 
оиъ  писалъ:  .ВсЬ  отъ  пеня  поотстали,  театральная 
дирекщя,  хотя  не  поддерживаетъ,  но  не  гонитъ  меня, 
икъ  прежде;  шуиный  св^ктскШ  кругъ,  учено-иузы- 
калъинй  Н1ръ  и  журнальный  вертепъ  какъ  будто 
забили  о  иоеиъ  существованш"...  Въ  1865  году: 
.Все  какъ-то  идетъ  у  пеня  къ  разстройству...  Искус- 
ство, въ  благороднонъ  его  значен1н,  кажется,  пало 
безвозвратно.  Сохраняется  оно  еще  въ  небольшихъ 
артистяческнхъ  кружкахъ.  Все  остальное  —  или  спе- 
кудящя,  или  пошлыя  забавы"*...  Наконецъ,  въ  1868 
гожу,  за  неиного  и'ксяцевъ  до  сверти,  онъ  говорилъ 
по  поводу  великаго,  ген]альнаго  своего  со8дан1я: 
.Каменный  гость"  иой  подводвтся  къ  концу.  Бсть 
иного  любопытствующихъ  слушать  его.  А  когда  услы- 
иштъ,  то  инопе  иедоум'Ьваютъ— музыка  это  или  ку- 
риная слепота?**...  И  это  „ведоуи'Ьн1е*' съ  т'Ьхъ  поръ 
не  прекращалось.  Въ  начале,  „Каменнаго  гостя*" 
вонсе  не  хот'кли  принииать  на  нашу  сцену,  подъ 
гЬиъ  предлогоиъ,  что  дирекц1я  не  иожетъ,  по  своииъ 
В1»авилаиъ,  заплатить  за  него  бол'Ье  тысячи  рублей 
(тогда  какъ  за  одну  изъ  бездарнФйшихъ  оперъ  Верди, 
.Гогга  (1е1  (1е8(1П0**,  безъ  иал'Ьйшаго  затруднен1я 
она  же  заплатила  10,000  руб.).  Пришлось  саиой 
публвв'Ь  устраввать  публичный  сборъ  на  „Каиеннаго 
гостя**  и  покупать  его  на  пожертвованныя,  чисто 
отъ  общественнаго  негодован1я,  деньги.  Но  когда, 
навонецъ,  этотъ  „Каиенный  гость**  былъ  купленъ, 
.принять"*  еияловавшеюся  театральною  дирекщею  и 
поставленъ  на  сцену,  его  исполнили  всего  лишь  н'Ь- 
свольво  разъ,  а  потоиъ  забросили  въ  темный  уголь, 
жагь  вещь  негодную  и  ни  для  кого  не  интересную. 
Оъ  гев1альной  оперой  Даргоиыжскаго  повторилось  то 


саиое,  чтд  было  прежде  съ  ген1альной  оперой  Глинки. 
Ея  никто  знать  не  хочетъ.  „Каиеннаго  гостя**  не 
даютъ  на  русской  сцен^  вотъ  уже  бол'Ье  10  л1Ьгь, 
н,  дастъ  Богъ,  авось  еще  л'Ьтъ  20  не  дадутъ.  Вольно 
же  ей  быть  создан1емъ  истинно-велмкииъ.  И  п'Ьвцы, 
и  капельиейстеръ,  и  публика — всЬ  только  „ведоунФ* 
ваютъ**,  и  ни  шага  дальше. 

Все  это  такъ  необычайно,  все  это  такъ  безот* 
радно  и  нелепо,  что  св4ж1й  посторонн1й  челов^Ькъ, 
который  въ  первый  разъ  услышитъ  такой  разсвазъ 
объ  участи  лучшихъ  нашихъ  художннковъ,  наверное 
въ  первую  инниту  не  пов^Ьритъ.  Какъ,  въ  саиоиъ 
д'Ьл'Ь,  вообразить  се6%  что  т-Ь  велик1е  наши  люди, 
которые  теперь  такъ  знамениты,  которыхъ  создан1я 
должны  составлять  нашу  гордость  и  славу,  принуж- 
дены были,  пока  были  живы,  вотъ  какъ  наб^кдство- 
ваться  и  настрадаться,  должны  были  пройти  вотъ 
сквозь  как1е  шпицрутены!  Каждый,  слушая  ту  уди- 
вительную повесть,  вавФрное  станетъ  изуиляться  и 
негодовать.  И,  однако-же,  д4ло  не  остановвлось  на 
художникахъ  прежнихъ  пер1одовъ.  Та  же  истор1я 
продолжалась  и  всегда  посл'Ь.  Люди  жал^ютъ  о  томъ, 
чтб  было  вчера,  а  сегодня  повторяютъ  течь  въ  точь 
то  самое,  на  чтб  негодуютъ  и  о  чеиъ  ахаютъ. 

Новые  наши  иузыканты  —  пускай  они  даже  не 
Глинки  и  не  Даргомыжсше,  но  все-таки,  дааке  по 
общеиу  признан1ю  толпы,  люди  сильно  талантливые 
и  выходяпце  изъ  ряду  вонъ, — эти  люди  постоянно 
испытывали  и  испытываютъ  ту  саиую  участь,  что 
нхъ  велик1е  предшественники.  Пхъ  оперъ  не  хо- 
тятъ  брать  на  театръ,  а  когда  и  берутъ,  то,  посл^Ь 
тысячи  иытарствъ  и  требован1й  перед'Ьлокъ,  нев1Ьже- 
ственные  капельмейстеры  саиовольно,  ни  у  кого  не 
спрашиваясь,  ур'Ьзываютъ  и  перед'Ьлываютъ  въ  этнхъ 
операхъ,  когда  он^  поступили  на  театръ,  чтб  хотятъ 
и  какъ  хотятъ,  и  на  нихъ  н^Ьтъ  никакой  управы. 
Въ  заключен1е  же  всего,  публика  скучаетъ  и  жалуется, 
а  театральное  управленхе  сп'Ьшитъ  воспользовать^л 
удобныиъ  предлогоиъ,  чтобы  поскор^Ье  сиять  вонъ  со 
сцены  недоступное  и  враждебное  ей  произведен1е.  И 
вотъ,  проходитъ  10 — 15  л'Ьтъ,  капитальн^'йшихъ 
пашихъ  новыхъ  оперъ  н-Ьтъ  на  театрЬ,  никто  ихъ 
не  слышитъ  и  не  видитъ.  Новыя  покол'Ьн1Я  лишены 
возможности  получить  о  нвхъ  хоть  какое-нибудь  по- 
нят1е.  Симфонш,  увертюры,  романсы,  фортеп1анныя 
сочинеи1я  этихъ  же  авторовъ  точно  также  изб'Ьгаются 
или  пресл^^дуются  и  публикой,  и  исполнителями,  и 
капельмейстерами,  такъ  что,  не  будь  „Безплатной 
музыкальной  школы**,  которая  все-таки  продолжаетъ 
быть  въ  нашеиъ  иузыкальноиъ  д'Ьл'Ь  и  опорой,  и 
Дамокловымъ  иечомъ  для  всЬхъ,  они  наверное  ни- 
когда не  были  бы  услышаны  ник'Ьнъ  въ  Росли. 

Вспомнимъ  еще  одинъ  необыкновенный  случай. 
Въ  1869  году,  Балакнревъ,  за  два  года  передъ 
т^Ьиъ  приглашенный  въ  капельмейстеры  для  концер- 
товъ  Русскаго  музыкальваго  общества,  вдругь  прн- 
нужденъ  былъ  удалиться  оттуда.  По  словаиъ  одного 
изъ  значительн'Ьйшихъ  русскихъ  иузыкантовъ,  Чай- 
ковскаго  („Соврен.  Л*топ.**,  Л  16),  „дврекц1я  на- 
шла д'Ьятельность  Балакирева,  составлявшаго  увра- 
шен1е  Музыкальваго   общества,  совершенно  безполез- 
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V»  I  лаг  зтепив.  I  въ  ишелыейетеры  првгла- 1  усп^хъ  и  сиьво  нравятся  всего  чаще  тояыо  созда- 
14а  тц«г9  ч^энкавт.  еще  не  задятнавнап)  салон- '  Н1я  посредственныя  и  фальшивив.  ВсЬ  лучш1Я9  вс^ 
>м»«  съ    «ссаи!  иц1оцальш)й  яушж!''.  Но  ннопе, :  саныя  1огуч1Я  создан1я  остаются   въ   сторов'к.  Одвм 

изъ  вихъ  бываютъ  очень  мало  или  вовсе   ве   зана- 
чены, лрупя  сильно  не  нравятся    большинству    пуб- 


лики, третьи  кажутся  совершенно  враждебными  этону 
большинству  и  выразителянъ  его,  вашннъ  художе- 
ствевнмиъ  крнти1санъ.  Нередко  выходвтъ,  что  рус- 
СК1Й  новый  художвикъ,  нанисавшМ  нстнвво  вапвталь- 
ную  картину,  нолную  таланта,  аысли,  глубокаго  ео- 
держатя,  чувства  и  правды,  точно  будто  совершияъ 
какое-то  преступлен1е  противъ  вгЬхъ.    На  него  сыо- 


1и  -!с  хгъ  зуб^ш».    и  съ  нии  нгкст*!  хузы- 
зимые    :^*|Мт1К1    Р-.стиславъ    и    С'Ьровг,   радова- 

«сь  I  лакивал.  •/'Ър^вьпровозглашадъ  въ  „Голосе**: 

ладен!?  >иакнр|^ва.  а  съ   вимъ   и   его   лагеря — 
.•гди  л:"Лн^  югнчное  И  справеддивое^. 

1ак1*кгць,  т  ыасъ  бывали  ц^дые  музыкальные 
^^•мпггы,  ниторые  оффншальво  р'ЬшАли,  что  такое- 
'V  'виаигливое  создав1е  (оперу  Мусоргскаго  „Хован- 
л«иъ''-   ни  ^а  что  ве  надо  пускать  на  театръ,  ни 

>д  ^г*   !в1^  надо  давать  кому  бы  то  ни  было  средства  лютея  упреки  и  выговоры;  ему,  точно  на  публичномъ 
.«ишъ  е«.  {экзамен'Ь,  ставятъ  ноль;  ему  трубятъ   во   вс^  ушм, 

•'1%  найдешь  чго-ннбудь  подобное  въ  ц'Ьлой  =  что  онъ,  конечно,  челов'Ькъ  даровитый,  но  пыньче 
>цп;11^:^  ГгЬ  слыхаво,  чтобы  нхъ  композиторы,  отъ ;  „ промахнулся **,  что  онъ  самъ  не  понинаетъ,  чтд  онъ 
.С1'шм\ь  и  ло  низшихъ,  ихъ  Мейерберы,  Вагнеры,  |  такое  д'Ьлаетъ  и  куда  идетъ;  его  уговариваютъ  во- 
|\ъ  Г>(1<и  Массове  и  Визе,  ихъ  Листы,  Брамсы,  ротиться,  пока  еще  время  есть,  его  усов^щнваип-ь 
.':|«^^ы.  Г:1де,  и  вс1  остальные,  не  только  были  оц'Ь- !  снова  стуиить  на  „хорош1й''  рельсъ,  пока  еще  не 
|||каоаы  вкривь  и  вкось — это  еще  куда  не  шло,  это !  все  пропало.  И  это  бываетъ  именно  все  только  съ 
441  то  ошшетъ  общая  участь,  —  но  чтобы  они   были  I  лучшиии  созданЫми  (никогда  съ  плохими   и   посред- 

-псс  лишены  нсмможностн  быть  услышаны  л  узнаны!  |  ственныии) — лучш!й  прин'Ьръ  тоиу    превосходн-Ьйния 
!^л^^  к^мцозигоровъ  ищутъ,   жаждутъ,   идутъ   имъ ,  картины  Перова,  Р'1&пина  и  Верещагина.  Чего  т^лью) 


«лнсгрНу,  созааютъ  для  нихъ  всЬ  оказ1и  явиться 
:я'(н»ль  V•ощммъ  судонъ  —  у  насъ  ииъ  только  зажи- 
чАИчъ  |н)гь.  отъ  нихъ   только   презрительно   отвер- 

!М1К1ЮГ\'Я. 

(^михш  110  разъ  въ  Еврои1Ь  музыкальный  парт1н, 

чо.«.и  К1»горы11и  шла  ожесточенная  борьба  мн'Ьи1й  и 

оимпй.  ойкали  глуккисты  и  пиччпнисты    въ  прош- 

юак  ичиЬг1и,  оынавн  сторонники  и  противники  Вер 


изъ*  за  нихъ  не  наслушались  ихъ  авторы?  Как1я  тол- 
стыя  книги  можно  бы  составить  изъ  вс^хъ  гкхъ 
упрековъ  и  выговоровъ,  чтб  нротввъ  нихъ  были  на- 
печатаны! 

Но  чтб  особенно  интересно,  это,  что  и  сами  на- 
ши классики  говорятъ  то  же  самое,  что  и  наши  ху- 
дожники и  сочувствующ1я  ииъ  лица  изъ  среды  пуб- 
лики, о  печальномъ  состоянхи    вкусовъ    и    сннпат1й 


игмк  с1ор^*11Инки  и  противники  Рихарда  Вагнера  въ  ■  наибольшей  массы  русской  публики.  За  10  л'Ьтъ  до 
ныикши(\1к  спмЬпи;  но  никогда  и  нигд'Ь,  кром'Ь  |  письма  Перова,  я  говорилъ  однажды,  въ  1865  году, 
)1ато1и  ои'чоава,  не  слыхано    и   не  видано,  чтобы  по  поводу  художественной  выставки,  на  которую  всЬ 


к.(К\ч*  14»  нМуаыкальноо  начальство  останавливало 
м1,1нг4ИВ\»о  нроитюдонхе  на  своемъ  шлагбаум'Ь  и 
■^нкх»!!)  и«^  давало  его  услыхать 


тогда  нападали  за  ея  „иалочвсленность  ,  за  ея  „пла- 
чевность", за  ея  „плохость'':  „Въ  нын'Ьшнемъ  п>ду 
вс1^  жаловались,  —  и  Ак^|дем1я  прежде  вс%хъ,  --  что 


1и  и|ц»чихъ  нскусствахъ  происходитъ  у  насъ  :  выставка  слишкомъ  маленькая.  Но  позвольте  спросить, 
|||'41ч»  (Уноршоино  гождоствоппое.  За  м'Ьсяиъ  до  смерти,  I  отчего  ей  быть  большой?  У  нашихъ  художнвковъ 
1ъ«11оитуци  Иианоиь,  11ривозш1й  свою  картину  изъ  |  слишкомъ  мало  резоновъ  для  того,  чтобъ  произво- 
ит«ш  м  но  аогниП  добиться,  чтобы  ее  у  него  ку->дить  много  картинъ,  статуй  и  всего  остальвого.  На* 
1Ш1Н.  мйоали  орату:  „Составилась  парт]я  о  прелом- ;  противъ,  у  нихъ  есть  всЬ  резоны  для  того,  чтобъ 
н'и1«  ми1к  нуги  -  и  кЬдь  съ  ионии  новыми  идеями  >  работать  какъ  можно  меньше.  Кому  у  насъ  нужно 
>цн'(о«ит»  V^«онг  ожидать  новыхъ  страданШ...  Па-|то,  чтб  они  д'Ьлаютъ?  Кто  спрашиваетъ,  кто  ищетъ 
ц^иио^  \чц»  мнЬ  сгаты!  въ  ^Сын'Ь  Отечеств'!;'',  гд'Ь  066*6  художественныхъ  пронзведен1й?  П>требность  въ 
|||чч«в||и\^и»«иая  нн-Ь  нарт1я  -  какъ  мног1е  ув^ряютъ,  создан1яхъ  искусства—  просто  ничтожная  у  насъ. 
ирйм  и  ^рупо  члены  Лкаден1и— прикрылась  имсненъ  Цеуясели  иожно  винить  художниковъ  нашихъ  въ  л^Ьнн, 
и^-1кча  маю  мл|1&1Чниго  н  пл(»хого  литератора  (Тол-  м^лонъ  трудолю61й?  Да  зач'Ьиъ  имъ  работать?  Не- 
\М11М^  Ог«1Гкк||»  ирптн'ягъ  къ  картин'Ь  и  читаютъ,  ужели  только  для  того,  чтобы  наполнять  своюквар- 
^  |«^.и  Иммоиовь  ан1&  п>воритъ,  что  картина  ноя  не  тиру  собственными  произведешями  и,  глядя  на  нихъ, 
•'л|чиа1М^^И^>  ^'^къ  картина  Врюлова („Помпея**)''.  —  I  голодать?  Н'Ьтъ,  надо  удивляться,  какъ  у  нашнхъ 
\\\*|'^  мл'лЬ  «*иорги  Иванова,  Даргоиыжсюй  писалъ  |  молодыхъ  живописцевъ  хватаетъ  мужества  и  твердо- 
м1^  \\И\'М^  |1М\>нЬ:  .Иелимй  пашъ  живописецъ  Ива-1стина  то,  чтобъ  продолжать  ссое  неблагодарное  за- 


нл»|1  >'0  1^1^  Мкии  ца|н«иъ  въ  своей  мастерской  въ 
Гим!  Ч<^«  «к!"^  №мн1циился  къ  намъ  съ  дивныии 
.•л.^«4»V'д^\н«н  •  II  ч^мъ  же  кончилось?  Пахальсгво 
ь\|ъ«лчк«  1  к\чччч1го  оиъ  нриждалъ  три  часа  въ 
.и\^ч\\*»^*.  *»ч|*м-<\»  «»1о.  Хл1ер;1,  смерть  и  самое  уны- 
14^  )»чм|^нт|««  (^м^|м  вкмцомъ  заиЬчательнаго  худож- 


нят1е;  надо  удивлягься,  откуда  они  берутъ  силу  де- 
лать даже  столько,  сколько  мы  нидимъ  каждый  годъ. 
Одни,  безъ  помоши,  безъ  поддержки,  вротивъ  потока 
всеобщпго  хо-'оаа  и  апат1н!  Пусть  талантливый  пи- 
сч1ель  иаиишегъ  замечательный  ронанъ,  прекрасную 
драну,  коиед1ю,  они  у  него  не  залежатся:  найдутся 
издатели,  журналисты,  которые  тотчасъ  кунятъ,  на- 


1^«  Iач^«%'ма  11\чм1  Ивановв   точно  также  мн'Ьютъ  I  печатаютъ  его  пройзведен!н,  и  онъ  спокойно  будетъ 
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задумывать  вовое  создав1е.  Съ  живописцевъ,  скульпто- 
ра» не  такъ:  окрыленный  талантонъ,  юношескииъ 
жаромъ  къ  дорогому  искусству,  оиъ  забываетъ  обо 
всемЪу  онъ  готовъ  на  всё  лншев1я;  потоиъ  придутъ, 
восшотрать  его  картину,  барельефъ,  похвалятъ  ихъ, 
но — кончилась  выставка,  и  въ  его  гЬсную  комнатку 
возвращается  его  милое,  красивое  дитя,  которое  всЬ 
лмсвалм  разс^яной  рукой,  и  никто  не  пр1ютилъ  у 
себя*  (.Снб.  В'Ьдомости'',  1865,  №  290).  Вотъ  чтд 
м  ммсалъ  20  л-бть  тоиу  назадъ.  И  что  же?  Одивъ 
ммъ  самыхъ  твердыхъ  столбовъ  тогдашняго  нашего 
классицизма  въ  искусств'Ь,  ректоръ  Акадеиш  худо- 
ммствъ,  орофессоръ  Бруви,  печатая  въ  „Бвржев.  ВЪ- 
домостахъ  получ1ффвц1альную  статью  подъ  назваы1еиъ: 
„Антаговнстамъ  Академ1И  художествъ*",  соглашался 
со  мною  нненно  въ  этомъ  главномъ  пункт'Ь  и  воскли- 
цаяъ:  яПовторимъ  за  В.  С,  что  потребность  въ  со- 
мдай1яхъ  искусства  просто  ничтожна  у  васъ";  я 
тутъ  же  орибавлялъ  отъ  самого  себя:  „Любви  къ 
невуссгву,  инстинкта  худоясественпаго  у  насъ  в'Ьтъ''. 
Ые  совершенно  ли  одно  и  то  же  все  это  со  словами 
Церова?  Прошло  съ  т^  ъ  поръ  ц'Ьлыхъ  20  л-Ьтъ,  а 
со  времени  горькнхъ  словъ  Перова— ц^^лыхъ  10  л^Ьгъ, 
ио  дЬю  все-таки  ни  съ  м'Ьста,  ничто  не  нзм'Ьнелось, 
и,  глядя  на  посл'Ьдн1я  художественный  ваши  собыпя, 
пришлось  бы  опять  то  же  самое  повторять,  чтб  го- 
ворили и  ректоръ  Акадеши  —  въ  1865  году,  и 
одмнъ  мзъ  р'Ьшительн^йшихъ  ел  противниковъ  —  въ 
1874  году:  «Любви  къ  искусству  у  насъ  н'Ьтъ". 
«Искусство  совершенно  лишнее  украшен]е  для  иатушки 

Р0СС1Н!'' 

Посмотрите  въ  саиомъ  д'Ьл^^  (уже  не  говоря  о 
мн4в1яхъ  публики  м  критики,  о  которыхъ  р^чь  впе- 
реди), посмотрите,  какая  судьба  ждетъ  самыя  зна- 
чмтельныя,  саныя  капитальный  создан1я  поваго  рус- 
екаго  искусства?  Ови  большинству  вовсе  не  нужны. 
Ихъ  в^тъ  ни  въ  одвомъ  нашемъ  публичномъ  музе'1^, 
ИИ  въ  одвомъ  общественнохъ  собраи1и,  и  объ  этохъ 
никто  никогда  не  тужилъ.  Еслибъ  не  было  этихъ 
трехъ-четырехъ  чудаковъ,  съ  П.  М.  Третьяковымъ  во 
глав1|  которые  вздумали  интересоваться  новыиъ  рус- 
свимъ  исвусствомъ  и  любить  его  въ  такой  степени, 
что  тратятъ  десятки  тысячъ  рублей  на  покупку  но- 
выхъ  русскихъ  картинъ  и  наполняютъ  ими  свои  доиа, 
даже  образуюгь  изъ  нихъ  иузеи,  —  нав'брное  боль- 
мшвство  этвхъ  картинъ,  и  всего  скор*]^  саиыя  со- 
вершенчыя  между  ними,  все  то,  чтб  лучшаго  создано 
Перовыиъ,  РФпиныиъ,  Верещагиныиъ  и  талантли- 
вишнмм  ихъ  товарищаии,  такъ  бы  и  осталось  на 
рувахъ  у  своихъ  авторовъ,  въ  глуши  ихъ  иастерскихъ, 
иевидммыиъ  и  неизв'Ьстнымъ  для  всего  нашего  на- 
рода. Между  тЬиъ,  ВСЯК1Я  илих1я  и  посредствснныя 
вещи  всегда  находили  €66*6  усердныхъ  д'Ьпитслсй  и 
покупателей,  и  , Нимфы"  Неффа,  или  „ Русалки **  К. 
Маковскаго,  разный  „Бури**  Айвазовскаго  безъ  труда 
пробили  себЪ  дорогу  и  красуются  на  почетн^йшихъ 
м1стахъ  въ  Эрмитаж'Ь. 

Вдобавокъ  къ  остальнымъ  фактамъ  вотъ  еще 
однвъ,  до  необыкновенности  характерный.  Въ  1874 
году,  П.  М.  Третьявовъ,  вупнвъ  за  дорогую  ц'Ьну 
всю  коллекщю  великол'Ьпныхъ  туркестанскихъ   кар- 


тинъ Верещагина,  великодушно  вздумалъ  подарить 
ее  московсковскому  Училищу  живописи  и  ваян1я.  „Что 
же  вы  дуиаете  (писалъ  шв^  тогда  съ  негодоваихеиъ 
Перовъ),  чтд  сд'Ьлали  члены  сов'Ьта?  Конечпо,  обра- 
довались, пришли  въ  вос$ищсн1е,  благодарили  Треть- 
якова? Ничуть  не  бывало.  Они  какъ  будто  огорча- 
лись". Подъ  разныии  п1)едлогани,  сов^Ьтъ  отказался 
отъ  подарка.  Тогда  Третьяковъ  объявилъ,  что  бе- 
ретъ  свою  коллекц1ю  назадъ.  „Вы  дуиаете, — продол- 
жалъ  въ  своеиъ  письи'Ь  Перовъ, — произошелъ  шуиъ, 
высказано  было  сожал'Ьв1е,  желан1е  возвратить  поте- 
рянное? Ничуть  не  бывало,  всЬ  какъ-будто  обрадо- 
вались: ну,  дескать,  и  иусть  такъ  будетъ!" — Поел* 
того,  П.  М.  Третьяковъ  хот1;лъ  подарить  верещагин- 
скую коллекц1ю  московскому  Обществу  любителей  ху- 
дожествъ, — оно  точно  также  отказалось! 

Пусть  мн*  покажутъ  гд*-нибудь  въ  Еврои*  что- 
либо  подобное  этимъ  необычайвыиъ  событ1ямъ. 

Вотъ  несколько  прии'Ьровъ  того,  какъ  идетъ  у 
насъ  д'Ьло  искусства,  какъ  его  любятъ  и  уважаютъ, 
какъ  въ  неиъ  нуждаются,  какъ  его  уразун'Ьваютъ. 

Но  чтд  ВС*  этп  примеры  доказываютъ?  Они  до- 
казываютъ  одно:  уровень  художественный,  еще  не- 
обывповенно  низк1й,  величайшую  необтесанность  по- 
нияан1я  и  вм*ст*  —  изуродованность  вкуса.  Все  это 
печально,  все  зто,  при  каждой  новой  встр*ч*,  на- 
иолняетъ  душу  горестью,  досадой,  негодован1емъ.  Но 
это  только  на  первую  минуту.  Вглядываясь  въ  д*ло^ 
скоро  видишь,  что  масса  не  виновата  въ  своей  бли- 
зорукости, въ  своей  сл*пот*,  въ  своеиъ  низконъ 
уровн*.  Она,  въ  д'Ьл*  искусства,  съ  самыхъ  молодыхъ 
своихъ  л*тъ  обречена  жить  среди  такихъ  обстоятель- 
ствъ,  который  мало  способны  помогать  ся  росту,  ея 
развнт1ю,  расширен1ю  ея  иысли  и  понят1я,  и,  кото- 
рый, напротнвъ,  ии*ютъ  всю  власть  обезображивать  эту 
мысль  и  понят1е,д*лать  ихъ  тускдыии,  бл*дныии,слабы- 
ии  или  фальшивымв.  Эти  обстоятельства — точь-въ-точь 
вечистый  воздухъ  и  эловредвая  пища,  которые  портятъ 
дыхан1е  человека  и  отравляютъ  его  организмъ,  разслаб- 
ляютъ  и  уродуютъ  его.  Возьните  самыя  сильный, 
саиыя  здоровыя,  самыя  св*тлыя  и  саиостоятель- 
ныя  натуры,  и  т*  хрустнутъ  и  надлоиятся  подъ 
вл1ян1емъ  всего  того,  чтб  приходится  большинству 
людей  выноснтъ  на  спин*  своей,  въ  течен1е  д*тскихъ 
и  юношескихъ  годовъ.  Чтб  же  будетъ  съ  натураии 
слабыин,  несаиостоятельвыми,  безхарактсрными,  изъ 
какихъ  состоитъ  большинство?  Конечно,  он*  скоро, 
но  прочно  обезличатся  и  обезобразятся.  Лишь  немно- 
Г1я  уц*л*ютъ. 

Изучить  этотъ  печальный  ходъ  д*ла  было  бы, 
ин*  кажется,  и  нужно,  и  интересно.  Уже  столько 
писано  объ  искусств*  и  художникахъ,  что  пора,  на- 
конецъ,  заняться: и  публикой. 

П- 

Злокачественный  вл1ян1я,  въ  области  художества, 
течь  въ- течь  т*  саиыя,  чтд  и  въ  другихъ  областяхъ 
нашей  жизни.  Это,  во-первыхъ,  вс*  т*  ходяч1е  взгля- 
ды на  искусство  в  его  произведен1я,  которые  каж- 
дый получаетъ,  еще  дома,  по   насл*дству  отъ   па- 
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паюН|  мамаши,  дядевьки,  тотевькн  н  всяческнхъ  зва- 
1с01ыхъ.  Потомъ,  вся  та  ндсса  условныгъ,  общепри- 
иятыжъ  П0ИЯТ1Й  и  ия'Ьт'й,  которымя  над-Ьляетъ  „обра- 
^вавЕе*",  дрессвровва  дона,  въ  оавсюн^,  школ^,  гим- 
ваз]и,  аБадбМ1в,  ковсерваторгв,  Потомъ,  твердо  при- 
ввваежая  сд'^вая  в-Ьра  въ  общепр&зваавие  авторитеты* 
Потомъ,  весь  тотъ  спутанвый,  хаотичоск!»  В11>ъ  1у- 
дохествеваыхъ  !]роизведев1й,  который  лостоявво  встр^- 
чаетъ  везд^  вокругъ  себя  каждый  въ  то  время,  когда 
складываются  мыслв  и  представдевш,  весь  тотъ  океапъ 
юрошаго  м  восредствевнаго,  вревосходпаго  н  некуда 
яегодцаго>  идущ1й  ваиъ  ва*встр-Ьчу  въ  1узе11,  ва 
выставк!;,  въ  ковцерт^,  въ  опер-й:  средн  него»  боль- 
ШЙ11СТВ0  людей,  уже  разслаблеввое,  отушавевпое  всЬи 
предыдущими  вл1яв1Я1в, оказывается  веспособвымъ  само 
разобраться  и  распутаться,  становится  въ  тупвкъ,  со- 
вершенно растеривает^^,  просто  ве  знаетъ,  куда  по- 
воротиться, на  чемъ  остановиться.  Эту  путаницу  по- 
яят1й^  эту  нер'1шительность  и  робость  мысли  без- 
мерно увели чиваетъ  и  поддерживаеть,  въ  заключевге 
всего,  такъ-называемая  ваша  „художественная  кри- 
тика *",  которая,  ве  взирая  на  свое  громкое  название, 
въ  большинстве  слуяаевъ  вовсе  ве  приготовлена  и 
веснособна  къ  тому  д^лу,  за  которое  берется.  Она 
только  приносвтъ  своей  публике  велнчайШ1й  вредъ. 

Цервыя  вловредвия  вл1яв1я,  въ  д^л^  искусства, 
начинаются,  въ  живии  у  каждаго,  ночтн  всегда  очень 
рано*  Овя  одиовременвы  съ  зловредными  вл1яп1ями 
общвго  яВоспитан1я",  и  очень  похожи  на  нихъ.  Въ 
большинстве  случаевъ,  въ  общемъ  ,,воспвтан1й^  насъ 
съ  самой  ранней  молодости  усердно  учатъ  тому,  чему 
вовсе  не  надо  учить,  н  усердно  не  учатъ  тому,  чему 
всего  более  дадо-бы  учить.  Учатъ  всего  более  вся- 
ческимъ  мехавянескимъ  ухваткамъ  и  пр1еманъ  зиав]я, 
всей  его  внешней  формалистике,  всемъ  его  голымъ 
фактамъ,  и  ничуть  ве  заботятся  о  томъ,  чтд  кроется 
позади  атихъ  механнческихъ  пр]емовъ,  чт5  выражается 
этою  внешнею  формалистикою,  чтб  заключается  въ 
зтихъ  голыхъ  фактахъ.  „Учн^  помни  в  не  рувсуждай*^, 
говорятъ  грамматика,  учебники  истор1и  и  географ1и, 
иатяхизисъ,  „Разсуждать  будешь — потомъ,  впослед- 
СТВ1И  когда-ййбудь".  Приходнтъ  ли,  въ  амомъ  деле, 
впосдедствш  это  разсужден1е— ^то  мы  увидимъ  даль- 
ше^ а  покуда  его  нетъ,  оно  изгнано,  в  начинающ]й 
учиться  остается  безъ  ответа  на  сто  вопросовъ,  именно 
въ  немъ  просыпающимися  на  каждомъ  шагу  и  безпо- 
коющихъ  его*  Въ  искусстве — точь  въ  точь  то-же  са- 
мое, но  съ  тою  только  разницею,  что  ядЪсь  пр1е1!ы  еще 
стариннее^  еще  нервоначальнее.  Ныньче  грамоте  уже 
ве  учатъ  но  ,буки-азъ=ба'*,  „глаголъ-рцы-нже=^грн"; 
вообразите  же  себе,  въ  искусств'^  все-таки  и  до  сшхъ 
поръ  учатъ  именно  такъ.  Что  такое,  какъ  ве  9тв 
»6уи1-а8Ъ^=ба",  те  „геонетрнчесгая  тела**  изъ  оро- 
волокЯэ  картона  или  дерева,  те  выдуманные  идеаль- 
ные носы,  уши,  ли[1а  нзъ  гипса,  которыхъ  нетъ  въ 
яатуре,  а  только  въ  классе,  но  которые  всемъ  при- 
ходится долго,  очень  долго,  вырисовывать,  точно 
такъ,  хакъ  прежде,  бывало,  заставляли  мальчикавъ 
к  деиочекъ,  съ  потомъ  на  лбу,  складывать  небыва- 
лые склады  „лры,  щры:  цры,  щта''^,  все  для  свнмет- 
р|и  съ  другими  подобными,  для  порядка,  для  гвмва- 


стикй.  Долгое  время  дерякатъ  камсдаго  |11Щ§Г0С1  пк 
всяческихъ  мсртвыхъ  и  условиыхъ  формахъ^  и  какъ 
можно  тщательнее  отдаляютъ  его  оть  формъ  действм- 
тельныхъ, — отъ  того,  чт5  въ  саиомъ  деле  есть  мъ 
натуре.  И  къ  зтому  еше  прибавляется  беввовгагее 
копврован1е  съ  „оригиналовъ",  копмроваше  формгъ 
банальиыхъ,  лицъ,  головъ  и  фигуръ  безциФпгыхъ, 
безхарактерныхъ,  безясизненныхъ,  но  зато  признавав- 
мыхъ  ^классическими'",  не  взирая  на  то,  что  мхъ 
даже  и  противъ  оригиваловъ*то  еще  обевцветилм  и 
опошлили  бездарные  рыночные  рисовальщики.  И  вт 
•ло  бещт  вдотъ  ровнымъ,  мерпымъ  шагомъ,  окру* 
жениое  общимъ  довер]емъ  и  даже  почтен}емъ,  никто 
ве  жалуется,  все  довольны,  все  убеждены,  что 
только  въ  такомъ  ученье  и  состоитъ  все  спасеим!, 
только  ниъ  и  можно  дойти  до  истиниаго  уменья.  Но 
на  деле  этого  не  выходить*  Рисуютъ  конусы,  куби. 
носы  в  уши— все,  но  рисовать  не  умеетъ  никто.  А 
почему?  Потону,  что  учатъ  не  рисовавью,  а  отва- 
ванью  рисовальной  повинности.  Рисоваиье  —  это  во 
всехъ  классахъ,  дома  в  въ  школе,  нечто  въ  роде 
каллиграф1в,  где  учевикъ  обязанъ  вывести  1»)ротко  шжш 
длинно,  прямо  или  косо,  толао  или  тонко,  и  вепре* 
менно  съ  тщательною  тушовкой,  указанно!  зарав^е, 
известный  условныя  фигури,  лица,  головы,  драом- 
ровки — точь  въ  точь  кемъ'ТО  и  где-то  выдумаввми 
буквы,  корючки  и  завитки  чистописав1я.  Равуявии 
системы— величайшая  редкость;  ихъ  тодько-что, 
толъко-что  пробуютъ  вводить  въ  употре6лен1е. 

Что  въ  этомъ  мудренаго,  когда  с^ии  учителя  рн* 
совашя  ничего  выше  зтой  каллиграфти  не  зваютъ  м 
не  желаютъ!  Как1е  люди  учителя  рисовашя?  Почти 
всегда  или  люди  очень  старые,  или  люди  очевь  во* 
лодые.  Въ  первомъ  случае,  это  все  те,  которые  во- 
бйлись-побнлись  въ  Академии  художествъ,  уввдали,  что 
художество  не  для  ни1ъ  создано,  что  тутъ  имъ  ни- 
чего не  добиться,  ни  до  чего  не  дойти;  и  вотъ,  ки- 
нувши все  надежды,  сбежавши  разомъ  сто  ступевекъ- 1 
внизъ,  они  идутъ  въ  учителя*  Но  позволительное  ив 
зто  дело?  Кто  вегоденъ  для  художества,  тотъ  ииевио 
и  идетъ  учить  ему!  Ведь  это-иолъ  только  иачжло| 
ведь  }>то  только  одна  первая  его  иехапика,  что  жъ — 
чему-нибудь  бдльшему,  настоящему  научать,  дескать, 
позже,  потомъ  когда-нибудь,  друг!е.И  все  воображашгъ, 
что  это  то  же  самое,  что  учить  азбуке  и  скдад&мъ:  ве 
все  ли  равно, кт<:1  ей  будетъ  учить — нянька, или  мамаша, 
или  иаленьк]й  братецъ  Ванюша?  По  въ  томъ  то  и  деда, 
что  ве  все  равно.  Дело  искусства,  хотя-бы  ва  самой  оер* 
вовачальной,  ва  самой  низменной  своей  ступени,  иичуть 
не  похоже  на  дело  знашя,  тоже  ва  самой  его  оерео- 
начальной,  на  самой  низменной  его  ступеньке*  1>ь 
деле  искусства  нетъ  того  игновеи1я,  когда  вожяо 
было  бы  остановиться  на  одной  иехапике,  на  одвовъ 
факте  в  внешности.  Оценка,  сраввен)е  сущести|ющеА 
формы  съ  представляемою  моею  рукою  формой,  во 
должвы  ни  единой  секунды  повидать  рисующаго*  Овъ « 
ничего  не  долженъ  нривииать  одною  мехавияеошш 
памятью,  я  стъ  перваго  своего  штриха  до  оослед- 
няго  должень  действовать  соображеюемъ,  воображен 
Н1емъ,  разсудкомъ  и— 1аькь  ив  вабаиво  вто  вожегь 
ва  первый    взглядъ    показаться — творчеетвевъ.   Да, 
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твор«1еетво1ъ.   Потому  что   эта   скла,  въ  какой  бы 
то  ш  бым  шкроскопмческой  доз1,  но  присутствуетъ 
уже  I  въ  пачвотнФ  наленькаго  ребенка,   когда  овъ 
расуетъ  допкъ  ик  санв,  влн  даму  со  пиейфокъ  и 
въ  шляпвгк  съ  перожъ,  ■  въ  неуклюженъ  цараиань'Ь  | 
двкара,  когда  онъ  чертить  на  дереве,  нлн  выр'Ьзы- 1 
вавтъ  на  шмв%  шяш  выдавдиваетъ  на  глин!  круги 
н  вв1ады,  и  спирали,  и  челов'Ьчковъ,  ж  животныхъ.  | 
Вввд'Ь  тутъ   ужъ   присутствуетъ  творчество.  Везд'1к| 
унэ  соображен1е  и  творческая  фанта81я  водятъ  ела- 1 
бою,   неумЬлою  рукою,  когда  она  пытается  воспро- 
■ВМСТ1  Т0|  чт5  главъ  видитъ,  чтб  еиу  нравится,  чтб 
■втерееуеть.  Надо  этоиу  зачаточному  творчеству  по- 
мочь! ийдо  его  направить,  надо  его  укр^^пить  и  раз- 
вить. Вместо  этого,  что  происходитъ?  На  него  выли- 
ваютъ  ушатъ  воды,  его  замораживаютъ,  его  засуши- 
ваютъ.  Его  запираютъ  куда-то  далеко  на  ключъ,  го- 
морять  еиу,  что  оно  вздоръ  и  пустяки,  что  его  надо 
забить  и  бросить,  а  вн^сто  того  надо  приняться  за 
сушЬу  за  мертвечину,  за  непонятную  небывальщину, 
иа  отвлеченности,  въ  д'Ьйствительности  нигд!  не  суще- 
ствуюиця.  Ничего  другого  не  можетъ  дать  тотъ  ста- 
ричокъ,  выброшенный  вонъ  изъ  Академ1и  художникъ, 
который  побывалъ  когда-то  въ   передней  искусства, 
вмд'Ьлъ  классы,  карандаши,    фигуры   и  чертежи,  и 
ммвуда  дальше  не  пошелъ.  Помните  „Учителя  рисо- 
ванья*  Перова?  Какая  зто  талантливая  картина!  Какъ 
она  глубоко  хватаетъ!  Вся  натура,    весь  ввутренн!й 
НЕръ  этого  б^днаго  печальнаго  старика  выложены  пе- 
редъ   вами  какъ  на  ладони.    Но  неиравъ  будетъ,  и  | 
еовершенно  близорукъ,  тотъ,  кто  остановится  на  одной  | 
тсямо  этой  сторон-Ь  картины,  и  пойиетъ  только  ея| 
грусть  и  9дег1ю.  Да,  конечно,  жаль  этого  б'Ьднаго  суще- 1 
ства,  мепытавшаго  голодъ  и  холодъ,  проиыкавшаго  Богъ ; 
ваавгъ  кДкъ  неприглядную  жизнь,  в^^къ  собиравшаго ; 
еебк  иМъ  по  копиканъ  и  ничего   не  собравшаго, : 
а  вотъ  теперь,  ва  закате,  прннужденнаго  печально  и  I 
Т0СК1МВ0  мцать,  въ  богатой  коннатЬ,  въ  уединен1и, ' 
пома  мальчишки  и  девчонки  отзавтракаютъ  за  бога- 
тымъ  столомъ,  или  воротятся  съ  веселой  прогулки  съ  I 
расфранченной  мамашей.  Да,  грустная,  печальная  эпо- ' 
нем.  Но  не  въ  ней  одной  вся  картина  состоитъ.  Есть  еще , 
.  другая  сторона,  сторона  за  кулисами,  которой  не  надо 
пбывать. Это— тЬ  самые  „мальчишки  и  девчонки",  ко- 
торнхъ  тутъ  нФтъ  на  лицо,  которыхъ  мы  приносииъ  въ 
ясертву  мъ  честь  разжалобившаго  насъ  старичка-учи- 1 
таия,   но   у  которыхъ   есть   тоже  свои  права,  своя' 
вата.  Вонъ  онъ  сидитъ  у  стола,  оонуривъ  голову  и ! 
вертя  карандашъ  между  пальцами,  въ  тоск'Ь  и  ск^кЬ 
ш.  Но  посмотрите,  около  него  на  стол'Ь,  на  эти 
9ТМ  воздвигнутыя   на   СТОЛ'Ь  таблвцы  съ 
и    „глазами^ — в-Ьдь  это  все  инструменты 
пыткм  м  мученхя,  оруд1Я  засушиван1я;  все  это  враги 
тЪъ  малевькмхъ  розовыхъ  существъ,  который  въ  эту : 
■уту   еще  такъ    весело    прыгаютъ  и  см'Ьются  за 

§9  а  черезъ  минуту,  потушенным  и  натянутыя, 
будутъ  вести  ветерп^Ьливую   войну  со  своимъ  учите- 
еслн   они  ялвы  и  см'Ьлы,  или  сл'1кпо  ему  по-. 

1^,  если   они  вялы   и   боэци-Ьтны.    Чему  и  въ| 
■у  м  въ  другомъ  случа'Ь,  научитъ  ихъ  бедный  пе- 
спфмкъ?   Тому,    чтд   санъ  но  нечаянности. 


узналъ  и  въ  чемъ  окостен'Ьлъ  на  в^кн,  тому,  чтб  онъ 
разноситъ  теперь  каждый  день  по  вс^мъ  домамъ, 
какъ  одниъ  м  тотъ  же  рецептъ,  беаъ  разсудка,  безъ 
разуи]я,  безъ  отв-Ьта  на  какой-бн  то  нн  было  во- 
просъ,  никогда  не  спросивши,  даже  никогда  не  по- 
думавши о  всей  разниц!  натуръ,  характеровъ,  вку- 
совъ,  наклонностей. 

Другой  учитель,  иолодой,  саиъ  еще  начннаюпцй, 
не  попалъ  еще  подъ  кисть  Нерова,  но  тоже  кйкъ 
стоилъ  бы  того!  Можетъ  быть,  однажды  придетъ  и 
для  него  свой  чередъ.  Это  юноша,  прнб'Ьжавш1й  въ 
Петербургъ,  въ  Акадеи1Ю,  или  въ  Москву,  въ  Рисо- 
вальную Школу,  изъ  дальней  проввнц1и,  учиться  и 
сд-блаться  художникомъ.  Онъ  б-Ьденъ,  еиу  неч'Ьмъ 
жить,  онъ  долженъ  что-нибудь  .предпринять,— и  онъ 
идетъ  въ  учителя:  это  такъ  легко  и  просто.  Онъ 
кое-какъ  отбываетъ  свою  должность,  до  которой  ему 
никакого  д'Ьла  н'Ьтъ,  онъ  только  о  томъ  и  думаетъ, 
какъ  бы  ее  поскорее  сбросить  съ  плечъ  и  заняться 
однииъ  своииъ  настоящниъ  д'Ьломъ.  Онъ  учитъ,  какъ 
ему  въ  голову  придетъ, — впрочеиъ,  все-таки  съ  т^хъ 
же  носовъ  и  ушей,  опять-таки  не  справляясь  ни  съ 
натурой,  ни  съ  вакловностянн  маленькаго  пашента, 
и  вгоняя  его  въ  общую  м^рку. 

Неужели  все  это  ученье,  ничему  не  научающее, 
кром'к-'И  то  въ  лучшемъ  раз! — внешней  поверхност- 
ной механики,  неужели  оно  не  дЫствуетъ  саиымъ 
вреднымъ,  самымъ  растл'Ьвающимъ  образомъ  на  юный 
уиъ,  понят1е,  чувство?  В1Ьдь  оно  учитъ  искать  въ 
искусств'Ь  одной  формы,  и  притохъ  не  той  формы, 
безконечно  разнообразной,  которая  существуетъ  въ 
взм'Ёнчивой  и  колеблющейся  Д'Ьйствительности,  а  ка- 
кой-то экстрактной  фориы,  проц'Ьженной  и  просеянной, 
исключительной  и  отвлеченной,  какой  въ  натур^Ь  н'Ьтъ. 
Она  учитъ  в'Ьрнть  въ  „поправку*"  природы,  она 
учитъ  в1крить,  что  все  разсЬянное  вокру1*ъ  насъ — 
ничтожество  и  мизерность,  н'Ьчто  второстепенное^ 
словно  какой-то  напрасный  призракъ,  ложь  и  не- 
правда, а  настоящее  и  истинное  —  это  тЬ  гипсовые 
б'Ьлые  люди,  которые  зав'Ьщаны  нанъ  старинными 
народами,  когда-то  жившими,  давно  и  далеко,  и  къ 
которынъ  мы  должны  лет-Ёть  всЬмъ  сердцемъ  и  всей 
душой.  Но  въ  то  же  время  папаша  и  мамаша  со 
слезами  радости  держатъ  въ  своихъ  рукахъ  чисто, 
гладко  и  тупо  тушеванные  листы  своихъ  д^токъ,  эти 
рисунки  съ  казенными,  безличныии,  чуждыми  всякой 
живой  Д'Ьйствительности  очертан1яии,  и  съ  восхище- 
Н1еиъ  в'Ьруютъ,  что  д'Ьтки  ихъ  Д'Ьлаютъ  усп'Ьхи  въ 
искусств'Ь.  Бслибъ  онп  знали,  что  эти  „усп'Ьхи^ — 
первые  шаги  на  пути  искажен1я  художественнаго  чув- 
ства и  водворен!я  пошлаго  рутиннаго  вкуса! 

Еслибы  они  знали,  что  стулъ,  столъ,  лаипа,  чер- 
нильница, прост'Ьйш1й  цветочонъ,  учебная  комната, 
всЬ  самый  обыквовенныя  вещи,  но  нарисованный  въ 
с^моиъ  д'Ьл1к  съ  натуры  и  являющ!яся  какъ  плодъ 
собственнаго  иаблюден1я,  усил1й  и  усп'Ьховъ,  въ  сто 
тысячъ  разъ  вужн-Ье  и  важн'Ье  для  художествевнаго 
настоящаго  развит1я,  ч'Ьиъ  всевозможныя  головы 
Ахиллеса,  ангела,  или  Н1обеи,  отчеканенным  съ  ме|>т- 
выхъ  „оригинал овъ ^,  прописей  рисовальныхъ. 

Въ  школ'Ь,  а  потомъ  въ  Академш,  съ  гЬиъ  же 
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;с1|1хо1Ъ  продолжается    это  самое  д-Ью  ризрушетт1я.  раиьше  ч^жъ  на  картииахъ   и    гтатулп  т 
ЛкШЬ  нелвопе  истиввыс  |удож111(кп  вли  же  иемпог1е  схватывать  выражев(е  Ч1>л<т4<]е'!1Ш1г  чушст 


люди,  одаренные  здоровышъ  художественаычъ  взгля* 
до1ъ,  Вйдятъ  эту  порчу,  понн1аютъ  вя  вредъ  а  ста- 
раются протестовать.  Во  ихъ  голоса  обыквовенво 
викто  не  слушаетъ,  шъ  см1Ь1ппы1ъ  требовав1й  просто 
ивкто  звать  ве  ючетъ. 

Заглявемъ  ва  минуту  въ  художествевныя  школы 
в  академ!в< 

Одинъ  изъ  лучшихъ  художествен ны1ъ  умовъ  на- 
шего времени,  звамеявтыб  Вшлле-ле*Дюкъ  писалъ 
еще  въ  1864  году  („Керопзе  а  М.  Уке!  а  рго- 
роз  с1е  1*епзе1§петеп1  йез  аг18  (1и{1еэ51п'*);  „Ри- 
суетъ  не  караядашъ,  ие  кисть,  а  —  В8теллиген1т1я. 
Нехавнзмъ  руки  есть  только  аксессуаръ.  Художвикъ, 
ве  рисующ1й  умонъ,  в'бкъ  будетъ  только  машиной, 
сколько  бы  ви  искусна  была,  лнрояемъ,  его  рука. 
Вотъ  этотъ-то  асточеикъ  рясованья,  какъ  я  всяче- 
ской человеческой  д-Ьятельвостн,  ивтеллигевцтю,  —  и 
надобно  развевать.  А  разв^  академическое  нрепода- 
вав1е  устроено  такъ,  чтобъ  развивать  вптеллиген- 
цш  ученика?  Неужели  механическая  работа,  состоя- 
щая въ  томъ,  чтобъ  воспроизводить  на  бумаге,  ка- 
кимъбы  то  11н  было  оруд1еиъ,  гилаго  челов1жа,  тор- 
чащаго  на  эстрад*,  между  четы|>ехъ  сгЬнъ,  можетъ 
(оря  какой  бы  то  ни  было  внимательности  орепода- 
вателя)  развить  у  учащагося  мысль,  коицепц1Ю,  чув- 
ство? Есть  только  однпъ  теоретический  способъ  на- 
учиться рисовать,  и  именно  тотъ^  который  употреб- 
ляли вс!  велик1е   художники,   вн'Ь  способонъ  акаде- 


стеоиъ  изучен]'я  жеста;    что  омъ  лолжевъ  разбирать! 
внешнее  проявлен1в  формъ.    аффекты   св'Ьта  и  кра- 
сокъ*,.* 

Но  таково  ли  отношенк  между  г 
жественнымъ  учен]емъ  и  учап^имнсл  , 

въ  Росс1и,  мы  зто  узнаемъ  изъ  воспомипни1й  одного  изъ 
самыхъ  крунпыхъ  и  са«ы1ъ    мысдящихъ  нашихъ  ху* 
дожнвковъ.  Въ  статье  подъ  заглавкемъ:  „Судьбы  руе* 
скаго  искусства",  над! лавгасй  много  шума»  Крамска!,] 
говорить:  „Нигд^  въ  Ев1юп*  искусство  не  «аюдвтга' 
въ  таю^й  тесной    зависимости  отъ  академ!»,  какъ  у 
насъ:    вигд^    академ]и    не  ия'1ютъ  позможиости  на* 
правлять  ет,  сообразно  своимъ  традиц!оинымъ  ваклов- 
ностяиъ;  везд^  опо  повинуется    вновь  возникашшммь^ 
потребвостямъ  общества,  и  отжйвю]я  свое  время  ана^) 
демги    въ    сущности  очень  «ало   ст'Ьсняють  развмт!е 
нац1пнальныхъ  школъ  живописи../    („Новое  Времм*^ 
1877,  №  645). 

Во  какъ  же  всегда  учила  своихъ  учепйковъ  иатд] 
художегтвонная  школа,  имеющая  такое  громадное' 
вл1ян1е  и  ва  судьбу,  и  на  понятая,  и  на  знатя,  м 
на  д1;ятельность  пашихъ  художннковъ?  Мы  яиаеп 
зто  изъ  разсказовъ  не  только  одного  Крамского,  то 
еще  миоги1ъ  другихъ,  значительн'^йшихъ  оаши1Ъ  ху- 
дожннковъ: Перова,  Верещагина,  Крамской  пазска- 
зываетъ:  „Я  вступилъ  въ  Академш  (въ  1857  году) 
какъ  въ  нек1й  храмъ,  полагая  найти  тутъ  Т'Ьхъ  же 
самыхъ    вдохновевныхъ    учителей    и  велнкнхъ  жмяо* 


мнчегкихъ  пли  ваыхъ,  л  даже  вопреки  нмъ:  это —  пвсцевъ,  о  которыхъ  я  начитался,  поучающнхъ  огнен- 
учиться  вид'Ьть  натуру,  учиться  выбирать,  правы-  вымн  речами  благоговейно  внеялющихг  имъ  н^вошей. 
кать  задерживать    въ  памяти,    все  данное   наблюде*  |  Словомъ,  я  ползгалъ  встретить  в^что  п*"  ч  г1 

Н1емъ,  и  сд-Ьлать    свою  руку  настолько    послушною,  |  мастерсктя  италтяяскихъ  IудожникI^въ,  кл!  тем- 

чтобъ  нотоиъ  воспроизводить  ва  картип'Ь  отпечатокъ  1  тельно  когда-то   существовали,    Раасказы  товармщ^ 
8аблюден1я*     Переходя   къ   нрактиЕск,    н   зд^сь  есть  о  томъ,  что  такой  то  профессоръ  зам-Ёчательвый  тео* 
точно  также  всего   одинъ    способъ:    дто — развивать  |  ретикъ,    а  вотъ   этотъ   велик1Й  компоэиторъ,  томысй  { 
наблюдательную    способность    ученика,     раскрывать  |  разжигали  мое  воображенте...  Но  на  первы1ъ  же  по- 


его  иптеллвгеншю  для  всегда  новаго  зрелища  при- 
роды, анализировать  все  представляемое  ею,  изучать 
подробности  врозь,  но  твердо  помня  м^сто  каж- 
дой язь  вихъ  и  ихъ  относительное  значев1е;  сд'Ь- 
лать  такъ,  чтобы,  всл'&дств1б    рражиен1я,  рисупокъ 


рахъ  я  встр'&тилъ,  вм'Ьсто  общен1я  между  учителям! 
и  учениками  (какое  существовало  ва  ц^лыя  стоя*!- 
Т1Я  до  возникновев1я  академгй)  и  такъ  сказать  „дек- 
ш'й^  профессоровъ  объ  искусстве,  одни  голым  и 
су11я  зам^чанш:  вотъ  :т)  длинно  или  коротко,  а  вогь- 


сделался  средствонъ  постоянной  передачи  мысли  '  это  надо  постараться  посмотреть  на  антикяхъ,  Герма- 
Н1М  впечатл'1>и1я,  подобно  тому,  какъ  это  бываетъ  |  нвк'1(,  Лаокоон'Ь...  Одно  за  другииъ  стали  разлетаться 
у  оратора  или  писателя  съ  р^чью  или  перомъ.*.  ;создан]я  моей  собственной  фантазии  объ  АкадбМ1и,  в 
Я  упрекаю  академические  методы  въ  томъ,  что  прокрадываться  охлаждеше  къ  мертвому  в  педантвче' 
он'6  унячтожаютъ  интеллектуальпую  работу  между  ко- 1  скому  мехапязиу  въ  преподавании..,  Въ  классе  ашвоовсж 
делью  и  рукою,  тго  он'Ь  иаучаютъ  строить  пер10ды^  { зам(чаи1я  профессоровъ  отличались  опять*таки  темг 
безъ  вам11рен1Я  что-нвбудь  сказать...  Академи*1есказ  |  же  лакопизмимъг  „Плоско!  вол'Ънка  дурно  иармсовавв! 
метода  представляетъ  дв*  опасности:  первая  та,  что  |  чулокъ  вместо  сл-Ьдка'*!  На  другой  деяь  съ  виым| 
ученики*  вовсе  не  одаренные  способностью  къ  искус- 1  нар|ашяям:  „Не  худо,  ве  худо!  Э*«.  Это  ве  такъ,  да 
стнаяъ,  научаются  рнсовать,  стряпать  произведен!», '  и  это  ие  гакь!  Все  не  такъ**... 
такъ  какъ  для  :»того  есть  способы  чисто  мехвниче- !  Перовъ  въ  своихъ  в(»споминап!яхъ  говорить  п*что 
сК1е;  вторая  та,  что  р41звн1г.ется  исполнеше  чисто- ;  го  вершен  но  подобное.  Въ  стать*  „Наши  учителя* 
условное,  въ  ущсфбъ  рабогЬ  мысли...  Н-Ьтъ,  надо '  („Хуложественный  Журналъ*,  1881)  анъ  разсказы- 
начвпать  съ  расш1грен1я  и  увеличешя  иятеллнгевщи  иаетъ  множество  внтереснаго  про  трехъ  главныхъ 
учащагося;  не  сл^дуетъ  ограничивать  его  горизовтъ  1  преподавателей  въ  могковской  Школ*  жявооием  в 
стопами  школы  плл  мастерской,  а  доказывать  ему,  |  ваяя1я,  Однпъ,  Макрицк1Й,  нан^^IНЯЛъ  вс*  свои  кднеен 
что  все  должно  быть  для  нш»  предметомъ  набдюде-  п  лпими  о  Брюллов*  в  Игал!й:    Моите-Пив- 

Н1Я.  что   тъ   лолж1^н'к   сперва   на  живой  натур*.  и;ч1  .:1тв,  Альбано  ве  е1йд|дм  у  него  съ  языка. 
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О  чеп  бы  онъ  вн  заговорилъ,  но  кончалъ  непре-  Но  д'Ьло  кончалось  только  т'кнъ,  что  выходили  въ 
■Фвво  своей  везабвенвой  Итал'юй  и  пл'Ьвительной  результат-Ь  этюды  и  картины  щСП>  изумительною  вы- 
Вевещей.  я^^оники  очень  любили  его  слушать,— го- 1  пискою,  крайнею  сухостью  и  странностью*, 
ворвтъ  Перовъ.  Ихъ  увлекали  его  разсказы  о  вели- 1  Въ  свою  очередь,  и  разсказы  Верещагина  о  пре- 
11хъ  настерахъ,  о  живооисныхъ  и^Ьстностяхъ  и  оча- ;  нодавантн  въ  Акадеи1И,  въ  его  времЯ|  рисуютъ  поло- 
ровательвыхъ  картинахъ.  И  еслибы  Мокрицшй  не  жен1е  д'Ьла,  очень  похожее  на  то,  какое  нарисоваво 
былъ  обольщенъ  собою,  какъ  хорошииъ,  даже  выдаю- 'у  Крамского  и  Перова.  „Осенью  1860  г.  я  посту- 
щпся  художввконъ;  еслибы  онъ  не  предлагалъ  каж-  пилъ  въ  Акадеи1Ю  художествъ, — говорнтъ  онъ  въ 
дону  своей  помощи  и  совета,  даже  тоиу,  кто  его{одномъ  письи'Ь  ко  ин-Ь, — въ  число  учевиковъ  про- 
объ  втонъ  не  просилъ,  а  также  и  т^Ьмъ,  которые  отъ  фессора  Маркова.  Вейдеманъ,  тогда  еще  св'Ьж1й,  былъ 
вихъ  уже  по  н*Ьскольку  разъ  отказывались;  еслибы '  ин'Ь  очень  полезенъ.  Онъ  первый,  рядомъ  наглядныхъ 
овъ  не  навязывалъ  также  копировать  своихъ  плохихъ  I  прим'Ьровъ,  поколебалъ  мою  в'1ру  въ  необходимость 
произведен^,  чуть  не  насильно  всовывая  ихъ  въ  руки  |  „штриха^  (повсем'Ьстно  царствовавшаго  тогда  въ  Ака- 
оторопЪлыхъ  учениковъ,  то  его  нав'Ьрное  бы  очень  { дем1в),  чистоты  и  опрятности  рисунка.  Я  сталъ  ри- 
любила  молодежь,  и  онъ  несомн'Ьнно  могъ  бы  сд-Ьдать !  совать  грязн-Ье  и  сталъ  получать  бол'Ье  далеше  но 
много  хорошаго  и  привести  много  пользы  своими  жи-'мера**... 

вынн  н  воодушевлеанымиразсказани*'...  Что  касается!  Весь  этотъ  схоластически,  поверхностный  и  без- 
до  нн%Н1й  объ  искусств'Ь,  усердно  внушаемыхъ  уче-- душный  способъ  веден1Я  художественнаго  преподава- 
нвканъ  устани  этого  Мокрицкаго,  то  они  были  сл'Ь- 1  Н1я  существуетъ  въ  нашей  Академ1и  уже  очень  давно. 
дующ1я:  „Что  натура?  Натура — дура!  Надо  изучать  |  По  всей  в']^роятности,  онъ  точно  такой  былъ  съ  са- 
врлнкахъ  мастеровъ.  Из;чая  ихъ  велик1Я  творен1Я,  |  маго  начала  Академ1и,  1 00  л'Бтъ  тому  назадъ.  У  насъ 
только  и  возможно  придти  къ  чему-нибудь  разумному,  |  в^Ьдь,  въ  зтомъ  случа'Ь,  ничего  своего  новаго  не  вы- 
сознательному  и  изящному.  Ученикъ,  прежде  ч'Ьиъ  1  думывали,  повторяли  только  то,  чтб  заведено  было 
пользоваться  натурой,  должевъ  изучить  рисупокъ  и  ^  и  делалось  везд'Ь  въ  остальной  Ёвроп-Ь.  Во  времена 
живопись  по  образцамъ  веливихъ  мастеровъ...  Пожа- 1  „великаго*'  Брюллова,  въ  т-Ь  времена,  когда  вся 
луйте  вогь  ко  мнФ.  Я  вамъ  покажу  и  дамъ  рису- 1  Росс1я  отъ  него  съ  ума  сходила  и  видЬла  въ  немъ 
ночи  нзъ  Страшнаго  суда  Микель-Анджело.  Вы  ихъ !  но  только  эру  новаго  искусства,  но  и  олицетворен1е 
почертите  побольше,  и  я  ручаюсь,  что  это  будетъ  чего-то  совершенно  еще  небывалаго,  даже  и  въ  д'к|'Ё 
для  васъ  самое  полезное...  Скопируйте  также  что-  преподавав1я,  художествен  пой  педагогической  оропо- 
нвбудь.  7  меня  есть  много  прекрзсныхъ  образцовъ  и,  |  в1ди, — продолжали,  однако  же,  царствовать  повсюду, 

въ  тонъ  числ'Ь  и  у  самого  Брюллова,  гЬ  же  самые 
взгляды.  Хвалители  Брюллова,  изъ  числа  его  учени- 
ковъ, бывш1е  въ  продол жен1е  иногнхъ  л1тъ  свид'Ь- 
телями  всего  того,  чтб  ояъ  Д'Ьлалъ,  думалъ,  гово- 
рилъ,  а  также  того,  чему  онъ  училъ  другихъ,  раз- 
сказываютъ  многое  такое,  чгб  даетъ  полное  пред- 
ставлен1е  о  художественномъ  учебпомъ  и  воспитатель^ 
номъ   способ'Ь    той   эпохи.   Одинъ  нзъ  брюлловскихъ 


поработавши  съ  нихъ,  вы  сани  увидите,  подвинетесь!. 

Другой  преподаватель,  Скотти,  проходилъ  по 
классу»  какъ  Юпитеръ-громовержецъ  или  по  меньшей 
н4р1  РННСК1Й  императоръ.  Поднявъ  высоко  голову  и 
заложнвъ  за  спину  руки,  онъ  медленно,  торжественно 
подходнлъ  къ  какому-либо  ученику,  молча  смотр'Ьлъ 
на  его  работу  и,  также  нолча  отвернувшись,  безъ 
слова,  безъ  звука,  проходилъ  дальше,  останавливаясь 

у  сл^дующаго.  Величайшая  похвала  изъ  устъ  его '  учениковъ,  Жел'Ьзновъ,  разсказываетъ:  „Брюлловъ 
была:  „Гн,  гн!  7  тебя  идетъ!..  Это  не  дурно!..  Про- 1  говорилъ,  что  „рисовать  надо  ум'Ьть  прежде,  нежели 
домжай!*  Но  иногда  онъ  удостоивалъ  и  сл'Ьдующими  быть  художниконъ;  механизмъ  сл'Ьдуетъ  развивать 
ван^чашями:  „7бавь  носу!...  Подними  глазъ**!..  Или:  отъ  ранвихъ  л'Ьтъ,  чтобы  художникъ,  начавъ  раз- 
„СрЬкь  подбородокъ!..**  Это  все  слышали  отъ  пего  мышлять  и  чувствовать,  передавалъ  свои  иысли  в-Ьрио 
учеинкм...  Впрочемъ,  въ  свое  дежурство,  Скотти,  |  и  безъ  всякаго  8атруднен1я;  чтобъ  карандашъ  б'Ьгалъ 
п  протнвуположность  Мокрицкому,  съ  которымъ  былъ  I  по  вол'Ь  мысли...  Да  и  поздно  учиться  рисунку  тогда, 
п  в'Ьчяой  вражд!,  постоянно  твердилъ  ученикаиъ:  I  когда  живая  женщина  нравится  бол'Ье  Венеры  Меди- 
яВадо  изучать  натуру!  Это  лучш1й  учитель!"  Но  это  цейской"...  („Отеч.  Зап.',  1856,  т.  107).  Чтб  такое 
были  только  праздный  слова.  Никакой  натуры,  живой  это  ученье  о  пр1обр'Ьтен1и  „рисунка,  раньше  разныш- 
н  правдивой,  онъ  не  вид'Ьлъ  и  не  разуи'Ьлъ,  но  самъ  лец!я  и  чувства",  какъ  не  обычное  схоластическое 
бнлъ  художвикъ  стараго  покроя  и  академистъ,  точь  1  попят1е  о  рисунк'Ь,  какъ  о  чемъ-то  совершенно  неха- 
въ  течь  какъ  и  врагъ  его  Иокрицк1й,  и  попималъ ;  ническомъ,  вн'Ьшнемъ  и  условномъ,  въ  род^^  калли- 
опг  въ  д^йствительностн  только  одну  „натуру",.  граф1и1  Чтб  все  это,  какъ  не  старинное  игнорирова- 
пполъную  и  ватурщикову,  и  это  онъ  доказывалъ  всю  \  ш  въ  искусств'^  всего  саиаго  важнаго,  низведен'ю 
«юеъ  свою  не  только  всЬми  картинами  своиии,  но  1  его  на  степень  красивой,  но  фальшивой  игрушки! 
■  бевдушннмъ,  мертвынъ,  механическинъ  своимъ  пре-  Потому  что  какой  же  правды  ожидать  отъ  того  ху- 


нодавав1емъ  въ  носковской  художественной  школ'Ь. 


дожника,  который  научился  рисовать^  не  думавши  и 


Трет1й  преподаватель,  Зарянко,  клонилъ  все  свое  не  чувствовавши,  вдали  отъ  живой  природы?  Брюл- 
ирвподава81е  и  безконечныя  разглагольствован1я  свои  ловъ  требуетъ,  чтобъ  художникъ  вл«)Д'Ьлъ  какииъ-то 
о  раввыть,  ннъ  саминъ  изобр'Ьтенннхъ  механическихъ  отвлеченныиъ,  вн'Ь-естественнымъ  рисункомъ.  Но  какой 
вр1еяагъ  только  къ  тому,  чтобы  ученики  рисовали,  же  это  будетъ  рисунокъ,  какъ  не  условный?  Ника- 
I  сочнвялн  съ  „■^тематическою  точностью".  I  кому    другому,    крон1;   этакого,  здЪсь   н-Ьста  и'Ьтъ. 
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Живая  д-ЪЁстБительвость,  ваблюдеше  в  }св(>бе1е  ея 
далеко  отлвт-^ла  прочь.  Посмотрвте,  пошо  всяче- 
ской реторикн  и  пышвыхъ  словъ,  чт5  выходило  на 
самой  д'^йствительноств  х  художннЕшвъ,  воспитавашъ 
по  тлетворной,  глубоко-разрушительной  н  развращаю- 
щей систен'Ь  академическаго  рвсовав1я.  Взгляните  за 
кулисы,  посмотрите  на  художвиковъ  во  время  В1ъ 
работы,  за  ходстомъ,  въ  ихъ  собственной  мастер- 
ской. Брюлдовъ  всегда  очень  много  толжовалъ  свонмъ 
ученикамъ  иро  „натуру",  во  какъ  овъ  ее  оовималъ,  эту 
«ватуру''?  Някакъ  не  иначе,  какъ  въ  одвонъ  только 
самомг  уаовномъ  смысле:  опъ  бралъ  изъ  вея,  чтд 
ему  хотелось,  н  проиускалъ  все  остальное  мимо.  Уче- 
пвкъ  его  Иокри11к'1Й  разсказываетъ,  кйкъ  овъ  од- 
нажды аисалъ  въ  его  присутств]н  картину:  „При- 
шегь  натурщикъ, — пишетъ  Мокрицк1Й. — Ну,  Тарасъ, 
начиемъ,  благословясь.  —  Натурщикъ  сталъ  на  свое 
н'кто,  и  художнЕкъ,  нооравивъ  его,  взялъ  въ  руки 
палитру  и  началъ  писать...  Торжественная  тишина 
въ  мастерской  сопровождала  трудъ  его  и  довершала 
очароваше.  Я  носматривалъ  на  натурщика  и  дивился, 
откуда  бралъ  художникъ  изображаемую  красоту,  форму 
и  ныразкеп1е^  ибо,  сравнивая  съ  живописью,  я  вид1иъ 
только  в'Ькоторов  сходство  пятеаъ  свЬта  и  т'^аеб"... 
Все  это  НокрицкШ,  въ  своехъ  безоред'Ьльномъ  энту- 
эхазм-Ь,  ставитъ  въ  заслугу  Брюллову,  по  мы  бы  по- 
ставили, конечно,  только  въ  укоръ.  Откуда,  въ  са- 
моиъ  д^л^,  бралъ  овъ  все  то,  чтб  наиосвлъ  тутъ 
на  холст*?  Конечно,  не  изъ  натуры  —  онъ  ее  о<5хо- 
дилъ,  онъ  ее  пропускалъ  мимо  глаэъ,  опъ  выдумы- 
валъ  какую-то  свою  собственную  натуру,  ту,  какая  у 
него  вертелась  въ  ту  минуту  въ  голове,  на  основа- 
нш  всякихъ  гипсовъ,  антиковъ^  картннъ  цвеликвхъ 
мастеровъ*'.  Это  была  натура  эклсктвческая,  мозаич- 
ная, склеенная  изъ  разныхъ  кусо'{ков1|  выдуманная. 
Мехавическн-поаушная  и  понатор^лая  въ  условности 
и  лжи  рука  покорно  выполняла  зат'&и  своего  барина 
и  безпрекословно  рисовала  всякую  небывальщиву* 
Вспомнимъ  еще,  какъ  Брюлловъ  этому  же  Мокрвц- 
кому  поправлялъ  его  рисуй кн  ^съ  натуры''  у  себя 
на  квартир'1»,  далеко  отъ  самой  натуры.*,  „Онъ  про- 
смотр'Ьлъ  внимательно»  указалъ  недостатки  и  сд'Ь* 
лалъ  зам'Ьчаа1я;  иотомъ  ваялъ  карандашъ,  варнсо- 
валъ  кисточку,  выправилъ  сладки,  нросмотр'Ълъ  вви- 
мательво  контуръ  и,  указывая  на  красоту  лин1й,  ска- 
залъ:  „Видите  ли,  какъ  нужно  смотрЬть  на  натуру; 
какъ  бы  ни  былъ  волиистъ  контуръ,  рисуйте  его 
такъ,  чтобъ  едва  заметно  было  уклояеше  отъ  общей 
его  ЛИВ1И.*.,  смотрите  почаще  на  антики:  въ  вихъ 
всегда  выдержано  спокойств1е,  гармов1я  общей  лин1н, 
оттого  они  и  прекрасны,  оттого  они  важны  и  вели* 
чественны"*..  Вотъ  и  весь  катнхизисъ  художества 
„велвкаго'^  Брюллова:  вс4  натуры^  все  разнообразие 
природы,  ВС*  безчмслеиныя  видоизмЪнен]я  людей  и 
существъ— приводить  къ  одному  знаменателю!  Сту* 
шевывать  всЬ  разнищ,  всБ  ук.товев1я,  вс'1  случай- 
ности м,  съ  нодобостраст1емъ  глядя  на  антики,  искать 
только  „орекраснаго^,  .важнаго''  м  „величествеинаго^! 
Брюллову,  со  мсФми  е1Ч)  учителями,  товарищами  и 
учениками,  не  могло,  ковечио^  тогда  м  въ  голову 
придти,  чтобы  вашлясь  таше  люди  м  так1е  художники » 


которые  бы  сказали:  „Да  не  хотммъ  мы  совс^мъ  ми  «и; 
красваго''»  ни  важнаго,  ни  „величеств^ннаго*  вс%1^_ 
вашихъ  антиковъ.  Ихъ  совершенства  пусть  при  ннхъ' 
и  остаются.  Ыо  вамъ  совсЬмъ  другое  нужно— вамъ, 
художникамъ,  писать  и  намъ,  публак1г,  й8д1%ть  м 
чувствовать.  Ые  хотииъ  мы  вашего  ^^прекрасиаго'', 
воторое  не  есть  прекрасное  въ  саномъ  д^л1»,  а  только 
условное;  да  вовсе  и  не  однимъ  ^нрекраен^яъ*' 
ветъ  искусство.  У  него  важнее  есть  з|цачи!^  Ш 
ничего  такого  еще  не  зналъ  Брюлловъ  со  всЪшш 
его  нредшествеввяками  и  носл'Ьдователямн.  И  во1 
спустя  ц^яыхъ  нолстол*т1я,  ихъ  символы  в1фЫ,  ИИ 
законы  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  царствовать 
школ'Ь,  и  вы  ВСЯК1Й  день  можете  увйд1}ть,  въ  класс1&Я 
профессора,  который  сердито  выговариааетъ  ученику, 
зач'^мъ  онъ  такъ  близко,  такъ  взаправду,  воснрома^ 
водить  на  своемъ  класспомъ  рисунке  натурщм» 
быть  можетъ,  съ  его  немножко  сухнмм  плечами,  мо 
жетъ  быть,  съ  его  полноватымъ  т^ломъ,  мож< 
быть,  съ  его,  не  до  последней  ниточки  «идеальными**, 
какъ  статуя,  очертангями!  „Что  зто  вы  такое  д-Ъ- 
даете?  ^кричйтъ  онъ— раза*  такъ  можно?  Коимро* 
нать  натурщика!  Да  разв*!  вы  забыли  гипсовый  фщ« 
гуры  Бъ  залахъ  музея?  Натурщикъ  вамъ  данъ  тольм 
на  то,  чтобы  напоминать  вакъ  гипсовый  статуи  древ* 
нихъ!  Ихъ  однвхъ  вы  должны  помнить  и  рисовать, 
лйнить,  а  не  эту  нынешнюю,  д-Ьйствительную,  слу* 
чайную,  ннзиевную  натуру!  **  И  ученвгь  вздыхаетъ, 
и  долже^ъ  фальшить,  долженъ  съ  натуры  рисовать 
«то,  да  не  то". 

Кто  этого  не  слуошется  въ  академ1яхъ,  горе 
тому!  Одивъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  художе- 
ственныхъ  писателей,  Эженъ  Веровъ,  пишеть  въ 
стать*  своей  ^Н-Ьсколько  словъ  о  состоян1н  искус- 
ства но  Фравщн^:  „Узколобые  академвчесше  пе| 
ты  выбираютъ  изъ  античнаго  м1ра  то,  чтб  армаиам 
для  себя  нодходящимъ,  соообразво  со  своииъ  соб* 
ствеввымъ  разум'Ъшемъ,  валагаютъ  на  пего  свой  с^6-^ 
ственвый  ккусъ  и,  въ  конд*  конаовъ,  создаютъ  ва1 
него  ту  окостенелую  традищю,  которая^  подъ  имс- 
вемъ  схоластики^  но  времена  средкихъ  в^кобъ,  сде- 
лала безнлодныии  вс^  усил]я  челов^ческаго  уша^  а 
въ  д'Ёл'Ь  искусства  исключала,  во  имя  академическо 
традиши,  такихъ  людей,  какъ  Булаиже,  Гюа»  Рус 
Делакруа,  съ  нашихъ  выставокъ,  признавая  пх^ 
недостойными  считаться  въ  числ^  ф^шнкузскихъ  ху- 
дожниковъ"  (Ь'Аг!,  1876,  I,  IV), 

Это  , окостенение'  такъ  всегда  и  шло  въ  шка*:| 
лахъ  и  академ1яхъ  повсюду,  въ  томъ  числе  и  у  вас 
тяжелымъ  и  мернымъ  шагомъ,  передаваясь  отъ  оо 
колен1я  къ  поколению.  Сначала  рисование  и  леолаи 
съ  „велвкнхъ  антиковъ",  позже — €оч]1вен1е  ва 
лепо  за1шзываеяые  „велише  античные*^  или  клаесв* 
чесюе  сюжеты,  потомъ  еще  копироваше  въ  Эрмдта* 
жй  м  всякихъ  музея хъ  съ  „велмкихъ  новейшмхъ*' 
произведений  „великаго  века**,  т.-е.  съ  итал]явц«»11Ъ 
XVI  века,  едивственныхъ  достойныхъ  васяедимковъ 
велнкаго  античнаго  времени;  иаконадъ,  уммлеввое 
нйлигримство  въ  художественную  Мекку — Итал1ю,  в 
фаиатичбско4;  самоотравление  ея  старыми  идолавм* 
Вотъ  ЧТ4^  составлял!»  тотъ  тяжелый  каикам ъ,  мъ  ко- 
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торы!  попадалъ  художнисъ  на  лучш1о   годы   своей 


Но  всего  хуже  было  то,  что  люди,  задавленные 
эгою  ужасною  системою,  не  чувствовали  своей  поги- 
бели и,  наоротивЪ|  находили  себя  вполн'Ь  благоден- 
стиующиии,  идущнии  по  настоящеиу  пути  и  ко  вс^иъ 
сашиъ  превосходиыиъ  Ц'Ьляиъ.  Лишь  иеиног1е,  въ 
Еврм1'к  и  у  насъ,  понииали  настоящее  свое  положе- 
И1е,  и  восклицали,  какъ  Курбэ  во  Францш,  какъ 
Кршской  въ  Росс1я:  ^Акадеша  душить!  **  Лишь  не- 
ииопе  равуиФли  глубокую  отраву  во  всенъ  веден1и 
художественнаго  дЪха  повсюду:  въ  иеханичности  пре- 
водввав1я,  все  равно  и  первоначалънаго,  и  высшаго, 
въ  фетишизиФ  передъ  древнииъ  антикоиъ  и  новою 
Ита11ею;  лишь  неннопе  равуиФли  ложь  и  вредъ  „влас- 
сичеекихъ  задачъ"  для  заказываеиыхъ  школою  кои- 
поиици1|  лишь  неинопе  не  веровали  въ  жввотворя- 
щю  силу  путешеств]я  въ  Итал]ю  и  долгой  жизни 
тамъ.  Мало  выступало  впередъ,  гд'Ь  бы  то  ни  было 
иъ  ВврооФ,  такихъ  художвивовъ,  которые,  какъ  Шас- 
саньоль,  живописецъ  40-хъ  годовъ  (наверное  спи- 
савиый  съ  натуры,  въ  роианФ  Гонкуровъ  „Мапе<;1;е 
8о1отоп*)э  съ  досадой  провозглашаютъ:  пКакъ!  все 
саиое  иротшюполоясное,  натуры,  теипераиенты,  спо- 
собиосп,  призватя,  вс^Ь  личный  особенности  чувство- 
вашя,  схватывашя,  передачи,  вЛ  разнообраз1я,  вс^ 
контрасты,  все,  чтД  въ  художннк'Ь  есть  оригвналь- 
наго, — вы  запираете  все  зто  въ  художественный  пан- 
сювъ,  подъ  начальство  и  указку  гувернера  отъ  Кра- 
соты! И  какой  Красоты!  Красоты,  патентованной 
шалой!  Талантъ  —  гиъ!  Но  еслибъ  у  тебя  и  было 
его  на  грошъ,  то  его  не  донесешь  оттуда  назадъ. 
Погону  что  талантъ,  чтб  такое  талантъ?  Это  просто- 
иа-проего  большая  или  иаленькая  способность  къ 
вопзиФу  слышишь?  къ  новизн'Ь,  какую  носитъ  въ 
евйк  вндивидууиъ...,  способность  вложить  въто,  чтб 
ты  дЬлаешь!  неиножко  того  рисунка,  который  ты 
аватпиь  и  уловишь  саиъ  въ  нын^Ьшнихъ  лин1яхъ 
жпии, — сила  и,  пряно  скажу,  си'Ьлость  попробовать 
ив1И0ЖК0  той  краскИ|  которую  ты  видишь  своннъ 
запмио-европейскииъ  взглядомъ,  взглядоиъ  парижа- 
нина XIX  ыЪп...  Такъ  вотъ,  ной  любезнФйшЦ,  ты 
и  увидишь,  иного  ли  у  тебя  всего  этого  останется, 
шш%  прслов'Ьдей,  иаленькихъ  иукъ,  пресл^дован1й! 
Да  вФдь  на  тебя  будутъ  указывать  пальцеиъ!  Про- 
тип  тебя  будутъ  и  директоръ,  и  товарищи,  и  чу- 
апе  лцди,  вовдухъ  виллы  Недичи  (французской  ака- 
деим  въ  Рии4),  воспоиинан1я,  прии^Ьры,  старые  ри- 
сувки  твоихъ  предшественниковъ,  Ватикавъ,  каини 
^ошлаго,  заговоръ  инднвидууиовъ,  вещей,  всего  го- 
ворящаго,  сов'1тующаго,  укоряющаго,  гнетущаго  по- 
средствоиъ  воспоиинан1й,  тр8днц1й,  высокопочнтан1й, 
н|И||11&1еудвовъ— весь  Рииъ  и  угарная  атиосфера  его 
ип-деировъ...  И  къ  чеиу  эта  французская  акадеи1я 
1Ъ  Ригк?  Скажи  нн-Ь  только,  зачФнъ?  Точно  будто 
■е  следовало  бы  оставить  на  волю  ростущеиу  жи- 
вописцу идти,  куда  еиу  угодно.  Отчего  не  быть  школ'Ь 
въ  Анстердан'Ь  для  т'Ьхъ,  кто  чувствуетъ  въ  себ'Ь 
родственную  связь  съ  Реибрандтоиъ?  отчего  не  бы1ь 
швоЛ  въ  Мадрвд'Ь  для  гкхъ,  кто  слышитъ  Велас- 
вяй  у  себя  въ  крови?  Отчего  не  быть   школ4  въ 


Венещи,  еще  для  другихъ?  И  потонъ,  въ  сущности, 
на  чтб  школы?  Хочешь,  я  теб^Ь  скажу,  чтб  надо 
д^Ьлать,  и  чтб,  ноясетъ  быть,  н-Ькогда  сд^Ьлаютъ?  До* 
лой  конкурсы,  школьное  соревнован1е,  долой  старня 
обветшавш1я  иашины  и  традишонныя  зац-Ьики:  ско- 
рей къ  создан1ю  свободноиу,  уб-ЬжАенноиу,  лнчноиу, 
доказывающеиу  иысль  и  вдохновен1е...  Но  ты  уви- 
дишь, я  тебЬ  это  пророчу,  чтб  изъ  тебя  выйдетъ, 
какъ  и  изъ  другихъ, — почтенная  посредственность. 
Какъ-же!  Ты  будешь  служить  „здоровыиъ  и  возвы- 
шенныиъ  учен1яиъ  искусства!^...  Мало  выступало 
также  писателей,  которые,  какъ  Эженъ  Веронъ,  воск- 
лицали: „Глубокопочнтан1е  прежннхъ  покол-Ьтй  со 
стороны  новыхъ  иногда  превращается  въ  фетишизиъ, 
совершенно  лишенный  разсудка.  Если  греческая  и  рии- 
ская  древность  еще  и  до  сихъ  поръ  такъ  странно  гос- 
подствуетъ  надъ  нашниъ  уиовъ,  если  она  сделала  со- 
вершенно безплодною  такую  иассу  интеллигонц1И|  и 
это  посредствоиъ  деспотизиа  подражательности,  вн-Ь 
которой  для  художника  не  было  спасен1Я,  то  надо 
искать  причнвъ  этого  феноиена  въ  фактахъ  психо- 
логическихъ*'.  Мало  было  людей,  которые,  какъ  на- 
ши художественные  «протестанты"  1863  года,  вн- 
д'Ьлн  до  корней  нелепый  привычки  и  пр1еиы  нашей 
художественной  школы,  не  хогЬли  покориться  ниъ,  и 
уходили  вовъ,  съ  проповедью  новыхъ  поняпй,  но- 
выхъ пр1еиовъ,  новыхъ  стреилешй.  Мало  было  у  насъ 
художниковъ,  которые,  какъ  недавно  разсказывалъ 
одинъ  художественный  журналъ,  со  словъ  саиихъ  па- 
щентовъ,  „до  ЗО-л'Ьтняго  возраста  учились  (въ  Ака- 
деи1и),  а  посл'Ь  только  о  тонъ  и  заботились,  чтобы 
забыть  все,  чеиу  ихъ  учили'  (яЖивописное  Обозр^к- 
Н1е'',  1883,  №  6).  Эго  были  все  только  „лучш1е* 
иежду  художникани;  всЬ  остальные  иирно  и  кротко 
покорялись  тягот'Ьвшей  надъ  ниии  жел'Ьзиой  лап^,  и 
безропотно  вдавливались  въ  изготовленную  для  нихъ, 
старан]яии  долгихъ  годовъ,  фориу.  СистеиатическМ 
погронъ  художественной  интеллигенцш  былъ  прочный, 
онъ  вполн'Ь  достигадъ  своей  ц^ли,  онъ  до  глубины 
костей  пронвкалъ  въ  существо  своего  челов^ческаго 
иатер1ала.  Уц'Ьл'Ьли  отъ  этого  погроиа  лишь  неино- 
Г1е,  лишь  тФ,  у  кого  была  своя  крепкая  иысль,  са- 
иод'Ьятельное  понят1е,  своя  видн'Ьющаяся  впереди 
ц'Ьль.  я  Оставалось  нанъ  въ  школе,— говорить  Краи- 
ской,— товарищество,  едвнственное,  чтб  двигало  иассу 
впередъ,  давало  хоть  какЫ-нибудь  знан1я,  вырабаты- 
вало хоть  каюе*  нибудь  пр1еиы  и  поиогало  справиться 
со  своини  задачаии**...  Да,  тав1е  люди,  по  счастью, 
существовали  у  насъ  (какъ  и  въ  остальной  Бвроп'Ь), 
но  ихъ  было  неиного,  и,  въ  общеиъ  хор!,  ихъ  иало 
слышала  и  вндФла  отуианенная  иасса.  Еще  разъ  при* 
ходитъ  на  уиъ  вся  глубокая  правда  словъ,  приведен- 
ныхъ  выше:  я^вга!  въ  Европ'Ь  искусство  не  нахо- 
дится въ  такой  гЬсной  завнсииости  отъ  акадеи1И, 
какъ  и  у  насъ,  и  ннгд'Ь  акадеиш  не  ии1;ютъ  воз- 
иожности  направлять  ее,  сообразно  своииъ  тради1ион- 
ныиъ  наклонностянъ"...  Отравляющее  вл1ян1е  совер- 
шалось не  надъ  одниии  художнвкаии,  но  надъ  всей 
гроиадой  публики.  Она  еще  больше  художниковъ 
была  беззащитна  противъ  траднщонныхъ  наклонно- 
стей и  привычекъ. 
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сеМу  всегда  но  высокъ  ;  массы,  оиа  всего  оЕитн^с 
наелаждилась  бы  вс^жамн  ирвлизанпьии,  явчтижв'1Ьй- 
шами  картавкямн  и  иллюст|)4&ц1иши,  безсиыслеиеымн, 
бенвкусвыми,  и  только  жантильными  или  саитимен- 
тлльпыяп,  1ф|я,  тш  атгакуютъ  каждаг^  челов-йка  съ 
саиаго  раиняю  дЬтства,  на  страница1ъ  „малонькихъ 
д*'гск|цъ  камжекъ''  (этой  заразы  и  чумы),  со  аад- 
кою  улыбкой  дарвмыхъ  лапашеЛ  в  макашей  еще  пъ 
первые  годы  жазнисыоу  в  дочери,  Вп  сл'Ьдсте1в,  вкусъ 
и  понят1е  пыростающаго  челив*1ка  подаются  пресл-Ь- 
добав1ю,  сквозь  вск>  жи:^вь  ого,  тысячи  лжвкыеъ  кар- 
твнъ  и  картам,  къ  ва  выставк1|  в  въ  иузе1^,  мавер- 
йыхъ,  пол»Ы1ъ  условности  гравюръ  въ  окнахъ  мага* 
зава,  првторпы1ъ  и  прилвзаввыкъ  иллюсграгий  въ  без- 
числентл'Ь  квнгахъ.  И  что  же!  Вдпбавокъ  ко  всему 
зтому,  тяжелый  гиетъ  академнческлхъ  иредай1й,  клас* 
снческ1я  и  автичвмя  рамки,  вапдзываемыя  каждому, 
за6вва|пщ1Й  мысль  сл1>[1ой  кудыь  „великвхъ  автора- 
тетовъ",  00  разбираемыхъ,  пе  тронутыхъ  гобствев- 
вы1ъ  умг1мъ  ярителя! 

Какому  изъ  всего  лтого  вм'Ьет'Ь  выйти  художе* 
ственпону  складу  и  понятк»  у  бедной,  ви  откуда 
ве  просв'Ьтлепвой  массЪ!  Тотъ  даже  прямой  уиъ, 
то  св^тлге,  здоровое  постижен1е,  которое  первона- 
чально оривадлежатъ  каждому  неотравленпому  вн1;ш- 
вами  вл1ян]яма  чолов'Ьку,  тускн1>ютъ  в  заволакиваются 
темаымъ  облакомъ.  Здравый  смыслъ  не  всегда  аога- 
баотъ  до  конца,^ — и  мы  ве  мало  еще  тому  ирим1»ровъ, 
укажемъ  вжже, —  по  первовачачьвая  сала  и  свежесть 
00ВЯТ1Я  слаб^ютъ  въ  громадномъ  разм-^р!»,  мысль 
ставоввтся  робка  и  безцв^тва,  она  д*Ьлаотсд  саособва 
неразборчиво  воспривимать  заразъ  хорошее  в  дурное, 
ложное  и  правдивое,  она  Л'^инво  мирится  и  съ  та- 
лавтомъ,  и  съ  посредственвостъю,  и  съ  бездарносгьЮ| 
ова  часто  пр1учается  всего  бол"Ье  любить  именно 
посл'кдпюю,  лишь  бы  только  она  была  смазлвва,  Уо, 
ЧТ1>  всего  безотрадн11е,  ова  привыкаетъ  какъ  нельзя 
дружи -Ье  и  свокойи-Ье  уживаться  съ  волн-Ьйшею  без- 
содержательностью  въ  искусстве  и  даже  искать  ее 
и  покровительствовать  ей. 

Художественная  отрава  такъ  была  глубока,  что 
д*йствовала  ве  только  на  б'Ьдвую,  безотв-Ьтную  массу 
публики,  00  даже  на  самыхъ  вашихъ  талантлввыхъ 
художвиковъ-аисателей.  Кто  могъ  быть  бол^е  реа- 
лнгтъ,  какъ  Пушкинъ  и  Гоголь,  кто  глубже  ихъ  по- 
нималъ  фальва  в  условность  той  литературы,  кото- 
рая предшествовала  амъ,  кто  больше  Н1ъ  искалъ 
правды  н  дЬйствительности  въ  нсвусств'Ь  своему?  И 
что  же!  Оба  они  нисколько  не  повпали  такой  же 
точно  фальши  и  условности,  когда  она  высказана 
была  ве  въ  литератур-Ъ,  а  аъ  живописи  или  свульп- 
гурЬ,  они  пъ  этвхъ  искусствахъ  8  ве  воображали 
Н1клть  той  самой  правды  и  действительности,  какою 
каполпепы  были  ихъ  собствеипыя  произведевкл^  для 
какой  они  тольки  и  создавали  зти  произведен1Я. 

Но  разсказамъ  ученика  Брюллова^  Мокрицкаго, 
□ушкинъ  и  Жукивск1й  глубоко  ^любовались  и  восхи- 
щались дивными  аквар**льными  рисувкаин  Брюллова*"; 
но  когда  оиъ  иоказалъ  имъ  недавно  конченный  ра- 
сувокъ  ^Съездъ  на  балъ  къ  австр1Йскому  пославнмку 


въ  ГмирнФ",  г^  Путкяиъ  былъ  въ  такомъ  восх! 
В1И,  что  не  могъ  съ  вимъ  разстаться,  ста-гь  I^е|^е^ 
Врюлловыиъ  на  кол'^ни  и  вачалъ  уяолатьего:  „Отд; 
голубчикъ!  В'Ьдь  другого  ты  не  нарисуешь  дли  ме1 
отдай  ин-Ъ  атотъ1*  (рисунокъ  вривадлежалг  ужа 
квягип'Ь  Салтыковуй).  А  между  тЬмь,  изв*стно^  ка- 
ковы рисунки  Брюллова  съ  живой  натуры,  въ  токъ 
числе  и  зтотъ:  они  полны  условности  и  промэвоаа, 
они  не  заключаютъ  никакой  д^йствительвой  натури» 
и  „турки"  въ  ни1ъ  так1е  же  придуманные,  прмк)1а* 
шенные  и  перед^лапные  во  своему,  какъ  вс^  его 
итал1янцы.  греки,  русск1е,  французы,  рыпарв,  моняем, 
крестьяне  и  синьоры*  Точно  также,  Пушкинъ  до  глу 
бины  души  восхищался  и  его  цРасиятгемъ*",  и  асш 
зомъ  рГензерихъ  граОигь  Римъ**,  и  т.  д.,  1Ч)вершео| ' 
не  чувствуя,  как'ш  тутъ  везде  присутствовали  угдо! 
вость,  академичность,  ходульность,  ложь  и  та. 
отсутств1е  правды  и  натуры. 

Точно  также,  когда  скульпторъ  Нвмеиовъ  выд-Ь- 
пилъ  своего  „Набочника'',  Пушкипъ,  нри  нервошъ  же 
взгляде,  сказалъ:  « Слава  Богу!  иаконецъ  в  скулю- 
тура  въ  Госаи  явилась  народная"'-  Презадентъ  Ака- 
дем1и,  Олевинъ,  указалъ  ену  художника  Пушкииъ 
пожалъ  руку  Пименову,  назвллъ  его  „собратомъ*^,  а 
тутъ  же  напнсалъ  свой  чудный  эксдромптъ: 

Юноша  трижды  глагвулъ,  паклоонлся,  руаоА  о 

колено 
Бодро  оперся,  другой  иоднядъ  иЪдпую  когть. 
Воть  ужъ  првцелвлся...  Прочь!  раздайся, 

вародъ  любопытный. 
Врозь  разступись;  ве  мешай  русской  удалой  вг11^ 

Но  Пушкинъ  не  поннмалъ  тогда»  что  зта  статуя — 
академическое,  совершенно  условное  создав)ег  бел» 
всякой  жизненной  правды,  какъ  все  создаивое  Па- 
аевовымъ  въ  течен1е  всей  его  жизни.  Пушваиг  ве 
понвмадъ,  что  никакой  „ народной  скульптуры**  туп 
не  являлось,  а  руа^каго  было  тутъ  всего  одно  ва- 
глав1е,  да  волосы,  остриженные  въ  кружокъ. 

Такъ  и  Гоголь.  ,Последп1й  день  Помпеи*'  ка- 
%алт  ему  верховъ  не  только  красоты  и  совершен- 
ства* но  и  жизненной  правды;  онг  ее  лроелавдялъ, — 
эту  театрадьно-италшнсвую  живую  картппу,  виртуоз- 
ную по  выполвен1ю,  но  чуждую  всякой  правды  в 
живого  выражен!?!,  полную  реторвки  и  барбчноста, — 
какъ  гев1альвое,  великое  пробуждение  искусства  вг 
ношъ  векъ.  Худпжникъ  Чертковъ  (въ  „Портрете*) 
создаетъ  всего  только  какую-то  „Психею"',  в  въ 
этомъ  школьномъ,  насйловапномъ»  неостественнймъ, 
ни  на  что  ненужвоаъ  творчестве  Гоголь  по  видвтъ 
ничего  предосудительнаго.  иегодваго,  безумпаго.  Да 
и  вообще,  кроме  нодобвыхъ  бозсбразныхъ  задать,  оиъ 
викакихъ  другихъ  и  не  желалъ  дли  искусства^  онъ, 
велик1й  и  правдивый  реалистъ,  овъ,  который  ни  за 
что  не  согласнлсл  бы  брать  аодобвыв  задача  для 
своего  собственваго  творчества  в  наверное  гнушался 
бы  ими,  какъ  чемъ-то  аертвывъ  в  ложнывъ  отъ  на- 
чала и  до  к^вца* 

Целыхъ  четверть  столет1И  позже,  еи^о  01шиъ 
крупвый,  талантли&ейш1й  нашъ  реалистъ,  Тургеаевь, 
точно  также  не  уразувев1иъ  свыаа  художества  Бршл* 
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юва  ■!  8нач1тъ,  всей  школы  его  предшественниковъ 
1  послфдоватедей.  Конечно,  Тургеневъ,  вид'Ьлъ  „тре- 
скучесть*'  н,  сл'Ьдовательно,  лживость  картинъ  Брюл- 
лова; но  все-таки  говорилъ:  „Брюлловъ  ногъ  выра- 
зить все,  чтб  хотЬлъ,  да  сказать  еиу  было  нечего... 
Врюлловъ  правдиво  оредставлялъ  ложь"...  Н'Ьтъ,  на 
д'Ь'Ь  все  это  было  не  такъ.  Брюлловъ  вовсе  не  иогъ 
выразить  все,  чтб  хогЬдъ,  и  вовсе  не  представлялъ 
правдиво  что  бы  то  ни  было.  Онъ  не  иогъ  предста- 
вить все,  чтб  хогЬлъ;  онъ  иогъ  представить  только 
то,  къ  чеиу  привывъ,  къ  чеиу  былъ  пр1ученъ  шко- 
ле! и  Цтал1ей,  и  потопу  представлялъ  все  это  не 
„правдиво",  а  ложно.  Его  фориа  рококо  вполн'Ь  рав- 
нялась его  содержанш  рококо,  и  нич'Ьиъ  не  возвы- 
шалась надъ  нею.  Не  чудо  ли  это,  что  такой  прав- 
дивый въ  своеиъ  собственноиъ  творчеств'Ь  художникъ, 
важъ  Тургеневъ,  даже  въ  зр'Ьлыхъ  годахъ  своихъ  не 
пошпалъ  фальши,  акадеиичности  и  условности  у 
другого  художника,  только  потопу,  что  тутъ  д'Ьло 
шло  не  о  роиан^Ь,  коиед1'и  или  драп'Ь,  а  о  карти- 
нахъ  ■  работ'Ь  кистью?  Правда,  бпосл'Ьдств1и  Тур- 
гевевъ,  посл'Ь  анатопическихъ  работъ  нашей  художе- 
ственной критики,  значительно  изи'Ьнилъ  свое  поня- 
т  о  Брюллов!,  и  въ  „Дыи!^,  устаии  Потугина, 
нряю  иазывалъ  его  „пухлою  ничтожностью",  кото- 
рой Богъ  знаетъ  почепу  иогли  у  насъ  поклоняться 
цЪлнхъ  20  д^тъ.  Да,  но  сколько  же  потребовалось 
Лть  даже  и  Тургеневу,  чтобы  увидать  ложь  Брюл- 
лова (и  значитъ,  всего  еиу  родственнаго  искусства) 
не  только  въ  иысли,  задаче,  содержан1и,  но  и  въ 
санонъ  ,исполнен1и"? 

Такъ  было  съ  жяпописью;  но  въ  скульптур'Ь  по- 
ият1е  Тургенева  никогда  не  изм'ёнилось,  до  конца 
жизни.  Въ  „Наканун'Ь"  у  него  на  сцен'Ь  скульпторъ 
Шубнвъ,  который  создаетъ  барельефъ  „Ребепокъ  съ 
возлонъ",  и  Тургеневъ  вполне  сиипатично,  безъ  т'Ь- 
ви  осуаиев1Я  или  юиора.  относится  къ  такой  акаде- 
иичелЕОй,  никуда  негодной  д'Ъятельностн.  Этотъ 
Шубинъ  „посиотр1клъ  на  настоящнхъ,  на  стариковъ, 
на  антики,  да  и  разбилъ  свою  чепуху"  —  чепуху  не 
потону,  что  все  въ  ней  нел-Ьпо  и  праздно,  отъ  са- 
наго  начала^  а  только  потону,  что  она  не  прибли- 
жается къ  „настоящипъ",  къ  „антикаиъ",  и  не 
достигаетъ  ихъ  неоспорипыхъ,  несоив'Ьнныхъ  совор- 
шенствъ. 

Вотъ  как1Я  бывали  иногда  художественный  по- 
ШГГ1Я  у  правдив'Ьйшихъ  реалистовъ,  у  совсршснп'Ьй- 
шнхъ  художниковъ  русскаго  слова.  Для  нихъ,  искус- 
ство раскалывалось  на  дв'Ь  половины.  Одна  половина 
была — литература  и  литературное  творчество:  зд'бсь 
оин  спотрятъ  впередъ,  у  нихъ  есть  ясные  глаза, 
твердое  острое  зр'Ьпге,  зд'Ьсь  они  стрепятся  къ  одной 
правд!  н  натур!,  зд!сь  они  чуждаются  лжи,  гонятъ 
ее  вакъ  сапаго  злого  врага  своего.  Но  другая  поло- 
вина—все остальное  искусство,  живопись  и  скульптура 
нъ  особенности.  Тутъ  у  нихъ  вдругъ  является  новая 
нЬрка,  совершенно  особенная.  Они  прощаютъ  многое 
такое,  чего  никогда  бы  не  простили  въ  свосмъ  соб- 
ствеянонъ  д!л!,  становятся  близоруки  и  односто- 
ропнн,  св'Ьтлый  взглядъ  ихъ  отуманивается,  и  они 
ннрятсЯу   спокойно   уживаются  со  вс!пъ  тЬмъ,    чтд 


по  настоящему  никогда  не  должно  было  оставлять 
ихъ  ни  иирпыхи,  ни  спокойныии.  Такова  сила  при- 
вычки, давно  навязапныхъ  взглядовъ,  укоренившихся 
словно  непреложный  какой-то  законъ,  таковъ  гнетъ 
П0НЯТ1Й,  прин!ръ  другйхъ  странъ  и  пародовъ. 

Чего  лее  иожно  ждать,  въ  подобнонъ  же  случа!, 
отъ  массы  публики,  состоящей  по  преииуществу  изъ 
людей  обыкновевныхъ,  'лосредствснныхъ,  не  одарен- 
ныхъ  ни  силою  иысли,  ни  св!тлымъ  взглядоиъ,  ни 
глубокими  симпат1ями  таланта,  часто  слишкоиъ  ко 
иногоху  равнодушныхъ?  Ииъ  еще  во  сто  разъ  труд- 
нее противиться  ложпымъ  идеяиъ,  извращеннымъ  вку- 
самъ,  б!дственнымъ  привычкаиъ  иысли,  пагубнону 
гнету  традищи. 

Посиотрииъ  же  теперь,  въ  какомъ  положен1и  очу- 
тилось большинство  нашей  публики,  и  куда  оно  на- 
правилось, когда  народилось  у  насъ  и  шагнуло  впе- 
редъ новое  художественное  покол!н1е,  съ  совершенно 
иныии  противъ  прежняго  иыслями,  задачаии  и  стрем- 
лешяии,  и  когда  наша  „художественная  критика", 
неприготовленная,  слабая,  вдругъ  выведенная  изъ 
своего  добродушнаго  Гаг-1иеп1е,  оказалась  застигну- 
тою въ  расплохъ,  совершенно  сбитою  съ  толку. 


III. 


Паша  художественная  критика  была  всегда  од- 
нииъ  изъ  саиыхъ  зловредныхъ  ториазовъ  новаго  ис- 
кусства. Нельзя  сказать,  чтобъ  она  въ  конц!-копцовъ 
достигла  своихъ  ц!лей  —  н!тъ,  я  над!юсь  доказать 
ниже,  что  этого  по  счастью  не  случилось,  но  все- 
таки  своимъ  въ  большинстве  случаевъ  нев!жествомъ, 
безвкус1смъ  и  узкииъ  консерватизиоиъ  она  успевала 
многихъ,  очень  иногихъ  задерживать,  отунанивать, 
сбивать  съ  пути.  „А  чт5  говорятъ  въ  печати?" — 
обыкновенно  спрашиваетъ  большинство,  робкое  и  не- 
самостоятельное, неспособное  решать  собственпыиъ 
умомъ.  Приговоры  печати,  если  они  дружны  и  часты, 
нередко  им'Ьютъ  самое  решительное  вл1ян1е  на  массу, 
и  способны  завести  ее  Богъ  знаетъ  въ  как1я  тру- 
щобы, когда  она  колеблется  или  просто  не  знаетъ 
чт5  подуиать  о  томъ  или  этомъ  новомъ  яплеп1и. 

Какова  была  уже  издавна  наша  художественная 
критика,  тому  иы  находимъ  необыкновенно  в!рноо  и 
м-Ьткоо  ощад^леше,  уже  почти  50  л!тъ  тону  на- 
задъ.  Одинъ  изъ  саиыхъ  крупныхъ  и  ухпыхъ  худож- 
никовъ нашихъ,  Ивановъ,  писалъ  изъ  Рима  отцу 
своему,  въ  1 840  году,  по  поводу  статьи  неизв!стнаго 
„Русск1е  художники  въ  Рим!",  напечатанной  въ 
1>ибл1отек!  для  чтен1я":  „Товъ  русскихъ  журналовъ 
кулачный,  хвастливый,  бездушный,  необразованный. 
Бслибы  эту  статью  перевести  въ  иностранную  газету, 
то  она  заставила  бы  красн!ть  каждаго  изъ  насъ, 
а  между  т!мъ,  насъ  хвалить.  Я  не  знаю  даже,  не 
лучше  ли  бы  было,  еслибъ  о  насъ  совс!мъ  но  пи- 
сать,  ч!иъ   писать   такимъ    антипатичныиъ,  нев!р- 

кажется,  въ 


нммъ,  бсзосновательнынъ  тономъ  . 
продолжеп1е  полу-стол!т1я  посл!Иванова  мнопе  должны 
были  повторять  почти  точь-въ-точь  эти  саиыя  слова. 
Бездушные,  необразованные,   антипатичные,  безосно- 

4в 
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вательвые,  ^куяачвые  пряговорн**^ — кйкъ  это  в*рйо 
е1вачево,  кйкъ  все  9то  возобновляется  у  насъ  все 
свова  и  свова  по  поводу  каждой  новой  выстапки,  по 
поводу  каждаго  иоваго  сколько*ив6удь  зяанительиаго 
щожрстнешьич)  создан1Я.  Въ  р'йдкихъ  случаяхъ  наша 
критика  бываетъ  иною  въ  отношен1а  къ  яствпно  хо- 
рошвмъ  1удожествеиЕ]Ыиъ  создаи]авъ.  Ова  все  бол'Ёе 
любитъ  брать  подъ  свое  покровительство  создав1я 
орднварныя  иле  ложвыя*  Прин'Ьры  тому  безчиелеппы; 
некоторые  изъ  характерв'Ьйшии  будутъ  приведевы 
вжже. 

Въ  врежтя  врежева,  ваши  художествеввые  он* 
сателн  любили  отличаться  по  части  глубины  и  красно- 
р'Ьч1я,  в  тутъ  же- по  части  ватр1отизма.  Такъ,  ваирии», 
изв-Ьствый  поэтъ  30*1ъ  годовъ,  Тимоееевъ,  П[»изнан- 
пый  Сенковскй1Ъ  за  великаго  геа1я,  оисалъ,  въ 
1835  году,  въ  лучшеиъ  тогдашиеиъ  журнал'к  „Би- 
блиотек* для  чтен1я**  (статья:  „Русские  художники 
въ  Рии*"):  „Мастерская  художника— новая  вселеи- 
пая.  Я  сейнасъ  выхожу  изъ  одной  такой  вселенаой. 
Создать  и  осуществить  —  как1я  прекрасная  преишу- 
щества  творческой  силц  живопвсца!  Вы  видите,  вакъ 
въ  хаосЬ  скопляются  первые  зародыши  вещей;  ви- 
дите^ какъ  раскрываются)  ихъ  формЫт  какъ  разсЁе* 
вается  облако  и  изъ  тыы  выходятъ  стройпыя  со- 
вершенный существа...  Разсудокъ  иреклоняетъ  ко- » 
д-Ьни  предъ  югуществомъ  этого  волшебства;  вообра- ' 
«010  Зрителя,  чувствуя  нищету  силъ  своихъ,  оста- 
еавливается,  осл']^пленное  какъ*бы  лучами  солнца,  едва 
оеи'Ёлявается  кинуть  иолъ-взгляда  и,  подобно  стыд- 
ЛЕвоЙ  нев'Ьст'Ь,  снова  устреиляетъ  взоры  въ  землю. 
Вселенная  существуегь:  вотъ  ова!,.  Благоговейте 
передъ  Т'Ёмъ,  Кто  позволвлъ  избравному  челов'1^ку 
говорить,  и  наслаждайтесь  алодомъ  позволев1я^...  За 
такинъ  встуалев1емъ,  следовало  восхищенно  портре- 
тами Бруииу  сравнявшимися  съ  Тиц1ановски»й  (одввъ 
изъ  портретовъ  —  16-л11Т1шя  д'Ьвушка  „въ  костюм'Ь 
Психеи"!),  портретомъ  Аиатолгя  Демидова,  работы 
Брюллова,  гд'Ь  все  вааолнено  ^русской  нац1ояальпой 
11оэ81ей*)  такъ  какъ  Демндовъ  представленъ  ^въ 
одеаад*  русскаго  боярина"  и  воги  его  коня  „съ  гор- 
достью понираютъ  бывппя  влад1;и1я  Кучума...  Миръ 
теб*,  Сибирь» — Русская  АмервкаГ...  и  т.  д* 

Друпе  бряцали  на  своихъ  лирахъ  въ  иномъ  тон*. 
Такъ,  наприм4ръ»  тотъ  аеизв'Ьстный,  про  котораго 
говирвлъ  Ивановъ,  описывая  мастерск)я  ^руссквхъ 
художнйковъ  въ  Рим'Ъ^  (Художественвая  Газета, 
1840,  ^^  6),  восклнцалЪ|  по  поводу  картины  Завья- 
лова „Сошеств]е  Христа  во  адъ":  „Я  смотрю  на 
»то  все  н  умиляюсь!  Какъ  чудао,  ярко,  какъ  нецо- 
стмжммо  отчетливо  высказывается  во  всемъ  ^арак- 
теръ,  истор]*!  вашего  варода;  какъ  явно  гармони- 
руетъ  между  собою,  въ  изв'Ъстную  эпоху,  внутрев- 
пяя  жизнь  парода  съ  его  быт1емъ  полйТй']ескимъ. 
Росс1я  живетъ  въ  гигантсквхъ  разм'&рахъ  и  формахъ; 
ей  т^спо,  ея  политика  объемлетъ  ц'Ьлый  М1ръ.  Европа 
н  Лз1я  ждугь  ея  разр1^шен1й.  Эта  сила  отозвалась 
МО  вс^хъ  частяхъ^  во  всЬхъ  фазахъ  вравствепЕой 
жмзаи  русскаго  парода.  Она  «откликнулась  и  въ  1у* 
дожествахъ  машмхъ.  Посмотрите,  вогь  русск1е  дюдм, 
жжвуоме  вн1  своего   отечества,   отд'Ьльво  м  ншшм* 


симо  отъ  отношев1й  обществеппыхъ:  овм  жшжръ  ш\ 
д'кйстнуютъ  только  про  себя,  а  ямъ  давай,  таво^1Т^^ 
видеть,  больше  м1;ста1  Ииъ  т1|  айся!..'*  Дру- 

гой писатель  т1»хъ  вреиенъ,  14  ■  [к  Шевнрегь/ 
Восторгался  до  безпред'Ьлыгости  вс1?мъ  вообще  рус* 
скнмъ  йскусствомъ  (Москвитянмвъ,  184  Ь  т,  VI, 
статья:  „Руссюе  художники  въ  Рим^'^Х  ваходш] 
въ  немъ  создан1я  все  самым  капитальным  м  гома- 
рилъ,  что  именно  „Россия  оградила  наши  гетамьиия' 
дарован1я  (Брюллова  и  Вру  ни)  отъ  пси  наго  непра- 
внльваго  развитая,  какому  подвержены  художники 
Запада".  Кукольникъ,  Булгаравъ,  СепковскШ,  каждый 
въ  своемъ  журнале  м  газете,  взапуски  восторгались  | 
Брюлловынъ,  признавая  его  высочайшимъ  ген^ешъ  со* 
временной  художествен Ний  Европы,  конечно,  имешш 
потому,  что  при  всей  своей  талантливости  (впро- 
чбнъ,  ва*]^шней)  Брюлловъ  былъ  одного  съ  ввмм  поля  1 
ягода,  столь  же  поверхностенъ,  вад^тъ,  ломсеоъ  I 
условенъ.  Кукольникъ  объявлялъ,  что  отъ  „иосл*#' 
няга  дня  Помпеи*  и  до  „Взят1я  Бож1ей  Матерм  ва| 
небо"  можно  насчитать  у  Брюллова  до  200  разно* 
родныхъ  его  ороизведенгй,  и  каждое  поражаетъ  во* 
востью,  оригинальностью  создания,  правдою,  есте- 
ственностью положен]й,  развообразземъ  колорита'' 
(Библ.  для  чт.,  1843,  т,  56,  статья:  „Совремеи- 
поо  художество  въ  Росс1н*}.  Что  мудреваго,  когда 
даже  тогдашв1е  живописцы  думали  въ  томъ  же  са* 
момъ  род'Ь,  к  старый  академистъ  Егоровъ  со  слеэаи 
ва  глазахъ  вос1слицадъ:  „Карлъ  Павлычъ,  ты  сво«ю 
кистью  Бога  славишь!"  Но,  за  01ИВ11ъ  разомъ  съ 
Брюлловымъ,  журналисты  и  фельетонисты  безпре* 
дельно  восхищались  тогда  м  остпльиымн  иашмиг 
художниками,  главное,  въ  томъ  соображев1н,  чт§ 
они  отличатся  передъ  Европой  и  иамъ  учесть  орвме- ' 
суть".  Тутъ  уже  ВС*  въ  разсчетъ  юли  бегразличио, 
одной  сплошной  толпой,  и  хорошее,  и  посредствовные, 
и  никуда  негодные:  и  Завьяловы,  и  Кипренсюо,  ш 
БТамшины,  и  Тыравовы,  и  Шюшары,  и  Воробьевы^ 
и  Чернецовы,  и  Штейбееы,  и  множество  другяхъ, 
которыхъ  имена  теперь  даввымъ-давио  забыты,  но 
тогда — ВС*  годились,  вс*  были  превосходны.  Куколь- 
никъ, тотъ  въ  своемъ  паоосЬ  заходидъ  тпкъ  далеко» 
что  объявлялъ  ^ъ  „Библиотек*  для  чтен1я"  (1843, 
56):  „Иы  такъ  избалованы,  такъ  ир1учсвы  къ  ко- 
лоссальному, что  для  насъ  в  художвикъ  не  худож* 
никъ,  если  не  вапишетъ  картины  въ  несколько  са* 
жеиъ.  Это  требование  весьма  справедливое!^  Еще-бы 
всего  подобваго  ие  называть  бездушнымъ,  хвастлм- 
вымъ,  кулачвымъ,  необразованнымъ—Иванову,  въ  са- 
иомъ  д*л*  художнику,  въ  самомъ  д*л*  человеку  ду- 
мающему и  поиммающему*  Его  не  могли  вводить  въ 
заблуждев1е  внкаюя  фольги  и  фальши,  онъ  вид^лъ 
на  д'Ьл*  совсФмъ  другое,  ч^мъ  кратики-реторикм, 
критики-лжеаатр1оты,  критики  чванливые  хвастуны, 
критике  грубые  невежды  его  времеви^  Овъ  оисалъ 
въ  эти  самые  годы  Обществу  поощрения  художни^и^въ^ 
изъ  Рима,  чти  „русскш  художинкн  почти  еще  ничего 
не  произвели''  н  что  все  это  еще  впереди..*  (п^!^'^^^^ 
и  переписка  Иванова\  письмо  54). 

Но  много  л'Ьтъ   прошло  съ  т*хъ  порЪ|  а  ваша 
художественная  критика  ничуть  не  пошла  впередъ  ■ 
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стопъ  все  на  той  же  визненной  ступени.  Имена  не- 
рен^нвлсь,  но  сущность  вещей— нисколько.  Ъш1^сго 
нрежшиъ  Тиноееевыхъ,  Кукольвиковъ,  Будгариныхъ, 
Сенковсшхъ,  пишутъ  нывьче  въ  журвалахъ  так1е  же 
«художественные  критики*',  какъ  и  они.  Продолжается 
вее  прежняя  пропов'Ьдь,  прежнее  восхвален1е  того, 
чтд  плохо  или  посредственно,  и  топтан1е  въ  грязь 
тогОу  чт5  талантливо.  И  толпа  часто  слушается  этой 
проповеди,  часто  в^руетъ  въ  слова  нев'Ьждъ,  повто- 
ряетъ  ихъ,  не  повиная  того,  что  какова  она  сана, 
тодоа,  ни  есть,  какъ  ни  полна  зачастую  бываетъ 
тепоты,  предразсудковъ  и  ложныхъ  предан1й,  а  все 
стоить  гораздо  выше  большинства  своихъ  саюзван- 
выхъ  просветителей  и  совЬтвиковъ.  Не  снотря  на 
всю  толстую  кору,  застилающую  ей  иногда  глаза  и 
ушн,  у  массы  все-таки  есть  въ  корню  св-Ьжее,  здо- 
ровое чувство,  иной  разъ  вдругъ  просыпающееся  и 
ярко  высказывающееся.  У  большинства  т'1^хъу  кто 
выетупалъ  въ  роли  яхудожественныхъ  критиковъ", 
напротивъ,  всякое  здоровое,  свежее  чувство  давныиъ- 
давно  утеряно.  Трудно  пов'Ърить,  не  уб11дившись  соб- 
ствевнын!  глазами,  насколько  они  почти  всЬ  ниже 
общей,  темной,  сплошной  толпы. 

Посмотрите  на  нашу  литературную  критику:  танъ 
друг1в  люди,  друпя  требован1я,  друг1е  нравы.  Таиъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  приступаетъ  къ  этому  д^лу 
тотъ,  кто  действительно  интересуется  имъ,  чья  мысль 
яавята  ммъ,  кто  искренно  стремится  узнать,  чт5  со- 
здано разнообразными  талантливыми  людьми,  своими 
м  чужнви,  въ  деле  занимающаго  его  искусства,  однннъ 
словонъ,  приступаетъ  къ  этону  делу  тотъ,  для  кого 
литература  н  ея  судьбы  —  вопросъ  очень  важный, 
вногда  даже  задача  его  жизни.  Отъ  этого  у  насъ 
есть  въ  литературной  критике  так1е  люди,  какъ  Бе- 
лмнскИ,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  Ап.  Григорьевъ. 
Въ  художественномъ  деле  совсемъ  другое.  Кроме 
неыючен1й,  самыхъ  редкихъ,  какъ,  напримеръ,  авторъ 
жннгв:  9Эстетическ1я  отношен1я  искусства  къ  дей- 
епштельностн**,  почти  все,  бравш1еся  у  насъ  за  перо, 
ди  того,  чтобъ  писать  объ  искусстве, — и  не  знали 
его,  в  не  любили.  Это  были,  въ  большинстве  случа- 
евЪ|  все  только  фельетонисты.  Они  обращались  къ 
веву  со  своимъ  перомъ  такъ,  по  нечаянности,  потому 
что  такъ  пришлось  въ  эту  минуту;  они  брались  пи- 
свть  о  немъ,  прежде  о  томъ  никогда  и  не  думавши, 
зкспровптомъ  для  самихъ  себя,  безъ  малейшаго  при- 
готовлешя— сойдетъ-молъ,  ведь  это  дело  такое  пустое, 
чгг5  тутъ  «знать**,  да  „понимать **!  А  поэтому  они  и 
расправлялись  съ  нимъ  за  панибрата,  съ  такою  жо 
безваботностью  и  санфасонствомъ^  какъ  съ  любымъ 
другвнъ  вичтожнейшивъ  предметомъ  своего  ежеднев- 
■аго  фельетоннаго  каляканья.  Кто  пошелъ  въ  фелье- 
тоамсты,  тотъ  сейчасъ  все  знаетъ.  Онъ  все  виделъ, 
вее  уравумелъ,  ничего  нетъ  для  него  темнаго  или 
птруднмтельнаго.  Взглянулъ  —  и  разомъ  все  пони- 
ваетъ.  Фельетонисту  довольно  пр!йти  и  стать  передъ 
ввртнвой  вли  статуей  —  и  онъ  ваиъ  сейчасъ  все 
рввведетъ  по  пальцамъ.  Но,  чтб  всего  постыднее: 
накто  не  находить  всего  этого  безумнымъ  и  неле- 
вувъ,  никто  не  глядитъ  съ  презрешемъ  на  ту  смесь 
Л1П0ВЫСЛ1Я,  дерзваго  невежества,  безввус1я,  нзъко- 


торыхъ  составлены  те  фельетоны,  чтб  идутъ'у  насъ 
за  „художественыыя  критики**.  Что  эти  люди  на  са- 
хомъ  деле  ничего  не  знаютъ  объ  искусстве,  никогда 
ничего  не  видали  изъ  его  создан1й,  что  они  не  имеютъ 
никакой  способности  понимать  его  и  судить  о  пемъ — 
а  имъ  какое  до  того  дело?  Иногда  къ  этому  хору 
людей-всезнаекъ  и  людей-экспромптовъ  присоединялись 
и  художники.  Но  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  (кроне 
очень  редкихъ  исключен!й — такихъ,  какъ  Крамской) 
это  все  бывали  художники  плох1е  или  посредствен- 
ные, съ  головою  спутанною  и  попятхемъ  темнымъ, 
то  и  они  ровно  ничего  не  приносили  (какъ  мы  увн- 
димъ  ниже)  для  просветленхя  публики  и  повышен1Я 
ея  художественнаго  уровня. 

Но  вотъ  чтб  очень  любопытно.  Эти  господа,  пе- 
редъ изложсн]емъ  своихъ  прекрасныхъ  мыслей  н  при- 
говоровъ,  часто  помещали  что-то  въ  роде  извиненШ 
передъ  публикой,  что-молъ  я  не  считаю  себя  въ  са- 
момъ  деле  разуиеющимъ  что-нибудь  по  этой  части, 
и  мои-дескать  раз^жден1я,  конечно,  не  Богъ  знаетъ 
чтб,  и  имъ  особенно  верить  нечего...  а  все-таки,  а 
все-таки  извольте-ка  ихъ,  господа,  послушать.  Въ 
такомъ  роде  всегда  бывало  прежде,  да  часто  бываетъ 
и  ныньче.  Летъ  50  тому  назадъ,  Кукольникъ,  при- 
ступая къ  разбору  академической  выставки  1836  года, 
писалъ:  ^Я  буду  просто  беседовать,  и  если  где-ни- 
будь, отъ  дурной  отделки  въ  слоге,  слова  мои  полу- 
чать видъ  суда— не  верьте:  л  не  хочу,  да  и  не  могу 
судить,  не  хочу  и  не  могу  брать  на  себя  права,  ко- 
тораго  действительно  не  имею.  Буду  разсказывать 
свои  мысли  вслухъ,  пи  мало  не  ручаясь  за  ихъ  не- 
преложность...** (Худож.  Газ.  1836,  стр.  139). 
Иногда  онъ  тоже  восклицалъ:  „Боже  меня  сохрани 
сесть  на  судейское  кресло!**  Спустя  50  летъ,  г.  Су- 
воринъ  точно  также,  принимаясь  за  статью  о  вы- 
ставке, которой  посвящаетъ  множество  превосходныхъ 
столбцовъ  своей  газеты,  объявляетъ,  что  «онъ  былъ 
на  выставке  не  въ  качестве  критика,  а  въ  качестве 
„друга**  своего  корреспондента,  и  что  хочетъ  только 
сказать  о  томъ,  чтб  ему  понравилось,  и  о  томъ,  чтб 
не  понравилось**.  Такихъ  Кукольниковъ  и  Сувори- 
ныхъ  у  насъ  всегда  бывало  сколько  угодно.  Стран- 
ный народъ!  Блудливы  какъ  кошки,  а  трусливы  какъ 
зайцы.  Наговорятъ  сто  возовъ  нелепостей,  нагромоз- 
дятъ  целый  горы  негодныхъ  мыслишекъ  своихъ,  по- 
пробуютъ  заплевать  все,  чтб  есть  лучшаго  н  талант- 
ливейшаго,  поднять  до  небесъ  все,  чтб  есть  плохаго 
или  посредствепнаго,  а  сами  приговариваютъ:  „А 
впрочемъ,  это  мы  только  такъ!  Не  обращайте  осо- 
беннаго  вниман]я  на  то,  чтб  вы  говоримъ,-— мы  ведь 
тутъ  только  друзья,  а  не  критики!  О  судейскихъ 
креслахъ  мы  и  не  думали!** 

Однако,  взглянемте  поподробнее  на  критики  на- 
шихъ  критиковъ. 

У  нихъ  вначале  было  такое  высокое  поняпе 
о  русскомъ  искусстве,  что  они  ставили  его  даже 
гораздо  выше  русской  литературы.  Севковск1й  пи- 
салъ въ  1836  году:  „Обежавъ  дважды  безкопечныя 
залы  выставки  въ  Академ1и  художествъ,  мы  были 
удивлены  и  чнсломъ  дарован1й  нашихъ  художниковъ, 
и  ихъ  силою.    О,  русское  художество  далеко  опере- 
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дило  русскую  лгт  -  -  ,у!  и  почему  звать,  можетъ 
статься,    мы    I.,  лнены    быть   нреишуществеиво 

вародомъ  Еудожестиеннымъ,  подобно  голлапдцамъ  и 
|^елиг)й11амъ,  кпгорымъ  иикогда  не  удавалось  над'1>ть 
дна  в'Ьика  ви'кт'Ь  на  голову  своего  гегпя.  Аогличаве, 
первый  оародъ  110сл1^  дрении1ъ  па  иаприщ'1  словес- 
оости,  не  смотря  ив  на  каЕс'1Я  усил1Я,  не  югутъ 
црЬбр'Ьста  т*  Кврон*  художественной  славы.  Одни 
только  греки  получили  двойную  пальму  ноб'Ьды  м  въ 
лятератур'Ё,  и  въ  вскусствахъ.  Видно,  народы^  такъ 
же*  хакъ  и  отд^льныя  лица,  родятся,  каждый  подъ 
оеобеяпою  ав*8Д0ю"  (Вабл.  для  чт.  1836,  т.  18). 
Точно  также,  Кукольникъ,  столь  патетично  при- 
знававш1й  велнч1е  русскаго  искусства,  сове|)ше11но 
отвертывался  01^»  русской  литературы,  отъ  русской 
ао:»31я:  «Куда  дЬвалась  у  насъ  поэз1я^ — одному  В^гу 
йЗв1'>стпо;  не  в1>рямъ  нын^швей  русской  поэз1й**,  воз- 
гла1иалъ  онъ»  принимаясь  за  обзоръ  и  превозвесен1е 
^совремеянаго  нашего  художества*  (Ввбл,  для  чт. 
1843,  т*  56).  Оно  н  понятно:  и  Кукольвиаъ,  и 
Сенковсшй,  и  Вулгаринъ,  и  всЬ  ихъ  товарищи,  пе 
выносили  ни  Лериоитова,  ни  Гоголя— эти  новые  напои 
Писатели  и  созданный  ими  вовыя  1шголы  были  инъ 
нртинны  и  непонятны,  они  ненавил-кли  вхъ  отъ  всей 
души  за  ту  искреннюю  правду,  которую  гЬ  вносили 
въ  искусство,  и  съ  восхйщешемъ  готовы  были  нре- 
возиосить,  имъ  въ  пику,  кого  угодно,  не  только 
Брюллова,  ихъ  приятеля  и  челов14ка  действительно 
тадаятливаго  (хотя  челов-бка  съ  талаитомъ  испорчеа- 
вы1ъ  и  фальшивымъ),  но  даже  саиыхъ  посредствеи- 
ныхъ  или  плохихъ  тогдашнйхъ  вашихъ  живонисцовъ 
и  скульиторовъ.  Да,  и  ннеено  за  то,  что  этв  худож- 
ники были  безцв^тны  свгимъ  нанравлен1емъ,  нвкого 
и  ничего  но  затрогйвали  своими  полотнами  и  сгату- 
яии,  пе  будили  ин1сакой  мысли  и  никакого  чувства. 
Запоздалый  зстетикъ  старивнаго  покроя,  Плакснпъ, 
даже  въ  1853  году  повторялъ  жалк1я  разиып1лев1я 
свойхъ  учителей  и  товарищей*  Овъ  соглашался  съ 
Сонковскнмъ,  что  въ  сажомъ  д'Ьл'Ь  „мы,  руссюе.  ва- 
родъ  не  литературный,  а  художественный ",  и  въ 
доказательство  восклидалъ:  ^Цойдемте  въ  император- 
скую Академию  художествъ.  При  всей  строгости  суда 
вы  не  найдете  зд'Ьсь  (на  выставк'6)  такихъ  произ- 
веден1й,  который  бы  не  заслуживали  внимания  въ 
какоиъ-.7ибо  отеошвн1и...!''  (Москвитянинъ,  1853, 
часть  К  статья:  „Посильный  взглядъ  на  выставку 
Акадеи1и  художествъ*").  Вдобавокъ  къ  соображеи1ямъ 
общимъ,  поминутно  повторялось  тигда  публик*,  что 
наши  художники  и  по  техник Ь  стоятъ  невообразимо 
высоко.  „Хвалить  г.  Маркова  за  чистоту  и  нравиль- 
иость  рисунка  въ  его  картине  „Фортуна  и  нищ1й"^ — 
объявлялъ  Сепковскхй,  въ  1836  году,  —  значило  бы 
обижать  питомаевъ  Лкадем1в,  которая  всегда  слави- 
лась какъ  превосходвая  школа  рисовальшиковъ''. 

Вотъ  какъ  все  у  насъ  въ  искусств*  шло  чудесва, 
хило  и  деликатно  виачал'Ё,  вотъ  какъ  любезны, 
дружелюбны  и  розовы  были  тогда  наши  „критики^ 
въ  отношен! и  къ  художиикамъ.  11о  такое  благоводу* 
Ч1в  продолжалось  до  гЬхъ  только  поръ,  пока  худо^ж^ 
ЯШИ  держались  старивваго  „искусства  для  искус* 
ста'',   иока   они  были  далеки  отъ  всЬхъ  т1^хъ  иа- 


дачъ,  которыми  жила  уже  въ  то  время  —-"-  --ура, 
пока  въ  ихъ  рукахъ    искусство    было    V...,  ,    по 

праздной  игрушкой*  Но  только-что  наши  1)Д4>жнйви 
поворотили  аа  настоящую  дорогу,  только- что  они  по- 
пробовали сд'Ьлаться  т'1^мъ  жа,  ч^иъ  литература, 
приблизиться  къ  жизни  и  рисовать  14%  тотчасъ  же 
все  асрем'Ьинлось,  тотчасъ  же  критики  сделали  а!!^ 
гую  мину. 


IV. 


Первымъ  поводомъ  къ  тому  пышелъ  >'  < 

Публика  была  по1мшеиа  нмъ.   Она  I  :,  чра* 

доналась  той  свежести  чувства,  той  правд*  пр<»1- 
ставлевш,  которыми  были  полны  его  созАан1Я;  они 
стала  тотча';ъ  же  на  сторону  Оедотова,  н  съ  искрсв- 
нимъ  восторгомъ  апплг!  и  ^^о  см^^тымь.  пев1- 

данпымъ  еще  у  насъ    >  ^^ъ  водпорвть  горячум! 

дкйствительность  и  леподкрашопную  искренность  ж»з* 
пи  на  м-Ьст-Ь  прежняго  холода,  выдумокъ  и  услпи- 
ностей,  Толоы  зрителей  въ  Петербург^^  и  Москве 
пе  отходили  отъ  „Утра  чиновпика*"  в  „Сватовства 
ма1ора"  и,  въ  первый  разъ  еще  съ  гЬхъ  поръ,  кагъ 
было  на  св'Ьг!  русское  искусство,  ого  сраииили  в  по* 
ставили  ва  одну  доску  съ  русской  литературой, 
„Чтобъ  судить  о  многихъ  картЕиахъ,  —  писал ъ  въ 
18  48  г.  Погодинъу — нужно  быть  ученымъ  знатокомъ, 
им'Ьть  опытъ,  нужно  надумываться;  картину  Оедо- 
това „Сватовство  ма1ора**  поймете  вы  съ  оерваго 
раза,  н  вс1}  лида  переселятся  съ  холста  въ  ваше 
воображен1е,  а  иожегъ  быть,  вамъ  при  деть  въ  го* 
лову,  что  все  случилось  съ  действительными  лиоажя 
комед1й  Островскаго  „Свои  люди  сочтемся*'  (тогда 
только'что  ставшей  известною),  персдъ  ея  вачала1Ъ« 
Такъ  все  это  в1;рво,  живо,  истинно. **  Что  за  2ва- 
комство  съ  жизнью^  съ  бытомъ!./  Шофафъ  Оедо* 
това»  А.  И,  Гомовъ,  разсказываетъ,  что  когда  дие]ш 
|выстав«си  1849  года  (гд'Ь  впервые  явились  передъ 
!  петербургской  публикой  об-Ь  знаменитый  гшртйны  Ое- 
дотова) открылись  для  всЬхъ,  ,ямя  Оедотова  стала 
сразу  изв-Ьстно  всему  Петербургу.  Во  вес  нродолже* 
в1е  выставки,  толпа  посетителей  иаполвяла  тогь 
задъ,  гд1>  находились  его  произведевш,  такъ  что 
пробраться  къ  иимъ  поближе  можно  было  лшоь  съ 
великимъ  трудомъ.  Всяшй  хот'Ьдъ  иасмот1>*ться  на 
эти  сцепы,  ц^ликомъ  выхвачеииыя  изъ  жизни,  оди- 
наково попятный  для  каждаго*..""  Такъ  думали  и 
иисали  въ  то  время  очень  11ног]е. 

Во  тотчасъ  же  оказалось  у  насъ  не  мало  в  та- 
кихъ людей,  которыхъ  новый  иочииъ  м  оов<№  на- 
правлев1е  привели  въ  пстннное  пегодоваи]е,  иожяс» 
сказать,  просто  подняли  на  дыбы.  Повое  нан{)авл€а1е 
казалось  имъ  ч'^мъ-то  и  неприлнчкымъ.  и  б^ззакоц- 
вымъ,  я  непозволительныиъ.  Большинство  дтихъ  лш** 
дей  были  классики,  т.-е.  гЬ  люди,  которые  оо-рас* 
кольнйчьи  в'бруюгь  только  въ  старое,  давнопрошед- 
шее! ДА  еще  чужое,  а  сл'^пы,  и  глухи  ко  всему  но- 
вому, въ  особенности  своему.  Одинг  изъ  нихъ,  до- 
статочно известный  впослЬдств1и  другь  и  товарощъ 
И*  П.  Клттт,    и|м>фессоръ   Леоитьевъ^   напечаталъ 
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статью  подъ  заглав1емъ:  ^Эстетическое  кое-что  по 
поводу  картнвъ  и  эскезовъ  г.  ведотова",  и  зд*сь 
подробно  высказалъ  все  свое  негодовавхе,  весь  свой 
гв'Ьгь.  Какъ  истый  классикъ,  онъ  вачниалъ  свою 
статью  грововыки  вопросави,  въ  род'Ь  Цидероиа  въ 
1»Ьчн  противъ  Катилипы:  „Къ  какому  разряду  худо- 
жественныхъ  произведен!»,  къ  какому  направлев1ю 
иъ  нскусетв'Ь  сл*дуетъ  отнести  картины  и  эскизы 
г.  ведотова,  вв'Ьвш1е  столько  усо1Бха  и  у  петербург- 
ской, в  у  восБовской  публики?  Чт5  заставляло  стоять 
оередъ  нвнн  на  выставкахъ  такую  большую  толпу 
посетителей,  чтб  привлекало  къ  нивъ  приходившихъ 
въ  Растопчвнскую  гюлерею  и  отводило  глаза,  П1»ви- 
дввову  незаконно,  отъ  впогихъ  превосходныхъ  вещей, 
гораздо  высшаго  художественнаго  достоинства,  въ 
ней  находящихся?  Особенная  ли  острота,  съ  которою 
оав  задуваны,  особенная  ли  худоисественпость  въ 
артвстической  обработк*,  особенная  ли  виргуозность 
въ  технической  отд-Ьдк*?  Или,  бол*е,  нежели  4тЛ 
другое,  новость  рода,  в*ткость,  съ  которою  худож 
нввъ  попалъ  ииенно  на  то  направлеи1еу  по  юторову, 
орв  данныхъ  обстоятельствахъ,  вожно  идти  усн'Ьш- 
н*е,  нежели  по  другинъ,  однивъ  словомъ,— оригиналь- 
ность в  вв-ЬстЬ  современность  въ  оригинальности?*' 
На  это  профессоръ  классицизва  отв'1^чалъ,  что  одна 
нзъ  главныхъ  причинъ  успеха  Оедотова— та,  что  его 
картины  принадлежать  къ  жанру,  а  этотъ  р^ъ  про- 
цв^таотъ  съ  т%хъ  поръ,  какъ  „высокое  образован1б 
стало  считаться  вещью  ненужною  для  художника,  а 
богатство  высляви  —  даже  качестюмъ  вредныиъ". 
Посл'Ь  этого  сл'Ьдовали  горьк1я  сожален1я  объ  утра- 
ченныхъ,  невозвратвыхъ  временахъ  Рафаэля  и  хМи- 
кель-Анджело,  когда  существовало  высокое  искусство, 
а  далее  таЕ1Я  мысли:  „ Историческая  живопись,  не 
смотря  на  БВ'Ьшн1я  пособ1я  и  поощрешя,  уступастъ 
ВОВ  божЬе  в  бол'Ье  в-Ьсто  ежедневному  быту  (цепге). 
Это  явлеше  очень  понятное.  Посл']&дняя  живопись  не 
обращается  за  своиви  предме  ами  въ  высок1я  области: 
она  беретъ  вхъ  изъ  той  вседневной  жизни,  которая 
окружаетъ  всякаго,  которую  зпаетъ  всяюй,  какъ  всяк1й 
зваетъ  хл4бъ,  дрова,  платье.  Она  достуин*е  исто- 
рической; она  ко  всякову  просится  въ  комнату;  она 
всякону  понятна.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  люди  раз- 
делялись на  образованныхъ  и  необразованныхъ,  она 
и^етъ  бол'Ье  обширную  публику,  нежели  живопись 
всторвческая.  Къ  тову  же  она  ножетъ  процв'Ьтать 
во  всякое  вревя,  какъ  бы  оно  скудно  ни  было  пово- 
давв  къ  ноложительнову  оду1певлен1Ю.  Этотъ  родъ 
жнвописн  бол'Ье  требуетъ  н'Ьткой  наблюдательности, 
нежели  увлечен1я,  бол'Ье  в'Ьрности  природ'Ь,  нежели 
высокаго  изящества,  бол'Ье  даровитости  и  остроум1я, 
нежели  ген1альваго  богатства  высляви  и  истинно* 
художественнаго^  спокойно-восторжсннаго  в1росозер- 
цашя..."  Расправившись,  такимъ  образоиъ,  съ  жан- 
роп  эа  т6,  что  онъ  близокъ  къ  природе  и  всякову 
довятеяъ^  неспокоенъ  и  неторжествснъ,  восковск1й 
кяаесвкъ  посл^  того  расправлялся  спецгально  и  съ 
Оедотовывъ.  Конечно,  онъ  отдавалъ  еву  н'Ькоторую 
сцшведлввость  в  слегка  похваливалъ  его  за  яР^зн- 
теяьную  верность **,  за  удален1е  отъ  академической 
в  за  колорнтъ    (который,  какъ   на  б-Ьду,  у 


'Оедотова  сЬръ  и  вутенъ),  но  профессоръ  Леонтьевъ 
I  корилъ  Оедотова  за  то,  что  онъ  слишкомъ  низко  стоить 
'  въ  ср.'1внен1И  съ  знаменитыми  нидерландскими  старыми 
:  жанристами  н  Гогартомъ,  за  то,  что  у  него  н'Ьтъ 
!ихъ  „наивности*^,  но  вм'Ьсто  того  есть  „злоба  и  са- 
1тирическая  насв'Ьшка  надъ  изображаемыви  лицами'", 
'  а  главное  за  то,  что  у  него  „изображена  д'Ьйстви- 
тельность,  какъ  она  бываетъ**.  Еще  дал'Ье,  носков- 
СК1Й  классикъ  любовно  неребиралъ  Горац1я,  Ювенала, 
цитировалъ  ихъ  стихи  по-латыни,  сравнивалъ  съ 
нини  Оедотова,  находилъ,  что  онъ  совсЬмъ  не  то  д'Ь- 
лаетъ,  чтб  они  (какъ  бы  сл'Ьдовало,  по  настоящему), 
и  приходилъ  къ  заключен1ю,  что  , сатирическое  на- 
правлен1е  не  можетъ  являться  у  насъ  во  всей  его 
безотрадной  чистот'Ь:  въ  христ1'ансконъ  обществ'Ь  д«я 
пего  Н'Ьтъ  в-Ьста**,  и  что  все,  сд'Ьланное  Оедотовычъ, 
поситъ  харакгеръ  только  „современный  и  временной". 
Тутъ  же  профессоръ  Леонтьевъ  упрекалъ  Оедотова 
въ  „недостатк'Ь  творчества",  въ  „малой  обдуманно- 
сти, въ  малояъ  вкусЬ,  въ  недостатк'Ь  изучен1я  по- 
становки фйгуръ".  Хотелось  бы  сарасить:  чтб  такое 
самъ  профессоръ  Леонтьевъ-то  разум'Ьлъ  въ  „худо- 
жественной обдуманности'",  въ  „постановк'Ь  фигуръ**? 
Точно  будто  должно  читать  Горац1Я  и  Ювенала,  что- 
бы разомъ  все  это  понять  и  узнать!  Но  всего  лучше 
было  заключен1е:  Леонтьевъ  называлъ  тутъ  Оедотова 
(конечно,  для  проформы)  „р'Ьдко  даровитынъ  худож- 
нйконъ'*,  но  вмЬст'Ь  поздравлялъ  Москву  „съ  зам'Ь- 
чательпымъ  талантомъ  другаго  москвича,  еще  бол'Ье 
нринадлежащаго  ихъ  городу,  это  съ  талантомъ  г. 
Астрахова,  ученика  московскаго  художественнаго  класса, 
котораго  опыты  въ  чисто-нидерландскомъ  род'Ь  воз- 
буждаютъ  самыя  пр1ятныя  надежды".  (Москвитянинъ, 
1850,  ч.  III).  Надежды  классическаго  профессора 
не  сбылись,  и  его  Астрахова  некто  никогда  не  узналъ, 
даже  имени  его  не  слыхать  было  никогда;  а  тоже  и 
на  счетъ  Оедотова  никто  не  послушался  его  преда- 
тельскихъ  виушен1й.  Но  съ  этой  московской  класси- 
чески-эстетической статьи  можно  вести  эру  ]10ходовъ 
противъ  бытовой  живописи,  правдивой  д-Ьятельвости 
въ  нскусетв'Ь  и  изображен1и  ея— такъ,  какъ  она  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  въ  натур-Ь  есть.  Д-Ьло  пошло  у  ипыхъ 
такъ  быстро,  что,  нап^жм'Ьръ,  тотъ  самый  Погодинъ, 
который  въ  1848  г.  писалъ  так1я  восторженный  по- 
хвалы Оедотову  (оставш1яся,  впрочевъ,  тогда  нена- 
печатанными), и  тотъ  уже  годъ  спустя,  въ  1850  году, 
давалъ  въ  своемъ  „Москвитянин-Ь**  м'Ьсто  такинъ 
враждебпывъ  изл1ян1явъ  противъ  Оедотова,  какъ 
статья  Леонтьева.  Правда,  въ  1853  году,  Погодинъ 
савъ  же  печаталъ  свою  хвалебную  статью  про  Оедо- 
това, но  это  было  уже  посл'Ь  его  сверти  (когда  на- 
сл-Ьдниковъ  у  Оедотова  по  художеству  никого  еще 
не  было  и  не  предвид'Ьлось),  чисто  какъ  историче- 
ски „матергалъ",  а  н'Ьсколько  л'Ьтъ  позже,  въ  1864 
году,  по  поводу  картины  Гё  „Тайная  Вечеря",  вполн'^ 
презрительно  отзывался  о  всей  живописи  не-истори- 
ческой,  не-классической,  усп'Ьвшей  уже  пустить  у 
насъ  сильные  корни,  въ  противуположность  настоящей 
высокой  живописи:  онъ  ее  называлъ  „житейской  жи- 
вописью, или,  какъ  говорятъ  ныв-Ь  по-варварски, 
жанръ". 
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Вотъ  чт5  произошло  въ  то  время,  иогда  консер- 
ваторы стали  догадываться,  что  живопись  ваша  вовсе 
не  такъ  „певинва^  и  вичтожпа,  какъ  вреакдо  всЬ 
думали,  какъ  бы  имъ  самимъ  хот']^о€Ь,  и  какъ  они 
давно  привыкли  видеть.  Овн  стали  зам'ЬчатЬ)  что  ей 
ие  охота  дольше  оставаться  статистоиъ,  актеромъ 
,,безъ  р-Ьчей",  и  что  ооа  начиваетъ  что-то  забирать 
себ-Ь  въ  голову»  тоже  пробуетъ  сказать  какое-то  свое 
СЛ01Ш.  Л  9то  уже  было,  конечно,  невыносимо. 


Какъ  смотрели  ваши  доки  и  классик»  въ  самомъ 
начал!}  на  все  „пе- историческое^  въ  живописи?  По- 
слушаемъ  самого  главу  старой  Академ1и  художествъ, 
ггреиидента  Олеаиаа.  Въ  своей  к\т^  „Краткое  исто- 
рическое св'1д'ЁВ1е  о  С0СТ0ЯВ1И  Императорской  Акаде- 
м18  Художествъ*,  оеъ  писадъ  въ  1829  году:  рПо 
живописи  разяыхъ  родовъ  (регШиге  (1е  ^еоге)  ака- 
демикъ  Вбвед1ановъ  первый  открылъ  въ  Россш  путь 
къ  сему  ир1ятному  роду  живописи,  изображающему 
разиыя  Д01ашв1Я  и  народвыя  явлеош.  Не  довольно 
того,  НТО  онъ  самъ  унражаялся  въ  этомъ  нскусств'Ь 
съ  большимъ  усп'^иомъ  (о  которой'^  свяд'Ьтельствуетъ 
картива  его  въ  Эрмитаж'!^!  представляющая  внутрен- 
иость  крестьянскаго  русскаго  овина):  онъ  еще  обра- 
иовалъ  ц'&л)ю  школу  1олоды1Ъ  сего  рода  живописдевъ, 
отъ  которыхъ  должв)  ожидать  со  вреиеаемъ  баль- 
шихъ  усп-Ьхонъ  и  совершенства,  особливо  въ  иерспек- 
тиваыхъ  видахъ — виутрениости  здац1й"* 

Вотъ  ч-Ьмъ  начинался  у  насъ  «жаиръ**,  вотъ 
ч^мъ  онъ  въ  первое  время  казался!  »Сей  ир1ятиый 
родъ  живописи"!  да  еще  па  половину  ск1;ишваемый 
съ  живописью  въ  рПерснективномъ  род!"*!  Тутъ  еще 
ничего  не  было  ни  онасваго,  ни  зловреднаго-  Такое 
иичтожаое  художество  еще  никого  не  зацепляло,  оно 
являлось  только  ничтожной»  иустМшей  забавой  и 
иот'&хой,  в'Ькшнъ  „упражнен^емъ"  (какъ  выражался 
Оленйнъ),  и  ни  на  единый  вершокъ  не  шло  дал'Ъе. 
Вс^  могли  оставаться  равнодушны  и  спокойны.  Но 
чт5  еслибъ  Оленинъ,  и  съ  вимъ  старая  Акаде11!я» 
могли  только  предвид-Ьть»  сколько  этотъ  жанръ  ва- 
д'Ьдаетъ  имъ  однажды  хлоаотъ  и  вепр1ятностей1  Какъ 
онъ  однажды  бросить  свое  подчиненное,  приниженное 
М'1сто»  встанетъ  и  захватить  самое  первое  м-Ьсто, 
притиснетъ  къ  земл*  ихъ  боготворимую  днстор!»**» 
со  вс^ми  ея  парадами  и  чванными  фальшами.  О,  тогда- 
бы  они  цоосте[»еглись  называть  это  зловредное  на- 
оравлео1е  „пр1ятнымъ  родомъ  живописи^!  Они  сраиу 
расправились  бы  съ  нвмъ  какъ  сл'^дуетъ,  вытожвали- 
бы  его  метлой  мзъ  глубины  академическихъ  залъ,  ви* 
когда  не  позволили  бы  ему  и  носа  показать  въ  двери 
Эримтажа,  и  дали  бы  ему  понять,  чтб  оно  такое 
за  ничтожество,  гниль  и  тл'^нъ*  Да»  но  въ  томъ-то 
вся  и  б^да,  что  отгадать  всего  такого  нельзя  было 
виачад'Ь:  „живопись  разаыхъ  родовъ"  такъ  и  пред- 
ставлялась вещью  вичего  собственно  нестоющею,  только 
что  яПр1Ятиою'*»  въ  род^  сладкаго»  савтинентальнаго 
и  условнаго  Веоещанова,  терпимою  тъ  саисхожден1Я> 
н— что  д-Ълать1— вдВ9(№жною  по  новМшимъ  евроаей* 


скимъ  капризаяъ  и  модамъ*  Но  въ  течеше  иемвопиъ 
десятБОВЪ  л1>тъ»  д'Ьла  сильно  перем1;пйлись»  и  та^ 
чтб  было  слабо  и  "•  'сь    въ  С»1|* 

и  значительность.   »  л  1Ъ  въ  1860 

году,  въ  «Иосковскомъ  В^стиик'^*»  въ  своей  статье 
„Н-Ьсколько  словъ  о  русскомъ  искусств11  и  его  кр1- 
тикахъ":  „Теперь  задача  первой  важности  въ  томъ, 
чтобъ  дельной  эстетической  критикоГ)  :т* 

путавшагося^  часто  еще  только  начяы  :дго 

художника  и  недоумевающую  публику "",,.  Слышмте*лв: 
художникъ  уже  запутался»  публика  уже  нсудом1:ваетъ: 
Куда  давались  прежняя  блаженные  времена,  когд^а 
всюду  царствовали  миръ  и  согласзе,  когда  между  пуб- 
ликой, художвикомъ  и  критикой  нвкакихъ  не  С4Ы- 
1ано  было  раздоровъ  и  ро;(НИ»  когда  всЬ  думали  от 
одну  ноту.  Вотъ  какой  врагъ  для  слишкомъ  многнхь 
мыаь  и  пробуждающееся  созпаш'е*  Ату  его,  ату! 

Вся  б-Ьда  была  въ  томъ,  что  искусство,  какъ-то 
наконецъ  проснувшись»  не  довольствовалось  даже  т11мъ, 
чтб  тровулъ  и  копнулъ  ведотовъ,  Ирм  всей  талант- 
ливости его,  при  всей  новизне  его  почина^  при  всей 
правде  взятаго  ииъ  такъ    пеожиданио   н  терша,  у 
Оедотова  былъ  одинъ  важный  недостатокъ;  стрем^ей^е 
къ  ^моральвымъ  урокамь*"»    къ    „очищен1ю  ир&вовг 
I  посредствомъ  искусства''»  къ  ваставле1иямъ  и  (тропе- 
в1^лямъ  дядьки,  и— въ  каррикатур*^*    Все    1»то   был*} 
очень  олохо  и  несчастно.  Отъ  сотворен1Я    мцт   ■  до 
1сихъ  поръ  искусство  никакихъ   вравовъ    не    исправ- 
ляло и  ннчьихъ  безумствъ  и  дикости  не  уничтожало. 
1  Искусство  в — самое  лютое  пасиловшпе  жизни,  самое 
I  свирепое  искажен]е  ея,  всегда  очень  хорошо  ужввв- 
лнсь  пм1эст'1,  рядышкомъ*    Но  только  т-Ь  художвшы^ 
которые»  но  неразвитости    или  слабости  мысли,  йра* 
.  лись  за  задачу  исправлении  нравовъ»  ничего  иного  не 
достигали,  кровЪ  того,  что  обезцв'Ъчисали    свой  та- 
лантъ  и  разжижали  свои  произведев1Я*  Гогартъ  быль, 
по  патур1!»  челов1лсъ  необыкновенно  танантливый,  по 
I  почему  онъ  такъ  холодевъ  и  скученъ? — оттого,    чта 
!онъ  бол^е  всего  хлопотадъ    о  « заставлен) и"  в  ,,мо- 
;  рали".  Кто  такими  задачами  наволвенъ,  тотчасъ  ста- 
|вовится   искусственъ^    патянутъ  и    придумавъ.  Вотъ 
именно  это-то,   немножко  Гмгартовское,    направлеш! 
и  было  Ахиллесовой  пятой  Оедотова*  Лишь  въ  двужъ 
лучшнхъ    своихъ   провзведев1яхъ:  «Утро  чиновника* 
и  „Сватовство  иа1ора*'  онъ  удержался  отъ  норал  ■ 
прямо  рвсовалъ  сцены  взъ   дМстввтельной    жязвв  ш 
;  ни  о  чемъ  другомъ  ве  задумывался — везд^  въосталь* 
I  номъ»  что  имъ   сд^лаво,    проглядываютъ    помвиутео 
I  мотивы  посторовше:  то  савтиментальность.  то  в^ко* 
торый   идеализмъ,  то  каррикатурность»  Г'  чаще 

вравоучен1е.  И  это-то  и  пом11шало  си?  л  ДО 

истинной  ширины  и  подняться  на  ту  высоту  художе-* 
ственЕости»  къ  которой  по  натур*^  своей  онъ  был, 
к;1залась  бы»  способенъ.  По  словамъ  столь  бдязвдго 
его  др1ятеля  и  б10графа  Дружвшиа,  оиъ  одно  вр«ш^ 
сталь  задумываться  о  соадаш'и  „Мадоппы  съ  младм 
цемъ  ксусовъ**!  и  для  этого  нскалъ  везд!  вокругъ  себя; 
», неземной  красоты  вълвцахъ''.  Плохой  заакъ  для  в^твп- 
ннаго  реалиста»  ип1ув(аго  прежде  всего  именно  всего 
ТОЛЬКО  пВвмваго*',  „правдиваго*  и  -дФ.йствит1Мкло  сущо- 
ствующаго*^  въ  жмзви.  Всвомиимъ.  что  когда  I1еро8V| 
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друго!  такой-же  реалнстъ  по  натуре,  какъ  и  Оедотовъ, 
ваоегЬдствш  точно  также  задумался  о  „Мадовнакъ**  и 
даже  сталъ  писать  вхъ,  ннопе  люди,  прилежно  сл'Ьдящ1е 
у  насъ  за  ходонъ  искусства,  тотчасъ  указали  публик'Ь  на 
тОу  что  съ  Перовыиъ  совершается  поворотъ  въ  иную  сто- 
ропу,  ■  что  тутъ  добра  для  его  таланта  нечего  ждать. 
Эп  слова,  какъ  нзв'Ьстно,  къ  несчаст1ю  оправдались. 
Масса  рясунковъ  и  эскизовъ  бедотова  заражена  была, 
особливо  въ  посл'Ьдвее  его  время,  то  некоторою  иде- 
альностью, то  каррикатурой  и  нравоучен1еиъ,  а  по- 
тому для  искусства  никакой  важности  не  ии1Ьетъ.  Но 
пенно  это-то  худое  и  фальшивое,  чт5  къ  несчаст]ю 
существовало  въ  направленш  бедотова,  многииъ  нра- 
виось,  яПрн'^ря'о'*  съ  тою  неуи'Кстною  правдою  и 
сиой,  которая  составляла  главный  въ  неиъ  элеиентъ, 
м  позволяло  сквозь  пальцы  милостиво  смотр^Ьть  на 
яучппя  совдав1я  бедотова.  „Как1я  добрый  нам'Ьрен1я1 
Какъ  онъ  хлещетъ  пороки!^ — говорили  мног1е  и  со- 
вершенно спокойно  любовались  на  Оедотова,  конечно, 
очень  хорошо  чувствуя  ннстинктомъ,  что  всякая  са- 
тира м  варрикатура — невинные  пустяки,  которые  ни  къ 
чему  не  ведутъ  и  только  слегка  всЬхъ  пот^шаютъ, 
которые  ничуть  въ  глубь  не  прохватываютъ,  ничего 
не  мзм'Ьняютъ,  м  у  публики,  и  у  гбхъ,  противъ  кого 
ом^Ь  направлены.  ВсЬ  съ  удовольствхенъ  выслушиваютъ 
мравоучен1е,  прячутся  за  него  какъ  за  каменную  гору, 
в  тутъ-же  сейчасъ,  поворотившись  къ  нему  спвной, 
врододжаютъ  свое  д'Ьло  по  прежнему.  Оедотовъ  этого 
ме  понммалъ  и  придавалъ  высокое  значен1е  своимъ 
авравоучешямъ**  и  „харриватурамъ'':  онъ  даже  ва- 
т(в&лъ  одно  вреия  издавать  каррикатурный  журналъ 
(который,  конечно,  никогда  не  привелъ  бы  ни  къ 
чеву  пугному|  кром'Ь  празднаго  скалозубства  и  еще 
оущаго  Н8мельчан1я  таланта),  а  что  касается  до  нра- 
внучевм,  то  онъ  последнее  время  своей  жизни  все 
иечтахъ  попас1Ь  въ  Лондонъ  и  поучиться  у  Гогарта 
(вненво  у  котораго  учиться  ему  было  и  не  надо,  и 
вредно),  старался  навязать  его  двумъ  лучшимъ  своимт 
сошш1ямъ:  ^Чиновнику"  и  „Наюру*";  изъ  разсказовъ 
Дружинина  мы  узнаемъ,  какъ  много  Оедотовъ  хлопо- 
таяъ  въ  этомъ  смысле,  въ  разговорахъ  съ  друзьями, 
и  какъ  9ТИ  посл'Ьдн1е  но  могли  его  переуб'Ьдить. 

НасжФдники  бедотова  не  хот&1и  продолжать  въ 
товъ  же  смысле,  какъ  онъ.  Они  не  хот'Ьли  доволь- 
ствоваться одними  только  его  задачами,  стали  рлз- 
дмвтать  нхъ  рамки,  а  по  большей  ширип'Ь  и  иного- 
стороввости  своей  натуры  даже  никогда  и  не  заду- 
внвалнсь  о  нравоучен1и  и  каррикатур'Ь.  Вотъ  это-то 
в  ве  было  вмъ  прощено  „критикой*'.  Публика  —  та 
вочтв  всегда  добродушна  и  непосредствевна,  она 
вевьше  равсуаздаетъ,  нер'Ьдко  ошибается,  во  больше 
чувствуетъ  в  право  въ  себя  воспринимаетъ.  Художе- 
ствеовые  яКрвтякн*'  наши — т'Ь  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  ничего  не  чувствуютъ,  ничего  въ  себя  прямо 
ве  восорвнимаютъ,  въ  тысячу  разъ  чаще  ошибаются 
м  томьво  охраняютъ  существующее  и  давно  заведен- 
вое.  Когда  выдвинулась,  посл'Ь  бедотова,  новая  наша 
школа  реалвстовъ,  они  скоро  увидали,  что  тутъ  д'кяо 
вявтъ  уже  не  о  легкихъ,  поверхностныхъ  каррикату- 
рВ1ъ  в  васв'1швахъ,  что  наши  художники  уже  не  о 
вравярыхъ  дВрасотахъ**  и  побрякушкахъ  заботятся, 


а  страшный  глубины  и  правды  жизни  принимаются 
раскапывать  и  на  св'Ьтъ  выносить, — вотъ  и  начина- 
лись походы  противъ  новаго  искусства.  Тотъ  самый 
бедотовъ,  который  столькимъ  прежде  казался  стра* 
шенъ  и  беззаконенъ,  выходилъ  уже  теперь  ортодмк- 
саленъ  и  правиленъ,  выходилъ  челов'бкомъ  „въ  м'Ьру*', 
выходилъ  художникомъ,  котораго  можно  ставить  въ 
образецъ  новымъ  своевольниканъ  и  дикарямъ.  Стали 
выдвигаться  даже  так1е  писатели,  которые  пооробо- 
вали  ув'Ьрять,  что  у  бедотова  невозможно  искать 
никакихъ  „трагическихъ  мотивовъ'',  которые  именно 
такъ  чувствительны  были  для  большинства  зрителей. 
ОдинъМ  ув'Ьрялъ,  что  этого  бедотову  „и  во  сн*  не 
снилось",  что  такое  толкованхе  не  бол'Ье  какъ  „лживо '^ 
и  „вид'Ьть  трагед1Ю  въ  „Утр'Ь  чиновника**  или  въ 
„Сватовстве  ма1ора**  способенъ  разв'Ь  какой-нибудь 
йзув'1^ръ**  (ВФстн.  изящн.  искуствъ,  1884,  вып.  2). 
Замечательно  близорук1й  и  ограниченный  взглядъ! 
Какъ  будто  панъ  нужно  свидетельство  самого  живо- 
писца для  того,  чтобы  знать,  какъ  смотреть  на  его 
картину,  и  какъ  будто  никто,  кроне  изувера,  не  спо- 
собенъ понимать  страшный  трагическ1я  безобраз1я 
еще  недавней  русской  жизни,  когда  они  будутъ  слегка 
прикрыты  мелкими  спокойными  подробностями  еже- 
дневной равнодушной  жизни.  Но,  выгораживая  бедо- 
това отъ  всего  сильно  хватающаго  за  душу,  отъ 
всего  сильно  потрясающаго,  тщательно  оберегая  отъ 
такихъ  беззакон1й  его  „комед1ю  самыхъ  вульгарныхъ 
житейскихъ  мотивовъ**,  иные  изъ  числа  враговъ,  или 
по  крайней  мере  непонимателей  новой  нашей  худо- 
жественной школы,  корили  Перова  и  его  товарищей 
темъ,  что  они,  хотя  и  наследники  бедотова,  но  „не 
заимствовали  отъ  него  ни  юиора,  ни  теплоты,  что 
они  сухи,  грубы,  прозаичны  и  холодны **...  (Гражда* 
нинъ,  1883,  №  34,  статья:  „Разговоры  объ  искус- 
стве^). Да,  бедотова  не  было  уже  больше  на  свете, 
и  его  талантливейш1я  произведеноя  давно  оказались 
безвредными,  а  эти — всё  яшвы,  и  еще  Богъ  знаетъ 
чт5,  пожалуй,  затек  тъ  въ  своихъ  картинахъ! 

Известное  дело,  ведь  искусство  должно  быть 
поставщикомъ  красивыхъ  и  ласкающихъ  глазъ  пустяч- 
ковъ  или  ложной  реторики,  а  эти  невежи — что  они 
такое  задеваютъ  ва  своихъ  полотнахъ?  Совсемъ 
неприличное  для  нашихъ  гостиныхъ.  Одинъ  нзъ 
первыхъ  негодующихъ,  художникъ  Микешинъ  (тво- 
рецъ  панятника  тысячелепю  Россш)  писалъ  въ  1862 
году:  „Нынешнхя  выставки  стали  наполняться  ис- 
ключительно произведев!ямИ|  со  всемъ  жаромъ 
выхваченными  изъ  живой  действительности,  да  иногда 
выхваченными  такъ,  что  вхъ  нельзя  допустить  на 
выставку,  не  оскорбляя  нравственваго  чувства  по- 
сетителей, какъ  это  случилось  въ  недаввее  время 
съ  картиною  новейшаго  направлен1я  г.  Перова 
(„Крестный  ходъ^).  Художникъ  вынесъ  свою  кар- 
тину изъ  залъ  Академш  на  постоянн]ю  выставку 
(Общества  поощрен1я  художниковъ),  но  и  тамъ  онъ 
припужденъ  былъ  снять  ее,  чему  причиной  было 
отталкивающее  содержан1е  картины,  имеющей  пре- 
теи»1ю    изображать   порокъ''...    (Соврем.    Летопись, 

*)  II.  Д.  Ахшарумовъ. 
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1862,  №  44).  Этмъ  частныхъ  порицашеп  г. 
Ни1гЬшинъ  не  ограничился:  онъ  возносилъ  свой 
взглядъ  до  саммхъ  широкихъ  о6общбн1й  и  пугался 
за  всю  вообще  будущность  руссваго  художества, 
коль  скоро  оно  разъ  ступило  на  ложную  дорогу. 
„Страшно  за  искусство, — говорилъ  онъ,— когда  нрав- 
ственная тина  и  подонки  будничной  жизни,  во  всей 
ихъ  отвратйтельности,  лел'&ются  нов^йшимъ  поко 
л^тп  художнвковъ  и  служатъ  предиетоиъ  вхъ 
любви  и  восторговъ,  и  такъ  какъ  подобное  содер 
жанге  картины  для  большинства  публики  несравнено 
двако1'Ье|  доступн-Ье  и  занинательн'Ье  Ил1ады,  Одис- 
сеи и  нстор1И,  то  и  попятно,  что  такой  живой  Д'ЬЙ- 
ствнтельности  тысячи  рукоплещутъ,  а  молодые  ху- 
дожники, ободряемые  этииъ  легкинъ  усп'Ьхонъ,  оты- 
сквваютъ  въ  запуски  сюжеты  одинъ  другого  грязн-Ье  .. 
Спрашиваю,  кто  р'Ьшится  продать  или  подарить  та- 
кую картину  въ  порядочное  семейство"  (Соврем.  Л*- 
топись,  1862,  №  49). 

Такихъ  охранителей  доброй  нравственности  и  пе- 
чальниковъ  за  семью  и  искусство  было  у  насъ  не 
мало,  и  пока  ц'Ьлыя  толпы  публики  беззаботно  и 
радостно  восхищались  талантливыми  картинами  Перова 
и  его  см'1^лыхъ  товарищей,  „критики"  брюзжали,  сер* 
дились  и  пробовали  сбить  массу  съ  толку.  „Худож- 
ники, обративш1еся  къ  жанру, — писала  „Иллюстри- 
рованная газета", — думаютъ.что  достаточно  изобрязить 
старуху,  пьянаго  мужика,  д'Ьвушку  у  окна,  пли  сво- 
ихъ  собратьевъ  въ  разныхъ  певыразимыхъ  позахъ  и 
костюмахъ,  чтобъ  вышелъ  жанръ.  Безъ  идеи,  безъ 
юмора,  иногда  подннмающагося  до  драматизма,  не 
выйдетъ  жанра,  поставь  фигуры  хоть  кверху  ногами..." 
(Иллюстрирован,  газета,  1865,  стр.  302).  Кто  не 
вндалъ  вс^хъ  этихъ  картинъ  собственными  глазами, 
нав'Ьрное  подумастъ,  на  основан1и  такихъ  статей,  что 
у  насъ,  въ  новыхъ  картинахъ,  и  въ  самомъ  дШ  ни- 
чего н'Ьтъ,  кром^&  безц'Ьльныхъ  какпхъ-то  безобраз1й 
и  нел'Ьпостей.  Но  какъ-же  удивится  этотъ  читатель, 
когда  увидитъ  самый  картины  и  найдетъ  тамъ  не 
пьяныхъ  только  мужиковъ  и  бабъ,  а  сцены  изъ  па- 
стоящей  современной  жизни,  полным  самаго  разно- 
образнаго  содержав1я  и  значен1я.  Съ  какимъ  онъ 
презр'Ьн1емъ  подумаетъ  тогда  о  людяхъ,  которые  до 
того  мизерны,  близоруки  и  испорчены,  что  видятъ 
буквы  м  не  видятъ  словъ,  поражены  частными  под- 
робностями и  сл'Ьпы  къ  великому  общему,  ничего  не 
понимаютъ  въ  широкомъ,  трагическомъ,  великодушнохъ 
или  скорбящемъ  дух'Ь,  вложенномъ  въ  картину. 

Так1е  б'1Ьдные  люди  изъяснялись  иногда,  по  поводу 
новаго  русскаго  искусства,  въ  сл'Ьдующсмъ  род'Ь:  „Го- 
ворить, что  живопись  быта  обыденнаго  или  жанра  у 
руссквхъ  художниковъ  процв'Ьтаетъ  бол*е,  ч*мъ  дру- 
пе  роды  искусства.  Можно  въ  этомъ  усомниться.  Если 
нельзя  отказать  нашимъ  художникамъ  въ  талантахъ 
н  въ  мастерств'Ь  писать,  то  почти  везд'!^  приходится 
жалеть  о  недостатке  вкуса,  образован1я,  даже  просто 
воспитан1я.  Когда  наши  жанристы  берутъ,  наприм'Ьръ, 
сюжетъ  сатирическ1й,  для  осм'Ьян1я  какого-либо  поро- 
ка, то  уже  этотъ  порокъ  они  выводятъ  въ  томъ  от- 
крытомъ,  нагломъ  ноложен1и,  въ  какомъ  онъ  находится 
вь  действительности,  и  где  онъ  отвратнтеленъ;  оттого 


|и  картина  сатнрнва-животсца  вовсе  не  оАтнА,  а 
'напротивъ  возмутительна...'  (Бирж.  В^дон.  1865, 
%  234,  статья  Н.  Днитр!ева).  Вотъ  такъ,  по  крайней 
I  мере,  лучше— прямо  на  чистоту!  Чтб  отвратительно 
въ  действительности,  то  не  должно  быть  отврати- 
тельно въ  картине.  О  нетъ,  совсемъ  напротивъ!  Оно 
должно  быть  только  „смешно*',  оно  должно  нр1ятнымъ 
образонъ  забавлять.  Ну,  вотъ,  это-то  и  интереснее 
всего  было  узнать  намъ.  А  то,  на  чтб  это  похоже: 
представлять  кистью  и  красками  вещи  такъ,  какъ 
оне  „находятся  въ  действительности*!  Само  собою 
разумеется,  на  такую  низость  способны  только  эти 
вонъ  наши  безвкусные,  необразованные,  даже  просто 
невоспитанные  художники!  То  лн  дело  те  тонмя, 
деликатный  картины,  который  у  насъ  такъ  долго 
существовали  раньше  этихъ  безобразннковъ,  и  на 
который  никогда  никто  не  жаловался:  „СельскМ  от- 
дыхъ",  „Крестьянское  семейство  передъ  обедомъ*, 
„Шашечная  игра",  „Девочка  съ  тамбуриномъ'',  „Сам- 
щ1й  пастушокъ",  „Купальщица  у  ручья* — вотъ  оно, 
вотъ  оно,  настоящее  искусство,  кроткое,  мирное,  ун*- 
ное,  благовоспитанное! 

Но  былъ  откровененъ  въ  те  времена,  конечно, 
не  одинъ  г.  Диитшевъ:  друпе  высказывали  еще 
друпя  претенз1и.  Серовъ,  тогда  еще  не  конпозн- 
торъ,  а  только  музыкальный  критивъ,  вздумалъ 
въ  1858  году  („по  спещальному  поручен1ю  своего 
редактора",  Раппапорта)  написать  обозрев1е  акаде- 
мической выставки  1858  г.  и  выразилъ  тутъ  недоволь- 
ство Перовымъ  и  вообще  новынъ  направлен1емъ  рус- 
ской живописи  въ  следующемъ  виде,  точь-въ-точь 
„спешалисты"  Дмитр1евы  и  все  имъ  подобные.  „Ма- 
ленькая картина  Перова  „11р1ездъ  становаго  на 
следств1е"  исполнена  отчетливо  и  очень  удачно — но... 
сюжетъ!  Бедный  молодой  парень  со  связанный  ве- 
ревкой руками— передъ  испытующимъ  взоромъ  стано- 
ваго и  писаря;  тутъ  сотск1й  и  еще  баба  какая-то. 
Въ  искусстве  дорого  не  „что",  а  „какъ"  —  это 
акс1ома;  однако,  надобно  же  оставить  хоть  маленькую 
долю  поэзш  и  въ  самомъ  выборе  сюжетовъ.  И  Теньеръ, 
и  Фанъ-Остаде  никогда  ее  не  изгоняли  вовсе  изъ 
своихъ  грязноватыхъ  по  содсржан1ю  картинъ.  Тамъ 
было  добродуш1е,  была  веселость,  элементы  весьма 
поэтическ1е.  Когда  же,  какъ  въ  „реальномь^  напра- 
ВЛ0П1И  литературы  нашей,  поэз1Я  въ  решительномъ 
недочете,  решительно  исчезастъ  за  дагерротипностью, 
это  протестъ,  польза,  мера  благочшпя,  это — бнчева- 
н'ю,  врачсван1е,  какъ  угодно — только  уже  не  искус- 
ство, а  съ  дальнейшимъ  преуспеян1емъ  такой  тяж- 
кой анти-ноэтичностн,  академ1и,  музеи,  театры  и  вон- 
цертныя  залы  пришлось  бы  закрыть,  какъ  златя 
„неподходяпця",  бсзполезныя  (Музыкальный  и  Теат- 
ральный Вестникъ,  1858,  >ё  18).  Художнвкъ  брюл- 
ловскйхъ  временъ,  неисправимый  классикъ  и  писатель, 
скульпторъ  Рама.зановъ,  высказывалъ  противъ  Пе- 
рова, въ  Москве,  точно  такое  же  благородное  него- 
дован1е,  какое  противъ  него  высказывалъ  въ  По- 
тербурге  скульпторъ  Микешннъ:  „У  г.  Перова,  — 
писалъ  оиъ, — что  ни  картинка,  то  тенденц1я  и  про- 
тестъ... Его  „Сцена  у  фонтана"  —  натяакка.  Его 
„Чаепит1е  въ  Мытнщахъ*^  —  картина  съ  ярко  выра- 
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женвой  теяденщей,  18обличен1б1ъ  и  протестомъ...  У 
васъ  все  заразилось  тенденщей:  ронавъ  лв,  пов'Ьсть 
ям,  театральная  ли  пьеса,  картинка  ли,  все  создается 
00  повЬйшеву  рецепту,  первоначально  прописаннову 
петербургскввв  журналани,  а  потоиъ  распространяем 
юву,  в  въ  сфер'Ь  образовательныхъ  вскусствъ,  усерд- 
ными прогрессвставв-фельетонвстави.  Часть  нашихъ 
веценатовъ,  образовавшихъ  свои  взгляды  и  вкусы  на 
«урнальныхъ  в  газетныхъ  статьяхъ  посл^Ьдняго  вре- 
невв  и  раздражающихся  ихъ  воззр^н1Янн,  естественно 
оюсобва  поражаться  преимущественно  пикантными, 
нзворачввающини  душу  лсестани  и  платить  за  нихъ 
щедрою  рукою ..  Зд'Ьсь  уродливый,  безобразный  ри- 
сунокЪ|  карриватура,  утрировка  нестерпимы  и  им1!ютъ 
1Т5-Т0  отталкивающее.  Нельзя  не  пожал'Ьть,  что 
зрелые  художники  тратятся  на  такую  пошлость... 
9^  есть  направлеше,  общее  вс^мъ  жанристамъ,  на- 
аравлен1е,  отличающееся  какииъ-то  полицейскимъ 
характеромъ  м  заставляющее  ихЪ;  подобно  сыщвканъ, 
обнаруживать  предъ  обшествомъ  скандальныя,  возму- 
щающ1Я  душу  сцены...  Не  лучше  ли  художнику  тру- 
двться  во  имя  чистаго  искусства,  покинувъ  ложный 
путь  тепденщй,  пряныхъ  сюжетовъ,  вымученныхъ 
зффевтовъ?'*  (Соврем.  Л'Ьтопись,  1866,  }§  6). 

Вотъ  какъ   давно  уже  гуляетъ  у  насъ  въ  худо- 
жественной вритик^Ь   словцо    „тснденц'ш**,  до  такой 
стевеви  нывче   фаворвтное   и  драгоц'1нное.  Оно  со- 
бою ввображаетъ  н'Ъчто  страшное  и  зачумленное,  оно 
пришло  на  св{1ну  прежпяго  „волтерьянства**  и  „фар- 
шпонства",  в   въ   своей   зловредноств  почти  равно 
савывъ  ужасвымъ  язвавъ:  „вольнодумствуй,  „либера- 
лмпу*^  и  яС0Д1&лизму*'.  Гнусд^о  и  безобразнее  ятен- 
девф!**  уже  ничего  на  св^тЬ  быть  но  можетъ  для 
искусства  —  зто  ванъ  тотчасъ  же  скажетъ  всяюй 
благовысляпий  челов^къ.  Но  в'1^дь  на  л/клЬ  это  все 
ив  что   иное,    какъ  только   китайск1я  пугала.    Кто 
хоть  на  ежвную  секунду  обратится    къ  своеву  здра- 
вову  свыслуу   почувствуетъ,    что  туть    на  лицо  все 
только  притворство,   фальшь  вли  же  грубое  непони- 
иав1е,  а  создавш,  клейменныя    у  насъ  презрительной 
кличкой  .тенденщозныхъ",  они-то  именно  и  есть  т'Ь 
саяыя,  который  одни  должны  „существовать  въ  искус- 
стве". Тенденц1ей  обзываютъ  „содержан1е*',  когда  оно 
правдиво,  истинно,  глубоко,  когда  оно  взято  изъ  суще- 
ствующей, настоящей,  глубоко  затрогнвающей  совре- 
менной   дМствительности.    „Все    это  ваше,    можетъ 
быть,  н  существуетъ  взаправду, — говоритъ  часто  зри- 
тель   (и  особенно  часто  „критвкъ'')  художнику,— да 
ТВ"Т0  не  рисуй  мн'Ь  этого.  Так1я  картины  меня  только 
беапокоятъ,  он-Ь  меня  разстраиваютъ!  Мало  ли  что  есть 
ва  св'ЬгЬ  щевяпц^го,  нелФпаго,  возмутнтельнаго,  стра- 
дающаго,  трагическаго,  ужаснаго — да  ин'Ь-то  что  до 
этого?  Искусство— это  цветочные  букеты  и  гирлянды. 
Я  ючу,  чтобъ  оно  погашало  мевя,  чтобъ  оно  нич'Ьмъ 
серьезвывъ  ве  обревепяло  веня,  чтобъ  оно  щекотало 
шЛ  вр1ЯТВ0  въ  посу,  въ  род-Ь  какъ  духв  модные,  а 
тн  еъ  ч'Ьмъ  ко  мн'Ь  пристаешь?   Съ   „правдой''  ка- 
кой-то? Да  МН'Ь  какое  до  нея  д'бло?"  Р1  вотъ,  чтобы 
вабавиться  какъ-нибудь  отъ  этой  столько  безпокоющей 
правды,  выставляютъ  впорсдъ  всемогущее  лекарство. 
иово  дтенденщя",  в  когда  это  сд'Ьлано —всему  уже 


конецъ,  и  толковать  больше  нечего.  Искусство  должно 
быть  „чистое"  (т.-е.  съ  полнымъ  отсутств1емъ  содер- 
жашя,  или  же  съ  содержан1емъ  ничтожнымъ,  нел^- 
пымъ,  выдуманнымъ,  нестерпимо-глупымъ).  А  если 
оно  не  таково,  если  художвикъ,  проникнутый  страст- 
нымъ,  горячимъ  ощущен1емъ  трагед1й,  безобраз1й  или 
нел'Ьпостей,  совершающихся  псредъ  его  глазами,  нари- 
суетъ  все  это  на  полотн-Ь,  ему  тотчасъ  кричать:  „Тен- 
девщя!  Тенденщя!''  н  преспокоПно  закрываютъ  глаза 
на  „оскорбительную**  для  нихъ  современность.  О,  тогда 
искусство  уже  не  чистое,  оно  возмутительно,  оно 
скандально,  оно  безобразно,  оно  пошло!  И  никто  не 
хочетъ  понять,  что  скандально,  безобразно  и  возму- 
тительнО;  напротивъ^  именно  то  искусство,  которое 
зовутъ  „чистымъ**,  „настоящимъ**,  которое  ставятъ 
въ  прии'Ьръ;  что  именно  оно-то  и  полно  неправды, 
условности  и  возмутительности;  что  оно  годно  для 
д^Ьтейу  а  не  для  взрослыхъ.  Но  слишкомъ  всемогуща 
привычка,  долгая  дрессировка,  прививка,  воспитан1е,— 
и  вотъ,  всЬ  съ  суев'Ьрнымъ  почтен1емъ  и  преданностью 
смотрятъ  на  тысячи  такихъ  создан1Й  стариннаго  ис- 
кусства, который  никакого  почтен1я  и  восторговъ  не 
стоять. 

I  Впрочемъ,  не  всЬ  повально  „критики"  жаловались 
на  „страшную"  тенденш'ю.  Находились,  иной  разъ, 
критики  съ  меньшими  .  претенз1ями.  Такъ,  наприм., 
одинъ  художественный  критикъ  „Отечественныхъ 
Записокъ"  ^)  жаловался  на  Перова  съ  совершенно 
своеобразной  и  курьезной  точки  зр'Ьн1я.  Онъ  првзпа- 
ралъ,  правда,  Перова  художникомъ  „высоко  дарови- 
тымъ",  но  объявлялъ,  по  поводу  первой  передвижной 
выставки  (0.  3.  1871,  т.  199),  что  этому  живописцу 
„вредить  пзв^Ьстная  доля  преднам'Ьренности  въ  кар- 
тинахъ.  Особенно  зам'Ьтенъ  этотъ  недостатокъ  въ 
новой  его  картин^Ь  „Охотники  на  привал'Ь'*.  ВсЬ  фигу- 
ры прекрасны,  каждая  сама  по  006*1;  но,  взятыя  вм^стФ, 
производятъ  впечатл'Ьн1е  не  вполн'Ь  доброкачествен- 
ное. Какъ  будто  при  показыванш  картины  присут- 
ствуетъ  актеръ,  которому  роль  предписывастъ  говорить: 
вотъ  это  лгунъ,  а  это  легков']§рный.  Такимъ  актеромъ 
является  (въ  настоящей  картин'Ь)  ямщикъ,  лежащ1й 
около  охотпиковъ  и  какъ  бы  ириглашающ1й  зрителя 
не  в'1^рить  лгуну-охотнику  и  позабавиться  надъ  лег- 
ков'Ьр1емъ  охотника-новичка.  Бслибъ  Перовъ  устра- 
нилъ  ямщика,  картина  не  потеряла  бы,  а  выиграла 
бы".  Спрашивается:  можетъ-ли  идти  дальше  художе- 
ственное непониман1е  и  навя?ыван1е  художественчоиу 
создапш  такихъ  мотивовъ  и  нам^крен1й,  которыхъ  тамъ 
и  сл']Ьда  н'Ьтъ? 

Вообще  же  говоря,  наша  художественная  критика 
не  разъ  бывала  какъ  будто  не  прочь  отъ  настоящей 
правды  въ  создан! я хъ  искусства,  одобряла  ее,  по- 
хваливала слегка^  но,  если  вгляд'Ьться  попристаль- 
п^Оу  часто  было  можно  увид'бть,  что  тутъ  настоящнхъ 
сиипат]й  къ  предмету  н^Ьтъ.  Вотъ  два  прнм'1^ра  изъ 
числа  множества  другихъ. 

Одинъ  изъ  самыхъ  талаптливыхъ  и  блестящихъ 
товарищей    Перова,    Прянишниковъ,    выставплъ    въ 

*)  Статья:  „Псрная  псррдвпжпая  вмстапка",  съ  под- 
писью: М.  М.  (1Цсдрв11ъ-Салтыконъ). 
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1865  году  превосходную  картину  свою:  „Гостиный 
дворъ  въ  Москв^Ь^.  Это,  конечно,  одинъ  изъ  лучшихъ 
перловъ  всей  русской  школы,  по  глубокой  психолог1и, 
по  выражен1ю  потрясающей  трагичности.  И  что  же? 
Почти  всЬ  наши  ,укритики'*  похвалили  эту  картину, 
но  почти  вс^Ь-же  съ  такиии  оговоркаии  и  дополнен1я- 
ии,  который  делали  эти  ихъ  похвалы  равныии  нулю. 
„Писава  эта  картина  не  дурно,— объявили  „Бирже- 
выя  Новости **, — фигуры  характерны,  физ1онон]и  вы- 
разительны; за  вс^^иъ  гЬмъ  картина  возиутительна 
и  свид'Ьтельствуетъ  о  неразвитости  въ  художник'Ь 
не  только  эстетическаго,  но  и  нравствевваго  ин- 
стинкта... Вся  картина  производить  непр1ятное  впе- 
чатл'Ьн1е,  даже  вознутительное,  а  уже  это  отрицаетъ 
въ  ней  всякое  художественное  8начен1е:  въ  ней  пре- 
небрежены  нравственные  законы...  Рядомъ  съ  отвра- 
тительнымъ  надо  всегда  ставить  что-нибудь  чистое". — 
Значить,  чтобъ  понравиться  товкоиу,  н'Ьжноиу  и 
благовоспитаннону  „критику **,  во-первыхъ  надо  бы- 
ло бы  вовсе  не  рисовать  кроткихъ  и  сиирныхъ  по 
виду,  очень  обыкновенныхъ  на  взглядъ,  но  въ  корню 
истинно- безобразныхъ  у  холодно-жестокихъ  лавочни- 
ковь,  потешающихся  старикоиь-чиновникомъ,  пляшу- 
щииъ  переиъ  ниии  за  н'Ьсколько  коп'Ьекъ  на  водку, — 
а  если  уже  рисовать,  то  нарисовать  туть  же  подд'Ь 
что-нибудь  сиазливое,  сантниентальное,  припона- 
женное  по  фори'Ь  или  чувству,  чтобъ  сиотр'Ьть 
было  пр1ятн1ке.  Каковъ  юлодецъ,  авторъ!  Точь-въ- 
точь  тотъ  критикъ,  который  акаловался  на  Вереща- 
гина, зач^мъ  тотъ  рисоваль  во  всей  правд^Ь  ужасы 
болгарской  войны,  зач^нъ  не  рисоваль  туть  же 
ничего  такого,  чт5  „успокоивало  бы''  г.  критика  ^)! 
Поть  какъ  крепки  и  прочны  въ  своихь  преиудро- 
стяхъ  наши  „критики'',  вотъ  какъ  они  черезъ  де- 
сятки л-бть  подаютъ  другь-другу  руки,  оть  всей 
полноты  своего  чистаго,  благороднаго,  доброжела- 
тельнагОу  высокаго  сердца! 

„Голосъ",  тотъ  до  такой  степени  уразум^Ьлъ 
необычайную  талантливость  и  значительность  для 
нашего  искусства  такой  картины,  какъ  „Гостиный 
дворъ"  Прянишникова,  что  объявляль  устаии  своего 
фельетовиста,  что  выставка  того  года  (1865)  „не- 
счастная", „плачевная",  что  „н-бть  словъ  для  вы- 
ражен1я  того  негодован1я,  которое  закипаетъ  при 
кыход'Ь  изъ  Акадеи1И  художествъ".  Выставка  эта,  о 
которой  „не  стоить  даже  давать  подробнаго  отчета", 
есть  только  выражен1е  полнаго  „упадка"  нашего 
искусства,  а  ьс1^  сюжеты  выставленныхъ  картинъ — 
„дребедевь".  Всему  этоиу  нечего  удивляться,  когда 
вспоивишь  то,  чт5  „Голосоиъ"  высказывалось  вообще 
о  жапр*.  „Въ  картинахъ  жанра, — говориль  онъ  въ 
1864  году, — на  прошлыхъ  выставкахъ  проглядывало 
то  же  отрицательное  направлен1е,  которое  господ- 
ствовало въ  литератур^Ь.  Являлись  преииущественво 
картины^  изображающ]я  отрицательную  сторону  рус- 
ской жизни,  даже  просто  безобразную  ея  сторону. 
Ц'Ьтъ  слова,  подобный  картины  ин'Ьють  совершенно 
законное  право  существован1я,  но  преобладан1е  у 
нась    этой    полукарикатуры   въ   жанр']^  не    объяс- 

V  „Ыовое  Врсхя**  26  февражд  1880  года,  М  1486. 


няется-ли  т^^иъ,  что  отрицательеая  сторона  жизнн, 
а  т^иъ  боАе  всячесшя  безобраз1Я,  выдаются  рельеф- 
нее, вследств!е  чего  они  доступн'Ье  н  для  наблюдени, 
и  для  восцроизведоц1я  на  полотне?  Нанъ  кажется, 
что  если  поразобрать  построже,  этого  рода  картины 
представляютъ  собою  великую  бедность  таланта,  но 
останавлвваютъ  на  себ-Ь  внинан1е  иосФтштеля  вы* 
ставки  исключительно  лишь  рельефностью  сюжета* 
(1864,  №  387).  И  такъ,  тутъ  на  лицо  только 
полу-карикатура,  б'Ьдность  таланта!  Вотъ  все,  чтб 
„Голосъ"  находилъ  у  т^хъ  русскихъ  художниковъ, 
которые  посвятили  свою  кисть  дМствнтелъной  жизни 
и  правде.  Въ  этоиъ  „Голосъ"  не  отставалъ  ни  отъ 
кого  изъ  прочихъ  газетъ  и  рецензентовъ:  онъ  былъ 
очень  совреиененъ. 

Другой  примерь.  Когда  Владишръ  Маковсюй  на- 
писалъ  саиую  талантливейшую  и  ивачительв^йшую 
картину  свою,  „Осужденный",  то,  крожЬ  немиопиъ 
людей  среди  публики  и  критиковъ,  почти  никто  не 
оц'Ьнилъ  ее  но  достоинству.  Большинство  вовсе  не 
повяло,  что  эта  картина— одно  изъ  лучшихъ  создан!! 
новой  русской  живописи.  Такъ,  нанрии.,  „Голосъ" 
ограничился  только  сухииъ  и  казенныиъ  отзывонъ, 
что  картина  эта  „какъ  нельзя  болФе  удачный  по 
типаиъ  и  экспрессш  жанръ"  (1879,  №  58),  а  всЪ 
И0СК0ВСК1Я  газеты  отозвались  о  картин!  хотя  н  съ 
изв'Ьствой  похвалой,  но  поставили  неизи^риио  выше 
ничтожную,  поверхностную  и  во  нногоиъ  фальшивую 
картину  К.  Наковскаго  „Русалки".  ВсЬ  они  призна- 
вали ее  высшею  и  значительнейшею  картиной  всей 
тогдашней  передвижной  выставки.  Такъ,  напрнв., 
„Русск1я  В-Ьдоиости",  восхищаясь  „крайне  эффект- 
нынъ  осв^Ьщен1еиъ,  гращей  я  красотой  „Русаловъ", 
объявляли  только,  что  въ  „Осужденноиъ"  лица  очень 
типичны  (1869,  №  92);  „Носковсюя  В^доиостн", 
находя  „Русалокъ",  неснотря  па  н'Ькоторые  недо- 
статки, „явлен1енъ  въ  высшей  степени  отрадвы1Ъ| 
при  характеристическоиъ  для  нашего  вреневи  беквл1В 
русской  художественной  фантаз1и",  холодно  призна- 
вали „Осужденваго"  картиной,  написанной  иастерски, 
н  однииъ  изъ  лучшихъ  произведен1й  на  тогдашне! 
передвижной  выставке  въ  Москве.  Но  всего  люб<^- 
пытн-Ье  вышель  отзывь  „Совреиенныхъ  Изв^^т!!". 
Эта  газета  распространилась  только  о  тонъ,  что 
главное  д'Ьйствующее  лицо  еаь  результатъ  кабавовъ. 
„Пройдите  вино  красной  вывески  и  послушайте  со- 
дона,  творящагося  подь  нею.  Это  кориильцы  и  успо- 
ковтели  старости  родительской;  это  пчелки,  откарн- 
ливающ1я  кабацк1й  людь,  это  сюжеты  для  повышев1я 
сл'Ьдователей^  краснор'Ьч1я  прокуроровъ  и  защитнв- 
ковь;  это  недели  для  драватическнхъ  картинъ  такихъ 
дерзкихъ  художниковъ,  какъ  В.  Маковск1й,  осв^лив- 
Ш1ЙСЯ  нарушить  душевный  покой  зрителя,  только  что 
отошедшаго  отъ  „Русаюкъ  К.  Маковскаго",— капв- 
тальп'1^йшей  картины  выставки".  Писатель  „Совре- 
меоныхъ  Изв^спй",  конечно,  не  оставлялъ  безъ  ни- 
в-Ьстиой  похвалы  и  ^^Осужденнаго",  но  на  сколько  же 
бол^е  восхищался  „роскошнывъ  соединен]евъ  фантаз1и 
съ  иатер1ей"  и  т.  д.  въ  „Русалкахъ". 
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Но  вотъ,  если  столькинъ  людянъ  „жавръ"  ка- 
зался и  фальшивь,  и  безобразенъ,  и  вредепъ,  или, 
по  крайней  ш'Ьр'Ь,  ннчтоженъ,  то  что-же  всЬнъ  эти1ъ 
людянъ  нравилось?  Тавъ  какъ  всего  бол'Ье  ихъ  возму- 
щали саные  сюжеты,  саяыя  задачи  новаго  искусства,  | 
казавш1яся  нелкияи,  ничтожными,  такъ  какъ  всегда 
раздавались  безчнсленныя  ясадобы  на  почти  полное ; 
отсутств1е  дСерьезнаго**,  „высокаго^  рода  въ  новомъ ' 
■скусств'Ь,  разуи^кя  подъ  этими  словами  картины  на 
сюжеты  релипозные  и  иаоричесше^  —  то,  значить, 
надо  предполагать,  что  къэтимъ  посл'Ьднимъи  тяго- 
Т'Ьли  всЬ  симпат1и  и  вкусы.  Взглявемь  же  на  со- 
8дан1Я  въ  серьезномьу  высовомь  род'Ь:  какъ  ни  р^дко 
он1  X  вась  бывали,  потому  что  не  приюдились  по 
нашей  натур^Ь,  но  все-таки  бывали-же.  Какъ-же  къ 
нннъ  относилась  и  масса  публики,  и  „критика"'? 

Вс!  они,  и  въ  особенности  „критики^*,  относились 
въ  нннъ  бла1Ч)склонно  и  съ  великою  синпат1ей  всяк1й 
разъ  тогда,  когда  эти  создан1я  бывали  поверхностны, 
банальны,  ничтожны  или  даже  ложны,  и  становились 
врагами  ихъ  всяк1й  разъ,  когда  въ  вихь  присутство- 
вало желав1е  выразить  въ  самомъ  д'ЬлЪ  н^что  серьез- 
вое,  глубокое,  правдивое,  выйти  нзь  обычной  колеи 
всего  япринятаго'^.  Брюлловь  могь  писать  как1я 
угодно  яПонпеи',  „Взяпя  Бояаей  Матери  на  небо**, 
деворащи  рококо  въ  куоол'Ь  Исашевскаго  собора — и 
никто  не  только  не  жаловался  на  фальшь  и  акадс- 
нмческую  условность  всего  зд^сь  представленнаго, 
но,  наоротивЪу  всЬ  радовались  и  били  вь  ладоши. 
Оаъ  могь  бы,  еслибы  прожиль  еще  долго,  написать 
сколько  еще  угодно  подобныхъ  же  блестящихъ  но 
вн^швостн,  и  гнилыхъ  по  содержашю  и  выраже- 
ние создан1й  —  и  его  только  все  больше  и  больше 
признавали  бы  ген1енъ.  Но  стоило  явиться  ху- 
дожнику настоящему,  глубокому — Иванову,  стремив- 
шемуся къ  выражен1ю  истины  и  правды  -  и  почти 
всЬ  отъ  него  отвертывались,  кто  съ  негодован1емъ, 
кто  съ  антипапей.  Если  оставить  въ  сторон'Ь 
москвичей,  повторявшихъ  только  восторженныя  р'Ьчн 
Гоголя,  продиктованный,  впрочемь,  не  постижен1емь 
■скусства,  а  фанатизмомь  ханжества,  да  если  оста- 
вить еще  въ  сторон'Ь  небольшую  группу  людей,  въ 
самомъ  д'Ьл^Ь  любившнхъ  и  нонинавшихъ  искусство, 
остальные  в&к  сердились  на  Иванова  и  бранили  его 
вартяну.  А  нападали  они  на  нее  вовсе  не  за  т*!^  не- 
достатки н  недочеты,  которые  д'Ьйствительно  присут- 
ствовали въ  картине  по  неполнот'Ь  таланта  Ивано- 
ва, —  о,  н'Ьтъ!  а  только  за  подробности  вн^швяго 
нсполнен1я.  Жаловались,  зач'Ьмъ  т'Ьло  такого-то  или 
такого-то  дМствующаго  лица  написано  слишкомъб'Ь- 
лымъу  не  загор^Ьлынь,  зач^мъ  колорить  картины  не 
жзящевъ  и  не  красивь,  какъ  у  Брюллова  (а  между 
гкмъ,  у  Брюллова  колорить  блестящъ  сколько  угодно, 
но  совершевно  далекъ  отъ  натуры),  зач'Ьмъ  „Ива- 
новъ  не  позаботился  сообразиться  съ  античными  ти- 
памн  Аноллоновь,  Антиноевъ,  Амуровъ  н  т.  д/, 
вачЪгь  яКомпозиц1я  его  не  похожа  на  композишю 
Брюллова,  Бруви  н  другмхъ",  зачФнъ  у  него  въхар- 


тин^Ь  столько  еврейскаго  типа^  что  тутъ,  можно  ска- 
зать, просто  „семейство  Ротшильдовь  изображено''  и 
т.  д.  Большинство  этихъ  зам'Ьчан1й  делалось  самими 
художниками  и  повторялось  публикой.  Ивановъ  пи- 
саль  тогда  брату:  „Въ  стать'Ь  „Сына  Отечества*' 
противоположная  нн-Ь  парт1я,  Вру  ни  и  друг1е  члены 
Академ1и,  прикрылась  именомъ  весьма  малоизв'Ьстнаго 
и  плохаго  литератора  (Толбина).  Статью  прииосятъ 
къ  картин'Ь  и  читаютъ,  сличая...  Со  статьею  ходить 
на  выставку  пров'Ьрять  неученые  и  способные  ко 
злу...  Пииеновъ  мн'Ь  говориль,  что  картина  моя  не 
поразила  двора,  какъ  картина  Брюллова.  Князь  Обо- 
ленск1й  говорить:  Надобно  будетъ  ее  вь  Москву  — 
скор^^й  купить  и  лучше''.  Профессора  1орданъ  и  За- 
рянке (которыхъ  отзывы  уже  напечатаны  теперь) 
выражались  о  картин'Ь  также  саиыиъ  плоскимь,  по- 
верхностнымъ  и  недоброжелательнымь  образомъ.  Но 
во  всемъ  этомь  только  одно  было  позабыто  —  глав- 
ное: глубокое,  искреннее  и  в^крное  чувство,  разлитое 
вь  картин'Ь;  было  одно  только  пропущено:  созданге 
такихъ  типовь  и  фигурь  Христа  и  1оаниа  Крестителя, 
съ  которыми  не  можетъ  сравниться  никакое  другое 
олвц  творен1е  этихъ  личностей  во  всемъ  европейскомь 
искусств'^,  съ  самаго  начала  его  существования  и  по 
сей  день;  выражен1е  такого  входновен!я  и  мощи  вь 
лвц'Ё  канна,  выражен1е  такихъ  глубокихъ  черть 
души  и  вн^ст^Ь  правдивМшей  натуральности  у  иоло- 
даго  1оанна  Богослова  и  у  многнхъ  пзь  числа  дру- 
гихъ  апостоловъ  и  присутствующихъ  зрителей,  съ 
котормли  не  можетъ  идти  въ  параллель  никакое  дру- 
гое выражен1е  подобныхъ-же  личностей  во  всЬхъ  кар- 
тинахь  написанныхъ  ран'1^с  Иванова.  Иванова  пожа- 
л'Ьли  какъ  неудачника — и  позабыли  на  много  л'Ьть. 
Но  никому  не  приходило  вь  голову,  что  если  есть  у 
кого  учиться  новому  художественному  покол']^н1ю,  на 
счеть  серьезности  и  правдивости  выражен1я,  —  такъ 
это  у  Иванова,  а  не  у  поверхностнаго  и  моднаго 
Брюллова. 

Всего  черезь  пять  л'Ьть  посл'Ь  смерти  Иванова, 
„Голось"  объявляль  (1863,  №  244),  какъ  вещь 
общепризнанную,  что  „Ивановъ  пытался  въ  своей 
картин'Ь  изобразить  божсственнаго  учителя,  но  не- 
удачно**. Кому,  моль,  неизвестно,  что  „Христось  вы- 
полнень  тутъ  внолп'Ь  неудовлетворительно?". 

Когда  Г6  напнсаль  свою  „Тайную  вечерю",  кар- 
тину, хотя  и  заключающую  разные,  довольно  суще- 
ственные недостатки,  но  все-таки  выдающуюся,  то  мно- 
Г1е  восхитились  новой  картиной  и  даже  превозносили 
ее  выше  небесь.  „С.-Петербургск1Я  В'Ь  домости" 
(1863,  №  213)  провозгласили,  что  „Гёвнесъ  новую 
струю  въ  русскую  живопись  и  шагнуль  дал-Ёе  Ива- 
нова на  пути  къ  свобод'Ь  стиля",  а  «Голось"  объ- 
явиль,  что  „картина  Г6  должна  быть  зачаткоиъ  но- 
вой школы,  которую  мы  могли  бы  назвать  русской 
школой"  (1863,  ]^  244).  Картина  эта,  конечно,  вовсе 
не  сд'Ьлалась  зачаткомь  новой  школы,  и  притоиъ  „но- 
вая русская  школа"  образовалась  и  крепко  сложи- 
лась задолго  до  „Тайпой  вечери"  Г6,  чтб  „Голосу" 
въ  то  время  пора  было  и  знать;  но,  какъ  бы  ни  было, 
всЬ  подобный  изречен1Я,  хотя  и  слишкомь  нев-Ьрныя, 
свидетельствовали  о  симпат1яхъ  къ  новому  произведе 
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Е\Юу  О  ВЫСОКОЙ  оц^Ьнк^Ь  его.  Но  чт5  сказали  въ  эту 
минуту  т4  люди,  которые  ран'Ье  того  всего  бо]гЬе  требо- 
вали картипъ  религ1озныхъ  и  „высокихг**,  что  сказали 
классики  и  консерваторы?  Они  пропустили  ииио  глазъ 
все,  чт5  было  въ  картин'Ь  хорошаго,  талантливаго, 
и  только  стали  жаловаться  на  нарушен1е  „общепри- 
нятыхъ  предав1й",  на  неуважен1е  прежвихъ  „вели- 
кихъ  образцовъ**.  „Эта  картина  ни  что  иное  какъ 
жанръ,— восклицала  газета  „ВФсть^:  она  представ- 
ляетъ  сцену  посл^  ужина  п'Ьсколькихъ  евреевъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  представляетъ  собою  главу  одной 
политической  парт]и,  существовавшей  въ  1удеи.  Книга 
Ренана  —  явлен!е,  сходное  съ  картиной  Гё:  то  же 
отрицан1е  божественности,  тотъ  же  1атер1ализмъ,  но 
у  Ренана—бол'Ье  стреилен1я.  къ  идельности.  Н'Ьтъ 
ни  правдоподобности,  ни  естественности,  ни  исто- 
ричности... Въ  нашеиъ  обществ'^  зам'Ьтно  сильное 
негодоврше  противъ  этой  картины"...  Вотъ  чт5 
говорилось  въ  Петербурге,  конечно,  не  вс^^ии,  но 
очень  НН0ГИ1И.  Въ  Москв'Ь  тоже  не  обошлось  безъ 
значнтельнаго  негодованЫ,  уличен1й  въ  изи'Ьн^к 
противъ  добрыхъ  предап1й.  Цогодинъ  писалъ  въ 
„Московскихъ  В'Ьдоностяхъ"  (1864,  3&  90): 
„Н'Ьтъ,  это  не  Тайная  вечеря,  а  открытая  вече- 
ринка. Н'Ьсколько  евреевъ  только  что  оставили  тра- 
пезу. Двое  поссорились.  Одинъ  выходить  съ  какииъ- 
то  дурнынъ  нан'Ьреп1енъ,  другой  задумался  о  проис- 
шеств1Иу  въ  недоу|'Ьн1и.  Божественнаго  въ  лицф  у 
него  ничего  п^тъ.  Прочхе  въ  испуге:  какъ -бы  не 
случилось  чего,  но  не  ин'Ьютъ  силы  остановвть  ухо- 
дящаго...  Картина  Ге  обличаетъ  замечательный  та- 
лантъ.  Гё  об^щаетъ  наиъ  хорошаго  мастера,  но  если 
опъ  посвящаетъ  себя  духовной  живописи,  а  не  жи- 
тейской, то  мы  см^емъ  ему  напомнить,  что  великге 
творцы  новой  европейской  живописи:  Леонардо  Винчи, 
Рафаэль,  Корредж1о,  Гвидо  Рени,  Доиеникино,  Гвер- 
чино,  черпали  свое  вдохновен1е  не  въ  томъ  источнике, 
къ  коему,  повинуясь  духу  времени  или,  можетъ  быть, 
только  увлекаемый  погокомъ,  обратился  Гё"... 

„Низводить  релипозные  сюжеты  до  степени  жан- 
ра",— восклицала  „Современная  Л*топись"  (1868, 
]^  88),— кажется  намъ  черезъ-чуръ  смелымъ:  не 
шагнулъ-ли  г.  Гё  слишкомъ  далеко?  Где  лучше  было 
ему  искать  вдохновение:  въ  слабомъ-ли  человеческомъ 
анализе  новейшихъ  толков  1тел ей,  нсполненномъ  не- 
совершенствъ,  или  въ  сиетломъ  источнике  всякаго 
спасен1я?"  Р1  тутъ  же  анторъ  изъ  всехъ  силъ  ста- 
рался доказать,  что  картина  Гё  прогиворечитъ  духу 
и  смыслу  евангел1я.  Зловредность  направлен1я  казалась 
ему  такою  сильною,  что  опъ  скоро  потомъ  посвятилъ 
этому-же  предмету  еще  другую  статью, тамъ- же  С^41), 
и,  изложивъ  еще  новые  свои  доводы,  въ  прежнемъ- 
же  роде,  спрашивалъ:  „Но  отчего-же  картина  Гё 
произвела  на  иныхъ  благопр1ятпое  впечатлен1е  и  воз- 
будила столько  толковъ?"  На  это  опъ  отвечалъ,  что 
первою  причиною  былъ  „несомнепный  талаптъ  Ге, 
впрочемъ,  талантъ,  проявивш1йся  только  въ  механиз- 
ме художества,  какъ-то:  смелости  кисти,  оригиналь- 
ности и  верностн  колорита,  рельефности  и  группировке 
фигуръ,  и  особливо  въ  удачномъосвещен1и";  второю 
же  причиною  авторъ  признавалъ  то,  что  „художнмкъ 


съумелъ  угодить  ходячимъ  идеямъ  I  вкусап,  что 
опъ  въ  своей  картине  взобразиъ  натер1а1нзмъ  и 
нигилизмъ,  проникшШ  у  насъ  всюду,  даже  въ  ис- 
кусство". 

„Голосъ",  столь  часто  оказывавшйся  переметной 
сумой,  совершенно  изменмлъ  тому,  чт5  провоаглашалъ 
въ  начале,  н  въ  1871  году  уже  прямо  объявмлъ 
(*  332),  что  „Тайная  вечеря"  Г6,  вмесгЬ  съ  гром- 
кими одобрен1ями,  вызвала  и  не  совс^мъ  иеосиова- 
тельные  упреки  въ  томъ,  что  художнмкъ,  гоняясь  за 
новизной  (?!),  впадъ  въ  некоторую  веооиэбразность, 
изобразивъ  на  первомъ  плане  1уду  Искар1ота,  а  са- 
мого Христа  едва  заметнымъ(!)нежду  учениками  (!)". 
Всего  лучше  и  характернее  было  общее  завлюченхе 
„Голоса":  „Современный  реализмъ  только  вреднтъ 
(яыньче)  религ1ознымъ  картинамъ!"  Это  было  инен1е, 
д1аметрадьно  противоположное  тому,  какое  было  вы- 
сказано при  первоначальномъ  появлешн  картины.  ЧтО 
тогда  ставилось  въ  похвалу,  то  шло  теперь  въ  упрекъ. 
Съ  картиной  Крамского  „Хрмстосъ  въ  пустые*" 
повторилось  нечто  въ  томъ-же  роде.  Лишь  немнопе 
остались  ею  довольны,  радовались  на  ея  талантлмвое, 
правдивое  и  глубокое  выражев1е,  въ  стиле  Иванова. 
Всего-же  чаще  „критики"  нападали  на  нее  за  „ев- 
рейсгай  типъ",  за  недостаточную  „возвышенность  ■ 
идоальнисть",  за  собственный  взглядъ  и  починъ,  за 
отступлен!я  отъ  принятаго  бавальнаго  способа  пред- 
ставлен1Я.  „У  картины  Крамского, — говорили  „Оте- 
чественный Записки"  (1873,  томъ  206),— приходится 
слышать  сетован1Я,  будто  она  трактована  уже  черезъ- 
чуръ  реально".  Иные  уверяли  (Шевлянинъ,  1873, 
.^  143),  будто  въ  Христе  этомъ  выражено  „еже- 
сточен1е  противъ  людской  злобы  и  невертя**.  Но  всехъ 
превзошелъ  некто  „художникъ  А.  Ледаковъ".  Онъ 
доходилъ  даже  до  того,  что  Христа  Крамского  назы- 
валъ  „оборванцемъ  ясидомъ,  возседающимъ  на  камеш- 
ке и  тоскующимъ  о  томъ,  что  рано  или  поздно,  а 
за  контрабанду  доведется  попасть  въ  руки  правосу- 
Д1я"  (Спб.  ведом.,  1879,  №  42). 

Съ  картиной  Флавицкаго    „Княжна  Тараканова'* 
повторилось  опьть-таки  то  же  самое.  „Весть*  гово- 
рила  (1864,   №   47):    „Совершенство  техвическаго 
исполнен1я  такъ  явно,  что  съ   этой    стороны  трудво 
:  нападать,  но  некоторые  (изъ  „горячихъ  порицателей **) 
недовольны  выборомъ  сюжета,  находя,  что  онъ  слиш- 
комъ драматиченъ,  и  что  картина  производить  слиш* 
комъ  тяжелое  впечатлен1е.  Другие,  более  основательные, 
порицаютъ  Флавицкаго  за   неверность  въ  отношенш 
;истор1и...**  Эти  „друг1е**,  вследъ  за  М.  Н.  .Чонгино- 
,  вымъ  (впоследств!и  начальниконъ  цензуры),  находили, 
[  что  „на  картину  Флавицкаго  следуетъ  смотреть  не 
:  какъ  на  эпизодъ  изъ  истор1и,    а  какъ    на  эпвзодъ 
изъ  анекдотической  хроники  XVIII  века".  А  потону^ 
признавая  до  некоторой  степени  талантъ  автора  кар- 
тины, писатель  „Голоса"  объявлялъ,  что  „мы  вполне 
имеехъ  право  требовать  отъ  него,  чтобъ  онъ  попробо- 
'  валъ  свою  кисть  падъ  более  широкимъ  сюжетомъ  изъ 
;  русский  истор1и"  (Голосъ,  1864,  Лк    337).    Итакъ, 
!настоящ1й  сюжетъ  былъ  еще  не    настоящ1й,  пе  до- 
статочно широк1й!  Подъ  „шярокииъ",  конечно,  разу- 
меется ВСЯК1Й,  какой  угодво  сюжетъ,  только-бы  онъ 
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не  тревожить  зрнтедя.  Этивъ  людявъ  явно  было 
нужно  ослабить  д%йств1е  картивы  и  отвести  глаза 
публшА. 

яОтечественныя  Записки*'  выразили,  по  поводу 
картины  Флаввцкаго,  взглядъ  еще  бол^^е  любопыт- 
ичй..  вФлавицк1й  синпатизирустъ  трагической  сторон'Ь 
жизни, — писалъ  критикъ  Дмитр1евъ,  —  и   настерски 


очерь  р']Ьп1ительно  и  опред'Ьлительно  высказалось,  въ 
1880  году,  „Живописное  0бозр*шв".  Въ  начал* 
статьи  шли  волиюя  похвалы  Шварцу.  „Шварцъ  при- 
надлежитъ,  —  говорилъ  этотъ  журналъ,  —  въ  числу 
саиыхъ  оригинальныхъ  художниковъ  русской  школы 
живописи.  Его  картины  изъ  русской  истор1и  пора- 
жаютъ  даже  и  теперь  полнынъ  отсутств1Смъ  всякой 


иногда  «ее  выражаетъ.  Но  иы  неоднократно  говорили,  •  условности,  которая  такъ  упорно  держится  въ  такъ 
что  художество,  перенося  природу  на  полотно,  не  |  называемой  исторической  живописи...  Шварца  можно 
переносить  ее  съ  грубою  д^йавительностью.  Не  все '  считать  настоящииъ  основателенъ  русской  историче- 
ужасное  годится  для  трагед1и,  драмы  или  лучше  —  ,  ской  школы  въ  живописи.  Все  условное,  оффищаль- 
ужасное  въ  художеств*  передается  опять-таки  поэти- 1  ное,  фальшивое,  сочиненное,  было  ииъ  окончательно 
чески.  Номентъ,  взятый  Флавицкимъ  изъ  жизни  княжны  ;  и  безповоротно  отброшено.  Въ  его  картинахъ  н  ри- 
Таракановой,  действительно  ужасенъ,  но  ужасенъче-  сункахъ  мы  изучаемъ  русскую  нстор1ю  не  въ  ея  оффи- 
резъ-чуръ,  а  потону  и  пом*шалъ  автору  достигнуть !  Ц1'альныхъ  представителяхъ  въ  моментъ  ихъ  оффи- 
той  ц*лн,  которой  онъ  желалъ.  Онъ,  вероятно,  хо-  щальныхъ  нсторичесвихъ  функщй;  мы  изучаемъ  ее 
т*1ъ  возбудить  сожал*н1е  къ  пленниц*,  а  возбуж- ,  въ  полной  н  непосредственной  жизненной  правд*,  въ 
даетъ,  напротивъ,  непр]ятное  чувство,  зовущее  носко- !  действительной  обстановк*,  въ  нравахъ,  обычаяхъ, 
р*е  отвернуться  отъ  картины.  Такого  рода  картивы '  костюнахъ,  типахъ  архитектуры;  вся  жизнь  парода, 
есть  нравственная  пытка,  чего  не  допускаютъ  худо- 1  схваченная  въ  изв*стный  моментъ  его  культуры, 
жестненные  законы**  (Отечественный  Записки,  1864,  ;воскресаетъ  передъ  нами  съ  такой  жизненной  прав- 
т.  157,  стр.  885).  I  дой,  о  которой  до  Шварца  невозможно  было  предпо- 

Итакъ,  при  оц*нк*  яИсторическихъ**  и  „рели- '  лагать  въ  историческомъ  жанр***...  Ну,  вотъ  и  пре- 
позныхъ**  нашихъ  картинъ  мы  встречаемся  все  съ ;  красно.  Въ  этихъ  правдивыхъ  словахъ,  высказанныхъ 
т*ня  же  самыми  фактами,  которые  встречали  и  при  |  точно  будто-бы  истинвымъ  глубоко*чувствующимъ  и 
оцЬнк*  картинъ  изъ  обыденной  жизни:  везд*  мы  на-  понимающимъ  художникомъ,  обрисовано  почти  все  са- 
ходммъ  жестоюе  нападки  на  своеобраз1е  мысли,  на  мое  существенное,  что  есть  въ  талант*  и  художе- 
оочшнъ  чего-то  новаго,  на  „неуважен1е  пряжпяго*',  ственной  физ10ном1и  Шварца.  Но  тотчасъ  же  потомъ 
Н1  троган1е  того,  чего  „не  следуетъ  трогать**  изъ  (какое  разочарован1е1)  следуегь  вторая  половина 
матер1аловъ  и  сторонъ  жизни,  на  „непокорность**  >  приговора,  которая  самымъ  кореннымъ  образомъ  унич- 
прежвммъ  образцамъ  и  мастерамъ,  на  внесен1е  въ  |  тожаетъ  первую.  „Усидчивое  и  спец1альное  изучен1е 
художество  такихъ  серьезныхъ  и  глубокихъ  элементовъ ,  летописей  и  древнихъ  памятниковъ,  иногда  не  вполне 
которые  не  оставляютъ  зрителя  въ  блаженномъ  покое  1  усвоенное  .(?1),  не  переработанное  въ  художественную 
и  ори  одномъ  праздномъ  любованье,  а  потрясаютъ '  форму,  по  временамъ  слишкомъ  видно  въ  картинахъ 
его  душу  учаспенъ  и  могучими  симпат1ями  къ  истин- '  Шварца.  Оне  поэтому  носятъ  на  себе  характеръ  архе- 
иой  действительности  жизни;  однимъ  словомъ,  на  ;  ологическ!й.  Понходитъ  невольно  на  мысль,  что  ху- 
ШМ1КМ  на  слишкомъ  большую,  прежде  вовсе  неизве- 1  дожникъ  гораздо  более  озабоченъ  археологическою 
ствую,  правду  представлен!я.  Все  это  казалось  огром- :  точностью,  чемъ  художествоннымь  впечатлешемъ,  что 
иону  большинству  непозволительнымъ  и  требующимъ  |  искусство  служить  для  него  лишь  средствомъ  для 
расправы.  :  распространения  нстирико-археологическихъзнан1й (?!)... 

Правда,  у  насъ  произносились  иногда  суждентя ;  Шварцъ  впалъ  въ  ошибку,  противуположную  италья- 
несколько  иного  рода  объ  „исторической**  новой  на- 1  низиу.  У  Шварца  художественная  правда,  художе- 
шей  живописи,  но  и  въ  техъ  не  найдешь  много  ут*- ,  ственный  идеалъ  отодвинуты  на  второй  планъ,  на 
шепЁя.  Вотъ  взглянемъэ  напримеръ,  на  то,  чтб  прежде :  первый  же  выступаетъ  голая  архсолог1я,  не  только 
говорилось  у  насъ  о  Шварце.  Въ  начале,  при  жизни !  не  прикрашенная,  но  не  вышедшая  даже  изъ 
этого  художника,  „критики**  наши  относились  къ! сырого  вида...**  Итакъ,  все,  что  есть  самаго  глу- 
нему  довольно  сочувственно,  похваливали  ого,  такъ  -  боко-историческаго  и  пспхологпческаго  у  Шварца,  въ 
что  санъ  классвкъ  и  академистъ  Рамазановъ  вахо- ;  типахъ,  сценахъ,  позахъ,  выражен1яхъ  лицъ  (кар- 
днлъ  картины  его  „прекрасными  композишями,  со|тонъ  „Иванъ  Грозный  у  тела  убитаго  сына**,  „Иванъ 
счастливымъ  расположен1емъ  живописныхъ  пятепъ,  съ ,  Грозный  съ  опричниками**,  „Царск!й  поездъ  по  мо- 
археологическою  верностью**;  находилъ,  что  „Шварцъ ,  настыряиъ**,  „Иностранные  посланники  въ  посоль- 
въ  последше  свои  г^ды  делалъ  огромный  шагъ  впе-;скомъ  приказе**,  „Никонъ  въ  Ново1ерусалцме**  и 
редъ,  росл*  первыхъ  понытокъ  своихъ,  иснолнснныхъ  I  т.  д.),  все  это  ни  что  иное,  какъ  только  архео.'10г1яУ 
ума,  фанта81И  и  близкнго  знпн1я  исто|аи**...  (Соврем.  Все  это  „сырой  видъ**?  Какой  еще  другой  более 
летопись,  18С6,  Л?  38).  После  смерти  Шварца,  въ<  „настоящей*'  истор1и  нужно  писателю  „Жнвописнаго 
1869  году,  о  немъ  вдругъ  замолкли,  его  забыли.  О  |  Обозрен]я**?  И  где,  у  какого  народа,  въ  какой  школе 
веп  утвердилось  такое  мнен1е,  что  это  былъ  скорее  онъ  видалъ  картины  более  „историческ1я**?  Просто 
талантливый  днлеттантъ^   чемъ    пастоящ1й    „худож-  недоумеваешь. 

ншгь**  м  настояпцй  „историческ1й  живонисецъ**.  Ему-!  Въ  итоге  выходило,  следовательно,  что  и  ГО  съ 
дескать  еще  многаго  для  того  недоставало.  Онъ  былъ  Флавицкимъ,  съ  одной  стороны,  и  Шварцъ,  съ  дру- 
емце  только  живопнсецъ-археологъ.  Вътакомъ  смысле  |гой  стороны^ — все  еще  ве  то,  неудовлетворительны! 
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Кавъ  ни  кинь,  все  клинъ.  И  ясерьезные''  сюжеты 
тоже  оказывались,  въ  конц'Ь  концовъ,  неудовлетво- 
рительныии.  Т6-Т0  оно — тд,  говорила  публвка  и  кри- 
тика, да  все  ве  тотъ  „взглядъ*',  не  то  „направле- 
В1е'' !  И  вотъ  въ  нихъ-то,  значить,  вся  и  суть  д^&ла 
была.  Надо  было  для  массы  (и  ея  „критиковъ*') 
побольше  ординарности,  всего  принятаго  и  условнаго, 
всего,  что  не  выходвтъ  за  пред'Ьлы  старинныхъ  прн- 
вычекъ  и  предан1й.  Кажется,  не  можетъ  быть  со- 
ин'Ьв1Я  въ  Т01Ъ,  что  всегда  для  большинства  были 
бы  самыми  желанными,  самыми  удовлетворительными 
художники  въ  род'Ё,  наприм'Ьръ,  Брюллова,  иотому 
что,  при  вн'Ьшней  талантливости  и  виртуозности,  у 
нихъ  оказывалось  бы  всегда  все>  чтб  требуется:  и 
„возвышенность"  сюжетовъ,  и  достаточная  „серьез- 
ность" направлев1я,  и  „истинно-историческнхъ''  кар- 
тинъ  сколько  угодно,  и  легвомысленн^йшихъ,  поверх - 
ностн'Ьйшихъ,  ни  до  чего,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  не  дот- 
рогивающихся  „жанронъ** — тоже  вдоволь,  наконецъ, 
фальши,  условности,  отсутств1я  натуры,  ложнаго 
театральнаго  выражеи1я  —  ц-Ёлыи  горы.  И  д^^йстви- 
тельно,  художественный  критикъ  „Гражданина*'  од- 
нажды именно  такъ  прямо  и  объяснилъ,  что  „новое 
русское  искусство  многое  утратило  изъ  того,  чтб 
было  прхобр'Ьтено  въ  предъидущую  эпоху.  Струя  дра- 
матическая очень  ослаб'Ьла  со  временъ  Брюллова*" 
(Гражданинъ,  1882,  №  83).  А,  вотъ  въ  чемъ  д'Ьло! 
Вотъ  кто  нуженъ,  вотъ  гд'Ь  вся  правда,  поэз1я,  исто- 
р1я,  истинное  выражен1е1  Не  даромъ  же  въ  самое 
последнее  время  одннъ  изъ  писателей  „Вестника 
изящныхъ  искусствъ"  (1884,  вып.  2)  ревностно  всту- 
пался за  всЬ  фальши  и  кривизны  Брюллова  и  ста- 
вилъ  его  на  одну  доску  съ  Пушкинымъ.  И  это  — 
ныньче,  посл'Ь  всего  созданнаго  новымъ,  иствннымъ, 
правдивымъ  нашимъ  искусствомъ!  Н'Ьтъ,  видно  ничто 
не  способно  исправить  покол'Ьн1я,  выросшаго  на  старой 
лжи  и  пропитаннаго  ею  до  мозга  костей! 


VII. 


Но  новое  покол1{Н1е  художниковъ  не  слушалось 
викавихъ  ретроградныхъ  воплей,  не  боялось  нару- 
шать небывалые  „художественные  законы **  и  твердо 
шло  своей  дорогой.  Въ  сравнен1и  съ  прежними  на- 
шими художниками,  эти  художники  были  совершенно 
иными  людьми.  У  нихъ  уже  болЪе  не  было  прежняго 
равнодуш1я  и  неразборчивости,  имъ  не  все  равно 
было,  чтб  писать,  чт5  изображать,  чт5  брать  зада- 
чами своихъ  создашй.  У  нихъ  была  своя  ц^&ль  пе- 
редъ  глазами,  а  ц'Ьль  эта  но  мирилась  съ  т'Ьмъ,  чтб 
совершалось  въ  д-Ьйствительности.  Они  не  согласны 
были  рисовать  лживою  кистью  все  только  притвор- 
ный счастья  и  благополуч1я,  торжества  и  поб'Ьды, 
гращи  и  улыбки — они  вид'Ьли,  что  въ  действитель- 
ности жизнь,  въ  большинстве^  случаевъ,  в'Ьчно  со- 
стоитъ  изъ  чего-то  совсЬмъ  другаго,  щемящаго  и 
мучительнаго,  изъ  б^дъ  и  нел1^постей,  и  эту  горькую 
правду  они  стали  передавать  на  холст'Ь.  Не  только 
ъсЬ  лучш1е  и  значительнЫшхе  новые  наши  худож- 
ники, но  вообще  наибольшее  количество  нашихъ  ху- 


дожниковъ новаго  времен!  были,  по  натур!  своей, 
или  трагики  или  юмористы,  иногда  и  то,  н  другое 
вм'Ьст!— значить,  понятно,  что  они  не  могли  уже 
бол^е  довольствоваться  праздными  или  равнодушными 
задачами  своихъ  предшественниковъ.  Отвернувшись  съ 
презр'Ьшемъ  отъ  фальшивыхъ  и  оритворныхъ  идеаль- 
ностей,  они  всЬми  силами  души  и  таланта  искали 
правдивости  и  жизненности  сюжетовъ,  истины  тм- 
повъ,  сценъ  и  выражен1й.  Новое  покол^вео  худож- 
никовъ воспиталось  уже  не  на  Державнныхъ  и  Ве- 
недиктовыхъу  не  на  Нарлинскихъ,  Булгариныхъ,  Ку- 
кольникахъ  и  Сенковскнхъ,  а  на  Гоголе,  Остров- 
скомъ  и  Некрасов!,  В'Ьлинскомъ,  Добролюбов!  и 
Писарев!;  м!сто  литературныхъ  и  сощальяыхъ  темъ 
заняли  романы  „Кто  внноватъ*  и  „Что  д!лать*, 
и  множество  сочинен1й  крупныхъ  европейскихъ  мыс- 
лителей, явившихся  тогда  въ  русскомъ  перевод!. 
Следовательно,  еще  съ  ученической  скамьи  ммъ  было 
душно  и  больно  въ  прежнйхъ  школьныхъ  рамкахъ 
Акадсм1и,  съ  ея  искусственными  запретами  м  ука- 
зами на  творчество,  съ  ея  классической  дрессиров- 
кой, опирающейся  на  античный  статуи,  картины  ста- 
ринныхъ  мастеровъ  и  задаваемые  затхлые  сюжеты. 
Пришла  минута,  когда  имъ  нельзя  было  дольше  жить 
одною  жизнью  съ  А1садем1ей  и— въ  1863  году  ц!- 
лая  группа  юношей  ушла  изъ  нея  вонь,  великодушие 
отказавшись  и  отъ  золотыхъ  медалей,  и  отъ  всяче- 
скихъ  академическихъ  зван1й  и  выгодъ.  Соустя  н!- 
сколько  л!тъ,  „Художественная  Артель^  превратн- 
лась  въ  «Товарищество  передвижныхъ  выставокъ*, 
и  зд!сь  сосредоточилось  все,  чтб  только  было  между 
нашими  художниками  талантливаго,  думающаго,  ее- 
зависвмаго,  св!тлаго  и  прогрессивнаго.  При  преж- 
нйхъ пенатахъ  остались  только  люди  темные,  узко- 
эгоистичные  или  пронырливые.  Новая  школа  етаяа 
быстро  рости,  и  въ  немного  л!тъ  создала  ц!л11 
рядъ  создан1й,  не  только  истинно -талантлмвыхъ,  ио 
еще  самостоятельныхъ,  своеобразныхъ  и — главное  — 
въ  высшей  степени  нащональныхъ. 

Понятно,  какъ  должна  была  смотр!ть  на  вое  это 
та  художественная  „критика *",  изъ  образа  мыслей 
которой  я  приврлъ  выше  столько  образчиковъ.  Она 
не  могла  не  смотр!ть  на  новое  движен1е  иначе,  кап 
съ  антипат1ей,  и  въ  лучшемъ  случа!  —  съ  равно- 
душ'юмъ. 

Про  „Художественную  Артель **  было  запрещено 
печатать  как1е  бы  то  ни  было  симпатизируюпце  от- 
зывы и  соображен1Я,  какъ  про  какой  то  непристой- 
ный и  непозволительный  художественный  бунтъ  — 
значитъ,  въ  то  время  ничего  и  не  было  высказано 
объ  этомъ  важномъ  собыпи.  Но  въ  1871  году  для 
„Товарищества  передвижныхъ  выставокъ**  подобеаго 
запрета  не  могло  быть,  и  тутъ  всяк1й  могъ  вполи! 
высказывать  свое  мн!н1е.  Что  же  оказалось?  Н!ко- 
торые  журналы  и  газеты,  какъ,  наприм!ръ:  „Д!10^, 
,Соб.  Ведомости",  позже  разныя  друг1я  газеты  и 
журналы  (въ  томъ  числ!  „Живописное  0бозр!н1е" 
1880  года,  „Русск1я  В!домости"  1883  года  и  т.  д.), 
выразили  величайшую  симпапю  къ  необычайному, 
небывалому  у  насъ  почину.  9Д!ло''  напечатало  даже 
статью,  которой  одно  8аглав1е:  „На  своихъ  вогахъ*'> 
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достаточво  показывало,  вакъ  снотритъ  журналъ  на 
чудесное  предпр1ят1е  горсточки  сн'Ьлыхъ  и  велвко- 
душныхъ  юношей.  Но  большинство  газетъ  и  журна- 
ловъ  какъ-то  такъ  и  не  обратило  особеннаго  внина- 
Н1Я  на  „Товарищество^  и  его  ц'Ьли.  „Голосъ"  удо- 
вольствовался, по  поводу  первой  петербургской  вы- 
ставки Товарищества,  т']^нъ,  что  только  упонянулъ 
вскользь  объ  этонъ  нововведен1и,  безъ  иал-Ьйшихг 
коаентархевъ:  „Подвижная  выставка  картинъ,  за- 
н'княющая  обыкновенную  ежегодную  акаденическую 
■истввку|  отложенную  до  весны,  не  обширна  по  раз- 
н^ражъ,  но  далеко  оставляетъ  за  собою  прежн]я  вы- 
ставки', сказалъ  „Голосъ""  (1871,  №  332),  и  за- 
ткиъ  пряно  перешелъ  къ  разсиотр-Ьнш  санихъ  кар- 
тшнъ.  „Заменяющая!*' — вотъ  все,  чтб  остановило  на 
се(№  вн1иан1е  газеты,  а  съ  нею^  ножетъ  быть  и 
■вожества  ея  единомышленниковъ  и  поклонниковъ. 
Но  зато,  для  иныхъ  выразителей  общественваго  хв-Ь- 
шя,  оередвижныя  выставки  послужили  даже  предме- 
топ  глуилен1я  и  подтруниванья.  Одинъ  журналъ 
иапечвтамъ  ташя  острый  и  умныя  соображенхя:  .  По- 
лагая начало  эстетическому  восаитав1ю  обывателей, 
художники  достигнуть  хорошихъ  результатовъ  не 
только  для  аборигеповъ  чухломскаго,  наровчатскаго, 
тетюшсваго  и  другихъ  уЬздовъ,  но  и  для  санихъ 
себя.  Сердца  обывателей  смягчатся  —  это  первый  и 
самый  главный  результатъ;  но  въ  тоже  время  и  ху- 
дожники получатъ  возможность  проверить  свои  ака- 
демнчесюе  идеалы  съ  идеалами  чебоксарскими,  хот- 
мнжскнии,  пошехонскими  и  т.  д...  А  провивц1альиая 
пресса!  Сколько  она  одна  дастъ  полезныхъ  указан1й, 
съ  ршцгЬшен1я  гг.  начальниковъ  губерв1й''...  Жур- 
валъ,  признавш1й  позволительнымъ  такое  пошлое 
скалозубство  надъ  презр'Ьнными  провинц1алами,  ко- 
нечно! недостойными  погляд'Ьть  и  однимъ-то  глаз- 
коп  на  то,  чтб  назначено  самою  природою  соб- 
ственво  для  глубокихъ  и  веливихъ  петербургскихъ 
жителей, — ^журналъ,  признавш1й  ум^Ьстнынъ  остро- 
умный насмешечки  надъ  „академическими''  худож- 
никами (которые,  какъ  разъ  въ  эту  минуту,  про- 
тестовали противъ  всего  акадевическаго),  этотъ  жур- 
налъ былъ,  къ  величайшеиу  изуилешю, — „Отечествен- 
иия  Записки"  (1871,  т.  199)  ^).  Еще  того  лучше:  ху- 
дожникъ  А.  Ледаковъ  ваписалъ  впоследствш  (Св'Ьтъ 
1884,  16  78)^  что  «Товарищество  передвижныхъ 
внставокъ  образовалось  потону,  что  наши  художни- 
ки начали  иечтать  бол^е  о  сбор^  входныхъ  денегъ, 
нежели  о  продаж^к  своихъ  произведен1й'',  а  М.  Со- 
ловьевъ  (Моск.  В'Ьдомости,  1884,  ]^  88),  что  это 
„Товарищество  возникло  всл'Ьдств1е  недовольства  н']^- 
сколькихъ  художниковъ  адиинистративвыии  порядками 
Акаден]н  художествъ*'.  Можетъ  ли  еще  дал'Ье  идти 
жалкое  непоннмаше,  или  злобное  искажен1е  фактовъ! 
НаконецЪу  „Гражданинъ"  выскаяалъ  по  поводу  тог- 
дашней передвижной  выставки  (1884,  №  10)  идеи, 
совершенно  тождественныя,  по  уму,  симпат1и  и  в'Ьр- 
иости,  идеяиъ  художника  А.  Ледакова  и  М.  Соловьева, 
на  счетъ  звачев1я  „Товарищества''.  „Вотъ  уже  дв-б- 
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надцатый  годъ, — говорилъ  въ  заключен1и  „Гражда- 
нинъ",  какъ  оно  развиваетъ  свои  задачи,  мало  по- 
нятный публик1»,  да,  повидииоиу,  и  ему  саиоиу". 


УШ. 

Конечно,  отеосительно  созданхй  новыхъ  русскихъ 
художниковъ,  высказано  было  до  сихъ  поръ  не  иало 
сочувств1я,  симпат1и,  доброжетельства  и  даже  восхи- 
щен1я,  не  только  со  стороны  публики,  но  иногда  и 
„критики".  Почти  никто  не  отрицалъ  талантливости 
лучшихъ,  значительн^Бйшихъ  нашихъ  живописцевъ— 
ув-Ьрять  въ  протпвномъ  было  бы  уже  д'Ьломъ  слиш- 
коиъ  воп1ющииъ  и  черезъ-ч;ръ  бросающийся  въ  гла- 
за. Но  выражен]й  недовольства,  неудовлетворенности — 
была  всегда  еще  большая,  гронадная  иасса,  и  въ 
разговорахъ  публики,  и  въ  заявлев1яхъ  прессы. 

Какъ  20 — 25  л'Ьтъ  тому  назадъ,  такъ  вплоть  и 
до  сихъ  поръ,  не  уиолкаютъ  обвиеен1я  нашихъ  ху- 
дожниковъ въ  необтесанности,  необразованности,  гру- 
бости, нел'Ьпости  П0НЯТ1Й,  въ  презр1в1и  къ  Западу, 
нежелавш  учиться,  выбиран1и  низкой  безобразной  на- 
туры, упорной  наклонности  къ  сюясетанъ,  низкимъ  и 
оскорбительнымъ  для  „эстетическаго  вкуса",  нако- 
нецъ^  и  въ  зеаненитой,   въ    страшной    «тенденцш". 

Художникъ  А.  Ледаковъ  постоянно  толковалъ 
объ  „упадк'Ь"  новой  русской  школы  (такъ  какъ 
всЬнъ  ретроградамъ  слвшконъ  кололъ  глаза  именно 
ея  быстрый  ростъ  и  могучее,  неудержимое  развипе); 
онъ  ув'Ьрялъ  даже,  что  посл'Ь  11  л'Ьтъ  существова- 
н1Яу  у  „Товарищества  передвижныхъ  выставэкъ" 
оказалось,  по  части  жанра  и  русской  истор1и,  всего 
только  двЬ  картины:  „Охотники  на  привал'Ь"  Перо- 
ва и  „Царевичъ  Алексей  передъ  Петромъ  Г  Гё. 
Все  остальное,  конечно,  оказалось  для  А.  Ледакова 
никуда  негоднымъ  (очень  мног1я  между  картинами 
онъ  прямо  признавалъ  „позоромъ"  нашего  искусства). 
Онъ  старался  также  защитить  отъ  общихъ  насн'Ьшекъ 
академическое  преподаван1е  „по  букварямъ,  давнымъ- 
давно  съ'Ьденнымъ  мышами";  онъ  горой  стоялъ  за 
миеологичесмя  и  классическ1я  программы,  уверяя,  что 
вн-Ь  ихъ  н'Ьтъ  спасен1Я  учащемуся  художнику;  онъ 
съ  гн^Ьвомъ  отн^Ьчалъ  въ  каждой  новой  картин'Ь  но- 
выхъ художниковъ  —  „пересолъ  реализма,  неум'Ънье 
рисовать,  неум'Ьнье  писать,  неуи'Ьнье  сочинять".  Онъ 
съ  унизительнымъ  рабскимъ  почтен1енъ  ;казывалъ 
па  Европу  и  ея  художественныя  мн'Ьн1я  „на  обще- 
челов'Ьчоскомъ  рынк'Ь,  вдали  отъ  нашихъ  кислыхъ 
щей",  и  съ  великииъ  остроун1емъ  и  1Ьдкостью  вос- 
клицалъ:  „Если  иы  возьмемъ  так1е  оригиналы,  какъ 
росс1йск1я  Маланьи  и  Оеклы,  кисти  гг.  Ярошенко, 
Р^&пиныxъ,  Васнсцовыхъ  и  К^,  и  поставииъ  ихъ  ря- 
домъ  съ  луврской  мадонной  Мурильо,  сикстинской 
Рафаэля,  или  картиною  „Взят1е  Бож1ей  Матери  на 
небо"  Тищана,  и  буденъ  сравнивать  съ  такими  ори- 
гиналами, то,  конечно,  они  окажутся  совершенно  не- 
реальными и  непохожими  на  так1е  оригиналы,  какъ 
Оекла  и  Маланья.  Но  потому-то  так1я  лровзведен]я 
и  прекрасны,  потону-то  они  такъ  неотразиио  д'Ьй- 
ствуютъ  на  душу  челов^&ка,  что  непохожи  на  деклъ 


1-. 


751 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 


762 


и  АкулЕГЬ,  привованвыхъ  къ  земд'Ь  всею  гр'Ьховвою 
плотскою  тяжестью,  а  уносятся  передъ  глазами  зри- 
теля, какъ  эеиръ,  какъ  горячая  нолитва  въ  вебсс- 
ную  высь"  (Св*тъ,  1884,  №  72).  О  сюясетахъ  искус- 
ства художникъ  А.  Ледаковъ  изъяснялся  такъ:  „Сов- 
ременный аканристъ  долженъ  брать  современные  сю- 
жеты и  ве  вдаваться  въ  анахровизмъ.  Сюжетъ  Ре- 
пина „Сдача  рекрута **,  конечно,  нес )временевъ.  Ка- 
кое можетъ  составлять  горе  для  крестьянской'  семьи 
сдача  въ  рекруты  при  общей  воинской  повинности, 
при  отм'Ьн'Ь  Т'1^леспаго  наказан1я,  при  краткосрочной 
служб*,  гд*  рекрутъ  изъ  безграмотнаго  делается 
грамотвымъ  и  практическвмъ  вообще  въ  жизни?  Такъ 
и  своихъ  „Бурлаковъ*'  Р'Ьпинъ  написалъ  тогда,  когда 
пароходы  уже  сновали  по  Волг'Ь  и  бурлачество  оста- 
лось только  въ  предавши*'  (Спб.  В'Ьдомости,  1880, 
]1&  59).  Глубину  же  своего  понпман1я  и  тонкость 
своего  вкуса  художникъ  А.  Ледаковъ  всего  лучше, 
всего  наглядн']&е  доказывалъ  т'Ьмъ,  что  въ  многочи- 
сленныхъ  своихъ  статьяхъ,  разсЬянныхъ  въ  „Спб. 
В'Ьдомостяхъ"  и  ^Св-Ьт*",  онъ  предпочиталъ  Дмит- 
р1ева-Оренбургскаго  и  ПолЬнова  — Верещагину,  ста- 
вилъ  блест}>щ1е,  по  поверхноствые  и  р']Ьдко  правди- 
вые портреты  К.  Маковскаго,  этого  „могучаго  ху- 
дожника **,  „неизмеримо  выше''  изумительныхъ  порт- 
ретовъ  Крамскаго  и  другихъ  лучшихъ  нашихъ  ху- 
дожниковт;  посредственный  картинки  (так1я,  какъ, 
наприм'Ьръ,  „Отъ'Ьздъ"  г-жи  Михальцевой)  ц'Ьнилъ 
безъ  всякаго  сравнен1я  выше  совершенн'Ьйшихъ  и  глу- 
бочайшихъ  создан1й,  такихъ,  какъ,  иаприм'Ьръ,  „Не 
ждали **  Р'Ьиина  (Св^тъ,  1884,  №  74);  наконецъ,  гг. 
К.  Маковскаго,  Бронникова  и  Поленова  признавалъ 
„лучшими  художниками**  всего  Товарищества  перед- 
вижныхъ  выставокъ  (Спб.  В'Ьдом.,  1880,  №  75). 
Не  одинъ  художникъ  А.  Ледаковъ  раболепно  мл']Ьлъ 
передъ  Западсмъ.  и,  ожидая  только  оттуда  и  отъ 
всяческаго  подражан1я — спасен1я  русскому  искусству, 
презрительно  поглядывалъ  на  все  созданное  нашею 
новою  школою.  По  эгой  самой  части  отличались  то- 
же и  мнопе  не-художники.  Такъ,  наприм'Ьръ,  г.  Во* 
борыкинъ,  среди  своей  всеобъемлющей  литературной 
д'Ьятельности  во  всЁхъ  возможныхъ  родахъ,  удёлялъ 
всегда  не  мало  м'Ьста  также  и  художественпымъ 
статьямъ.  Зд'Ьсь  олъ  всего  бол'1^е  посвящалъ  страницъ 
негодовашю  на  дерзкое  отступничество  новаго  рус- 
скаго  искусства  оть  смиренной  покорности  западпымъ 
предан1ямъ,  прнвычкамъ  и  вкусамъ.  Г.  Боборыкину 
ничего  такъ  бы  не  хотЬлось,  какъ  того,  чтобъ  рус- 
К1е  живописцы  и  скульпторы  д^аали  точь-въ-точьто 
самое,  чтб  новые  и  старые  итг1Л1янцы,  французы, 
нидерландцы.  Поэтому  онъ  и  громилъ  русскую  худо- 
жественную непочтительность,  русскую  самобытность, 
русское  пскан1е  „содоржан!я'*  въ  картинахъ  и  скульп- 
турахъ,  русское  несоглас1с  на  „искусство  аля  искус- 
ства**, столь  распространенное  во  всей  повой  Европ'к^ 
на  гЬсную  связь  русскаго  искусства  съ  русской  ли- 
тературой. Всл'Ьлств1е  поверхностпыхъ  привычекъ  мыс- 
ли, пр1обр'Ьтенпыхъ  нмъ  во  время  порхан1я  по  Ёвро- 
п'Ь,  г.  Боборыкивъ  желалъ  бы  видеть  насажденнымъ 
у  насъ  то,  отъ  чего  открещиваются  лучш1е  люди 
Запада  и  чтд  у  насъ,  слава  Богу,  еще   покуда  не 


привилось:  безц^льное  виртуовннчанье  I  своообность 
довольствоваться  имъ  одвммъ  въ  мскуссптЬ,  помимо 
всего  того,  чтб  во  сто  разъ  важнее  этого  внртуов- 
ничанья.  Поэтому-то,  по  поводу  25-л4т1я  русскаго 
новаго  искусства,  г.  Боборыкивъ  и  способенъ  былъ 
говорить  вотъ  что:  „Мы  можемъ  теоерь,  бевъ  вся- 
каго ващональнаго  хвастовства,  сказать,  что  суще- 
ствуетъ  уже  ц'Ьлая  русская  школа.  Но  вотъ  вто-то 
нарожден1е  и  вызвало  въ  нашей  художественвой  крн- 
тик*!  ц'Ьлое  учев1е|  въ  воторомъ  нац1ональное  чувство 
получило  окраску,  гораздо  бол'Ье  вредную,  чФмъ  по- 
лезную для  развит1я  вашей  живописи...  Давво  уже 
раздаются  у  насъ  голоса  (къ  счаспю,  мхъ  у  васъ 
не  особенно  много)  во  имя  самобытвости,  понимаемой 
чрезвычайно  узко.  Такой  до1ашв]й,  доморощевный 
протестъ  вызванъ  т'Ьмъ,  что  мскусство  (живопись) 
было  слишкомъ  отторжено  отъ  жвзии.  Художнивамъ 
давалось  черезъ-чуръ  академическое  развнпе...  Но 
движен1е  во  имя  большей  жизненности  искусства 
вовсе  ве  наше  доморощенное  изобрФтенге*'  (Живоп. 
Обозр.,  1883,  Л*№  2  и  7).  „Борьба  протмвъ  ава- 
дем1И  началась  въ  Париже  уже  давво",  говорить 
г.  Боборыкивъ,  и  въ  доказательство  указываетъ  на 
взв-Ьстный  ромапъ  Гонкуровъ  „МапеКс  8а1отоп* 
(тА±  высказываютъ  свои  мн'Ьн1я  художники  40-хъ, 
50-хъ  и  60-хъ  гг.),  не  сообразивъ,  во  всегдашнемъ 
своемъ  легкомысл1И,  что  ст'Ьснен1я  всегда,  везд^  ■ 
во  нсемъ  существовала,  и  сопротивлен1е  имъ  всегда, 
И  везд-Ь,  и  у  вс1Ьхъ  лрояв1ялось,  во  всяпй  равъ  по 
особеннымъ  своимъ  причинамъ  и  на  свой  особеввый 
манеръ,  а  поэтому  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  викаюя  справки 
съ  другими  местами  и  народами  намъ  не  нужны. 
Чолов'Ькъ,  на  котораго  насФлъ  ломаюпий  его  нед- 
в'Ьдь,  крвчитъ  и  защипц^ется  не  потому,  что  такъ 
д-блали,  можетъ  быть,  раньше  его,  друпе,  а  по- 
тому—что ему  больно  и  спастиа  хочется.  При  этомъ, 
г.  Боборыкйнъ  горько  жаловался  на  то,  что  будто- 
бы  „теперь  подрывается  не  только  всякая  акадешя, 
но  и  всякое  систематическое  развит1е  молодого  че- 
лов'Ька  подъ  руководствомъ  учвтеля** — обвннен1е| 
столько  же  у  насъ  старинное,  какъ  и  ложное.  Нм- 
кто  никогда  не  нападалъ  у  насъ  ва  художественное 
ученье  вообще.  Непостижимо,  какъ  могъ  г.  Боборы- 
кйнъ лечатпо  объявлять,  будто,  по  вынЪшввмъ  рус- 
скимъ  понят1ямъ,  „усп'Ьхи  мастерства,  колоритъ,  рм- 
сунокъ,  изучен1е  анатом1и,  артистическое  воспнтав1е, 
пройденное  въ  музеяхъ  и  мастерскихъ  Европы, — вое 
это  не  существуетъ**.  Вовсемъ  этомъ,  кром'Ь  жалкой 
клеветы  на  русскихъ  художниковъ  и  сочувствую щихъ 
имъ  критиковъ,— вичего  и1|ТЪ.  Кто  у  насъ  нападалъ 
на  ученье,  нападалъ  всегда  только  на  ученье  „школь- 
ное**, которое  было  и  у  насъ  столько-же  нелепо  и 
вредно,  какъ  везд'Ь.  Конечно,  ни  одивъ  талантливый 
и  умный  художникъ,  ни  одинъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мы- 
слящ1й  и  образованный  критикъ  никогда  не  поду- 
миетъ  отрицать  потребности  художествевнаго  обра- 
зован1я,  ученья,  ни  одивъ  еще  ве  приходилъ  къ 
т'Ьмъ  нел'Ьпымъ  безум1ямъ,  каюя  приписываетъ  имъ 
г.  Боборыкйнъ,  повидихому,  мало  повимаюпцй  то, 
чтд  говорится  во  враждебномъ  ему  лагер'Ь  новыхъ 
русскихъ  художниковъ.    Никто  изъ  нихъ  никогда  не 


753 


ТОРМАЗЫ  НОВАГО  РУССКАГО  ИС1КУССТВА. 


754 


хушъ»  1Т0  вся  Европа  ничего  не  произвела  по 
части  искусства!  крогЬ  бездарности  и  ничтожества: 
"гкиъ  выше  чемв^^въ  надаренъ  талантоиъ  и  уиоиъ, 
тЬп  онъ  бодьше  поиииаетъ  въ  искусств^Ь,  посд'Ь 
долппъ  годовъ  изучешя,  сравниванья,  любованья, 
равиншлетя,  тФиъ  глубже  и  больше  онъ  исЬинтъ 
великигь  истииныхъ  художниковъ  прежвяго  вреиени, 
юторнхъ,  для  счастья  человечества,  было  до  сихъ 
поръ  не  иало.  Но  это  еще  не  резонъ,  чтобъ  сл'Ьпо 
и  порабсви  в^кровать  во  вс4  художественныя  славы, 
жашя  только  существуютъ  на  Запад^Ь  (иногда  совер- 
шенно понапрасну)  и  не  си^Ьть  о  нихъ  своего  соб- 
ствеинаго  суждев1Я  игЬть.  Нигд^Ь  въ  Бвроп'Ь  не  най- 
дется бол^е  горячихъ  и  глубовихъ  ценителей  не 
только  Веласкеца,  Реибрандта,  вообще  нидерланд- 
цевъ,  испанцевъ  (которые  какъ-то  особенно  подхо- 
дить къ  русскону  духу,  вкусу  и  складу),  но  и  раз- 
ИН1Ъ  другихъ  великихъ  художниковъ  Запада;  но 
свкшио  было  бы,  подъ  страхоиъ  грозной  опалы,  тре- 
б1юать,  отъ  совреиенныхъ  русскихъ  художниковъ  и 
критнковъ,  раболепной  .  слепоты  и  неразборчиваго 
ноклонешя  нногоиу  тавоиу,  чтб  давно  отжило  свой 
Лжъ  и  не  годится  бол^е  просветленноиу  совреиен- 
ноиу  чуиству  и  иысли.  и  г.  Боборывивъ  иожетъ,  со 
вгЬ»  себе  подобныии,  вопить,  сколько  еиу  угодно, 
иротивъ  неуважешя  „преенственности*'  со  стороны 
совреиеиниковъ, — эти  последн1е  все-таки  будутъ  одно 
вшово  любить  и  уважать,  но  другое  и  не  любить, 
и  ие  уважать,  хотя  бы  это  были  репутащи  въ  це- 
лую версту  вышины. 

Но  есть  одинъ  пунктъ,  который  более  всего 
скаваннаго,  более  ^неуважешя''  къ  теиъ  художе- 
ственныиъ  авторитетаиъ,  которые  уже  теперь  непри- 
годны, более  слишконъ  иалаго  фетешизиа  передъ 
.преенствевностью''  въ  искустве,  сердить  г.  Боборы- 
хина.  Эго — близкая  связь  искусства  съ  литературой, 
ии,  какъ  онъ  называетъ,  яподчннеше  живописи  ли- 
тературнниъ  иотиванъ".  Онъ  жалуется,  что  исход- 
ный пунктъ  печальнаго  нынешняго  учен1я  о  худо- 
жестве— содержапе!  «Только  т6  ииеетъ  цену,  чтб  на- 
писано на  известную  общественно-нравственную  идею. 
Точно  будто  вся  задача  живописи  сводится  къ  тоиу, 
чюбн  идти  вследъ  за  публицистикой  и  о5личитель- 
иой  литературой...  Пора,  наконецъ  признать  полную 
саао(^1тноеть  живописи  и  не  делать  изъ  нея  орудхя 
для  вещей,  совершенно  постороннихъ  искусству*... 
Каково!  Нысль,  негодован1е,  жгучая  боль,  страдаше, 
глубокая  сиипат1Я  или  антипапя  къ  теиъ  или  дру- 
гшгь  явлешянъ  жизни— все  это  „посторонн1я  вещи 
Д1Я  искусства*!  Худояшивъ  недолженъ  никогда  этого 
ИИ  ощущать,  ни  выражать!  Онъ  долженъ  быть  только 
ораздныиъ  шалуноиъ  фориы,  онъ  долженъ  баловать 
красваии  и  лин1яии  для  того  только,  чтобъ  достав- 
лять пустейшее  0удовольств1е  дилеттантаиъ  и  при- 
.пчное  „разсеянье*  зевающей  толпе.  Литература 
должна  делать  одно  дело,  серьезное,  важное,  глу- 
боко значительное,  оставляющее  по  себе  широк1я  бо- 
розды на  обществе,— съ  искусства  довольно  и  роли 
шиаго  потешника  и  пр1ятнаго  развлекателя!  Какъ 
будто  япвопись  не  родная  сестра  литературы  и  но- 
штъ  иниче  согласиться  на  ту  низиенвую  роль,  ка- 


кую часто  играла  прежде,  особливо  въ  последн1е 
два-три  века!  Какъ  будто,  созвавъ  нынче  свою 
нощь  и  права,  она  уступитъ  ихъ  снова!  «Произ- 
веден1я  живописи  должны  восхищать  насъ  но  содер- 
жан1еиъ,  а  спещально  творческини  достоинствани  и 
пр1еиаии'',  говоритъ  г.  Боборыкинъ.  Ну,  пускай  онъ 
такъ  и  дуиаетъ,  решая  саиъ  для  себя,  чтд  это  за 
творчество  такое  будетъ^  которое  не  захочетъ  знать 
никакнхъ  саиыхъ  важныхъ,  саиыхъ  глубокихъ,  са- 
иыхъ  насущныхъ  и  истинныхъ  задачъ  ягазни,  кото- 
рое отвернется  отъ  нихъ  всехъ  ради  одной  „вир- 
туозности*'. Дуная  такъ,  г.  Боборыкинъ  повторяеть 
только  устарелый  французсия  воззрен1Я,  которыя 
иы  встречаеиъ  въ  той  саиой  книге  „МапеМе  8а- 
1отоп**  братьевъ  Гонкуровъ,  на  которую  онъ  такъ 
любовно  ссылается.  Эти  авторы  (уясе  не  отъ  ииени 
совреиенныхъ  ииъ  живописцевъ,  а  отъ  своего  соб- 
ственваго  ииени)  жалуются  на  „пагубное  вл1ян1е 
французской  литературы  на  французскую  живопись 
40-хъ  годовъ **,  тогда  какъ  ивенно  это-то  вл1ян1е 
всегда  и  везде  было  саиое  благодетельное,  саиое 
плодотворное,  саиое  возвышающее,  всяк1й  разъ,  когда 
литература  пробуждалась  отъ  обычнаго  сна  и  полна 
становилась  ощущен1я  живой  жизни.  Такъ  бывало  не 
разъ  во  Фраищи,  такъ  было  и  у  насъ  въ  послед- 
Н1я  25  летъ.  Этииъ  иы  иожеиъ  только  гордиться, 
но,  конечно,  любителяиъ  ннчтожваго,  неиого,  фор- 
иальнаго  искусства  это  иогло  быть  только  невыносиио 
больно  и  оскорбительно.  Оно  ииъ,  въ  ихъ  чисто  ку- 
риной слепоте,  казалось  даже  анти-художоственныиъ. 
Г.  Боборыкинъ  скорбитъ,  что  „ваша  публика  до  сихъ 
поръ  не  воспитала  еще  въ  себе  способности  восхи- 
щаться саииии  пр1енаии  пасторства.  То,  чтд  фран- 
цузсше  критики  на  своеиъ  жаргоне  называютъ  „1а 
^Ье^  и  „1а  Ьгоззе^,  не  способно  приводить  ее  въ 
восторгъ*'.  И  славу  Богу!  скажеиъ  иы.  Лучппе  фран- 
цузск1е  уиы  и  художественные  критики  давно  жалу- 
ются на  падеше  совреиеннаго  французскаго  искус- 
ства, на  его  жалкую  пустоту,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  вследств1е  отсутств1я  содержан1я,  вследств1е 
безуинаго  поклонен1я  одноиу  виртуозннчанью.  Турге- 
невъ  жаловался  („Спб*  Ведои.",  1881,  №  310,  статья 
г.  Авершева:  „Представлен]я  Сарры  Бернаръ*")  на 
совреиенное  паден1е  французской  драиатурпи.  ;,Со- 
вершенно  ошибочно  дуиать,  что  парижсюе  театры 
стоятъ  на  значительной  худоясественной  высоте,  го- 
ворилъ  онъ.  Для  художника  они  скучны;  они  для 
него  черезъ-чуръ  неханичны.  Пересиотревъ  иноже- 
ство  театровъ,  ваиъ  покажется,  что  весь  вечеръ 
просидели  въ  одноиъ  и  тоиъ-же  театре:  до  того  по- 
хожи другъ  на  друга  все  эти  любовники,  любовницы, 
резонеры  и  т.  д.  Мало  того,  ваиъ  покажется,  что 
во  всехъ  театрахъ  играютъ  одну  и  ту-же  пьесу:  до 
того  все  они  похожи  другъ  на  друга ''...  Это  саиое 
каждоиу  иыслящеиу  человеку  приходится  сказать 
про  совреиенное  французское  искусство:  кроне  ред- 
нихъ  исключенШ,  оно  ужасно  скучно,  потону  что  че- 
резъ-чуръ „иеханично*,  у  него  почти  всегда  полное 
отсутств1е  содержан1я,  и  только  все  оно  состонтъ 
изъ  „рй1е"  и  „Ьго88в",  столько  драгоценныхъ  сердцу 
г.  Боборыкина.  Но  то,  чтд  иило  г.  Боборыкнну,  то 
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еще  ие  иепрек^нво  мило  и  всЬнъ  астальнымъ  рус- 
Е8мъ.  Ему,  ваприм-Ьръ,  кажется,  что  ягудого  въ 
тоиъ  нЬгь'^.^тог.  Харламовъ  „им'Ьетъ  манеру  письма, 
близкую  къ  Бсликвмъ  мааерамъ  портретной  и  жан- 
ровой жявописв  фравцузской  и  вспапской  школъ^, — 
а  намъ  кажется,  что  ^1удого*'  въ  тонъ  очевь 
много,  потому  что  мы  не  исоавду  н  не  французы^ 
особливо  прежнего  времен»^  по'!ему  в  картины,  и 
ннсъмо  М1ъ  должны  быть  друпя,  свои,  а  не  нуж1я, 
не  во  га1|ВЪ  будь  сказано  пореемствамъ''  г.  Бобо- 
рыкава.  Это  впрочемъ  ввчуть  не  м'^шаетъ  ему,  если 
ему  такъ  нраввтся,  писать  романы  в  фельетоны 
въ  манер'Б  какихъ  угодно  фравцузовъ.  Ему  точно 
также  кажется,  что  хорошо  бы  очень  было,  еслибъ 
циашн  художники,  вм'Ьсто  „сюжетвыхъ  жа1ф0бъ'* 
пнсали  прямо  съ  натуры  (въ  то»ъ  числ'Ь  голыхъ  жен- 
щннъ,  какъ  сказано  у  г.  Боборыкина  н1гскольввми  стро- 
каин  выше),  довольствовалнсь  типахи,  картананв  до- 
машней жизни,  беря  прим-Ьръ  съ  велакихъ  голланд* 
скмхъ  мастеровъ''.  ,» Отчего- бы  и  намъ  не  пойти  по 
сл*дамъ  ВанЪ'Остаде^  Теньерсовъ  и  Герардовъ  Доу?**, 
спрапшваетъ  онъ.  Отв'Ътъ  очень  простъ,  но  только 
г.  Боборыкину  овъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
придти  на  умъ*  Оттого  намъ  не  надо  идти  по  сл1' 
дамъ  голландцевъ,  что  ее  надо  идти  ни  по  чьимъ 
сл^дамъ,  никому  не  подражать,  никого  не  повто}»ять 
и  не  обезъянначать,  а  идти  своею  собственною  до- 
рогою, какая  пе1}едъ  нами  дежитъ,  по  услов1Ямъ  са- 
мой нашей  народности,  встор1и,  оащоиальнаго  духа, 
д'^йстввтельиоб  нашей  собственной  жизни,  а  не  чьей 
бы  то  ни  было  чужой;  во-вторыхъ,  потому  не  надо 
намъ  идти  по  сл1;да1)(ъ  голландцевъ  (если  бы  даже 
кто  в  вздумалъ  допускать  оодражан1е)>  что  эаоха 
голландцевъ — то  было  одно  время,  а  нывче  другое: 
чтб  тогда  было  достаточно  и  впору,  то  теперь  уже 
неудовлетворительно.  Голланды  были  велик1е  мастера, 
и  мы  низко  передъ  впми  преклоняемся,  но  повторять 
вхъ  ничтожное  или  пустое  содержап1е — теперь  уже 
стыдно  и  непростительно.  Можно  радоваться  и  лю- 
боваться на  даровнтаго  ребенка,  но  нодд'^лываться 
взрослому  нодъ  его  взгляды  и  цовят1я  —  какой 
срамъ! 

Г.  Боборыкивъ  являлся  у  насъ,  по  части  искус* 
ства,  всегда  только  выразителемъ  плохнхъ  француз- 
сквхъ  »н'Ьи1й  и  ходячнхъ  художественвыхъ  предраз- 
еудковъ.  По  счастью,  они  не  могли  никогда,  даже 
въ  самомалМшей  степени ,  привиться  у  насъ.  Они 
вовсе  для  насъ  непригодны. 

Являлись  иногда  русск1б  художественные  крвтвки, 
которые,  на  первый  взглядъ,  какъ-бы  сочувствовали  на- 
шимъ  художвикамъ  и  ихъ  создав1ямъ^  во  потомъ  оказы- 
валось, что  собственно  всЬ  похвалы  были  только  учти- 
вымъ  подходцемъ*  Такъ^наприм-Ьръ,  неизв'Ъстныйавторъ 
иаоечаталъ  однажды  въ  „Граждаиив'Ь''  1882  и  1883 
годовъ  ц*лый  рядъ  статей  подъ  вазвав1емъг  „Разго- 
воры объ  вскусств'Ь'',  многими  своими  изречан1ямв 
вовсе  не  похожихъ  на  яГр&жданвва*^,  ни  на  его 
писателеД.  Тутъ,  наприм..  говорилось:  ^Цаше  искус* 
ство  еъум-кло  образовать  хорошую  самобытную  школу, 
еще  ве  богатую  числомъ  талаитовъ  и  произведеи1й, 
во  уже  заявившую  себя  такт  серьеввыми  успехами 


и  такою  жизненностью  иавравлеши,   что  въ  ей  бу- 
дущности в^тъ  причины  сомневаться.^*  Иы  считаемъ 
усп'Ьхн  русскаго  искусства  съ  (>0-хъ  годнвъ  гроеаа* 
иыми!"  Что  за  странность!  Точно  будто    не  „Грах^^ 
данина''  читаешь  и  не  его  сподвижввковъ!  Особливо, 
если  вспомнить,  что  тотъ-же  „Гражданинъ*"  незадолго 
писалъ,  какъ  и  сл'Ьдовало   ожидать,   по  поводу  по- 
смертной выставки  Перова,    что,    кром1^    немногихъ 
исключений  („Стицеловъ*",  „Охотники'*,  „Тыболовь")^ 
все    стальное  у  Перова  стоитъ  на  уровн'^  учеввче- 
ской  работы,  не  лишенной  силы    я  таланта,  во  еще 
не  получившей  той  печати    зр'Ёдости,    изящваго  ма- 
стерства, который  даютъ    картнн'Ь  значен]е  художе* 
ственнаго  ировзведев1Я.».    Перову   чувство  изящитг0|] 
виртуозность  мастера  давались  всего  труднее ..  Тре*| 
бован1е  красоты,  безъ  которой    картина    не  1ож)еть 
считаться  произведев1емъ  искусства,  повмдимому,  было 
ему  совершенно  чуждо.  Овъ  су1ъ,  холоденъ  и,  таа%^ 
сказать,  злементаревъ...  Овъ  былъ  п[)<;емникъ  0еД9« 
това,  отъ  котораго  усвоилъ  грубоватость  весьма,  моЧ 
не  занмствовалъ  его  юмора  и  теплоты...  При  други*^ 
услов1яхъ   изъ   него,   можетъ   быть,    вышелъ-бы  (!) 
превосходный  жанрвстъ.  Ыо,  поставленный  ви^  вся- 
каго  воснитывающаго  вл)ян1Я,  захваленный  неум11Л(МВ 
критикой  именно  за  то,  отъ   чего   ему  сл'кдовало-^ы 
избавиться,  сталкиваясь  на  каждомъ  шагу  съ  авти- 
художественныий  течев1яни  въ  литератур)^  и  вешиьво 
подчиняясь  имъ,  Перовъ  остался   на   всю   жизнь  въ 
положении    талантливаго    ученика^    не    овлад'^вш&го 
техникой    искусства.»  Подобно   Репину,    онъ    пред- 
ставляетъ  нрим1>ръкрупнаго  даровав  1я,  пострадавшаго 
отъ  невозможвыхъ    уаовШ,   въ   какмхъ    находились 
искусство  въ  пер10дъ  60-хъ  и   70'хъ   годовъ.    Эг$ 
одна  нзъ  жертвъ  вандализма,    внесеннато    къ  иап| 
журналистикой    и  всФии  в'^ян^яни   такъ  на'}ыв 
эпохи  рефориъ.,.**  („Гражд.",  1883,  .^&  36),  А, 
это  другоо   д1>ло!   Вотъ  они,    пГ(1ажданивъ*'    и  Шч|1 
сподвижники,  въ  полвомъ  соку  и  слав^!  Вотъ  накъ^ 
ймъ  сл'Ьдуетъ  говорить,  вотъ  какими  мы  ихъ  энаеяъ 
и  обожаемъ.  А  то — „громадный  усп'&хъ'',  „саиобытвм^ 
юрошая  школа**  со  значительною  будущностью-^ ва| 
чтб  все  зто  покожо,  съч'Ьмъэто  сообразно?  Одиав^^.] 
продолжая  чтеп1е,  мы  въ  дтомъ   ряд'Ь   статей  скиро 
открываемъ  присутств1е,  во  всей  целости  и  неруши- 
мой неприкосновенности,  всего  того,  чтбпривадлежвтъ. 
къ  на^ггоящей  натура  зтого  журнала  и  савыхъ  во*| 
ревныхъ  его  писате.1ей.  Указавъ  на  столь  лостыдво! 
отсутств1б  религиозной  живописи  на  нашихъ  выставши^^ 
(а  забывъ  при  зтомъ,  что  по   какой-то   страввоетв 
во  всемъ  еврспейскомъ  еовременномъ  искусстве  еуо1#* ; 
ствуетъ  точь-въ-точь    такое-же  малое   преоблАдав1а 
живописи  религшной),  достойный  сотрудникъ  киязя] 
Нещерскаго  ухазывалъ:  на  „тенденц]озность,  достой* 
ную  сожал^шду  на  пепр1ятвую  лживоеть  композвшм 
картины  Р^&пнна  „Крестный  ходъ**;  на  «бол^е  ч^мъ 
страииый  аодборъ   варочито  уродд1вы1Ъ,  з&1^рскихъ 
к  ид1отвческихъ  типовъ'';    вообще-же    про    РФажиа 
здм^чалъ,  что  овъ  „умышленно  губитъ  свой  талаитъ* 
и  т.  д.  Что-чсе  касается  общвхъ  соображеиШ,  то  ав■^ 
состояли,  гдавнымъ  образомъ,    въ  сравлев1в  в  уа^| 
Бан1И  нашего  искусства  првдъ  лмцомъ  ем| 
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.На  Запад^к,— говор1тъ  «Гражданинъ'', — жавръ  у 
фраацуаоп,  нта1ьянцевъ,  испавцевъ  вепрех'Ьвно  пред- 
аояагаетъ  вмментъ  грашозноств,  изящества;  у  фда< 
■авдцевъ  ■  в'Ьацевъ  ваа^тевъ  эленевтъ  благодуш1я, 
часто  соедивяющагося  съ  ооч1тан1е1ъ  семейваго  оча- 
га. Вообще,  у  западвыхъ  художавковъ  жавръ  ин'кетъ 
вавVбн  исЪлью  дать  впечатл%в1е  твхое,  успокоитель- 
ное! возвращающее  челов1кка  къ  иалевькимъ  радостяиъ 
I  волвев1яп  будвичйой  жвзнн.  Нашъ  жавръ  явился 
сразу  безъ  всФхъ  этихъ  влеаентовъ...  Наша  жаврнсты 
безповмнн...  Въ  лохиотьяхъ  вищеты  у  европейскихъ 
художвжвовъ  есть  почти  всегда  в'Ьчто  трогательвое... 
Наша  жавровая  картава  въ  сущвости  почти  всегда 
на  что  нвое,  какъ  каррвкатура../  Неоравда-лв, 
а№  шЛ  зти  обвввев1я  почти  точь-въ-^очь  одно  и 
то-же  со  словаии  Потугина  въ  яДыи!":  „Мы  тол- 
■уеаъ  объ  отрнцав1и,  вакъ  объ  отрицав1в,  какъ  объ 
отличательвоиъ  нашенъ  свойств!;  во  и  отрицаенъ-то 
ш  не  такъ,  какъ  свободвый  челов'Ьвъ,  разящ1й 
иоагой,  а  какъ  лакей,  лупящ1й  кулаконъ*".  Танъ,  у 
гкхъ, — какое  благородство  в  галавтерейвость!  Шпага, 
трогательныя  лохнотья,  а  у  васъ,  пошлыхъ  лакеевъ, 
— кулагц  разяпцй  безъ  всякаго  почтенья  и  жан- 
тиьвой  деликатности,  пряно  такъ-таки  куда  попало, 
голая  правда  жизни  въ  картив^Ь,  какъ  она  въ  са- 
иоаъ  ж^Л  есть  на-лицо,  сдуру  и  безъ  книксеновъ, 
безъ  всякихъ  тихостей  и  успокоевМ! 

.Наше  искусство,—  вопилъ  „Гражданвнъ*'  по 
■оводу  передвижной  выставки  1884  года,  —  все 
диьше  и  дальше  уходитъ  по  пути,  весьма  непра- 
вилъяону  в  етраннону;  зтотъ  путь  не  иожетъ  при- 
ввеп  искусство  вв  въ  какоиъ  случае  къ  истинному 
раваипю  и  процв«тав11).  „Идев^,  который  съ  ка- 
иатугою  силятся  провести  въ  нов'Ьйшихъ  кар- 
о^  такъ  жалки,  такъ,  очеввдно,  надуты  въ  уши 
и  наклеены  какъ  ярлыки  на  всю  эту  тугую  работу, 
что  становится  аваль  трудовъ  зксповентовъ,  потерян- 
■аго  вреневи,  жаль  пути,  пройденнаго  вин  напрасно... 
Не  знаешь,  чену  больше  удивляться:  нищете  ли  фан- 
тя81Н|  при  недурвоиъ  часто  письн!,  ясалкой  лиогра- 
ннченностн  я  вынучевости  тэнъ,  часто  при  несоин'Ьн- 
ной  выразительности.  Все  это  словно  задалось  пред- 
ставать русскую  жизнь  въ  саиыхъ  печальвыхъ,  урод- 
лнвыхъ  Фбразахъ,  все  это  ноеть,  обличаетъ,  во  вся- 
конъ  случае  относится  къ  жизни  свысока,  презри- 
тельно или  злобно,— это  одно  уже  исключаетъ  всегда 
всякую  художествеввую  ясвость,  встану  и  силу  изо- 
бражены...*' („Гражданивъ'',  1884,  №  10).  Да,  да, 
надобно  было  бы  художннкаиъ  проникнуться  всепо- 
во|иг1йшннъ,  рабскииъ,  низкопоклоннынъ  законоиъ 
кплевской  философ1и:  „все  существующее  разуино**, 
надо  было  бы  иаъ  безъ  злобы  и  презр'Ьн1я  сиотр^Ьть 
все  то,  чтд  прод^лываетъ  грубая  „сила''  надъ 
стадоиъ,  надо  было  бы  пропускать  ииио 
главъ  все  печальное  и  нелепое,  ч'Ьиъ  кишитъ  рус- 
жнзнъ— н  тогда,  конечно,  „Гражданинъ"  тот- 
же  нрнзиалъ  бы  новое  русское  вскусство  и 
ясяшгь,  в  художествеввывъ,  в  поэтичныиъ,  н  нстин- 


.НедЪля",  устаии  своего  художествевнаго  крвтака 
В.  В.,  высказывала  такую  же  веваввсть  къ   вовоиу 


нашеиу  искусству,  такое  же  точно  его  непонииан1е, 
какъ  г.  Воборыкинъ  и  пасатели  „Гражданина".  Этотъ 
насн^Ьхался  надъ  „реализиоиъ"  и  „правдой"  изоб- 
ражен1й,  жаловался,  зачЪнъ  у  насъ  въ  жнвопнси  не 
рубенсовская,  не  рембрандтовская,  не  рафаэлевская 
правда,  ув'Ьрялъ,  что  въ  нашей  жнвопнси  одно- 
школьное  упражнеше,  а  не  творчество,  другое— топ- 
танье все  на  одномъ  и  тоиъ  же  ш±стЬ,  третье — 
голая  этнограф1Я,  все  же  ыЛаЬ — сплошная  воп1я 
и  фотограф1я;  что  „новые  русск1е  живописцы,  н'Ь- 
когда  си'Ьлые  новаторы  и  прогрессисты,  некогда  воз- 
стававш1е  противъ  коппрован1Я  акаденическихъ  образ- 
цовъ,  ударились  теперь  въ  другую  крайность,  гд^Ь  и 
завязли,  похоронили  себя  въ  иашинальноиъ  спвсы- 
вав1В  живой,  это  правда,  но  не  осиыслвваеиой  щЫ- 
ствнтельностн*;  а  все  это  оттого,  что  ;,нхъ  губитъ 
всегдашняя  бол'Ьзнь,  давнишняя  отрава  неивогочи- 
сленной  русской  внтеллигенцш— круяБОкъ  и  кружко- 
вые божки,  оракулы  и  прорицатели.  Кружокъ  перед- 
вижннковъ  замкнулся  на  теор1И  иертвой  фотографи- 
ческой правды,  и  его  выставки  съ  года  на  годъ  па- 
даютъ.  Кружокъ —огронная  сила  и  злая  сила"  („Не- 
деля", 1884,  Ле  12). 

Какъ  должны  были  снотр']&ть  на  новое  русское 
вскусство  „Носковск1я  В1Ьдоности'',  чтд  они  должны 
были  о  ненъ  говорить — это  легко  себ'Ь  вообразить. 
Но,  чтобъ  дать  полное  нонят1е  объ  ихъ  чувствахъ  и 
разиышлен1яхъ  въ  этомъ  отношен1Н,  довольно  будетъ 
привести  отрывки  изъ  двухъ  статей  посл'Ьдняго  вре- 
мени, ниенно  изъ  того  вреиени,  когда  новое  русское 
искусство  возвысилось  до  саныхъ  крупвыхъ  и  значи- 
тельныхъ  создан1й  своихъ,  и,  следовательно,  еще  бо- 
лФе  прежняго  должно  было  поднимать  на  дыбы  всЬхъ 
ретроградовъ  и  реакщонеровъ. 

Въ  стать'Ь  С.  Васильева,  „Московсюя  Ведомо- 
сти" жалуются,  по  поводу  12-й  передвижной  вы- 
ставка (1884  года),  во-первыхъ,  на  полное  отсут- 
ств1е  „историческихъ"  картинъ  и  „нзображешй  на- 
гого т1и1а",  на  отсутств1е  сюжетовъ  „поэтвческихъ", 
„фантастическихъ"  и  таквхъ,  где  на  первоиъ  плане 
была  бы  „чистая  красота"  (заначено,  что  все  самые 
закоренелые  деспоты,  насильвикн,  свирепо  топчущ1е  въ 
грязь  всякую  правду  и  право,  люто  давящ1е  чело- 
ловеческую  жвзнь,  прежде  всего  требуютъ  себе  „поэ- 
31и"  и  „чистой  красоты";  безъ  нёжнейшихъ  идеаль- 
нейшихъ  чувствъ  они  жить  не  иогутъ!).  „Чувство 
прекраснаго,— восклицаютъ  „Московск1я  Ведоности", 
— какъ  будто  исчезло  по  отношен1ю  къ  человеку  и 
сохранилось  лишь  въ  отношен1и  къ  природе  (сле- 
дуютъ  похвалы  русскииъ  совреиенныиъ  пейзажамъ). 
„Свободное"  художество  пошло  въ  услужев1е  всед- 
невной жизни  и  заботаиъ  дня  (какая,  подумаешь,  въ 
самомъ  деле  низость!),  слелало  ихъ  предиетоиъ  культа 
и  снизошло  на  степень  репортерства..."  Но  главные 
гроиы  писателя  „Носковскихъ  Ведомостей"  были  при- 
пасены для  новейшей  картины  Репина  „Не  ждали", 
которая  заключала,  понимо  громадной  талантливости 
исполнен1я,  такую  силу  содержавЫ,  такую  глубокую 
правдивость,  такую  горячность  светлаго  чувства, 
что  должна  была  тотчасъ  же  сделаться  ненавистною 
до  бешенства  для  всехъ  людей  съ  образонъ   ныслей 
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„Носковскихъ  В'Ьдоюстей".  „Г.  Р^пгнна  вав'брвоб 
провзведутъ  въ  1ен1я,— писалъ  г.  Васнльевъ* — Жал- 
кая гев1альностЬу  оокуоаевая  ц^ЁвоЁ  художествевныхъ 
ошибокъ^  путешъ  аодыгрывавш  къ  любопытству  оу- 
блвки  по€редство1Ъ  „рабьяго  явыка^.  С'еьЬ  ргте 
^\^'\ш  спте,  с*ев1  ипе  Гаи1е...  Не  ждали!  Какая 
фальшь  вакдючается  уже  въ  однояъ  этомъ  названш!.*. 
Если  вы  ве  явствуете  слезъ,  подстуоающихъ  къ  ва- 
швмъ  глазамъ  при  вид^  такого  иотрясающаго  оеией* 
ваго  со()ыт1я,  Еаково  изображенное  г.  Р(анны1ъ,  то 
вы  южете  быть  ув'Ьрены,  что  причивоЯ  этому— юлод- 
вая  „надунаввость''  сюжета,  прео6ладав1е  незрелой 
НЫСЛ1  надъ  поверхвостныиъ  чувствоиъ.  Художвнкъ 
не  ввноватъ^  если  руссюе  [10лвтичбск)е  преступкикв 
ве  югля  возбудить  въ  неяъ  сяяапт!и,  какъ  не  воз- 
буждаютъ  ови  ея  ня  въ  одвояъ  дЬвстввтельно  рус- 
СБОиъ  челов'Ьк'Ь.  Но  внва  его  состонтъ  въ  тояъ,  что 
овъ,  въ  юлодвошъ  разсчет*  на  нездоровое  любопыт- 
ство публики,  сд^алъ  такое  весвмпатичное  ему,  воду- 
ндютическое  лщо  цевтромъ  ц'^лой  картивы**  („Моек, 
В*дои/,  1884.  №  123). 

Въ  стать-Ь  другого  писателя  этой  газеты,  М.  Со- 
ловьева, мы  встр'Ъчаемъ  т'Ё  же  саиыя  нысли  и  чув- 
ства* Авторъ  точво  также  же,  какъ  С*  Васвльевъ, 
жалуется  на  то,  что  „ви  круп  вое  историческое  со- 
быт1е,  ни  релиш,  не  вызвали  ви  одной  картины 
среди  Товарищества  передвижвыгъ  выставокъ  (12-л 
выставка).  Художественная  мысль  энаоципнровавшвхся 
художвиковъ  осталась  строго  закр-^пленвою  за  ней- 
зажеиъ,  нортретомъ,  городскияъ  оровсшеств1снъ,  в 
выше  яхъ  не  подвивалась*  Изображая  факты  повсед- 
невной жизни,  художники  стремились  только  къ  наг- 
лядности! в  оказались  безсильиыии  открыть  въ  няхъ 
элементъ  красотъ,  духовной  или  физической,  т*-е* 
еливствениой  и  главной  ц'^в  пластвческаго  вскусства, 
безъ  которой  живопись  становится  нллюстращей  в 
теряетъ  всякое  самостоятельное  значбН1е'*.  (Еще  бы 
н^тъ!  Чтб  такое  эта  ничтожная,  нвзвенная  жвзнь 
всЬхъ  этв1ъ  милл1оновъ  людей,  наоолвяющихъ  го- 
рода и  селы.  избы>  чед)даки  и  подвалы?— Ковечно, 
мен'1б  тЬмъ  пнчто!  Объ  ней  в  говорить  ве  стоитъ, 
не  стовтъ  вспоминать  нв  вхъ  горе  в  муку,  я  и  ихъ 
тяготу,  забвтость  в  одурачевяость.  То  лв  д'бло  ге- 
рои лже-вскусства,  лже-поэз1в  и  лж€-истор1и,  пре- 
св^тлые  и  превысок1е,  велвкодушвые  и  поэтичные! 
— Для  вихъ-то  и  созданы  картины  и  статуи).  Обра- 
щаясь слещально  къ  невавистной  картвв'Ё  Р'Ъпина 
^Не  ждало"* 7  зтому  крупн1зйше«у  св'Ьтилу  русскаго 
искусства,  М.  Соловьевъ  высказывалъ  почти  то  же, 
чт5  в  С.  Васильевъ.  Конечно^  для  доказательства  своей 
художественной  компетентности.  М.  Соловьевъ  вапе- 
редъ  расхвалввалъ  въ  оухъ  в  прахъ  то,  чтО  на  12-й 
передвижной  выставк'Ь  было  слабаго,  какъ,  напрнм., 
портреты  графа  С.  Г.  Строгоаова  н  графа  Льва  Тол- 
стаго  (это  посл'Ьдвее,  очень  слабое  и  неудачное  нро- 
■звбдев1е  Гё  авторъ  ставвлъ  даже  „во  глагк  всЬхъ 
выставленвыхъ  картинъ*"),  а  ноа'Ь  того  обращался 
уже  къ  главному  врагу.  ^Нзо  всЬхъ  картмвъ  пе[>ед- 
нвжвой  выстав1сВ|  ни  одна  ве  отличается  такою  неяс- 
ностью мыаи,  таквмъ  забвевземъ  элемептарнмхъ  на- 
чалъ  рисунка,  таквмъ  иев(дЪи1емъ  лввейний  перспек- 


тивы в  таквмъ  необдумаинымъ  колормтомъ^ 
„Не  ждали''  г.  Репина.  Въ  ней  глашатав  вовоЙ,  сзо- 
бодвой  русской  художественной  школы  югутъ  наем 
рать  разв*  на  одно  достоинство — на  полное  о€вабож<»1 
ден1е  отъ  академической  рутвны,  во  разв'Ь  толы(1  въ 
товъ,  что  тутъ  отброшены  в'Ьковыя  художествевиьш^ 
оравида,  обязательныя  для  вс^хъ,  доколЪ  искус 
будетъ  искусствомъ.  Со  вревенв  «Проводавъ  яово* 
бранца"  (1880)  каждая  картина  г.  Р4пвна  свид** 
тельствуетъ  разв*!!  о  неудержимомъ  паден1м  его  та* 
ланта*  Въ  1883  году  была  дана  вмъ  саженная  мдр- 
риватура  „Крестнаго  хода",  насм'Ьшка  вадъ  сюжв*1 
томъ,  по  свойству  своему  необыкновенво  благодарвымъ 
въ  колоритвонъ  н  компазвцшнномъ  отвошев1в;  ва 
даже  и  посл-Ь  „Крестпаго  хода''  трудно  была  ажв- 
дать  такого  скачка  вввэъ,  какъ  „Не  ждали".  А 
.,Воскрешеи1е  дочери  1авра''  в  „Проводы  вовобранща* 
давалв  вадежду  ва  лучшее." 

Эхо  „Московсквхъ  Ведомостей*    въ    Пбтербургк|| 
вын'1^шв]я  „С.-Пбтербургсв]д  В-Ьдомостн"  выражалмсц| 
само  собою  разумеется,  въ  тогь   же   самомъ    1тг1| 
вавъ  н  патронъ  ихъ.   Во    только    зд%швяя    га 
вдобавокъ,  срамила  новыхъ  вашихъ  художникавъ  За- 
надомъ.  „Когда  нросматрвваешь.—пвсала  она  но  но* 
воду  12-й  передввжвой  выставки,— рядъ  худом;есТ0еА1ч 
оыхъ  пройзведен10    парижскаго    „ЗаЬо**^    вевольв|Г1 
поражаешься  искреввею.  веподдельвою   любовью    къ 
искусству,  которою   ум^ють   сог[»евать    фраяцуэсв' 
художники  свои  работы "'^  (КВ.  Заметимъ  дд^  сабЯ| 
что,  какъ  известно,  все  лучш1е  французск1е 
мецв1е  крвтики  постоянно  жалуются    на    „невсжрев^ 
ность,  холодъ  в  деланность''    большинства    ныв'Ъш- 
ннхъ  фрапцузскихъ  картннъ).  Товк1й    прирождеввы! 
эстетйкъ  в  колористъ,  франдузъ  находить  нревосхад- 
ные  мотивы  для  картвнъ  и  этюдовъ  таяъ,  где 
художникъ  не  вайдетъ  ничего,  Овъ  чувствуеть  крж* 
соту^  понимаетъ  ее  в  иользуется  своивъ  нонвмаа1емъ 
во  всю  ширь  во  весь  розвахъ  могучаго  художествен- 
ваго  вдохновен1я.  Онъ  не  ставить  для   себя    узкви 
тевденд1озныхъ  рамокъ   крупваго    кругозора    какаг 
вабудь  одного  взлюблеандго  кружка;  онъ  ве  довод|г1 
ствуется  дешевою  воралью,  лвберальнымъ  протестомЪ| 
о6личев]емъ,  желан!емъ  произвести  скавдалъ*..  У  вшсъ\ 
не  то.  У  насъ  первымъ  долгомъ  требуется,  чтобы  кар-| 
тива  произвела  шумъ  и  скандалъ,  помню  своего  вс- 
полнен1я,  самывъ  замысломъ,    подтасовкою   фактовъ.' 
Исказить  общепринятую   форму    (N6),  втоптать   въ 
грязь    идеалы    (КВ)  — обычвый    ор1емъ    поа^дши^о 
20'лет1я. — стало  и  въ  живописи  деломъ    обычвывъ! 
и  даже  похвальвымъ.  Выть  можетъ,  въ  большвкств1>| 
случаевъ  тутъ    главную   [юль   вграетъ    недомысл1е» 
столь  свойственное  вашвиъ  художникамъ  вообще;  обык* 
вовсвво,  ничему  ве  учивш1йся,  ничемъ  лвчво  ве  ввтере* 
сующ1Йся  художнвкъ  подпадаетъ  подъ  вл1яи1е  какого^ 
нибудь  юродиваго  публициста,  и  важетъ  подъ  его  двзс- 
товку  самыя  ужасающ1я  вещи.  Къ  сожалев1ю,  вхъ  ур<и|* 
ливымъ  детищаиъ  првдаютъ  слншкомъ  много  звачевЫ  м» 
запрещал  выставлять  ихъ  публично,  раздуваютъ  только 
мыльные  пузыри*'  (N8.  Спрашивается,  какъ-же  вти 
согласить:  художника  ,нвчемъ   не  ввтересуютсл',  ш 
потовъ  ихъ  вачемъ  венаиолневныя  картявы  почему* 
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ТО  Ш1ре1цаютъ  „выставлять  публично?*").  Прв  такомъ 
обравФ  выси,  нонятво,  4*681  для  г.  „Вескиз**  (крв- 
твжа  «В^довостей*')  должны  была  казаться  Р1{пинъ 
в  его  вартвнв  .Не  ждалн*.  Конечно,  это  вышла 
тотчаеъ-же  веп^ь  «слвшковъ  тенденцхозвая";  главное 
дМетвующее  лвцо,  «арестантъ^,  оказался  двыразн- 
тельвывъ,  во  заставляющввъ,  все-таки,  желать  боль- 
вюй  ооредЪлевностн*';  «обстановка  невзрачная,  не- 
ршнлшвая,  аеуютвая*  (NВ:  въ  ровавахъ  у  г.  Ав- 
сЬея»,  напротввъ,  оои4щен1я  его  героевъ  всегда 
бопш,  алепштны,  ввлы  и  ковфортабельны;  онъ  пи- 
сатель, только  одно  и  орнзвающМ— аристократичность 
€ШШЛ  товкой  пробы);  «типы  Д'Ьтей  золотушные,  исто- 
в|0нвне  (вАроятвОу  вовсе  нало  пвтаются  конфектани!), 
у  д1вочкн  кав1я-то  скрюченный  ноги  (N6:  1орош1я 
гувернавтки  въ  хороппхъ  донахъ  никогда  не  велятъ 
тап  свд'Ьть),  санъ-же  герой  не  возбуждаетъ  сочув- 
ств1я:  даже  днерг1в  ш^тъ  на  лиц^&"  (то- ли  д-кло 
гвров  г.  АвсАевкв!)  Кавъ  результатъ  всего  настав- 
лвв1я:  «Лже*лнберальныя  обличен1я  и  протесты, 
травтуевые  ври  понощи  живописи,  даже  если  они 
съ  технической  стороны  талантливы,  бываютъ  сн^шны 
■  иногда  ие  достнгаютъ  ц^ли...  Печальн'Ье  всего 
то,  что  писанное  ве  пережито,  не  перечувствовано 
худ(шв1К0НЪ|  а  придуиано  (N6.  Другинн  словавв: 
Гоголь,  ОстровскШ,  Левъ  Толстой  и  ъсЬ  остальные 
кудохвик!  должны  были  побывать  въ  кож!  и  въ 
обет«)ятельствахъ  свовхъ  диствующихъ  лицъ,  иначе 
м  писать  ихъ,  потопу  что  это  будетъ  „печально^). 
Ужвлн-же  возвращев1е  взъ  ссылки  стало  у  насъ 
обнчнынъ  явлен1еиъ,  достойнымъ  кисти  художника 
(ХВХ  да  и  неужели  герои  этихъ  ссылокъ  такъ  ин- 
торесны?*'  (,Спб.  В«д.%  1884,  №  63). 


IX. 


РФпинъ  в  Веревдоввъ — двое  саныхъ  круоныхъ  и 
глубокихъ  нашихъ  живописцевъ  посл'Ьднято  вренепн. 
Повтоиу  понятно,  что  на  нихъ  всего  больше  и  всего 
чаще  должны  были  обрушиваться  едивоиышленввкв 
«Граждавина^,  .Мосвовсквхъ  В'Ьдовостей'',  „Спб. 
В^довостой**  и  яНоваго  Вреиенн**.  Для  этихъ  газетъ 
10ГЛ1  быть  сносны  или  сиипатичны  изъ  создав1й  Р4- 
инна  либо  тольво  еще  ювошесшя  (какъ  „Дочь  1авро- 
ва*"),  либо  веудачвыя  (какъ  « Проводы  новобранца'*). 
Все  остальвое  было  для  нихъ  теино  или  враждебно. 
Но  ВТо  уже  была  большая  вялость  со  стороны  М.  Со- 
жпьева  в  его  товарвщой,  что  они  признавали  хоть  преж- 
ви-то  картины  Репина  чего-нибудь  сюющнии.  Много 
есть  ретроградовъ  одвнаковаго  пошиба  съ  гг.  Соловье- 
внп,  Васвльевывъ,  писателяии  „Спб.  В^доиостей'^ 
■  „Гражданина'',  которые  всегда  находили  и  эти 
врежв1я  картввы  РФпвва,  еще  ввк'Ьвъ  ве  признанвыя 
ва  „тевдевщоввыя'',  автвпатичныии,  антихудоже- 
етвеввынв,  достойвывв  презр%н1я.  Лвтературный  кри- 
тпъ  |,Новаго  Вревевв''  вздувалъ  однажды  писать 
я  объ  искусстве.  Овъ  съ  реввостью  вступился  за 
Врвкллона  оротивъ  гЬхъ,  кто  доказывалъ  его  пустоту, 
шть^  гввль,  холодъ,  безсердеч1е  в  условность, — и 
уЛдшп^  точно  будто  ввчего  ве  чвтавшв   в  ве  вв- 


давшв,  что  Брюлловъ,  еслв  в  гр^шитъ  Ч'Ьиъ,  то 
разв^  тЬвъ,  что  онъ — ровантикъ  и  художввкъ  одного 
направлен1я  и  характера  съ  Виктороиъ  Гюг61  Этииъ, 
конечнО|  г.  Вуренвнъ  только  доказывалъ,  что  ровно 
ввчего  не  способенъ  понвиать  ни  въ  Брюллове,  ни 
въ  В.  Гюгб,  в  викогда  не  въ  состоян1и  былъ  ура- 
зуиЪть,  какъ  великъ  этотъ  послФдшй,  и  иыслью,  и 
чувствонъ,  не  взврая  на  одолевающую  его  ввогда 
реторвчность  в  вадутость,  кйкъ  глубоко  то  содер- 
жан1е,  которое  онъ  вкладывалъ  въ  свов  произведен1я, 
— и  вв'Ьст'Ь  не  способенъ  былъ  уразун'Ьть  всего  нич- 
тожества и  дрявности  обычнаго  содержав1я  у  Брюл- 
лова, всей  „акадевичности*'  его  склада  в  ваправлен1я 
(какъ  это  давно  уже  и  призвала  вся  Европа).  И  вотъ, 
этак1й-то  знатокъ  и  понииатель  искусства  выступвлъ 
передъ  петербургской  публикой,  для  того,  чтобъ  опо- 
в-Ьстить  вс^Ьxъ,  что  „топерешн1е  руссше  художники 
и  живописи,  и  слова,  в  звуковъ,  чаще  всего  произ- 
водятъ  уродлввыя  в  безжвзненныя  произведев1я'' 
(„Новое  Вреня'',  1883,  №  2,580),  в  это  „право* 
большой  еще  вопросъ:  лучше-ли  для  русскаго  искусства, 
что  прежде  его  „торжествующею  песнью''  было,  на- 
прии.,  изображен1е  въ  „Посл'Ьднеиъ  дн4  Поипев'' 
жевщивы,  упавшей  съ  колесницы,  а  теперь  его  „тор- 
жествующею п'Ьснью^'  является  угреватый,  пропитан- 
ный спиртоиъ  нось  , Лротод1акона'' Р'Ьпина?  («Новое 
Время'',  1882,  ]^  2,410).  Читатель  понииаетъ,  что 
подъ  видомъ  „Цротодьяконскаго  носа''  остроуиво 
олицетворено  все  новое  реальное  искусство,  но,  ко- 
нечно, наврядъ-ли  онъ  пойиетъ,  почеиу  это  такъ,  и 
почсиу  такая  невообразввая  чепуха  ножетъ  уклады- 
ваться въ  челов'Ьческой  голов'ё?  Во  всякоиъ  случа'Ь 
в'Ьрво  то,  что  во  всей  великолепной  картин'Ь  „Про- 
тодьяконъ'',  по  сил'Ь  и  выражбН1ю  достойной  Рубенса, 
такою  и  призваваеиой  на  Запад!,  критвкъ  ничего 
не  уввдалъ  в  ничего  не  понялъ,  крон^  носа,  а  по- 
тому и  повторялъ,  по  всегдашнену  обычаю  своему, 
сто  разъ  свов  остроунвыя,  ^Ьдк1я  и  сокрушительный 
насн'Ьшечки  надъ  „Протодьяконскииъ  носоиъ". 

Другой  писатель  той  же  газеты  высказалъ  свои 
эстетическ!я  понят1я  и  способности  по  поводу  кар- 
тавы Р'Ьпвна  ,Не  ждали". —  Во-первыхъ,  онъ  объ- 
яввлъ,  что  ва  той  выставке,  гд^  находилась  эта 
картина  (12-я  передввжвая  выставка),  „нётъ  ничего 
выдающагося,  вв  одвой  картввы,  которая  за^тавля- 
ла-бы  о  006*6  гово^вть  особенно*  (N6.  Пряио  на- 
оборотъ  исгин'Ь:  о  р'Ьдкой  картин'Ь  говорвлв  в  пи- 
сали у  насъ,  и  въ  Петербург!,  и  во  всей  проввн- 
щальвой  нашей  печати,  такъ  иного,  какъ  о  „Не 
ждали'').  Дал!е  онъ  нападалъ  на  нередввжниковъ, 
зач'Ьнъ  они  разбросали  картины  одного  и  того- же 
мастера  по  разнымъ  угланъ  (конечно,  в  ве  подозре- 
вая, въ  своевъ  художествеввовъ  вев^жеств!,  что 
нигде  въ  Европе  картввы  одного  и  того-же  худож- 
ника никогда  не  ставятся  ввесте,  на  выставке). 
После  такихъ  приступовъ,  этотъ  писатель  объявлялъ 
вдругъ,  что  картина  Репина  „производвтъ  приииря- 
ющее  впечатлен1е,  пояБалуй  трогательное".  Откуда 
овъ  это  взялъ,  ва  освовав1и  одного  только  своего 
нгновеннаго  вдохновев1я,~„все  случаеиъ!",  какъ  го- 
ворвлъ  Хлестаковъ,— ВТОГО,  конечно,  никто  не  огга- 
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даетъ.  Еще  дал*е»  объявлялось,  что  въ  картин*' 
^словно  н*Ьтъ  настоящаго  творчества  и  одушевлев1я, 
в^тъ  того  свободиаго  ;  яркаго  т&лавта,  который 
водчтивяетъ  себ'Ь  вс^1ъ**.  Т^мъ  яркашъ  талавтокъ, 
которые  ппдчипяетъ  себ'Ь  вс1хъ,  оказался  К.  Маков- 
€К1й^  когда  наансалъ  свош^  по  всегдашнем;  ве  без* 
таланв;ю,  во  яркую,  пустую^  безсодорзкатсаьвую  и 
даже  во  явогояъ  фальшивую,  на  брюллоиск1й  ианеръ, 
картину  я  Боярская  свадьба".  Эта  вещь  уже  провоз- 
глашена была  I, превосходящею  все,  прежде  написан- 
иое  этямъ  художникохъ,  не  только  техникою,  во 
ваутревнимъ  содержао1еаъ,  исторнческимъ  и  быто- 
выиъ  сиысломъ".  цВъ  исторш  русской  живописи  ед ва- 
ля есть  другая  картина  столь  выразительная ''|  при- 
бавлялъ  критйкъ,  и  вя'кт^  объяспялъ,  что  картина 
К.  Маковскаго  вся  св'Ьтится  поэтичсскимъ  колоритожъ, 
поэтической  гармонией:  у  невесты  „таия  иптелля- 
гентныя  черты  лица**  и  т.  д^  Ну  да,  разум'^ется, 
кому  иогугъ  нравиться,  казаться  поэтическими  и 
высокими  ооздав1ями  так1я  картивы,  какъ  ,, Боярская 
свааьба"  К.  Маковскаго,  кто  способенъ,  по  своему 
полному  безвкусгю,  печатно  ув-брять  русскую  публику 
(р Новое  Время",  1883,  №  2,463),  что  Перовъ,  въ 
аосл'1д{]1е  свои  годы  занявш1йся  историческою  и  ре- 
ДИГ103Я0Ю  живописью,  вовсе  не  пошелъ  вазадъ^  а  его 
„Снят1е  со  креста**  останавляваегь  наше  внимав1е 
„по  чуткому  реализму  именво  русскаго  художника*, — 
тому  никогда,  конечяо,  ни  единой  черточки  не  понять 
п  картине  Репина  „Не  ждали***  Ему  тотчасъ  пока- 
жется, что  главнйе  действующее  лицо  картпвы  (по 
признан]»  всЪхъ  вашвхъ  художникмвъ,  не  говоря  уже 
о  лучшей  части  публики  —  истинный  сЬеМ'оеигге) 
— в^что  яВымучепное**;  что  у  него  въ  физ1оиом1*н  „ка- 
кая-то исключительность»  что-то  нехорошее,  недоб* 
рое,  тенденш'я,  однимъ  словонъ*^;  оно  „обдаетъ  чЬмъ- 
то  страинымъ,  неар1ятнымъ"  м  т.  д*  То  ли  д*ла 
д*Йствующ1Я  лица  у  г.  Маковскаго:  тамъ,  кром*  са- 
мой ординарной  смазливости,  ничего  н^тъ — тамъ  кри- 
тика ничФмъ  не  цОбдаотъ"*,  кром^  пустяковъ.  Въ 
заключей1е,  оракулъ  ^Воваго  Времени^  давалъ  даже 
художнмкамъ  рецептъ,  посредствомъ  котораго  они 
могли -бы  выправить  эту  картину,  написать  ее  гораздо 
лучше:  стоить  только  выбрать  главное  лицо  не  столь 
изысканное  (требуется,  вероятно,  лицо  въ  род'Ь  „сы- 
тыхъ,  здоровыкъ,  румяныхъ  лицъ**  изъ  картины  К. 
Маковскаго,  столько  восхитившвхъ  критика),  напи- 
сать всю  картину  колоритнее  (вероятно,  въ  стиле 
лакированной  иллюнинад{и  К.  Маковскаго),  не  такъ 
умышленно  серо  и  экономно— и  дело  въ  шляпе!  Вообще 
говоря,  пи  мнея1Ю  газеты  „боязнь  силы  в  настоящей 
художественной  правды^,  „эконониость  и  умеренность'* 
средствъ  выражен]я  и  мешаютъ  таланту  Репина  „раз- 
виться въ  настоящую  величину*^.  Где  можно  найти 
еще  большую  неспособность  понимать  художество? 

Ворояемъ,  непониман1е  непонимат'емъ,  а  по  части 
художеотвевпой  критики  здесь  оказалось  многое  та- 
кое, чт5  еще  хуже.  Сюда  относится,  вапримеръ,  цт- 
стаиванье  своихъ  прекрасныхъ  миен1Й  посредствомъ 
выдумокъ  и  клеветъ.  Нуждаясь  въ  униженЁи  Репина, 
критвкъ  оробуетъ  промзиестн  это,  выставивъ  аротм- 
вомесъ,    который    раздави1Ъ-бы    его    окончательво. 


Для  этого  избранъ— Крамской.  Отчсго-бм  и  ие  такт? 
Крамской  —  художннкъ  крупный,  вУсокиталатлииыЯ, 
играющ]й  крупную  роль  въ  истор1и  новаго  русскдг"» 
искусства.  Поэтому  нетъ  ничего  худого  вътонъ,  чгаОу 
сравнивать  съ  ннмъ  другого  крупнаго  вашего  худож- 
ника и  затемъ,  если  угодно,  отдавать  предпочтешь 
тому  или  другому.  Но  худо  Т1>,  что  для  выигришш^ 
своего  дела  газета  принимается  вдругъ  уверять  ско- 
йхъ  читателей,  будто-бы  Крамской  „иыросъ  игъ  те*' 
чеше  последнихъ  летъ**  потому,  что  „сбросилъ  еъ 
себя  реалвстичесюа  путы  в  рецептуру,  что  «т  су- 
хость оказалась  напускною,  его  черствая  трезвость — 
придумавпою,  его  бледность  колорита — умышлевяою; 
экопом]ей^.  Какая  глупая  и  несчастная  клевета!  (1<1 
главное,  что  это  за  крупный  и  высок1й  художнмгь»^ 
который  въ  течев1е  несколькихъ  десятковъ  гктъ 
способенъ  былъ  умышленно  обезображивать  свой  та- 
лантъ!  И  какое  изъ  всего  заключев1е:  „Портретш! 
Крамского  стали  живее,  правдивее,  художественнее; 
въ  пихъ  меньше  претенз1и  обнять  необъятное,  т-с 
выразить  въ  портрете  целый  характеръ*...  Бояи»« , 
какая  нелепость!  Художникъ  порт1>етвстг,  ое  же 
лающ1й  выразить  цёлаго  характера,  чтд  по  М1'| 
портретистъ,  чтй  это  за  художникъ?  Казалось  ба» 
надъ  всеми  ЭТИМИ  смешными  глупостями  можно  бьио 
только  смеяться;  одвако  же  находятся  люди,  ко* 
торые  пресерьезпо  стараются  выгородить  и  отстоять 
весь  этотъ  невежественный  вздоръ*  Въ  этой  роям 
особенно  отличался,  въ  1884  году,  некто  подияси* 
навш1йся  ^Художннкъ*',  хотя  ему  скоро  доказаям, 
что  на  такое  название  оиъ  не  имеетъ  иикмсого 
права^  что  онъ  есть  только  лже-художникъ,  дермк!! 
саиозвапецъ,  и  что  въ  искусстве  онъ  въ  глаза  шзШ1 
не  знаетъ. 

Но  где  еще  лучше,  чемъ  на  Репине,  Крамскомъ 
и  К.  Маковскоиъ  выразились  художественное  помм'^ 
маи1е>  вкусы,  симаали  и  знан1е  критиковъ  «ЫовЕга 
Времени'*,  такъ  это  па  Верещагине*  Тутъ  уяи» 
было  пущено  въ  ходъ,  все  пошло  уа-Ьяпдие. 

Уже  топасъ  после  первой    Верещагинской    га* 
ставки  1874  года,  поднялись  противъ   великаго  му- 
дожника,  съ  шине  ?1емъ  и  злобой,   голоса    ретрогра- 
довъ  и  ярыхъ  консернаторовъ.  Клкъ  въ  1 858  году, 
подъ  сйльнымъ  вл1ян1емъ   векоторыхъ    профессоронъ^ 
Академии,  выступилъ  противъ   Иванова  весьма    мало] 
известный  и  плохой  литераторъ,  Толбинъ,   такъ    въ 
1874  году,  вследств1е  подобныхъ-же  вл1ЯП1й,  высту- 
пилъ  противъ  Верещагина  весьма  мало  известпый  и 
плохой  живописецъ,  академнкъ  Тютрюмовъ.  Онъ  до- 
казывалъ,  что  „непозволителенъ,  неучтивъ  идер«ок%1 
былъ  отказъ    Верещагина    отъ    предложеннаго    ему 
Академ1ей  з&ан!я  профессора;   что  такому  художнику 
бсяк1е  почетные  титулы  вредны,  а   полезны    тодьк»! 
деньги,  деньги  и  деньги,  который  оиъ  умелъ  м  ви- 
ручйть;  что  некоторый    залы  выставки  быля   осм^- 
щепы  огвемъ  для  того,    чтобъ    „скрыть    ведоетапш  ^ 
письма"  очень  мвогихъ  картиаъ,    и,    вдобавокъ    ко 
всему,  что  вообще  все  картины  В«[1ещагина   пясага 
не  имъ  самЕМъ,  а    „компапейскимъ   способомъ'',  мгъ| 
Мюнхене,  такъ  какъ  въ  4—5  летъ  одинъ    худож* 
нмкъ  ве  въ  состоянии  написать  такую  массу  картм&ъ/ 
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II  Н09ТОМУ  „Верещагиву,  давшему  только  свою  фвр- 
■у,  н  совестно  было  привять  профессорство*'  (яРус- 
сий  Шръ'',  1874,  ]^&  265).  Дв4  московски  газеты, 
аСовреневвыя  Еьв^сш'^  и  „Носковск1я  В'Ьдоиоств", 
также  высказались  противъ  Верещагина:  первая 
((ша  столько  же,  какъ  и  Тютрюновъ,  возиущена 
■ебывалнкъ  еще  ннгд'Ь  отказомъ  отъ  1удожествен- 
■аго  чина  ■  уверяла,  что  этотъ  ^странный  отказъ 
проюведетъ  впечатл'1в1е  только  на  вепризнанвыхъ 
гев1евъ,  разглагольствующихъ  по  трактиранъ  и  по- 
гребаакъ  ;  вторая  говорила,  что  картины  Вереща- 
пва,  9Т0— эпопея  туркестанской  войны,  изображен- 
шая  съ  туриенской  точки  8р'Ьв1я.  Герои  позмы  Ве- 
рещагина—туркиевы,  побЪждаюпце  русскихъ  и  тор- 
жествующ1е  свою  поб'Ьду.  Поэтъ-художникъ  восп'Ь' 
■аетъ  Ш1ъ  подвиги  и  в^^нчаетъ  ихъ  апоееозой  изъ 
шраыди  челов^ческихъ  годовъ.  У  Верещагина  есть 
■вого  изучев1Я,  наблюдательности  и  Н'Ьстанн  сильно 
раввитая  техника;  ведостаетъ  только  весьма  часто 
саваго  главваго— позз1и"  (N6:  всегдашн1й  прип'Ьвъ 
савыхъ  прозаическнхъ  ретроградовъ  и  консервато- 
ровъ — оо931я!  Только  тутъ  р'Ьчь  идетъ  объ  особен- 
ной, ихъ  собственной,  казенной  и  рутинной  „поэзш*'). 
Что  касается  Тютрюнова,  то  съ  его  жалкими  обви- 
мев1ямн  и  влеветами  скоро  расправились  художники 
руссв1е  в  иностранные:  русск1е  напечатали  протестъ 
о  молвой  вхъ  несолидарности  съ  мн'Ьв1яни,  подозр'Ь- 
В1ЯИН  в  вритическиии  взглядани  Тютрюнова,  а  июн- 
1евсв1б,  цЪлывъ  обществомъ  изъ  шестисотъ  чело- 
вЪгЬ|  заяввлв,  что,  по  произведенноиу  ими  разсл'Ь- 
довав1Ю,  ввчто  взъ  словъ  Тютрювова  не  подтверди- 
лось! в  что  фактъ  0оклеветан1а''  такого  высокаго 
худоашвка,  какъ  Верещагинъ,  вызвалъ  между  ними 
мс1и1В  глубочайшее  негодоваи1е.  Русская  публика  и 
бодьшвветво  печати,  полные  уже  и  въ  то  время  гду- 
бочайшихъ  восторговъ  отъ  картинъ  Верещагина,  при- 
няли вто  заявлеше  вюнхенскихъ  художниковъ  съ 
большой  сввпат1ей;  одинъ  только  хроникеръ  „Оте- 
чествевныхъ  Записокъ*'  (1875,  апр'Ьль)  нашелъ  при  • 
лвчвывъ  в  увнывъ  трунить  и  подсмеиваться  надъ 
всЪнъ  тютрювовскивъ  событ1евъ,  и  пробовалъ  ув'Ь- 
рять,  что  .начинать  серьезное  разсл'Ьдованге  о  тоиъ, 
не  вовогалъ  лв  кто  Верещагину  въ  Мюнхен^Ь,  зна- 
чило дЪшть  такой  же  абсурдъ,  какой  представ- 
ляло саво  обвинен1е'',  что  «теплота  чувствъ  и  воз- 
вышеввые  порывы  духа  являются  зд'Ьсь  не  бол'Ье, 
кавъ  пустывъ  и  не  совсЬиъ  благовидныиъ  фанфарон- 
ствовъ*. 

Но  еоустя  шесть  л^тъ,  когда  Верещагинъ  напи- 
саль  свои  картины  изъ  болгарской  войны  и  произ- 
велъ  иви  гроиадное  впечатл^Ьп1е  на  нашу  публику 
(вааъ  впослФдств1И  и  на  всю  Европу),  „Новое  Вреня'' 
ввдувало  остановить  усп'Ьхъ  Верещагина  и  доказать 
вублвв^,  что  этитъ  художникъ  вовсс  не  такъ  высокъ 
в  веобыкновененъ,  какъ  всЬвъ  кажется.  Первыиъ 
внстуивлъ  в^кто  В.  П.  со  статьею:  „Неправда  въ 
вартввахъ  Верещагина'',  и  зд'Ьсь,  съ  точки  зр^в!!! 
иабавв'Ьйпшго  квасвого  патрютизиа,  доказывалъ,  что 
съ  выставка  зрвтель  выноситъ  ,не  миръ,  а  раздра- 
жеше;  воюв^ая  боль  чувствуется  въ  глубин'Ь  оскор- 
Слеввой  дувш'...  .Дистивтельно  ли  правда  болгар- 


ской войны,  страдан1я,  высказаны  тутъ,  а  не — са- 
тира на  страдан1е?  сорашивалъ  В.  П.  Челов']Ькъ 
исчезъ,  исчезли  физ10нон1и  вученнковъ  войны  (кар- 
тина „Панихида*'),  для  чего  же  этого  няса  такъ 
много?  Следовательно^  тутъ  страдан1е  является  под- 
черкнутыиъ...  Где  же  иолящ1еся?  Это  прямая  кле- 
вета на  живыхъ  передъ  лицами  мертвыхъ...  Въ  „По- 
бедителяхъ''  русское  поражен1е  сугубо  подчеркнуто... 
Нищеты  победителей  нетъ  на  правдивой  картине  Ве- 
рещагина... Глубоко,  сердечно  обидится  русскою  про- 
стое, мужицкое  или  солдатское  сердце  за  правду 
зтихъ  картинъ**  (N8:  это  пророчество  вовсе  не  сбы- 
;лось,  и  никакое  солдатское  и  мужицкое  сердце  но 
обиделось).  Въ  заключен1е>  В.  П.  объявлялъ,  что 
«правда  этихъ  картинъ— болезненная  правда  одер- 
жииаго  рефлексани  безпочвеннаго  интеллигента** 
(1880,  ^&  1437). 

После  этой  статьи,  возбудившей  величайшее  не- 
годован1е  въ  среде  нашей  пуолики  и  печати,  „Но- 
вое Вреия**  въ  продолжен1е  несколькихъ  летъ  не 
прекращало  сооихъ  нападен1й  на  Верещагина.  Чего- 
то  тутъ  не  было  перепробовано:  и  клеветъ,  и  вы- 
дунокъ,  и  прямой  лжи,  и  насмешекъ,  и  пошлей- 
шаго  „остроум1я**,  и  отвратительныхъ  заподозрева- 
Н1Й,  и  глубокоиысленныхъ  важныхъ  раэсуждешй.  Къ 
сожален1Ю,  ничто  не  помогло.  „Новое  Время**  только 
жесточайшииъ  образомъ  осрамилось  (можетъ  быть, 
еще  более,  чемъ  когда-нибудь  прежде  и  после),  и 
все  УСИЛ1Я  его  ни  къ  чему  не  привели:  публика 
осталась  при  своеиъ  собственноиъ  мненш.  Привести 
все,  чтб  было  высказано  „Новынъ  Временемъ**  впро- 
должен1е  этого  незабвеннаго  похода,  невозможно, 
да  и  не  стоитъ.  Но  вотъ  несколько  главнейшихъ 
взвлечешй. 

Газета  акаловалась,  что  въ  картинахъ  Вереща- 
гина ,нетъ  ни  одного  светлаго  луча,  ни  тени  ра- 
достнаго  чувства,  ничего  такого,  чтд  говорило  бы 
въ  пользу  войны,  въ  пользу  истреблен1Я  человече- 
ства, во  иия  бы  чего  они  не  совершались;  сана  при- 
рода взята  въ  суровые  номенты  своей  жизни**  (N6: 
Верещагинъ  виноватъ  не  только  въ  тоиъ,  что 
война  есть  война,  но  и  въ  тоиъ,  что  болгарская 
война  была  энной).  „У  Верещагина  нетъ  Ахил- 
лесовъ,  Аяксовъ,  Аганехноновъ,  нетъ  ни  Елены,  ни 
Нариса,  пи  Патрокла  (?!).  У  него— нассы,  груды 
телъ,  груды  череповъ,  вороны  и  несколько  обыден- 
ныхъ  типовъ**  (N8:  на  этотъ  разъ  газетой  требу- 
ются „необыденные**,  вероятно,  каше-вибудь  па- 
радные, арнстократичесше  типы,  и  „обыденные  типы** 
порицаются,  вежду  тевъ  какъ,  наоборотъ,  въ  кар- 
тине репина  „Не  ждали**  требовались  именно  „обы- 
денные** типы,  и  я  не  обыденные**  —  порицались. 
Отчего  такъ?  Кто  пойметъ?)...  „Верещагинъ  тща- 
тельно старается  (?)  отнять  всякое  утешен1е  ииенно 
у  русскаго  человека**...  „Г.  Верещагинъ  не  ясно 
разумеетъ,  что  такое  реальная  худоясественная  правда 
(N6:  газета,  конечно,  это  отлично  разунеетъ!)  и  чтб 
такое  обратная  сторона,  которая  никогда  не  можетъ 
быть  реальной,  художественной  правдой**  (да,  для 
квасныхъ  патр10товъ,  для  слепыхъ,  или  для  ,всепо- 
корнейшихъ**),  и  т.  д.  Все  это  по   части  ватр10- 
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Т1зша  в  широкихъ  взгладовъ  на  аадачи  правдяваго, 
ае  лгушаго  искусства. 

Птб  касается  собственно  художествеввоб  стороны, 
въ  газет'§  объяснялось,  чт1)  „Вер^щагинъ  очевь  ловко  и 
1ИЛ0  д'Ьлаетъ  по  полотву  ваэкв  вестью,  обмочеввой  въ 
краевую  краску,  и  говоритъ^  что  это  все  трупы  и  кровь, 
хотя  ври  блнжайшемъ  разснотр'Ёе^и  по  оказывается 
каквиа-то  кочкавн  и  кучамв  навоза" «  что  Всреща- 
гвнъ  ^постепенво  ннсходилъ  отъ  сильвыхъ  картивъ 
средпе-азаятской  всйкьг»  гд'Ь  было  такъ  много  та- 
оовъ  в  жввихъ  людей,  къ  бол'Ье  слабыиъ  картинаиъ 
русско-турецкой  войны,  гд1Ь  8и1:сто  живыхъ  людей 
трупы"...  яШк«>лы  Верещагнаъ  не  создаетъ  (N8: 
то-ли  д'Ьло  К,  Маковск1Й? — хоть,  вероятно,  создаотъ)> 
но  создаетъ  самого  себя»  свой  талавтъ,  свое  ум'1^нье 
и  средства  располагать  свонмъ  достояв1емъ^,  ит>  д. 
Сверхъ  того,  ври  ооявлен!и  ^  Свадьбы  **  Маковскат\), 
газета  призвала  ^того  художника  опасвынъ  соверви- 
комъ  Ве|1ещагвпа. 

Во  частв  вн'Ёшвей  фактической  стороны  д^ла, 
издатель  ув*рялъ  (вагло  васвлуя  правду  и  даже  но- 
вабывши  ТО;  чтб  нечаталъ  у  вего  же  въ  газет*!!  его 
заграничный  корреспондентъ,  г,  М^»лчановъ),  что  ни- 
когда Европа  не  приходила  въ  больш4)й  восторгъ  отъ 
Верещагина,  что  восторги  Европы  были  умеренны,  и 
что  даже  всЬ  „авторитетныя  Кеуиез  совскмъ  умол- 
чали о  выставк*  Верещагина**;  что  зтотъ  худож- 
викъ  пе  только  ум'Ьлъ  написать  вкколько  прекрас- 
выхъ  картинъ,  по  „ум-^лъ  и  прославиться.  Посл-Ьд- 
иее  ум1;нье  очень  важно,  ибо  для  него  часто  недо- 
статочно даже  сама  го  выдающагося  таланта,  а  не- 
обходимо ум'1^нье  человека,  понимающаю  духъ  вре- 
мени и  звающаго  уловить  этотъ  духъ.  Для  этого  не* 
обходииы  средства ""^  и  т.  д. 

Другой  писатель  газеты*)  оставлялъ  въ  сторои'1 
соображен1Я  патр10тическ1я,  во  за  то  съ  т-^нъ  боль- 
шею ревностью  занимался  другими  соображениями , 
художественными  и  гЬнв,  которыя  касались  личности 
самого  Верещагина*  Отношенге  крнтв1са  къ  Вереща- 
гину ясно  обозпачено  было  уже  и  въ  одвихъ  этихъ  сло- 
вахъ:  „Моя  критика  должна  будетъ  почти  вся  свес- 
тись на  самыя  эдемеитарныя  зам'бчаш'Яэ  ибо  иныхъ 
картины  г.  Верещагина  не  могутъ  вызвать**,  Вотъ 
каковъ  бедный  Верещагввъ!  Кром1;  „эленентар- 
ныхъ  зам'ЬчанШ^,  онъ  ничего  другого  не  дождет* 
ся  отъ  газеты — ве  достоивъ,  И  иочему  не  до- 
стоинъ>  ^то  очень  легко  понять:  картины  Верещагина 
ц  вовсе  ве  представляютъ  въ  русскомъ  искусстве  ху- 
дожествениаго  факта,  им-Ьющаго  крупное  внутреннее 
8начен1е;  ои'к  только  блестящее,  модное  явлев1е,  яв- 
лен 1е  поверхностное",  У  Верещагина  крвтикъ  аахо- 
дитъ  велик1б  недостатки.  Такъ,  ваприм.,  въ  картнв'Ь 
„Процессия  на  сдоиахъ,  въ  Е[нд1й**  о^ъ  призналъ 
„грубую,  кричащую  колоритность  и  эффектность  кра- 
сокъ,  небрежное  письмо,  малую  иыдержку  воздушной 
перспективы —все  это  слвшкомъ  грубо  декоративно*. 
Разсматпивая  картину  ^Велвк1й  Моголъ  въ  мечети 
иъ  Дели'',  критйкъ  чувствуетъ  себя  склоннымъ  „за- 
подозрить Вереща гн на— выражаясь  нягко^ — въ  Н"Ька- 

*)  Г.  Вуреимпъ. 


торохъ  фокусъ-покуспичеств^  въ  мскусетв'Ь:    мпмши; 
оригинальность  н  поразительность  этой  картины  зй*^ 
ключаются  въ  томъ,  что  въ  ней  ва  нространств*  гро*  1 
маднаго  холста    нарисована,   в'{^роятно    съ   фотогрА*1 
ф1и,  въ  колоссальномъ  вид1^    перспектива    мечети    м 
въ  ней  пом-ёщено  десять  небольшвхъ  фигуръ   м 
сколько  наръ  туфель  па  первомъ  олан1}*'.  Прмэтш1| 
сообщается  глубоко*художестненно«  и  очень  полезим] 
для  художвиковъ  зам^чав1в,  что  »вс«,  чт<>  тутъ 
рисоваво  на  п[юстранств*  четырехъ    млн  трехъ  ква-^ 
дратныхъ  саженей, — все  зто  могло  бы  съ  удобсттюмъ 
ум'кститьсл  па  крошечвомъ    полотне    в    впечатл'Ьше 
отъ  картины  было  бы  то  же  самое.    Скажутъ,    что 
нельзя  художнику  предписывать  размеры  его    полот- 
ва— н1;тъ,  это  ве  такъ:  художествевиым  сообратм!!] 
предписываютъ     художнику    взв'Ъстное    соотиошем1в 
между  сюжетомъ  и  размерами  картины,  если   только 
онъ  пресл'1дуетъ  истинныл  ц^ли  искусства,  а  ве  ком* 
нерческга**.  Любопытно  было   бы  послушать  крмтю] 
гд-Ь-яибудь  въ  муэеФ:  онъ  тамъ,  я  думаю,  мастерсш] 
и  ловко  разобралъ  бы,  кто  вм^лъ  право,  и  кто  п1гъ^ ' 
писать  картину  свою  на  томъ  или  другомъ  полоти-й — 
я  думаю,  тысячамъ  художнвковъ  досталось  бы.  Км 
лучше  то,  что,  йрисвоемъ  ирим'Ървояъ  художествев- 
номъ  вкус*  и  чуть*,    зтотъ    критйкъ   р*шилъ,    чти 
„большая    часть    ивд1>йскихъ   этюдовъ    Версщагмва, 
вероятно,  писана  имъ  съ  фотограф1и** — предположен 
Н1е,  совершенно    равняющееся    клеветамъ   и    выдум- 
кахъ  Тютрюмова  на  сЧетъ  туркестанскмхъ    картинъ 
Верещагина,  писанныхъ    не    прямо    нмъ    самвмг,    а 
„ц'Ьлов  компан1ей  художнвковъ''.   Читая  ташл  мвре- 
чен1я  обовхъ  превосходныхъ    писателей^    худомитш 
только  хохотали  и  съ  мсадостью  поднимали  плечп.  №л 
одно  йзъ  самыхъ    любопытвыхъ   м'Ьстъ   у    пмса! 
„Новаго  Времени**— это  объявлв81е,  что    «за  неино»' 
гими  счастливыми  исключен1яив,  почти  вс*  проиаве* 
ден1я  Верещагина  суть  только  иллюстратци,  а  не  клр* 
тины  въ  истинномъ  смысл*  зтогослова**,и  при  «ТОП! 
объяснялось,  что  „иллюстращя  есть  такое    промаве* ' 
деше,  гд*  художнвкъ  изображаетъ    и:?в*стный    слу- 
чай, или  фотографируетъ    съ  приблизительною    точ- 
ностью известную  местность,  оставляя   свою    мысль 
и  свое  поэтическое  чувство  въ  сторон*   и    заботясь ' 
только  о  фориальной  в*рности  даннаго    случая   ил1 
и*стности^.  Откуда  взялъ  критйкъ  такое  см*хотаар* 
иое  опрвд*лен)е  „нллюстращв*— спрашивать    печет] 
ясно,  что  оно  вс8ц*ло  всходитъ  изъ  собственной  еш^ 
головы,  оно  есть  пло|ъ  неизм*римаго  его  неб*жеетва 
въ  д*л*  искусства.  Надо  полагать,  что  критйкъ  от- 
роду  не  видывалъ  Д1)угвхъ  иллюстращй,  кром*  камЪ| 
въ  плохвхъ  д*тскихъ  кннжкахъ    или   лубочвыхъ  мя* 
дач)яхъ,  а  то  бы  онъ   эвалъ,   что  ве  только  новое» 
но   и    старое    искусство    Европы    наполнено    идлш- 
страшями  не  только    въ    высшей    степени   талант- 
дявыни,  но  и  геи1альны11И,  гд*  присутствуетъ  и  мыслц 
и  П0331Я,  И  самое  глубокое  творчество;    поэтому  для' 
1удожоственнаго  произведеи1и  не  составдяетъ  еще  0М<- 
какого  стыда  в  позора  быть  „иллюстрашей**,    какъ 
этого  бы  жедалъ  крмтшкъ.  Сверхъ  того,  сколько  мм 
путешествовали  по  всей  Вв1юп*  картины  Верещагина, 
повсшЕу  вызывая  восторгъ  и  мзумлен1ег  начммая  отъ 
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ошо!  простой  пуКлия  1  кончая  высший  знатоваи 
■  таданпввишв»  художнвкани  цйлой  Европы,  онф 
еще  ннкону  до  сихъ  поръ  ве  воказадвсь  только 
.мыюетрашавв*'.  Курьезно,  навовецъ,  было  то,  какъ 
в|11пвъ,  совершенно  но-тютрюновски,  упрекалъ  Вере- 
нигнна  за  ^алектрпесвое  осв'Ьщеше''  его  картивъ, 
какъ  за  шарлатанское  средство  „взбудоражить  вни- 
иав1е  толпы' — не  зная,  конечно,  что  также  осв^- 
ща»тся  везд!  теперь  саныя  знаненитыя  классическ]я 
картнны,  начиная  съ  Британскаго  нузея.  Курьезно 
также  было  то,  кДкъ  критвкъ  злостно  обвивялъ  Ве- 
рещагина въ  рекланироваи1и  въ  пользу  своей  славы, 
для  чего  онъ  даже  не  презираетъ  угощать  париж- 
скихъ  рецензентовъ  ятонкинн  об'Ьдаии". 

Да,  критики  газеты  не  дошли  даже  до  степени 
понн1ан1я  пиеателэй  яГраждавина*',  которые,  все-таки, 
каковы  они  ни  есть,  а  находили,  что  „Верещагинъ 
нредставляетъ  собою  крупную  величину  въ  нашей 
соврененной  живописи...  Главное  значеше  Вереща- 
щагнна  т6,  что  онъ  бол'Ье  всЬхъ  нашихъ  художни- 
вовъ  напонинаеть  большхе  европеЯсв1е  таланты.  Онъ 
бол'Ье  вс1{хъ  способеяъ  къ  огроннынъ  задачаиъ,  къ 
шнрокииъ  заныслаиъ,  къ  величавыиъ  и  серьезнынъ 
конпозиц1янъ.  Онъ  нодчиннлъ  себ'Ь  технику.  Онъ  въ 
этонъ  отношенш  все  ножетъ  сд^&лать,  чего  нельзя 
сказать  ни  про  одного  изъ  саныхъ  талавтливыхъ  на- 
шихъ художннковъ...  Верещагивъ  иогъ  бы  сд'Ьлаться 
первоклассныиъ  всешрвынъ  художвикоиъ,  наравн'Ь  съ 
Деларошенъ«  Жероиоиъ,  Каульбахоиъ,  еслибъ  онъ  но 
насл'кдовалъ  отъ  своего  русскаго  родства  двухъ  ка- 
питалънипшхъ  недостатковъ:  неряшливой  грубости 
и  завнсииости  отъпошлыхълитератураыхъ  вл1яшй^... 
(.Гражданивъ%  1883,  №  36). 


X. 


Провинщальвая  ваша  печать  нредставляетъ,  въ 
огношен1и  своеиъ  къ  новоиу  русскоиу  искусству,  яв- 
лен1е  очень  ут'Ьшительное.  Во  нногихъ  случаяхъ  ова 
опередила  печать  столичную,  потону  что  искренно  и 
наивно  радовалась  тону,  чт5  было  въ  картинахъ  но- 
выхъ  нашихъ  художннковъ    талантливаго,  здороваго,  1 
правдиваго,  св'Ьжаго,  и  не  была  заражена  т'Ьни  рет- ! 
роградныии  стренлен1яни,  который  въ  д^л'Ь  искусства  | 
такъ  часто  затеиняютъ  понят1е   у  пашей    столичной . 
художественной  „критика".  По  части  искусотвъ,  про- 1 
винщя  наша  высказывается  всего  бол'Ье   со  врененв 
основан1я  „Товарищества  передвижныхъ  выставокъ** ' 
и  первыхъ  путешеств1й  его  картинъ  по  Росс1и,  т.-е.  I 
съ  1871  года.  Можно  было-бы  составить   изрядный  I 
тоннкъ  изъ  того,  чтд  за  эти  почти   15   лФтъ   было  I 
высказано  о  нововъ  руссконъ  искусств'^  въ  разныхъ ; 
краяхъ  нашего  отечества,  и  въ  очень  нногихъ  слу-  ■ 
чаяхъ  тутъ  встречаются  отзывы,  которые-бы  не  и'Ь- 1 
шало  читать  и  знать  всей   нашей    публике,    вс4иъ| 
нашннъ  .критиканъ*'.  | 

Прежде  всего  останавливаетъ   па  006*6   внииан1е! 
тд,  съ  какою  искреннею  благодарностью  и  сердечнынъ  I 
чувствоиъ  относились  жители  и  печать  разныхъ  и'Ь- 
сшостей,    посЬщенныхъ   передвнжныии    выставками,  I 


къ  санону  этому  предпр1ят1ю.  Въ  этомъ  они  далеко 
превзошли  почти  все,  чтд  въ  зтоиъ  род'Ь  было  ии- 
сано  въ  Петербурге  и  Москве*  Значитъ,  ц^ль  ве- 
ликодушныхъ  „передвнжниковъ''  была  достигнута,  и 
они  иогутъ  гордиться  гЬмъ,  что  затеяли  и  выпол- 
нили свое  превосходное  дело,  и  принесли  нашеиу  оте- 
честву такую  крупную  интеллектуальную  пользу,  ка- 
кую редко  кто  еще  приносилъ. 

Уже  съ  1871  года  стали  появляться  въ  печати 
зти  выражен1Я  признательности,  и  однимъ  изъ  са- 
ныхъ характерныхъ  является  статья  въ  „Донскихъ 
Губернскихъ  Ведомостяхъ"  1874  года  (]^&  84)  подъ 
заглав1емъ:  „Быть  или  не  быть*"?  По  въ  последн1о 
годы  так1я  выражен1я  признательности  не  только  не 
I  прекратились,  но  стали  появляться  все  чаще  и 
чаще. 

I  „Человекъ,  лишенный  возиожности  видеть  про- 
изведен1я  нашихъ  художннковъ  въ  Петербурге  и 
I  Москве,  долженъ  чувствовать  глубокую  благодарность 
иниц1атораиъ  передвижной  выставки^,  писалъ  И.  Я. 
въ  „Одессконъ  Вестнике''  1881  года  (№235).  „На- 
смотревшись на  этотъ  М1ръ  П0831И,  ИДИЛЛ1Й,  драмъ  и 
!  трагн-конед1й,  выхваченныхъ  прямо  изъ  природы, 
;  обновляешься  духонъ»  свежеешь  нравственно,  будто 
'  воспрянувъ  къ  жизни  изъ  обыденнаго  нашего  вялаго 
;  и  однообразнаго  прозябашя''... 
I  „Передвижныя  выставки,  въ  продолжеше  10-лет- 
|няго  существован1я,  безспорно  произвели  толчекъ  въ 
руссконъ  обществе  по  развит1ю  любви  къ  искусству 
I  и  возбудили  заметное  стреилен10  въ  нашей  иолодежи 
|къ  изучен1Ю  искусства*',  писалъ  Осп  ВазШо  въ 
I  „Харьковскихъ  Губернскихъ  ВЬдомостяхъ''  1882  г. 
(№  246).  я  деятельность  общества  въ  передвиженш 
выставокъ  по  городамъ  Росс1и  съ  каждыиъ  годомъ 
расширяется.  Желанхе  видеть  произведен1я  живописи 
начинаетъ  громко  сказываться  тамъ  и  сямъ  по  раз- 
личнымъ  городамъ,  не  вошедшимъ  въ  циклъ  поез- 
докъ  выставки  по  Россш...  Общество  задалось  не 
целью  наживы  и  прюбретенхя,  а  распространев1я 
знан1й  искусства"... 

„Жизненность  и  сила  к1евской  рисовальной  школы 
многииъ  обязана  обществу  передвижвиковъ'',  писалъ 
Н.  Мурашко  въ  „Заре"  1882  года  (№  285).  „Когда- 
то  было  иодой  бросать  въ  лицо  художникаиъ  упрекъ 
въ  недостатке  *образован1я,  уиствепнаго  развит1я  и 
т.  д.  Теперь  мнен!о  это  надо  бросить  —  очень  уже 
оно  легкомысленно.  Чтобы  составить  общество,  и  что- 
бы зто  общество  было  столь  жизненно,  нужно  уже 
высокое  умственное  и  нравственное  развит1е  членовъ 
его.  Я  просилъ-бы''указать  мне  другое  подобное  об- 
щество литераторовъ,  нузыкантовъ  или  артистовъ"... 
„Чрезвычайно  отрадное  явлен1е  нредставляетъ  въ 
нашей  неподвижной  общественной  саиодеятельности 
это  товарищество  свободныхъ  художннковъ",  писалъ 
А.  Ст-въ  въ  „К1евлянние"  1884  (.V  261).  „Это 
товарищество  являетъ  собою  едва-ли  не  единственный 
примеръ  усаешной  и  довольно  живучей  самодеятель- 
ности на  русской  почве"...  и  затемъ  следовали  обиль- 
ный выражен1я  благодарности  Товариществу  и  поже- 
лан1я  ему  дальнейшаго  успеха. 

„На  передвижной  выставке,  здесь  въ  Варшаве, — 
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пйсалъ  П.  Щебальшй  въ  „Варшавскомъ  Дневпик^Ь** 
1884  года  (№  27), — на  меня  пахнуло  родными, 
зяакохымъ,  дорогинъ,  незабвевнуиъ.  Кгкъ  все  9то 
ве  похоже  на  ту  одиообразиую  условность,  къ  кото- 
рой шы  прн'ыкли  зд'Ьсь!*. . 

^Конечно,  среди  этвхъ  выражепШ  уд080льств11с  в 
сочувств]я,  Евогда  раздавались  и  криклввыя  ноты  автв- 
пат1и  къ  новому  направден1т  нашего  искусства.  Такъ, 
ваприм'Ъръ.  г.  Г.  жаловался  въ  ^Южномъ  Кра^П  ка  про- 
поведь „такъ  аазываеваго  реализиа,  пошловатаго,  уако- 
теидендшнаго",  идущаго  въ  одну  ногу  съ  „задорно* 
претенщознывъ  фельетопвышъ  враньемъ  га^етъ**;  онъ 
жаловался  на  то,  что  ^истинный  реалвзмъ  флававд- 
цевъ  ве  схваченъ  нашии»  художникаив:  они  тракту- 
штъ  все  уже  подъ  вл1ян1еиъ  литературы,  совершенно 
съ  фельетопвыив  пр1е1амв.  У  васъ  образовалась  но- 
вая школа,  которую  в^рв^е  всего  южно-бы  окрестить 
„ф(»льетонаою"  (.Южный  Край",  1882,  №594).  Во 
подобные  отзывы  составляютъ  р-Ьдкость,  Большинство 
еашикъ  провиндгальныхъ  гудожественаыхъ  критвкъ — 
совсЬиъ  другого  склада.  Въ  вихъ  очень  часто  вы- 
сказывались саиыя  в'Ьрныя  мысли,  самыя  м*ётк1я 
оаред^лео1я  наши1ъ  новыхъ  картявъ  и  нашвхъ  ио- 
вы1Ъ  художниковъ. 

Возстан1е  иолоды1ъ  художниковъ  1863  при- 
несло крупные  алоды,  во  мн^нш  „Киевлянина**.  », Те- 
перь, череэъ  10  л'Ьтъ  существовае1я,  Товарнпгоство 
передввжныхъ  выставокъ  пользуется  почетной  славой 
въ  Росс1И  и  Европе*  Выставки  его  собираютъ  десятки 
в  сотни  тысячъ  зрителей;  вхъ  картины  покупаются 
на-расхватъ;  они— т'онеры  самостоательааго,  орнгн- 
нальнаго,  вац10вальво-русскаго  искусства*  Л1зм'Ьна'* 
академическинъ  предап1я1ъ  у  „бунтовщнковъ*  1863  г. 
выразилась  въ  нежелавти  писать  на  заданную  тему^ 
взятую  изъ  чуждой  жизни.  Художникамъ  хот'Ьлось 
рисовать  нашу  русскую  жизнь,  русскую  природу <•.  Въ 
картнвахъ  передвижнвковъ  <,  изображаются,  въ  огрои- 
номъ  большияств*,  русск1е  люди  и  русская  нрирода. 
Стремление  къ  реализму  и  естественности^  и  къ  прав- 
дивости сюжетовъ  само  собой  указало  райки  для 
деятельности:  жанръ  и  пейзажъ.  Историческая  живо- 
пись мен'Ье  далась  русскимъ  художникамъ.  Но  ва-то 
жанръ,  пейзажъ  в  портретная  живопись  ии^ютъ  у 
васъ  такнхъ  представителей,  которые  поспорятъ  съ 
лучшими  европейскими  художниками../ 

„Слова  Леру:  „Истинная  ц^ль  нозтовъ — раскры- 
вать челов-Ьчесйя  страдан1я;  роль-же  ученыхъ— ум-ЬтБ 
вхъ  устранять"— привились  не  только  къ  нашигь 
поэтамъ,  но  а  къ  художникамъ",  писалъ  въ  1883  г 
Н.  Шкл— СК1Й  изъ  Елисаветграда  въ  „Одессвгй  В*- 
стннкъ*  (№  5  октября).  По  к|>айпей  и^р*!,  большин- 
ство сюжетовъ  взяты  изъ  жизни  народа  и  проввквуты 
реальной  идеей...** 

„Какое  разнообразЁс  и  какая  жизненность  юти^ 
вовъ  во  всЬхъ  этнхъ  картинахъ,^пис;1лъ  П.  Ще- 
бальсюй  по  поводу  передвижной  выставки  1883  г. 
въ  Варшав'Ь.— Какая  строгая,  яеуярашепвая  правда, 
какая  реальное!  ь1.*  Поята  во  всЬхъ  картинахъ  роа* 
лжт  является  со  всЬмн  серьезиаии  достоинствами, 
со  строгою  своею  правдивостью,  съ  полнымъ  отре- 
чен1емъ  отъ  всего  искусственаага,   условнаго,  мааер* 


наго.«.  Благо  возлюбившимъ   вравлу    въ  ксвусстН!^ 
(«Варшавский  Диеванкъ\  1883.  ]*  27). 

„Наиболее  талантливые  служители  искусства  п 
Росс!»,— говорила  въ  1883-жегоду  „Зара"  (Л  8), — 
самостоятельные  въ  выбор*    сюжетовъ    в  въ  аспол- 
вей1и,  поднимаются  до  уровня  совремевпаго  уаствев* 
наго  движен1я  и  совреиенныхъ  общественныхъ  япт^] 
ресовъ.  Русск1е  художники,    очевидно,   оковчательтоТ 
и  навсегда  покончил»  съ  »искусствонъ  для  искусства* 
и  обнаружвваютъ  ясно  стремлен1е    активно  участа^- 
вать  въ  томъ  движении  мысли,  кот«>рое  находить  с«б1 
выражен1е  въ  лучшей   части   русской    литературы  || 
публицистики.  Если  за  художественной  беллетрастико!] 
НИКТО  не  станетъ  бол^е  отрицать  важваго  культур* 
наго  8начен1я,  если  современное  о6щ('ство  предъявляете  I 
художникамъ  снова  серьезный  тре6ован1я  отиоситвдь^! 
но  ои!.нкй^  освещен! я  и    разъяснен! и    окруаи1шщаг01«1 
то  въ  такоиъ-же  положен1и  оказывается  а  живоаись*1 
Виечатл'Ьш'я  художествен ныхъ    произ8едев1й,  воса1г1*| 
нимаемыя  тысячами  зрителей,    не    аогутъ   проходатш] 
безсл^двог  и  задача    художника    живописца    тильян! 
тогда  можетъ   считаться   удовлетворительною,    когда  I 
его  произведев1е  отвФчаетъ    изв1;стной   общественно! 
иде*,  известному  обшествевному  настроевгю*. 

„Разрывъ  съ  центральнымъ  художествеавымъ  уч- 
реждвн1е1Ъ  въ  Росс1и  (Акаде11ей)  вроизошелъ  у  воваго 
покол*^в1я  художниковъ  не  отъ    маленькаго  частяаго 
йесоглас1я,  а  всл-Ьдстазе   крупныхъ    причивъ, — гово- 
рнтъ  й'Ькто  А*  въ    „Харьковскихъ  Губернскахъ  В*- 
домостяхъ"   1883  года  (6  сентября). — Новая  школа 
одержала  победу;  очевидно^  ея  учен1е  ближе  подошло 
къ  услов!ямъ  вреиеии  и  м'1ста  и  потребностяаъ  стра- 
ны..   Наша  художественная   а1ша   ша1ег  предписи?^ 
ваетъ  изображать  жизнь  и  природу    ве    такъ, 
он*  есть,  а  такъ,  какъ  он*  отразятся  въ  „розовомъ 
непременно**  созерцанш  художника.  Сообразно  этому, 
все  некрасивое,  дисгармоничиое  въ  природ*  не  вайде 
себ*  а*ста    на    академическомъ    полотн*,    котором 
можетъ  быть  передано  только    прекрасное,  мвящаоа.! 
Первое  отлич1е  передввжныхъ    выставокъ  огь  н[юмз-| 
веденШ  академической  кисти--'Это    сильное  цр|'диоч- 
тенхе,    отдаваемое    художниками-новаторами    ждвру. 
Искусство  слова  нашло  себ*    лучшее    выражев1о 
роман*  и  пов*сти— живопись  по-неаол*  должна  б« 
покинуть  свои  романтическ]а  задачи,  либо  бавкооеч 
ное  изображение  природы,  и    принести  вс*   силы 
изучен]е  быта  и  характеровъ.*.  Мы  не  аожеаъ  ира^-] 
нать  за  отрадный  фактъ  почти    полвое    уаразд{|еа1а] 
исторической  живописи  въ  студ1яхъ  передвижжааоак^ 
но  совершенно  оправдываеиъ  его,  какъ  необходжаув 
реакщю  противъ  сброшенвыхъ  о  вовъ../ 

Но  самое  важное,  чтб  мы  до  гахъ  поръ  встр*тал | 
прв  азучев1в  газетъ  провинц1альвыхъ,    есть  сл*дую* 
щее  глубокое  зам*чан1е,  котораго  ве  д*л&лъ  еще  до1 
сихъ  поръ  никто  изъ   вс*хъ    писавшихъ   у    васъ    о 
вовомъ  русоЕомъ  искусств*.  ^Нельвя  считать  случай - 
нымъ  то  обстоятельство,  "тто  въ  рядах  г  вашихъ  ху- 
дожвнковъ  вовсе  н*тъ  глашатаевъ    того    челоа*ко- 
неааввстпи честна  и  той   асключмтельвости,  1шаа*4в] 
желала  водворить  въ  жизни    росс1йск{е    ретрог1МШ1^| 
псевдо*вародвшп1  ■  аеапе  аные  сторонвака  Шйта 
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соц1адьной  вражды.  Русское  искусство  работаетъ  за- 
одно съ  прогрессйвяывъ  лагеренъ  русской  оечатв  и 
русскаго  общества...'  („Заря"",  1883,  №  8). 

Все  это — ут'Ьшительн'Ьйш1я  доказательства  быстраго 
■  югучаго  роста  русской  мысли  въ  нашей  провиоц1и. 
Конечно,  въ  в-Ьстной  печати  не  обходится  иногда 
бевъ  болФе  нлн  нев'Ье  нев'Ьрныхъ  ооред'Ьлен1й  достоин- 
ства той  шли  другой  картины,  истинной  ценности 
таланта  того  или  другого  художника,  но  въ  общемъ, 
въ  болъшинств'Ь  случаевъ^  оц'1^нкй  эти  въ  высшей 
стеоени  справедливы  и  м'Ьтви.  Картины  не  только 
лучшнхъ  нашихъ  художнвковъ,  какъ,  напр.:  Перова, 
Прянишникова,  Владин1ра  Наковскаго,  Мясо'Ьдова, 
Навснюва,  Савицкаго,  Ярошенко,  Краискаго,  Р'Ьпвиа, 
но  и  жудожниковъ  съ  талантомъ  второстепеннынъ, 
был  приняты  провннц1ею  съ  величайшею  синпапей 
и  поняты  столь-же  в'Ьрно,  какъ  лучшею,  интелли- 
тбвтяишею  частью  петербургской  и  московской  пуб- 
лики 1  критики.  По  многочисленности  такихъ  крити- 
ческижъ  статей  въ  разныхъ  городахъ,  я  принужденъ 
внписокъ  ивъ  нихъ  не  приводить  зд-Ьсь. 


XI. 


МвЪ  еЬтъ  надобности  разсиатривать  мн'Ьн1я  пуб- 
лика в  критики  относительно  пейзажей  и  портретовъ 
новаго  русскаго  искусства.  Такъ  какъ  они  не  затроги- 
вали  ннчьихъ  „ннтиин'Ьйшихъ"  уб'Ьждешй,  ничьихъ 
предраиеудковъу  никакихъ  преданзйз  то  и  не  возбуждали 
ИИ  еноровъ,  ни  вражды.  Выдающ1еся  по  этииъ  отраслямъ 
художники  были  признаны  со  всФии  своиии  достоин- 
ствани  и  талантливостью  безъ  иал'Ьйшаго  сопротив- 
лен1Я  н  возраженШ.  Пейзажи  Шишкина,  Клодта, 
Волкова,  Мещерскаго,  Орловскаго,  Клевера,  Судков- 
скаго,  Боголюб;)ва,  Беггрова,  Саврасова,  Васильева, 
Кунвджн  и  другихъ  заняли,  каждый  по  своему  до- 
стоинству, м'Ьсто  въ  симпат1яхъ  публики,  точно  такъ- 
же,  какъ  портреты  Перова,  Гё,  Крамского,  Р-Ьпина, 
Ярошенко.  Лишь  изр'Ьдка  высказывались  так]я  явныя 
вев^рвости,  какъ,  наории'Ьръ,  то,  что  будто-бы  „изъ 
иастерской  Крамского  никогда  еще  не  выходило  ни- 
чего подобнаго  портрету  г-жи  Вогау,  никогда  еще 
оортретъ  не  поражалъ  въ  такой  степени  естествен- 
ностью и  простотою  манеры^  („Живописное  Обо- 
8р1в1е''  1883,  I,  стр.  187).  Явно,  въ  свосмъ  увле- 
чен1в  г.  писатель  забчлъ  всЬ  прежше  с11е(ь-(1'оеиуг'ы, 
таие,  какъ  портреты  Григоровича,  графа  Льва  Тол- 
стого, Шишкина,  Литовченко,  Лавровской,  и  мног1е 
друпе,  въ  тонъ  числ'Ь,  бывш1й  на  московской  все 
росайсвой  выставк'Ь  1882  года,  портретъ  г.  Суворина, 
нзуквтельно  написанный  н  еще  изумительн'Ье  пере- 
давв11й  въ  лиц'Ь  представленнаго  тутъ  писателя  всЬ 
его»  всквъ  нзв^стпыя  качества.  Но  нельзя  не  отм'Ь- 
твть  зд'Ьсь  также  того  страниаго  заявлен1я,  которое 
бымо  однажды  сд'Ьлано  однимъ  неизв'Ьстнынъ  крити- 
хокъ  въ  журнале  ^.Искусство*',  по  поводу  признан- 
вшъ  всФмн  (въ  томъ  числ'Ь  и  имъ  самимъ)  за  пре- 
восжодвые  портретовъ  Перова.  „Перовъ — физ10номистъ, 
— гйкрвп  онъ, — Т0НК1Й   и   серьезный  наблюдатель, 


|и  совершенно  юмористъ.  Это  высоко-художественная 
!  натура,  которая  искала  выхода  изъ  непосредственной 
I  и  узкой  наблюдательности,  стремилась  въ  область 
обобщающей  мысли,  и  чаще  всего — не  достигала.  По- 
нятно, что  такой  глубоки-серьезный  талантъ,  реали- 
стическШ  по  натур'Ь,  но  стесняемый  узкостью  гори- 
зонта, долженъ  былъ  найти  лучшее  свое  выражен1е 
въ  портрет'Ь*'.  Конечно,  г^^съ  высказано  одно  изъ 
самыхъ  см'Ьшныхъ  мн'Ьи]й,  как1я  только  являлись  въ 
нашей  печати.  Перовъ — прев')сходный  портретистъ, 
питому  что  былъ  ст'княемъ  узкостью  горизонта.  Не- 
ужели и  всЬ  превосходные  портретисты,  как1е  явля- 
лись у  насъ  и  на  Запад'Ь,  писали  отличные  портреты 
именно  по  узкости  своего  горизонта?  Или-же  такъ  слу- 
чилось съ  однинъ  Перовымъ? 

По  части  скульптуры,  споровъ  и  разцоглас1я  было 
всегда  также  мало.  Когда  явился  Каменск1й,  всЬ  съ 
удовольств1емъ  признали  его  талантливость  и  съ  сим- 
пат1ей  приняли  то  |>еальное,  жизненное  (хотя  немножко 
разслабленное  и  сантиментальное)  направлен1е,  кото- 
рое онъ  старался  внести  въ  свои  произведен1я:  „Маль- 
чикъ-скульпторъ*",  „Вдова*',  „Первый  шагъ^.  Про- 
тестующихъ  голосовъ,  можно  сказать,  почти  вовсе  не 
было.  Позже,  когда  выступилъ  АнтокольскШ,  онъ  еще 
скор'Ье  и  сильн^&е  овлад'Ьлъ  симпат1яии  и  постапилъ 
на  свою  сторону  нашу  публику.  Противниковъ  его 
могучему  реалистическому  иаправлен1ю  у  насъ  не  ока- 
залось, крои'Ь,  кажется,  одного  только  художника 
А.  Ледакова,  написавшаго  („Спб.  В'Ьдом.'',  1880, 
.^  82)  огромную  статью,  гд'Ь  онъ  глумился  надъ 
Антокольскимъ  и  его  реалистическимъ  направлен1емъ 
въ  скульптур*.  Онъ  ув'брялъ,  что  „Христосъ  Анто- 
кольскаго  изобралсаетъ  еврея,  связаннаго  по  рукамъ 
и  представленнаго  въ  таможню  за  контрабанду^. 
Впрочемъ  у  художника  А.  Ледакова  нашлись  това- 
рищи въ  выговорахъ  Антокольскому  —  въ  „Новомъ 
Вреиени'',  гд*  тоже  остались  недовольны  „Христомъ**. 
Таиъ  же,  по  случаю  проекта  памятника  Пушкина 
Аптокольскаго,  сугубо  отличились,  съ  необычайныиъ 
остроум1емъ,  причеиъ  все  остроум1е  состояло  лишь 
въ  томъ,  что  „Мельникъ,  стоящ1й  на  самомъ  верху, 
показываетъ  рукою  виизъ,  какъ  бы  приглашая  Тать- 
яну, Бориса  Годунова,  Пиисна  и  другихъ  попробо- 
вать соскочить  пнизъ,  въ  вид*  упражнен!я  въ  гим- 
настик*. Но  такъ  какъ  скала  должна  находиться 
среди  бассейна,  то  приглашец1е  Мельника  еще  устроум- 
н'Ье:  это  общая  купальня  для  такихъ  мужчинъ,  какъ 
Пииенъ,  Борись  и  пр.,  и  для  такихъ  дамъ,  какъ 
Татьяна.  Пушкипъ  же  представляется  евреемъ,  ко- 
торый открылъ  эту  купальню  и  приставилъ  Мельни- 
ка для  сбо])а  денегъ  за  входъ**.  Нагородивъ  всю 
эту  безобразную  чепуху,  ценитель  и  судья  объявлялъ 
что  „нел*п*е  памятника  нашему  великому  поэту  вы- 
думать трудно**  („Очерки  и  картинки**  А.  Суворина, 
I,  стр.  133).  И  все  это  считается  острымъ  и  умнымъ! 
Вотъ  какимъ  гнилымъ  товаромъ  художникъ  А.  Леда- 
ковъ  „съ  товарищами**  угощали  русскую  публику,  по 
поводу  новой  скульптуры! 

Про  архитектуру  у  насъ  всегда  такъ   нало    пи- 
сали и  пишутъ,  ею  всегда  такъ  мало  интересовались, 
I  что  почти  не  на  чтд  указать.  Въ  теченхе  посл*днихъ 
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двухъ  Д€Сятвл'Ьт1Й   у   пасъ    возникла    новая    юкола 
народной    русской    архитектуры,    и    талантл11в1.йШ1е 
наши  художники  {ювностио   разрабатывали  ее.   Пре- 
красный создашя  ихъ  характерны  и   нногочислеввы. 
Но  публика  и  печать,  вгь  больпшнств'!^  случаевъ^  бы- 
ли къ  нинъ  довольно  равнодушны,   или  по   крабнев 
и^р'Ё  слишЕоиъ  вяло,  1ало   и    бездв'&тно   выражали 
къ  вовеиу  стилю  свое  сочувствге.  При  такоиъ  иивус^ 
проявления,  иудрено^было  бы  обрясовать  существую- 
Щ1Я  жн^н1я,  еслябы  въ  посл'Ьдвее  время  не  появилось 
одной  аатьи,  гд*^  высказаны  всЬ  главные  аргуиенты 
противъ  новой    нащональноВ  нашей    архитектуры    и 
большинство  ходячнхъ  въ  толп'Ь  взглядовъ   по    этой 
части*  Выразйтелегь  этихъ  ин-ёнёй  явился  В.  Чуйко 
въ  „Новостяхъ"  (1883  годъ,  Л*  96),    въ   стать*  о 
нащональности    и    вашональныхъ    вопросахъ*   Когда 
д4ло  дошло  у  него»  посл-Ь  всего  остального,   до  ар- 
хитектуры, то  онъ  объявилъ,   что   въ    в  новой    рус- 
ской архитектур*  (начатой  срофессороиъ  Горностае- 
выиъ  в  продолжаемой  множествоиъ    его    товарищей^ 
ученвковъ  и  последователей)  в*тъ   не  только  нац1'о- 
нальваго,  во  н  никакого  стиля**;  что  „новые  русск1е 
архитекторы  могутъ  достигать»  при  талант*, — -своеоб- 
разныхъ  ироизведен1й|  но  никогда   не  создадугь    на- 
ц1ональной  школы  въ  архитектур*,    а    будутъ  лишь 
воскрешать  и  украшать  т6,  чтб  создали  наши  п  редки '^; 
что  такое  „воз8ращен1е  вспять  есть    уже    признакъ 
6езсил1Я  и  отсутств1я  творческой    силы**;  что  „если 
хотите  (?),  новый  архитектурный  со8дая1Я  Гартмапа, 
Ропетта  и  многихъ   другихъ  —  это   оригинально,  но 
манерно,  претеншозво,   несвойственно  материалу;  это 
не'^творчество,  а  оригинальничанье,  везаслуживающее 
вниман]я,  потому  что  оно   снекулмруетъ    на  моду   и 
на  псевдо-нащональность"...  и  т.  д.  Любопытно  было 
бы,  однако  же,  узнать  отъ  В<  Чуйко  и  разныхъ  его 
едяномышленниковъ^въ  какомъже,  наконецъ,  „стил**" 
позволительно  строить  въ  наше    время,    потому    что 
в*дь  надобно  же   въ   какомъ-ннбудь  да  строить?  И 
если  эти  господа  укажутъ  на  греческ1й,  римск1Й»  ита- 
Д1янск1й,'*п*мецюЙ,  французсшй,    англ1йск]й,    какой 
угодно  стиль— то  почему  же  одннъ  руссшй  долженъ 
быть  изгнанъ  вонъ  и    не  доаоияъ    даже   считаться 
дстилемъ**?  Еще    полезно    было    бы    отъ    В.    Чуйко 
узнать,  ии*ютъ  ли  Пушквнъ,    Лермонтовъ  и  Глинка 
право  считаться   людьми,  создававшими  въ  русскомъ 
етил*,  когда  Еелик1я   свои  произведен] я   основывали 
на  старыхъ  вародныхъ   1атер1ала1ъ»   язык*  и  мело- 
д1я1ъ?  И  надо  ли  считать  „Бориса  Годунова"  М  раз- 
ный стихотворен1я  Пушкина,  лГ1*сню  о   куац*    Ка- 
лашников*'* Лермонтова,  „Жизнь  за  царя",  «Руслаоа** 
и  „Камаринскую**    Глинки    лже-нашовальныии   под- 
д*лками,  „не  стоющими  внииантя"  и  доказывающими 
вбезсил1е  и  отсутствие   творческой  силы"?  Впрочемъ, 
В*  Чуйко  достаточно  проявилъ   свою   неприготовлев- 
яость  къ  трактовав1ю  архитектуры,**  когда    ув*рялъ, 
что  „каиень  ныньче  уступаетъ  м*сто  жел*зу  и  сгеклу" 
(желаемъ  ему  жить,  особливо  зимой,   въ   жел*зеомъ 
дон*1),  что  древняя  русская  архитектура,  до  Петра, 
щтягш  совершенно  не  знала    камепныхъ    строев1й'', 
и  что  она  же    явикому    и   ничему  не   подражала*". 
Читая  так1я  строки,  становится  страшно  за  русекаго 
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Если  сравнивать  состоян1е  новой  русской  музыки  _ 
съ  состоян1енъ  прочвхъ  нашихъ  искусствъ  иа  во 
нее  время,  музыка  представить  зр*лище  гораидо 
1*е  печальное,  ч1^мъ  вс*  остальяыя  искусства, 

И  это  оттого,  что  самое  иузыкальвое  д*л<»  иа 
которое  стонтъ  теперь  такъ   высоко,    какъ   маю 
прежде,  въ  то  же  время  стоить  а  такь  иаиаю, 
еще  никогда  прежде  не  стояло. 

Конечно,  если  гмотр*ть  только  на  комиозиторовь, 
въ  течеше  посл*днвхъ  50-ти  л*ть  у  нась  поява* 
лось  въ  чнсл*  ихъ  в*сколько  людей  геп1а.1ьии1ь 
значительное  количество  людей  высокоталавтливыхъ, 
которые  создали  русскую  музыкальную  школу  и  под- 
вяли  наши  музыкальный  создашя  на  такой  воэяь 
шенный  и  самостоятельвый  уровень,  до  какого  оя 
прежде  никогда  не  поднимались.  Вн*ст*  съ  г1в1 
изв1;стная  доля  публики  нашей  достигла  такого  (ша^ 
ВНТ1Я  музыкальпаго  поиимаигя  п  вкуса,  какого  не  су-^ 
ществовало  въ  прежн1е  нерюды  даже  у  самыхъ  аы- 
дающихся  людей  изъ  среды  публики.  Но  есть  оборот- 
ная сторона  медали:  это — ^большинство  русскихь  му- 
зыкальныхъ  сочинителей  и  сочниен1й,  б^)льтиосгм 
русской  иузыкальной  критики,  большинство  русскжи 
музыкальныхъ  вкусовъ  и  повят1й. 

Пи  одно  искусство    такъ    не    распростраабио 
васъ,  какъ  музыка.  Н*тъ  такого  дока,  н*тъ  тап 
семейства,  гд*  бы  не  производилась  музыка,  гд* 
отецъ,  мать,  сынъ,  дочц  дяди,  тетки,  племянника 
внуки  не  играли  бы  и  ие  п*ли  бы,    который-имФуд! 
изъ  вихъ  въ  отд*льности,   или   ВС*    сплошь.    и*1 
кажется,  ни  одной  квартиры,  гд*  бы    ие  было  фор 
тешань  и  В'ль,  и  гд*  бы  ие  раздавались,    мъ  про-' 


*)  Тотъ  же   обрааъ   мыслей  несос)))шихо  держ&лОЁ  в 
поел*    1883    года*    Въ    щютокомк    коишвесш  ддд 
тркв1д  проэктовъ   на   аданге   Москолс&оЙ  }^жи  било 
аано!  „Мы  зд*сь  впервые  встречаемся  съ  серьешшгг  м«у^ 
чевимъ  руссого    стшл    по  памлтовкамъ,    ш.  пр1лок«я& 
съ  сопремеявниъ  иовунент&дьеммъ  постройсамг'^..^  («^У* 
дожеств.  Новостя",  1888,  I  апр*л«,  ^^  7).  Вг  од«ой  ст»т|»й 
велзв^стваго,  озамавлевной    «Современное  исшустю»,  жв 
чятаеиъ:    „Самою    трудною   тастью    задачи  д|д    пр<дмят| 
Московской    городской   думн*-бы1о   требование  сочпмтъ^ 
ороэЕТЫ  ясареи-Ьвано  вг  р^ссаомъ  апил^ь^  т.  е.  вгстш* 
вес)  ществующемъ  дда  бодкшихъ  архлтектураихъ  сооруже* 
01  б.  Бсть  у  и&съ  тодько,  поЕ»,  кое-кда1е  мотпвн,  вэъ  ксь 
торихъ,  (учть  ножегь,  аогда-мвбудг,  како1Iу•ииб^^Дь  ^еа^а^V• 
ному  человеку  удастсл  оо:|дат11  въ  архитектуре  и*пч»  11«>- 
добаое    тому,    чтб   сд^1а1%   Глинка  ддл  русской  Нувшка, 
Пушклпъ— длл  русской  009311"...  („Руссшл  Мцсль**,  1д8Я|. 
май).    Въ  ответь  на  веЬ  соми^вЫ  «  ||г11орвро8а111е  су«0«) 
ствующаго,  достаточно  ука-лт».  иа  яИдлистрпрааашгай] 
тадогъ^    всеросс1йскоб    выставка    1882  года,  гд1|  сзображж 
мвогочвсдепные  хараггериые  и  внеокоталаптдивые  о^^тщы 
покой  русской  архитектур»  XIX  Ика.  В*,  С. 


777 


ТОРМАЗЫ  НОВАГО  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


778 


д<ижен1е  ц-Ьлаго  года,  энной  и  л^Ьтонъ^  осенью  и  ве- 
сной, отъ  утра  н  до  вечера,  звуки  хорошей  или  пло- 
хой нузыкн.  ВсЬ  нграютъ,  вЛ  поютъ.  Безъ  этого 
быть  нельзя,  безъ  этого  жить  невозножно.  По  дру- 
гн1ъ  нсвусстванъ  это  ветакъ.  Танъ  „нсподнителенъ" 
является  не  каждый  челов1&къ  изъ  публики,  а  только 
не1ног1е:  либо  художвики,  либо  дилеттанты.  Осталь- 
ная публика  только  прндетъ,  поснотритъ  и  уйдетъ; 
а  как1я  дбзш  висятъ  картины,  фотограф1и  или  гра- 
вюры по  сгЬнанъ — на  гЬ,  обыкновенно,  никто  ни- 
когда и  не  смотритъ,  посл'Ь  перваго  раза:  къ  нииъ 
давно  привыкли,  на  нихъ  столько  же  обрао^аютъ  вни- 
нан1Я,  какъ  на  обои,  вазочки  и  всяк1я  Ьг1с-а-Ьгас, 
гЬснящ]яся  на  полочкахъ  и  этажеркахъ.  Это  все  ма- 
тер1адъ  скроиный,  иолчаливый,  не  притязательный, 
н1киой.  Но  попробуйте-ка  сд'Ьлать  такъ,  чтобъ  не 
услыхать  тогО|  чтб  поется  и  играется  Ц'Ьлый  день, 
дона  и  въ  гостяхъ!  И  оттого  всЬ — меломаны,  вс!^ 
страстно  любятъ  музуку,  всЬ  ею  интересуются  до 
корней  души,  про  нее  круглый  годъ  разговоръ,  и  за 
об^донъ,  и  за  мазуркой,  и  на  гулянь'Ё,  и  въ  ко- 
ляск'Ь, — про  живопись  со  скульптурой  поговорить  раза 
два  въ  году,  явъ  свое  время*' — и  конецъ!  Разв'Ь 
можно  сравнить  дв'Ь-три-четыре  выставки  въ  году, 
съ  т^мя  безчислевныни  концертами,  съ  т'Ьии  безсчет- 
нымн  оперными  представлен1ями,  съ  т'Ьми  несм^ктными 
тысачанн  „п'Ьшй*'  и  „форте1пинныхъ  игръ^,  которые 
выпадаютъ  на  долю  каждаго?  Конечно,  кое-кто  изъ 
публики  н  рнсуетъу  кто  цв'1&точекъ,  кто  сестрицу, 
кто  собачку,  кто  сельск1й  видъ,  кто  картинку  къ 
Лерюнтову,  но  это— на  р'&дкость.  Картипъ  же  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  съ  сюжетомъ  никто  и  не  предирини- 
наетъ.  Про  скульптурное  д'бло — и  говорить  нечего. 
Можно  ля  сравнивать  съ  этими  немногими  доброволь- 
цами и  см'Ьльчикани  то  огромное  воинство  кавале- 
ровъ  и  данъ,  которые  безъ  всякаго  зазр'1^н1я  сов'Ьсти 
сочяняютъ  романсы,  п'кни,  сЬап1:8  8ап8  раго1е8, 
этюды,  скерцы,  вальсы,  польки,  а  иногда  и  ц1}лыя 
ооеры.  И  не  только  сочиняютъ,  но  и  печатаютъ.  Иу- 
зывальные  магазины  завалены  этими  создашями  — 
ясвО|  что  у  нихъ  и  самыВ  превосходный  сбытъ  есть. 
Когда  же  вы  видали,  чтобъ  художественные  магазины 
были  точно  также  завалены  рисунками,  картинами  и 
скульптурами  аматеровъ  изъ  публика?  Пхъ  покупать 
никому  бы  не  пришло  никогда  въ  голову. 

Итакъ,  разница  въ  положон1и  т1>хъ  искусствъ  и 
этого — громадная. 

Но  эта-то  необычайная  распространенность  му- 
зыки н  есть  одна  изъ  главныхъ  причинъ  поиижен1я 
общаго  ея  уровня.  Ч'Ьнъ  бол'Ье  спроа  на  какой-ни- 
будь товаръ,  т'Ьмъ  бол'&е,  конечно,  можно  ожидать 
тамъ  и  совершенн'Ьйшихъ  образчиковъ  производства 
его.  Но^  сравнительно  говоря,  лучшихъ,  высшнхъ  сор- 
ТОНЬ  его  будетъ  всегда  въ  тысячу  разъ  мен1}с,  ч'Ьмъ 
гЬхъ  плохихъ,  подд'Ьльныхъ,  гнилыхъ,  негодпыхъ 
экзенпмяровъ,  которые  пойдутъ  въ  общ1й  расходъ,  ко- 
торые стаиутъ  фабриковаться  машимно,  дюжинно, 
гуртомъ,  возамн,  и  на  которые  никто  не  будетъ  жа- 
яоваться,  потому-что  они  придутся  по  всЬмъ  жолуд- 
вамъ,  по  всЬмъ  карманамъ,  п(»  всЬиъ  вкусамъ,  при- 
шычкамъ  н  понят1Ямъ  толпы. 


Вотъ  это-то  гуртовое  производство  музыки,  это-то 
гуртовое  выполнен1е  ея,  это-то  гуртовое  пониман1е 
ея — они-то  всего  ужасн'Ье  и  безотрадн^ке  въ  нын'Ьш- 
немъ  нашемъ  положен1и. 

Новая  русская  живопись  зоркииъ  глазомъ  под- 
м'Ьтила  и  м'Ьткою  рукою  нарисовала  н'Ькоторыя  сцены 
изъ  современной  русской  „муз  лкольности*'.  Такъ,  на- 
нрии'Ьръ,  въ  числ'Ь  талавтлив'Ьйшихъ  произведен1й 
Владим1ра  Маковскаго  одно  изъ  важныхъ  м1}стъ  эа- 
нимаетъ  маленькая  картинка:  „Въ  четыре  руки**, 
гд'Ь  представлены  старики  мужъ  съ  женой,  увядш1е, 
съ  оловянными  глазами,  съ  пальцами,  разбухлыми 
какъ  огурчики,  играющ1е  прилежно  и  усердно,  тупо 
и  см'Ьшно,  в'Ьроятно  какую-нибудь  „сонату  Моцарта", 
сухую,  деревянную  и  несносную  для  другихъ,  но  для 
нихъ — лрагоц'Ьнпое  воспоминайте  молодости  и  перваго 
знакомства,  30  л'Ётъ  назадъ.  Это  классики  и  добродуш- 
ные фанатики  старыхъ  привычекъ.  „Гитаристъ" 
(одинъ  разъ  Перова,  Д1>угой  разъ  Влад.  Маковскаго) 
представляетъ  намъ  мещанина  или  сидельца  изъ 
лавки,  сидящаго  у  стола  со  стаканомъ,  потихоньку 
тренкающаго  себ'1&  подъ  носъ  на  гитар-Ь  и  сердечно 
услаждающаго  себя,  элегически  и  н'Ьжно,  до  экстаза. 
„Друзья-прхятели"  Влад.  Маковскаго — это  компан1я 
сгарыхъ  холостяковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  должно 
быть  отставной  кавалсрвстъ,  выступивъ  на  середину 
комнаты,  поетъ  какой-то  н'1^жный  и  жорк1й  романсъ, 
аккомпанируя  себ'Ь  на  гитар'1Ь,  пока  его  друзья,  кто 
съ  унилен!емъ  слуш.четъ  его,  а  кто  н'Ьжно  дотроги- 
вается  до  полпыхъ  голыхъ  локтей  служанки,  несу- 
щей подносъ  съ  рюмками.  „Жесток1е  романсы"  Пря- 
нишникова— это  еще  одна  в'Ьрио  схваченная  сценка 
изъ  провинц!альной  жизни:  молодой  чиновннкъ  въ 
пламенномъ  азарт'Ь  неистово  распЬваетъ  ромалсы  и 
Т'Ьмъ  глубоко  потрясаетъ  сердце  невзрачной,  но  зре- 
лой д'Ьвицы,  сидящей  воиЪ  него  на  диван'Ь  и  не  зна- 
ющей, куда  глаза  повернуть  отъ  волнен1я.  Вотъ  н'Ь- 
сколько  н1^тко  понятыхъ  и  выраженныхъ  типовъ.  Но 
все  это  еще  провннц1я,  все  это  еще  только  р'Ьдюе 
отрывки  изъ  музыкальной  жизни  русской.  Сколько 
еще  другихъ  сценъ  можно  и  надо  было  бы  предста- 
вить съ  точно  такою  же  верностью  и  м'Ьткостью,  изъ 
жизни  большихъ  городовъ,  всего  больню  Петербурга 
и  Москвы!  Сколько  еще  другихъ  усердныхъ  по- 
требителей музыкн  должно  было  бы  явиться  передъ 
нами  на  полотн'1^,  какъ  мы  ихъ  пидинъ  поминут- 
но повсюду,  всегда,  везд-Ь,  вокругъ  насъ.  Кром'Ь 
тЬхъ  двухъ  старичковъ,  Филемона  и  Бавкиды,  под- 
сл1'>поватыхъ  классиковъ  и  устарЪлыхъ  элегиковъ, 
чгб  съ  такимъ  увлечен1емъ  сердечнымъ  вспонинаютъ 
за  старинными  пьесами  доброе  старое  время,  мн'Ь 
бы  хот1;лось  увид'^ть  еще  иолодыхъ  нальчиковъ  и 
д'1^вочекъ,  покорно  долбнщихъ  свои  ужасные  гаммы 
и  экзерсисы,  или  съ  досадой  отбарабанивающнхъ, 
въ  сотый  разъ  передъ  гостями,  свою  «пьеоку**,  по- 
тону что  родителямъ  непрем'Ьнпо  надо  похвастаться 
Машей  или  Мишей,  какъ  собачонкой,  приносящей  въ 
зубахъ  платокъ;  кром'Ь  „Друзей-пр1ятелой*'  Влад. 
Маковскаго,  среди  рюмочекъ  съ  хересомъ  и  водкой 
восторгающихся  романсами  товарища,  мн'Ь  хот'Ьлось 
1бы  вид'Ьть  толпу  мужчинъ  и   дамъ,   въ  .концертной 
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зал'Ь»  обступившйхъ  поел*  концерта  своеги  „бога" 
вли  «богиню^,  »,  съ  глазаши,  оолпши рабил-кистьа, 
счастья,  унижевЕя  и  слезъ,  какъ  у  ханжи  нередъ 
образомъу  вумалввашщихъ  „еще  п1есколько  вотокъ**, 
^еще  н'Ьск^^лько  божествевнихъ  звуковъ'^;  кр^м*^  эле- 
гяческаго  „гитариста"  Перова,  сндящаго,  у  стола 
съ  бутылкой,  со  спутанвыяи  отъ  вол  вел  1я  волосами 
в  оаустибшебся  головой,  жн'^  бы  хотелось  увидать 
в1жн;ю  я  элегантную  барышню,  въ  ея  томвояъ  и 
аодтическомъ  нечташи,  въ  суиеркв,  оодъ  вечерокъ^ 
перебирающую  пальчикави  по  фортеи1аву  сантияеи- 
т&дьвые  звуки  ноктюрва,  можетъ  быть  ирескиерваго, 
но  наполняющаго  ея  существо  вс-Ёми  эевраыми  бла- 
акевствамн  рая;  кроя'Ь  молодого  чиновничка  Пряни- 
шникова, съ  его  яжестокиян  романсаяи''  и  кралей 
сердца,  тронутой  ими»  я  желалъ  бы  увадать  на  кар- 
твв'Ь  ц^лый  театръ,  вевыпазиио  6лажевствую[ц)й 
и  при1одящ1й  въ  упоен1е,  почти  до  истерики,  итъ 
глуной  оиеры,  въ  сто  раэъ  бол'^е  бездарной,  нед'Ь- 
пой  и  безвкусиой,  ч'Ьнъ  всё  самые  жесток[е  романсы; 
кром*  всего  ВТОГО,  хот^лъ  бы  я  внд*ть  бонтонный 
и  вакрахмалевный  музыкальны}!  вечеръ  пъ  аристо* 
критической  гостиной;  хот'&лъ  бы  я  вид'Ьть  тоже  на 
нартйН'Ь  буйную  радость  гусара  и  купца  у  цмганъ, 
цока  Стеша  ооетъ,  и  замвраетъ,  аока  Матрена  дико 
ходитъ  въ  круг'Ь  аодъ  топотъ,  вскрнкъ  и  вопли 
хора,  а  Груня  снднтъ  у  кого-то  на  кол-Ьняхъ,  съ 
червонцами  на  ладоняхъ;  хот-Ьлъ  бы  я  видеть  уми- 
ление и  тихое  глубокое  чувство  на  всЬхъ  лицахъ, 
когда  хоръ  ооетъ  херувимскую  Бортняпскаго,  „этого 
Сахара  Медовича  Патоквпа*,  какъ  его  назвалъ 
Глинка;  но,  вдобавокъ  ко  всему,  хот'|1лъ  бы  я  то  же 
увид^ть  на  картив^  ту  скуку,  ту  усталость,  то  не- 
довольство, то  отвращенье,  г^  насм1;шкй  н  хохотъ, 
наконецъ  даже  ту  вражду  и  презр*н1е,  которые  при- 
сутствуютъ  на  лиц-Ь  у  самаго  большого  числа  лю- 
дей йзъ  вублики,  когда  иснолняютъ  музыкальный 
создан1я,  нстинно-талантливыя,  глуботя,  полныя  на- 
стоящего  правдиваго  чувства. 

Насколько  выше  и  симпатичо'^е  вс^хъ  этихъ  лю- 
дей, съ  И1ъ  вевозвратно-развращеппымъ  чувствомъ, 
съ  ихъ  покривлевныиъ  вкусомъ,  гк  друг1е  „люби- 
тели пузыкй^>  уже  нзобраяс11шые  новымъ  русскнмъ 
искусствомъ,  так1е,  какъ  „Ш'шцы"  Тургенева,  „Пти-| 
целобъ*"  Перова,  ,, Любители  содовьевъ"  Владимира  \ 
Иаковскаго!  Они  еще  от]юду  не  видалм  нотъ  и  фор- 
теа1ано»  отроду  не  бывали,  да  и  никогда  не  будуть, 
въ  кондергк  или  въ  онер*.  Ихъ  концертная  зала— 
л%съ  иди  изба,  ихъ  музыканты — соловей,  или  родной 
братъ  его,  народный  н'Ьвецъ,  но  ихъ  музьлсальное 
ао8Ммав1е,  простое,  здоровое,  прямое,  св-^тлое,  па- 
сколько  же  выше  нснорченныхъ,  вскусственныхъ  вку 
совъ,  ложныхъ  условныхъ  васлажденШ  гЪхъ  людей, 
чтб  не  иомвятъ  себя  отъ  восторга,  внимая  „Аид'Ь" 
млн  ^Троватору**,  поголыиъ  ромавсамъ  аматеровъ 
млн  рутйперовъ,  бездариМшвмъ  создав1ямъ  для 
фортешапо  или  оркест[)а,  а  иногда  даже  и  старин- 
ному бездушному  „классическому'*  хламу,  когда  только 
оно  смазливо  и  сладко.  Все  пространство  между  со- 
ловьиной и  народной  песнью,  по  одпу  сторону  бе* 
рбга,— 1  создан]ями  иствннаго,    мысокаго*  жмвотмор- 
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наго  искусства,  подругу»  сторону  оврага, — нмполпе*^ 
вы  несмЬтными  толпами  людей,  которые    но    хотятъ 
ви  слышать,    ни   знать   того,    чтб    живетъ   и   тмо-*  I 
рнтси  на  тоиъ  и  другомъ  берегу,  но    которые    выше 
своей  головы  сыты  и  счастливы  создап1ями  того  пшш- 
меннаго,  6ан;1льнаго,  ординариаго  искусства,  которм] 
общедоступно »  какъ  всякая  пошлость, 

И  подумать  только,  что  вс^  эта  необозримая  ма1зе1^^ 
людей  тглд,  бы  тоже  вм^ть  вдравый  вкусг,  ир1мое 
сужден1е,  светлое  вониман1е  вещей!  Ч*мъ  одимъ  че* 
лов-^къ  хуже  другого?  Да,  но  ввкак1я  пожемнш  пш*^ 
чего  не  под^лаютъ!  Пагубиыя  обстоятельства,  Среду  ^ 
которыхъ  принужденъ  рости  челов-Ьь-ъ,  бывають  смль- 
н-бе  всего  остального,  и  изи'Ьняютъ  натуру,  моогда 
даже  хорошую  и  сильную,  до  неузнаваемости*  Чт^  те 
должно  быть  съ  натурами  слабыми,  безцв^твымм, 
несамостоятельными?  Конечно,  т1^  должны  мскагЬ* 
чиваться  до  самыхъ  корней  своихъ. 


1Ш. 

Порча  музыкальваге  чувства  начинается  въ  аам]«  I 
время  у  людей  очень  рано:  можно  сказать  съ  самымъ 
пелевокъ.  Когда  у  младенца  тольк*)-чго,   только-что 
начиваетъ  разверзаться  слухъ,  онъ  уже  тотчасъ  сян- 
шитъ  музыку,  въ  большйнств'^  случаевъ  очень  скв«р" 
ную.  Нав'Ьрвое  въ  дом-^  кто-либудь  бренчптъ  ма  фор- 
теа1ано  всякую  дрянь,  или  расп15вает1.  плох1е  ромапш 
и  ар1и.  И  въ  антрактахъ  между    сосавьемъ  груди  ш 
своч%  все  это  упорно    и    неотразимо   вливается    п. 
уши   б'ззащитнаго    младенца.    Какая   жалость,    чтф 
никто  еще  не  розыскалъ,   съ   какихъ    именно   порь, 
съ  какого  дня  и  часа,  начина ютъ  у  маленькаго,  лапхь 
недавно  вародившигося  человечка  наростать  музыкнА*  1 
ныя  мозоли  на  душ'б!  Плохая  живопись,  въ  вид%  никуда^ 
негодныхъ  ка[>тивъ  и  гравюръ,  вачинаетъ  осаждать  его  | 
гораздо  позже:  не  во  всякомъ  дом'Ъ  сгЪны  ненрвн'Ъон^» 
ув'Ъшены  Нйчтожныив  или  фальшввыми  произведен1Нма 
живописи.  Гд-Ь — про  картины  и  гравюры  никто  €^щь* 
и  не  иодуиалъ,  а  рд* — обои  нредпочитаются  имъ  (я 
славу  Богу1).  Но  музыка!  Драгоценная,  сладкая,  мм* 
лая,  прелестная  музыка!  Г»езъ  нея  никто  жить  не  мо* 
жетъ,  и  вотъ,  новоприбынаюпие    на  свктъ  тотчасъ- 
же,  С1ю-же  минуту  начинаютъ  слышать  ея  создав1я. 
Какое  счастье  было  бы,  еслвбъ  хоть  въ  нервыв  годы, 
хоть  въ  первые    месяцы   своего   существовятя    оим 
были  пощажены,  и  слышали  хоть  только  один  .баюшки- 
баю"  корнилицъ,  мамокъ,  нянекъ  и  матерей  гттъ. 
Это— музыкальные   инструменты    гнпноти  ^^  м- 

приведешя  младенца  въ  оц^пен^ше.  Но  К!..  . .,  ли  мо 
есть,  а  все  они  лучше  той  уяшсной  музыки,  кото- 
рую скоро  потомъ  младенецъ  начнетъ  впитывать  мъ 
себя,  неизбежно,  неотразимо,  какъ  губка,  опущенная 
въ  воду. 

Поел*  такой  предварительной  подготовки,  йав'1р- 
аое  уже  оставившей  свои  сл'Ьды,  начинаются  гаммы 
и  экзерсисы,  деревянные,  сух1е,  мертвые,  но  въ  ко* 
торыхъ  вел'Ьно  искать  робенку  всякаго  счдспя  ■ 
спасев1я.  „Ты  долженъ,— говорить  Шуманъ,  —  яре- 
лежно  играть  гаммы  я  другим  уиражпенЫ  для  пал^^ 


имш* 


781 


Т0РМА8Ы  НОВАГО  РУССКАГО  ИСКУССТВА. 


782 


цеп.  Но  есть  мвого  ^юдей,  которые  воображають, 
что  овв  гЬвъ  всего  доствгя утъ,  и  до  самой  старости 
всяк1й  день  употребляютъ  вного  часовъ  на  вехани- 
чеевое  упражнев1е.  Это  почтв  то  же  самое,  что  ста- 
раться выговарввать  всяк1й  день  азбуку,  все  скор-Ье 
я  сворке.  Употребляй  свое  вревя  лучше  этого"...  И 
еще:  «Пассажное  отрепье  взя'&няется  со  временемъ; 
■ежаяшшъ  вв-Ьеть  ввачеше  только  тавъ,  гд-Ь  онъ 
е1тжитъ  высшввъ  цклянь"  (пМи81каИ8сЬе  Наи8- 
ипА  ЬсЬепвге^еЫ**).  Да,  но  это  говорить  Шуманъ. 
вастояоий  в  глубок1й  художнвкъ,  в'1^чный  врагъ  всего 
школьваго,  неравсуждающаго,  традяцюннаго,  цехового. 
Другнвъ  это  никогда  въ  голову  не  приходить,  именно 
потому,  что  слишконъ  естественно  и  просто. 

Такой  глубокой  правды  никто  не  думаетъ  и  не 
понинаетъ,  вивто  ни  единаго  такого  слова  не  гово- 
рить вачввающеиу  жить  маленькому  музыканту.  На- 
оротивъ,  еиу  постоянно  надуваютъ  въ  ушв  все  са- 
■ое  оротивуположное  этой  правд'Ь,  его  усиленно  за- 
бяваютг  въ  колодкв,  в  онъ  долженъ,  бедняжка,  въ 
гк  двиу  когда  начннаютъ  разверзаться  век  чувства 
его  къ  тону,  чтд  жвво,  чтб  поэтично,  чт5  ианнтъ 
въ  танвственныя  дали,  онъ  долженъ  сушить  себя  па 
одной  только  ужасной,  безотрадной  мехавикк,  заби- 
вающей и  нертвящей  душу.  „Слушайся  и  дклай!" — 
твердятъ  понинутно  ребенку,  когда  онъ  ясалуется  на 
тоску  и  сушь.  „Не  разсуждай!  Мы  век  такъ  учились 
— тн  тоже  такъ  долженъ  учиться!"  И  тутъ-же  от- 
впаштъ  у  вего  все,  чтб  вогло-бы  еву  нравиться  въ 
вувнкку  все,  чтб  способно  было-бы  радовать  его  ма- 
ленькое сердечко,  наполнять  его  художественнымъ  и 
повтическниъ  ощущен1емъ.  „Все  это  потомъ^  когда 
ннбудь  послк,  когда  выростешь, — твердятъ  ему, — а 
теперь  учись  У^сь  техникк,  ни  о  чемъ  не  емки  пока 
думать,  кроик  гвинастики  пальцевъ  вли  голоса".  И 
ему  им  до  чего  другого,  кромк  гаммъ  и  экзерсисовъ, 
ве  данггъ  дотрогиваться,  рпзвк  только,  въ  ввдк 
праздника,  въ  видк  особеннаго  счастья  и  награды, 
даютъ  ему  вной  разъ  „дктск1я  пьески*',  вполнк  ид1- 
0ТСК1Я,  беаъ  мысли,  безъ  чувства,  безъ  красоты,  безъ 
художества,  неуклюже  сколочепныя  бездарными  по- 
ставщнкани, — или-же классическая  «сопатки" как1я-то, 
не  еъкденный  еще  до  тла  мышами  хлаиъ  стариннаго 
высохшаго  музыкальнаго  М1ра-  Большинство  учителей 
ставить  себк  свою  черствую  суровость  и  непобкди- 
ную  „твердость"  въ  величайшую  честь  и  заслугу.  И 
бкдный  ребенокъ  гложетъ  свою  досаду  и  уныв1е, 
онъ  научается  тому,  чтд  велятъ,  онъ  выдклываетъ 
укаввыя  гаммы  и  экзерсисы,  онъ  распкваетъ  ид10тск!я 
дктсв1я  „пксенкн^,  онъ  отбарабаниваетъ  классвческ1я 
.соваты*.  Скоро  онъ  все  это  умкетъ  дклать.  Но 
отъ  стольквхъ-же  вещей,  во  сто  разъ  болке  важныхъ 
м  вужныхъ,  онъ  тоже  тутъ  и  отучается.  Свкжесть 
ондущев1я  и  чувства,  жввое  стремлен1е  къ  тому,  чт5 
адорово  и  естественно, — немножко  уже  приткснено, 
даже  иногда  сглажено.  Чувство  покорности  и  послу- 
мии11Я|  иногда  выставляеиое  за  начало  всякаго  успкха 
м  блаженства,  возростаетъ  и  кркпнетъ.  Но  опора  на 
С8ба,  самомысл1е  и  незаввсимость,  дкятельность  соб- 
» равсудкоиъ— угнетаются,  мельчаютъ,  иногда 
тушатся. 


Посиотрите,  капе;  въ  большинствк  случаевъ,  вгЬ 
учителя  и  ]чительницы  музыки?  Все  равно,  вакъ  м 
учвтеля  рвсовавья>  это  почти  всегда  тк  людв,  кото- 
рые въ  иузыкк  не  способны  были  пойти  дальше  пе- 
редней ея,  которые  ни  въ  коипозиторы,  ни  въ  та- 
лантливые всполнители  не  годились,  и  разсудилн,  что 
учительская  должность— все-таки  лучшее  изъ  худ- 
шаго:  надо-же  чкмъ-вибудь  жить.  И  вотъ  овя  учатъ 
всему  по  своей  часта,  кромк  одного  того,  чтб  всего  . 
нужнке  и  важвке, — встиннаго  понниан1я  и  выраже- 
В1Я,  любви  къ  хорошему,  ненавиств  къ  худому.  Ихъ 
интеллектуальность  музыкальная,  обыкиовевво>  самая 
низкая,  самая  ничтожная:  какъ  же  бы  они  учили  тому, 
чего  саии  не  знаютъ?  Они  дуиаютъ  только  объ 
ученьк,  о  иузыкк— никогда.  Они  ее  вовсе  не  знаютъ, 
и  потому,  когда  ркчь  доходить,  послк  экзерсисовъ, 
до  „сочинен1й",  они  ставятъ  на  нотный  пюпитръ, 
передъ  своими,  всякую  всячину:  и  создан1е  высокихъ, 
талантливыхъ  компознторовъ,  и  жалкое  кропавье 
самыхъ  ннчтожныхъ  и  бездарныхъ, — все  тутъ  идетъ 
за  панибрата,  все  тутъ  встркчается,  сталкивается  и 
обнимается,  все  заучивается  и  вытвержввается  съ 
одинакимъ  равнодуш1емъ  и  безучаспемъ,  потому  что, 
по  поняпямъ  учителя  и  учительницы,  все  это  заразъ 
— прекрасно  и  превосходно,  ничему  нктъ  отказа  пи 
запрета,  всеиу  двери  настежь,  а  многое,  до  тла  уже 
вовсе  негодное,  давно  выдохшееся,  еще  выставляется 
тутъ  какъ  нкчто  наивысшее,  значительнкйшсе,  „клас- 
сическое". И  такимъ-то  образ  1мъ,  на  второй  своей 
ступевв,  ученвкъ  опять  остается  съ  незатронутымъ 
музывальныиъ  понят1емъ,  съ  пониженнымъ  ощущен)- 
емъ  справедлвваго  и  хорошаго,  съ  наклонностью 
вскиъ  быть  довольнымъ,  съ  привычкой  ве  разбирать 
талантливое  отъ  бездарпаго,  художественное  отъ  без- 
вкуснаго,  съ  зачаткамв  слкпой  вкры  въ  какую-то  вы- 
сокую, недосягаемую  „классичность". 

На  этоиъ  пунктк  учитель  начинаетъ  становиться 
истинномъ  врагомъ  встиннаго  музыкальнаго  ра8вит1я. 
Старый,  всего  болке  распространенный  въ  прежнее 
время  типъ  ихъ — это  Леммъ  Тургенева  (въ  «Дво- 
рянскомъ  Гнкздк").  Это  настоящ1й  реп(1ап^  къ 
„учителю  рисованья"  Перова.  Онъ  долго  велъ  бро- 
дячую жизнь,  игралъ  вездк,  и  въ  трактирахъ,  и  на 
ярнаркахъ,  и  на  крестьянскнхъ  свадьбахъ,  и  на 
балахъ;  наконецъ,  попалъ  въ  оркестръ,  в  даже 
былъ  дирижеромъ.  Исполнитель  онъ  былъ  довольно 
плохой,  но  музыку  зналъ  основательно.  Онъ  много 
разъ  пытался  сочинять  самъ,  на  тэму  въ  родк  такой: 
„Вы  звкзды,  о  вы,  чвстыя  звкзды",  во  ему  никогда 
не  удавалось,  и  вотъ  онъ  учнтъ  мальчишекъ  и  дкв- 
чонокъ,  барышень  и  юношей,  играть  сонаты  и  ува- 
жать великихъ  нкнецкихъ  музыкантовъ  стараго  вре- 
мени. Онъ  бкдный,  онъ  жалк1й,  онъ  возбуждаетъ 
сострадан1е,  овъ  добрый,  онъ  честный,  но— чему-жъ 
онъ  научитъ  своихъ  ученнковъ?  Можетъ  быть,  гавмамъ 
и  твердому  сухому  шаганью  по  фортетано— чего-жъ 
еще  больше?  Правда,  Тургеневъ  вкруетъ  также,  что 
что-то  „необыкновенное  виднклось  въ  втомъ  полу- 
разрушепномъ  существк",  что  онъ  былъ  „одаренъ 
живымъ  воображен1емъ  и  тою  смклостью  мысли,  ко- 
торая доступна  одному   германскому    племени   (?1); 
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Леиъ,  со  вре1вне1ъ, — кто  зпаетъ? — сталъ-ба  въ 
ряду  велакихъ  кошозмторовъ  своей  родины,  еслибъ 
жизнь  иначе  его  повела.  От,  тгого  напис^лъ  па 
своехъ  в1^к|— и  ему  не  удалось  увид'Ьть  ей  одного 
своего  нроизведеЕ]1я  издаяпмиъ,  пе  уи11лъ  онъ  ирв- 
виться  за  д-бло,  похлопотать  во-время,  Одиаъ  его 
иоклонникъ  и  другъ,  тоже  б'&дный,  вздалъ  ва  своб 
счетъ  да'[5  его  сонаты- да  и  т*^  остались  ц'Ьликом'ь 
въ  подвалахъ  музыкальнмхъ  мзгазивовъ,  глую  и 
бе^слЬдво  провалились  ов'Ь.  словно  ихъ  по'1ью  кто 
нъ  р11ку  бросилъ"...  П'Ьтг,  это  все  ее  истина,  это 
все  только  роиаитн'к^скоо,  иехвожко  рутинное  старое 
П1»едставлвн10  о  „6'Ьдио«ъ  неузнапномъ  художнике". 
Тутъ  настоящей  нравды  н*тъ.  Если  об*  сонаты  Левка 
провалились,  глухо  в  безсл'Ьдно,  то  единственно  иото* 
шу,  что  ниЧ1М'о  другого  и  не  заслуживали  БслибыЛеииу 
прелг:то»^лобытьвъ  ряду  ^иоликихъ  конпозвторовъ**,т«1 
проакнвл  и'!^.лмхъ  шесть  деа1тковъ  л'Ьтъ,  онъ  нав'^р- 
ное  ишъ  Оы  и  сд'Ьла-1сЯ|  а  то  чего- же  стоить  ого 
„живое  воображение  и  смелость  мысли,  достуиная 
одному  германскому  олемени*'?  Н'Ьтъ,  н111Ъ,  наара^но 
рядить  ворону  въ  павлиньи  перья:  по  несчастливая 
зв1гзда  е^|у  стала  поперекъ  дороги — 1'Г'о  собствеипая 
олохпсть  и  иерадовитость.  Тургепевъ  оошелъ  енде 
дальше,  онъ  этому  злополучному  музыканту,  „мах- 
нувшему на  все  рукою",  ,,зачерств*вшему**,  „оде- 
ревен1!8шему'*,  прнниаиъ  вдругъ  такой  день  и  часъ, 
когда  онъ  сд'Ьлался,  на  несколько  игповен1Й,  ое- 
дикииъ  компознторомъ,  йзъ  подъ  пальцеиъ  котпраго 
^лились  дивные,  торжествующ1е  звуки",  и  гремели 
потомъ  „велйкол'ЬнвымЪ|  п^вучимъ,  снльнымъ  пото- 
комъ**,— это  Леимъ  исоолнялъ  на  ф(фтен1ано,  въ 
маленькой  61>дной  каморкк,  свою  „чудную  К1>мпозв- 
ц|ю".  Ч1«>  за  кел'йнссть!  Чтб  за  романтичсск1Я  бред- 
ни! Да  разв'Ъ  это  возможно?  Да  разв^  зто  мы- 
слимо? В11дь  в'Ькъ  свой  быть  ничтожнымъ,  совер- 
шенно ничего  не  значущимъ,  ничего  но  нроизводнть 
на  св'Ьт'Ь,  крои'^  6'Ьдиыхъ,  пеудачныхъ  аонытокъ»  и, 
значитъ,  быть  тоже  вполн!^  неум'Ьлымъ,  совершенво 
не  влад-йть  языкомъ  талпнта,  и  вдругъ,  въ  одннъ 
прекрасный  день  и  часъ,  Леммъ  является  великимъ  со- 
здвтелемъ,  ген1альнымъ  челов'1!комъ,  нолнымъ  и  вдохпо- 
ветпя,  н  дивпаго  мастерствп?  1Нтъ,  н!1тъ,  все  это 
йде;иилаа1Я  и  выдумки  Июразительныя  у  такого  в-Ьр- 
паго  и  правдвваго  [тлляста,  какъ  Тургеневъ).  Ве- 
ЛИК1Я  чудвыя  компознши  не  падаютъ  съ  неба,  вве* 
запно»  на  оче1>сгв'1;вшихъ,  одеревеп'Ьвшихъ  стариковъ, 
давно  отаыкшмхъ  огь  всего,  крои'Ь  гаммъ  и  уро- 
ковъ;  это  все  только  Бар1а1ив  на  чудные  стихи 
Пушкина; 

Пока  не  требуетъ  поэта 

Иъ  СУЯ  щепной  жертвЬ  Л|ю^^онг, 
Въ  ;шботахъ  сует  в  а  го  св1ла 
Омь  мадолугано  ппп)ужснъ; 
Мплчнгь  его  святая  лира. 
Дуиш  вкушаегь  хладный  сон-ц 
П  иежъ  1Ьт€П  ннчюжпмхъ  М1ра, 
Ныть  можегц  всЬхъ  пичюжнЬП  онъ* 
Но  лпгпь  Гюжсстоеппий  глаголь 
До  слуха  чугкаго  ко.мштсл, 


Душа  поэта  встреневется, 
Какъ  пробуди  кш1(1ся  орелъ..* 

Да,  во  Леммы  пе  орлы,  и  викак(е  А  подломы  ни- 
когда не  дозовутся  ихъ  къ  священной  ж«[ггв11.  «►ти 
выдумка  в  фальшь.  Оии  слишкомъ  вмчтожны;  оди 
преданность  Генделю  и  Бах#,  да  обращен1е  къ  „чм 
стымъ,  ахъ,  чйстымъ'*  зв^здамъ — т  дадуть  еще  »в 
вдохвовевтЯ)  ни  иоэз1и,  ни  творчества.  Н'Ьтъ,  Лем^ 
мовъ  было,  есть  и  будетъ  мвого  на  св1Ьт^,  но  ^.ве- 
ликолФ.ниыиъ*',  „торжествуюи^ихъ*  звуковъ  някогд 
не  понесется  изъ*подъ  ихъ  пальцевъ.  Душа  мх1 
осуждена  ,,вкушать  хладный  сопъ",  ила  савтм 
тально  ныть  и  казниться,  Оии  способны  только 

сильно     обращаться     въ    „ЧИСТЫМЪ    ЗВ^ЗДЯМЪ'^,    «   П1И 

томъ    дрессировать    юныя    покол'Ъп^я    въ  правмлап 
иожетъ    быть,  честной,  почтевиой,  благовам1;ренн€ 
но  не  художественной^    не  живой,  а  только  шврти»! 
музыки. 

Новый  тйпъ  яуэыкальваго  учителя — ый  по 
шей  части  всегда  музыкантг^-исполнитель:  исполвм 
даже  и  до  сихъ  норъ,  или  бынш1й  инъ  когда-то  щ 
оставивш1й  это  д1;ло.  Такой  учитель  еще  жен 
Лемма  заботится  о  самой  музыке.  Для  него  ней 
нен10— все.  Вн1;швев  ум-^нье,  позже — блоскъ  илоскъ, 
концертяость  и  разсчетъ  на  слушатели,  эффек1 
желанье  нод-Ьйствовать,— одни  всегда  валолвяли  е? 
онъ  никогда  не  заботился  о  томъ,  чтб  онъ  исоолвялъ 
и  нсполняетъ,  авторы  для  него  йвраэличны-тожмео 
бы  годны  были  для  произведев1я  того  эффекта,  ко* 
торый  составляетъ  его  собственную  особенность— до 
дальн%йшаго  ему  д-Ьла  в15тъ.  Но  „классики",  о,  для 
этвхъ  остается  у  него,  все  по  орежнему,  пере! 
уголъ  въ  изб'Ь,  и  хотя,  собствевио,  ему  они 
не  по  вкусу,  вовсе  не  нужны  ни  на  нол-двора, 
положить  руку  на  сердце,  во  все-таки  онъ  па  вм 
Молится,  скйдаетъ  передъ  ними  шапку:  оно,  дескать, 
такъ  принято,  да  и  лучше,  приличн-Ье»  Вотъ  въ  этой- 
то  самой  религ1И  онъ  воспитываетъ  и  своего  питомца. 
Въ  п*н1и— первое  о  чемъ  1)'Ьчь  заходитъ,  Т(>,  о  ченъ 
то;?ько  и  заботятся,  — это  голосъ,  ,Дхъ»  какой  чу  т'»'* 
неликол'ЬпЕЫй  голосъ!  Какой  тембръ!  И  какой  ' 
шой  и  сильный!  И  кпкъ  ноставленъ!^  Вотъ  дто  пс% 
тнердятъ,  забывши,  что  голосъ  есть  ни  что  аяое^_ 
какъ  йнструментъ,  ничего  не  выражающ1й  собам 
кром^  матер1ала^  н  что  поважнее  инструмента  былб 
бы  наведаться  напередъ,  музыкаленъ  лв  тотъ,  про 
кого  идетъ  р-Ьчь,  способны  ли  къ  искуству  тотъ  мл 
та,  у  кого  оказался  вдругъ  этотъ  „голосъ**.  Во 
этого  пикону  д^ла  п-Ьтъ.  Предполагается,  что  му- 
зыкальная снособность— это  д-Ьло  второстепевное,  н 
нельзя  ей  ве  быть,  у  кого  есть  чудный  ,,голось**. 
Отъ  этого-то  у  большнвства  поющихъ,  кром'Ь  , «голоса*' 
и  механической  ничтожнейшей  дрессировки  и  рутнш» 
ровно  ничего  н'Ьтъ.  Но  это  ужъ  никону  вет^втересио 
знать,  и  никто  объ  этомъ  не  справлялся.  Въ  инстру* 
иентальномъ  исполнен  1и  то  же  самое:  вн'Ьюное  ум^пъи, 
механическая  ловкость  и  расторонность^  ^длв  вс%1 
стоятъ  на  первовъ  мест*.  Чт)  играютъ,  кань  игра 
— это  решительно  всЬмъ  все  равно,  была  бы  только 
виртуозность,  да  то  виртуозное  выражеп1«\  герон^1^ 
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ское,  нолодецкое, — или  же  пересахаренное,  перепо- 
иаженяое  и  пересантименталенное,  во  всякомъ  случа'Ь 
преувеличенное  и  условное,  которое  есть  иродуктъ 
виртуозности  и  школьной  передачи. 

Исключен1я  во  всеиъ  этохъ--р'Ьдкость.  Можно 
вакъ  на  чудо  сиотр^кть  на  тЬ\ъ  не11ноги1Ъ,  которые, 
не  взирая  на  всю  др1>ссировку  и  на  всЬхъ  учителей, 
сох|)аняютъ  во  всей  чистоте  и  нснрнкосцовениости  здо- 
ровый, натуральный,  безъискусствепный  даръ  иузыкаль- 
наго  выполнешя  и  иузыкадьчаговыражев1я.  Всего  чаще 
это  бываетъ  у  саиоучекъ,  или-же  у  т1>хъ,  кто,  хотя 
и  прошелъ  сквозь  школу  и  учителей,  да  имъ  не 
подчинился  рабскп  и  сд'1>по,  ничему  съ  полною  без- 
отв'Ьтственностью  не  послушался  у  нихъ,  отказавшись 
отъ  своей  личности,  а  разобралъ  собственвынъ  унонъ: 
цвотъ  это,  дескать,  правда  и  хорошо — я  это  и  возьиу, 
а  вотъ  это — только  вздоръ  и  пустяки,  и  я  это  за- 
швырну поскорее  въ  сторону^! 

Остальные  всЬ — барабапятъ  и  голосятъ,  нин- 
дальничаютъ  или  разводятъ  музыкальную  размазню; 
никто  не  жалуется,  вс^^  покорно  воображаютъ,  что 
такъ  и  надо,  что  это-то  самое  и  есть  музыка.  Инымъ 
все  это  даже  нравится.  Поэтому -то  всЬ  вообще  добро- 
душно спосьтъ  ту  каторгу,  которая  ныньче  устроена 
въ  каждомъ  дои'Ь  подъ  видомъ  фортешанной  лгры 
■  о1н1я.  Какъ  утро  наступило,  уже  сейчасъ  отворя- 
ются повсюду  тысячи  ртовъ  и  фортеп1анъ,  и  начи- 
нается погЬха.  Кто  твердить  гаммы,  кто  триллеры 
и  пассажи,  кто  ужасные  „экзерсисы",  кто  нсл^^по 
выпечатываетъ,  словно  типографск1й  валъ,  равнодушно 
и  безучастно,  чтд  пи  попало— и  хорошее,  и  дурное,  и 
посредственное— и  въ  этомъ  проходнтъ  весь  день, 
всЬ  должны  купаться  отъ  утра  и  до  вечера  въ  этомъ 
нор'Ъ  то  безтолковыхъ,  то  сладостныхъ  звуковъ.  Спа- 
сенья отъ  пихъ  нигд'Ь  н'Ьтъ.  Сирокъ  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  въ  184Я  году,  Гейне  писалъ  про  Парижъ: 
ц Властительная  буржуаз1я,  по  гр1^хяиъ  своимъ,  должна 
переносить  не  только  старыя  классичесск]я  трагел]и 
в  трилоги!  не  классическ]я— этого  было  все  еще 
на.10— она  должна  переносить  одно  художественное 
наслажден1е,  отъ  котораго  теперь  пигд'1^  пе  укроешься, 
К4)Торое  теперь  встретишь  въ  каждомъ  дом-Ь,  въ 
каждомъ  обществе.  Да! — ф<)ртеп]'аномъ  называется  это 
(фуд1е  пытки,  истязующее  арнстократ1ю  за  вс1;  ея 
прегр1&шев1я.  Но  зач^хъ-же  при  этомъ  столько  нс- 
винныхъ  страдаетъ?  Противъ  этого  в-кчнаго  бренчанья 
на  фортепьяно  со  всЬхъ  стороиъ,  право,  терп-Ьнья 
не  хватаетъ!  (Вотъ  и  въ  эту  минуту,  что  я  пишу. 
дв*  ион  сосЬдки — ст*на  объ  ст'Ьну— разыгрываютъ 
какой-то  „шогсеан  ЬпШап!;"  для  двухъ  л{;выхъ 
рукъ!)  Эти  сух!е,  р'Ьзк1е,  молоточные  звуки,  пепртятно 
отрывистые  по  патурЬ  своей,  этотъ  бездушный,  бес- 
сердечный теноръ,  эга  архипрозаическая  бФ>готня  по 
клавишамъ,  эти  „гаммы  л  экзерсисы",  однимъ  словомъ. 
весь  этотъ  скарбъ  П1анизма  убиваетъ  всякую  умствен- 
ную д'Ьятельногть..."  И  къ  этимъ  словамъ,  С'1)роиъ, 
переводчикъ  „Музыкальныхъ  писемъ"  Гейне,  прнбав- 
лялъ,  отъ  себя,  въ  1866  году:  „Прошла  четверть 
стол'Ьт!я  съ  Т'1^хъ  поръ,  что  Гейне  писалъ  эти  строки, 
— д*ло  не  поправилось,  если  еще  пе  испортил(»сь!  ВЬч- 
вое  бренчанье  па  фсртеп1ано,  надъ  головою,  за  стЬпою, 


подъ  поломъ,  въ  любомъ  изъ  домовъ  любой  изъ 
европейскихъ  столвцъ,  страшно  мучитъ  всЬхъ  рабо- 
тающихъ  мозгами!  Приходится  ежеминутно  проклинать 
и  п1анистовъ,  и  фортеп1анную  музыку,  и  изобретателя 
этого  адскаго  бренчальнаго  ящика!  О  мозгахъ  т'Ь&ъ, 
кто  посвящаетъ  всю  жизнь  свою  П1анизму,— южно  только 
пожалеть".  По  чтд  тутъ  говорится  про  фортептанную 
игру,  т6  отъ  первой  и  до  посл'Ьдней  буквы  идетъ  и 
къ  „п'1^н1ю^.  Ему  н'Ьгъ  м'Ьры  и  конца!  И  тутъ  тоже 
механизмъ,  вн'Ьшпость  исполнен1Я  и  полное  равнодуш1е 
или  фальшь  выряжен]я  постоянно  задушаютъ  все 
остальное  и  д1;лаютъ  жизнь  невольныхъ  слушателей 
сущей  каторгой.  Но  еще,  еслибъ  приготовлен1я  юныхъ 
л'Ьтъ,  страшный  пытки  учебныхъ  годовъ  вели  къ 
чему-нибудь  впосл'Ьдств1и,  къ  какому-нибудь  д'Ёлу, 
усовершенствованью,  хоть  наслаждепью!  О,  н'Ьтъ— 
большинство  прекрасныхъ  мальчиковъ  и  д'Ъвочекъ, 
юн'шей  и  д'Ьвицъ,  такъ  усердно  тиранившихъ  себя 
и  другихъ,  впосл'&дств1и  всего  только  и  играютъ,  что 
ничтожные  польки  и  вальсы,  страшный  по  пусгот'Ь  и 
безвкус1ю  „  пьесы  ^,  поютъ  истинно  ужасающ1е  романсы, 
пгансонеткс,  или-же  ар1и  изъ  которыхъ-то  пел'Ьпыхъ 
опоръ,  или-же  и  просто  на-просто  бросаютъ  музыку 
вовсе,  потому  что  есть  н'Ьчто  лучше  даже  полекъ  и 
вальсовъ,  плохихъ  романсовъ  и  оперетокъ,— это  карты 
и  „Д'Ьла".  Спрашивается:  много-ли  и  у  гкхъ,  и  у 
другихъ  музыкальнаго  пониман1я?  Какого  отъ  яихъ 
ждать  музыкальнаго  образа  мыслей,  какого  разум'Ьв]я, 
какой  „критики^  и  какого  отношен1Я  къ  т'Ьмъ  соз- 
давхямъ  музыкальпымъ,  который  не  принадлежать  къ 
ежедневной  банальной  программ']^  вс&хъ  этихъ  людей? 
Ч'1^мъ  должны  имъ  казаться  истннно-талантливыя  му- 
зыкальный произведен1я,  пробующ1я  выполнять  совсЬмъ 
иную  задачу? 

По,  вотъ,  пришло  у  насъ  однажды  такое  время, 
когда  заговорили  о  пеобходиюсти  „высшаго  музы- 
кальнаго образовашя*',  „высшей  музыкальной  школы", 
консерватор1и,  потом  у -дескать,  что  музыкальное  д*ло 
слишкомъ  плохо  стоитъ  у  насъ  въРосс1и.  Въ  1854  г., 
А.  Гр.  Рубинштейнъ  писалъ  въ  своей  статьЬ:  „В1е 
Сошро1и81:еп  ии881ап(18",  напечатанной  въ  разныхъ 
н-Ьмеикихъ  газетахъ:  „Русские  очень  расположены  къ 
музык'1^  и  не  бездарны  въ  ней,  но,  по  общему  'не- 
просвФ)Щен1ю  и  по  славянской  небрежности,  одержимы 
непроходимымъ  диллетантствомъ",  и  въ  доказательство 
того  объявлялъ,  что  „русской  музыки  Н'Ьтъ  и  ка 
тоатр-Ь,  кром*  двухъ  еще  не  вполп*  удачныхъ  оперъ 
1'линкн,  по  симфонической-же  и  квартетной  музык'Ь 
у  русскихъ  Н'Ьтъ  ровно  ничего"  и  т.  д.,  авъ  1801  г. 
онъ  опять  писалъ  «ъ  „В'Ьк'Ь"  (статья  „О  музык-Ь 
въ  Госс1н"):  „Въ  Роса'и  занимаются  музыкой  только 
любители",  которые  „своими  операми,  романсами  и 
другими  сочинеп1яни  м'Ьшаютъ  у  насъ  разпит1ю  му- 
зыки"...; „чувство  нзящнаго,  если  не  врождено,  тс», 
можетъбыгь,  пр1обр'6тоно  тп^ательнымъ  изучеп!емъ'*...: 
„артистъ  ничего  не  должеиъ  д'Ьлать  безъ  честолюб1я, 
такъ  к.чкъ  отсутств1е  этого  чувства  есть  отличительное 
свойство  натуры  посрсдственп(»й,  ведущее  къ  застою 
умственныхъ  способностей'*...  Нассшшан^и  всего  этого, 
и  послушавшись  Рубинштейна,  у  насъ  стали  основы- 
вать копсерватор1и— эту  музыкальную  чуму  Западной 
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ЕвропЕ4,  съ  иуеж\ям^^  наградами  и  нс111ъ  1][>мчипъ« 
^о^6Эиымъ  длн  чвааства  н  честодюб]я.  По  ве^ианш, 
ши-Ьренк  быяо  добрие,  но  вредное.  Ну,  и  основали.  Но 
что'же  юрошаго  вышло  взъ  консерватор!!!?  Уаичтожн- 
ли  ав^  у  васъ  п11йле'гта[1тизмъ**г  аовысилн  нуаыкаль* 
цый  уровень?  О,  н'Ьтъ,  никогда!  08*6  его  не  повысили, 
какъ  не  повысили  иягд'!  въ  Ёвроп1э.  Ов'Ь,  согласно 
предсказан1ямъ  и  иредвяд&^пямъ  нехногихъ  оипонен* 
тавъ  Рубинштейна  въ  ту  минуту,  только  расплодили 
массу  п1}бцовъ  и  п^анистовъ,  взр'Ьдка  художпв1Совъ 
н  людей  истнвно-талантливы1Ъ,  во  въ  большанств'Ъ 
все  только  посредственностей  или  бездарностей.  Ко- 
нечно, выдрессированные  и  выпущенные  изъ  ковсер- 
ваторгй  музыкаыты-практвкн  обогатили  собию  персоналъ 
русскйхъ  оркестровъ  н  юровъ,  концертовъ  в  опер- 
ны1Ъ  сценъ — это  лучшая  сторона  нашихъ  консерва- 
тор1й,  это  нхъ  д'Ьйствительная  заслуга  (зач^мъ-же 
намъ  было  н^Ьчно  оставаться  въ  зависимости  отъ 
пр1'Ьз»си1Ъ  музыкантовъ,  н'Ьмцевъ,  чеховъ  и  иныхъ, 
передавать  инъ  русск1я  тысячи  рублей,  когда  точно 
таквхъ  всполнвтелей^  а  иногда  и  лучше,  могла  очень 
исправно  поставлять  сама  Росс! я)!  Но  вс^  эти  п'&вцы, 
солисты  и  юристы,  вс^  дти  шаоисты,  скрипачи, 
В1олонч€листы,  трубачи,  гобоисты  и  весь  остальной 
музывально-практвчесшй  людъ,  не  взирая  на  св<ю 
действительную  пользу,  стояли  всегда  въ  отношен!» 
1узыкальво*иителлектуальномъ  на  очень  низкой  сту- 
оени  музыкальнаго  разввт1я— ни  на  одну  шту  не 
выше  того,  ч'Ьмъ  это  было  у  „дилсттаатовъ*  раньше 
основав!»  копсернатор1н.  Самое  худое  при  этомъ  было 
тд,  что  вся  громадная  масса  воспитывающихся  въ 
копсерватор1и  людей  только  а  думаетъ  всего  чаще  о 
томъ,  какъ-бы  сд'Ьлаться  ,^ солистами",  или,  хоть, 
вообще  исполнвтеляяв  по  части  п'1н1я  или  нгры,  да 
еще  сд'Ълаться  поскор'Ье,  какъ  можно  скор'1е.  До 
самой  музыки  почти  вс^шъ  :»тимъ  людямъ  никакого 
д'Ьла  н^тъ,  она  для  янхъ — только  дойная  корова. 
А  потому  они  в  представляюгъ  себЬ  все  музыкальное 
д'Ьло  подъ  вйдомъ  иолезнаго  для  нихъ  „п1н1я''  в 
„игры".  Все  остальное  идетъ  только  на  придачу, 
лвшь  въ  род^  гарнира  в  соуса.  Точно  так1л-же  по- 
ВЯТ1Я  давно  уже,  конечно,  существовали  у  сам^й  пуб- 
лики: она  в-^дь  всегда  ходитъ  въ  театръ  и  концерты 
для  того  только,  чтобъ  слышать  „голосъ",  слышать 
п11вца  в  певицу,  слышать  01аввста,  скрипача,  востор- 
гаться у  нихъ  до  слезъ,  до  истерики  именно  вс^мъ 
тЬмъ,  чт«>  у  вйхъ  есть  самаго  плохого  и  фальшнваго, 
преувеличеннаго  или  безвкуснаго,  вс1мъ  ихъ  „вир- 
туознмчаньемъ",  вс^ми  ихъ  „бравурностямЕ'^,  нлв 
фальтввымв  гра111ями  и  и-^жностяхи,  но  при  этомъ  все 
настоящее,  талантливое,  глубокое  и  поэтическое,  когда 
оно  у  нихъ  есть  на  лицо,  оочти  всегда  пропускается 
мвмо  ушей.  Такъ  было  у  иасъ  уже  давно.  Во  исира- 
вила-ли  что-нибудь  въ  эюмъ  консерватортя?  Ни 
единой  черточки!  Въ  ея  п*мецкихъ,  рутинвыхъ  ст-!- 
вахъ  никогда  никто  пе  возставалъ  протввъ  музыкально- 
виртуозной  чумы  и  заразы*  Напротивъ,  вс^  наставники 
м  цренодавателм  постоянно  ее  по^'Щряли,  потому  что 
она  входида  въ  программу,  въ  главную  задачу,  въ 
коренной  обрагь  мыслей  и  д11йств1й 

Одмвъ  М1ъ  гей1альв^йши1ъ  му^ыг  «го 


в'Ька,  Шуманъ,  въ  своихъ  чудссоыхъ  „Димашнихъ  Ш] 
жмзненвыхъ  правилахъ  для  музыканта"^,  еще  въ  -Ш  и 
годахъ  высказалъ  все  Т(>,    чт<>    всяк1й    музыкаптъ  ■] 
художпикъ  желаетъ  и  чего   зкдетъ  отъ   каждаго  ад- 
лок-Ька,  пам^реннаго    ють    сколько-нибудь    серьезна 
заниматься  музыкой.  „Ты  ,  узыкалелъ,— говорить  огь,! 
— когда  музыка  сидитъ  у  тебя  но  только  въ  одямхъ} 
пальшиъ,  но  въ  голове  и  сердце.  Ноты  не  достмг-1 
ношь  1|бразован1я  и  развит1И    этого    качества   (еслм^ 
оно  теб*  дано  природой},  когда  запрешься  въ  уед;.- 
нен1И  и    ц^ые   дни    станешь    предаваться    однимъ 
только  механйческпиъ    ррлжнензямъ,  а  дпптнгжшц! 
если  будешь  находиться    въ    жввой,    м^  ин*»-| 

образованной  музыкальной   сферЬ,..  Вы*'  1ит.ч|[ 

старое,  талантливое,  во  сохрани  также  горячее  сердца! 
для  воваго.  Не  вм'Ьй  предразсудковъ    иротивъ  вема-] 
в'Ь1;тныхъ  теб'Ь  именъ...  Мелод1я — лозунгъ  дилеттав* 
товъ.  Безъ  соии'Ьн1я». музыка   безъ  мелгд1и — не  есть! 
музыка.  Но  нойии  шрншеиько,    чтб  они    разуш+штъ* 
подъ  мелодией.  Для  нихъ  только  та    мелод1я  и  естъ 
мелод1я,  въ  которой  заключается  легкость  схватывав!! 
и  ,^ приятность**  ритма.  Но  есть   мелод1в    совершен в^^ 
другого  свойства,  и  когда  ты    развернешь   великмхъ 
сочинителей,  он'Ь  явятся  теб'Ь  въ  тысяч*  различныхъ 
видахъ:  конечно,  ты    скоро    устанешь    отъ    б^дваго 
одпооГфаз1я  новыхъ  итал1япскихъ  мелод1й...  Сластя|В, 
пряностями  и  кокфектамн  нельзя  выроствть  изъ  д1ггН1 
— здоровыхъ  людей.  Подобно  т'|1лесной  нищ11,  духовиам 
пища  также  должна  быть  проста  н  питательна...  Велв&»е 
художники  позаботились  о  ней— держись  ея...  Ты  не 
долженъ  распространять    дурныхъ   сочипен1й;  ваир)- 
тавъ,ты  долженъ  помогать  вс'&ми  силами  задавить  нхъ..< 
Никогда  пе  вщв  достигнуть  въ  механизм*  такъ  ва;1и- 
ваемой  бравурности.  Старайся  произнести,  принаюл- 
нон1п  С0ЧНН0Н1Я.  то  впечатл*н1е.  которое  вм*лъ  въ  вад] 
композиторъ...  Одобрен  1е,   котораго  часто  достигают!^ 
такъ  называемые  велик{е  виртуозы,  не  должно  сбивать 
тебя    съ    толку.    Пусть   одо6реп1е  нствнныхъ  худож- 
няковъ    будетъ   для    тебя   дороже,    ч1мъ   одобренм 
толпы"... 

Ни  даже  т1;ни  чего-нибудь  подобнаго  никогда 
орипямалось  въ  разсчетъ  в  не  выполнялось  въ  вл- 
швхъ  консерватор'1яхъ,  какъ  п  во  всЬхъ  вообще  шш- 
серватор1яхъ.  Эти  заведения  но  преимуществу  заняты 
высии;йван1емъ  и  выпускав1>мъ  па  св*п.  ремеслен- 
никовь.  Здкь  понятая  некогда  пе  бывали  выше  по- 
НЯТ1Й  толпы;  напротивъ,  они  бываи!1М  всегда  совер- 
шенно одинаковы,  точка  въ  точку  тождественны  съ 
ними,  направлялись  къ  т*мъ  же  самымъ  ц^лвшъ,  м 
ничего  6ол*е.  Нашя  корсерватор1н.  бу-  ^  ^ 
но  образу  и  подоб]Ю  ч11мепкихъ  консгрь;  } 

безпред*льнаго  низкопочитапгя  предъ  вг11мъ  воо(Уще 
старымъ  въ  музык*,  лр1обр1  вшвмъ,  часто  Богъ  зпаетъ 
почему»  титулъ  „класснческаго**.  Зд^сь  уже  не  иозв^»- 

I  ЛМ1СЛ  никакое  разбирательство  собственвымъ  ум1  мъ, 
чтй  именно  велико,  чтб  только  хорошо,  что  дурно,  чти 

[  носредственао,  чтб  низко  и  ничтожно.  Все  свл^ть 
признается  великимъ,  превосходвымъ  и  должно  В(г1;11ъ 
въ  ковсерват"р!й    равно   казаться    именно  такимъ  во 

I  в*ка>в1;ковъ*  Но  рядомъ  гь  о1|ь  ссего  „клас- 

еическага"    идетъ   ив  только  г.  и  тернммость, 


тыл 
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но  полн^Ьйшее  боготворен1е  и  пропагандировап1е  всего  -  самостоятельно,  и  иной  разъ  не  признавать  велшсннъ 
н|чтожнаго,  гнилого  или  пошлаго,  что  сл'Ьлано  итал1яп' ,  Т(\  чтб  признается  „клпссическинъ"  ('наприн'Ьръ, 
ской  иузыкой— этой  создательпицей  убогихъ  нузы-  „Довъ-Жуапа"  Моцарта  или  многое  во  „Фрейшюц'Ь'' и 
кальпыхъ  „сластей,  оряпиковъ  и  конфекть''^  о  ко-  т.  д.))  или,  наоборотъ,  признавалъ  наивысшинъ  т5, 
торыхъ  говорнтъ  Шуианъ  Люби  „классиковъ''— это ,  чтб  вс^Ь  кругонъ  не  любили,  или  ненавид'Ьли  (напр., 
главная  задача  каждой  доброй  конссрваторш,  но  люби  сочинеп1я  Берлшза).  Онъ*же  р'Ьшался  не  признавать 
тоже  и  „итал1янцевъ*'.  Вотъ  это  называется  б^'з-  великдхъ  достоинствъ  консерваторской  схоластической 
прнстраспеиъ»  даже  больше  того— истинпой  дорогой,  науки,  доводимой  до  горкулесовихъ  столбовъ  нел'Ьпо- 
едивствевныиъ  путемъ  для  настоящаго  музыкальиаго  сти,  сухости  и  ненужности.  Другой.  Даргомыжсшй, точно 
воспяташя.  ТЬ  возвышаютъ  душу  и  умъ,  а  эти—  также  не  в1:рилъ  сл'Ьпо  во  всЬ  классичсскю  авторитеты 
сердце.  И  ч'Ьяъ-же  ииенпз?  Вовсе. не  т'1^ин  хорошими,  и  кумиры  Европы,  и  разбиралъ  ихъ  собственнымъ  уиомъ 
талантливыми  сторонами,  который  присутствуютъ  въ|и  понятн'мъ,  ненавид'Ьлъ  и  презирадъ  „ятал1япш[ину" 
сочвнея1>)Хъ  старыхъ  сочинителей,  а  только  ихъ  ста- '  не  мен'{;е  Глинки,  снотр'Ьлъ  съ  антинат1ей  на  „вычуры 
рой  формалистикой,  бездушной  и  сухой,  теперь '(въ  \\Шп)  итальянской,  крики  французской  и  манер- 
уже  бол'Ье  никому  не  пригодной,  а  эти  — ффмалисти-  ность  н'Ъмецкой  школы",  и  признавалъ  везд'Ь,  во 
кой  новой,  концертной  и  условно-виртуозной,  по  все- 1  всемъ  и  у  всЬхъ,— -то  высокимъ  и  истиннымъ,  чтб 
общрну  убежденью  прекрасной  и  развивающей  „высо*  I  д'Ьйствительпо  было  музыкально,  просто,  естественно 
кую  технику"*.  Шсл'Ь  всЬхъ  классовъ,  гд'1Ь  прилежно  и  правдиво.  Цасл1;довавшан  у  насъ  м'Ьсто  Глинки  и 
вдавливаются  въ  голову  наука  виртуозности,  бравур- ,  Даргомыжскаго  новая  русская  школа  насл'Ъдовала  и  вс1^ 
вогти,  культ ь  „мелод1и*',  обязательнаго  старов'Ьрства  I  ихъ  принципы,  всЬ  ихъ  симпат!н    и  антипат!и,  весь 


м  безразличнаго  отношен1я  къ  чему  нп  попало,  вид-  •  ихъ  образъ  мыслей,  и  повела  д'Ьло  еще  дал'1^е. 
В'Ьется  впереди,  какъ  путеводная  звЬзда,  какъ  св'Ьтлый  I  бы  коисерватор1и  обращать  вниман1е  на  всЬ  подобный 
велив1й  горизонтъ — по1Ьздка  по  игал1н11скнмъ  консер-  глупости!  Она  тщательно  ихъ  игнорировала,  тщательно 
ватор1янъ,  по  итал1'янскимъ  имп|}ессар1нмъ  и  сценамъ  ,  игнори|ювала  напередъ  всЬ  эти  „полу-дйлеттаптск1я", 
концертное  кочеванье  по  залам!  Европы,  искан1е'яНе  вполн'Ь  удачныя^  сочинен1я  такихъ  людей,  ко- 
милостей  публики,  угожден1е  вс1>мъ  ея  печальнымъ ;  нечно,  ничуть  не  обязательный  для  Европы,  для  на- 
вкусанъ.  И  вотъ  вамъ  вел  ц'Ьль  музыкальнаго  „обра- '  стоящаго  искуства! 

вовав1я'',  добываемаго  ц'Ьною  такого  труда  л  усил1й, '  Какъ  смотр'1^ла  консерватор1я  на  самостоятельную 
Ц'Ьною  такихъ  жертвъ.  Гд'Ь  тутъ  разсуждать,  гд'Ь  мысль  ншыхъ  русскихъ  музыкантовъ,  при  оц']Ьнк'Ь 
тутъ  взв'Ьшивать,  ГД'Ь  тутъ  разбирать  хорошее  оть|ими  другихъ  и  при  ихъ  собственномъ  художественномъ 
дурного,  ГД'Ь  тутъ  думать  объ  образопац1и  своей  ;  тнорчествЬ, — это  мы  можемъ  хорошо  узнать  изъ  статей 
головы,  поняг1Яу  когда  все  это  не  нужно,  когда ,  одного  изъ  самыхъ  основательныхъ  глашатаевъ  кон- 
ммеино  все  негодное,  безвкусное  и  анти-музыкальное :  серваторскихъ  взглядовъ,  бывшаго  воспитанника  коп- 
--ВЫГОДНО,  ориноситъ  немедленный  барышъ,  да  при-  серватор]и,  г.  Лароша.  Онъ  даже  и  Глинку  преииу- 
то1Ъ-же  приходится  какъ  нельзя  бол-Ье  по  вкусамъ  щественно  оц'Ьнива.п  со  стороны  того,  чт5  сближало 
и  поняпямъ  вс^хъ  музыкальныхъ  ремесленниковъ!  1  его  (по  понят1ямъ  г.  Лароша)  съ  Европой  и  школьной 
О  самостоятельнохъ  и  пац1ональн1ьрусскомъ  на-  музыкальной  схоластикой.  „Изящная  классическая 
правлен!!!  въ  пашихъ  консерватор1Я1Ъ  никто  отроду '  законченность  Глиики,  пожалуй,  удивительнее  его 
и  не  задумывался.  У  насъ  уже  давнымъ-давно  наро-  феноменальнаго  таланта,  — говорилъ  онъ. — Изъ  того, 
дилась  своя  собственная  школа,  у  насъ  давно  ужъ  чг5  онь,  учась,  нах(}аталъ  урывками  въ  Итал1И  и 
есть  свои  собственные  велик!е  создатели  музыки;  они  Гсрман1и  (!?),  у  него  сложился  тотъ  безукоризненно- 
учатъ  совсЬмъ  другому,  ч'Ьмъ  н'Ьмрцк1о  консерватор- ;  изящный,  кристаллнчсски-ясный  стиль,  который  сд'Ь- 
ск1е  рутинеры  и  итал1янск1е  п'Ьиче.ск1'е  и  оперные  лалъ  его  русскимъ  Моцартомъ"...  Что  касается  дру- 
, практики^.  Они,  никогда  не  читавши  афоризмовъ!  гихъ  русскихъ  комнозигоровъ,  то  г.  Ларошъ,  совершенно 
Шумана|  однако-же  иснов-ЬдывсЧЛи  музыкальный  сим-  во  вкусЬ  своего  учителя,  Л.  Г.  Рубинштейна,  совер- 
волъ  в'Ьры,  одинаковый  съ  его  символомъ  в'Ьры,  шенно  по  консерваторскимъ  ионят1ямъ,  признавалъ 
относительно  того,  чтд  хорошо  и  чтб  дурно  въ  му- 1  ихъ  только  днлеттантами.  „Русский  музыкантъ — прежде 
знк'Ь,  чего  въ  ней  надо  искать  и  чт5  ненавид'Ьть  и  всего  ба1)инъ, — нропов'Ьдывалъ  г.  Ларошъ, — не  потому, 
преел'Ьдовать.  Но  этого  въ  нашихъ  консерватор1яхъ  <  чтобъ  въ  немъ  текла  дворянская  кровь,  а  потому, 
никто  не  знаетъ.  да  еслибъ  и  зпмъ,  то  пожималъ  что  между  нимъ  и  его  запят1емъ  связь  случайная: 
бы  тольк)  плечами.  Очень  важно  имъ  знать,  что  Онъ  „удостоиваетъ'^  музыку  своего  впиман!я.  Музыка 
такое  нневпо  думали  и  говорили  Глинка  н  Дарго- '  его  не  кормить,  или  кормить  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ 
1НЖСК1Й1  Вотъ  важный  птицы!  Одинъ  изъ  нихъ,  случаяхъ:  онъ  обладатель  им'Ьн1й,  чиновннкъ  или 
Глнвка,  говорилъ,  что  просто  „ненавид'Ьлъ  модную' пргфессоръ...  Бойцы  дилсттантизма  руководились 
1тал!янскую  нузыку**— за  ея  фальшь,  условность,  в-Ьрпымъ  чугьемъ,  когда  они,  при  учрежден!и  петер- 
аята-музыкальность.  Исполнен1е  итал1янскнхъ  п'Ьвцовъ  '  бургской  консерватор1и,  встр-Ьтили  ее  ожесточенной 
■  л^внцъ  находилъ  непатуральнымъ,  ложнымъ,  не-  бранью:  они  чувствовали,  что  золотой  в'Ькъ  барской 
Еусственнымъ,  а  иногда  даже  „п^л'Ьпымъ,  изыскан- '  забавы  нрошелъ,  и  что  если  дать  жить  этой,  только- 
внгь,  ареувеличеннымъ^,и9тоу  самыхъ  величайшихъ  что  возникавшей,  школ'Ь,  то  ея  ученики  съ  меньшимъ 
1тал1япскихъ  знаменитостей -такихъ,  какъРубиви  и'ломаньемъ  сд'Ьлаютъ  больше,  ч'Ьмъ  всЬдилеттавты... 
ему  подобные.  Тотъ-же    Глинка  осм'Ьливался  думать  Подъ  вл1ян1емъ  времени,  и  особливо  благодаря  Глинк'Ь, 


791  ХУДОЖЕСТВЕНПЫЯ  СТАТЬИ.  792 

сфо|)1И|М)иался  особенный,  облагороженный  тнпъ  рос- '  вовсе  и  не  приходится  д'Ьдать  (КВ),  эти  оедагоп 
с1йскиго  иуамкннта  илъ  баръ— типъ,  повидимону,  стараются  какъ  южно  скорее  ввести  ученика  въ 
нысико  цивилиаованный,  свободный    отъ  предразсуд-  обладан1е  всЬмъ  аапаратовъ  вов1Ьйшей  коипозиц1и. 


ковъ  и  бол'Ье  совреи(М1НЫ0у  ч'Ьмъ  сама  совроиенность... 
Тииъ  облагороженнаго  дилеттаитн  гораздо  ясн'Ье,  ч'Ьнъ 
въ  ()'Ьров11,  ныступаетъ  иъ  Дарговыжскоиъ.  Въ  долг1Й 
п(ф1олъ,  11|)едт(нггновавнпй  „Русалк'Ь**,  Даргоиыжсшй 
стоялъ  на  уровн!!  дилеттанта  пеоблагороженнаго, 
нъ  |м)д11  Варламова.  Лишь  поздно  проснулось  въ  нонъ 
н1;что  похожо»  (!)  на    музыку    высшаго   полета,    и 


(„Руссюй  В'1^стникъ'',  1869,  шль:  „Мысли  о  иузы- 
кальнонъ  преподаван1и  въ  Россш*").  При  этомъ  слу- 
ча'Ь  г.  Ларошъ  ув^Ьрялъ,  что  яПреподаван1е  въ  школФ 
такинъ  вещаяъ,  какихъ  по  выход'Ь  нзъ  нея  вовсе 
не  приходится  д'Ьлать",  есть  то  же,  чтд  гнинастнка, 
которая  укр'Ьпляетъ  мышцы,  и  научаетъ,  по  ■'Ьр'Ь 
усп'Ьхоиъ,  все  лучше  и  лучше  скрывать  голое  технм- 


когда  ати  случилось,  онъ  сталъ  подъ  вл1ян1е  людей, '  ческое  )сил10  подъ  грац1сю  и  прелестью.  Да,  во 
бол'Ье  («го  молодихъ,  бол'Ье  его  знакоиыхъ  съ  нов'Ьй-  \  г.  Ларошъ  забывалъ,  что  тЬ  люди,  которые  только 
шею  западною  музыкой,  несомн^кнно  талантливыхъ,  |  и  д'Ьлаютъ  что  гимнастику,  „цеховые  гимнасты*,  т1, 
но  но и6разован1ю  такихъ-жо  дилеттантовъ,  какъ  онъ- чтд  злоупотребляютъ  ея  ивлишествани,  ея  „строгими 
самъ.  1)го  были  гг.  Кюи  и  Валакирсвъ..."*  („Голосъ",  (Кштрапувктами^,   именно  и  бываютъ  всегда  самыми 


1Н71,  .V  1))  Вотъ  мн-Ьнш  консерваторш  во  всей 
св(жй  красот'Ь,  глубин'Ь  и  премудрости!  Пускай,  рус- 
ск1о  мувыканты  талантливы,  или,  пожалуй,  даже, 
пчиальны  -  все-таки  они  ни  что   иное,   какъ  дилет 


сухими,  деревянными  и  неуклюжиии  по  всему  облику 
своему  людьми,  которые,  вв'Ь  гиинастической  своей 
залы,  не  ум'Ьютъ  ступить  двухъ  шаговъ  просто,  по 
челов'Ьчески,  неспособны  сд'Ьлать  ни  одного  двмжен1Я 


таиты.  Ничего  подобнаго,  и  коисо|>ватор1ммъ  и  вхъ  рукой,  ногой,  тЬломЪу  которое  не  было  бы  машинво 
достойиымъ  пт(Ч1цамъ,  Ларошамъ,  никогда  не  взбре- 1  и  палкообразно.  Такъ  и  въ  музык'Ь.  Это  хорошо  со- 
детъ  нъ  голову  но  только  сказать,    по    даже  поду- 1  знавалъ   Глинка,    когда  говорилъ:  „Вообще,  мв^  ве 

мать  про    всЪ    гЬ    сотни,   тысячи    ординарн'Ьйшйхъ  суждено  было  учиться  у  строгихъ  к  нтрапуактнстовъ. 

ио.'р(«дство11носгей  и  боздарностой,  которыми,  рядомъ  Какъ  знать!  Иожетъ  быть,  оно  и  лучше.  Стропи  в^- 

с'Ь  иоличайшими  )|узыка.1ьными    ген1ями  и  талантами  моцк1й  контраиунктъ  не  всегда  полезевъ  пылкой  фая- 

1(апида,  кишнтъ  овропойомй    музыкальный    рынокъ.  таз1и...   Въ  Милан'Ь,  Вазили  замучилъ  меня  разными 

1»ожо  сохрани!  И-  яастотц1е,  гЬ — въ  самомъ  д-Ьл%  контрапунктнческвми    хитростями,    но    моя    пылкая 

музыканты,  т'Ь-   д'кшюгь  настоящее  д^ло,  а  вы,  до-  фавтаз1я    не   могла    подчинить   себя  тачнмъ  сухмяъ 

екать,  всЬ  тамъ,  нъ   Го:с!н,   жалк1е   дилеттанты,  и  не-поэгическнмъ    трудамъ;  я  недолго    занииадся    съ 

(икльшо  НМЧ1Ч0.  При  зпшъ,  'г(^,  чтй въ  каждомъ  д'ктЬ  Вазили  и  вскор1>  отказался  отъ  его  уроковъ*^  («За- 

(Юмкновенно  считается    порокомъ,   убылью,  вредохъ,  писки"). 

В1»зиосится  зд'Ьсь  на  высоту  а>вершенства  и  благопо  Съ  другой    стороны,    къ   чему  привозить  вдоло- 

луч1я,   „Т(оько    съ    учреждон1емъ   к  •нсегватор1и, —  поклонство    передъ    схоластнчоскиии    ^строгмам  бон- 

п»норитъ  г.  Ла|Н)ШЪ, —появляется  въ    Гоос1и    музы-  т^^апунктами*^  человеческую  мысль  и  оовнмцн1е — иожа-з 

кальный  н<'\ь.  н  на  ;»т\)мъ    нех^  ж'я  надежда.    Не  вщ-^ть  на  гомъ  же  г.  Ларош^  когда  оиъ  старается 

погч^ху    надежда,  чгооы    тамъ    были  ^^км^чательные  насъ  уверить,  что  ,,въ  нелод1И,  котрапункгЬ,  рятгк 

\уд\чкиикв, — на  счотъ  »гог1ь  мнен1я  раздклен'4.  но  и  композмд1<»,  съ  20-хъ  годовъ  нашего  столгкт1я,  не 
иот\ш),  чго  цехъ^  каковъ-бы  онъ  ни  быль,  им^огь!  только  не  видно  успеха,  со  заметно  весоми'кивое  а 
гт^рдо  >сгановдонную  цЪь,  п1^ль  серьозвую  и  мрак- '  сильное  падес11е...*    (.Ртсск1й  В^стн.",  1869,  1Еиа). 

гмч1Укую.  чго    онъ    иринужленъ   б^^^ч^гыгя,    терпеть  Фравць   Шубертъ,  Бгрл|>зъ,  1ейерберъ,  Лисгъ,  Шу- 

ст1снен1я  и  ненаг\цм,  чго  вь  иомь  1>оразу№гх'я.  на-  М1въ,    Шопенъ.    Глиака,   Даргомыжсшй — вставайте. 

конець,  п(Ч'днтя,  и(Ч1вмлаи  авп^рмп'гы...'' и^^лосъ*,  к.1аняйгесь  и  олагодарип*!  Вы  вс^  доБ1зива«т«  сялъ- 

1ч<74,  .V  1>У  Цехь.  Т(ициц1я,    11)члаи1е,  чг1^*же   ;^Тч>  ное  па1ен1е  1ел>>11*.    К'^втрапуакта*    ритма  и  к>>шк>- 

)цу,  какь  не  самый   счиидный   к>нсер»аги^мь,  с%1^»е  8вц1и!    Ваиъ.  и  вс%мъ    ваншмъ    насл^двить  аа») 

гьер\чч^  желин1е  запе1ц^гь    человека  на    ;'а11^Бь.  п>^-  было  воротиться  31  д(Х>  л&гъ  ва^одъ.  ко  вр«м«ш\ 

гшмгь  е^»  са1^чк^1Т^льи1Ччь.  ра^оух.кь.  мысль.  сам\>-  Жоскнновь.    Гудямелей.    Клммевг>въ.    Бма^оаъ  я 

ра;|(к;вг1(\  и    и^ув^штигь   его  вь   рас^.    иоолтшвую  н  бс^хъ  1<тальныхъ    старик-въ.   котс-рыгъ  нн   чей  <1>- 

(У^'4УКкУловн)ю  Мишину:  |1о  Г.   Ллр<.Ш1.  вмкг^  СО  л^е    желудокъ    ве    въ  состсяв14  иызьче  ва?ятъ:  въ 

св-.уа   1оро!\1й  кормилицей,  ^п^-го   и    вах'.ангъ    пре-  »ихъ  г:*    раст>'>ящая    музыка  м  сядмтъ.  во  кяоераа 

лектымь.  торсБимъ  п.'ВЯТ1ямъ. — .въ  мдеа1ъч*УТ1  и  1с1|ьао€ТЯ 

Одыач.»  м№,    хаже  и  ^цехь^    й^  вполне  уювле-  засгроев1я    ем    нщвъ  мзъ  стял«»й  Ф.чииинпхъ  мре 

1(^4^1  ь    г   Лагош^и    , Школа  е^ъ  ь'али  двм  пережи-  ме»ъ    ве    м<>х?гь    сравэмтъся  съ  г1яъ  сплежъ.  Т« 

Мтчьч-    1ур^\«   иик^лс:!    овь.     ^^г:о1Ъ,  п^  самыя  вр^м^г.  &>г1а    гь    мрыкальа*>й    тгхмпЕ^    4ыд19  вот 

>^^ь2\.ие1з4л  и^ухлви  ел  сгаь:о|{^гсл  :л.рзимм  зувкта-  мев*^    тзиоаеви    отъ   •>/а1аг^    зас  на.    во»г4  мг1е 

14    ;>.4;дчм1ель:4^  члсгь  1у^Ы1;иы2з1\ь  зедлг'г.въ  о>-  мскл:ч<^в]й   л  к>:-^ЕЯ>:тей.    л'«!а1;ь^гъ    «гъ    3№}1^ 

^с.'л<;|4-1>.   А'гд;и:1^гь  .<:у|2.>1а>а:«:е  .^сгр*  га.'о  В15тра-  к.ти  В':  ваутреаз^нъ  ои-^же^!/  мтшвя  'ки!  м<я1« 

Г1«\га*  а  .ч:'аича»л^гь  «л«^ж5<зи  ун^змх'.^въ  стм-  ^рвбы,    'гггалзгя    н    б^-л^-иезз'.чтм.  .*    'тажъ  я?11 

|^гъ    ^^{1^-0111**;,    >хл^-1ч1\  у.-иг':    $:ев«е5И.  Гуко-  Та^ъя-тъ  в*,  кадъ:  въ  музыке  зал .>  ж<^лхгь бал:^  монч» 

5*  иг5^:1\Ь  г^1ъ  ,гех]'>4ь»ъ*  ».'^^у^:^:г'тъ  &]а  лк.лу.  •г.'^^аюлев!!    •:^шаг.>    захоза*^.    яси^чша  я  зс4м- 

V  г.ччч*    .•г'ы,>'^5л^г:а    л>.з:1гь.    лл^    ^г.»  учагъ  л  *.-.тч:    ыемеатъ    '».а1ла^»5*:сп.    б«>мди.   стмшоии 

ичм^    га&н1Л  ^№<I^.иV  халлъ  1*>  вых.д^  мзъ  м«а  стрц|сг^хтм— В1.-е  >?*  мзпи^зредэыя!  К^зоявъ.  тг«1 
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г.  Ларошъ  есть  челов'ЬБъ  уже  совершенно  крайн1й,  | 
шп  ковсерватористовъ  ковсервАтористъ,  изъ  консер- 
в&торовъ,  копсервйторъ.  и  не  всЬ  его  товарищи  ногли  = 
разд'Ьлять  его  фанатизмъ  къ  музыкальной  старо-! 
обрядявв'Ь;  однако,  скиньте  хоть  507<^  и  все-таки  | 
останется  на  ихъ  долю  еще  достаточно  нрака  и  | 
б»лота. 

Итакъ,  втал1янская  разслаблепнаи  золотуха  и  на- 1 
смфкъ — съ    одной    стороны,   старов-Ьрокая   упряиая ; 
констипац1Я — съ   другой   стороны,  вотъ  главное  на- 
строеше   стре1лен1й,    мыслей  и  п<шят1й  консерватор  I 
свиъ.  Много  ли  все  это  могло  приносить  для  просв'Ьт* 
лешд  и  ра8вит1я  т^хъ,  кто  подпадалъ  надолго  и  без  \ 
защитно   подъ  эту  формулу,  да  еще  особенно,  когда 
не  восйлъ  въ  себ^  достаточныхъ  'ллемептовъ  для  раз- 
иышлев1я  и  самод'Ьятельпоств? 


XIV. 

Можетъ  быть,  мнопе  скажутъ:  „А  Глинка?  А 
Ларгоныжск1й?  В'Ьдь  они  явились  у  васъ  раньшо 
осиовав1я  консерваторти,  ъ^аь  они  давно  уже  при- 
знаны у  насъ  не  только  крупными,  ни  самостоятель- 
ными талантами,  начавшими  новую  эру  въ  музык'!^. 
Значить,  они  явились  смльнымъ  противовЬсомъ  общей 
вмзменвости  вкусовъ  и  понят1й.  они  ихъ  нав'Ьрное 
повысили,  они  помогли  подъему  музыкальной  интел- 
лектуальности въ  нашемъ  отечеств'Ё^.  Да,  эго  д'Ёй- 
ствительно  такъ,  это  дМствителью  случилось,  но  не 
сразу,  не  въ  первое  же  время,  а  гораздо  позже.  Въ 
первое  время  и  Глинка  и  Даргомыжск1й  потерп'Ьли 
крушев1е.  Ихъ  напередъ  надо  было  самихъ  пропа- 
гандировать и  прививать,  прежде  ч'Ьмъ  они  оказали 
какое-нибудь  вл1ян1е  на  массу.  Ихъ  долго  нехот'Ьли 
знать,  ихъ  долго  отталкивали.  Первоначальное  я^^Р"- 
анав1е"  ихъ  было  очень  сомпительиаго  свойства,  а 
дхя  большинства  оно  было,  пожалуй,  только  на  ело- 
вахъ--симпат1и  публики  лежали  вовсе  не  къ  нимъ. 
Тезерц  им-Ья  передъ  глазами  результаты  посл'|1днихъ 
л1тъ,  видя  прочную  П'^зищн)  Глинки  и  Даргомыж- 
скаго  въ  нашей  музык-к,  легко  было  бы  подумать, 
что  в  всегда,  съ  самаго  же  начала,  оба  наши  во- 
лив1е  композитора  были  окружены  т^киъ  саиымъпоч- 
тен1енъ,  чтб  и  нынче.  По  на  д'ёл'Ь  было  совсЬмъ 
иначе.  Надо  припомнить  факты. 

Когда  Глинка  началъ  свой  велик1й  переворотъ, 
когда  онъ  водрузвлъ  у  насъ  знамя  самостоятельности 
и  нашональности  въ  музык*!^,  одни  остались  равно- 
душны, друпе  разсердились.  Но  всего  прихЬчатсль 
п%е  и  любопытнее  были  т'Ь,  которые— удивлялись. 
Юр1й  Арнольдъ  разсказываетъ  въ  стить11,  написан- 
ной по-немецки  и  назначенной,  20  л^тъ  тому  назадъ, 
дать  ненцамъ  понят1е  о  ходе  иуз1>гки  въ  Росс!и, 
что,  когда  опера  „Жизнь  за  царя^  явилась  на  сцене, 
которое-то  яЛицо'',  высоко  стоявн1ее  у  насъ  въ  теа- 
тральномъ  м!ре,  съ  величайшимъ  изумлеп1ехъ  гово- 
рило: яЯ  право  не  знаю,  чего  хотятъ  эти  господа? 
Зм-границей  есть  столько  знаменитыхъ  онеръ,  что 
ванъ  нечего  делать  съ  русскими  сочипсн1яии^  (Кене 
^еКвсЬпП   Гиг   Ми81к,  1863,    №  10).  Фактъ  ха- 
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рактерный.  Подобные  люди  даже  и  не  догадывались, 
что  оперы  Глинки— это  совершенно  новый  М1ръ  му- 
зыкальный, начало  новой  эры  для  насъ,  а,  можетъ 
быть,  однажды,  и  для  другихъ.  Имъ  казалось,  что 
оперы  Глинки— одно  и  тоже  со  всеми  остальными 
операми,  только  японепртятнее  и  поскучнее"  техъ, 
который  они  обыкновенно  потребляютъ  и  любятъ. 

Даже  так1е,  казалось  бы,  музыкально-образован- 
ные люди,  какъ  князь  Одоевсшй,  люди,  учивш1еся 
солидной  технике,  прошедш1е  всю  школьную  музы- 
кальную премудрость,  были  тогда  въ  свовхъ  поня- 
т!яхъ  все-таки  до  крайности  слабы,  шатки  и  незна- 
чительны. Въ  разборе  „Жизни  за  царя'',  написан- 
номъ  тотчасъ  же  при  появлен1и  оперы  на  сцене, 
князь  Одоевсшй  признавалъ  Глинку  композиторомъ 
ген1альцымъ,  создателемъ  русской  оаеры,  но  тутъ  же 
внестЬ  признавалъ  „прекрасными'*  сочинен1я  графа 
В1ельгорскаго,  Верстовскаго,  Геништы;  онъзаявлялъ, 
что  съ  оперою  Глинки  „является  новая  стих]'я  въ 
искустве  и  начинается  новый  пер1одъ— пер!одъ  рус- 
СК1Й  музыки'",  но  тутъ  же  вместе  признавалъ,  что 
и  въ  сочннеи1яхъ  техъ  трехъ  композиторовъ,  пред- 
шсственниковъ  Глинки,  „у  насъ  были  счастливый  по- 
пытки отыскать  общ1Я  формы  русской  мелод1и  и  гар- 
М0Ц1И.  Но  никогда  еще  упот{еблеи1е  этихъ  форнъ  не 
было  сделано  въ  таконъ  огроиномъ  размере,  какъ 
въ  опере  Глинки"  („Северная  Пчела",  1836,  №  280). 
Итакъ,  разница  была  только  въ  размерахъ!  Итакъ, 
князь  Одоев(.'К1й  не  чувстиовалъ  той  разницы,  кото- 
рая сущестиошиа  между  фальшью  никуда  негодныхъ 
попытокъ  гр.  Втельгорскаго,  Верстовскаго,  Гениш- 
ты,— и  истинною  народностью,  истинною  правдою 
русскйхъ  хелод1й  и  гармон!й  Глинки!  Подобный 
образъ  мыслей  и  объясняетъ  т6,  что  кн.  Одоепск1Й 
и  все  ему  подобные  „любители"  и  „знатоки"  могли, 
Богъ  знаетъ,  какъ  высоко  ставить  Глинку,  при- 
ходить въ  волищсп!е  отъ  сознаваемой  ими  будто  бы 
необычайности  его  создан1н  и  почина,  и  вместе  про  • 
должать  восхищаться  „Семирамидами",  „Пиратами", 
„Сомнамбулами",  „Моптекками  и  Канулетами".  Лю- 
бить зара:а  и  хорошее  и  никуда  негодное— не  зна- 
читъ  ли  это  не  понимать  ни  того,  пи  другого? 

Но  если  такъ  мало  разумели  въ  Глинке  „луч- 
шее люди"  тогдашняго  времени,  настоящ1е  музыкан- 
ты, то  чего  можно  было  ждать  отъ  остальныхъ 
всехъ?  Чтд  думало  въ  то  время  большинство  о  Глинке, 
;)Т0  высказалъ  и[1олпе  отчетливо  и  явственно  Оаддей 
Вулг.чринъ— тогдап1в1й  обычный  выразитель  понят!й, 
вкусовъ  и  мненШ  толпы.  Булгаринъ  вознегодовалъ 
на  слова  Одоовскаго,  что  „съ  оперою  Глинки  является 
тд,  чего  давно  ищутъ  и  но  находятъ  въ  Европе — 
новая  СТИХ1Я  въ  искусстве,— и  начинается  въ  его 
истор1и  новый  первдъ — перюдъ  русской  музыки". 
Какъ  такъ?  Возможно  ли  это?  -  кипятился  Булгаринъ. 
„Такой  похвалы  не  слыхалъ  Мо1(артъ  и  не  услышитъ 
Россини,  два  различные  ген1я,  но  оба  преобразовав- 
шее вкусъ  своихъ  совремонниковъ,  и  утвердивш1е  но- 
вые законы  въ  музыке.  Целый  М1ръ  знаеть  Моцарта 
и  Россини,  а  имъ  никто  не  сказалъ  и  не  скажетъ, 
что  они  открыли  новую  СТИХ1Ю  въ  искусстве,  кото- 
рой   давно  ищутъ  и  не  находятъ!..  Иы  веримъ,  что 
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въ  ■узык'Ъ  не  южетъ  быть  вяклкоА  новой  стй1111,  в 
что  въ  ней  невозможно  открыть  ничего  иоваго.  Все 
существует!,  Б^'рвте  и  01)ль:?уйтесь**.*.  Длл'Ье.  все 
8нающ1Й  ш  все  шш1Г11ающ1йваддей  Булгарнаъ,  отлнмпи 
раэум^я,  въ  качесто-б  феЛ'ьетовиста,  все  иа  св^тЬ. 
въ  то1ъ  числ'Ь  и  оркестръ,  «  голоса,  и  все,  все,  въ 
опер-Ь,  1>6>яплялъ,  что  „изъ  увертюры  нельяя  иости- 
гвугь,  какого  рода  эта  музыка;  не  взирая  на  огго- 
доски  главвыхъ  мотивов  ь  оперы  пъ  уйе]кгк>р'6,  быс- 
трые переюды  изъ  такта  въ  тактъ  проваводятъ  ка* 
кое-то  замешательство  въ  ц^ломъ". .  Въ  заклю1еп1е, 
Оаддей  Вулгаринъ  высказывалъ  такой  обвинительный 
ирапшоръ  щютйвъ  оперы:  1)  „Хоровъ  слншкоиъ  иного. 
а  они  слишкоиъ  растяауты;  2)  Мало  отд/Ьлышхъ 
ар1й,  мало  дуэтовъ,  терцетовъ  н  проч.;  3)  Музыка 
иногда  не  содтв-Ьтствуетъ  д'ЬПст^и'ю;  4)  Мушка  для 
оркестра  написана  слпшкомъ  визко  (?);  ваколецът 
5)  Въ  ц4лой  музыке  «дш  ра;1пообраз1Яу  аотъзгого 
и  длиавЫ1Ъ  юровъ»  сколь  иу.шка  ни  прслества,  какъ 
вв  восхитительны  отд'Ьльныя  части,  но  ц1»лая  опера  .. 
езвивите...  скучна!..  Г.  Глинка  им1>етъ  громадный 
талаятъ-  Дай  Вогъ,  чтобы  опъ  не  слишкомъ  в1;рнлъ 
своииъ  хвалйтелямъ!.  Водя  ваша,  а  сцеовчегкая  му* 
зыка  должна  д'10ствовать  на  массы  народа,  двигать 
иъ  и  производить  глубокое  впечатл'к'пе.  Она  должна 
ороизводить  восторгъ  въ  партер'^  и  въ  лоэшиъ,  и  удив- 
лев1е  въ  зватокахъ.  Должно  соединить  9То«  Какъ 
это  сд^лать^пе  зааемъ,  а  какъ  сд-Ьлали  М<>цар1ъ, 
Веберъ,  Соонтнви,  Россини — не  постигаемъ,  но  чув- 
ствуемъ\,.  („С-Ьверная  Пчела%  183(3,  №  291  -292). 
ИтакЪ;  главное  обвявен1е  состояло  въ  томъ,  что 
Гдйнка  отстуаалъ  отъ  общеприяятыхъ  тогда  онер- 
ныхъ  лрнвычекъ  и  правилъ,  давалъ  недостаточно 
ар1й,  лузтовъ  и  терцетовЪт  что  онъ  быль  недоста- 
точно итал1янецъ  (между  тЬмъ  нынче,  напротивъ, 
думаютъ,  что  Глинка  именно  слвшкомъ  много  далъ 
тутъ  ар|й,  терцетовъ,  ккартетовъ  и  т.  д.,  я  при- 
томъ  вообще  въ  ни1ъ  черезъ-чуръ  еще  вв^1ялся 
нтад1яицемъ).  Когда,  шесть  л^тъ  спустя,  Глинка 
далъ  оа  сцен*  „Руслана  в  Людмилу",  та-гке  ,0** 
верная  Пчела*",  устами  своего  постояннаго  критика, 
Рафаила  Зотова,  объявила,  что  опера  эта — „провалъ 
Глинки^,  ^иривержепцы,  друзья,  фанатике  Глинки 
своими  вовгласамй!  своею  слЬпою  безусловною  пох- 
валою д'Ълаютъ  ему  больше  вреда,  нежели  самая 
алая  критика''  (КВ:  не  чигаеиъ  ли  мы  теперь  каж- 
дый день  точь'Въ-точь  эти  самый  нзречешя  по  по- 
воду новыхъ  создав1Й  искусства  а  нхъ  стороаниковъ» 
аепрем*нно  всяшй  1>азъ,  когда  эти  создаи1я  не  нра- 
вятся толл-Ь  и  „критикамъ"?).  Вообще  же  главныа 
зам'Ъчая1я  Рафаила  Зотова  состояли  ю>  томъ,  что 
Глинка  далъ  оркестру  ^слвшкомъ  важную  роль  въ 
состав*  онеры*,  что  музыка  танцевъ  3-го  акта — 
в1;нецъ  всей  оперы,  что  увертюра  не  вроизводитъ 
пикакого  1»ффекта,  потому  что  „три  перехода  «зъ 
тона  въ  тонъ  доказываютъ  изысканность,  которой 
зрвтели  ве  могли  постигнуть*",  паконецъ.  въ  итог* 
всего,  Зотовъ  призвавалъ,  что  „Русданъ**  въ  гар* 
юническомъ  отношео1й  им*етъ  висок1я  достоинства, 
но  „въ  мелод]и''  зта  опера  ниже  ,».Жизпи  за  11аря"; 
ЧТО)  какъ  гегвическое  учепое  про0звс^деи1е,  оиа  ирм- 


бавйла  автору  много  славы  и  ]я 
ко  какъ  опера...  с'ез1  ииееЬ*»^ 
верная  Пчела",   1842,  Л?  277).  Опять,  такнмъ   об- 
ризомъ,  „мелод1я^  па    первомъ    план*    а,    ^вачитъ, 
ожидаи1с  прежде  всего  оиъ  оперы  итал1янскм1Ъ  шог  * 
сеаих,  похвалы  тому,  чт*>    въ    опер*    с  '^и 

(танцы  3-го  акта),  и  порйцан!й  того,  чт»^ 
^увертюра)* 

Что  касается  т*1Ъ  привержепцевъ,  друаей  и  фа- ' 
патиковъ  Главки,  про  которыхъ  говорила  „1*верш1я 
Пчела**,  то  вадо,  кажется,  пр1йти  нынче  къ  тому 
:тключсн1ю,  что,  не  взирая  на  св^и  велвшя  похвалы, 
они  НС  такъ  далеко  отстояли  отъ  публики  м  „С*- 
верной  Пчелы",  какъ  эт.»  сначала,  пожалуй,  пока- 
жется. Вотъ,  ваприм'Ьръ, если  взятьхоть  Сенковскаго, 
тогдашня  го  судью,  законодателя  и  р*шит^ля  Е€*1Ъ 
д*лъ.  Какъ  велики  другъ  Глинки  и  всс^Й  его  компашо* 
онъ  находился  въ  такомъ  ооложеигн^  что  пе  могъ  шш 
восторгаться  по  сой  онерой,  не  могъ  не  находить  ев1 
необычайной,  феиояен;гльной,  генщльной*  Ещ^  до  поя- 
(лен1я  оперы  на  сцен*,  онъ  объявилъ  въ  „Вябл|о* 
тек*  для  Чтсн1я*',  что  вту  оперу  „создавала  трв^ 
Г1>н1альиые  челов*ка:  Путчииъ,  Брюлловъ  и  Глвлка*. 
По  секрету,  про  себя,  онъ,  ко  1ечво,  прябавлялъ  |съ 
нимъ  еще  и  четвертаго  велик  1го  челов*1га  и  др;гШ1 
своего  — Кукольника,  который  въ  т*  времена  все  11«>- 
стоявно  терся  гколо  Глинки,  п})едлаг*иъ  ему  раявш* 
свои  тексты  для  музыки  и  поставилъ  для  „Руглана* 
и*сколько  свонхъ  сгиховъ,  въ  либретто.  Судя  оа 
вкусамъ  и  ватур*  Сенковскаго,  оиъ  пе  могъ  бмтъ 
ловоленъ  „Русдапомъ*';  эта  музыка  ие  могла  при- 
ходиться ему  по  вкусу:  онъ  былъ  только  ординар- 
и*йш1й  дилеттаптъ— изът*1Ъ,  для  кого  птал1янсюя 
оперы  ст«>ятъ  пыгае  всего  въ  музык*,  Ыо  вадо  було* 
нопрви*нно  хвалить  до  иебесъ,  восторгаться  въ  т* 
чати,  в  Сенковск1А  ороизвелъ  это  такимъ  оесклад- 
нымъ  образомъ,  что  легко  различить  подд*лк7,  П1»йт* 
«орство,  неискренность.  Онъ  писалъ:  ,Руслаиъ  и  Люд- 
мила"— одно  изъ  т*хъ  высоки хъ  музыкальиыхъ  тво-Ч 
рсп]Й,  которыя  никогда  не  ногнбаютъ  я  на  кот1фШ11 
чогутъ  укшшвать  съ  гордостью  искусства  велвш1Г(> 
народа.  Эта  оперя— сЬеГ-(1'оеи\те  въ  полноиъ  сшы- 
сл*  слова,  огь  первой  до  посл*дней  ноты-  Это  пре* 
красно,  величествепво,  безподобво.  Никто  лучше  па* 
шего  русскаго  композитора  не  влад*яъ  и  ве  0лад1^етъ 
оркестромъ;  никто  не  развивалъ  въ  одномъ  сочмпс- 
нш  такого  множества  С1*лыхъ,  счастливыхъ  и  орм- 
гйнальныхъ  мыслей;  никто  не  посягалъ  ва  ташн  гаг* 
маннческ1я  трудности  и  не  преодол*валъ  мхъ  тикъ 
удачно,  пи  нъ  одной  опер*  не  вайдетса  такого  раз* 
вообраз1я  красотъ,  рождающихся  одна  мзъ  другой 
безконсчною  д*пью,  безъ  общихъ  м*стъ,  безъ  услов* 
ны1Ъ  дополнев1й'*...  Ну,  вотъ  н  прекрасно,  госорН1Ъ 
себ*  читатель:  ясно,  что  СенковсК'>му  ,Русланъ" 
очень-очень  нравится! 

Однако,  поел*  вс*1Ъ  этвхъ  безм*рныхъ  похаалъ. 
ставящйхъ  Глинку  выше  не  только  нс*хъ  опервыхъ^ 
во  вообще  нсяческихъ  музыкалышхъ  композиторовъ. 
безусловно  съ  которой  бы  то  пи  было  стороны,  сл*- 
дуютъ  въ  стать*  разныя  оговорки,  которыя  совер* 
шенно  нзм*вяюгъ    сущность  д*ла    и    доказывають. 


ХА 


& 


ША 


797  ТОРМАЗЫ  НОВАГО    РУОСКАГО  ИСКУССТВА.  798 

что  автору  статы  опера  вовсе  не  тавъ  вравится, '  „друзей"  были  въ  рукахъ  ц'Ьлые  журналы  и  газеты, 
какъ  надо  было-бы  полагать.  Тотчасъ  же  всл'Ьдъза  да  еще  всеиогущ1е  по  тогдашнему  времени.  Такъ  ли 
вскми  своими  гиперболами,  Сенковсшй  высказываетъ  |  любятъ,  таксъ  ли  понимаютъ  велиюя  ооздан1я?  Но  до 
н'Ьчто  совсЬмъ  другое,  но  на  этотъ  разъ— уже  настоя-  того  ли  было?  Все  вниман1е,  всЬ    симпатш   публики 

поворотрлп  кокъ  разъ  въ  эту  самую  минуту   совер- 
шенно въ  другую  сторону. 


щую  свою  мысль:  „Скажемъ  откровенно  наше  мн'Ьн1е: 
при  первомъ    слушаи1и    въ    ц'Ьломъ,  „Русланъ    в 


Людмила"  производвтъ  то  утомительнее  д'Ьйств1о,  Спустя  всего  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл4  того, 
какое  мы  испытываемъ  при  чтев1и  очень  умныхъ  какъ  Глинка  кончилъ  и  поставилъ  на  сцену  свою 
книгъ,  гд'Ь  каждое  слово— острота,  замысловатость  и  великую  оперу,  „Руслана",  у  насъ  совершилось  со- 
ормгинальность,  каждая  фраза — верхъ  искусства,  каж- 1  быт1е,  которое  ин'Ьло  нензм'Ьримо  пагубныя  посл'Ьд- 
дый  оер1одъ — ц-Ёлая  бездна  геи1альныхъ  крас01Ъ. ,  ств1Я  для  нашей  музыки  и  музыкальной  внтеллекту- 
Чтеи1е  идетъ    трудно.    Осл'Ьпленный   безпрерывнынъ  |  альностн. 

фейервервомъ  разноцв'1^тныхъ  огней,  читатель  изму-  Въ  1842  году  пр^халн  въ  Петербургъ  итал!- 
чевъ  уже  на  третьей  страниц'Ь.  Надо  тихо  прочесть  янцы,  прочно  засели  въ  нашемъ  театр'Ь  и  съ  т^Бхъ 
четыре  раза,  чтобы  все  понять,  все  оц'Ьнить,  всему  |  поръ  уже  насъ  6ол1}е  не  покидали.  Сумма  вреда,  на- 
надивиться  въ  разбивку,  и  тогда  уже  можно  читать  песеннаго  нашей  музык'Ь  итал1янцаии,  просто  пе- 
квигу  съ  начала  до  конца  съ  полнымъ  и  свободнымъ  исчислима.  Вкусъ,  окончательно  испорченный,  какъ 
воете ргомъ"...  Такъ  вотъ,  въ  конц'Ь  концовъ,  къ  отвосьтельно  сочинеи1й  музыкальныхъ,  такъ  и  от- 
чему, при  откровенности,  сводились  вЛ  вост(  рги  отъ  носительно  исполвен1я  ихъ,  фальшь,  банальность  и 
неописуемыхъ  красотъ  „Руслана",  гд'Ь  все  -  сопер- !  въ  томъ,  и  другомъ,  привычка  ко  всему  плоскому 
шевство,  „отъ  первой  до  посл'бдней  ноты":  слуша- ;  и  условному,  ложный  паеосъ,  отсутотв1е  правдиваго 
тель  ут(<мленъ,  слушатель  измученъ,  и  такое  вне- 1  выражен1я— все  соединялось  и  д'Ьйствовало  за-одно, 
чатл1^н1е  прекращается  только  отъ  привычки...  Хо-  и  д-Ьйствовало  г1мъ  вреднее,  гЬмъ  неотразимее,  что 
т110сь  бы  спросить,  поел*!}  этого,  много  ли  же  раз-  будвло  ьс^  самые  фальшивые  инстинкты  и  наклоп- 
вмиы  было  въ  впсчатлен1яхъ  отъ  „Руслана"  у  Сен- .  ности  публикп,  потворствовало  имъ,  раздувало  нхъ 
ковскаго  („фанатика"  Глинки!)  и  у  Вулгариныхъ  и  до  иосл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  и  отучало  отъ  всякаго 
Зотовыхъ  („враговъ"  Глинки!)?  Но  это  еще  бол^е  рода  правды.  Благод^Бтелъное  вл1ян!е  Глинки  разомъ 
подтверждается  подробпостяни  разбора.  Ссцковск1й  стушевалось  и  исчезло,  результаты  его  великой  ини- 
находмтъ  ьъ  „Руслан'Ь"  пропасть  длонвотъ  и  сов*!^-  ц]ативы  (отошли  на  далешй  планъ.  Русская  музы- 
туетъ  хорошенько  урезать  оперу,  для  ис1инной  пользы  ;  кальная  самостоятельность  и  инищатива — отсрочи- 
ея.  Но  чтд   же    онъ   прсситъ    ур'Ьзать?    Клкъ-разъ  I  лнсь  :<]адолго. 

множество  саныхъ  капитальныхъ,  самыхъ  талантли-  Глинка  разсказываетъ  въ  своихъ  „Запискахъ",  чтд 
выхъ,  иногда  даже  грн!альныхъ  вещей  въ  опер'Ь.  такое  были  пр11;хавш1е  къ  нанъ  въ  1842—1843 
Такъ,  наприн'Ьръ,  онъ  желастъ  выкинуть  вонъ  мпо- '  годахъ  итал1янцы  (предпочитаю,  конечно,  привести 
гое  въ  ннтродукши  и  1-й  п^Бсни  Ваяна,  все  начало  слова  нашего  великаго  художника,  хотя  я  могъ  бы 
.въ  сцев'Ь  оц'Ьпен'Ьн1я"  1-го  акта,  балладу  Финна ,  разсказать  мпогое  и  по  личнымъ  своимъ  собствен- 
м  ар1ю  Руслана  („не  худо  было  бы  укороти! ь  хо:ь  пынъ  впечатл'Ьшямъ  того  времени).  „Образъ  п'Ьн1я 
въ  начале");  въ  ар1и  Ратмира— выпустить  всю  пер-  Рубини  еще  въ  Итал1н  я  находнлъ  изысканныиъ,  въ 
вую  часть  и  начина1ь  прямо  съ  аллегро  „Чудный :  184Я  году  преувеличен!е  дошло  до  нелепой  степени, 
сонъ  живой  любви";  каватину  Гориславы  начинать 'Онъ  пФлъ  или  чрезвычайно  усиленно,  или  же  такъ, 
со  словъ  „Любви  роскошная  звезда!";  выпустить  что  р1>шительно  ничего  не  было  слышно;  онъ,  можно 
большую  часть  финала  3-го  акта,  также  начало  I  сказать,  отворялъ  только  ротъ,  а  публика  п'Ьла  его 
4-го  акта  и  особенно  финалъ  его,  псе  начало  5-го 'ррр,  Ч1о  ес1ественно  льстило  самолюб1Ю  слушателей, 
акта,  въ  томъ  чигл*  ар1'ю  Ратмира  „Она  ми*  и  ему  ревностно  апплоди|)Овали"...  Исключенхе  со- 
жизнЬу  она  мн'Ь  радость",  и  т.  д.  Кому  нужны  та-  ставляла  одна  Б1ардо,  у  которой  и  таланта,  и  есте- 
К1Я  сокращен1я  вещей  все  саныхъ  капитальныхъ —  ственности,  и  п|)авды,  было  иъ  его  разъ  больше, 
тотъ  явнымъ  образомъ  и  НС  любить  н  не  понимастъ  пи  ч'Ьмъ  у  вс11ъ  остальныхъ  ея  товарищей,  но  и  она 
Глинку,  ни  „Руслана".  Легко  представить  себ'Ь,  ка-  до  мозга  костей  была  заражена  итал1япизхомъ, 
кое  впечатл'Ьн1е  должны  были  производить  на  Глинку  бравурностью,  |)уладаии,  треляии,  нел'&пой  итал1* 
оц'Ьнкв  публики  и  ея  „критиков^,  все  равно  и  янской  орнаментиствкой,  и  ничего,  повндимому,  не 
привержевныхъ  м  не  привержонныхъ  къ  нему.  Не-  н!}Ходила  анти-музыкальнаго,  глупаго  и  позорнаго 
нудреи'^,  что  Глинка  не  только  тогда,  но  и  гораздо  въ  т+.хъ  операхъ  Беллини  и  Доницепи,  въ  кото- 
позже  говорилъ  съ  грустью:  „Авось  черезъ  сто  л1}1ъ  рыхъ  губила  н  обезображивала  свои  врожденный 
поймутъ  у  насъ  „Руслана"! — Кйкъ  много  и  глубоко  снссобности.  Но  что  было  за  д'Ьло  публик*  до 
любили  великую  оперу  Глинки,  кйкъ  въ  ней  нужда-  той  яНел-Ьпости"  исполнеп1я,  которую  такъ  ярко  чув- 
лмсь  „фанатики"  и  ^друзья"  Глинки,  очень  ярко  ствовалъ  одпнъ  изъ  немногихъ  —  Глинка!  Когда 
доказывается  т'Ьмъ,  что  ее  не  давали  на  театр*  ц1;-  именно  эта-то  нел*пость  и  была  пр1нтпа,  когда  ова- 
ЛЫ1Ъ  14  л'Ьтъ,  и  никто  изъ  нихъ  на  ;гго  никогда  то  и  нравилась,  (на-то  и  доводила  до  энтуз]азма, 
ве  жаловался,  и  не  сд'Ьлалъ  ни  мал1!йшей  попытки  до  фурора,  до  истерики,  до  слезъ,  до  фанатизма! 
для  того,  чтобъ  ее  снова  унид'Ьть  на  сцснЬ,  даромъ  Вотъ  чтд  значить  банальность  и  фальшь!  Вотъ  до 
что   у    ввыхъ   изъ    числа    этихъ    „фана1иковъ"    и; какой  степени  он'Ь  нужны  людянъ   съ  низменными 
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еще  вкусами  в  оовят!ями,  вотт.  дг)  «гего  он'Ь  ижъ 
близка  н  дороги!  Притимг  же— -д^^ло  ие  п<юл'Ьднев  — 
эти  итал1яицы,  со  свои?ни  опораии,  были  »1;нто  мод- 
вое*  привеэеяиое  и;)ъ  Парижа  и  Лондопп,  прямо  гъ 
тамишни1Ъ  тр1рфоиъ,  даино  мачдвиипся  в  ;(;ишо  |1:о 
репйвшя1ся:  каиъ  было  пе  гордиться,  не  торжество- 
вать всЬмъ  русскнмъ,  добывшпмъ  обл^^даи^«»  такими 
Е1сем1рвыми  Сокровищами,  и4къ  было  ое  ешкодить  во 
всемъ  этомъ  оаравдап1с  и  ноощрен1е  всЬмъ  своимъ 
сквервыиъ  вкусамъ? 

Т5,  чего  Глнака  вид'Ьлъ  въ  1842  году  70дько 
иачало,  тЬ  разрослось  потоих,  въ  течеп|е  40  л1;гь, 
до  громадныгъ  рази-Ьровг,  пустило  въ  нашу  пичву 
так1с  глубок1е  корни,  что  мгъ  1»ттуда  никогда  не 
выроетъ  вккак- Й  ломъ  и  кврка.  Тд^  чтд  у  насъ  на- 
писано было  за  эти  40  л1;тъ,  въ  газетахъ  и  жур- 
налап.  восторговъ  и  восхии1ей1е|  по  соводу  итал1яв- 
цевъ,  копечио,  составило  бы  и!;лую  бвбл'ютеку;  т6, 
чтд  говорепо  про  пихъ  за  это  время,  составило  бы 
горы,  еелйбъ  слова  и  разговоры  сложились  въ  твер* 
дую,  осязат^»льную  форзиу;  пролигыя  слезы  составили 
бы  р'1ки  и  озера.  К1»гда  прови1Щ1алъ  м^чтаетъ  о 
Пет»*рбурГ'Ь,    какъ    о    царст1пи  а»    оолномъ 

благъ  велнкихъ,  певзм^.раяыхг,    ^  1ьпы1ъ,    въ 

ЭП'Й  радужвой  картинок,  кчилчпо,  всегда  скштъ  на 
одновъ  изъ  самыхъ  первыхъ  »|1;аг:  „Побывать  въ 
йтал1янско!1ъ  театр'М"  ^Послушать  чудпыхъ  вели- 
вихъ  оперь!**  „Послушать  чудныхъ  великихъ  п'Ьв- 
цовъ!"  Для  дост0жев1Я  такого  счястгя  енкак1я  жсртьы 
не  щадятся.  Какое  блажевство  безу|«1я,  какая  несо- 
крушимая сила  заблуждений!  Кончится  ли  когда-пи 
будь  царство  втал!янщмны,  разносящее  по  М1ру  гро> 
мадныя  массы  гудожестаенаой  отравы  и  лжи,  —  и  пред 
вид'Ьть  нельзя!  Каждый  до  того  уб^жденъ  въ  вели- 
чш  итал]яиск1^Й  музыка  и  н1^н1я,  что  п  пробуйте  ему 
возрази1ь,  попробуйте  ему  доказывать  чго-пибудь  ва 
счетъ  всего,  пт5  есть  худого,  вевывосимаго  и  непо- 
зволительнаго  въ  итал!ярской  опер-Ь,— и  каждый  по- 
думаетъ  только  про  васъ:  »,Да  опъ  вовсе  пе  поии- 
«аетъ  му^^ыкн!  Да  опъ  ве  способенъ  ее  любить!  Она 
для  него  проста  нев'1;до1ое  царство*! 

Забавенъ  одннъ  фактъ,  показывающей,  каково 
иногда  консерваторство  покловниковъ  ,итал1яйщи!1ы^ 
даже  внутри  ея  собствениыяъ  рамоЕсъ.  Когда  появился 
Верди,  опъ  показался  слитком  вредпымъ  иокаторомъ, 
какимЪ'То  отстунникомъ  отъ  истпниаго  итал1янства, 
даже  многимъ  изъ  числа  самыхъ  корепныхъ  нспов'Ьд- 
внковъ  зтой  в'Ьры.  Въ  Итал1Н,  Париж-к*  Лондоц-Ь, 
произошло  не  мало  препШ  по  этому  поводу,  и  поло- 
мано но  мали  коп1й  за  Россини,  Неллпни  н  Доинцетги 
~  11|ютивъ  Верди.  !Нкто  Ростисланъ,  мыв-Ь  совер- 
шенно забытый,  ио  въ  40-хъ  и  50'ХЪ  годахъ  очень 
известный  музыкальный  11етербургск1Й  крвтикъ^  также, 
какъ  и  друпе,  выразнлъ  въ  печати  свои  сомп%ч1Я, 
выговору,    упреки    Верди,    старался  тъ   ему 

н-Ькую  музыкальную  подножку.  Тогда  ^  .(й.  пу* 

блицЕстъ  т-Ьхъ  времевъ,  все  знавш1й,  обо  всемъ  пм- 
савш1й,  все  р1ипавш1й,  тотчасъ  выступи п  впсредъ  и 
самымъ  осповательнымъ  образоиъ  доказалъ  ему  »е- 
послФдовательиость  его  мирней!  „Ростиславъ  ве^фи- 
лычъ!  Вы  такой  умный  челов'ЬкЪу  такой  даравмтый  ■ 


понятливый  писатель,    ну  что  ваяъ  ггшзт  чать 

«|?мпоя;ко,  да  понять,    что  Верди  вы  тп*'    I     ,.|>ин- 
маетг?  Представить  себ-Ь  ве  можете,  какъ  немел» «личил 
и  !»елонко   слушать,    что,    если    исклшчить    вдсъ    м 
г.  Улыбышева,  то  всЬ  мы,  друпе,  все  остальное  че- 
лов1>чество  пе  заслужвпаеиъ  ив  мал1.йш&Г()  вннма111Д. , 
Ну,  станемъ  ли    мы,    Европа,    спрашивать,    чт(^  ду 
мае1Ъ   о  продметЬ    нашихъ   душевныхъ    гостмрговгь, 
вашего  очаронап1Я,  нашего  счаст1я,  какой-нибудь  ка- 
пельмейстеръ?— или  кланяться  какому-нибудь  знат<1ку 
объ  указан{й  намъ  времени  и  пЦы  нашего  ввутр<»п- 
няго  блаженства?  Разв*  знатоки  знаютъ  что-вибудь» 
кром'Ь  своего  сс)бствевпаго    са1олюб1Я?    Разв'Ь    знать 
толкъ  въ  ген1яхъ  —  ка111Мыейсте1м:ков  д*Ьл»-?    На  т<» 
Господь  В  1*ъ  создалъ  насъ,    публику,  обществ^»,  че- 
ловечество,   а    вад^лнлъ  насъ,   по   благости   своей, 
удивительвымъ    чутьемъ    гев^альвости.    Ме'Ь'шЙшум  I 
частицу  гев1я  ?1ы  чуемъ  за  сто  сажепъ  п^дъ  землек*,  I 
непреи'Ьнно  добудемъ  магнитомъ   или  вытлоемъ  золо-1 
лотимъ  оттуда  этитъ  драгоц^пвый  ал.11азъ  для  пашегв] 
наслаждения  ц  счасття.».    Верди  А1$Л11етъ  смелый  оЛ^ 
ратный  Н1агъ  отъ  преувеличевтй    перехитреянаго   рс* 
месла   къ    велйчествевной    и    трогателы'  го 

природы.  Бравить  его,  варвара,  какъ  ней  I  ьиъ,^ 

какъ  разрушителя    искусства!    Вокальное    искусств^, 
забывъ  свой  важный  савъ,  б[н>силось  въ  в^тролетсшо. 
въ  быстродвижвость  нотъ  и  тоновЪу  въ  безконечлыя 
и  безтолковыя  рулады    Верди  старается  п\Уг 
твть»  по  возможаости,  къ  достоивству  челон! 
н!.н1я.  Бранить  его  опять  за  грубую  вокаяйаац1ю!  аа 
встребленЕе  породы    искусви1Ъ    пЬвцовъ    и   н^вацъ! 
за  разстр«1йство  голосовъ!    П'{;тъ,    вы    не    лоиимас^те 
Верди!  Мало  того,    что  геи1й— его  нашъ,    »и    '      '\\ 
ген[й,  что  еп>  музыка— наша  внутренняя  муз1. 
еще  будетъ  точкою  исхода,    съ  которой  нойдетъ  да- 
л'Ье,  и  дал1;е,  вд:1л1;е,  коренное  преобразован1е  н*>в1»1- 
шей  музыки  и  возвратъ  ея  01Ъ  вавилоповъ   ^азаан*! 
шагося  искусства  къ  чястынъ  лин1яиъ    мат^гри  ,.    О] 
Моцартъ!  о  Бетховенъ!  жаль  мн'^  васъ!  близокъ  вашъч 
конецъ!    не  желалъ  бы   я  быть   па    башемъ    м1;сг%! 
Вы  сд'Ьлалвсь  исключительными    идолами    вс^хъ  без- 
дарностей и  восредственвостей    Вы  теперь  въ  такой 
у  вихъ  слав*^,    вь  такой  страшней    милости,    что  пе 
сдобровать  ваиъ:  они  пав'крпое  васъ  ппгубятъ...  Жива^ 
ты,  ПЫЛК1Й  и  страстный  и1;мецт,  въ  наше  время,  ты, 
Моцартъ,—  былъ  бы  Верди"  ( „Сынъ  Отечества",  1856, 
Лг  30).  Поел*  таквхъ  доводовь,  иосл-^  такой  логакм, 
поел*  такихъ  р'Ьзвенькихъ  строчекъ,    совершенно  во 
вкус1}  вын'1^шнихъ  газетчиковъ,    Ростнславъ  долженъ 
былъ,    конечно,    одуматься,    опиинитьгя    и    стать  на 
оадлежащ1й  р»»льсъ.  Онъ  скоро  ув'11роеалъ  въ  Верли» 
и  нричнслвлъ  его  къ  лвку  свон\ъ  мдоловъ    и    угод- 
никовъ,  на  сл1(дующей  же  стравиц-Ъ,    тотча<гь  Н(сл1; 
Россини,    Беллини  и  Доницеттн.    Публика,    конечи»». 
ласково  кивнула  ому  з^г  то  головой  и  поставяла  доб- 
рый баллъ. 

Итакъ,  игал{ян1ш  усп'Ьтно  действовали  у  иасъ  п, 
конечно,  не  нуждались  ни  въ  »1Ьей  помощи»  Ко  черезъ 
20  л^тъ  носл^  мхъ  нрибытчя  къ  намъ.  у  вихъ  оказались 
дв1]  вешикодушныя  \\  рительницыгнашв 

коноерватор1М,  цет^   .  ловская.   Тотчасъ 
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теяЛ  своего  открытвя,  овЪ  отведи  п/Ьлую  половину  велишгаи  со8дан1Я1и  въ  нашу  музыку?  Даже  черезъ 
свовхъ  клаосовъ,  концертовъ,  синпатЦ  и  усил1в  итал-  ц1(лы1ъ  22  года  посл'Ь  появлен1я  на  св'Ьтъ  „Жизни 
янцаиъ  I  втал1янской  нузыкЪ.  Пока  одна  половина  за  царя*'^  и  черезъ  ц'Ьлыхъ  16  л-^тъ  посл'Ь  воявлешя 
ковсерваторскн1ъ  залъ  оглашалась  звуками  ар1й и  хо-  на  св'Ьтъ  „Руслана^,  С'Ьровъ  былъ  свид'Ьтеленъ  ха- 
ровъ  Гендеяя,  сухи1ъ  сювтъ  и  жигъ  Биха,  симфонШ ;  рактернаго  факта,  ииъ  тогда  же  опубликованваго. 
Ноцарта  и  Гайдиа,  бездушинхъ  фугъ  Скарлаттв,  дере-  „При  выход'Ь  нзъ  концерта^  гд^Ь  иного  исполнялось 
вянны1ъ  концертовъ  Баха  и  Гуинеля,  нрозаическвхъ  музыки  Глинки,  н1&которые  говорили:  „Концертъ  всЬиъ 
я  бездарныхъ  ноктюрновъ  Фильда,  другая  половина  бы  хорошъ,  да  музыка  Глинки  испортила  всю  про- 
греи'Ьла  ар1Я1и  изъ  Сеиираииды,  Нормы,  Сомн»мбулы,  |  грамму''.  Вообще  же,  ни  одна  пьеса  Глинки  (въ  тонъ 
Эрвани,  Троватора,  Риголетто,  Анды,  и  множества  числ'Ь  антракты  „Холмскаго"*)  не  вызвала  ни  мал'Ьй- 
тому  подобныхъ превосходныхъ  оперт .  Въ  тоже  время  шихъ  аплодисментовъ*' („Музык.  и  Театр. Б'1&стникъ'', 
писатели  консерватор1й  не  только  оправдывали,  но!  1858,  ]1&  8).  Вотъ  какъ  публика  наша  была  прочно 
доказывали  полн'Ьйшую  законность  итал1янскаго  со-  и  надежно  увлечена  въ  совершенно  друг>ю  сторону 
чннен1яиитал]янскагоисполнен1я.Любопытн'Ьйшее  зр'&*|отъ  того,  Ч1д  было  начато  Глинкой.  Музыкальный 
лвще  представлялъ  въ  этомъ  отношен!и  г.  Ларошъ.  |  критнкъ  нашихъ  40-хъ  и  бО-хъ  годивъ,  Ростиславъ, 
Оь  одной  стороны  онъ  хлопоталъ  о  томъ,  какъ  бы  считавш1й  себя  и  взаправду  всликимъ  критикомъ,  по- 
заставнть  музыку  поворотить  оглобли  за  300  л'Ьтъ  |  тому  что  самъ  старый  педантъ  и  моцартовсмй  фана- 
навадъ:  в'Ьдь  ему  все  въ  музык'Ь  нашего  времени  ка-  тикъ,  Улыбышевъ,  написалъ  ему  однажды:  «Читаяваши 


залось  упадкомъ  и  растл^кн1емъ  нравовъ,  вФдь  ему 
п-Л  у]гЬл^вш]я  еще  отъ  схоластическихъ  временъ  ору- 
д]я  пытки  (при  нузыкальномъ  учсн1н)  казались  малы 
и  слабы,  в'Ьдь  ему  хотелось  бы,  чтобъ  изобр'Ьтены 
м  пущены  были  въ  работу  так1е  капканы,  колодки  и 
дыбн  аСтрогаго  контрапункта*',  на  помощь  воспиты- 
вающемуся музыканту,  гд'Ь  бы  онъ  задыхался  и  кор- 
чился— и  въ  то  же  вреия,  съ  милой  улыбкой  грац1- 
озвой  симпапи,  простиралъ  свою  холодную  „тех- 
ническую'' руку  на-встр'Ьчу  г1мъ  низменпымъ  тра- 
дищянъ  музыки,  гд^Ь  уже  какой-либо  науки  не  при- 
сутствовало и  т^Ьви,  ГД'Ь  все  состояло  изъ  крайняго 
невежества,  безпомощной  неум-блости  и  безвкусной 
рутяш.  „На  всен1рный  кулыъ  итал1янщипы  можно 
сердиться,— говори лъ  онъ, — но  нельзя  его  объяснять 
врвиеннынъ  увлечевхемъ,  м'Ьстнымъ  вкусомъ,  каче- 
ствомъ  исполнен1Я,  искусственной  пропагандой  или 
рекламой.  Причина  кроется  въ  самой  музык'Ь,  въ 
могучешъ  талант-Ь  композиторовъ,  а  бол'Ье  всего  въ 
вхъ  мулро-разсчитанвой,  ловко-прим'Ьневной,  чисто- 
орактической  метод'Ь,  въ  ихъ  превосходномъ  знан1и 
слушателя  съ  его  слабостями  и  страстями"  („Голосъ*", 
1874|  №  23),  Не  чудное  ли  это  д'1&ло,  к^^къ  въ 
одной  и  той  же  голов^^,  въ  одной  и  той  же  пропо- 
веди укладываются  вещи,  совершенно  противор'Ьчащ1я, 
совершенно  исключающтя  другъ  Д1)уга,  направляю- 
пцяся  въ  совершенно  противоположнынъ  концавъ! 
Схоластическое  учен1е,    требующее   уннчтожен1Я  лич- 

ности,  презирающее  человеческую  натуру  и  ея  эсте- 1  вышло  иначе.  Безпрестанное  напряжен1е  внпман1я 
твческ1я  естестиенпыя  требоваи1я,  прославляющее  са- 1  слушателей  производитъ  утомленте,  и  оттого  опера, 
иый  лютый  аскетизлъ  мысли  и  творчества,  погру- '  преисполненная  первоклассныхъ  достоинствъ,  кажется 
жающее  человека  въ  самую  каменистую  сушь  ста- ;  безкопечно  длинною.  Другое  неудобство  состоитъ  въ 
рины — и  тутъ  же  рядомъ  италхянская  опера,  только  |  одниобраз1и  оборотовъ  нащональной  мелодш,  которая 
в  хлопочущая,  что  о  слушателе,  о  его  слабостяхъ  и  1  въ  русскихъ  вапевахъ  большею  частью  вращается  въ 
несчастпыхъ  ввусахъ,  только  и  дающая,  что  бумаж- 1  минорныхъ  тонахъ,  отчего  происходитъ  неизбежная 
ные  цветы  и  лайковый  куклы!  1  монотонность    п    некоторая    мрачность,    придающая 

Но  такова  консерватор1я,  такова  ея  дв(»йственная  опоре  характе1»ъ  оратор1и.  Следовательно,  прочнаго 
натура,  таковы  законы  и  правила,  прославляемые  ея  \  основан1я  русской  драматической  музыки,  отвечаю- 
привержевцани.  !  п^ей  всемъ  услов1ямъ    вполне    художественно-драма- 

Какого  понйман1я,  какихъ  симпат1Й  къ  Глинке '  тическаго  п|юнзведев1я,  еще  не  положено,  но  вовсе 
можно  было  бы  ожидать  при  сущесгвован!и  такихъ ,  уклониться  отъ  указаннаго  Глинкой  выражен1я  рус- 
услов1й,  прямо  противуноложныхъ  тому,  чего  Глинка  ской  музыкальной  речи — почти  невозможво".  Вотъ 
исвалъ,   чего  хотелъ,   чтд  опъ  внесъ  своими  двумя  |  какъ  итал!янйзмъ  долгихъ  летъ  въедался  въ  плоть 
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фельетоны  въ  „Северной  Пчеле ^^ я  съ  наивною  гордостью 
говорилъ  себе  не  разъ,  что  вы — законный  мой  на- 
следникъ,  единственный  истинный  музыкальный  крн- 
тикъ  въ  Росс1и**, — этотъ  Ростиславъ  самому  Глинке 
читалъ  въ  глаза  (въ  1856  году)  свой  печатный  раз- 
бсръ  „Жизни  за  царя",  где,  подхваливая  оперу,  все- 
таки  считалъ  обязанностью  указать  на  „  некоторое 
однообраз1е"  музыки,  особливо  въ  Ьмъ  акте,  и, 
вместе,  на  множество,  по  его  мнен]ю,  ошнбокъ  и 
недочетовъ  Глинки,  въ  томъ  числе  даже  грамнати- 
ческихъ  ошибокъ  (параллельным  кварты  и  квинты, 
и  т.  д.);  въ  разборе  же  „Русалки**  Даргомыжскаго 
этотъ  самый  велик1й  критикъ  и  ценитель,  Ростиславъ, 
спрашивалъ:  „Безподобное  классическое  творенхе 
Гливки  „Жизнь  за  царя"  положило  ли  прочное 
основан1е  нашональной  русской  драматической  му- 
зыке?"— и  отвечалъ  на  это:  „Намъ  кажется,  что 
следуетъ  ответить  отрицательно,  потому,  во-первыхъ, 
что  самъ  Глинка  уклонился  отъ  указаннаго  имъ 
пути  въ  последующемъ  своемъ  произведен1и,  „Ру- 
слане и  Людмиле",  а,  во-вторыхъ,  что  самыя  при- 
чины этого  уклопен1я,  кажется,  довольно  основа- 
тельны. Во  избежан1е  речптативовъ  съ  итал1янски>1и 
формулами.  Глинка  придумалъ  заменить  ихъ  мелоди- 
ческими фразами,  тщательно  обработанными,  какъ  въ 
вокальной  па|)Т1И,  такъ  и  въ  оркестре.  Подобное  бо- 
гатство музыкальныхъ  мыслей  должно  было  бы,  ка- 
залось, послужить  украшеп1емъ  опере,  а    на   опыте 
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Е  кровь»  вотъ  какъ  онъ  давалъ  себя  зпап.  Русской 
оперы  вое  рще  б^тъ  на  св^Ьт^,  а  съ  ^Жазнью  ^а 
царя**  1г  цРу^^явок'ь''  можво  только  ве  безъ  польз» 
справляться;  нхъ  нельзя  ваоле11  считать  окончатель- 
вымв  вулямв,  какъ  бы  та1ъ  ни  было,  и  вельзя  все- 
такв  уже  больше  укдоввться  отъ  того,  чт5  начато 
Глинкой.  То  ли  Д'Ью  ^Семвравиды**,  ^Вильгельмы 
Телли",  я^^^вамбулы**,  |,Луч1и'^  в  т.  д.?  Т*— уже 
р1Ш1тедьвый,  оковчательвый  законъ  въ  искусстве, 
т4— уже  вполн'Ь  1удожествевно-дранатвческ1я  лроизве- 
деа1я. 

Съ  Даргокыжскииъ  повторвлось  враблвзвтельво 
то  же  самое.  Ва  его  „Русалку"  обратвлв  очеаь  мало 
вЕ]ииав!я  въ  1856  году»  потому  что  въ  ней  было 
(несмотря  ва  ведостатки)  слвшкомъ  иного  правды, 
в  слвшкомъ  мало  втал1яаскоВ  условвостм,  Въ  своей 
автоб1ограф1в  Даргомыжсшй  нвшетъ;  „Репертуарвое 
начальство,  капельмейстеръ  и  режвссеръ  считаютъ 
ною  оаеру  неудачною;  въ  ней»  по  выражев1ю  И1ъ, 
н'Ьтъ  ни  одного  мотива'*... 

Въ  1856  году  Даргоиыжсюй  нвсалъ  одной  своей 
ученей*  и  блвзкой  пр1ятельнвц*,  Л.  И.  Кармалвеой: 
„Артистическое  положев1е  мое  въ  Петербург-Ь  неза- 
видно. Большинство  наши1ъ  любителей  и  газстныхъ 
писакъ  не  аризваетъ  во  мв'к  вдо1новев1я.  Рутвввый 
взглядъ  ихъ  ищетъ  льстввыхъ  для  слуха  „мелод1й'*; 
за  которыми  я  не  гонюсь.  Я  ве  нам^ренъ  снвзводить 
для  няхъ  музыку  до  забавы.  Хочу,  чтобы  звуки 
орямо  выражали  слово.  Хочу  правды.  Они  этого  по- 
нять не  |м*к>гь**-.. 

При  такомъ  взгляд1!,  при  таквхъ  стремлен^яхъ, 
Глинка  в  Даргомыжск1й  не  могли,  естественны мъ 
образомъу  нм^ть  другой  участи,  какъ  той»  какую 
они  вм'^лн»  среди  людей»  отумавеввыхъ»  съ  одной 
стороны,  музыкальной  рутиной  и  слФпой  в^рой  въ 
авторитеты,  а  съ  другой— опьяненвыхъ  итал1яа1ди- 
ной.  Ихъ  торжество  было  надолго  отложено.  Ово 
должно  было  придти  гораздо  позже. 


ХУ. 


Въ  гЬ  самые  дни,  когда  воздвигалась  вонсерва- 
тор1Я»  ставшая  у  васъ  тотчасъ  же  пр1Ютоиъ,  онло- 
тожъ  и  центромъ  для  большинства  нездоровыхъ,  лож- 
выхъ  и  вредныхъ  иуаыкалкныхъ  элементовъ»  уже 
давно  бридившихъ  въ  нашемъ  обществ-^  и  не  нахо- 
дввшихъ  себ*  необходимой  гавави, — выступило  вне* 
редъ  н  другое  учрежден1е,  сделавшееся  немеддевво 
же  центромъ  стремлов1й»  самыхъ  противуноложвыхъ 
оредыдущимъ»  которые  точно  также  хотя  и  суще- 
ствовали, во  ве  находили  себ*!  опред'Ьленваго  и 
твердаго  выражешя.  Это  Сыда  «Безплатная  музы* 
кальная  школа*^. 

II.  Сокальск1й,  въ  своихъ  »»Музыкальныхъ  ара- 
бескахъ**»  заключающвхъ  очень  много  в'^рваго,  ом* 
салъ,  въ  начал'Ь  1863  года;  „Воздаднмъ  Русскому 
Кузыкальпому  Обществу  полную  дань  уважев1я  за 
его  почтенные  труды  на  паирищ'1  музыкальнаго  кос* 
моиолитвзма.  Мы  прмзиаемъ  ва  его  конпертамв  — 
достоинства  превосходваго  раввлечешя  для   публики; 


но  образовательное  вл1яп1е  они  могутъ  пАтъ  Т01ЬМ1 
ва  вемногнхъ»  которые  къ  тому  подготовлевы*  НеМ1а^'^ 
лая  заслуга  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  состомтг 
также  въ  томъ»  что  ово  обрисовало  въ  обществе  тахъ* . 
иазываеиую  русскую  партш...  Мнопе  у  васъ  не  в**| 
рятъ  въ  русскую  партш  въ  музыке*  Ев  г1гь, — го 
ворятъ  овв.  Ы  точво^  для  нея  есть    теперь    гольШ|1 
готовые  матер1ады;    соедмвить   ихъ    ттшу.    Вслмбы 
Глинка  былъ  теперь  живъ,  можетъ  быть»    онъ    сое- 
дини лъ  бы  ихъ  въ  своей    сильно-вад1ональной    лич* 
ности;  это  былъ-бы  для    ннхъ   естествеввый    главд^ 
которому  охотно  подчинились  бы  разрознен пые  члеяв' 
съ    азтатски-неотшлвфованвымн    самолюб1Ямн    я    ве- 
привычвой  действовать  еп  согрз.    Но    теперь    и*ть 
такой  личности»  которая  могла  бы  стать  въ  уровень 
съ  зтнмъ  пазначеп1емъ:  и  оттого  центра  для  р&28«^^ 
Т1Я  наншнальваго  начала  въ  музыкЪ  ве  образов 
у  насъ  и  ПС  существуетъ  до  сихъ  поръ*..  Т^мъ  не! 
иен^е»  в'1которые  злемевты  русскаго  свойства  усп1ля| 
сгрупироваться    въ   Безплатвой    школ'Ъ    для    п±п]п^ 
открытой  весной  1862  года  в  руководимой  Лошажш- 
нымъ*.."  (,Сцб.  В*дом.^  1863,76  31). 

То,  чего  такъ  желалъ  П.  ('окальск1Й  в  съ  ямя^, 
конечно,  1ног1е  друпе, — осуществилось-  Челов11кг» 
котораго  такъ  жаждали,  который  такъ  былъ  вужепъ! 
но  появленЫ  котораго  не  смЪи  надеяться, — явмжев.. 
Это  былъ  Балакнревъ.  Овъ  свачала  сд'Ьлалсл  той 
рвшемъ  и  понощнвкомъ  Г.  Я.  Ломакина  по  Вшода! 
ной  музыкальной  школ'Ъ,  а  потомъ  и  едиводержав^'^ 
вымъ  ея  директоромъ.  Скоро  около  пего  м  дирнхш* 
руемыхъ  имъ  концертовъ  зтой  школы  сгрупвров^^ 
лась  ц'Ълая  группа  молодыхъ  талантливыхъ  русскап 
иуаыкавтовъ  съ  совершенно  оригнвальнымъ  и  сая<1 
стоятельпымъ  направлен1емъ,  диаметрально  пратм1101кК^ 
ложнымъ  тому»  чт5  у  насъ  существовало  по  мувывадь* 
вой  части  за  последнее  время.  Это  сг^общество  но-^ 
лодыхъ  талантливыхъ  людей  брало  себ'1  исюдио 
точкой  Глинку  и  Даргомыжскаго,  желало  прпдцД' 
жать  начатое  ими  д'&ло  и  брало  себФ  задачею,  въ 
противоположность  царствовавшему  у  васъ  тогда ! 
смополитизму,  точво  такое  же  служен1в  пашова 
вости  въ  искусств'Ь»  какому  прим^ръ  подали  Глимвш! 
и  Даргомыжсшй.  Но,  вм^ст^,  съ  т^мъ»  эти  талантливые! 
люди,  оставаясь,  впрочем!,  В!10лв1^  самостоятельными, [ 
орвмыкалн  къ  новому  музыкальному  движен1Ю,  выра* 
зившемуся  въ  создавтяхъ  Берл10за»  Шумана  и  Лнстм* 
Ори  этомъ,  со  смелостью  и  независимостью  св^жмхъ 
молодыхъ  талантовъ»  эти  новые  музыкавты  ве  хотйи^ 
сл^по  покоряться  существующвиъ  иредан1яиъ  и  аш- 
торитетаиъ,  усердно  пропагавдируеиымъ  у  насъ  Рус* 
скимъ  Музыкальныиъ  Обществомъ,  его  вполв'Ь  .VI- 
мецкими''  консерватор1ями  и  легЬномъ  его  чуясевеа* 
иыхъ  во  вс1'>хъ  отвошен1яхъ  присп'Ьшникокъ.  Оим  р1' 
шились  собствевнынъ  умоиъ  и  вкусомъ  убедиться  ш% 
настоящей  стоимости  авторвтетовъ.  Они  ничего  во 
брали  на  в'Ьру  в  все  переоц^нввали  сами.  Поэтоау, 
глубоко  преклоняясь  (гораздо  искреннее  и  сазквтелъ- 
н^е,  Ч'1иъ  иск  консерваторы  вкуп*!)  передъ  вг-кшъ, 
чтб  есть  действительно  великаго  въ  создав1Я1ъ  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  конпозиторовъ,  они  откааалясь  огь 
мвогаго,  чтд  давно  и  везд^    считалось    веосиорамо* 
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превоаоднымъ,  отшчнымъ  вн'Ь  всакаго  С01Н'Ьн1я.  Поэ- 
тому I  концерты  Безиатной  школы  получил  своео- 
браввый  облпъ,  был  составлены  изъ  другихъ  эле- 
■евтовъ.  ч^п  т4,  чтд  входили  обыкновенно  въ  со- 
ставь ве^хъ  вашихъ  концертовъ.  Изъ  нихъ  было 
удалено  квогое,  иностранное,  старинное,  чт5  до  сихъ 
ооръ  считалось  необходииыиъ  для  оочтевнаго,  солид- 
наго  к  серьезнаго  концерта.  Шунанъ  говорить  вь 
своихь  ,Ми81ка1.  Наиз-ипЛ  ЬеЬеп8геее1п*':  „Ты 
не  долкеиь  распространять  дурныхъ  сочинен1й;  на- 
протнвьу  ты  должень  поногать  всЬми  силаии  зада- 
вить вхь.  Не  только  ты  не  долженъ  исполнять  дур- 
ныхъ сочинен1й,  но  даже,  если  н-^тъ  къ  тону  при- 
нудительной силы,  ты  не  долженъ  слушать  ихъ**- 
Валаквревь  не  зналъ  этихъ  афоризиовъ  Шуиана,  но, 
00  внушен1ю  собственной  натуры,  въ  точности  выоол- 
няль  нхъ  въ  дирижируеиыхъ  инъ  концертахъ  Без- 
платной  школы.  Въ  тоже  вреня  въ  концертахъ  Без- 
плтной  школы  стало  появляться  большини  нассани 
многое  новое,  до  сихъ  поръ  еще  нвгд'Ь  не  исполнен- 
ное I  никакиин  оосторовниии  авторитетани  не  приз- 
нанное за  классическое.  Одновременно  съ  такинн  свое- 
образныни  и  дерзании  юнцертаии,  ин'Ьн1я  новыхъ  иу- 
выхантовъ  стали  высказываться  въ  печати  (ииенно 
вь  аСоб.  В'Ьдоиостяхъ*'),  и  точно  также,  какъ  и  т'Ь, 
отлитались  сиплостью  нн'Ьн{й  и  непризнаван1емъ  обще- 
нринятнхь  авторитетовъ.  Собствепныя  сочинен1я  но- 
лодьпь  .товирящей*'  отличались  т'&ни  же  качествани, 
ышя  присутствовали  въ  общеиъ  ихъ  направленш: 
они  были  талантлввы,  оригинальны,  см'Ьлы,  не  сл'Ь- 
довал!  правилаиъ  школы  (которой  они  иало  в'Ьрили), 
и  часто  поступали  въ  противность  иногииъ  ея  за- 
претань,  столь  часто  наорасныиъ,  но  выполняемынъ 
повсюду  съ  безсловесвою  покорностью  фетишизма. 

Все  это  не  могло  ие  взволновать  до  глубины 
души  консерваторовь,  какъ  среди  публики,  такъ,  и 
еще  вь  большей  ш^р%  среди  „критиковъ".  Они  всЬ 
были  очень  больно  затронуты  въ  своихь  привычкахъ, 
в^рэвашяхь,  всегдашнемъ  невознутимомъ  поко'Ь.  И 
они  объявили  войну  горсти  новыхъ  иолодыхъ  иузы- 
вантовь,  сразу  оказавшихся  ихъ  неумолимыми  вра- 
гами. Этихъ  музыкантовъ  признали  хотя  и  талант- 
ливый но  натур!',  но  круглыми  нев'Ьждами,  тогда 
какъ  на  саноиъ  д'Ьл'Ь  эти  молодые  люди,  при  ини- 
щатнв!  и  товарищесконъ  учительств'Ь  Балакирева, 
знали  все  старое  в  новое,  созданное  въ  музыке, 
вь  сто  разъ  тверже,  глубже  и  основательн'Ье 
ве^хь  свовхь  опповентовь,  вм'Ьст'1Ь  взятыхъ;  объявчлв 
мхъ  нелепыми  презирателями  всего  великаго  и  высо- 
каго  вь  нузык'Ь^  даже  создан1й  Бетховена,  тогда  какъ 
никто  изъ  враговь  новыхъ  русскихъ  музыкантовъ  бо- 
л4е  мхъ  не  быль  по  клонниконь  ген1я  этого  великаго 
конновнтора;  объявили  дерзкими  самоучкани,  беззакон- 
ными разрушителяии,  неуважающиии  ничего  саиаго 
свмщеннаго,  важваго  и  значительнаго;  нхъ  концерты 
бил  приланы  негодныии,  высказанный  ими  въ  пе- 
чати нн'Ьни— зловредныни,  непозволительныии  и  без- 
сшнсленными;  сочинен1я  ихъ— дилеттанскиии,  иногда 
бевграмотвыни,  но  всегда  почти  пустыни  и  ни- 
чтоашымн. 


XVI. 


Начнемъ  съ  С^Ьрова,  который  во  иногихъ  отно- 
шен1яхъ  представлетъ  зан^кчательное  явлен1е,  и 
явился  однимъ  изъ  д^кятельн^кйшихь  и  ожесточен- 
н'Ьйшихъ  противниковъ  новой  иузыкальной  школы. 

Въ  продолжеие  первыхъ  годовъ  своей  музыкально- 
крнтической  д'Ьятельности,  СЪровъ  былъ  совс^Ьнъ 
другой  челов^ккъ,  ч'Ьнъ  впосл'Ьдств1и.  Правда,  и  въ 
бО-хъ  годахъ  онъ  нигд'Ь  не  показалъ  особенной  глу- 
бины и  силы  мысли,  его  мн'Ьн1я  всегда  вращались 
въ  рамкахъ  довольно  узкихъ  и  ограниченныхъ, 
слишконъ  многое  было  у  него  нев'ЬрнОу  но  при  всень 
тоиъ  онъ  стоялъ  и  по  уиу,  и  по  даровитости,  и  по 
знан1янъ,  гораздо  выше  тогдашнихъ  музыкальныхъ 
крнтиковъ  нашихъ:  Улыбышева,  Ростислава  и  Ленца. 
Со  всЬии  НИИ  онъ  вступилъ  въ  поленику,  и  одержи- 
валь  надъ  ними  легшя  поб'&ды.  Улыбышевъ  быль 
фанатикъ  Моцарта  и  пропов'Ъдывалъ  (въ  книг'Ь,  пи- 
санной на  французскоиъ  язык*!}),  что  вся  музыка  до 
Моцарта  была  првготовлен1емъ  къ  тону,  чтобы  ро- 
дился па  св'Ьтъ  Моцартъ  и  создалъ  „Донъ-Жуана'',— 
это  величайшее  изъ  величайшихъ  создан1й  въ  шр'Ь,  съ 
которыиъ  не  можетъ  равняться  не  только  все,  чт5 
до  того  было  сд'Ьлано,  но  также  и  все,  чт5  сът^Ьхъ 
поръ  создано  и  чтд  впредь  будетъ  создано.  Ленцъ 
пропов'Ьдывалъ  (въ  книгахъ,  писанныхъ  на  француз- 
скоиъ и  и'1^иеаконъ  язык'Ь)  совершенно  то  же  самое 
относительно  Бетховена,  только  съ  заи'Ьвою  „Донъ- 
Жуава'^ — ^девятою  симфон1ею.  Ростиславъ,  въ  противу- 
положность  инъ  двумъ,  не  ии'1&лъ  никакой  спещаль- 
ной,  фанатической  исключительности,  но  любиль 
все,  чтд  ни  попало,  изъ  прежняго.  Онъ  былъ  безпре- 
д'Ьльи'Ьйш!й  эклектикъ.  Прежде  всего,  бол^Ье  всего,  онъ 
обожалЪу  разум'Ьется,  итал1янцевъ  и  все  итал1ян- 
ское,  но  зат'Ьмъ  готовь  былъ  восхвщаться  ч'Ьнъ 
угодно,  только  бы  оно  было  не  самое  новое,  не  саиое 
последнее,  о  ченъ  въ  Бвроп'Ь  не  составилось  еще 
готоваго  мн'Ьи1я,  и  о  чеиъ  онъ  не  слыхалъ,  будучи 
еще  иолодыиъ  челов-Ьконъ.  Поэтоиу-то  онъ  и  Глинку 
и  Даргомыжскаго  уважалъ  лвшь  очень  ум'1^ренно,  и 
хотя  восхвалялъ  вхъ  печатно  (по-русски  въ  „Север- 
ной Пчел*",  пл-французски — въ  „ ^ои^па1  Де  8.-Рё- 
1ег8Ьоиг5**),  но  очень  многого  у  нихъ  и  не  одо- 
брялъ,  и  подавалъ  имъ  постоянно  сов'Ьты  на  счеть 
того,  чтд  у  нихъ  не  такъ,  чтд  не  соотв^тствуеть 
школьныиъ  и  опернынъ  привычкамъ  н'Ьмецкииъ, 
итал!янскимъ  и  французскимь.  Ленца  Глинка  не 
зналъ,  но  Улыбышева  и  Ростислава — очень  хорошо, 
и  въ  1855  году  писалъ  въ  одномь  письм-Ь:  „Этинъ 
чвапнынь  Улыбышевымь  и  Ростиславамъ  следовало 
бы  еще  посвд'Ьть  съ  указкой  въ  рукахъ,  да  хоть 
н'Ьсколько  познакомиться  съ  таинствами  искусства  и 
постигшими  ихъ  ген1альными  иаэстро".  И  вотъ.  про- 
тивъ  такнхъ-то  „крвтиковъ"  С-Ьровь  вспнсалъ  це- 
лый стопы  бумаги.  Собственно  говоря,  это  было  не 
очень-то  нужно:  все  Т(И  противника  пользовались 
очень  невеликою  известностью  въ  среде  нашей  пу- 
блики; инь  никто  особенно  не  вериль,  никто  осо- 
бенно не  привиналь   близко   кь  сердцу  нхь  учешй. 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ, 


Публика,  со  СВ0И1В  собствевными  вкусаня  проходила  |  наго,  ч^1Ъ  т6,  которое  было  въ  общеиъ  юду,  Гве}*хъ 


1ИИ0,  очень  1ало  обращая  бвш1ан1е  ва  В1ъ  си»пат1н 
н  аитипат1а.  Такимг  образомъ^  СЬровъ^  собствевво 
говоря,  только  самого  себя  т^шдлъ,  затевая  понв- 
вутныя  н  продолжительвыя  битвы  съ  Улыбышевымв, 
Леиддин  и  Ростиславаии.  Овг  только  забавлялъ  чи- 
тателей задорностью,  бобкостью,  иногда  остроум 1еиъ 
своей  полевики,  своими  разнообразным»  выходками, 
шутками  и  аодтрувввавьями.  Но  была  у  Серова  и 
другая  сторона  въ  его  статьяхъ:  желан1е  поднять 
об1Ц1й  уровень  и  общее  музыкальное  пови11ан!е,  ко- 
торые, Д'Ьйствнтельно,  въ  то  время  стояли  очень 
нвзко,  додъ  вл1ян1екъ  йтал1янцевъ,  ковцертныхъ  вир- 
туозовъ  и  ковцертныхъ  пьесъ,  С'Ьровъ  пронов'Ьдывалъ 
любовь  и  почтеп1е  къ  Ббтховеву,  старался  помочь 
аоаииан1Ю  его  высокбхт»  создан1Я,  особливо  сочив«шй 
посл^двяго  вер1ода  его  жвани,  тогда  еще  едва  ва- 
чивавшнхъ  быть  взв'Ёстными  у  пасъ, — и  зд'Ьсь  овъ 
иуетнлъ  въ  ходъ  много  усилШ,  ревности,  краснор^ч1я, 


того,  С'Ьровъ  былъ  необыквовеиво  ^^^}м^и■Iввъ  въ  гвомхъ 
мв-Бнгяхъ.   Тд,  о  чемъ  оиъ    говорплъ  вчера  „ли'',  о 
томъ  овъ  очень    часто    говорилъ  сегодня  „н^тъ*, 
т-бмъ  ставилъ  въ  совсршепный   тупикъ  свои1ъ  чмтм 
телей  в  даже    посл1;дователей.    Чеку   же, 
в'Ьрнть? — спрашввали  они  съ  уднвленк'мъ.  л       ^   щ 
было  до  этого  все  равно.  Онъ  сл"1до8алъ  въ  раяио 
время  развыжъ   течешямъ,  и  часто   свмъ  пе  дава 
себ'Ъ  отчета  въ  томъ,  чт5  такое   овъ    ещб    ведана 
аропов1|дывалъ  съ  жаромъ,  увлечен1е1ъ  и  всеноэмо 
нымъ   задоромъ.    Я  приведу  всему  этову  в'^сколм 
прв111Ьровъ^ 

Ве  только  въ  пачал'!^  18Г><}  гида,  во  даж« 
конц'Ь  его,  С^ровъ  очень  не  лгобвлъ  Верди,  дам 
презиралъ  его,  а  въ  .^  42  „Музыкальпаго  м  Тея 
тральнаго  В'Ьстннка*'  за  тотъ  гидъ  гоуорилг,  ^1 
„къ  ввенаиъ  Мейербера  в  Верди  можно  нрксо«диии1 
имя  Флотова:  вл]яп1е  музыки  ^того  посл'^двяго  сто^№^ 


огня*  Цроаов'Ьдуя  Бетховена^  С*ровъ  много  старался! же  вредно,    какъ   вл1ян1е   Мейербера  и  Вердв*..*  Н 
и  о  расаространен1и  любви  вообще  къ  ^серьезной*'  и  I  что   же?   Не   дальше»    какъ  спустя  три  яед11ли, 
„хорошей*^  (по  его  нопят1яиъ)  иузыкЬ.  Приступая,  въ  №  45  тогожесамаго  „  Музыкальваго  иТеатральнаг 
1850  году,  къ  сотрудничеству   въ  „Музыкальномъ  и  Вестника**,  С*ровъ  уже  писалъ,  что  ^отрицать 
Театральвомъ    В'&стввк'^^,    овъ    залвлялъ   въ    1'МЪ1лавтъ  въ  музыке  Верди,  отзываться  о  иемъ  (1и  Ьои! 
же  №,    НТО    »у  музыкальваго  критика  главная  ц^ль  (1ев  1еуге8,  изъ    мввмо-зват^вскихъ    у6'Ъждеи1Й;  до« 
заключается  въ  томъ,  чтобы  действовать  на  воспета- 1  жидаться,    чтд-то  пор'Ьшатъ   о   Верди  въ  высокое! 


ареопаг1>    Фетисовъ    и  ихъ  посл'Ьдователей,— зван 
обличать  только  свию  веспособвость  къ  прямому,  са- 
мостоятельному взгляду  ва  вещи,  свою  веспособиостц 


ше  музыкальваго  вкуса  въ  публике.  Почему  не  до- 
пустить,  что  можетъ  существовать  музыкальная  пе- 
дагогика,   д'Ёльная,    серьезная,    толковая,    но    сво- 

бодааяу  безъ  педантства,  и  занимательная  по  изло-|къ  музыкальной  к[»итвк'&^...  И  отчего  вдругъ  та« 
жее1ю'^.  Взявшись  вынолнять  такую  программу,  С'Ь-  \  внезапная  пере|'1на,  такой  веобычайный  ново} 
ровъ  дМствительно  приложилъ  много  старав1Я  ва  то,  нал^во-кругомъ?  Чтб  случилось  новг^го?  Создалг  ли 
чтобы  осуществить  ее.  Во  мвогомъ  это  ему  и  уда- 1  Верди  что-то  неожиданное,  поразительное,  ластавляш- 
лось,  и  онъ  не  мало  способствовалъ  новышбв1ю  вку*  щео  перем'Ёнвть  всЬ  прежв1Я  о  вемъ  мн'&Н1я?  Ничуть 
сивъ  нашей  и  зяблики*  Но  его  д'Ьятельность  въ  этамъ  не  бывало:  ни  экстревваго  ничего  ве  случялосц  вм 
итнош1Ш1м    не    могла    им^ть    слишкомъ  большихъ  и   оовой   оперы   Верди    пе   появлялось  въ  втв  три  ве- 


гдубокихъ  результатовъ,  потому  что  собственные  вку- 
сы его  и  110ВЯТ1Я  были  довольно  еще  ограничены.  Не- 
редко онъ  проиов'Ьдывалъ  любовь  къ  такому  старью, 
которое  нв  для  кого  уже  по  годилось,  нлв  же  про- 
вов^дывалъ  презр'Ь81е  къ  такому  вовому,  которое  было 
очень  хорошо  и  всЬиъ  годилоск;  такихъ  образомъ,  то 
истинное,  чтб  онъ  понималъ  и  нропов'Ьднвалъ,  иногда 
слишкомъ   еще   мало  способно   было  проси'^щать  пу- 


дели въ  Петербу[>г1,  а  только  С^^ровъ  прочелъ  мъ* 
»Сын'Ь  Отечества**  ту  приведенную  ивою  выше  статью 
Севковскаго,  н/ютнт»  Ростислава  и  ^а  Верди»  гд* 
объввлялось,  что  Верди — величайш1й  композиторъ,  м 
что,  живи  Модартъ  теперь,  онъ  сделался  бы  Верди. 
Эгу  легкомыслезную,  ничтожную,  совершенно  ш^верх- 
воствую  статью  С^ровъ  вризвалъ  ш^обЫ'  м'О»,! 

талантливою  м  блестящею,  и  тотчасъ  и  ,         ь  на 


блнву  и  приносвть  ей  пользу.  Въ  ивомъ  публика  сторону  Верди.  Читателяиъ  предоставлялось  мывуты- 
ваша  понимала  гораздо  больше  Серова,  потому  что  I  ваться  изо  всего  этого,  какъ  имъ  угодно.  Правда, 
не  была  осл'^плена  узквмъ  его  доктринерствомъ.  Въ  |  С'Ьровъ  кое-что  и  порицалъ  у  Верди  — «иедостатомъ 
вномъ,  на  исновав1'и  цростыхъ  своихъ  иепосредствен- 1  истинной  красоты  въ  музыкальвомъ  В80бр%тев1а''»— * 
ны1Ъ  свмпат1Й  нлв  антипат1й,  она  прямо  не  слуша-  |  но  чтб  это  значило  въ  еравнев1И  съ  остальиывм  ш* 
лась  С'Ёрова.  Такъ,  иаврим.,  не  могла  же  оублвка,  сокими  качествамв  этого  композитора!  ,Му1Ыки  Ввр- 
иосл-Ь  Беллини  и  Донияцетти,  каковы  бы  они  ни  ди,— пнсалъ  овъ,— везд*  свид-Ьтельствуеть  о  иеогь* 
были,  ве  то,  что  полюбить,  а  даже  съ  удоцольстб1емъ  еилемомъ,  весьма  сильноиъ  талднт1^,  въ  наше  бедное 
слушать  Чимарозу  и  Буальдье,  или  перестать  внд'^ть  |  композиторами  время,  чрезвычайно  зам^чатвльиомЪ| 
талантливость  Мейербера,  и  вдругъ  отворотиться  отъ  |  ив'&ющемъ  мвого  правъ  ва  преобладая1е}  талант! 
того  действительно  трагяческаго  и  аоразительваго.  '  природаомъ,  самостоагельиомъ,  ве  васвльствениомг, 
чт5  иногда  представляютъ  его  оперы.  Поэтому^  въ  ве  вымучеивомъ,  какъ  у  Мейербера  (котораго  Вереда 
большивств-Ь  случаевъ,  0'1ровъ  самъ  себ'Ё  портилъ  скоро  затмитъ  окончательно).  Но,  во  моему  убийце* 
д^ло  и  отваживалъ   отъ   своей  нропов1{ди  не  только  В1Ю,  въ  талаат'Ь  Верди,  нрп  вс^къ  многихъ  его  бле* 


массу,  но  даже  тЪхъ,  кто  былъ  среди  пея  ннгеллн- 
геатнее  другшъ  и  готовъ  былъ  првикнуть  къ  вро- 
аом^дн  мскусства»  ШЪе  правдмваго  м  бол1е  достой 


^ 


стящихъ  качествахъ,  влементъ  не  эфемерной,  метив- 
вой  К|)асоты  въ  музыкальвомъ  п:1о5р1^теп1н  слишкомъ 
явзначитедевъ*... („Муз.  нТсатр-ВЬсти.%  186б,Ж46>* 
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С^ровъ  постоянво  твердилъ  о  безвкус1и  нашей  пу- 
блви1,'о  любви  ея  ко  всеяу  только  ввртуозному,  о  не- 
обходпости  ооднять  и  очистить  втотъ  вкусъ.  о  своеиъ 
желанш  поиочь  этону,  и  тутъ  же,  въ  одинъ  голосъ  съ 
посл1!Д11Инн  неотесаннМшиии  двлеттантаииизъ  публики, 
не  только  приюдилъ  въ  пламенный  восторгъ  и  почтен- 
ное  уиилев1е  отъ  всевозиожныхъ  „Моисеевъ*',  „Виль- 
гельмовъ  Теллей'',  .Сомнамбулъ"  и  т.  д.,  но  еще 
провозглашалъ,  что  „у  Рубини,  какъ  у  всЬхъ  боль- 
ш»ъ  талантовъ,  было  что-то  свое,  оригинальное, 
во  всеиъ  его  существе,  во  всей  его  персон'1^.  Онъ 
очаровывалъ  тончайшими  отгонками  своего  ни  съ 
ч'Ьмъ  весравнимаго  фальцета...  Роли  Эльвина  онъ 
придавалъ  необыкновенную  гращю,  среди  всей  М'Ьш- 
коватости,  неповоротливости  своей...  Не  говоря  уже 
о  безподобныхъ  оттЬнкахъ  собственно  п'Ьн!я,  о  ма- 
стерстве, не  говоря  о  виртуозной  сторон'Ь  совершен- 
ства недосягаеиаго,  игра  Рубини  въ  этой  роли  была 
такого  же  свойства...  **  (№  22). 

Но,  спустя  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  опять  новый  пово- 
ротъ  вал^Ьво-кругонъ.  Ни  Верди,  ни  Россини  бил'1^с 
Н0  годятся,  и  С'Ьровъ  уже  оишетъ:  „Великому  лра- 
матмку  Мейерберу — до  драмы  ни  мал1ЬйШ1Г0  д'Ьла 
гЬтъ,  точно  такъ  же,  какъ  синьору  Россини  или 
синьору  Верди,  да  тЬ  по  крайней  м'Ьр'Ь  и  не  при- 
кидываются жрецами  „серьезности^  въ  искусстве  — 
съ  вихъ  за  недраматвчность  никто  и  не  взыски- 
ваетъ"...  („Якорь*,  1863,  Л?  2).  И  все-таки,  С'Ьровъ 
не  остаиовился  даже  и  на  этонъ.  Въ  1869  году  онъ 
опять  на  сгорон-Ь  Россини,  и  печатаетъ  въ  „Лоиша! 
Ае  8.-Рё1ег8Ьоиг§''  ц'Ьлыя  хвалебный,  восторжен- 
ный статьи  о  Россини,  гд'Ь  выгораживаетъ  всЬ  его 
недочеты  и  сравпвваетъ  его  съ  венешянскиии  живэ- 
омсцани  (,^оигI^.  йе  8.-Р.В."  1869,  №  18). 

Что  касается  Мейербера,    я   привелъ   уже  выше 
несколько  образчвковъ  крайпяго  отвращен! я  къ  нену 
Серова.  Въ  продолжен1е  50-хъ  годозъ  отврап1сн1е  это 
вое  только  росло.  „У  Иейербсра,    при  всЬхъ  неоспо- 
рммыхъ  качествахъ   таланта  и  знав1я,    ушамъ  боль- 
но, тяжело;  уиу  —  непр1ятно,  оскорбительно;  о  душ'Ь 
■  сердц'Ъ  авторъ   и  но    заботится...    За  одинъ  актъ 
я^еаI1  (1е  Рап8*  Буальдьё,  или  „Мадоп"'  Обера  я 
готовь  отдать  ъЛ   три  акга  „Северной    Зв'Ьзды^  и 
со  всЬнъ  „Пророкоиъ'*...  („Музык.  и  Театр.  В'Ьстн.", 
1856,    Л^  10).    „Отдавая    должную    справедливость 
заслугамъ  Мейербера,  громадному  его  таланту,  я  ни- 
вакъ  не  вижу  въ  немъ  одно  изъ  св'1^тилъ  искусства, 
какъ  смотрятъ  на  него  иные..   Пора,  наконсцъ,  раз- 
жаловать Мейербера    изъ    безсмертныхъ   гешевъ   въ| 
замечательные,  но  иреходящ1с,  эфемерные  таланты*'...  | 
(Танъ  жОу  №  6).  Вгего  любопытн'Ье,  что,  при  этомъ,  I 
лучшее,    значительнейшее   и    характернейшее   (хотя' 
дмеко  несвободное  отъ  крупныхъ  недостатковъ)  соз- 1 
дате  Мейербера:    „Гугеноты^— С'Ь1ювъ  ставилъ    не- ; 
сравненно  ниже  «Роберта",  где,  будто  бы,  „важная: 
роль,  предназначенная  этому  композитору  въ  истор!и 
оперной  музыки,  была  уже  выполнена'...  Мы  увидимъ- 
нжже,  что  точь-въ-точь  тик1я  же  кривыя  определен1я 
(Мровъ  высвазывалъ   и  на  счетъ   „Жизни  за  царя'' 
МО  отвошен1Ю  къ  „Руслану''.   Самый  выборъ  сюжета! 
уГугенотовъ"  СФровъ  считалъ  ^жертвой  Ваалу,  т.-е.  | 


развращенному  вкусу  парижской  публики".  Сравнивая 
«Гугенотовъ"  съ  „Вилыельмомъ  Телленъ",  СЬровъ 
уверялъ,  что  „въ  сцене  заговора  Мейерберъ  взнлъ 
себе  за  образецъ  очевидно  россин1евикую  сцену  трехъ 
кантоновъ,  и  во  многомъ  дошелъ  до  результатовъ, 
более  эффектвыхъ,  более  прямыхъ;  въ  цёломъ,  ог- 
ромный перевесъ  на  стороне  Россиив:  1ахъ  нссрав- 
пепио  более  красоты  въ  иузыкальпыхъ  иысляхъ,  и 
драматичесв1Й  момснтъ,  въ  благородстве  своеиъ,  воз- 
буждаетъ  полное  сочувств1с  слушате-чей,  а  не  анти- 
пат1ю,  какъ  это  сходбище  мрачныхъ  изуверовъ,  за- 
мышляющихъ  тайкомъ,  ночью,  перек^злоть  70,000 
своихъ  согражданъ"...  Въ  заключ 'Н1е  всего,  у  Серова 
являлось  „отлучсц1е*'  и  „пророчество":  „Но  это  по- 
сраилеп1е  оперной  музы  Мейерберу  прощено  не  будетъ. 
иакрзан1е  онъ  понесетъ  въ  томъ,  что  более  и  бо- 
лее будетъ  внушать  отвращения  къ  свшмъ  операмъ 
въ  техъ,  для  кого  искусство— святыня,  а  чрезъ  десятка 
два  летъ  Мейерберовск1я  оперы  навсегда  будутъ  по- 
хоронены въ  театральныхъ  архивахъ"...  (Тамъ  же, 
№  48).  Серову  съ  пророчествачи  не  удавалось: 
прошло  уже  не  20,  а  целыхъ  почти  30  летъ  со 
времени  „анаеемъ"  Серова,  а  оперы  Мейербера  все 
еще  не  погребены  навсегда  въ  архиваз^ъ.  Лругое  про- 
рочество, что  „Верди  скоро  затмитъ  окончательно 
Мейербера"  тоже  не  осуществилось  въ  эти  30  летъ; 
накопецъ,  было  у  Серова  еще  третье  пророчество, 
произгпаше  „Руслана"  со  всехъ  сценъ,  —  съ  нимъ 
мы  еще  встретимся  ниже.  Впрочеиъ,  въ  .заключен1е 
надо  наметить,  что  впоследств1н  Серовъ  сталъ  го- 
раздо мягче  и  покладистее  съ  Мейерберомъ,  и  со- 
вершенно пересталъ  называть  его  „эфемернымъ  та- 
лаптомъ". 

Еще  одинъ  очень  любопытный  фактъ  прсдстав- 
ляетъ  первоначальное,  и  потомъ  последующее  отно- 
шен1е  Серова  къ  Вагнеру.  Вагнеръ  сначала  сильно 
не  правился  Серову.  „Теор1и  Вагнера,— пнсалъ  онъ 
въ  1856  году,  —  конечно,  несбыточны  по  существу, 
но  въ  нихъ  проглядываетъ  мног«)  правды;  по  край- 
ней хере  стремлси1я  его  проникнуты  восторженною 
любовью  къ  искусству  и  человечеству  (до  самыхъ 
чудовищныхъ,  вирочемъ,  преувеличен1й  фанатизма). 
Что  же  касается  до  его  оперъ,  то  въ  нихъ  видно  не- 
сомненное дорован1е,  но  везде  огромность  ваиерен1й, 
иретенз1я,  въ  постоянной  борьбе  съ  безсил'юмъ  авто- 
ра какъ  художника,  съ  неодолен1емъ  технической 
стороны  дела.  Слишкомъ  эти  оперы,  вместо  образ- 
цовыхъ  творешй,  какими  оне  кажутся  на  глаза  Ли- 
ста и  другихъ  вагперистовъ,  представляются  василь- 
ствевнымъ,  вымученныхъ  произведен1емъ  очень  даро- 
витаго,  Но  неудавшагося  дилеттавта.  Общее  впечат- 
лен1е  его  музыки— негносная  скука  и  какое-то  му- 
чительное чувство  неудовлетворев!)!.  Кто  хорошо  зна- 
комъ  съ  „Эвр'шитой"  Вебе|)а,  получитъ  самое  верное 
понят1е  о  музыке  Вагнера  въ  двухъ^главныхъ  его 
операхъ:  „Тангейзере"  и  „Лоэнгрнне"  если  предста- 
вить себе  каррикатурное  преувелвчен!е  стиля  „Эвр1ан- 
ты\..  („Музык.  и  Театр.  Вестн.М856,  Л?.3).  Чи- 
тая, хочется  собствепнымъ  глазамъ  свонмъ  не  ве- 
рить: можетъ  ли  быть,  чтобы  это  пнсалъ  Серовъ, 
спустя   очень  короткое  время  ставш1й  самымъ  фана* 
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твческишг  вагпернстомъ?  Точео  будто  не  С'Ьровъ  пи- 
салъ  эти  строкЕ,  а  кто-то  совс^^мъ  другой.  Цо  :»- 
1'Ьчательно,  во-первыхъ,  то»  что  и  д;]я  этого  ирев}а- 
ще»1я^  какъ  всегда,  у  Серова  т  потребовалось  но- 
выхъ  фактовъ,  вовы1Ъ  творений  Вагнера^  чтобы  ое- 
рейтй  отъ  одного  взгляда  къ  другому.  Достаточно 
было  съ-ЬзАнть  (въ  1858  в  1859  годаЕъ)  за-грапйцу, 
пожить  несколько  диев  съ  Лвстомъ  и  Вагнеронъ,  хо- 
рошенько поговорвть  съ  вами— и  ОЬровъ  былъ  уже 
готовъ,  отработавг  съ  головы  до  ногъ  въ  новоиъ 
вид*.  Такое  превращео1е  могло  съ  нииъ  случиться, 
а,  пожалуй,  могло  и  не  случаться»  н  тогда  овъ  про- 
доджалъ  бы  быть  только  самымъ  ревноствымъ  по- 
клоенЕкомъ  Бетховена,  во  заразъ  тоже  и  Моцарта, 
н  Россивй,  и  Обера,  и  Верстовскаго,  Но,  конечно, 
для  аревращен1а  у  Серова  были  давно  заложены  го* 
товые  матер1алы  въ  самой  его  ватур^,  н  случай 
только  оомогъ  ему. 

Вм^ст*!  съ  настуолев1емъ  „вагвервзма'',  для  С*!- 
рова  наступило  н  вФчто  другое:  совершенное  взм'Ь' 
вев1б  отношев1й  къ  русской  музыкальной  школ1}.  Въ 
первой  ооловин'Ь  бО-хъ  годовъ  овъ  былъ  горячямъ 
поклоннвкомъ  Глвнкн  (съ  которымъ  былъ  н  лично 
знакомь).  Во  второй  половив*  50-1Ъ  годовъ  Йровь 
вачииаетъ  верею  дать  къ  другому  образу  мыслей.  Въ 
1856  году  онъ  уже  писалъ:  опера  ^^Русланъ  и  Люд- 
мила" во  многомъ  была  уже  ве  такъ  удачна^  какъ 
„Жизнь  за  царя"*  Въ  высокой  степени  яам^чатель 
ваа  какъ  музыка,  какъ  партитура,  опера  „Рус.1авъ 
и  Людмила'^  весьма  неудовлетворительна  какъ  опррп, 
т.-е.  на  сцен'Ь.  И  музык^Ь  дтого  пронзведен1я  можно 
сделать  мнопе  упрека,  особенно  со  стороны  мйстнаго 
колорита,  которому  композиторъ  нридалъ  уже  слиш 
комъ  мвого  важности  (1).  Кром-Ё  древае-славянскаго 
характера,  композиторъ,  для  разноо6раз1я,  ввелъ  много 
впизодовъ  восточныхъ,  и,  въ  у щербъ  единству,  ел иш- 
комъ  оставовялсд  ва  этихъ  эпизодахъ...  Сь  огромною 
силою  таланта,  при  опытиости,  Глвак*  легко  было 
бы  взбежать  и  некоторой  монотонности  и  мрачвостн, 
киторыя  по  веобюдамоств  тягот'Ъютъ  вадъ  иу:5Ыкою 
„Жизни  за  царя*",  и  н'Ькоторой  лишней  барочнастн 
въ  „Руслав'Ь"...  Итакъ,  въ  1856  году  С4ровъ  начв- 
валъ  говорить  про  оперы  Глвнки  почта  то  самое,  чтб 
за  15,  за  20  л^тъ  говорили  Булгарвны,  Зотовы  н 
ъс%  остальные  „критики'^.  С'Ьровъ  вачввалъ  уже  по- 
ворачивать на  общую>  правов'Ьраую  дорогу.  Впосл'&д- 
СТ81И,  его  нападки  на  Главку,  особливо  на  ^Руслааа*", 
разрослись  до  громадныхъ  разм'&робъ.  „Какъ  сценн- 
чсскн-иузыкальное  произведение,  „Русланъ**  не  мо- 
жетъ  соверничать  даже  съ  операми  Маршнера  и 
мелкимв  Обера *",  писалъ  онъ  въ  1800  году  („Русск1Й 
М)ръ'',№  67)*  Про  пРусалку**!  при  ея  появлении  на  сцевФ 
въ  1856  году,  С^ровъ  напнсалъ  ц*лыхъ  десять  ста- 
тей* Въ  это  время  С^ровъ  признавалъ  еще  мноюе 
юрошее  въ  Даргомыжскомъ,  ваходидъ  у  него  глубо- 
ки драматизмъ,  вдохповен1е,  правду  выражен1я  (чего 
въ  то  время  ве  приэвавало  большинство,  только  ску- 
чавшее въ  ВОВОЙ  опер'Ъ)^  оаходилъ,  что»  какъ  опера, 
какъ  музыкальная  драма,  „Русалка"  выше  даже 
„Жизни  за  пара*'.  Ввосд^дстши,  С'Ёровъ  отъ  всего 
9Т0Г0  отстушло!,  I  висаль  (въ  1869  году,  въ  „  ^01I^па] 


й€  8-Рё1:ег8Ъиг8'*  №  253),  что  Даргомыжсшй— толь- 
ко бледный  подражатель  Гливкв.  Во  при  всеми  зтомъ 
самое  печальное  было  тй,  что  уже  л  съ  1856  т 
С11ровъ  мало  начнналъ  понимать  въ  зпапев111  ру 
музыкальной  школы,  въ  значении  всего  создавн^ 
ею,  и  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  провозглашать,  что  „^^Р^^ 
теръ  пашей  школы  еще  не  установился,  какъ  ел 
дуетъ,  еще  находится  въ  пер1од*  колебаи1И  и  бр' 
жев1я"  (Дуз.  и  Театр.  В*сти/,  1856,  Л  28) 
Русская  о1кола  еще  колеблется  и  бродвтъ,  дослФ  то 
какъ  у  нея  существуютъ  уже  „Жизнь  за  царт* 
пРусланъ""!  Могли  ли  бы  сказать  что-нибудь 
безсмысленное  всЬ  любители  н  критики  30-хъ  и  40-гь 
годовъ? 

Съ   такими  попятшмо  въ  голове  н  въ  сгатьмхъ 
своихъ,    С'Ёровъ   не   могъ  не  сд^^латься  очень  скоро 
антаватичнымъ  для  вовыхъ  русскихъ  музыкантовъ*  вф 
чавшихъ    появляться,    одиеъ  за  друга мъ,    со  ГГ1 
половины    50-1Ъ  годовъ.    Они    испов-Ьдывалм  С01 
шенно    другой  свмвилъ  в'&ры,    ч'Ьмъ  С'бровъ,  и 
въ    состоя н! и    были,    въ   вачзий,    быть  съ  вимъ 
одно,  привявъ  его  за  прогрессиста,  то  скоро  у  вид 
свое  заблужден1е  и  раскусили  настоящую  его  натур 
Такъ  точно  и  они,  въ  свою  очередь  скоро  ему  сд' 
лались    ненавистны.    Въ    вачал^,  С'Ьровъ  радовал 
появлев1ю,  ва   пашемъ  музыкальвомъ  горизонте, 
лакирева,  в  „поздравлялъ  Росаю**  съ  этимъ  иомвл< 
В1емъ,    призвавалъ   его  зам'^чательпымъ  и  г  л      т  I 
тельпычъ  талантомъ.  сочин<'п)я  его  (паприм 
цертъ    для    фортепиано)   поэтическами,  заяимагелья! 
оркестрованными,  изобилующими  прелествы1и  мелодм-' 
ческнми  оборогами  в  т,  д.  (»Музык.  иТеатр.  В'^стн/, 
1856,  Л^§  б  и  8).    Но  ск1ф0  это  изм'Ьинлосц  ссо* 
блнво   со  времени    поездки  Серова  за-граимцу  и  пе- 
рехода его  въ  вагнерск1й  толкъ.  Въ  1863  году  прЬ 
халъ   въ  Петербургъ  Вагверь,  и  С^ровъ,  ратуя  мзъ 
всЬхъ  силъ  за  пего,  опов^стилъ  въ  своихъ  статьмхъ 
публику,   что    Вагнеръ,    феноменальный    художвисъ* 
поэтъ,  в«1ры"  прояумалъ,    что  „поа*  Бетховена  ве 

было    ни    одного    художника*    который    бы    Ж11В0ПИ1 

звуками  въ  такой  степени  ясно,  какт  Вагнеръ", 
про  его  прелюд1ш  къ  .Тристану  и  Изолад***  буд^ 
писать  не  статьи,  а  ц-блыи  книги,  и  т.  д*  (,С.-П.-В» 
Ведомости",  1863,  ^^  40  и  52).  Но  С*ровъ,  уже 
совершенно  азм'бнввштйся,  выступилъ  и  какъ  шздвм* 
тель.  Вовые  русские  музыканты  П])изн8ли  еще,  срам- 
нятельно  говоря,  некоторый  достовпства  и  некото- 
рый счастлавыя  исключен1а  въ  первой  опер^  его 
р^Юдвеь"»  По  когда  явилась  на  театръ  „Роги^^да**, 
они  уже  остались  только  полпы  пегодованЫ  ва  ба* 
иальпость  и  бездарность  этой  оперы,  возбумцавди! 
пламеяпые  восторги  публике  и  критиковъ  (особевио 
Ростислава,  до  т^хъ  поръ  врага  Серова),  и  ориз** 
нанной  ими  за  величайшее  создание.  Именно  по  свое! 
безпред'Ьльной  банальности  „Рогикда"  нрнхо^плась  по 
всЁмъ  вкусамъ  публика  и  затмевала  для  нея  все 
остальное,  въ  томъ  числ'Ь  и  Глинку»  довольно  при- 
творно любаиаго  не  только  массой,  но  и  музмкап* 
тами.  Этой  нелюбви,  зтого  презр'Ън1я  понихъ  нашихъ 
музыкантовъ  не  расположевъ  былъ  сносить  СИ^ич 
при  томъ  даже|    ви^  вопроса  дмчиаго»  згоистячн.и  , 
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онъ  до  такой  степени  ип'Ьннлся,  тго  отъ  прежняго 
Серова,  когдг.-то  прогрессиста,  ничего  уже  не  оста- 
лось, и  былъ  ва-лицо  только  ярый  фанатикъ,  гони- 
тель всего  новаго  въ  искусств'^  (кром^Ь  Вагвера),  и 
въ  особенности  венавистникъ  новой  русской  школы. 
Въ  1856  году  онъ  ногъ  еще  говорить,  въ  отв'Ьтъ 
ва  упреки  за  его  нелюбовь  къ  современной  музык'Ь: 
аЯ  горой  стою  за  нов'Ьйшаго,  ва  саиаго  ■ало-оц'!^- 
невнаго,  нало-прнзнанваго  изъ  композиторовъ,  за 
гев1а1Ьнаго  Роберта  Шумана;  значитъ,  я  не  врагъ 
современной  музыки**...  („Музык.  и  Театр.  В'Ьстн.**, 
1856,  Л^  48).  Теперь  подобный  слова  были  бы  для 
вего  уже  совершенно  невозиожвы.  Въ  бО-хъ  годахъ, 
Скровъ  отъ  души  терп'Ьть  не  могъ  не  только  Шу- 
мана! но  н  Франца  Шуберта  (какъ  свифоннста),  и 
Берлюза,  и  Листа,  одвинъ  словоиъ,  не  выносилъ 
Всей  новой  европейской  иузыки.  „Третья  симфон1я 
Шумана,— писалъ  онъ  въ  1867  году, — доказываетъ 
только,  что  вс^Ь  такъ-называеиыя  классическ1я  в'Ьмецк1я 
сммфошм  посл4  Бетховена— вовсе  не  сиифоши  и  напи- 
саны бевц'кльно'  („М)8ыка  и  Театръ*',№  15);  про  сии- 
фон1М  же  Шумана  вообще,  онъ  говорилъ,  что  он'Ь  «скоро 
В11мру1ъ*'  (тамъже,  №  17).  Про  „Вапзе  шасаЬге", 
одно  мзъ  величайшнхъ  и  ген1альн^йшихъ  создав1й  не 
только  Листа,  но  всей  вообще  иузыки  XIX  стол'Ьт!я, 
Скровъ  писалъ,  совершенно  въ  дух'Ь  и  понят1яхъ 
вовеерватор1й,  что  ова  „принадлежитъ  къ  саиынъ 
вкстравагавтннмъ  всчад1яиъ  Берлдозо-Листовскаго  ро- 
мавтмвна,  поминутно  впадая  въ  бизарность  непозво- 
лмтельно-каррикатурнаго  свойства  (наприн'Ьръ,  глис- 
сады спинкой  пальца  по  б'Ьлынъ  клавишамъ,  и  т.  д.); 
учаспе  тутъ  фортеп1аннаго  звука  съ  разныии  виртуоз- 
мшм  ватами  для  меня  загадочно,  и  врядъ  ли  объ- 
мсмммо  ч4мъ-нибудь  иныиъ,  если  не  капризоиъ  кои- 
поптор1ип1аниста*...  (таиъ  же,  №  12).  „Нельзя 
иногда  не  ваиФтить,— говорилъ  онъ  еще, — слабости 
и  сухости  изобрФтен]я  Листа,  собственно  въ  иысляхъ, 
въ  мдеяхъ  музыкальныхъ,  но  умная  по9тическс1Я  раз- 
работка мдей  н  необыкновенно-эффектная,  поразитель- 
ная оркестровка  съ  усв'Ьхомъ  выкупаютъ  ввутренн1е 
недочеты,  гксно  связанные  съ  его  титаническою,  во 
виртуозною  натурою,  и  съ  его  парижскимъ  воспита- 
М1е1ъ"...  («Голосъ",  1870,^307).  ПроБерлюза  С*- 
ровъ  еще  въ  1856  году  говорилъ:  „Мвогаго,  слеш- 
вомъ  многаго  Берл1озу  недостаетъ,  чтобъ  его  можно 
было  считать  симфонистоиъ''  („Музык.  и  Театр.  В'Ьст.^, 
1856,  Л^  38).  Семнадцать  л'&тъ  спустя,  СФронъ  пи- 
сиъ:  яБерл1озъ  въ  нузык'Ь  точь-въ-точь  то  же  са- 
мое«  чтб  французск1е  романтики  30-хъ  годовъ.  У  него 
п  же  извращев1е  натуры,  какъ  въ  лраиахъ  Гюго, 
ДвшамК^"...  Потомъ  С'Ьровъ  съ  удовольств!енъ  ссы- 
лисм  ва  слова  Мевдельсона,  изъ  вреиенъ  начала 
80-хъ  годовъ,  что  „у  Берл10за  ни  искры  таланта 
и4гЬ|  что  онъ  бродитъ  ощупью  въ  потьиахъ,  прини- 
май себя  ва  создателя  и1ровъ^,  и  на  невзв'Ьстнаго 
мЬецкаго  автора,  пвсавшаго  въ  1843  году,  что 
,Верл103ъ  положвтелыю  лишенъ  чувства  красоты  в 
В61  музыка  его,  за  налыми  исключен1ями— гримаса **... 
аПрнГиВоръ,  вв  иой  вкусъ,  в-брный^,  прибавлялъ  № 
рт%  (танъ  же,  1^  321).  ^^  .^вста,  равно  какъ  и  у 
В|рл10зау — говорилъ  еще  С'Ьровъ,  —  недостатокъ  иу- 


зыкальнаго  вдохновен1я;  у  нихъ  обрихъ  музыка  не  что 
иное,  какъ  головная  работа*  („  1оигпа1  йе  8  -Рё1ег8- 
Ьои1%^,  1869,  №  279).  Въ  общенъ  же,  ОЬровъ 
высказывалъ  въ  ковц'Ь  1869  года,  т.-е.  всего  за 
годъ  до  сверти,  такой  результатъ  свовхъ  размышле- 
Н1Й:  яПосл^  Бетховена  и  Вебера,  я  довольво  люблю 
Мендельсона,  я  очень  люблю  Мейербера,  я  обожаю 
Шопена,  я  ненавижу  Шуиана  и  его  подражателей,  я 
довольно  мало  люблю  Берлхоза,  я  очень  люблю  Листа 
(но  съ  большвми  исключешяии),  я  обожаю  Вагнера, 
особливо  въ  посл^днихъ  его  сочиненхяхъ,  который  я 
ставлю  выше  всего  существующаго  по  части  иузы- 
кальной  драмы,  и  ви1ЬстЬ  съ  т^Ьмъ  я  нахожу  зд'Ъсь 
пес  р1и8  иНга  снифоническаго  стиля,  прнготовлен- 
наго  (II)  Бетховевоиъ''  (таиъ  же,  №  253).  Надо 
зам'Ьтить,  что  въ  ковц'Ь  60-хъ  годовъ,  СЬровъ,  ве 
взирая  на  свой  фанатизмъ  къ  Вагнеру,  особливо  въ 
отношен1И  къего  „Тристану",  яНибалунгову  перстню" 
и  ,Нюренбергскииъ  п-Ьицанъ',  все-таки  находилъ,  что 
есть  „бездна  причинъ,  почеиу  мнопя  его  гперы  не- 
возможны на  сцен'Ь.  Для  нихъ  надо  пересоздать  все, 
начиная  отъ  машиниста  н  кончая  публик'й.  Требо- 
ван]я  художника  эксцентричны  до-нельзя,  граничатъ 
съ  какииъ-то  бредоиъ.  Крои'Ь  того,  уже  слишкомъ 
пренебрежевы  услов1я  п^Ьн^я  голоса  челов^ческаго"... 
(„Музыка  и  Театръ",  1867,  ]*  1). 

Чт5  же  дуиалъ  въ  это  время  ОФровъ  про  рус- 
скую музыку  и  русскую  школу?  Продолжая  ув'Крять 
въ  своей  „безпред'Ьльной  любви  къ  Гливк^^",  онъ  все 
6оА±е  и  бол'Ье  нападалъ  на  его  оперы,  особенно  ва 
„Руслава".  Онъ  ув4рялъ,  что  „Руславъ"  ложно  за- 
дунанъ;  что  В1ельгорск]й  былъ  правъ,  называя  эту 
оперу  «орега  тап^иё",  а  Брюлловъ — „неперебро- 
дившвиъ  пивомъ";  соглашался  съ  Булгарвныиъ,  что 
это — драгоц'Ьнная  жемчужина  Клеопатры,  распущен- 
ная въ  кубк^Ь  съ  уксусомъ:  ,и  жеичужина  пропала, 
и  вино  вышло  невкусное";  соглашался  со  странвынъ 
отзывоиъ  Листа  объ  увертюр'Ь:  „да  вепЬ  Гехегс]се, 
с'ез!  ипе  оеиуге  тёЙ10сге*;  соглашался  съ  тремя 
певцами  нашими,  что  роль  „Руслана" — неблагодарва 
и  нерельефна;  соглашался  съ  Сенковсквмъ  на  счетъ 
справедливости  и  веобходииости  всЬхъ  громадвыхъ 
купюръ  въ  этой  оиер'Ь;  отъ  себя  самого  твердилъ  о 
„нич'1^иъ  неизвиняеиыхъ  недостаткахъ  Руслана"  (тогда 
какъ  охотно  извинялъ,  въ  своихъ  статьяхъ,  чьи 
угодно  недочеты:  и  Мегюля,  и  Россини,  и  Беллини, 
и  Вебера,  и  Бетховена  и  т.  д.,  не  говоря  уже  о 
своеиъ  идол'Ь  Вагнер'Ь);  говорилъ  еще,  что  „судьба 
Руслана— 14  л'Ьтъ  исключеинаго  со  сцены— ничего 
ни  р'1^зкаго,  ни  заи'Ьчательнаго,  ни  оскорбительнаго 
для  Россш  не  представляетъ";  наковецъ,  что  „Рус- 
ланъ",  „значительно  богаче,  зр^Ьл-Ье,  могуч-Ье  первой 
оперы  Глинкв;  какъ  партитура,  это  в1Ьчный  предметъ 
изучен1я  в  удивлен1я  для  русскихъ  музыкантовъ,  но 
это  —  капризъ  великаго  художивка,  который  могъ 
быть  и  не  быть:  русская  опера  уже  была  создана"... 
Крои'Ь  всего  этого,  С1Ьровъ  жестоко  пападалъ  на  не- 
удовлетворительное либретто  „Руслана",  какъ  на 
п*что  непростительное,  исжду  т*мъ,  какъ  и  не  ду- 
иалъ делать  подобныхъ  же  упрековъ  множеству  дру- 
гихъ  оперныхъ  композиторовъ,   всего  мен^е  Вагнеру, 
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котораго  напыщенные,  риторнчеоае,  ешшвожшяесшхй  и 
часто  нел'Ьпые  ооерпые  сюжеты  казаагае^  ежу  верюиъ 
совбршевстаа.  ЧтО  касается  ма^й!я,  не  рап  выскд* 
завпаго  въ  вашей  оечатр»  что  Глинка  равепъ  Глюку, 
Моцарту  и  Веберу,  то  С'Ьровъ  объявлял'ь,  что  оаъ 
€ъ  9та1Ъ  не  согласснъ  н  что  ^дто  д-^ло  ещ'з  очень 
проблежатнчиое^;  что  „пузыка  Глинки  тяжеловата  на 
пол'ьемъ,  любить  и«>дступать  къ  драм^  со  сто1)011ы 
серьезной  (?),  вногда  просто  плаксивой,  со  стороны 
эдегическаго  павоса**...  (Музыка  и  Тсатръ,  -М^Де2— 10). 
Какъ  Б'Ьпецъ  и  результатъ  рскхг  свонхг  с^юбраже- 
Я1Й,  С'Ьровъ  объявлялъ,  что  л-Ьтъ  чорезъ  пать  „Рус- 
лава''  навсегда  перестанутъ  давать  на  театр-Ь. 

ионятно,  что  Ира  тако1ъ  образ'Ь  «ыаей,  сочн- 
нснЫ  н  деятельность  новой  нашей  музыЕслльной  шко- 
лы должвы  были  казаться  Серову  еще  бол-^е  анти* 
иатичнымн.  Сочвйея1я  Балакирева  оиъ  сталъ  теперь 
признавать  совершенно  ничтожными;  говорндъ,  что 
его  йЛиръ" — очень  слабая  музыка;  увертюры — ни- 
что иное  капъ  нопури  на  разпмя  темы;  да  и  вообще 
^ самая  форма  увертюры  стоить  ли  того,  чтобы  ее 
продолжать  въ  наше  время?  Она  въ  сущности  без- 
смысленна  и  права  гражданства  въ  йскусств1$  надолго 
вм^ть  не  можетъ  и  не  должна ..  Ремосленныхъ  соо- 
собностей  въ  музыкальному  д1:лу  никто  и  не  поду- 
яаетъ  отрицать  вь  Балакиреве,  но  надо  еще  безде- 
лицу—творчество,  а  оно  обыкновенно  не  зарождается 
бъ  голове,  неспособной  къ  мысли.,.  Так]е  люде  не 
зодчге,  а  каменьщикн*'...  (^Муаыка  и  Театрг"^. 
]867,  *  15),  Дврнжировку  Балакирева  орке- 
етромъ»  которую  за  10  лЬтъ  передъ  т1;мъ  СЬ- 
ровъ  такъ  усердно  хвалилъ,  онъ,  въ  конце  бО-хъ 
годовъ,  когда  она  стала  еще  гораздо  зрелее  и  мо- 
гучее, сталъ  находить  „еще  ниже''  дирижнровки  Ру- 
бинштейна, которую  уже  и  тлкъ  называлъ  „ ординар* 
ной"  (^Музыка  и  Театръ*,  1867).  „Самый  послед1ПЙ 
музыкантъ  изъ  водевильнаго  оркестра,— говори лъ  еще 
Серовъ  въ  1869  году,— проднрнжировалъ  бы  лучше 
Балакирева  героическую  симфон1ю  Бетховена  и  Рек- 
В1емъ  Моцарта,  такъ  какъ  у  оркестровыхъ  муяыкав- 
товъ  есть  въ  этомъ  своя  традищя,  у  г.-же  Балаки- 
рева яетъ  собствен  наго  вкуса  и  разумения,  нетъ  и 
нрнзнаковъ  с«*рье8ваго  обра^о1!а1ия,  а  надъ  „траднщей'* 
и  надъ  ,»классвцизмоиъ''  онъ  издевается.*.  11[1И  нсей 
дароиптостн,  г.  Валакиревъ  вполне  неучь**.,.  (Л- 119), 
Но  »того  жало:  Серовъ,  въ  своей  нелюбви  къ  Бака* 
жиреву,  аозволялъ  себе  уверять  печатно  публику, 
будто  онъ  умышленно  „сгубилг**  въ  одномъ  изъ  кон- 
цертовъ  того  года  увертюру  „Нюранбер(ск1в  мейстер- 
зингеры" Вагнера („Голосъ",  1Н(19,,^  1 19)*  „Сб>рннкъ 
русекихъ  народныхъ  пегенъ"  Балакирева  Серовъ  прн- 
знавалъ  то  „пе  совсенъ  удачнияъ*',то  ^замечатель- 
нымъ**  („МузыкаиТеатръ**Л867,  Л  12;  „Голосъ", 
1869,  №  145),  то  нисалъ  противъ  него  целым 
статья,  доказывая,  что  онъ  гармовизованъ  вычурно, 
по-шужановске  (^Музык.  Сезонъ*"»  1870,  ^&  13). 

При  йоявлен]я  Риискаго -Корсакова  нанашемъму- 
зыкальномъ  горйз<>нте,  Серовъ  видумалъ  было  вос- 
пользоваться инъ  для  унижсш'л  Балакирева,  и  пре- 
возЕосмлъ  его  оочинен1Д  явмо  въ  пику  своему  вра* 
гу;  въ  яСаАко"  онъ  прязнавалъ   много  истиноо-рус- 


скаго,  говорилъ,  что,  палитра  автора  мсаритгш  свпе- 
обрдзнымъ,  свмобытвымъ  богатствомъ**,  н  только  жа- 
лелъ  о  томъ,  что  Римский- Корсаковъ  истуомлъ  п 
^.кружокъ  балакиревский**  („Музыка  в  Театръ**,  1^67, 
•^  15);  но  скоро  онъ  все  зто  забылъ,  м  см*шмлъ 
этого  автора  въ  одной  обшей  :  7  воей  къ 
прочвмъ    сотоварищамъ    повой  ;  и*  Смм- 

фон1«,  какъ  Рнмскаго-Корсакова,  такъ  и  Бородшшц 
столько  оригинальоыя,  поэтнческ]д,  СИЛЬШЯ  I  ТА* 
лантливыя,  Серовъ  иаходнлъ  только  ^домороша)- 
ными  ученическими  симфои18Ми''  („Голосъ*,  1879, 
;^  145), 

Цро  оперу  Кюи  „Ратклиффъ**,  Серовъ  шсалъ^ 
что  это  рядъ  сценъ  изъ  сумасшедшаго  дома.  .Не* 
счастнейш1я  ар1и  Доницетти  или  Верди — настояоШ) 
Еолоссъ  драматической  правды  въ  сравж  и{и  съ  этимъ 
нелепымъ  нагроможденгемъ  синкоповъи  дигд:онаис<*въ. 
которые  ровно  ничего  не  выражаютъ,  черег:Ъ'чуръ 
перестаравшись  выразить  слишкомъ  многое**  (эд^о^^• 
па1  ае  81.-Рё(;ег8Ьоцгё%  1860.  »  233). 

Какъ   общее   заключеше,   Серовъ  говорнлъ,  чти 
„неудачные  композиторсше  опыты,  исходящ1е  и^ъ  ла- 
геря ^ультра-нрогреенстовъ*',  в  комке  грязи^  бросае- . 
мые  ими  въ  Баха,  Генделя,  Глюка,  Гайдна,  Моцарта, 
Россини,    Вагвера  в  даже    въ    некоторые  симфошя 
царя    музыки.    Бетховена^    свндетельствуютъ  нммакь 
не  о  здравомъ  и  вросвещенномъ  вкусе,  а  о  жалкаО 
односторонности  и  неразвитости*'...  („Голосъ**,  1870, 
-V  (^21),    Встречаемые  въ  последннхъ  цнтатахъ  «а- 
шихъ    упреки    со  стороны  Серова  Балакиреву  в  сш 
товарищамъ  за  неуважение  »предав1Й*,  „классицизма* 
в    „авторитетовъ" — очень   характерны.   Выло  вре&я^^ 
когда    санъ    Серовъ  былъ  противъ  всего  г*?- 
салъ    целыя  статьи   противъ  Русскаго  Музык 
Общества,  коисерватор1И  и  Рубинштейна  („Библ1отекл1  ] 
для  Чтен1я*',  1861),  и  испытывалъ  пападев1Я  «клае- 
сиковъ*^  за  отсутствие  достаточной  правоверности:  те* 
оерь  жо   онъ  и  санъ  принялся  за  ремесло  консерма- 
торовъ.    и  случилось    это    вотъ  какъ.    Дол]о  был% ' 
Ростиславъ   во   вражде  и  въ  борьбе  съ  Серовымъ, 
но  къ  1865  году    врвшелъ,    вместе    съ   остальном» 
петербургскою  публикою^  въ  неистовый  мосторгъ  (утъ 
,,Рогнеды^,    палъ    ввцъ   пяредъ  Серовымъ  и  сталъ  ^ 
п1)ево;знпсвть   его    въ    своихъ  статьяхъ  выше  облава ' 
ходячаго,    Серовъ   былъ  польщенъ,  я  скоро  сошелся 
съ  Роствславомъ,    темъ  более,   что  зтотъ  посдедв^й 
былъ    ревностный    врагъ  новой  музыкальной  школы- 
^Наши  композиторы,  особенно  даровитейш1е,— пмсамъ; 
этотъ,— ммеютъ  какое-то  странное  орвтязап]е  стоятк* 
особнякомъ-  Каждый  взъ  нихъ  нолагаетъ,  чти  съ  его 
проиаведен1й   начинается    новая    эра  для  искусства, 
Горяч1е   ооклопнвки    Глинки    но  признаютъ  Серовм, 
тогда  какъ  Глитса  и  Серовъ  въ  сущности  стремил1С|^ 
къ  одной  м  той  же  цели  (17),  имеоно  въ  н[>арле  въ 
деле  драматической  музыки,    У  Даргомг  '  ак 

также  свой  кружокъ,  который  свысока  ^1 :  къ 

ироизводео1я11Ъ  Серова. .  Разительный  прнмеръ  вя- 
чеиъ  неонравданплп»  фетишизма  предгтавляетъ  Вала* 
киревъ.  Кружокъ  ого  адеотовъ  или  поклопимко1гь 
упорно  енлнтся  его  воставнть  на  недосягаемый  пьеде- 
стал!/... (,Голось%  1867,  Л  88),  .Еелв  русское 
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■СЕусство,— восвлицвлъ  еще  Ростиславъ,  въ  ту  ми- 
нуту, когда  Бадаквревъ  оринужденъ  былъ  покинуть 
д11ШЖировав1е  вонцертаи  Русскаго  Музыкальнаго 
(Мйщветва  (попытка,  доказавшая  наглядно,  до  какой 
стеоевк  новывъ  русскимъ  нузыкантавг  не  и-Ьсто  въ 
Руесвоп  Мушкальномъ  Обществ'Ь),— если  русское 
ккусство  должно  зиждиться  на  разрушительныхъ 
нрннцвпахъ,  пропов'Ьдуемыхъ  нашими  нузыко-кластани, 
тавъ  Вогъ  съ  нинъ  со  всЪнъ.  Не  н-Ьмецкая  враж- 
дебная парт1я  сгубила  Балакирева,  а  сгубилъ  его  и 
въ  конецъ  скоипронетировалъ  тотъ  же  кружокъ,  ко- 
торый превозиоснлъ  его  черезъ  н'Ьру  и  не  дозволялъ 
ему  оодчиняться  законаымъ  треб()ван1Я11ъ  Русскаго 
Нувывальваго  Общества  (N6:  это  все  на  счетъ  вве- 
Ашж  большей  дозы  „классическаго  эленента"  въ  кон- 
церты Общества).  Можно  ли  вручать  участь  концер- 
товъ  Нузыкальнаго  Общества  человеку,  который  за- 
в|до10  прннадлежитъ  и  поддерживается  кликою  раз- 
рушштелей?  Возможно  ли  ввериться  людямъ,  догово- 
ришнмся  до  абсурда?""  („Голосъ\  1869,  3&  136).  С«- 
ровъ,  повабывпий  всЬ  прежв1я  свои  слова  о  „н'Ьмец- 
юй  варт1н",  восклвцалъ  въ  это  же  вреия:  „Шть  у 
насъ  никакой  парпи,  ни  русской,  ни  н'Ьиецкой,  а 
есть  гнездо  самохваловъ-интригановъ,  которые  хотятъ 
орудовать  музыкальными  д'Ьлами  для  своихъ  лячвыхъ 
«"клей,  отстраняя  высш1я  ц-Ьди  искусства  на  заднЛ 
илавъ.  Падете  Балакирева,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  его 
яШгеря'у— дФло  вполн^Ь  логичное  и  справедливое '^ 
(аГолосъ",  1869,  №  145).  Восхищенный  „Рогн-Ьдой" 
н  ея  авторомъ,  своимъ  новымъ  товарищемъ  и  союз- 
мнковЪ|  Ростиславъ  посп^шилъ  сд'Ьлать  его  членомъ 
н1воего  „спец1ально-музыкальнаго  комитета'',  учреж- 
дгаваго  при  Русскомъ  Музыкальномъ  Ооществ^Ь,  и  а- 
роП|  всегда  мало  разборчивый,  а  теперь  совс^мъ 
ащбывш1й  все,  чтб  писалъ  до  гЬхъ  поръ  про  Русское 
Мувывальное  Общество  м  консерватор1Ю,  не  устыдился 
сообщества  съ  Ростиславомъ,  и  съ  восхищен1емъ  сд^Ь- 
лися  членомъ  комнческаго  комитета. 

Въ  любопытвомъ   зас1данш   дврекши  Музыкаль- 
наго Общества  2  декабря  1869  года  было  решено  и 
щП   журнал!   записано",  что  ,вопросъ  о  правиль- 
номъ  преподавашн  музыкальнаго  искусства  въ  нашей 
ювсерватор1н  днрекщя   считаетъ   разр'Ьшеннымъ,  и 
бввоедфло  преподаван1я  поставлепнымъ  на  основан18хъ 
мрочныхъ,  обезпечивающихъ  дальн-Ьйшее  процвЁтан1е 
нувывадьнаго  искусства  вънашемъ  отечеств!*'  („ Го- 
жусь **!  1869,  Л&  357).  С'Ьровъ  со  всЬмъ  этимъ  былъ 
богласенъ  и  ничего  ве  находилъ  возражать.  Что  ка- , 
еается  вопроса  объ  исполнен1и   въ   концертахъ    Об- ; 
цвства  лучшмхъ   произведев1й   вокальной   и  инстру- 
ментальной музыки,   то  я  для  составлен1я    программъ ! 
впкъ  вовцертовъ  не  было  еще  выработано  прочныхъ ' 
оеновавЁй.  Сверхъ  того,  уставъ  Общества  обязываетъ  | 
его  раввивать  музыкальный  вкусъ  публики  и  поощрять . 
огечественныхъ    компознторовъ    и    исполнителей  иу- 
иывм.  Но  какими  правилами  должно  руководствоваться 
ди  достмжешя  зтихъ  цФлей?  Этотъ  вопросъ  соста- 
шить  вадачу  еще  нерешенную".   Ее-то  и  вознаи!- 1 
рисм   решить  спешально-нузыкальный   комитетъ,  а, 
Ойфовъ  взялся  помогать  ему.  Въ  первомъ  зас!дан1и,  < 
{ёопславъ  (на  этотъ  разъ  подъ  настоящимъ  своимъ  | 


именемъ  Оеофила  Толстого)  провозгласилъ  въ  р^Ьчи 
своей:  яНад'Ьюсь,  что  иы  постоимъ  за  себя...  Учреж- 
ден1е  комитета  должно  положить  у  насъ  начало  силь- 
ной иузыкальной  корпорац1и,  которая  представить 
надежный  оплотъ  противъ  напора  людей,  отрицаю- 
щихъ  пользу  музыкальной  науки  (?!).  Позвольте  по- 
желать вс^Ьмъ  нанъ  стойкости,  твердости  и  терп'Ьн1я 
для  отпора  зловредному  напеву"...  С'Ьровъ  ничего 
противъ  всего  этого  не  возражадъ,  со  вс^иъ  былъ 
согласенъ,  и  конечно,  только  радовался  новой  окка- 
31И  нанести  вредъ  „врагамъ**.  Но  комитетъ  былъ  не- 
долгов'Ьченъ,  и  канулъ  въ  Лету,  ничего  не  совершивъ, 
пе  соорудивъ  никакого  оплота,  ничего  не  сокрушивъ 
и  нич'Ьмъ  не  развивши  нузыкальнаго  вкуса  публики. 
ОЬровъ  только  понапрасну  увеличилъ  списокъ  своихъ 
легкомысленныхъ  поступковъ  и  непосл'Ьдовательностей, 
примкнувши  къ  т^Бмъ  людямъ  и  учрежден1ямъ,  кото- 
рыхъ  былъ  раньше  того  горячимъ  противниконъ.  Но 
въ  это  время  онъ  окончательно  уже  былъ  „консер- 
ваторъ^,  писалъ  ц'Ьлыя  статьи  въ  честь  Россини  и 
Патти  („^оигпа1  йе  8.  Рё(;ег8Ьоиг8",  1869),  сочи- 
нялъ  особыя  пьесы  для  этой  принадонны,  и  въ  по- 
сл'Ьдн1е  дни  жизни  собирался  даже  писать  итал1ян- 
скую  оперу  спещально  для  нея.  Вд1ян1е  такого  че- 
лов'Ьва  могло  быть  только  зловредно.  Онъ  не  возвы- 
шалъ,  онъ  не  развивалъ  понят1Я  публики,  онъ  только 
затемнялъ  и  путалъ  ихъ. 

Одновременно  съ  Ростиславомъ  и  С'Ь|)овыиъ  дЫ- 
ствовалъ  противъ  новой  русской  школы,  въ  КОНЦ'Ь 
1867  года,  г.  Фаминцынъ,  незадолго  передъ  т'Ьмъ 
К0НЧИВШ1Й  свое  музыкальное  „образоваше""  въ  лейп- 
цигской  консерватор1и.  Онъ  привезъ  съ  собою  всЬ 
самые  прочные  взгляды  и  уб'Ьжден1я  н'Ьнецкихъ  кон- 
серватор]й,  ординарные,  ум'Ьренные  и  аккуратные, 
такъ  что,  наприм.,  онъ  нападалъ  на  Берл10за  за  то, 
что  тотъ  въ  программной  музык-Ь  пошелъ  „слишкомъ 
далеко **,  не  вполн-Ь  освободился  отъ  н'Ькоторой  «по- 
верхностности и  реализма",  выражающихся,  напр.:  въ 
звукоподражанш  грому  въ  сельской  сцен-Ь  въ  „Фан- 
тастической синфоши**,  въ  выбор'Ь  для  посл'Ьдвей 
части  „безобразнейшей,  почти  отвратительной  сцены 
шабаша**;  наконецъ,  въ  „слишкомъ  матер1альной  мо- 
тивац1И  4й  части  симфон]и**.  „Зач'Ьиъ  тутъ  отрава, 
зач*мъ  ииенно  оп1умъ, отчего  непросто  сонъ?" — наивно, 
н'ккно  и  деликатно  спрашивалъ  г.  Фаминцынъ  („Го- 
лосъ**,  1867,  №  331).  Онъ  обоясалъ  по  всЬмъ  н1^- 
мецкинъ  правиламъ  Вагнера,  а  у  насъ — Рубинштейна, 
и  разливался,  вм'ктЬ  съ  г-жами  воспитанницами  на- 
шей консерватор1и,  въ  горькихъ  с1тован1яхъ,  почти 
проливалъ  слезы,  когда  Рубинштейнъ,  раскапризни- 
чавшись, вышелъ  изъ  этого  учрежден1я  въ  1867  году 
и  уЬхалъ  изъ  Петербурга.  Въ  припадкахъ  своего  горя 
г.  Фамивцынъ  не  соображалъ  того,  чтд  въ  состоян1и 
былъ  сообразить  даже  Ростиславъ,  а  именно,  что 
причиною  ссоры  Рубинштейна  съ  консорватор1ей  былъ 
крайнзй  „деспотизиъ  и  абсолютизмъ  его**,  почему  Ро- 
стиславъ и  старался  уговорить  его  перем'Ьнить  гн'Ьвъ 
на  милость  („Голосъ**,  1867,  №88).  Но  у  г.  Фамнн- 
цыва,  сверхъ  всего  этого,  главною  чертою  его  музы- 
кальной фнз10ном1и  были:  претен81я  разум'Ьть  истин- 
ную просод1ю   въ  вокальныхъ  сочннен1яхъ,  и  потому 
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1аа1Я  поправлять,  въ  этомъ  атиошев!^,  каждый  ро- 
|днсъ,  каждую  вокальную  пьегу,  попадавшуюся  ему  | 
па  глаза.  Оиъ  очень  любилъ  „поправлять  дегглама- 1 
Д1Ю*  („Музикальный  Сезонъ",  1870»  ^Е  13,  статья: 
„Новые  руссш  рол1аисы*) — и  вто  онъ  совершалъ  съ 
прй1|11рною  безтолковостью.  Во-вторыхъ  же,  у  пегч) 
была  претсяз1я  до  тонкости  разуметь  п'Ьломудрен- 
йость  И  благородство  въ  музык*,  н  охранять  ее  отъ 
всего  три1пальпаго,  ципичпаго  и  педистойяаго.  По 
поводу  «,Садко^  Рвмскаго- Корсакова^  г*  Фашвцынъ 
сердечно  созкал1}лъ>  что  авторъ  слншковъ  ,,зараженъ, 
иропитанъ  оростояародностью".  „Неужелв,  ^васкли- 
аалъ  оиъ, --народность  въ  искусств'1  заключается  въ 
толъ,  что  мотивами  для  сочааев1й  служатъ  трив1аль- 
пмя  плясовыя  п1^с17и,  невольно  нано|вваю1Ц)я  отвра- 
тнтельвыя  сцевн  у  дверей  пятой паго  дома?  Неужели 
мрыка^  идеалъп1;бшее  изъ  искуестиъ,  способная  вы- 
зывать въ  фаптаз]н  слутателя  са»ыс  идеальные 
образы,  во;}буждать  въ  яемъ  саиыя  чистыя,  возвы- 
шеняыя  чувства,  южетъ  снускаться  до  ннзкаго,  ее- 
дисртйяаго  уровня .  п1;г-еаъ  пьянаго  иужи|{а  .,?  Если 
въ  кабацкйхъ  сценахъ  состоитъ  народвость,  го  мы 
10)кемъ  похвалиться  русскою  пародвою  инструмен- 
талиною  музыкой «  такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  въ 
этой  (|курм1^  довольно  мпого  разлмчныхъ  трепаковъ 
(иодъ  этймъ  общииъ  именемъ  я  подразуг^ваю  всЬ 
баиальпыя,  простовародвыя  плясовыя  п1гнв1  Мы  им^Ь- 
е1Ъ  несколько  тр<*паковъ  ругскйхъ,  трепакъ  казадк1й, 
трепакъ  чуювсгпй,  чешск1й^  сербск1й.  (Пмдъ  этими 
препригельвыми  назвап1ямя  г,  Фамивдынъ  разум'1Ьлъ: 
„Камарнаскую*'  Глинки,  „Садко"  Рамскаго  Ко[>сако- 
ва,  „Казачка"  и  ^Чухонскую  фантазш^  Дпргомыж- 
скаго,  „Чешск)*го   V  "  Балакирева,  „Сербскую 

фаятазпо**  Рим(:ка1п  иа);  совремеоемъ,  в-Ьроят- 

иу,  прибавятся  татарсшй,  киргизсшй,  можетъ  быть, 
истзейсюй,  и  все  это  вм'^стЬ  яазываетсв  нащональ- 
ной  музыкой**!  Въ  заключеи1е  всего,  г.  Фаминцыпъ 
объявлялъ,  что  возд11  въ  „Садко**  проглядываетъ  „ди- 
леттантнлмъ*.  („Голосъ",  1867»  №  3571  Сочинен!» 
товарищей  Римснаго-1Сорсакова  г.  Фамивдынъ  оц^ои- 
валъ  въ  томъ  же  род^,  жалуясь  на  излишества  въ 
форШ'Б  и  оркестровк'^.  Но  век  добродетельные  и  д1}- 
лояудреппые  вооли  г,  Фамиидыпа  пролетали  передъ 
нашей  публикой  безсл'Ъдно,  не  уб'^дивъ  ее  ви  въ 
вДнлеттанств'Ь''  Римскаго-Корсакова  и  его  товарищей, 
ИИ  въ  „трнвгальиостн"  ихъ  сочивен]й. 

Но  еще  бол'Ье  консерватористомъ,  ч*мъ  г.  Фа- 
мипцынъ,  явился  въ  конц'^  бО-хъ  годовъ,  еще  дру- 
гой напгь  писатель — г.  Ларошъ.  Этотъ  былъ  уже 
копсерваторйсть  въ  квадрагЬ  и  въ  куб^,  быть  мо- 
жетъ, вменно  потому,  что  овъ  восовтывался  въ  пе- 
тербургской консерватор!».  Не  разъ  аам1$чали,  что 
русские  прогрессисты  и  радикалы  часто  превосходя1*ъ 
вс^хъ  своихъ  товарищей  въ  западной  Бврои'1  по 
сил*Ь  и  ияип1ативЪ  «ыслн:  можетъ  быть,  это  прав* 
да;  по  крайней  м4р'Ь«  въ  отношев1й  музыки,  самъ 
Ларошъ  высказался  однажды  въ  втомъ  смысл-Ъ 
(см- его  стат.  въ  яРусскомъ  Вестник**).  Но  мн*  ка- 
жется, будетъ  еще  сираведя11в*0  сказать,  что  если 
у  васъ  заведется  хорошШ,  дмбрый  консерваторъ,  ти 
оиъ  всегда  бываеп.  та1ьой  ревяостный,  такой  усерд- 


ный, такой  предпр1имчивый  и  иастоДишй,  что  аат*1 
кнетъ  за  поясъ  всякаго  другого  коисерватора— 8%1Д&вТ 
фравцуза»  или   аиглЕчаиина.    Г.   Ларошъ  предстам-] 
ляетъ  собою  яри1й  орим'Ъръ   нмеиио  нодобяаго  вор- 
серваторства»  передъ  которымъ  дилжиы  спасовать  и 
стушеваться  вс*^  осталъиыя  консерваторства.  Овъ  не* 
р'Ёдко  говоритъ,  съ  б^^льгаей  или  меньшей   нохвалай^ 
про  создания    музыкальнаго   искусства,    ио  вс4  смм- 
аат1н  его  лишь  оа  сторон*  стараго,  даже   древояги 
искусства.  При  нервоиъ  появлевш  г.  Лароша  въ  ва- 
шей   печати,    С*ровъ    прив11тствовалъ  его  съ  эвту- 
:иазиомъ:  ^Блистательный    статьи  1\  Лароша  ао  му- 
зыкально-исторической критик*  обращаютъ  теперь  в| 
себя  большое    впнмавхе    иублмки,  и  со  мвогмхъ  сто* 
ровъ  сделали  бы  честь    профессору   зрелому,  зиам^- 
питому  и  передовому'*   („Музыка  и  Театръ",    1867,^ 
^  15).  На  первый  взглядъ,  эти  похвалы  могутъ  по- 
казаться  странными   н  иеаосл^довательиымм:  г.  Да* 
рошъ  не  являлся   въ  свонхъ   статьяхъ  ни    вагверш* 
стомъ,  ИИ  исключительвымъ   бетхов1анцемъ,  не  напа- 
далъ  ни  на  Глинку  за  „Руслана*',  ая  ва  новую  рус* 
скую  музыкальную  шкиму,  какъ  вто,  въ  то  время,  м-] 
добво  было,  чтобы   повравиться  Серову:  ваиротнвт 
г.  Ларошъ    многое   поридалъ    и    въ    Вагиер*,  и  в1 
Бетховен*   (особливо   за  носл*двб€  его  время);  ов 
обожадъ  „Руслана"  и  ничего  еще  не  В1*лъ  др^^гав 
новыхъ  русскихъ  иузыкант«)въ*  И  все  таки  овъ  б! 
крайне  пр1ятенъ  С*рову1   Видео  свой  своего  мндмтъ 
издалека. 

Въ  своихъ  статьяхъ  о  Глинк*  („Руаюй  Вктннкъ*', 
18(>7,  декабрь  ы  сл*д.)  г.  Ла|юшъ  высказмналъ  веии. 
который,  со  стороны  человека,  воспятывавтягося  въ 
ковсерпатор1и  и  горячо  приверженеаго  къ  ней,  не  ! 
не  казаться  изумительными.  Не  только  оиъ  отдм! 
безусловное  преимущество  „Руслану*"  надъ  «Жизнью  за 
I  даря**  (гд*  находнлъ  очень  много  вепохиальнаго  италЁяя* 
скаго  элемента),  но  вообще  ставилъ  Глинку  необми 
вовевно  высоко.  „Какъ  Пушкинъ  со.иалъ  русс 
стихъ,— говорил  ь  опъ,— такъ  Глинка  со<1даяъ  русско 
голосовсдеп1е..*  Мы  в*римъ,  что  наступить  нора  р*- 
шительнаго  ВЛ1ЯВ1Я  Гливки  и  на  западны1ъ  комяа- 
зиторовъ.  ...Нельзя  не  вйд*ть,  что  германская  шу- 
зыкальная  школа  (самил  обширяая,  самая  выи&0^] 
тайная,  самая  богатая  великими  именами)  уже  мн 
скаяала  свое  содержавхе,  что  ея  свежесть  и  ис'не 
средствеиность  вачнваютъ  выдыхаться,  что  ова  арш* 
ходйтъ  въ  упадокъ.,.  Если  музыка  достигла  зенмп,! 
а  теперь  начинаетъ  опускаться  въ  Геряав1и,  то  ееть 
еще  друг1я,  св*ж]я,  непочатый  м  вм11ст*  съ  тЬмъ^ 
музыкально-одаренный  народности,  въ  иоторыхг 
говращен1е  искусства  еще  все  впе^шди.  Два  мел1#^ 
залога,  народная  н^сня  м  Глинка|  ручаются  шшшь 
за  Ти,  что,  въ  ряду  зтихъ  народовъ  музыЕахьваго 
будущаго,  РУССК1Й  —  не  посл*дшй.  Глубина  нашмхъ  _ 
народи  ыхъ  п*сенъ  еще  не  исчерпана,  мхъ  ог 
сокровище  даже  только  въ  самой  незнач1телы1« 
м*р*  сделалось  известно.  Точпо  также  и  Глинка 
еще  не  оц1>ненъ  въ  своемъ  дначеи1и  м  мало  шму 
извФстеиъ  во  всемъ  своемъ  объем*.,*  Русская  шшма, 
можетъ  быть  въ  венродолжятельвомъ  будущему, 
новеДетъ  борьбу  за  нериенствп  со  школой   гермап» 
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сюй.  Да  7стрв»1тся  же  наше  искуство  по  пути 
еерм8ваго  ■  гдубоваго  изучен1я,  да  пр1обр'Ьтетъ 
оно,  въ  борьМ  съ  техническвви  трудностяви,  въ 
аплпЪ  велвкихъ  ковпозяшй  прошлыхъ  в'Ьковъ,  ту 
кркоость  шслн  и  то  С1врев1е  передъ  нстор1ей.  искус- 
ствву  безъ  которы1ъ  неныслнвъ  высок1й  подвить 
еоедать  свою  народную  музыку"...  Читая  эти  стро- 
п,  важдЛ,  конечно,  радуется  м  веселится,  столь- 
ко п  ннхъ  нреданности  русскому  д'Ьлу  и  желан1я 
еку  успеха.  Однако,  скоро  потомъ  оказывается,  что 
вее  ВТО  не  болФе,  какъ  миражъ:  г.  Ларошъ  тавъ 
опботися  русской  музыкой  потому,  что  недоволенъ 
европейской,  къ  которой  лежать  всЬ  настоящ1я  его 
сп1пт1н  н,  отчаявшись  уввд^Ьть  тамъ  когда-нибудь 
11роцвФтаа1е  тЬхъ  идей,  который  ему  дороги,  обра 
щаотся  къРосан,  ястран1^  д^Ьвственной",  въ  такихъ 
шклякъ,  что  авось  хоть  зд'Ьсь  насадятся  и  процв'Ь- 
тутъ  добрня  семена.  Къ  сожал'Ьи1ю  (какъ  мы  уви- 
Д1П  пже),  надежды  на  Росс1ю  не  осуществились,  и 
тогда  г.  Ларошъ  еъ  горестью  саялъ  также  и  съ  нея 
лучппя  ожидан1я  свои. 

Г.  Ларошъ  всего  бол'Ье  любитъ  старую,  допотоп- 
вую  вувыку,  процветавшую  въ  Европе  л'Ьтъ  300  на- 
вадЪу  съ  ея  «етрогнмъ  коитрапунвтоиъ"  и  всяческой 
схояасгакой,— объ  этомъ  мы  говорили  уже  выше.  Гд-ё 
яЪгъ  ястрогихъ  контрапунктовъ'',тамъ  для  него  му- 
ани  не  въ  музыку,  самые  ведик1е  музыкальные  ге- 
Ш1— хороши,  да  не  совс^мъ,  и  все  у  нихъ  чего-то 
ве  хватаетъ.  И  это  до  такой  степени,  что  еще  въ 
1869  году  (какъ  мы  вид'Ьли)  г.  Ларошъ  объявлялъ 
п  вРуссвомъ  В'Ьстник'Ь'',  что,  явъ  сферахъ  мелод1и, 
контрапункта|  ритма  и  композиши,  съ  20-хъ  годовъ 
навего  стол^кт1я  не  только  не  видно  усп'Ьха,  но  за- 
нктяо  несомв'Ьнное  и  сильное  падец1е*'  („Руссюй 
Вкелпкъ*,  1869,  1юль,  статья:  „М.  И.  Глинка"). 
Нняьче,  спустя  15  л1Ьтъ,  и  въ  томъ  же  „Русскомъ 
ВЪствшв'Ь",  г.  Ларошъ  принялъ  на  себя  трудъ  еще 
явственнее  опред'Ьлнтъ  это,  объявивъ,  что  Бетховену, 
вогораго  онъ,  впрочемъ,  признаетъ  великимъ  и1ро- 
внвъ  гев1бвъ, — недоставало  одвого  изъ  главныхъ 
нрнвнавовъ  всесторонвяго  музыканта:  онъ  не  быдъ 
вовтраоуивтистомъ.  „Взглявите  на  бетховенсюй  кон- 
траоувктъ:  почти  всегда  первоначальная  мелод1я  за- 
дувава  велмкол^кпно,  полна  рельефа,  своебразности, 
((пгородства,  энерпи,  или  же  н^^жности  и  зананчи- 
воств»  во  она  задумана  „гомофонно",  т.-е.  она  по 
мрцюд^  своей  не  годится  для  контрапункта,  а  должна 
((нть  сопровождена  самымъ  простымъ  аккордовымъ 
им  ^уражьнымъ  аккомпаниментомъ"...  („Русск1й 
Вествввъ'',  1884,  декабрь,  статья:  „По  поводу  кон- 
церта, восвященнаго  Бетховену").  Какой  странный 
дожтрвверъ  втотъ  г.  Ларошъ!  Онъ  воображаетъ,  что 
ваше  бшв  способы  сочинен1я  300  л'Ьтъ  тову  назадъ, 
яв1е  должны  быть  и  нынче,  хотя  бы  они  вовсе  не 
соотв^тствовалв  нв  нын^Ьшннмъ  потребностямъ^  ни 
В1пНкя1ВВВъ  вав^крен^ямъ,  ни  нын-Ьшнинъ  вкусамъ,  а 
глвиме— потребностянъ,  нан1!рев1ямъ  и  вкусаиъ  та- 
вого-то  автора.  Неужто  „строг]й  ковтрапунктъ" 
такое  чудо  в  двво,  что  воглн  ему  научиться  и  усвоить 
евй  его — старинные  схоластики,  младенцы  музыки, 
ша1е-тоГудмведи  в  ЖоскннЫ|  Клименты  и  Биллаэрты 


(про  Палестрину  я  не  говорю,  онъ — р4дкое  исключе- 
Н1е),  могъ  ему  научиться  до  тонкости  даже  г.  Ла- 
рошъ,— и  не  могъ  научиться  только  гениальный  Бет- 
ховевъ!  Казалось  бы,  проще  было  предположить,  что 
если  яСтрогаго  контрапункта",  этого  столько  нажив- 
наго  Д'бла,  не  было  у  Бетховена,  то  ему  вовсе  и  не- 
надобно было  его^  и  что  этотъ  старый  притуплённый 
инструментъ  слишконъ  мало  свойственъ  иашему  вы- 
росшему времена.  Но  г.  Ларошъ  разсуждаотъ  иначе. 
Онъ  считаетъ  „строг1е  контрапункты'*  ч'Ьмъ-то  на 
в'Ьви-в'Ьковъ  для  всЬхъ  необходимымъ  и  обязатель- 
нымъ,  и  потому-то,  истыиъ  шульмейстеромъ  заботясь 
несравненно  больше  о  школьной  форм'Ь,  ч'Ьмъ  о  поэти- 
ческоиъ  и  ген1альномъ  содержан]ц,  онъ  вычеркнваетъ 
изъ  списка  истинно-великихъ  произведев1й  Бетховена 
вс1&  глубочайш1я  создан1я  его  посл'Ьдняго  перюда: 
квартеты  и  2-ю  мессу  (одна  9-я  сиифон1я  вполн^^ 
удовлетворяетъ  его  первыми  своими  тремя  частями,  и 
аередъ  ними  онъ  благогов'Ьетъ).  „Не  могу  понять  удо- 
вольств1я,  которое  паходятъ  образованные  музыкан- 
ты,— говоритъ  онъ, — въ  музык*  подобнаго  рода... 
Музыканты-прогрессисты,  задающхе  тонъ  въ  совре- 
менной литератур'6,  привыкли  относиться  къ  Моцарту 
свысока;  но  иная  маленькая  моцартовская  работа 
содержитъ  въ  себ'Ь  больше  истинной  красоты  и  истин- 
наго  велич!я,  ч'Ьмъ  хваленая  вступительная  фуга  въ 
хвалепомъ  С18-иольпомъ  квартегЬ**. 

Бели  таково  отношен1е  г.  Лароша  къ  Бетховену, 
легко  понять,  каково  оно  должно  быть  у  него  къ 
новымъ  европейскимъ  компознтораиъ  посл'Ь-бетховен- 
скаго  пер1ода.  Они  еще  бол'Ье  должны  были  быть 
непонягны  г.  Ларошу  по  своему  содержанш,  и  враж- 
дебны по  „своеволш**  формы,  далекой  отъ  прежней 
архаической.  „Исходная  точка  Д'Ьятельности  Вагнера 
и  Листа, — говоритъ  онъ,  это— отрицан1е  всякой 
музыки,  которая  сама  себ'Ь  ц'Ьль  (I);  для  нихъ  му- 
зыка только  тогда  получаетъ  гахзоп  ^'е1ге,  когда 
опирается  на  опред'Ьлепную  поэтическую  задачу...  Про- 
граммная музыка  у  нов']^йшихъ  музыкантовъ  Герман1и 
возводится  въ  абсолютную  теор1ю,  въ  музыкальное 
ева1!гел1е...  Величайш'Ш  изъ  современныхъ  компози- 
торовъ,  Берл'юзъ,  въ  противуположность  Листу  и 
Вагнеру,  исиолненъ  мелодической  и  ритмической  жизни; 
его  оригинальность  и  св'Ьжесть  поразительны.  Но  и 
у  него  эксгарионизмъ  гармон1и  и  разрозненность  фор- 
мы указываютъ  на  упадокъ  искусства,  теперь  совер- 
шающ1йся"...  „Современный  упадокъ  музыки*" — вотъ 
въ  чемъ  главный  тезисъ  всего,  что  пишетъ  г.  Ла- 
рошъ съ  1867  года.  Въ  этомъ  его  отчаяп1е,  въ 
этомъ  его  несчаст1е,  и  онъ  только  о  томъ  и  неч- 
таетъ,  какъ  бы  воротиться  самому,  да  воротить  и 
весь  М1ръ,  если  можно,  къ  своимъ  любезпымъ  „клас- 
сикамъ",  къ  своимъ  драгоцФ.ннымъ  старикамъ.  Но 
это  кажется  г.  Ларошу  такимъ  счастьеиъ,  котораго  и 
предвид1>ть  нельзя.  За  неим'Ён1емъ  лучшаго,  онъ  ув'Ь- 
ряетъ,  что  „на  знамени  ум-Ьрсннаго  наиравлен1я 
должны  быть  написаны  имена  Гайдна,  Моцарта,  Глука, 
Мегюля,  Керубини,  Шпора,  для  фортеп1ано:  Клементи, 
Гуммеля,  Фильда"  („Голосъ",  1874,  №  72).  Кому 
сносны  въ  наше  время  Фильды,  Гуммели  и  Шпоры— 
понятно,  кйкъ  такой  челов'Ькъ  долженъ  смотр'Ьть  на 
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новы1ъ  музыкаптовъ,  шагвувшв1Ъ  такъ  далеко  впе- 
редъ.  Листъ  для  г.  Лароша — ^^музыкальный  Ввкторъ 
Гюго,  йЗобр'{'.татель  кузыЕсальваго  абсеета,  музыкаль- 
иы1Ъ  пикулей  в  иузыкальваго  друмюидова  СЕФта"" 
(тамъ  жо).  Перл10за  овъ  вазываетъ  „безсмертешг 
фраацузом'|/,  т  тутъ  же  жалуется,  что  „на  ков- 
поз1Д1(о  цоа'Ьднихъ  30-ти  л^тъ  оиъ  вн'^лъ  вл1Яй1е 
прешуществевво  въ  смысле  разрушев1я  формы:  сво- 
бодный отъ  ея  гнета  в  фаптастичесий  въ  своихъ 
»остроЙ1Ш1ъ,  онъ  для  Лв€та  и  другихъ  сд'Ьлался  образ- 
ц|>«ъ  рапсодической  свободы  а  провзвпла,  в  накто 
не  ванисилъ  прежнвмъ  рцикамъ  сонаты  бол-^е  тяже- 
лаго  и  р'кшитвльваго  удара".  (^Голасъ**,  1874,  *  86). 
Про  Шумана  г.  Ларошъ  спрашнв{1етъ  себя:  „Првпад- 
лежвтъ  лв  овъ  къ  хорошей  школ'Ъ,  и  пользовала!  лв 
овъ  ея  благод'Ьян1Я|1И?  Строго  говоря,  отв11чаетъ  оиъ, 
— н*тъ.  Ойъ  былъ  самоучка.  Однако  овъ  создадъ  па- 
мятники, которые,  при  всЁхъ  недостаткахъ  школы, 
при  всей  еевравильноств  постройки,  поражаютъ  сн'Ъ- 
лыиъ  велвч]емъ  мысли  и  богатствомъ  чарующнхъ  по- 
дробностей... Сравнительно  съ  глубоквмъ  упадкомъ, 
все  бол'Ье  в  бол^е  расаространлющимся  въ  паши  дня, 
Шуманъ  является  представителемъ  ясяой,  прозрачной 
в  мравяльной  формы"...  (таиъ  же). 

Все  форма!  Одна  фориа!  Только  про  все  в'Ъчко 
и  р^чь  вдеть  у  г.  Лароша. 

Въ  своенъ  глубокомъ  отчш!В1Н  отъ  Квроны  в 
страшиаго  „упадка*  ея  музыке,  г.  Ла1юшъ  вдругъ 
зам'Ётилъ  Глвнку,  я  вдругъ  нашелъ,  что  овъ  „самый 
классмнеск1й^  самый  стропи  и  чистый  между  перво- 
классными композиторами  XIX  в'&ка^.  Это  была  мол- 
и1я  счаст1Я,  1>то  былъ  прнзракъ  осуп^ествляющвхся 
впередв  бдажсниыхъ  надеждъ,  и  г.  Ларошъ  пустился 
провов'ЁАЫвать  въ  печати  о  велич]и  Глинки  и  о  томъ, 
чего  можно  ожядать  отъ  музыкальной  Росс1и,  моло- 
дой и  гв-Ьжей,  идущей  ва  си'Ьяу  устарелой  музы1саль- 
ной  Европы,  ничего  бол'Ье  пе  желающей  зпать  о 
„строгомъ  контрапуякт'Ь"  праотцевъ^  и  погрязшей  въ 
вечеаивой  „программности*,  Онъ  сталъ  надеяться, 
•1Т0  „совратить"  Росс1н>  на  путь  древнихь,  почтев- 
выхъ  контрапунктовъ.  И  овъ  внушалъ  только  „сми- 
рение" передъ  истор1еЙ  иу;шкн  (т.-е.  пе|>едъ  Климев- 
тдмм  м  ЗКоскивамв),  а  в^^вецъ  поб'^ды  и  торжества— 
дескать  уже  впередв! 

Ко  розовый  ИЛЛЮ31И  скоро  исчезли  у  г.  Лароша. 
цКлассика"  Глинки,  „достойваго — Моцарта  по  кри- 
еталлннесквмъ  формамъ"  (опять  все  формы!),  уже  не 
было  ва  С8'|1ГЁ,  и  ае  оказывалось  некого,  кто  согла- 
сеяъ  былъ  бы  заниматься  кристаллическими  формами. 
Вместо  того,  онъ  зам^тиль  у  новыхь  русскнхъ  му- 
зыкантоБЪ,  насл'кдвяковъ  и  последователей  Глинки, 
музыкальный  промзнол'1,  музыкальное  буйство,  отсут- 
ста1е  „смирен1я  передъ  ваор1ей"  и  отчаянную  ре- 
шимость ничего  не  ии^ть  общаго  съ  Гудимеляма  и 
Внллаэртами,  Г,  Ларошъ  открылъ  „лнберализмъ"  въ 
новой  русской  музыке!  Для  такого  прилежнаго  уче- 
ника и  вернаго  посл'Мователя  г.  Каткова,  кякимъ 
овъ    быль    Пи  и  воспитан1Ю,    это  было  по- 

■стмве  н^что  г|  >е.  Ц  г.  Ларошъ  возскль  на 

боевого  коня,  для  унитго«ев1я,  московскммъ  оруж1бяъ 
яРуссгшго    иептвика''  и  «Иосковсккхъ  ведомостей*', 


гЬхъ  самыхь  враговъ,  которыхъ  все  какъ-то  пе  «огм 
уничтожить,  раньше  него,  пи  Р<)гтяг.1явь,  вмОкровь. 
ин  г.  Фаминцынъ» 

Уже  въ  181>П  году  г.  Ларошь  г         тпт-тт^т 
на    „дилеттавтйзмъ  и  невежество*"  н 
музыкавтовъ.    Но,    говори лъ    онъ  пр 
заблужден»я    является    вдесятеро  она  , 

оно  приявмаетъ  личину  либеральпаго  протеста,  когда 
сторонники  застоя  и  упадка  облекаются  въ  одежду 
борцовъ  за  прогрессъ,  корда  ;*лемейтарння  усл<1В1я 
нашего  абучен1Я  клеймятся  отсталыми  в  ♦амм 

тормазамв  всякаго  развиля...   Иодъ  знпиг  ибе- 

ральнаго  направлеи]я,  съ  лозунгомъ  прогресса  м  сво- 
боды,    у   НаСЬ     открыть     ПОХОДЪ   проТИВЪ   КП|№ННЫХ>, 

необходимыхъ  услов1Й  муэикальнаго  (»бралпвап1Я.  11с>д- 
вергаются    порвцанш  н  осмеяв1Ю    у  Ь1,    дом- 

ясенсгвующ1я  разлить  музыкальвмя  •  '  I  ао  ва- 
шему отечеству..,  Звачен1е  „строгаго  контрапункта* 
понимается  не  менее  ложно  и  толкуется  пе  мег1е 
превратно,  нсясели  значеп1е  классмческихъ  языковъ**.. 
(„Руссшй  Вестнпкъ'*,  1809,  1юль,  статья:  «Иыслв  о 
музыкальпомъ  образован]и  въ  Росс1н'^^*  „Подпямгге 
вопросъ  о  преподаван1н, — говорилъ  еще  тутъ  мм» 
г.  Ларошъ,— и  вы  сейчасъ  услышите  вопли  нргап 
„схоластвческйхъ  рамокъ"  и  советь  ограяв^пггмсл 
саморазвнтшмъ",.. 

Обращаясь  къ  новынъ  русскниь  сочинеи11ПГЬ, 
г.  Ларошъ  ковстатвровалъ,  точно  также,  магь  в 
гг.  Серовь,  Ростиславъ  и  Фаминцынъ,  что  ^отч&ав- 
вое  искан1е  новизны  и  оикантности,  ломка  художе- 
ственной формы,  ломка  л  ля  ломки,  а  отнюдь  не  во 
требова1Г1ю  внутрен1гяго  содержаа1я, — вогь  чемь  иив- 
чаются  миог1Я  нзъ  повейшнхъ  произведений  русеш11| 
школы  музыки''.*,  (таиъ  же)* 

Въ  особой  статье,  иодь  заглав1емь  р  Русская  му- 
зыкальная композищя  нашихь  дней*  (^Голосъ**,  1874, , 
1&  9)  и  во  множестве  други1Ъ  аатей,  папечатанлшь 
въ  „Голосе"  и  „Московскигь  В'Ьдомостяхь'*,  г.  Ла- 
рошъ съ  глубокой  антипат1ей  разсматривалъ  со^вве 
В1Я  новыхь  русскихъ  музыкаитовъ,  которыхъ  овъ, 
подобно  своииъ  предшествениикамъ  но  критвк11«  ва 
зывалъ  цмилеттантами".  Онъ  првзпапалъ  нхъ  подр 
ж&теляин  то  Глинки  и  Даргомыжскаго,  то  Шуваам, 
то  Листа,  то  Берл1оза,  и  одного  только  не  мвдель ' 
и  не  находйлъ  въ  вихъ,  того,  чтб  ммевно  сост8^иии 
В1Ь  физ10Н011ю  Я  снлу, — собственный  ихъ  характерь, 
самобытность  и  починъ.  .Сиифопнчегк1я  рапсод1м  Ва- 
лакирева  („1000  летъ"  и  „Чешская  увертюра*)  ей 
разрозненности  формы  несколько  папоммиашть — га* 
ворилъ  овъ — оперныя  сцены  вь  новейшемь  духе,  а 
романсы  и  оперы  Кюн.  по  преобладантю  аккомпдвв- 
мента  надь  нен1емъ^  имеють  симфоиичесш!  харшг- 
терь. .  И  Валакиреиъ  и  Кюй  нмеюп.  талаятъ,  хотя 
изобретен1Я  у  нйхъ  мало..*  При  иногяхъ  увлечетяхъ 
ума,  они  владели  (вь  пача^те)  несомненно  здоровымъ 
и  вернымь  чупствомъ,  кото|)ое  съ  течевкемь  врев^ив 
притупилось,  но  тогда  вели  вхъ  нередко  самом)  вер- 
нош  дорогой:  культь  народной  песни,  защита  ^1^1- 
сдана''  отъ  Серова,  пропаганда  Шумана  в  Берл1аза 
—все  ато  обличало  вь  нвхъ  известите  чутье  прав- 
ды **...    Вдобавокъ    ко  всему  втому,  г.  Ларошъ  обвп- 
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ншъ  новы»  русскихъ  музыкаитовъ  въ  томъ,  что  бол'Ье  его  знакомыхъ  съ  новейшею  западною  музыкой, 
будто  бы  даже  „Бетховенъ  иризаавадся  у  ннхъ  несомн'Ьнно  талаитливыхъ,  но  по  образовашю  такихъ- 
бодФе  Д1Я  почета,  ч*1ъ  для  прямого  вл1ян1я".  же  дилеттлнтовъ,  какъ  и  онъ**  („Голосъ**,  1874,  №9). 

.Исламей*"  Балакирева  г.  Ларошъ  находнлъ  |  Даргомыжшй  былъ  „по  преимуществу  талантъ  де- 
только  аДЛМННЫ1Ъ|  шумнымъ  н  однообразнымъ  фор-  \  талей  и  характеристики, — говорить  г.  Ларошъ  въ 
теа1янвымъ  зтюдомъ",  Бородина  называлъ  „врагомъ  своей  статье  'О  „Каиенномъ  гост'Ь^: — онъ  никогда 
в  гонвталемъ  музыки*';  его  „секунды"  производилъ  пе  проходилъ  основательной  систематической  школы 
отъ  трелей  Листа;  вообще  же  находнлъ  у  него  „орг1ю  композиши,  и  его  техника,  хотя-бы  въ  сравнен1и  съ 

Глинкой,  просто  младенческая.  Но  въ  немъ  бы- 
ла самостоятельная  струя  вдохновен1я;  стоитъ 
вспомнить  романсы:  „Что  въ  имени  теб'Ь  моонъ**  и 
„На  раздо^п>^Ь  небесъ",  чтобы  уб'Ьдиться,  что  онъ 
ум'Ьлъ  возвышаться  до  красивой  и  патетической  ме- 
лод1а''.  Но  посл'Ьдн1е  романсы  Даргоныжскаго,  лучш1е 
и  зиачительн'1йш1е  между   всЬии  остальными  по  де- 


дмссонансовъ  ,    „тенденщознос   стремлен1е   къ  музы-: 
каяъно-бевобравному  и  нел'Ьпому*,    и  ув'Ьрялъ,    что  | 
мтотъ   композиторъ    „поставилъ  себ'Ь  задачею  везд'Ь 
делать  непр]ятность    слушателю"  („Голосъ",  1874/ 
X  18).   У  Римскаго-Корсакова    г.  Ларошъ  находнлъ 
■него  хорошаго  въ  „Псковитянк'к",  въ  3-й  симфон1и, 


но  жал%лъ,  что  при  его  „обстановк'Ь  и  сред1^"  онъ 

сыоинлся  въ  ту  сторону,  гд*!;  его  „богатый  силы  не  |  кламащи  и  выражешю,  напр.:    „Паладинъ",    г.  Ла- 
находятъ  никакой  пищи»  кром1  голаго  отрицан1я  луч- 1  рошъ  признавалъ  результатомъ  излишняго  реализма, 
преданЦ  м  высшихъ   творен1й    музыкальнаго !  односторонности  и  исключительности. 

Про  высочайшее  создан1е  Даргоныжскаго,  оперу 
„Каменный  гость",  г.  Ларошъ  писалъ  (1872),  что 
заключающ1йся  зд'Ьсь  ;,  воображаемый  реализмъ  есть 
страшное  насилге  надъ  публикой,  а  въ  настоящей 
опер^Ь  весь  громадный  талантъ  композитора  оказался 
недостаточнымъ  для  того,  чтобъ  смягчить  насил1е, 
сделать  его  незам'Ьтнымъ,  или,  по  крайней  м^Ьр'Ь, 
оноснымъ...  Даргомыжск]й  къ  задач!;  своей  относится 
строже    и  посл'Ьдовательн^Ье   Вагнера^  гораздо  ц'Ьло- 


нсвусства''  („Голосъ",  1874,  №66).  Но  когда  явился 

.Антаръ*,   онъ    про  него  писалъ,  что  эта  симфон1я 

„составляетъ   высшую  точку,  до  которой  доствгалъ 

(до  1876  года)   зтотъ   авторъ".    Правда,  онъ  тутъ 

же  упрекалъ  его  въ  Листовсвой  разработк'Ь,  въ  „не- 

вяачмтельности  мыслей";  но  вс«-таки  объявлялъ,  что 

„въ  слушашм  ъсЬ  эти  недостатки  скрываются":  „не- 

обычвая   роскошь   оркестроваго  колорита  (впрочемъ, 

врн  несколько  мзысканномъ  оркестрЬ),  въ  соединен1и 

съ  омкантною  густою  гормон1ей,  д'1&йствуетъ  какимъ-  -  мудревн'1&е  его  какъ  художникъ,   у  вего  н'Ьтъ  вагне- 

то  опьяняющимъ  образомъ;  вы  словно  отведали  гаши- 1  ровской   чувственности,    маскированной   заоблачнымъ 

ша** — восвлнцалъ  г.  Ларошъ  („Голосъ",  1876,  Л^  14).  I  романтязмомъ,  онъ  въ  музык*]^  гораздо  свободн^Ье  отъ 

Про  некоторые  романсы  Кюй(наприм.:  „Эоловы  арфы");  общаго   м'Ьсга   и  въ  декламащи   тщательн-Ье  и  сча- 

г.  Ларошъ  говорилъ,  что  „хотя  они  написаны  въ  лож  •,' стлив'Ье.  Но  за-то  „Каменный  гость"  безконечно  ме- 

но1Ъ  декламащонномъ  род-Ь,   но  содерясатъ  красоту, ;  в^е  музыкаленъ,  нежели  любая  опера  Вагнера...**  Во- 

мкусъ,  благородство"...  („Голосъ",  1874,  №  66).  „Рат-|  обще,  эта  опера — „весьма  типичное  произведен1е  ио- 

имффъ"  Кюй  г.  Ларошъ  считалъ  создан1емъ  по  пре- 1  вой  школы,  передовое   во  вс'1&хъ  отношец1яхъ,  но  за- 


нмуществу  симфоническимъ,  говорилъ,  что  „при  огром- 
мыхъ  драматнческвхъ  недостаткахъ  эта  опера  содер- 
жштъ  много  жузыкальныхъ  красотъ*",  а  по  поводу 
„Аиджело"  говорилъ:  „Въ  Кюй  надо  д'Ьлать  разли- 
то между  натурой,  несомв'Ьнно  даровитой  и  симаатич  * 
ной|  м  наросшей  на  ней  толстой  корой  тенденцш  и 
вредраасудвовъ...  Кюй-элегическМ  лирикъ,  чуждый 

и  см'Ьлаго    полета...  Оригинальничанье,  погоня :  если  бы  писали 
курьезами,  манера  рФзкая,   крайняя,  односторон- 1  изведеи1я  поэз1и 


то  это  произведете  невозможное,  написанное  для 
невозможной  публики"...  Вдобавокъ  ко  всему  осталь- 
ному, г.  Ларошъ  нападалъ  на  Даргомыжскаго  даже 
за  взят1е,  для  либретто,  поэмы  Пушкина.  „Что  пре- 
красн'Ьйш1я  оперы  написаны  на  безцв^Ьтные,  пошлые 
тексты, — говорилъ  онъ, — это  прискорбно,  но  изъ  этого 
не  сл'Ьлуетъ,  чтобы  творцы  этнхъ  оперъ  выиграли, 
исключительно  на  высочайШ1я  про 
Для  оперы   нужны   стихи  скор'Ьс 


няя  м  новотонная,  отсутств1е  рельефности  и  самобыт- 1  съ  отрицательными  достоинствами:  не  глупые,  не  по- 
ностм" — вотъ  чтб,  по  г.  Ларошу,  составляло  сущ- '  шлые,  не  топорные,  не  безграмотные,  но  отнюдь  не 
вость  сочмнен1й  Кюй,  „огромныхъ  мин1атюръ",  по  ген1ально-глубок1е"...  Так1я  мысли,  явно  доказываю* 
его  шиШю  („Голосъ",  1876,  №  36).  |  Щ1я,  что  г.  Ларошъ  и  понят1я  неим'Ьлъ  о  ц-Ьляхъ  и 

Не  трудно  понять,  что,  при  подобныхъ  понят]яхъ !  стремлен1яхъ  новой  оперы,  не  требуютъ,  конечно  ни- 
м  образе  мыслей,  оперы  Даргомыжскаго   и    Мусорг- 1  какого  опровержен1я. 

смаго  должны  были,  для  г.  Лароша,  быть  еще  анти-  Два  года  спустя,  въ  1874  году,  когда  явилась 
ватнчн'Ье.  Реализмъ  и  небывалая  до  нвхъ  правда  на  сцен'Ь  опера  Нусоргскаго  „Борись  Годуновъ", 
выр11жев1я  челов1^ческой  р^чи,  посредствомъ  декла- 1  г.  Ларошъ  высказалъ  все  свое  негодованхе  на  реаль- 
ныин,  составляюпме  главную  сущность  ихъ  таланта,  ное  новое  направлеи1е  въ  оиерномъ  д'Ьл'Ь.  Всего  за 
бшм,  еще  мев^е  всего  прочаго  въ  создан1яхъ  новой ;  несколько  нед'Ьль  до  новой  оперы,  г.  Ларошъ  уже 
нашей  школы,  доступны  его  пониман1ю.  Какъ  мы '  говорилъ  про  Нусоргскаго,  что  это — преувеличенный 
вмд'Ьдм  уже  выше,  г.  Ларошъ  считалъ  Даргомыжскаго,  Даргомыжсмй  посл'^дняго  першда,  что  его  „какофон1я 
Ю  „Русалки",  дилеттантомъ  необлагороженнымъ»  въ  не  умФряется  ннч'Ьмъ,  между  тЬмъ  какъ  у  Дарго- 
родф  Варламова,  а  „когда  проснулось  въ  немъ  н'Ьчто  мыжскаго  она  ум-Ьрялась  вкусомъ";  острилъ,  что  если 
нохонсее  на  музыку  высшаго  полета,  онъ  сталъ  подъ  обыкновенная  правда  колетъ  глаза,  то  его  музыкаль- 
ми1Н1е  Балакирева  и  Кюй,  людей  бол-Ье  его  молодыхъ, ,  ная    ц правда"  р^Ьжетъ  слухъ;    навонецъ,   что  „Ну- 
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соргшй  кг  докламаши  песаособепъ  вовсе"  (,Голосг"| 

1874,  Н  18).  Но  теиерц  при  появлен1и  оперы, 
г.  Ларошъ  разразился  1гЬлою  статьею:  „Мыглящ1й 
реалисгь  въ  русской  опер*'*,  гд*  нас1^шкамг  и 
улушлтт  надъ  Муссфгскинъ  ве  было  пред^ловъ.  Ко- 
пепио»  г,  Ларогаъ  приднавалг  у  Мусоргскаго  талантъ, 
но  вш-Ьст*  „сугубое  неибрг130ван1е  и  сугубый  лвбера- 
лиз1ъ^;  ваходалъ  у  него  сл'^ды  множества  вл1яв1й, 
и,  въ  томъ  чясл^,  не  только  Дарговыжскаго,  Рвв- 
скаго-Корсакова  и  другвхъ  настоящвхъ  вузыкаптовъ, 
но  даже  С1рова  (КВ:  всегда  въ  высшей  степени 
автвпатвчнаго,  но  музык-^,  Мусоргскому).  цДеклава- 
шя  —  любвиый  коаевъ  того  лвбералиама,  который 
сгреиатся  реформировать  музыкальное  искусство,  го- 
ворвлъ  г.  Ларошъ,  Речвтатавъ  Мусоргскаго— вер1ъ 
либерализма:  н-Ьгь  условной  формы,  нЬтъ  нн  нело- 
дическаго,  ни  гармони ческаго,  нв  рнтмическаго  за- 
коиа,  который  ст'1свялъ  бы  или  останавлввалъ  его 
въ  передач^}  акцентовъ  простой  р'^чи  акцентами  му- 
зыкальными. Мусоргскаго  ноддержвваетъ  ве  одни 
только  нанравлен1е  —  1сйо,  что  онъ  имФетъ  и  та- 
лавтъ.  Въ  его  способвости  иллюстрировать  повуше»1е 
м  ооввжев1б  челов^ческаго  голоса,  остановка,  за- 
пивку и  скороговорку,  видна  весомв'^вная  ндблюдд- 
тел ьн ость,  вйД'Ьиъ  челов-^къ,  у^'^вшгй  подмечать, 
к.'къ  говорятъ  люди,  и  одаренный  чуткостью,  кото- 
рая угадываетъ  спец1альвнй  акневтъ  минуты  и  инди- 
видуал ьпый  акцентъ  лица...  Декламашя  —  самая 
св'1тлая  сгорова  реальной  оперы,  но  и  зд'ксь  обра- 
зовав1е  реалиста  даетъ  себя  знать  самымъ  ведву- 
сшыслсввымъ  образомъ.  Выборъ  тонально-ггей,  моду- 
ляция и  голосоведен1е  этого  страннаго  композитор|1 
такъ  фортеп1анны,  что  шъ  только  в  можно  объяс- 
нить безпрестапнымъ  бренчаньемъ  съ  обильнымъ 
употреблен1еяъ  правой  педалн"  (^Голосъ**,  1874, 
]«  44). 

Въ  отпоръ  злокачественности  всей  этой  новой 
русской  музыки,  столько  оказавшейся  несоотн'Ътстную- 
щею  первоиачальвымъ  его  ожвдан1Ямъ  1867  года, 
г.  Ларошъ  разсывался  постоянно  въ  П01;вплахъ  т-кмъ 
создашямъ,  на  которыхъ  оаъ  отдыхалъ  отъ  отсут- 
СТВ1Я,  въ  совремонныхъ  концертахъ  и  операхъ,  про- 
Н8ведев1Й  Гудпмелей,  Жоскнновъ^  Внллаэртовъ  и 
иныхъ,  равно  какъ  и  создав1й  Мегюля,  Керубини, 
Шоора,  Гуммеля,  Клементи,  Фильда.  Г.  Ларошу  вра- 
вились  оперы  Верди,  особенно  „Аида*",  такъ  какъ 
г.  Ларошъ  првзнавалъ  Верди  „вдохновеинымъ  выра- 
эвгелемъ  иистипктовъ  и  стремлен!й  масгы^,  а  оперу 
его  пАнда**  ставилъ  особенно  высоко,  такъ  какъ 
я  присяжная  критика  всегда  склонна  поощрять  зпа- 
В1е,  вкусъ  и  чистоту  стремлен1Й  бол^е,  ч-Ьнъ  сырой 
матер1алъ  таланта,  находя,  пе  безъ  основан1я,  что 
за  качества,  пр1обр1!тевныя  сознатслънымъ  трудомъ, 
артмстъ  заслужвваетъ  бол'Ье  Н4»хвплы,  ч-^мъ  за  т!;, 
которыя    подарила  ему  щедрая  природа"^  (,,Голосъ^, 

1875,  >ё  125  К  Дал^е,  г.  Ларошъ  сильно  радовался 
на  со^веа1в  Рубинттейиа,  котораго  призиявалъ  „пер- 
вокласснымъ  компознторсшъ".  Его  даровав1е  и  ха- 
рактеръ,  по  сдовамъ  г*  Лароша,  вапоминаютъ  Гев- 
деля.  ,Овъ  питомецг  Гермагпв,  но  свободный  отъ  ея 
иредразсудковъ  (?!),  музыкальный  космооолмтъ,  чуж- 


дый всякой   исключительности*^.    При  9т«>мъ» 
рошъ    искренно    жал^лъ,    что    Ру1)ннгатеймъ, 
Мейерберъ  я  Глинка,  „яе  тянулъ  мталъявской  лямкм: 
быть  можетъ.  ве  посградавъ  въ  ормгинальвостм  и  во 
вну{ренней  сил1},  сочииев1Я  его  выиграли  бы  во  ВII^1II- 
ней,  чувственной  красот!?,  въ  обаянш  эффекта  к  ки- 
лорита"...  („Голосъ**,  1874,^^ё63),  Про  4-ю  свмфо 
Н1Ю  Рубйпштейва  г.  Ларошъ  пмсалъ,    что  „по  сам* 
бытности  стиля,  мощи  основныхъ  темъ,  по  искусе?! 
]а:ш11т!я*..  главное  же,  по  граняЬзпосги  ^Щ1»й  т 
ценши.  зта  снмфон1я  заиметь  ^* 
нервоклассйыхъ  с«)чвисн1й  нагаег    ; .    .     1     _     л 
1874,    №  325).    Про  оперу  „Деионъ",    этого 
каго  фаворита  низмовп'Ъйшей  толпы,    г.  Ларо! 
зывалси  такъ:  „Въ  цФлоиъ,  музыка  этого  п^юиз! 
представляется  картвной,  и  ^и  широкимъ  м 

лымъ  размахонъ  кисти,  к«и  I  радаетъ  н1кот0[ 

искусственностью,   заменяющею  вдо1воней1е,   бд1ц|»а- 
ватостью  красокъ  и  отсутствгемъ  эффектности,  но  въ 
общемъ,    по    благородству    стиля  (1),    П1)екр&спа...^' 
(„Голосъ",  1875,  Л!22).  Наконецъ,  съ  начала  70-4ъ 
годовъ,    г.  Ларошъ  сталъ  высказывать  въ  статьахъ 
своихъ  великое  воС1ищеп1е  ол-ъ  сочянен1й  Чайковсшъго, 
и  зто  было  бы    очень  сгранво,  на  первый    взглмдъ, 
такъ  какъ  Чайковск1й  прииаддежитъ  къ  числу  круо- 
в'^йшихъ  музыжантовъ    нашего  времени;  во  с  гран  имя 
любовь  г.  Лароша  къ  Чайковскому  объяспяетси  т'кгь, 
что  у  зтого  композитора,  кро11;  необычайно!  тамаат* 
ливости,    есть   въ    его  музыкальной    натура   тавже 
в^которыя    стороны^    тШо    евязавяыя    съ  ругню! 
консерваторской  в  неразборчивыми  вкусами    публики; 
конечно,  пи-то  скорбеыя  сторовы  Чайковсклго  и  д*-^1 
лалй  его  пр]ятнымъ  и  дорогимъ  г.  Ллркщу.  Чтб  бЫ1Л^^| 
превосходно,  глубоко  и  поэтично  у   Чайковскапч   т^^ 
мало  интересовало  г.  Лароша  иначе,  какъ  со  стороны 
технической,    или  же  чвсто  пн1(Ш0ей|    а  ис^^го  чаще 
и    вовсе    оставалось    непонятно*    Такъ,    вапрнм'Ьръ» 
превосходный,   но  создан'кю,    по   творчеству,   фмяалъ 
симфон1и  на  па^юдвую  тему  „Журавель*"    г.  Ларошъ 
првзнавалъ  только  ^пебывалымъ  обраащокъ  богаг!!- 
шей  тематической  эксплуатащн**  („Гол^^съ",  1873> 
329);  про  увертюру  ^ Ромео  и  Джульетта*  в  дру| 
программпыя    сочивен!я    Чайковскаго    онъ    гово{ 
только,    что  по  форм'Ь   и  блестящей,    громкой  орм»»'' 
строек*^  они  въ  значительной  м'Ьр'Ь  приближаютсм  съ 
Литольфу;  по  гар110н1и,  они  представляютъ  комбмт- 
Ц1Ю  Глинки,    Шумана    в    в'Ькоторыхъ    сои[  емомаукь 
мемевтовь,  кромЪ  Вагнера;  „Вуря*  составлена  (№ 
„составлева")    потти    такъ    же,    какъ    „Ргё1и1 
Листа:    по    рядъ  отд'Ьльныхъ   сцовъ    или   карткнъ, 
между  которыми  опускается  и  поднимается  вава11и:%... 
и  г  д.  ( Л'олосъ"*,  1874,  №328)— намъ  уже  мма^«гао, 
что    г.  Ларошъ    врагъ    современво!    програмяностн. 
За-то,  осыпая  Чайковскаго  безирегйлъными  похвалами. 
повествуя,  что  онъ  явириботалъ   с«бе  опред^левки! 
стиль,  быть  можетъ,  н1!сколько  одностороший  я  склоб- 
ный  къ  манере,    но,  въ  самыхъ  недостаткахъ,    пол- 
ный  сммпатичностя  и  пчарован1я'*,    г.  Ларошъ  а|ю* 
возглашалЪ)   что  онъ  имеетъ  ^  пребольшие  о^шмит!^ 
къ  сммфонической   яузык!    б€зъ  (грограммы'',  м    эта 
г,  Ларошу  такъ  казалось  аотому^  что  9аЪсь  Чайков- 
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сп1  выкааывал  тЪ  качества,  которыя  его  критику 
всего  драгоц'ЬнвФе  въ  музык-Ь:  искусство  формы 
ковтрапунктнчесваго  развнт1Я  и  инструментовки,  и 
это  въ  такой  сгеоени,  что  „едва  ли  не  ватмнлъ  ими 
всЬхъ  оста1ьныхъ  русскнхъ  комаозиторовъ  вашихъ 
двЛ'  (,Годосъ^  \876,  1§  28).  Оперы  Чайковскаго 
всегда  хавались  г.  Ларошу  крайне  удачными  и  вна- 
чпельвнмн,  такъ  что  даже  про  „Опричника*'  онъ 
говорялъ,  что  (шъ  „заиметь  важное  н'Ьсто  между 
обравцахн  русской  драматической  иузыки**:  этого, 
■ром*  „Руслана",  г.  Ларошъ  не  говорилъ,  камсется, 
ни  оро  одну  русскую  оперу,  даже  ни  про  одну  оперу 
Рувмнштейнаэ  а  это  уже  было  очень  много! 

Нааротмвъ,  достойно  истиннаго  удивден1я  то,  что 
г.  Ларошъ  мало  симпатнзировалъ  операмъ  С1^рова. 
ВмрочемЪ|  это  должно,  кажется,  объяснить  т-^мъ, 
что  СЬровъ  не  занимался  „строгвмъконтрапунктоиъ*' 
в  .музыкой  для  музыки",  а  предназначалъ  музыку 
только  для  драматическаго  выражен1я.  „При  бсль- 
шояъ  ум%  м  начитанности,  хорошехъ  знакомств'Ь  съ 
мностраинынм  языками  и  склонности  къ  серьезиыиъ 
зааятвамъ, — говорилъ  г.  Ларошъ, — онъ  ии'Ьлъ  много 
давннхъ  для  того,  чтобы  перейти  въ  музыкальный 
„Ц0хъ"  и  сделаться  съ  нимъ  солмдарнымъ;  только 
случайным,  вн^шв1я  обстоятельства  пом^Ьшали  совер- 
шиться этому  переходу"...  ^Голосъ",  1874,  №  9).  Но 
тап  кавъ  перехода  этого  не  случилось,  то  „за  ис- 
вдючен1емъ"  Юдиен,  операиъ  Серова  г.  Ларошъ  не 
предскаэывалъ  додгаго  в-Ька;  особенно  недолговечною 
в  ввутревно  безжизненною  казалась  ему  „Рогн^Ьда"  съ 
ем  аПретевз1ями  на  исщАю  и  драму,  съея  набора  мъ 
ммшурвыхъ  и  безсвязныхъ  эффектовъ,  съ  ея  выс- 
преинммъ  сюжетомъ  и  тривхальными  мелод1ями,  съея 
повсеместною  бедностью  изобретешн,  съ  ея  отс}т- 
С1В1емъ  стиля,  саиобытнаго  в  народнаго  отпечатка **... 
(„Голосъ",  1876,  Л6  14).  Впрочемъ,  н  про  самую 
„Юдиеь"  г.  Ларошъ  объявлялъ,  что  „эта  опера, 
стоявшая  въ  1868  году  во  главе  нашего  посту - 
нательнаго  дввжев1я,  теперь  оказывается  чуть-ли  не 
въ  хвост*  его"  („Голосъ",  1874,  №  314). 

Кончая  обзоръ  критический  деятельности  г.  Ла- 
роша,  я  не  могу  пропустить  безъ  уиоминац1я  и  тотъ 
необычайный  факп,  который  онъ  выставилъ  въ  пе- 
чати, разбирая  въ  1874  году  „Бориса  Годунова" 
Муеоргсваг^^  Онъ  объявилъ,  что  его  инензя  вполне 
рааделяетъ  теперь  Кюй.  Но  Кюй  былъ  тотъ  критикъ, 
жотораго  статьи,  помещаемыя  въ  „Спб.  Ведоиостяхъ'' 
въ  продолжен1е  более  Юлетъ  пе|)едъ  темъ,  служили 
выражен1емъ  мнен1й  новыхъ  русскнхъ  иузыкавтовъ, 
съ  Валажнревымъ  во  главе,  и  такая  внезапная  пе* 
ренема|  столь  горестная  для  парт1и  новыхъ  русскнхъ 
нувыкавтивъ,  яввлась  чемъ-то  пр1ятвыиъ  для  г. 
Лароша.  „Г.  Кюй, — писалъ  теперь  г.  Ларошъ, — выста- 
ммдъ  веумелость  Мус«)ргскаго  въ  его  „Борисе  Году- 
нове"  (этомъ  оолудетскомъ  и  болезнен  номъ  детище 
„могучей  кучки");  въ  сцене  пролога — жиденьк1Й  ха- 
равтеръ  сцены;  „рубленый",  безсодержательный  ре- 
чттмвъ;  грубое  звукоподражан1е;  оркестровую  рисов- 
ку мелочей;  мелодраматйческ!й  и  ходульный  характеръ 
1ввувта;  крикливость,  утомительность  н  неблагодар- 
нарпм  самозванца;  однообраз1е  инструментовки; 


некрасивость  параллельныхъ  квинтъ  и  октавъ;  не- 
разборчивое, самодовольное!  спешное  „сочинительство"; 
„незрелость"  художника,  которая  сказывается  во 
всемъ...  Г.  Кюй  сразу  и  круто  оставилъ  путь  своихъ 
прежнихъ  запальчиво  пристрастныхъ  реценз1й...  Ясъ 
особеннымъ  удовольств1емъ  вижу,  что  въ  тбчен1е 
иоего  настоящаго  очерка  мне  неоднократно  прихо- 
дилось, въ  другихъ  выражешяхъ,  говорить  то-же,  чтб 
и  г.  Кюй...  Рецензентъ  шипитъ  на  оперу  г.  Мусорг- 
скаго  наравне  съ  противниками...  Кюй  становится 
теперь  менее  одинокъ  и  более  похоавъ  на  многихъ 
другихъ"  („Голосъ",  1874,  X  44).  Такое  единогла- 
С1е  Кюй  съ  г.  Ларошемъ,  и  такое  разном ысл1е 
съ  прежниии  товарищами  по  искусству  было  фак- 
тоиъ  глубоко  печадьнымъ,  темъ  более,  что  это 
разномысл1е  высказалось,  около  этого-же  саматовре- 
I  мсни,  или  скоро  потомъ,  и  въ  другихъ  печатныхъ 
'  заявлен1яхъ  Кюй.  Въ  „Энциклопедическомъ  лексиконе* 
Березина  было  у  него  сказано,  что  „лучш]е  романсы 
Балакирева  отличаются  страстностью,  оркестровый 
сочинен1Я — разработкой  русскнхъ  тэнъ,  превосходной 
инструментовкой  (КВ:  и  только?);  слабый  стороны 
последнихъ:  излишняя  выспренность  и  слишконъ  кро- 
потливая отделка  всехъ  мельчайшихъ  подробностей"; 
что  „иузыкальныи  произведен1я  Бородина  отличаются 
легкостью  сочинен1я  и  оригинальной  гарноннзащей" 
(N8:  и  только?);  что  „Римсюй-Корсаковъ  не  отли- 
чается тэматическою  изобретательностью,  саиобытно- 
стью  и  богатствомъ,  но  онъ  гармонистъ  тонк1й  и 
инструнентуетъ  превосходно",  и  т.  д.  Так1Я  поверх- 
ностный и  Т0Щ1Я  определен!»,  словно  продиктовавныя 
П0ПЯТ1ЯИИ  и  вкусаии  ковсерватор1И,  являлись,  въ 
устахъ  Кюй,  истинно  изумительныни*  Чтб  могло  быть 
более  ковсерватбрскимъ,  какъ  не  проявивш1яся  вдругъ 
у  Кюй  заботы  о  „тэматичности",  о  „разработке" 
везде  и  всюду,  о  „закруглеши"  и  т.  д.?  Чтб  ногло 
более  доказывать  казенность  и  условность  новыхъ 
его  П0НЯТ1Й?  Но,  ножетъ  быть,  еще  изумительнее 
было  то,  что,  объявивъ,  скоро  после  снерти  Дарго- 
мыжскаго,  что  опера  его  „Каменный  гость **  есть 
последнее  слово  опернаго  драиатическо-иузыкальнаго 
творчества,  Кюй  въ  1875  году  высказалъ  въ  новыхъ 
„Спб.  Ведомостяхъ",  что  „эта  опера—только  явлеше 
очень  замечательное,  и  очень  полеЗ|!ое  для  учащихся 
въ  консерваторскихъ  классахъ  музыкантонъ**.  Скачокъ 
внизъ  и  назадъ  былъ  громадный. 


XVII. 

Наши  музыкальные  критики  последнихъ  10 — 15 
летъ,  явивш1еся  на  смену  Серова  и  Лароша,  а  ча- 
стью действовавш1е  съ   этимъ   последнииъ  одиовре- 
'  менно,  представляются  совершенно  чахлыми  и  заху- 
,  далыии  наследникаии  своихъ  предшественниковъ.  Те 
I  двое  были  консерваторы,  ретрограды,  по  по  крайней 
'  иере  обладали   известной   да^ювитостью,    блескоиъ, 
силой,  наконецъ  и   знан1сиъ.   Они  преследовали  из* 
I  вестныя  идеи,  служили  выражен1еиъ  известныхъ  це- 
лей и  стремлен1й — и  добивались  своего   съ  энерг1ей, 
I  мастерствомъ,  умелостью  иногда  въ  немъ.  Наследники 
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шъ — люди  совершевво  другого  св<>йства.  Они  слу- 
жат!» сашымъ  яркинъ  вмражев1емъ  бездарности:  во* 
первыхъ,  беадарпости  коипо'авторской  (такъ  какъ 
ионти  ВС*  оии  иш'!^ютъ  прет^нз1ю  сочваяткц  по-вто- 
рЫ1г;  бездарности  крвтвческой  и  литературной-  Ни 
шъ  спчцоетпя  нуиыкалышя,  ви  тъ  статьи  не  про- 
изводлтъ  пи  ■ал'Ьйтаго  вп€натл1;в1я  ва  публику  и 
ве  им'Ькль  викакого  в1>с&.  иро  вс-1хъ  вхъ  можво 
сказать  только  одио — что  овв  шного  вишутъ.  Раз- 
бирать нхъ  кп*в1я  и  приговоры,  конечно  иоч1н  всегда 
в|  <  н«  яовой  русской  «уаыкальвоб  школ'^  и  во- 
({ы  /  кииъ  хузыкаитамт*,  т  орбдставляетъ  ви- 
какого  внтереса,  потоку  что,  явно,  эти  людв  совер- 
шевво 11евм11пле1ы  в  вовсе  весоособвы  поки- 
вать объекта,  поллежан^аго  нгъ  „критик-Ь".  Н14тъ 
никакого  пптореса  узопть,  почему  г.  Соловьеву 
сочинения  гг.  Направника,  Пвивива,  Зиккс  и  Бахнеть- 
сва  кажутся  удовлетвс^рвтельпыми,  но  не  кажутся 
таковыми  сочиневш  Кюи,  Бородвна  вли  Мусоргскаго; 
почему  г.  Иванову  точно  также  нравятся  сочивен1Я 
гг.  Гуике,  Соловьена,  Рубинштейна,  П1еля,  и  вовсе 
нсвравлтсл,  или  очень  шало  иравятся,  €очннен)я  Ба- 
лакирева или  РиискагоЧ(«фспкоБа;  почему  Оф<)№йбахъ 
представляется  ииымъ  изъ  этихъ  господъ  „несомв'Ьнво 
круцвымъ  даровам)емъ'',  а  новые  руссте  музыканты 
— „дилеттантамв",  у  которыхъ  „отличительную  черту 
составлясгъ  отсутств1е  вдохновев1я**;  почему  так1я 
ПЛ0Х1Я  оперы,  какъ  ^Евген1Я  Он^гинъ",  и  разныя 
дру11Я,  или  так1е  пло11о  аисатолн,  какъ  Ростиславъ^ 
И11>ютъ  честь  имъ  нравиться  в  казаться  имъ  талант- 
ливыми, и  т.  д.  Но  кстати  будетъ,  иожетъ  битц 
указать  па  пезнаи1е  или  извращен1е  этими  писателями 
фактовъ  довольно  изв'Ьствыхъ»  Г.  Соловьевъ,  въка- 
чвств"*  „учениЕса*  Серова,  и,  конечно  по  личному 
нкусу^  ставитъ  С1фова,  какъ  комоозятора,  кеобыкно* 
венно  высоко,  и  его  „Вражью  силу" — навлучши;1ъ 
образцомъ  новейшей  русской  школы;  какъ  симфо- 
ниста, онъ  прнзнаетъ  Серова  вполв*^  самобмтвымъ  и 
самостоятельнымъ  („Спб  В'Ьдом*'.,  1879,  №323).  Это 
—какъ  ему  угодно,  если  онъ  лучше  не  понииаетъ. 
Но  зач'Ьйъ  же  ему  было  печатно  уверять,  что  С-Ь- 
ровъ,  1>братнвъ  вмниан1е  па  новую  вашу  музыкаль- 
ную школу»  рдавалъ  ей  много  д1.льныхъ  ссш^товъ, 
и  эта  его  критическая  деятельность  могла  принести 
згой  школ^  только  пользу.  Ноздн11вшая  критика  (?) 
заботилась  о  тонъ  же,  и  ея  вл1яи1е  нрошло  еебез* 
СЛ11ДН0  ва  новую  школу:  это  мы  видимъ  и  изъ  позд- 
иМшйХЪ  сочинений  русской  школы — „Майская  иопь" 
Римскаго-Корсакйва  иСпб*  В^дом."  1882,  21  февр/), 
С'Ьроаъ,  П0ВЛ1ЯВШ1Й  на  новыхъ  русскнхъ  сочнгштелей! 
Г.  С'оловьевъ  съ  товарищами,  1шдававш1й  имъ  т- 
в'^ты  м  тоже  им'Ьвш1й  на  нихъ  вл]ян1е, — какая  кар- 
рмкатура! 

У  Безолатной  иуяыкальиой  школы, — говорить  тотъ 
же  г.  Соловьевъ,— преобладают!  знакомства,  дружбы, 
иронаганда  во  что  бы  то  пи  стало  нроизведет^Й  такъ 
называемой  ,»малодой  школы"  (тамъ  ясе,  1879^ 
№  330):  какое  грязное  и  пошлое  обвинеа1е  въ  ку* 
йовств^,  гъ  исключен1енъ  вглкихъ  другихъ,  бил^е 
благородныхъ,  чистыхъ  в  возвышеннмхъ  мотивовъ! 

Когда  Балакиреву,    въ  1883  году,  ори  его  воз-* 


вращевш    къ    публичной  музыкальной  ^г' 
посл11  додгаго  пс^рерыва,  былъ  поднесекг     -  - 

пый  адресъ^  г.  Ивановъ  вападалъ  па  вы[)ажеи1б9того 
адреса  о  певзгодпхъ,  поствгавшихъ  повыхъ  русскихъ 
музыкантовъ,  и  ув'Крялъ,  что  ^ никто  и    никогда    на 
оспарнналъ  Еоипозиторскч1гозпачеп!м  Балакирева'',  что., 
„С-ЬроБЪ  отдавалъ  должное  таланту  его",    что    „не 
знаю,  кто  и  когда  въ  музыкальноиъ   М1р'Ь    вди    въ 
печати  отпоснлс4]  бы  враждебно  къ  Балакиреву**;  на* 
конецъ,  что  если  въ  концертахъ  Везолятной    школы 
Валаквревъ  не  иснолнллъ    пН'^|^ото[«ыя   талавтлйвыт-, 
произведения  Сороса  и  Рубинштейна,    то    в1р(1мтв%в1 
всего  объяснить  это  просто    аедостаткомъ    времавм'*' 
( „Новое  Время**,  1882,  Л?  21 50).  Зд-Ьсь  на  лицо  такое ' 
злсстное  и  вел'1^пое  Езв[1ап^ев1е  фактовъ  общевав^ст* 
вы\ъ,    что    отвечать    ничего    не   стоитъ.  Тотъ 
г,  Ивановъ  ув-Ьряетъ,    что  русск1е  оперные  компгйм-! 
торы    изменили    свое    ваправлен1е  и  „стали  иск;1ть] 
вовыхъ,  бол1^е  правдивыхъ  формъ  выраш'Н1я.  съ  т1хъ] 
поръ,  какъ  около  бО-хъ  годовъ  Вагнерош  кое  двпже*^ 
п1в  дошло  до  насъ**.  („Новь**,  1884,  Л'    '     *' 
можетъ  касаться  разв'Ь  одного  Йрова,  л 
подчинившагося    Вагнеру,  в  ношедшаго    но   его  сиг 
памъ.  Проч1е  новые  оперные  ваши  композиторы,  К11М1|Э 
изв'^стно,    не    вм1ютъ  ничего  общага  съ  Вагнсрошъ^ 
и  Даргимыжск1й,    стоя(Ц1Й  во  главй  ихъ^  о^и  » 

своему,  новому  иаправлсв1ю  совершенно  самост  > 

всл'Ьдств1е  давнихъ  свонхъ  стремлепгй  и  поиытшъ» 
восходящихъ  до  тЬхъ  годовъ.  когда  въ  Росс1и  дмм; 
и  самое  имя  Вагнера  было  еще  в^все  нсзвакаша.  Вой 
зто  изв'Ьстно  у  васъ  въ  печати  вполне  докумем* 
та.1ьно. 

Этихъ  вемиогихъ  прни'^|)онъ  будетъ  достаточиа. 


хгт. 


Въ  Москв1;,  му;шк;аьиые  вкусы  очень  мало  (»Щ( 
выразились.  Правда,  тамъ  есть  постоянная  оойрА* 
какъ  въ  Петербурге,  бо:'ЬШой  оркестръ  и  хуръ»  въ 
нродолжен1в  года  бываетъ  множество  кониертовъ, 
такъ  что,  при  такихъ  богатыхъ  услов1яхъ,  давашъ 
давно  могли  бы  сложиться  и  прочно  укр^штса 
самостоятельный  взглядъ  и  вкусъ,  по  этого  не  ау- 
чилось  еще  до  сихъ  ао[1Ъ.  У  Москвы  п  Ьтъ  еще  своей 
сколько-нибудь  зам'&чательной»  музыкальной  физ1ояо^ 
М1й.  Москва  слншкомъ  еще  равнодушна  къ  музыке, 
и  у  зыка  еще  не  вошла  въ  ея  плоть  и  кровь,  не  со- 
ставляетъ  еще  крупнаго  интереса  въ  оя  жвзви,  и  по 
много  разъ  высказыв;гли  сами  московсше  мрык^иь- 
вые  критики  и  оГюзр^патели.  Москв-Ь  все  равно,  чт/>  бы 
передъ  нею  пи  н^лн.  ни  играли*  Она  ко  всему  ытво* 
сится  довольно  равнодушно— кром'Ь,  р  ниъ 

италгянцевъ!    которые    въ    такой  ;в-|г- 

ствуютъ  самымъ  низменнымъ  потребвостямъ  и  вку* 
санъ  массы,  что  не  могли  но  приходиться  н  но  вс1шъ 
потребностямъ  Москвы  Вп[ючемъ,  есдя  чтб  мыд1}ляетси 
:    '  мчго  равнодуш1я,  такъ  :^то  разв'Ъ  оссбениая 

ь  гь  къ  операмъ  Верстовскагп  а  ко  вг.^^мъ, 

бемъ  раабора,  сочмвея1ямъ  Чайковскаго:  обонхъ  авто- 
ровъ   Москва  счмтаетъ    ,,  своими  *    а  очевь  гордатса 
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1Ш»  но,  южно  сказать,  уже  окончательно  безъ  вся- 
каго  разбора  въ  стеиеняхъ:  саныя  высок]я,  са- 
гая  смльныя  и  талантливыя»  саныя  поэтичесшя 
С08дан1я  Чайковскаго>  каковы  „Ронео  и  Джульетта*', 
«Буря*',  „Франческа  да  Ринини'',  пользуются  оди- 
шишни  си1пат1Я1и  со  слабьгаи,  безцв'Ьтнынн  иорди- 
варныни  нроизведев]ями  его,  увертюрами  и  концер- 
там, романсаяи  и  операми.  Для  Москвы,  у  Чайков- 
скаго  все  хорошо.  Надо  еще  заметить,  что  подъ 
вл1мн1еиъ  классичн'Ьйшей  изъ  классячн'Ьйшихъ  кон- 
серваторе, московской,  въ  Москв^^  потребляется  въ 
вовцертахъ  такая  масса  классическаго  стариннаго 
матер1ала,  какой  нынешняя  петербургская  публика 
вавфрное  не  вынесла  бы:  равнодушная  и  нич^^иъ  ху- 
дожественнымъ  не  выводимая  изъ  сна  и  апат1и,  мо- 
сковская публика  преспокойно  все  перевариваетъ  в 
нм  оа  что  не  претендуетъ.  Что  касается  москов- 
скихъ  музыкальныхъ.  „критиковъ**,  то,  за  исключе- 
шемъ  г.  Лароша,  одно  время  много  писавшаго  въ 
.Носвовскнхъ  В{(домоотяхъ"  и  „РусскомъВ'Ьстник'Ь*', 
тап  веФ  «критики"  стояли  всегда  на  очень  невы- 
соко! ступени,  не  только  на  одной  съ  петербургскими 
гг.  Соловьевыми,  Ивановыми,  Галлерами,  Зивовьевыми, 
Макаровыми  м  проч.,  но,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
еще  ниже.  Мн'ёнхя  ихъ  всегда  бывали  столько  же 
ничтожны,  какъ  и  бездарны,  и  никогда  ничего  не 
пршбавили  къ  понялямъ  публики,  ни  въ  положитель- 
ву»,  вв  въ  отрицательную  сторону.  Единственное 
вск1гочев1е  составлялъ,  въ  посл'Ьдв1е  3 — 4  года,  му- 
выкадьный  „крмтикъ*'  „Современныхъ  Изв'Ьст1й'',  ко- 
тораго  мнФн1я  во  многомъ  принадлежали  къ  одной 
категор1В  съ  мн'Ьн1ями  музыкантовъ  новой  русской 
вуишиьной  ШК01Ы  въ  Петербург^. 

Въ  провинщи,  музыкальные  симпат1И  и  вкусы 
им^лв  до  сихъ  поръ  еще  мен'бе  возможности  сло- 
житься ^).  Въ  н^Ькоторыxъ  большихъ  городахъ  су- 
ществуетъ  опера,  но  ея  антрепренеры  по  необходи- 
ноств  находятся  въ  полной  зависимости  отъ  вкусовъ 
массы,  в  ещебол'Ье  отъсвоихъ  матер1альны1Ъ  средствъ, 
а  потому  даютъ  на  сцен'Ь  лишь  то,  чт5  доста- 
влветъ  В'Ьрные  сборы.  Поэтому,  везд'Ь  царствуютъ,  съ 
веограввченною  властью,  лишь  „Трав1аты",  „Труба- 
дуры* у  „Анды",  „Фаусты"  и  тому  подобным  про- 
В8веден1я;  диствительно  зам'Ьчательныя  музыкаль- 
вня  создашя,  какъ,  напр.,  , Гугеноты",  встр'Ьчаются 
уже  р'кке.  Изъ  русскихъ  оперъ  пользуются  наиболь- 
шввъ  успфхомъ:  „Аскольдова  могила",  ;,Рогн'Ьда", 
„Демовъ",  а  заразъ  также  „Жизнь  за  царя"  м 
«Русалка";  изр^^дка  даютъ  кое-гд'Ь  даже  „Руслана" 
(Шевъ).  Въ  посл^Ьднее  вревя  (1883)  въ  ТифлнсЬ 
Сила  даже  поставлена  „Майская  ночь",  какъ  опера, 
В8ъ  чвсла  нов'Ьйшихъ  сравнительно  бол'Ье  слабая  и 
доступная  для  малообразованныхъ  въ  музыкальномъ  от- 
вошев1В  людей.  ВсЬ  бол'Ье  сильный  и  совершенпыя 
шяия  оперы  новой  русской  школы,  конечно,  не  могли 
(нть-  в  попробованы   на  провинц1альиыхъ  сценахъ, 


*}  Фактическими  давиымн  въ  эгой  части  настоящаго 
■арагрмфа  а  обязанъ  II.  П.  Овслипикову,  взявшему  на 
евбм  трудъ,  по  моей  просьб'Ь,  просмотр'Ьтг.  главней Ш1С 
яяшой  провннц1а1ьяоЙ  печати  за  иосл'Ьди1е   годы. 


коль  скоро  не  въ  состоян1и  были  утвердиться  даже 
и  на  петербургской.  По  той  жепричин'Ь,  а,  главное, 
по  причип'6  слабости  провинщальныхъ  оркестровъ, 
новыя  больш1я  оркестровыя  сочинен1Я  лишь  въ  иа- 
лыхъ  дозахъ  проникаютъ  въ  провинц1ю.  Танъ,  въ 
программахъ  симфоническихъ  концертовъ  (даваемыхъ 
отд'Ьлевхями  Русскаго  Музыкальнаго  Общества  въ  Харь- 
ков'Ь,  Юев'Ь,  ТифлисЬ,  Казани,  Саратов'Ь,  Пенз-Ь) 
чаще  другихъ  исполняются  оркестровыя  сочинен1я  еще 
только  Моцарта  и  Гайдна.  Изъ  русскихъ  чаще  дру- 
гихъ исполняются  увертюры  изъ  „Руслана"  и  „Ка- 
маринская", несравненно  р^^же— „Ночь  въМадрид^Ь" 
и  „Хота";  изр'Ьдка  попадается  въ  программахъ  кон- 
цертовъ „Казачокъ"  Даргомыжскаго.  Бывали  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  понытки  исполнять  и  произведен1я  со- 
временныхъ  композиторовъ:  „Садко"  Римскаго-Корса- 
кова,  „Средняя  Аз1я"  Бородина,  „Ромео  и  Джульетта" 
Чайковскаго,  „Баба-яга"  Даргомыжскаго,  „Мнн1а'- 
тюры"  Кюи  —  въ  Казани.  Наконецъ,  даже  симфошя 
Рубинштейна  „Океапъ"  исполнялась  въ  Юев*!.  Хоры 
и  ар1и  изъ  новыхъ  русскихъ  оперъ  очень  часто  встр'Ь- 
чаются въ  программахъ  концертовъ  въ  провинщи: 
зд'Ьсь  любители  часто  р'Ьшаются  на  исполнеше  хо- 
ровъ,  наарин'Ьръ,  изъ  „Бориса  Годунова"  (Саратовъ), 
„Татарской  п-Ьснн"  Кюй  (Тифлисъ),  и  т.  д.  Изъ 
числа  ар1Й  очень  нерЬдко  исполнялись,  въ  эти  годы, 
ар1и  изъ  „Орлеанской  д'Ьвы"  и  яБвген1я  Онегина" 
Чайковскаго,  „Хованщины"  Мусоргскаго,  „Князя 
Игоря"  Бородина,  и  т.  д.  Что  же  касается  до  но- 
выхъ русскихъ  романсовъ,  то  ихъ  всегда  поется  очень 
много  въ  провиншальныхъ  нашихъ  концертахъ,  и 
зд'Ьсь  можно  встр^Ьтить  не  только  множество  роман- 
совъ плохихъ,  но  даже  н'Ькоторые  и  д'Ьйствительно 
талантливые  и  музыкальные:  „Приди  ко  мн^Ь",  „П'Ьсня 
золотой  рыбки",  .Колыбельная  п'Ьсня" — Балакирева; 
„Саящая  княжна"  и  „Фальшивая  нота"— Бородина; 
„Саулъ"  Мусоргскаго,  „Юноша  горько  рыдая"  и 
„Вечерняя  заря" — Кюй,  и  другхе. 

ВсЬ  вообще  новыя  руссюя  сочинен1я,  какъ  орке- 
стровыя, такъ  и  голосовыя,  принимаются  провиншей 
въ  высшей  тепени  радушно. 

Итакъ,  провинц1я  вполн'Ь  готова  знакомиться  съ 
повой  музыкой,  но  у  ней  н'Ьтъ  только  достаточно 
возможности  къ  тому.  Она  въ  этомъ  отношен1и  по- 
ставлена въ  совершенно  друг1я  услов1я,  ч*мъ  въ  от- 
ношен1и  къ  произведен1ямъ  новой  русской  живописи, 
который  такъ  доброжелательно,  такъ  великодушно 
показываетъ  ц'Ьлой  Росс1И  „Товарищество  передвиж- 
ныхъ  выставокъ".  Узнай  точно  также  наше  отечество 
всЬ  произведен1я  новой  музыкальной  нашей  школы, 
нав'Ьрное  у  нея  прибавилось  бы  много  горячпхъ  сто- 
ронниковъ,  и  въ  разныхъ  краяхъ  нашей  страны  воз- 
высилось бы  за  пихъ  столько  же  голосовъ,  какъ  и 
за  создан1я  новыхъ  нашихъ  живописцевъ. 


XIX. 

I        „Иъ  либерализме  новыхъ  русскихъ   музыкантовъ 

I  (Балакирева  и  его  товарищей)  въ  Росс1И  не  было  ни 

мал'Ьйшей  надобности",   восклицалъ  однажды  съ  до- 
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садой  г*  Ларошъ(„Голосъ**,  1874,  ^  9),  аовимая  подъ 
„либералвзюмъ**— двяжеше  вскусства  впередъ,  само- 
стоятельвое  и  нащовальное  его  разввтш,  попино  преж- 
вшъ  оривычекг  и  образдовъ.  Ковечво,  пв  саиыя 
слова  съ  удов<>льств1е]гь  повторвло  бы  1ножество  дру- 
гихъ  !;овсерваторовъ*  Но  истор]я  даетъ  В1ъ  гроиовьи^ 
отв-Ьты-  Она  немвлосердоо  рубвтъ  ихъ  отчаяваые  за- 
боры и  сбрасываетъ  вовъ  вхъ  шлагбаумы.  Д'&ло  раз- 
ввш  подвигается  все  впередъ,  да  воередъ,  хотя 
ивоб  разъ  в  досадно  тихимъ  шагомъ.  НикаБ1е  тор- 
пазы  воспитав1Я,  дрессвровки,  снстематв^ескаго  за- 
тбмвепхя  вкусовъ  и  оовят1Й,  оикак1я  усил1Я  ^у учите- 
лей** и  ^критиковъ*,  ве  съ  с(»стояв1И  задушить  здо- 
роваго»  св*Ьжаго  чувства  и,  ютя  черезъ  тысячу  прс- 
градъ  к  задержевъ»  но  гудожвяки  ваши  идутъ  твер- 
дой стопоА  къ  своеб  далекоЁ,  но  лучезарвой  цЪли. 

Торжество  ихъ  весонв^вво. 

Пускай  у  насъ  въ  Росс1й  еще  тысяче  есть  По- 
тугииыхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  такъ  глубоко-в-Ьрио 
варисовапъ  Тургевевыкъ  въ  ,,Ды1'Ь'',  Потугвиыхъ. 
которые  вовштъ:  «Не  то,  чт(>  у  Мейербера,  а  у  во- 
сл'Ьдвяго  в'Ьмбикаго  флейтщвка^  скронво  высвисты 
ваюв^аго  свою  парт1Ю  въ  посл^двеиъ  в^^мецкомъ  ор 
кестр^,  въ  двадцать  разъ  бол^6  идей,  ч^шъ  у  всЛ1ъ 
вашихъ  саиородковъ;  только  флейтщикъ  хранвтъ  про 
себя  эти  идея  и  не  суется  съ  ввни  впередъ,  а  нашъ 
братъ-самородокъ  „трень-бревь'"  вальсикъ  или  ромаз- 
снкъ,  в  смотрвшь  —  уже  руки  въ  павталовы  и  ротъ 
презрительно  скривленъ:  я,  молъ,  геа1й.  И  въ  живо 
лиси  тоже  самое,  и  везд*,..  Русское  художество,  рус- 
ское исаусство!  Русское  пружевье  я  зваю,  и  русское 
безсвл1б  знаю  тоже,  а  съ  русскимъ  художествомъ, 
внвоватъ,  не  встречался.  Двадцать  л-Ьтъ  сряду  по- 
кловялись  этакой  п}хлой  ничтожности,  Брюллову,  и 
вообразили,  что  и  у  насъ,  молъ,  завелась  школа,  в 
что  она  даже  почище  будегь  вс4хъ  другихъ...  Рус- 
ское художество,  ха-ха-ха!  хо-хо!..  Оказать  бы,  на- 
прим'!>рЪу  что  Глинка  былъ,   д^йствительво,    замеча- 


тельный музыкантъ,  которому  обстоятельства,  вв^т- 
е1Я  и  ввутревв!Я,  вом^гоали  сделаться  осаоватвлеиъ 
русской  оперы,  никто  бы  спорвть  ве  сталъ;  по  н'Ьтъ, 
какъ  можво!  Сейчасъ  надо  его  вровзвести  въ  геве- 
ралъ-авшефы,  въ  оберъ -гофмаршалы  т  части  музыки. 
да  друг1е  пароды  кстати  оборвать:  ммчего*малг  но- 
добиаго  у  вихъ  в'&тъ,  и  тутъ  же  указывам^ть  вимъ 
па  какото-вибудь  „мощнаго**  домор(щепнаго  геиЬ; 
вройзведев1я  котораго  ничто  ввое,  какъ  жалкое  вод' 
ражаи1е  второстепевпымъ  чужестраннымъ  дЪятелямъ. 
Вичего  иодобваго?  О  у6ог1е  дурачки-варвары!./  Да, 
такйхъ  Потугивыхъ  еще  у  васъ  мвого,  во  чвсло  ип* 
становится  все  меньше  и  меньше*  Не^ьзя  соормть 
протавъ  очевидности  русской,  новой,  художествеввой 
школы,  русскихъ  вовыхъ  художниковъ,  въ  саноаг 
д'Ъл'Ь  „мощныхъ*,  и  злорадный  хохотъ  Потуги1и1г 
становится  все  глуше  и  глуше,  задыхается  и  замоа- 
каетъ, 

Иоб^^ждаемые  косность  и  ковсерватизкъ  не  разъ 
вад'Ьвали  на  себя  маску  кротости  и  доброжелатбль- 
ства.  Не  разъ  они  пробовали  предлагать  миръ  и  со* 
глас1б,  прекращеи1е  „раздоровъ,  м11шающихъ  пр^уг- 
п^нш  искусства''.  На  эту  тепу  пропов'Ьдывали  мп 
Ледаковы,  Ростиславы,  Соловьевы  и  Ивановы,  в  :1 
гое-1вожество  другихъ  ихъ  товарящей:  „Забудемъ 
орошлое,  уставвмъ  новый  ладъ",  какъ  говорить  при* 
тиснутый  къ  ст'Ьн*  Волкъ  въ  басв-Ь  Крылова*  Но 
в1^тъ,  паврядъ  ли  послушается  ихъ  медовыхъ  р^чей 
новый  художникъ.  Овъ  одного  мп'Ьв1я  съ  ШуманоЁг. 
Готъ  нвсалъ;  „Ты  не  до.шенъ  не  только  играть  дур* 
ныхъ  сочинен1й,  но  даже  слушать  ихъ;  ты  долженъ 
аомогатт.  всЪни  силами  —  задавить  ихъ^.  Новый  ху- 
дожппкъ  думаетъ:  ^Я  не  долженъ  слушать  дурныхь. 
иел^пыхъ,  предательскихъ  р1;чей.  Я  долженъ — зада- 
вить мхъ*'.  ЙФть  мира  съ  фальшью  и  мракомъ* 

{^Вгьст.  Европы**  1885,  фщ^.—май^  с*  541^й(>9^ 
ПЯ-244,  526-^576  и  64-113). 


Картины   и  еомнозкцш,  скрбгтыя  вт»  заглавныхъ  буквахъ   дрбвнихъ  рус- 
скихъ РУКОПИСЕЙ. 


(Чнтаво  въ  Обществе   Любителей  Древней  Ппсьменности  2  марта  1884  года). 


Изучевге  орнамептистяки  срвднев4ковнхъ  рукопн* 
сей  —  предметъ  довольно  новый,  Мвожество  ученыхъ 
всей  Европы  давно  уже  пользуются  развообразнымъ 
матер1аломъ,  представляемымъ  рукописями:  одни  изу- 
чала ихъ  содержан1е  а  текстъ;  друп'с  разсматривали 
палеографическую  сторону  ихъ;  многхе  язсл*довалв 
мвп1атюры,  украшающ1я  эти  рукописи,  и  всё  вообще 
выиосвли  па  свФ.тъ  богатые  матер1алы  званхя,  ц^лук 
массу  вовыхъ,  безкооечпо-развообразвыхъ  св'^д^н1й. 
дорогнхъ  для  науки  и  искусства.  Но  долгое  врем>1 
очень  вало  обращено  было  внимания  па  ту  орпамеп- 


тистику,    которая   нанолняетъ   страницы   миожеспа 
рукописей,  въ  библ1отекахъ  вс^хъ  стравъ  Еврооы. 

Конечно  нельзя  сказать»  чтобы  эту  орвамснтвстн  - 
ку  оставляли  вовсе  въ  сторон*.  Н*тъ,  украгаегия  ру- 
кописей почти  всегда  на  столько  изящны  или  впте- 
]1есвы,  что  нельзя  было  уже  совершенно  пропускать 
ихъ  мимо  глаэъ.  Потому-то  описатели  бабл1отекъ«  & 
равно  издатели  налеографическихъ  снммковъ,  пред* 
ставляя  образцы  пвсьма  древнихъ  рукописей,  обух* 
новевпо  выбврали  для  свояхъ  кпигъ  и1сколько  та* 
кихъ  стравицъ,  гд*   являлись  красивые   ициц1алы  I 


Гш  ЖТ1 
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заставкв.  Этотъ  обычай  давно  уже  въ  общеиъ  упо- 
треблевш,  онъ  ведется  уже  бол'Ье  200  л^ть.  Въ  те- 
чете хУп  н  ХУПХ  в^ка  явилось  на  св'Ьтъ  н^Ьсколь- 
ко  язданЦ,  гд'Ь  1ниц1алы  и  прочая  орнаиентистика 
■граютъ  нзв'Ьстную  роль.  Между  такими  издан]яни 
достаточно  указать  на  сочинете  Монфокона  „Ра1аео- 
^гарЫа  бгаеса^  и  монументальное  издан1б  бе- 
веднвтннскпъ  монаховъ  яКоауеаи  1га11ё(1е  е11р1о- 
та(1дие".  Въ  течен1б  настоящаго  стол^Ьпя,  подобный 
кввп  разнвожились  въ  огромнонъ  колвчеств'Ь,  съ 
.Истор1ею  искусства"  Даженкура  во  глав^Ь,  и  часто ! 
оЛ  восороизводятъ  украшен1я  рукописей  съ  полною ' 
жирностью  формъ  и  во  всей  ихъ  красот'Ь,  со  всЬни 
1хъ  ^фаскамИ|  золотомъ  и  проч. 

Но  авторы  описательнаго  текста  обыкновенно  не 
шн,  относительно  орнаментистики,  дал^е  описашя 
внешности.  Они  старались  определить  „стиль*"  и 
вЪгь,  къ  которому  принадлежитъ  орнаиентистика  дан- 
ной рукописи,  описывали  всячесшя  подробности,  част- 
ности втой  орнанентистики,  и  посл'Ь  того  считали  свою 
задачу  уже  исчерпанною.  Они  говорили:  заглавный 
бршн  и  проч1я  украшен1я  такой-то  рукописи  при- 
надиежатъ  къ  стилю  ирландскону,  или:  норовингскому, 
нл:  анпо-саксонскому,  или:  ломбардскому,  или:  вест- 
готскону,  н  т.  д.;  затЬиъ  они  объясняли,  что  въ 
нннщадахъ  и  заставкахъ  такой-то  рукописи  присут- 
ствуптъ  фориы  спиралей,  въ  другой— фориы  плете- 
Н11  н  ренней,  въ  третьей  —  фориы  цветочный  или 
вообще  растительный,  въ  четвертой — фориы  зи'Ьевъ, 
или  рыбъ,  или  драконовъ;  они  расказывали,  которая 
ввъ  этнхъ  форнъ  преобладаетъ,  которая  является  тутъ 
отдкльво,  или  же  въ  соединен1и  съ  другини.  Въ  иаи- 
лучшенъ  случа'Ь,  авторы  текстовъ  указывали  на  срод- 
ство украшешй  данной  рукописи  съ  украшен1яни, 
ветр^чаеныни  на  бытовыхъ  или  архитектурныхъ  панят- 
нншъ  той  или  другой  эпохи.  Такъ,  напр.,  они  го- 
ворнЛу  что  ташя-то  части  орнанентистики  рукописи 
иптсъ  сходство  и  сродство  съ  плетеными,  ткаными, 
рфпнни  деревянныни,  или  литыми  и  гравированными 
нетаиичесвннн  бытовыми  предметами  древнихъ  перхо- 
довъ,а  вонъ  тк— со  скульптуранина  ст'Ьнахъ  или  порта- 
лахъ  того  иди  этого  среднев'Ькового  собора,  съ  капителя- 
нн  н  базами  волоннъ  того  или  этого  среднев'Ккового 
цатя.  Подобнаго  рода  недостаточный  изложетя  мы  на- 
ходннъ  даже  въ  такихъсолидныхън'Ьиедквхъифран- 
цувскнхъ,  ангд1йскихъ  и  итал1янскихъ  сочинен1яхъ  о 
ннв1втюрахъ  н  орнаментистики^  рукописей,какъ  сочи- 
Вагена  ^1  Вествуда  *),  Гомфрейса  '),  Келлера  *), 


»)  У^аадеп^  Кив81^егке  и.  КйпзИег  1в  Епб1ап(1 
Ш|Д  Рапе,  ВегИп,  1837.  —  Кип81\уегке  и.  КйпзИег  1'п 
ОеШвсЫапб,  Ье1рг1и,  1843.— Тгеавигеа  оГ  аг1 1п  Епв1апс1, 
ЬооДоп,  1854. 

«)  У{ГЫиюоЛу  Ра1аео8гарЬ1а  васга,  Ьопйоп,  1843.— 
7ае-8{т11ев  оГ  1Ье  тЫаСигеа  ап(1  огпатеШв  оГ  Апе1о- 
8аж<т  апё  1НвЬ  таппзспр^э,  Ьоп(!оп,  1868. 

•)  НитрЬгеуз  апй  Опт  ^опе8^  ТЬе  '111ит1па1е(1 
Ьоокв  оГ  и1е  т|дс11е  а^ез,  Ьоп(1оп,  1849. 

*)  КеПеГу  В1Иег  и.  ЗсЬпЛгОее  1п  деп  хпзсЬоп  Ма- 
■неНрСеп  Аег  8сЬ^е12ег18сЬеп  1иЫ]'о1Ьекеп  (М1иЬ.  Лег 
■а11фмг.  ОевеИвсЬ.  1п  2йпсЬ,  1851,  В.  УП). 


Оуенъ  Джонса  *),  Дени  ^),  Дигби  Уайэтта  ^), 
Дюр1ё  *),  Флери  *),  Расинэ  ®),  Монтекассинскаго 
монастыря  ^),  и  т.  д.,  въ  такихъ  превосходныхъ 
истор1яхъ  искусства,  какъ  сочинен1я  Шназе  ^), 
Лабарта  ^)  и  Вольтмана  *^),  въ  такихъ  клас- 
сическихъ  спец1ально-палеографическихъ  издан1яхъ, 
какъ  сочинен1я  Сильвестра  ^^),  Ваттенбаха  ^^), 
Эвальда  и  Лёве  ^^),  Бордьё  ^0,  Палеографическаго 
общества  *^)  и  т.  д.  Везд*  тутъ,  авторы  текстовъ 
и  описан1й  бывали,  до  известной  степени,  правы,  со 
своей  точки  зр'Ьн]я.  Въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  въ  каждую 
эпоху  всЬ  художественный  создашя  ии^Ьютъ  н^что 
общее  въ  своенъ  облик^Ь  и  въ  своей  коренной  сущ- 
ности. Они,  въ  конц'Ь  концовъ,  выражаютъ  одно  н 
то  же  общее  настроен1е.  Но  нельзя  сказать,  чтобы 
вс^Ь  искусства  данной  эпохи  им'Ьли  постоянно  все 
только  одну  и  ту-же  задачу.  Подробное  и  присталь- 
ное изучен1е  исторхи  искусства  приводить  къ  тому 
заключен1Ю,  что  у  каждаго  отд^Ьльнаго  пер10да  за- 
дачъ  и  ц'Ьлей  бываетъ  н^Ьсколько,  и  каждая  изъ 
нихъ  осуществляется  своиии  особыии  средстваии,  сл'Ь- 
дуетъ  своинъ  особымъ  путемъ,  н  для  того  употреб- 
ляетъ  свои  особый  фориы,  отсутствуюпця  въ  другихъ 
современныхъ  отрасляхъ  искусства.  Такъ,  чтобы  при- 
вести всего  одинъ  только  прии'ЬрЪ|  никогда  нельзя 
подводить  подъ  одинъ  и  тотъ  же  уровень,  подгонять 
къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  стремлен1ямъ  и  задачанъ,  жи- 
вопись и  архитектуру  „ронанскаго"  перюда,  или  жи- 
вопись и  архитектуру  яготическаго"  пер1ода.  У  каж- 
даго изъ  этихъ  искусствъ,  въ  данный  пер10дъ,— свои 
особый  ц'Ьли  и  стремлен]я,  свои  особые  элементы  и 
составныя  части;  они  испытываютъ,  каждое,  свои  особый 
вл1яшя,  м'1Ьстныя  и  иноплеменный,  который  не  повто- 
ряются,  по  крайней  ш^рЬ  во  всемъ  объем^^  и  ц'Ьли- 


*)  Огоеп  ^(упе8,  ТЬе  ^гаттаг  оГошатеп!,  Ьопдоп, 
1856. 

')  ВепЫ^  Н181о1ге  <1е  ГоглетепШ1оп  дез  тапазсгиз, 
Рапз,  1857. 

*)  В1дЬу  У^уаНу  ТЬе  аг1  оГ  {Пипн'паИпй?,  Ьопйов, 
1860. 

^)  Виггеих,  Ьез  1т'п1а(иге8  (1ез  шзз.  йе  1а  Ь^Ы^о^Ьё^ие 
(]е  СатЬга!,  СашЬга!,  1861. 

*)  Меигу^  Ьез  тапизсгкз  ^  1и!о1а(иге8  (1е  1а  ЬШИо- 
^Ьё^ие  (1е  Ьаоп,  Рапз,  1863. 

®)  1{пппе(у  Ь'огпетеШ;  ро1усЬгдте,  Рапз,  1869. 

^)  Ра1аео^га6а  Ш  Моп1есазз1По,  Моп(есазз1по,  1876. 

')  Вскпаазеу  везсЬ.  дег  ЫШ.  КОвз^е,  ВОззеИогГ, 
1866—1879. 

®)  1мЬагЬе^  ГИзЫге  дез  аги  шйиз1пе1з,  Рапз,  1872. 

*^)  УУоКтапп,  ОезсЬ.  двг  Макге!,  Ье\^2щ^  1879. 

")  /^Игс8(гГу  Ра1ёо8^арЫе  ишуегзеПе,  Рапз,  1841. 

*^)  }УпШпЬас1(,  Ап1е11ив8^  гиг  впесЫзсЬеп  Ра1ео- 
^гарЫе,  Ье1р219,  1867.  —  Л(1.  гиг  Ьа1с1п!всЬсп  Ра1ео{?га- 
рЬ1'е,  Ье1р21^,  1869. 

*•)  Кка1(1  е1  Ьоке,  Ехетр1а  8СГ1р1игда  У131б011ся>, 
ПсИеШегйГ,  1888. 

")  ВопИсг,  Пезспрйоп  йез  ре1п1игез  е1с.  дапз  1ез 
шзз.  ^гесз  (1е  1а  ЫЫ.  Наиопа1с,  Рапз,  1883 

")  Ра1{еовгарЬ1са1  8ос1е1у.  Гас-81'т11е8  о^  апс1вп1 
тапизсг1ри.  Ьопдоп,  1888. 


839 


художЕствштня  статьи. 


840 


коиъ,  въ  други1ъ  алн()ь)1смрмпы1ъ  ниъ  от^щсляхъ  ис- 
кусства. Полной  параллели  между  ввия  т  суще- 
ствуегь,  а  если  гд*  опа  и  есть,  то  огранкчвваетсй 
общими,  очевь  далекнмв  в  широко  раздввоутымв  ков- 
турами.  Поэтому-то  взучей1е  каждой  отд'1:льеой  отрасли 
искусства  требуетъ  своего  особаго  разсмотр'Ьн1я— та- 
кого разс11отр'Ьн1я,  которое  пе  желаетъ  довольство- 
ваться изучейгемг,  такъ  сказать,  „гуртовымъ**,  ка- 
сающвмсв  заразъ  Ц'Ьлоб  эпох  в,  а  разсматриваеть,  какг 
атд'Ьльное,  самостоятельвое  и^^ое,  каждое  взъ  рааво- 
образнмхъ  художествеввыхъ  провзводствъ. 

Именво  такой  саосоГ»ъ  отд^льваго  спешальнаго 
изучев1я  былъ  приложевъ  въ  послФдв1е  годы  а  кг 
изучению  средпев^коваго  вскусства  вообще.  Ые  упускал 
изъ  виду  общаго  настроев1'я  эпохи,  новые  азсл^допа- 
тели  старались  вникать  въ  отд'Ъльныя  задачи  каж- 
дой особенной  отрасли  искусства,  в  въ  отд'Ёльвыя 
свои  особия  средства  и  формы  выполнен1я  этихъ  спе- 
щальиыхъ  задачъ*  По  этой  части  сд1>лаво  теперь  вс 
мало  и  отвоснтельпо  орпаментистики  рукописей.  До- 
вольно указать,  въ  чвсл*  другвхъ,  на  превосходныя 
сочипеи1я  профессоровъ  Рана  ')  н  Лампрехта  •).  Но, 
пм'Ьст'Ь  съ  т"]Ьмъ,  мы  съ  особеннымъ  чувствомъ  щ*- 
дости  иожемъ  отм-Ьтвть  тотъ  фактъ,  что  въ  аашемъ 
отечестве  явились  одни  изъ  саныгъ  крупиыхъ  и  ава- 
чительпыхъ  работъ  въ  зтохъ  иаправлешв.  Я  разум'Ью 
нзсл'Ьдован1я  пашего  иосковскаго  профессора  9.  И. 
Буслаева. 

Одво  изъ  этихъ  изсл'&довап1й  явилось  ва  св'Ътъ 
въ  1879  г.,  въ  Ле№  2  я  5  „Крнтическаго  06озр'Ьн1я*', 
подъ  назван1емъ  „Русское  искусство  въ  од-Ьвк^  фран- 
цузскаго  учеваго"  (Вшл^-ле-Дюка),  другое  издано 
въ  1881  году  „Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности'', подъ  заглав1емъ:  „Образцы  письма  и  укра- 
шев1й  изъ  псалтыри  съ  возсл'^дован1емъ  XV  в^ка 
Троицко-Серг1е8СКойЛавры^*  Оба  эти  издав]я  остаются 
до  сихъ  поръ  далеко  ве  столь  распростраиеввыив. 
какъ  они  того  заслуживаютъ,  а  между  ^-Ьмъ  оба  они 
— так1е  труды,  которые  д-Ьлаютъ  вашей  наук'Ь  вели- 
чайшую честь:  это  изсл^довав]я  въ  высшей  степени 
самостоятельный  и  новыя,  какъ  по  иатер1алуу  такъ 
и  по  своимъ  выводанъ.  Профессоръ  Вуслаевъ  раз- 
сматрвваетъ  зд^сь  орвамевтвстику  древвихъ  вашохг 
рукописей  съ  такою  подробвостью  и  глубокою  виииа- 
гельпостью,  относительно  звачев1я  и  коренного  оро- 
исхолгдев1я  вс1&хъ  деталей  еа  и  составвыхъ  частей, 
какъ  это  д'Ьлали  до  сихъ  аоръ  лишь  р^дк1е  изъ  за- 
иадныхъ  учеаыхъ  въ  отвошен1и  къ  средеев1ковымъ 
европейскнмъ  рукопнсяиъ.  И  если  авторъ  доствгалъ 
зд^сь  крупиыхъ,  иногда,  можно  сказать^  л»»разитель- 
выхъ  результатовъ,  то  этимъ  онъ  ибязаиъ,  ковечно, 
ран'ке  всего  своей  способности,  а,  во-вторыхъ,  тому, 
что  въ  его  лиц*  соединяются  варазъ  отличный  рус- 
сшй  филологъ,  столько  же  отличный  русскзй  палео- 
графъ  в  вм'ЬсгЬ  отличный  зпатокъ  древвяго  русскаго 
Ескусства*  Одво  зваше  помогало  другому  въ  работахъ 


')  ЛаНщ  Паз  Рва1*€пиш  Аигеиш  тон  ЗаосЬОаНеп, 
8,  ОаПеп,  1878. 

*)  Ьптрг^сШ^  1в111аЬ0гпйтеви1{  ^ев  VIII  Ыв  ХП1 
|1аЬгЬии|1ег8.  Г^ефг!^,  1832. 


профессора    Буслаева    относительно  тмкм 

нашихъ  рукописей,  и  потому  ояъ  П1 .  арм- 

1одн1Ь,  самъ,  одинъ,  бозъ  всякой  посторонней  по* 
мощв,  къ  такииъ  результатамЪ|  которые  были  би 
невозможны  тому,  кто  влад'блъ  бы  лишь  отд1и1Ьиижн 
познан1ямв  но  части  одной  только  |»уссиоЙ  филолог!!, 
или  одной  только  русской  налео]  1)аф1и,  или  однош 
только  русскаго  древвяго  искусства.  П[>и  такихъ  гк>^ 
гатыхъ  средствахъ  работы,  профессоръ  Вустаевъ  отво* 
сился  къ  орваиеитанъ  нашихъ  рукописей  съ  чув- 
ствомъ необыкновенной  сш1пат1и  и  почтея1я,  какъ  къ 
такимъ  художествевнымъ  произведсп1ЯМЪ«  которыя  ве 
только  ничуть  ве  йто|юътепеины  (какъ  ннымъ  это 
иногда  кажется),  а  иапротивъ  нграютъ  очень  круп- 
ную роль  въ  исторг  и  и  судьба  хъ  русскаго  древвяго 
искусства.  Профессору  Буслаеву  пранадлежитъ  та  за- 
слуга, что  овъ  первый  высказалъ  въ  печати  ту  ваоли1Е 
справедливую  мысль,  что  „на  Западе  рукопись  ае 
и«1^етъ  такого  первенствующаго  значения  для  встор!» 
художества,  какъ  у  насъ"  *)•  Это  могъ  сказать 
только  истинный  зватовъ  д-Ьда,  громадно  много  ни- 
д'ЬвшШ  и  взв*Ьсивш1й  какъ  по  части  русскахъ,  такъ 
и  западво-еврооейскнхъ  орнамевтвровапныхъ  руко- 
писей. 

Правда,  нельзя,  мн'б  кажетсл,  согласиться  съ 
справедливостью  фактовъ,  выставленныхъ  врофессо- 
ромъ  Буслаевы мъ,  какъ  нрлчивы  этого  явлен  1я:  по 
моеиу  мн'Ьнгю,  тутъ  главную  роль  нграетъ  но  „рос- 
кошное разнообраз1е  въ  произведен  1Я1ъ  пр^ямхъ 
искусствъ",  которое,  по  словамъ  профессора  Буслаева, 
будто  бы  „отодвигало  ва  Запад-Ь  скромную  работу 
писца  па  второй  планъ",  Н4тъ,  этотъ  доводъ  дмл- 
жевъ,  кажется,  быть  признавъ  несостоятельныжь: 
есть,  между  западными  среднев'&ковыиа  рукописямИ| 
множество  такихъ,  гд*  работа  рвсовальщмка  вовс« 
ве  ничтожная  и  не  „скромная*^,  к^къ  говоритъ  про- 
фессоръ Вуслаевъ,  а  въ  высшей  степени  хуложеетв«о- 
ная  и  важная  для  ист*  рш  искусства,  г 
которая  стоить  на  одинаковой  степени  зи  | 

и  совершенства  съ  современными  создан1ями  шону* 
«ёитальнаго  искуатва.  И,  между  т1)мъ,  слава  про- 
фессора Буслаева  о  бдльшемъ  значении,  среди  вашего 
искусства,  рисунковъ  иашнхъ  рукописей,  ч'км'Ъ  рм- 
сунновъ  западвыхъ  рукописей^  въ  сред'Ь  западнагн 
искусства^  вс^^-таки  остаются  вполнЬ  вЬрними,  епрмг 
ведливыми  И  меткими.  По  моему  мв^шю  (которое 
вад'^юсь  доказать  въ  своемъ  м'^ст'Ь  подробно),  наши 
орнаментальные  рисунки  им1&ютъ  высокое  самостоя- 
тельное значен1е,  ^тд1^льно  отъ  остального  искусства, 
тогда  какъ  на  Запад*  рисунки  рукописей  бол-Ье  при- 
надлежатъ  къ  общему  строю  и  потоку  совремевнаго 
имъ  искусства. 

По  всякомъ  случа*^,  исходя  нзъ  своего  важваго 
а  справедливаго  положев1я,  професс4)ръ  Вуслаевъ  уже 
не  могъ  смитр^ть  на  орваментистику  руссквхъ  руко- 
нвсей  какъ  ва  ^мелочи  %  какъ  ва  изящиыя  игрушки 
и  каирвзы  древнихъ  нашихъ  калдмграфовъ  и  рмсо* 
валыдвковъ.  Овъ  бралъ  эти  украшенш  какъ  н11что 
ц!лае,  какъ  художественную  массу,   крупную  и  .юа- 


1)  я^рмтвчсскос  Обо5р*11»©**  Ш79,  ^*  2,  стр,  в. 
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чпедьнуюу  которая  выражаетъ  народное  настроен1е, 
ввусъ  и  духъ.  И  потому-то  онъ  подвергъ  вс*  эти 
шетешки,  завитки,  цв'Ьточки,  чашечки,  всЬхъ  этихъ 
дравоновъ  и  зи^^евъ,  вс^Ь  эти  челов^Ьче€к1я  и  геоне- 
трнчешя  фигуры,  такой  анатон!и,  какой  р^^дко  гд^Ь 
еще  подвергали  подобный  вещи.  Съ  одной  стороны 
профессоръ  Буслаевъ  старался  указывать  визант1йское, 
болгарское,  сербское  или  самостоятельно-русское  про- 
исхохден1е  орнаментистики  нашихъ  рукописей,  съ 
другой  же  стороны  онъ  пробовалъ  объяснять  отд'Ьль- 
выя  формы  ВЪ  той  или  другой  нашей  заглавной 
букв!,  ВЪ  той  или  другой  нашей  заставк'Ь,  и  опре- ' 
д1|ять,  какой  предметъ  д'1йствительности,  какая 
форма,  взятая  изъ  архитектуры,  изъ  природы,  изъ 
обихода  древпей  русской  жизви,  послужила  первона- 
шьяымъ  образцомъ  рисовальщику  въ  его  начерта- 
вихъ.  Встр^чаюпцеся  прп  этонъ  въ  изсл'1Ьдован1яхъ 
профессора  Буслаева  н'1которые  недостатки,  нев'Ьр- 
ности  или  иногда  неудовлетворительный  нстолковаи1я, 
вовечно,  не  м'Ьшаютъ  значительности  и  истинно-серьез- 
вой  глубин']^  большинства  добытыхъ  результатовъ. 

Какъ  изв'Ьстно,  текстъ  къ  превосходному  издан1ю 
Иосковскаго  художествевно-промышлевнаго  Музея,  вы- 
пущенному въ  св*тъ  подъ  руководствонъ  Викт,  Иван. 
Бутовскаго:  „Истор1я  русскаго  орнамента*,  долженъ 
быль  быть  написанъ  профессорохъ  Буслаевымъ.  Безъ 
сомн'Ьв1Яу  это  великая  потеря  для  нашей  науки  и 
дм  нашего  искусства,  что  это  предположен1е  не 
осуществилось.  Теперь  есть  на  лицо  только  атласъ 
рмсувковъ,  великол'Ьпвый  по  изданному  матер1алу, 
во  ничуть  не  разработанный  посредствомъ  текста,  а 
тогда  вы  наверное  им'Ьли  бы  въ  самоиъ  ц^клЪ  зам'Ь- 
чателвую  во  всЬхъ  отношен1яхъ  „Истор1ю  русскаго 
орваневта^. 

Матер1алъ,  съ  такимъ  блескомъ  и  мастерствомъ 
вэслФдованвый  в  объясняемый  профессоромъ  Буслае- 
вымъ, давно  уже  составляетъ  предметъ  моего  любо- 
внтетва  в  М8учев1я.  Шодонъ  его  вышло  то  издан1е, 
вотораго  вонецъ  выпущенъ  недавно  въ  св-Ьтъ, 
подъ  заглав1емъ:  у^Славянсюй  и  Восточный  орпа- 
ментъ^.  Это  И8дан1е  назначено  не  для  того  только, 
чтобъ  дать  ученымъ,  художникаиъ  и  публик*  инте- 
ресный, богатый  и  колоритный  атласъ,  но  чтобъ  из- 
сЛдовать  также  всЬ  главн'ЬйШ1е  вопросы,  выступаю- 
нре  на  сцеву  при  обозр'Ьн1и  и  изучев1и  заключаю- 
пкагося  тутъ  матер1ала.  Матер1алъ  собирался  очень 
долго,  въ  продолжен1е  бол^е  четверти  в'Ька,  и  разнооб- 
развые  вопросы,  съ  нимъ  связанные,  стали  возникать 
,  у  меня  почти  съ  самаго  начала  собирап1я.  Однимъ 
В8Ъ  ввхъ  мн^к  удалось  даже  занятьси  довольно  иод- 
робво  раньше  окончашя  всего  труда.  Эго  былъ  вон  - 
росъ  о  древности  многихъ  узоровъ  въ  русскихъ  на- 
родвыхъ  вышивкахъ.  Въ  1871  году  я  издалъ  томъ 
еъ  рисунками  такнхъ  узоровъ,  подъ  заглав1емъ:  »^V/с- 
скШ  нар<и)н\Ай  ормамсншь^.  Разсматривая  свою 
■аиекщю  рмсувковъ,  я  пораженъ  былъ  сходствомъ 
в^воторыхъ  изъ  ихъ  числа  съ  рисунками  древвихъ 
руесмвхъ  рукописей.  Поэтому-то  въ  своеиъ  тексгЬ  я 
■  докаэывалъ,  съ  наглядными  документами  въ  рукахъ, 
что  нвопя  взъ  русскихъ  вышивокъ,  на  полотенцахъ, 
вростыняхЪу  рубахахъ;  свадебныхъ  платкахъ  и  проч., ; 


даже  до  сихъ  поръ  находящихся  въ  общемъ  употреб- 
лен1и  у  нашего  простого  народа,  и  на  который  до 
того  времени  вовсе  не  было  обращено  внимац1я,  вос- 
ходить, по  своему  первоначааьвому  происхождевш, 
по  крайней  м'1Ьр'Ь  до  XIV  в^Ька,  и  относятся  ко  вре- 
менамъ  великокняжескимъ,  а  можетъ  быть  принад- 
лежать стол'Ьп'ямъ,  и  гораздо  бол'1^с  раннимъ. 

Этотъ  прим^ръ  наглядно  доказываетъ,  я  над^Ьюсь, 
къ  какимъ  интереснымъ,  важнымъ  фактамъ  можетъ 
иногда  приводить  орианевтистика  старыхъ  нашихъ 
рукописей.  Но,  кром'Ь  подобныхъ  выводовъ,  она  мо- 
жетъ сослужить  намъ  и  другую  службу:  она  можетъ 
дать  намъ  также  матерхалъ  и  для  выводовъ  чисто- 
историческихъ.  Одинъ  изъ  такихъ  выводовъ  я  пред- 
ставлю зд^^сь  вашему  вниман1ю  слушатели. 

При  изучеи1и  рисунковъ  нашихъ  древнихъ  руко- 
писей, меня  уже  давно  бол-Ье  всего  занимаютъ  ХП1 
и  Х1У  в'ЬкД.  Этотъ  пер10дъ  казался  ин'Ь  всегда  осо- 
бенно характерпымъ  и  оригинальнымъ  относительно 
пашей  орнаментистики:  пигд'Ь  въ  другихъ  пер!одахъ 
нашего  стараго  искусства  я  не  находилъ  такого 
обил1я,  разнообраз1я  и  своеобразности  рисунковъ, 
какъ  именно  въ  этихъ  двухъ  в^Ькахъ.  Поэтому  въ 
атлас!^  моего  сочинешя:  ^Славянскгй  и  Восточный 
ориаментъ*^  эти  два  стол'Ьт1Я  завимаютъ  всего  бол'Ье 
м'Ьста  и  заключаютъ  самый  обильный  матерхалъ. 
Но,  разсматривая  безчисленные  рисунки  этихъ  чело- 
в'Ьчковъ  и  драконовъ,  зм'Ьевъ  и  всяческихъ  чудовищъ, 
яспещряющихъ  тысячи  страницъ  въ  нашихъ  руко- 
(шсяхъ,  сл'Ьдя  любопытнымъ  глазомъ  за  всЬни  изви- 
вами и  переплетен1ями  тесемокъ,  ремней,  в'Ьточекъ, 
драконовыхъ  и  зм'Ьиныхъ  хвостовъ,  вглядываясь  въ 
эти  то  реальный,  то  фантастическ1я  формы  цв'Ьтовъ, 
в'Ьтвей  и  листвы,  паконецъ  и  въ  безчисленныя  архи- 
тектурный формы  и  подробности,  наполняющ1я  орна- 
ментнстику  эту,  я  часто  останавливался  на  двухъ 
вопросахъ.  Одинъ  былъ  тотъ:  „Какое  же  происхожде- 
Н1е  вс^Ьхъ  этихъ  рисунковъ^? — другой:  „Пе  им'Ьютъ-ли 
ови  какого  нибудь  общаго  значен1я,  не  составляютъ  ли 
они  какихъ  пибудь  связныхъ  самостоятельныхъ  группъ? 
Или  же  все  это  только  отд-бльные  рисунки,  ничуть 
не  связанные  одинъ  съ  другимъ,  и  только  случайно 
исходивш1е  изъ  воображен1я  каллиграфа  и  рисоваль- 
щика?" 

Отв'1^тоиъ  на  первый  вопросъ  служили  результаты, 
даваемые  сравнен1емъ  украшен1й  нашихъ  рукописей 
съ  такими  же  рисунками  рукописей  визант1йскихъ, 
болгарскихъ  и  сербскихъ.  Оказывалось,  во-первыхъ, 
что  миог1я  формы  нашей  орнаментистики  суть  повторен1е 
или  дальн'Ьйшее  развипе  древней  орнаментистики  ви- 
зант1йской,  болгарской  и  сербской.  Рядомъ  съ  этимъ  ока- 
зывалось, что  въ  этихъ  формахъ  можно  ет  выд'Ь- 
лить  элеиентъ  собственно  русск1й.  Въ  -  третьихъ, 
тутъ  же  всегда  оказывался,  сверхъ  того,  еще  какой- 
то  иной  эломентъ,  чуждый,  неизв'Ьстный,  котораго 
нельзя  было  назвать  ни  визант1йскимъ,  ни  болгар- 
скииъ,  ни  сербскииъ,  ни  русскимъ.  Какой  это  эле- 
иентъ, въ  чемъ  его  признаки  и  сущность  —  этому  я 
долженъ  былъ  посвятить,  конечно,  не  мало  м'Ьста  и 
труда  въ  своемъ  изсл^Ьдован1и. 

Что    касается    до    другого     вопроса,    о    слу- 


13 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ 


чийностн  или  Бес;|учай8ости  композншй  въ  т- 
ттъ  рисункагъ,  ихг  разроз&бнности  илв  группи- 
ровки^ то  я  долго  яе  иогъ  придти  ни  къ  какакъ 
ють  сколько  нябудь  удовлетворительвымъ  результа- 
ташг-  Правда,  я  постоявео  чувствовалъ  каш-то  не 
опред'Ёлевиые  вакека  на  невзв'^ствое  П'Ьлое,  прогля- 
дывающее то  въ  той,  то  въ  д[)угой  рукописи,  словно 
взъ-за  кулисъ;  шн'Ь  постоянно  казалось,  что  у  шева 
передъ  глазамн  разбросанвыя  части  не  существую- 
щя1ъ  болЪе,  когда-то  прежде  ц'Ьльныхъ,  стройвып. 
иройзведен1й  искусства^  во  —  все  это  были  только 
снутныя  цредста8леи!я,  точиыхъ  доказательствъ  у 
кевя  не  было.  Однаксиже,  н'Ёсколько  л'1тъ  то1у  на- 
задъ«  мн1  поногь  случай:  мн'Ь  удаюсь  напасть  на 
такую  рукопись,  которая  превратила  темяыя  юи  пред- 
цоложв81я  въ  прочное  уб-Ьждон^е,  и  дала  мн'Ь  осяза- 
тельные факты  для  разъясвсчпя  того,  чтб  я  нскалъ, ' 
Рукопись,  про  которую  я  говорю,  принадлежит!.  | 
бвбл10тек'Ь  нашей  Императорской  Академии  наукъ  | 
Это  есть  Евангел1в,  Л&  3  по  каталогу,  въ  листъ,  па-  \ 
санноо  па  псфгашеат'Ь  в  относящееся  въ  XIV  стол*- 
т1ю.  Какъ  по  Письму,  такъ  и  по  орваментистик'Ь, 
оно— прос1ождеи1я  новгородскаго-  Многая  сотвн  стра- 
нниъ  наполнены  зд'1сь  беэчвслепными  заглавныив  бук- 
вакн  мзв'Ьстнаго,  такъ  пазываемаго,  „новгородскаго 
стиля *^,  очент.  распространевнаго  въ  новгородской  об- 
ласти  въ  продолженте  XIII  в  XIV  в-Ька.  Этотъ  стиль 
иЁ'Ьетъ  очень  строгую  определенность  какъ  но  фор- 
мпмъ,  такъ  и  но  краскаиъ.  Однвиъ  изъ  саиыхъ  от- 
личительныхъ  признаковъ  его  является  постоянно  си- 
Н1Й  или  голубой  фонъ  вокругъ  фнгуръ  и  внутри  ВС1.1Ъ 
пустотъ  рисунка,  такъ  что  въ  вид*!  лишь  очеаь  р'Ьд- 
кнхъ  исключеп1й  син1й  или  голубой  этотъ  фопъ  заи'^- 
ненъ  фонояъ  красныиъ  или  зелевыкъ.  Остальной  рн* 
сувокъ  состоитъ  обыкновенно  изъ  контуровъ,  вывол- 
венныкъ  киноварью.  Красокъ  вообще  употреблено 
очень  мало,  и  бросается  везд*  въ  глаза  лишь  яркая 
желтая  краска,  зам-Ьняющая,  кажется^  золото  и  на- 
полняющая собцю  очертан1Я  вс^хъ  ожерелЮ,  брасле- 


зу|гщн1ъ  разнообразныя  заглавный  буквы,  нокааапсь * 
мв^   старыми    знакомыми,   съ  которыми  я   не   р&п 
встречался  во  множеств*  другихъ  новгородскпъ  ру* 
копйсей* 

Гораздо  бол1{е  любонытпыии  и  новыми  накатались 
мн'Ь,  разс-бянныя  по  страницпмъ  рукописи,  пебольго1Я 
челов'^чвск1л  фигурки.  Фвгуркй  яти  представлялись 
мн'Ь  любопытными  и  шу  костюну,  и  по  своимъ  позамъ, 
я  по  предиетанъ,  которые  держатъ  въ  рукахъ. 

И  все-таки,  не  въ  дтихъ  фигурахъ  заключался 
для  меня  главный  имтересъ  въ  настоящеиъ    случае. 

Я  нашелъ  въ  Академической  рукописи  дв-Ь  осо- 
бенности, которыхъ  не  встр^чалъ  прежде  пи  8%  ка- 
кой другой  рукописи.  Это  были:  снжчетр^я  в  па- 
слгуЪвашельность  въ  расноложен1Я  инид1аловъ  еъ 
челов'&ческиин  фигурами.  Я  зам1&тилъ,  что  иоловииА 
этихъ  фигуръ  была  направлена  справа  налево,  дру- 
гая половина — сл'Ьва  направо-  Я  сосниталъ  фигуры: 
количество  об^ихъ  половинъ  было  рапное.  Д;(/1'^'ф|* 
гуръ  шли  въ  одну  сторону,  пяпи»  фнгуръ  шли  въ 
другую  сторону,  и,  притомъ,  по  яуиеращи  страницъ 
выходило»  что  рисовадьщикъ  рукописи  сначала  раа- 
«-Ьстилъ  (на  развыхъ  внтервалахъ)  пять  фигуръ,  иду* 
щихъ  справа  налево  (листы  рукописи:  И,  86,  89^ 
обор.,  96  об.,  100;  ва  нашей  таблиц'1  Ж%  2,  3, 
4,  5,  6),  а  потоиъ,  покончивши  съ  первою  аолавш* 
пою,  принялся  рисовать  вторую,  и  именно  пять  фв* 
гуръ,  идущихъ  сл-^вр  направо  (лвсты  рукописи:  113 
оборм  152  обор.,  152  обор.,  153,  166  обор.;  ва 
нашей  таблиц*  Л?»  7,  8,  9,  10,  И).  Тогда  я  во* 
думалъ:  „Да  в*тъ-лн  у  вс^хъ  этнхъ  фигуръ  ка1С0га- 
нибудь  общаго  центра,  къ  которому  он*!)  нап^швдвв)^- 
ся?"  Заглянувъ  въ  начало  рукописи,  я  сейчасъ  Ш9 
нашелъ,  что  такой  дептръ  есть  на-лицо,  в  ввевво 
почти  въ  самовъ  вачал'Ь  рукописи,  ва  ея  странице 
5-й  (на  нашей  таблице  ^^  1).  Замечательно,  что 
этотъ  деитръ  состоитъ  уже  изъ  группы  двухъ  фн- 
гуръ. Такимъ  образовг^  общая  программа  всего  ц4- 
лаго  представляла  такую  таблицу: 


1. 

Л. 

д. 

Л. 

л. 

л. 

л. 

л. 

л 

1» 

16в 

Т52 

152 

Ид 

л.  5. 

69 

ее 

об 

155. 

об. 

об. 

об. 

и. 

87, 

Об. 

об. 

100* 

товъ,  оовязокъ,  поясовъ,  поаументовъ,  бордюровъ  в 
кайиы,  нграющихъ  очень  видную  роль  въ  этохъ  изоб- 
ражешяхъ.  Фигуры  же  состоять  изъ  людей,  птядъ, 
ив^р^й,  драконопъ,  зв-Ьевъ,  деревьевъ  и  разныхъ  го- 
омстрйч»»скн1ъ  или  ар1И7>:'Ктурныхъ  форкъ,  оцутан- 
ныхъ  плетеп|яви  разпаго  рода  и  вида.  ВсЬ  эти  приз- 
наки новгородскаго  стиля,  очень  распространенные  в 
очень  обыкновенные  въ  ноагородскихъ  рукопися1Ъ, 
нвеколько  не  поразили  монявъ  АкадемическовъЕвая- 
гг  Л1ШИСТВ0  дв1;точ(И41Ъ,  дракопныхъ  и  пе- 
рс!           ,1Х(-я  ременвыхъ  и  ав^вныхъ  фигуръ,  обра* 


I       Не  надо  думать,  что  эти  челов^чесшя  фвгуры  вдуть 

[ВЪ  руконвсв  одна  за  другою,  бевъ  всякой  постпров- 

!  ней  вставки.  Н!.тъ,  на  провежуточвыхъ  вежду  пивв 

стриницахъновФщеио  несколько  десятковъ  инвцшовъ, 

[СЪ  разнообраанывй  фигураии  обычнаго  повгородскаго 

,,лраконнаго*    или    (какъ   обыкновенно    выражаетсв 

проф.  Буслаевъ)  „чудовищнаго*"  ствля. 

Сначала  я  думалъ,  что  вежду  этими  фигурйвв 
нельзя  будетъ  найти  никакой  синметр1н,  ив  ооед^дсо- 
вательности.  Однако,  и  тъ  ихъ  массы  вн11  удалось 
выделить  еще  д^ый  рядъ  вдображен1й^  предст&вллм»* 


!^Л 


шшт 
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щш,  хотя  уже  съ  в'кколько  меньшею  правЕЛьностью, 
опять-таки  посл'Ьдовательную  группировку  и  снимет- 
рш.  Я  обратилъ  ввииаше  на  „чудовища''  или  „дра- 
коновъ'*  съ  челокЬчесБиии  головаии.  Фигуры  подоб- 
наго  рода  были  инЪ  не  въ  диковинку:  оц^  вс'1Ьиъ 
уже  давно  изв'ктны,  такъ  какъ  встр'Ьчаются  во  ино- 
жаствФ  разныхъ  нашихъ  рукописей,  не  только  XIII 
I  XIV,  но  даже  и  други1ъ  в'Ьковъ,  какъ  бол^е  ран- 
нихъ,  такъ  и  болФе  позднихъ.  Пересчитавъ  вс^Ь  фи- 
гуры этого  рода,  встр^Ьчаеиыя  въ  настоящеиъ  Еван- 
Г611И,  я  съ  удивлен]еиъ  уввдалъ,  что  ихъ  всего  на 
всего  въ  рукописи — десять  (на  нашей  таблиц'^  №№ 
14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23),  т.-е. 
сиять  то  саиое  число,  какъ  и  въ  предыдущей  кате- 
п>р1и.  Продолжая  изучен!е,  я  нашелъ,  что  /;лшпфи- 
гуръ  изъ  этого  числа  обращены  справа  нал'Ьво,  а 
другая  пять  фигуръ  обращены  сл^Ьва  направо. 

Одиннадцатая  фигура  (какъ-бы  центральная)  со- 
стоить  изъ  двухъ  переплетенныхъ  драконовъ,  стоя- 
щихъ  другъ  БЪ  другу  спиной  и  глядящихъ  своиии 
шюв^ческиии  лицаии  врозь,  вправо  и  вл^во,  словно 
иажой-то  Янусъ  (на  нашей  таблиц'Ь  №  13).  Этот! 
Явусъ  какъ  будто-бы  назначенъ  былъ  составлять 
противув'Ьсъ  двойственной  фигур^Ь  предыдущаго  ряда 
фигуръ:  т'к  стояли  другъ  къ  другу  лицоиъ,  аэти— 
другъ  къ  другу  задоиъ.  Но,  иеждуЮ-ю  драконами  С1 
чв1ок1чьиии  лицаии  я  нашелъ  еще  одну  внутреннюю  сим 
иетр!»:  восемь  изъ  ихъ  числа  представляли  чудовища  С1> 
итичьмиъ  т'Ьлоиъ,  крыльяии  и  хвостоиъ,  а  также  и 
еъ  ногами  (на  нашей  таблиц!  №№  14,  15,  16,  17, 
19,  20,  21,  22),  но  остальпыя  два  были  лишены 
и  тФла,  и  крыльевъ,  и  хвостовъ,  и  состояли  изъ 
пАмнаго  туловища,  переплетающагося  бсзконечныни 
мввиваии  и  ии^ющаго  на  одномъ  конц'Ь  челов-Ьческую 
голову  (на  нашей  таблиц^^  №№  18  и  23).  Изъ  вось- 
ии  предыдущихъ  драконовъ  у  четырехь  были  птичьи 
йоги  съ  когтями  (наши  №)&  14,  15,  17,  20),  а  у 
другнхъ  четырехь — звериный  лапы  съ  пальцаии  (наши 
ЛЫК  16,  19,  21,  22).  Все  это  виФсгЬ  содержало 
ужо  достаточную  группировку,  преднам'Ьренность  со- 
отиошешй  и  сиииетр1ю. 

Выше  было  заиФчеио,  что  распред'1лен1е  по  стра- 
иицамъ  фигуръ  второй  категорхи  продставляетъ  иен'Ье 
иршильности,  чеиъ  въ  предыдущей  категор1и.  Я  ра- 
8уг1ю  подъ  этииъ  сл'1Ьдующее.  Цифры  страницъ  об- 
разуютъ  въ  настоящеиъ  случа^^  такую  посл'Ьдова- 
тельность: 


фигуръ  въ  инищалахъ  доказываетъ,  что  тутъ  нельзя 
искать  такой  строгой  определенности,  какъ  въ  пре- 
дыдущей категор1и,  потопу  что  одни  изъ  драконовъ 
обращены  и  головой,  и  т'Ьлоиъ,  и  лапами  въ  одну 
сторону  (наши  Л?№  15,  16,  19),  и  потону  не  пред- 
ставляютъ  никакого  затруднен1я  въ  распред'Ьлеы1и, 
но  есть  тутъ  и  друг1е  драконы,  у  которыхъ  головы 
обращены  въ  одну  сторону,  а  т'Ьло  въ  другую  (наши 
Л&}Ё  14,  17,  20,  21,  22).  Куда  же  ихъ  относить: 
къ  правощ  или  къ  л^ьвой  сер1и?  Затруднен1е  было 
немаловажное.  Однако  же,  ненм^кя  возможности  раз- 
решить это  затруднен1е,  я  остановился  на  одноиъ 
существенноиъ  признак'Ь — обращена  головы  дракона 
въ  ту  или  другую  сторону.  Мы  видииъ,  что  драко* 
новъ  съ  головой  справа  нал'Ьво — пять  (наши  ]^№  15, 
16,  18,  21,  23),  а  съ  головой  сл1;ва  направо  — 
опять-таки  пять  (наши  Л^Зё  14,  17,  19,  20,  22). 
Значнтъ,  опять  зд'Ьсь  есть  на  лицо  сииметрическое 
соотв'Ьтств1е. 

Въ  итог'Ь  всего  мною  изложеннаго  оказывается, 
что  Акадеинческое  Ёвангелхе  заключаетъ  въ  себе,  по 
части  йниц!аловъ,  сл'Ьдующ1я  главный  составныя  части: 

1)  10  челов'Ьческихъ  фигуръ,  сииметрично  распо- 
ложенныхъ  въ  двухъ  группахъ,  съ  особою  группою 
изъ  двухъ  челов-Ьчеснвхъ  фигуръ  для  средины. 

2)  10  драконскихъ  фигуръ,  съ  человеческими 
лицаии,  сиииетрично  же  расположевныхъ  въ  двухъ 
группахъ,  съ  особою  группою  изъ  двухъ  драконовъ, 
быть  ножетъ  также  запинавшею  центральное  и'Ьгто 
еъ  общеиъ  расположен1и. 

3)  Огромную  массу  инищаловъ  съ  обыкновенными, 
часто  встр'Ьчающимися  въ  разныхъ  нашихъ  рукопи- 
ояхъ,  драконаии,  зи^ипыии  и  нныии  переплетающи- 
чися  фигураии  „новгородскаго  стиля"  (для  прим'Ьра, 
па  нашей  таблице  представлено  н'Ьсколько  такихъ 
фигуръ  подъ  №*  24,  25,  26,  27,  28,  29). 

Въ  этой  рукописи  есть  также  н'Ьсколько  заста- 
вокъ,  нои'Ьщенныхъ  передъ  началоиъ  каждаго  еван- 
гелиста. Три  изъ  нихъ  принадлежать  къ  тоиу  же 
саиоиу  разряду,  какъ  и  ннищалы  посл'Ьдней,  третьей 
категорш,  т.-е.  состоять  изъ  обычныхъ  драконскихъ 
силетен1й,  и  потопу  не  представляютъ  никакого  осо- 
беннаго  интереса.  Но  посл'Ьдняя  заставка,  пои^Ьщен- 
ная  передъ  началоиъ  евангел1я  отъ  1оанна,  заклю- 
чаетъ въ  своемъ  цептр^^  челов'Ьческую  фигуру,  схо- 
жую, по  стилю,  костюиу  н  очертан1яиъ,  съ  челове- 
ческими фигурами  въ  иннц!алахъ  первой  категорхи 
(на  нашей  таблиц'Ь  №  12). 
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Эта  таблица   показываетъ,   что  двойная  фигура!       Матер1алъ,  найденный  мною  въ  настоящей  руко- 

стоитЪу  по  цифр'Ь  своей  страницы,  впереди  всЬхъ ;  пней,  и  семмитричное  1)асположев1е  его  кажутся  мне 

оспльоыхъ   И80бражен1й  этой  категор1и,   гд'Ь-нибудь '  очень  важныии  и  ведущини  къ  любопытпымъ  резуль- 


п  начал'Ь  рукописи,  а  является  лишь  на  лист'Ь  96-мъ, 
т.-е.  среди  общей  иуиеращи.  Разснотр'Ьн1е  же  саинхъ 


татамъ.  Однакоже,  указаппмо  мною  факты  такъ  не- 
ожиданны, что  могутъ  вызвать   недов'Ьр1е  и  повести 
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къ  предположен  1ю,  что  0злагающ1&  шъ  увлекся, 
вдался  въ  иреувеличеик  и  натяжки,  выставилъ  свой 
1атер1алъ  не  въ  томъ  св1}т^,  въ  какоаъ  онъ  суще- 
ствуетъ  д-Ьйствительео  въ  рукописи,  одцяиъ  словомъ, 
что  онъ  произвол ьнп  искази лъ  этотъ  иатер1алъ.  Но 
такое  !]едо8'^р1е  есть  ииепво  т6;  чего  я  желаю  в 
чего  я  жду  отъ  монхъ  сегодняшннхъ  слушателей  и 
б^дущтъ  читателей.  Нетоетько  каждый  изъ  учелшъ, 
д'Ьлающихъ  мн'Ь  сегодня  честь,  присутствуя  при  чте- 
п!и  мией  записки,  во  всяк1Й  челов'^.къ,  занииаюпийся 
наукой,  иш^еть  доступъ  въ  библиотеку  нашей  Ципе- 
ратерской  Академш  ваукъ.  Каждому  легко  проверять, 
южво  скавать,  въ  несколько  нинутт,  факты,  вы- 
(тавлеппые  мною.  ПровФрк^  иодлежатъ  сл1}Ду?01Ц1б 
вопросы: 

1)  11равда-ли,  что  въ  этой  рукоппся  всего  только 
10  инишадовъ  съ  челов-^ческими  фигурами,  ц  1  Ьй — съ 
двуяя  челов'Ьческями  фигурами,  а  заг-Ьмъ  уже  н'Ьтъ 
бол'Ье  никаняхъ  друт^ихъ  подобпыхъ  ицнц]аловъ? 

2)  Правда-ли,  что  эти  иапц1алы  представляютъ 
ту  саиую  посл-^довательность  ва  сграяуцахъ  руко- 
писи, какую  я  указываю? 

3)  Правда- ли»  что  въ  этой  рукописи  всего»  только 
10  внвщаловъ  съ  фигурами  драконовъ,  пм'Ьющихъ 
челов'Ьчесю'я  головы,  и  11-Й— съ  двумя  драконами, 
ии'Ьющйии  челов'&чесшя  головы,  а  затЬиъ  н1»тъ  въ 
рукописи  бол'^е  нвкакихъ  другвхъ  подобпыхъ  ння- 
шаловъ? 

4)  Правда*ля,  что  эти  инициалы  составлены  и 
расположены  такъ,  какъ  я  разсказываю? 

Я  прошу  проверки  сообщаемыхъ  мною  фактовг 
потону,  что  если  я  правъ,  если  въ  д'Ьйствнтельности 
существуетъ  все  то,  чтб  я  изложилъ,  то  1ы  немед- 
лепно  оолучаеяъ  право  идти  въ  вашемъ  разсиотр1{Н1и 
дал^Сп  и  дЪлать  изъ  вновь  открытыхъ  фактовъ  мно- 
пе  очень  важные  и  любопытные  выводы. 

Эти  выводы  представляются  мн'Ь  оъ  сл'Ьдующемъ 

ВИД"^. 

Мы  им1;емъ  въ  иппщалахъ  Академкческаго  Еван- 
гелия ,^  3  разбросанные  члены  одной  какой-то  общей, 
теперь  уже  неизвестной  композицги,  н-^что  въ  [юд! 
какой-то  картины,  фриза,  барельефа,  гдЬ  центр! 
ясно  обозначенъ,  такъ  чт«)  къ  нему  направляются 
справа  и  сл^ва  разпыя  фигуры,  по  5-ти  съ  каждой 
стороны-  Выть  южетъ,  эти  фигуры  составляли  два 
ряда,  или  этажа,  такъ  что  въ  одвомъ  ряду  стояли 
все  только  одни  люди,  а  въ  другоиъ  —  все  только 
одни  драконы  съ  челов'бческими  головами.  Но,  иожетъ 
быть,  он'^  составляли  всего  только  одннъ  рядъ  или 
аодосу|  н  были  расположены  въ  нережежву  такимъ 
образоиъ:  челов*въ— драконъ,  челов-Ькъ— драконъ,  н 
т*  д.  И  ТО)  и  другое  равво  возможно,  во  я  скор'1е 
готовъ  предположить,  что  фигуры  были  поставлены, 
на  нервовачальномъ  оригинал'Ь,  въ  два  этажа,  одинъ 
надъ  другимъ,  потому  что  у  насъ  ва  ладо  есть  гУш 
центра,  а  не  одннъ^  и  прнтомъ  компояишя  изъ  22 
фигуръ  въ  одииъ  рядъ  была  бы  слишкомъ  объемиста 
и  требовала  бы  какого-то  слишкомъ  большого  аро* 
тяжен1я. 

Но,  въ  ^)еа'Лш  этажа,  иди  въ  одннъ  распшо- 
ясевы  были  фигуры,  передъ  вами  неожидавво  является 


топ,  поразительный  фактъ,  что  въ  ■   пашшъ 

рукописяхъ   скрыты  ка!ая-то  х^ти.^  ,,..,. ия  компо- 

ЗНЦ1И,     СПСИЫ,   о   КОТОрЫХЪ     НИГД*   до   СЯ1Ъ     поръ    и*? 

было  ни  иал^Йшаго    поняля.   Обнаруживается  помам 
богатая  руда,  новый    11атер1алъ,  который  подлежит 
нзсл1дапан1ю  н  включеш'ю  въ  илгоргю  I  ^ 

Зат'Ьмъ,  теперь  возникаютъ  рааные  л.._  уихе- 
|ственвые  вопросы:  1)  Что  это  за  комп<*зиц)я  у  насъ 
передъ  глазами»  въ  чемъ  она  состоитъ,  чтд  ова  язоб» 
I  ражаетъ?  2)  Русскаго  ли,  пли  ипоземпаго  опа  проис 
10жден1я?  3)  Композит'»  '.»та  составллстъ  ли  сдиоач*| 
кос  исключение,  или  подобные  нрим^ры  можно  встр1 
тить  и  въ  другнхъ  ьашихъ  древнихъ  рукописахг? 


ВОПРОСЪ   Ь 
Каков  содержан!^  нашей  композпцди,  чтбонА  изоЕГЛ- 

ЖАВТЪ? 

Для    удовлетворев1я    этого    вопроса,  пеобходм 
подробно  описать  фигуры  главнаго,  первевствующаг 
ряда,  т,-е.  фигуры  челов*ческ1я* 

Центральная  группа  состоитъ  язъ  двухъ  чедогЬгь, 
держащяхъ  въ  рукахъ  покрытый  повя;^ками  жездь, 
1Сончающ1йся  па  верхнемъ  ковц^  выпуклыми  вые 
памп  или  шишками,  какъ  античный  тирсъ.  06^  че^] 
ловеческ1я  фигуры  находятся  въ  снльномъ  движешм. 
ноги  йхъ  широко  разставлены  (пашъ  )^  1). 

Направо  отъ  вихъ  стоить  челов^къ,  накдоимвш)! 
со    виимав1енъ    голову,    глядя    на  то,  чтО   дЪяаютъ 
главные  двое.  Руки  его  ничего  не  держать,  яо  пра- 
вая поднята  вверхъ  съ  жестомъ  удйвлев1я  или  <<г;.| 
жан1я.  Вокругъ  ногъ  его  обвивается  шЫ  (пашъ  Л    ' 

За  нимъ  является  челов^къ,  держащ{Й  за  2:к- 
поги  зайца  и  прокалывающ1й  его  въ  брюхо  дляннымъ  п*1 
жемъ;  изъ  внутренности  зайца  льется  кровь (нашъ.^3);' 

Дал'^е  мы  видн11ъ  дерево,  у  ноднож1Я  коюряго 
упалъ  на  кол-во  ч^лов^къ,  съ  фаиатичесюмь  обо* 
жаи1емъ  подпявш]й  голову  къ  небу  я  горячо  обям*^ 
»ающ1й  руками  стволъ  дерева  (нашъ  №  4). 

За  нимъ  сл^Бдуетъ  еще  .одинъ  челив1>къ,  стояще 
позади  другого  дерева  и  глядящШ   сквозь  в^ткI 
передъ   с<»бою   впередъ,    но   направлен!»  къ  деят 
сцены  (нашъ  ]^  5). 

Посл^днимъ  въ  правой    половин'Ь  является 
п'Ъкъ  съ  жезломъ  въ  ввд'Ё  клюки,  словно  расяор 
гель  или  начал ьннкъ    какой-то,    замыкающШ   сдсву 
и  наблюдающ1й  за  порядкомъ  (нашъ  ^  6). 

Возвращаясь  свова  къ  центру  я  идя  сть  нет 
вл^во,  мы  видннъ  па  первомъ  м-^сгЬ  человека,  съ 
точно  такимъ  жезломъ  въ  одной  рук*Ь,  какой  дер* 
жатъ  дв'к  фигуры  центра.  Въ  другой  руй  онъ  дер- 
а«итъ  большую  трубу,  въ  которую  усердво  трубить, 
закйвувъ  назадъ  голову  (нашъ  }&  7), 

Позади  него  идетъ  шестб1е,  состоящее  мзь  чв« 
тырехъ  челов^къ,  гусьвомъ  одинъ  за  другажъ* 

Первый   несетъ   въ  одной   рук'Ь  большое  вед]м>» 

въ  другой  —  поднятый    вверхъ  кубокъ  (яашъ  Л  В); 

второй  —  зайца,   совершенно   подобваго  тому,  какиго 

I  аокалываютъ  въ  правой  аоловин1^  картины  (нашъ  ^  9); 
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трепй — какую-то  большую  векзв'Ьстную  фигуру,  быть 
ножегь,  кувыкапный  янструкентъ  (вашъ  }^  10); 
наконецЪу  четвертый — поднятый  вверхъ  большой  нечъ 
ВЪ  одвой  рук^Ь,  и  кубовъ  ВЪ  другой  (вашъ  №  11). 
Какое  8вачев1е  ннФетъ  эта  сцева?  Мв*!  кажется, 
«  оио,  судя  по  фигураиъ,  кожетъ  быть  только  воеввое 
им  релвповвое. 

Въ  вервоп  случае  вадо  было-бы  предволожнть, 
что  трубачъ  трубвтъ  поб'Ьду  одвого  взъ  двухъ  чело- 
в^въ,  представлеввыхъ  въ  центральной  група'Ь,  в 
что  8ТВ  двое  борятся^  вырываютъ  другъ  у  друга 
жеиъ,  ваходящ1йся  у  ввхъ  въ  рукахъ;  фвгуры  же, 
вдувия  возадв  трубача,  весутъ  дары  поб'Ьдвтелю. 
Лвчвоств  ваправо  были  бы  только  сввд^телянв.  Но 
такому  предположев1ю  протввор'Ьчатъ  нвопя  подроб- 
вости.  Во-вервыхъ,  въ  цевтральвыхъ  двухъ  фвгурахъ 
вФтъ  ввчего  воевваго.  Костювъ  ихъ  самый  нирвый: 
гктъ  тутъ  вв  шлевовъ,  нв  кольчугь,  вв  какого-бы 
то  вм  было  оруяия,  а  только  таше  же  „граждавск1е*' 
кафтавчвкв,  кавъ  у  всЬхъ  другвхъ,  только  вного 
цвФта  н  покроя;  ва  головахъ  у  ввхъ  плоск'ш  шапкв, 
какмхъу  впрочевъ,  в1Ьтъ  вв  у  одвого  взъ  прочвхъ 
дкйствушвшхъ  лвцъ.  Волосы  у  ввхъ  распущены  — 
чего  также  в^^тъ  у  остальвыхъ  челов^^ческвхъ  фигуръ. 
Сверхъ  того,  жезлъ  у  ввхъ  пропущенъ  подъ  выш- 
вап — положев1е,  совершенно  веудобвое  при  вырыван1н 
продвета  другъ  у  дружкв.  И  такъ,  воевваго  во  всенъ 
втомъ  ввчего  н1Ьтъ.  Оставля  поэтову  въ  сторон^Ь 
объяевев1е  сцевы  въ  смысл'Ь  борьбы,  я  скор'Ье  готовъ 
мреД1ЮЛоаввтЬ|  что  эти  дв4  фвгуры  представляютъ 
группу    людей,   пляшущихъ  илв  скачущвхъ   вн'ЬстЪ, 


И  тогда,  вся  картава  представляла  бы  ванъ  ре- 
лмг1о8вую  языческую  сцену.  Всяк1й,  занвнавш1йся 
ввучав1евъ  древввхъ  рувопвсей,  зваетъ,  что  въ  ихъ 
яглавныхъ  буква1ъ,  врон'Ь  р'Ьдквхъ  всключен1й,  очень 
маю  хриспанскаго,  релвп'ознаго  элевевта,  въ  соотв'Ьт- 
СТВ1М  съ  релвпозвымъ  содержав1емъ  книгъ,  пЪ  ов-Ь 
ветр^чанггся  (евавгел1и,  апостолы,  псалтири  и  т.  д.); 
ваоротввъ,  главвое  содержав1е  въ  этвхъ  заглавныхъ 
буквахъ— языческое.  Объ  этоиъ  я  подробно  буду  изла- 
гать въ  евоемъ  сочввев1в:  у^СлавянскШ  и  Восточный 
орнаменть^.  к  теперь,  покуда,  я  ногу  только  ми- 
моходомъ  упомянуть  объ  этонъ  факт^^  Сообразво  съ 
зтнмъ,  по  ноену  мв4н1Ю|  въ  цевтр^Ь  вастоящей  вашей 
жартннн  мзображевы  сковорохи,  пляшущ1е  при  ка- 
■01-ю  свяцеввой  церенов1В.  Самая  же  церевон1я, 
мромаодявцш  ва  чвстовъ  воздух1Ь,  ва  полян'Ь,  ос4- 
■вмвой  деревьями,  состомтъ  въ  принесен1и  жертвы 
(вавамываемый  заяцъ),  жрецоиъ,  вв'Ьющвиъ,  въ  вид1Ь 
особаго  отлмчмтельваго  признака,  такую  шляпу  на 
пиов!,  какой  в^Ьтъ  нв  у  одного  другого  персонажа 
сцевы.  Другой  жрецъ  стоить  на  кол'Ьняхъ  у  дерева, 
м  еъ  релнпозвывъ  обожан1емъ  обвимаетъ  его  стволъ; 
него  еще  трепй  жрецъ  смотрвтъ  сквозь  в'Ьтвв 

четвертый  жрецъ,  главвый,  стовтъ  впереди 
мхъ  мАхъ,  проетираетъ  кверху  руку  съ  гЬвъ,  изъ  древ* 
нося  мдувщмъ,  жестомъ  обожав1я  в  почитан1я,  который 
м  до  сихъ  поръ  существуетъ  у  хрвспавскаго  священ- 
ммва,  когда  ооъ  возд'Ьваетъ  рукв  гор'Ь  въ  взв^Ьстныя 

лнтургк;    позадв    всЬхъ  стовтъ  церемовхй- 


вейстеръ  влв  распорядитель,  и  ваблюдаетъ  за  поряд- 
коиъ  священнод^йств1я.  Таквмъ  образовъ^  правая 
сторона  картины  содержитъ  жрецовъ  в  распорядв- 
телей.  Въ  л'Ьвой  сторон'Ь  картины  является  прислуж- 
нивъ,  трубящ1й  въ  рогъ  (завЪтвмъ,  платье  у  пего 
длинное,  какого  н'Ьтъ  бол'Ье  вв  у  одвого  дру- 
гого д'Ьйствующаго  лвца  картвны).  Позади  него 
идутъ  четыре  челов^^ка  съ  жертвопрввосительныии 
дарами:  всЬ  овв  отлвчены  отъ  остальвыхъ  д1Ьйствую- 
щвхъ  лвцъ  особывв  шапками,  каквхъ  ни  у  кого  бол'Ье 
тутъ  н'Ьтъ. 

Т'Ь  лиявоств,  которым,  по  моему  мн'Ьшю,  пред- 
ставляютъ собою  эдевевтъ  жреческ1й  в  священнослу- 
жительсшй,  отличаются  отъ  другихъ:  длинныни  бо- 
родаии  и  красныви  сапогавв;  главвый  же,  впередв 
всЬхъ  СГ0ЯЩ1Й  жредъ,  является  босоногинъ  —  одввъ 
въ  ц'Ьлой  картине.  У  нихъ  вс1Ьхъ  над'Ьты  на  голов1Ь 
шляпы,  то  ВЫС0К1Я  в  украшевныя,  каждая,  треня 
перьями  (наши  Л;}^  4,  7),  или  же  в'Ьтвяви  древес- 
вывв  (наши  №}Ё  2,  5,  6),  то  огромный  и  широк1я 
какъ  кровля  (вашъ  ]^  3).  Четыре  личности,  пред- 
ставленный налево  (нашв  ЗёЛ?  8,  9,  10,  11),  вв-Ьютъ, 
вапротввъ,  коротк1я  бороды,  сапоги  некрасные,  шапки 
съ  птичьими  коротким!  крылышками  (ваши  №№  8, 
9,  11),  влв  въ  ввд'Ь  коронки  (нашъ  ]^  10).  Зам*!- 
чательво,  что  одввъ  взъ  драконовъ  съ  человечьей 
головой  (№  19)  составляетъ  реп(1ап1  къ  главному 
жрецу  (нашему  }&  2):  шапка  съ  в'Ьтвями,  наклонъ 
головы,  жестъ  рукв  у  обовхъ  одвнаковы. 

ВОПРОСЪ  П. 
Русскаго  плн  внозеиваго  лроисхождкшя  эта  компо- 

ЗИЦ1Я? 

Считаю  возножнывъ  отв^^чать:  нерусскаго.  Конечно, 
было  бы  очень  пр1Ятно  сказать  себ'Ь,  что  зд'Ьсь  пе- 
редъ  вашими  глазами  является  сцева  взъ  древней 
нашей  истор1и,  древвяго  вашего  быта,  что  вы  вм- 
димъ  тутъ  изображен1я  русскаго  языческаго  жертво- 
првношен1я,  идущ1я  изъ  глубокой  древности  и  ско- 
пированныя,  въ  бол^е  поздней,  сравввтельно,  руко- 
писи XIV  в'Ька.  По  я  считаю  это  немыслимымъ,  когда 
обращусь  къ  представленнымъ  въ  нашей  картине 
костюмамъ.  Я  не  вм-Ью,  конечно,  возможвоств  вхо- 
дить въ  настоящую  винуту  въ  точвое  в  детальвое. 
аватомврован1е  этвхъ  костюмовъ:  это  меня  повело  бы 
очень  далеко  в  потребовало  бы  представлев1я  моимъ 
слушателямъ  множества  собранвыхъ  у  мевя  рвсув- 
ковъ,  текстовъ  в  соображев1й,  на  чтб  я  не  им^ю 
въ  настоящую  минуту  возвожвости.  Вс^  эти  подроб- 
ности должны  войти  въ  составъ  объясвительнаго 
текста  въ  воевъ  сочвнен1В  щСлавян^кш  и  Восточ- 
ный орнаменшъ^,  Притомъ  же,  мног1е  изъ  моихъ 
сегодняшнихъ  ученыхъ  слушателей  настолько  основа- 
тельно знакомы  съ  древне-руссквни  павятнвкамв  лв- 
тературы  в  вскусства,  что  согласятся  со  мною,  на- 
деюсь, безъ  всяквхъ  особенныхъ  доказательсгвъ,  от- 
носительно того,  что  ничто  въ  костюнахъ  на  рисун- 
кахъ  Акадевнческаго  Бвавгел1Я  ве  напоминаетъ  вамъ 
чего-то  русскаго  или  даже  славмвскаго:  н  кафтавы, 

и 
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II  сапоги,  и  пояса,  и  каймы  платья,  и,  всего  ^юл-Ье, — 
разиоабризцыя  и  курьезвыя  головныл  покргликн,  все, 
вес  зд^сь  чуждо  вашему  народу  к  пашей  нац1опа.'гьвой 
древвостн.  Венд'к  зд'1сь  мы  встр'Ьчабиъ  элементы  и 
лодроГшостн,  чуждые  нанъ^  нвозенвые. 

Зан'^чу  вдобавокъ,  котя  нъ  настоящую  иивуту 
только  всЕсользь,  впредь  доподробвыхъдоказательствъ, 
что  тваъ  лица,  очертан1е  глазъ,  носа,  у  вс*1ъ  д-бй- 
ствующвхъ  лицъ  картины,  равнымъ  образонъ  не  пред- 
ставляютъ  нечего  руссааго,  в  даже  вообще  славянскаго. 


ВОПРОСЪ  нь 

КоиП01}ОЦ1Я  АКЛДБ11ИЧ1ХЖЛГ0  БвАВГБЛЯ  €0СТЛВЛЯЕТЪ-ДВ 
ЕД1ШКЧВ0Е  ИСМЮЧ1Еи1Е«    ИЛИ  ПОДОНиЫЕ   11Р)1М1^ГЫ    110ЖЦ0 

ВСПТ11П1ТЬ  и  въ  другихъдркинихъ  йашпхъ  рукопцсяхъ? 

Отвечаю:  полобныЕЪ  прпм'Ьровъ  можно  встр-Ьтить 
не  мало  въ  разпыхъ  другихъ  еще  аашихъ  рукопвснхъ 
Х1П  и  XIV  в'Ъка.  Только  ннгд'Ъ  до  спхъ  поръ  в  не 
встр'Ёчалъ  въ  такой  стеаеии  ясео  и  полно  выражев- 
вымъ  тотъ  прв{]ципъ,  который  я  старался  изложить 
въ  вастоящемъ  сообщен!».  В-к  течео1с  мовхъ  25-л1т- 
иихъ  раб'яъ  вадъ  инициалами  и  орнакевтвстикой  рус- 
скнхъ  рукописей,  в  много  разъ  находилъ  гак[е  ри- 
сунки^  фигуры,  группы,  которые  казались  мн^  не- 
мыслЕиыив,  безц'Ьльными  въ  отд'бльвомъ  ороявлев1в, 
в  получаля  вное  :{ндчсн1е,  когда  я  и[«дставлялъ  ихъ 
себ'Ь  отрывками  взъ  какихъ-то  картивъ  или  коипо- 
зиц1й,  составленныхъ  изъ  иногвхъ  фвгуръ  и  груипъ. 
Во  отрыакв  эти  являются  всегда  случайными,  раз- 
розневвыми,  съ  нвнымъ  пропускоиъ  неопред^лвмаго 
уже  теперь  количества  другвхъ  еще  фнгуръ  и  груноъ. 
Черезъ  зто  сильно  затрудняется  уразум1^П1е  общей 
композви'ш  и  объяснение  ея  состава.  Нвгд'Ь  не  повто- 
ряется та  самая  сцена,  которую  мы  видимъ  въ  Ака- 
демичоскомъ  Кваигел1и.  Почти  въ  каждгй  рувописи 
есть  свои  особый  сцены  или  картины.  Впрочемъ, 
иногда  въ  данной  рукописи  мы  виднмъ  новторев1е 
отд'Ьльвыхъ    фвгуръ  в  групнъ»    изв^стиыхъ  ванъ  въ 


другвхъ     руКОПИСЯХЪ»     по     ТуТЪ   же     11р1|баВ16110    и^с- ; 
КОЛЬКО    ВОВЫХЪ    фвгуръ    и   ГруЛНЪ.  Все  9Т0    л    ВАД^ЮСЬ] 

подробно  и  докумевтальво  изложить  въ  текстй  свое!  | 
квнги. 

Тамъ  же  я  изложу  свои  сообр1шев1я  и  о  тоиъ, 
откуда,  изъ  какихъ  странъ  и  народовъ»  и  изъ  п*^ 
кихъ  именно  художественныхъ  я  художественно* прф- 
иыпиенныхъ  преднетовъ  и  кохоозиц1й  могли,  по  мо^яу 
мн*Ьн1ю,  пройсходвтъ  т'Ё  рисунки,  которые  въ  Х1П  ■ 
Х1У  вФкахъ  очутились  въ  ивиц1алахъ  я  застаякяхъ 
русскйхъ  церковныхъ  книгъ, - 

Теперь,  покуда,  заявлю  только,  что  самое  г1* 
роятное  ороисхождев1е  иашихъ  кояпозицтй — съ  бояь- 
шихъ  ковровъ  и  неталляческихъ  сосудовъ,  в-^роатйф 
цилиндрической  формы,  на  которыхъ,  какъ  въ  дрсш*] 
Н1е  историческ1е  перюды,  такъ  по  преемству,  я  Л] 
течев1е  средвихъ  в'1бовъ,  можно  указать  ц'ЬлыЙ  рядъ 
конпозищй,  бол'1е  или  иев^е  родствеввыхъ  съ  вашвяя. 

Зая'1чу  также,  что  я  ви  въ  малейшей  м-Ър'^  ве^ 
сомневаюсь  въ  тоиъ,  что  ивищалы  заоадно-евро 
скихъ  среднев-Ьковыхъ  рукописей  иредставляюгь  ТФ^ 
самое  явлев|'е,  чт5  и  наши,  и  что  въ  этихъ  мяяци^ 
лахъ  точно  также  скрыты  коиаозндш,  группы  и  сцеиы^ 
до  сихъ  норъ  разрозненныя,  неузнанвыя  и  веоаре- 
д-Ьлевныя.  Это  я  могу  съ  достов-Ьриостью  утверждать 
всл'Ьдств1е  разсматрнваа1Я   мною,  въ  теч-  чнхъ 

л-Ьтъ,  столько  характерныхъ  рукописей  к^|  .нхъ, 

меровингскихъ,  вестготскихъ,  ломбардскнхъ  и  др.,  яъ 
библготегшхъ  Лондона,  Парижа,  Мадрида,  Петербурга 
и  т.  д.,  а  равно  всл'Ьдствге  долгол^тняго  взучев1в 
вс^хъ  главвМшвхъ  палеографвческнхъ  яздав1Й  (со 
включен1емъ  монументальнаго  вздан1я  графа  Бастара). 
Я  вполн1^  ув-Ьревъ,  что  труды  достойиыхъ  учеаухъ, 
изсл'1^дующвхъ  теперь  иивщалы  и  орвамевтястяку 
средне  -  в1>ковыхъ  западно  -  европейскихъ  рукопио^й, 
ирнведутъ  къ  результатамъ,  аналогичвымъ  съ  г1мм, 
которые  шн*  удалось  найти  въ  нашахъ  русскнхъ 
рукописяхъ  XIII  в  Х11Г  в^ка. 

(^Намяттти   дрсенсй    тньмтности   и   иск^^ 
анеа*"  1884). 


Тронь  хнвинскихъ  хановъ. 


Съ  1874    года,  въ  Оружейной    Палате,  въ  На-|тронъ  викону  у  васъ  не   нуженъ,  вихого  ае  метя* 
скн^,  хранится  серебряный  тровъ  хввивскихъ  хановъ, '  ресуетъ,  ни  ученыхъ,  ви    художниковъ^  вя  аубдяку^ 


присланный  въ  Москву  бывшимъ  туркестанскимъ  ге 
нералъ-губерваторомъ,  генералъ-адъютантонъ  К.  П. 
фонъ-Еиуфханомъ  вскор'^  посл'Ь  взят1я  имъ  столицы 
Хнвивскаго  хавства.  Эго1-ъ  художественный  намят- 
никъ  првнядлежитъ  ь%  числу  заи'Ьчательв'Ьйшихъ 
предметовъ  Оружейной  Палаты  и  р'1дчайшяхъ  образ 


если  овъ  въ  течон1е  12  я*тъ  не  усц1>лъ  возбудить 
къ  себе  любопытства  ни  спец1альвыхъ  восточникогь, 
ни  простыхъ  археодоговъ,  ни  даже  еще  болЪе  щ\^' 
стыхъ  туристовъ,  флаверовъ,  репортеровъ,  ооисагелей» 
раэсказчиковъ  впечатл'Ьн1й  изъ  толпы,  то,  снраши* 
вается,  стйнло  ли  трогать   его   съ  н^ста,  стоило  ди 


чиконъ  С[»едие-аз1ятскаго  искусства,  Къ  несчастью, ,  тревожить  очень  мвигнхъ  людей,  лередвпгавшнхъ  его, 
во  смотря  па  то,  что  прошло  уже  ц-клыхъ  12  летъ  |  укупоривавшнхъ,  перевозившихъ  за  несколько  ты* 
€0  времени  прнбытЕя  его  въ  Росс)ю,  почти  никто  у  \  сячъ  верстъ»  черезъ  пустыяв  и  пески,  для  того  1^дып1, 
иась  ве  пм^егь  о  ненъ  ни  мал^йшаго  понятая.  Даже,  |  Ч1'обы  овъ  сгоялъ  въ  злброшеввомъ  и  эабытомъ  ряу, 
см1&ло  можно  сказать,  почтя  никто  не  видалъ  его.  ;  пикенъ  невидимый?  Спросите  кого  угодно,  язь  всйхъ 
Факгь— странный,  поразятельный,  пеимонериый|  вс*  перебывавшихъ  въ  Москве  въ  ли  12  л^гь,  въ  томъ 
т^аъ  ве  меи^е    вполне    сораведливый*    Если   зтотъ|чясл'к    яъ    ]882*мъ  и  1883*яъ   годахъ,  когда  все* 
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росс1йсвая  выставка,  а,  годъ  спустя,  коронац1я,  при- 
влекли въ  Москву  сотни  тысячъ  посетителей,  спро- 
сите кого    хотите:    „Видели    вы  хивинск1й  тровъ? 


ян1ю  въ  разныхъ  газетахъ,  въ  стихахъ  и  прозяб.  Но 
генералъ  Кауфнанъ  дуналъ  иначе,  и  жадно  заботился 
о  тоиъ^  чтобы  въ  Росс1ю   пошло  какъ  ножно  бол'Ье 


—  и  веЬ  ваиъ  отв'Ьтятъ:  „Н'Ьтъ!   А  гд'Ь  онъ  нахо-  панятниковъ  средне-аз1Ятской  письненности  и  искус- 


днтси,  и  какой  онъ  такой?' 

№тъ,   право,  ену  лучше  бы  такъ-таки  и  оста- 
ваться въ  Хив-Ь. 

Попробую   поправить   это   д-бло.    Помогать    ин'Ь 


ства.  Мнопе  наши  публичные  собран1я  и  иузеи  обо- 
гатились драгоц'1^нн'Ьйшиии  предметами.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Императорской  Публичной  Библ!отек'Ь 
хранится   теперь   безц'Ьнное  сокровище:  арабсшй  ко- 


будутъ:  во-первыхъ,  фотограф1и,  прекрасно  снятыя .  ранъ  УШ  в'1^ка  гроиадныхъ  разн'Ьровъ,  принадлс- 
съ  оригвнала  нашимъ  отличныиъ  фотографонъ  И.  0.  |  жавш1'й  прежде  главной  Самаркандской  нечети,  и, 
Барщевсквнъ  (постоянно  предпрвнииающимъ  фото- ''  вм'Ьст1;  съ  этимъ  коранонъ,  огромное  количество 
грлфическ1я  9кскурс1и  изъ  Ростова-Ярославскаго  во  |  арабсквхъ,  персндскихъ,  средне-аз1ятскихъ  и  другнхъ 
шгЬ  края  нашего  отечества,  результатомъ  чего  явля- ,  восточныхъ  рукописей;  въ  Аз1ятскомъ  Музе^Ь  нашей 
ются  25  толстыхъ  томовъ  велвкол'Ьпно  исполненныхъ  1  Академ]и  наукъ  находится  также  масса  драгоц'Ьнныхъ 
свпвовъ  съ  ваи'Ьчательн'Ьйшихъ  создан1й  искусства), ;  рукописей,  получеиныхъ  изъ  Средней  А81и;  множество 


а,   ВО-ВТОРЫХЪ,  ПОДробН'ЬйШ1Я  СВ'ЬД'6В1Я  о   хнввнскомъ 

трон'Ь,  иолученныя  мною  отъ  попечителя  виленскаго 
учебваго  округа,  д'^Ьйств.  ст.  сов.  Ал.  Лудв.  Куна. 
Г.  Кунъ-— одна  изъ  личностей,  состоявшихъ  при 
грнералъ-адъютангЬ.  фонъ-Кауфман'Ь  во  время  вс1>хъ 
его  средне-аз1ятскихъ  экспедишй,  и  оказавшихъ  при 
9Т01ъ  иного  самой  существенной  пользы  нашей  наук1} 
и  художественному  8нан1ю.  Какъ  самъ  полувосточникъ 


золотыхъ  и  серебряныхъ  женскнхъ  украшен1й  и  кон- 
ск1е  уборы,  оруж1е,  монеты  и  печати  хивинскихъ 
хановъ  украшаютъ  коллекц1и  Царскосельскаго  Арсе- 
нала, Московскаго  Политехвическаго  Музея,  Геогра- 
фическаго  Общества  и  зд-Ьшняго  Общества  поощре- 
1ПЯ  художествъ.  Все  это  было  собрано  и  послано  въ 
Росс1ю  по  желан]ю  и  распоряженш  К.  П.  фонъ- 
Кауфмана.   При   этоиъ,    исполнителемъ  его  указан1й 


(мать  его  была  родомъ  армянка),  какъ  бывш1й  сту-  былъ  постоянно  А.  Л.  Кунъ.  Наша  наука  и  искус- 
девтъ  Петербургскаго   университета    по    восточному :  ство  мпого  ему  обязаны, 

факультету,  онъ,  по  настоянш  покойнаго  профессора :  Я  давно  уже  зналъ,  съ  разныхъ  сторонъ,  о  томъ 
В.  В.  Григорьева,  служилъ  сперва  въ  Оренбург'^,  а '  участ1и,  которое  А.  Л.  Кунъ  принииалъ  въ  испол- 
въ  1868  году  перем'Ьщенъ  въ  распоряжен1е  генерала  неп1и  распоряжевШ  генерала  фопъ-Кауфмана  по  части 
Кауфмана,  который  и  поручилъ  ему  заниматься  въ|  всего  художественнаго  въ  Средней  Аз1н,  а  теперь. 
Средней  Аз11  собирашемъ  научныхъ  матер1аловъ  и  не  находя  нигд'Ь  въ  нашей  печати  сви'1^н1й  о  хи- 
коддекц1й  для  русскихъ  учевыхъ  обществъ.  (Впосл'Ьд-  винскомъ  трон-Ь  и  долго  понапрасну  обращаясь  за 
ствш  онъ  состоялъ  главнымъ  инспекторомъ  училищъ  ними  къ  машимъ  ученымъ  генераламъ  и  офицерамъ, 
Туркестанскаго  края).  Фонъ-Кауфманъ  быЛъ  одинъ  |  участвовавшимъ  въ  средне-аз1ятскйхъ  походахъ,  я 
изъ  просв1ЬщеннМшихъ  русскихъ  гепераловъ;  какъ  вздуналъ,  наконеиъ,  обратиться  и  къ  А.  Л,  Куну, 
превосходно  воспитанный  н'Ьмецъ,  глубоко  уважавш1й  На  мой  вопросъ  онъ  отозвался  съ  большою  готов- 
науку  н  искусство,  онъ  всегда  ревностно  заботился  |  ностью  и  любезностью,  и  немедленно  же  сообщилъ 
о  тойъ,   чтобы   движен1я    русскихъ  войскъ  въ  Аз1и  ИН'Ь  сл'1^дующ1я  св:Ьд'Ьн1я: 

ме  оставались  б<гаъ  благотворныхъ  посл'Ьдств]й  для .  „Тронъ  хивиискаго  хана  пои'Ьщался  въ  пр1емной 
просв4щен1я.  Въ  этонъ  онъ  былъ  похожъ  на  гене- !  яал'Ь  дворца,  которая  находилась  на  южной  сторон1; 
раловъ  фраацувскихъ  и  англ1йскихъ,  которые  обога-  главнаго  дворцоваго  двора.  Дворикъ  этотъ,  вымо- 
Т1ЛИ  свое  отечество  безчисленнымн  важными  памят- '  щенпый  кирпичемъ,  представлялъ  квадратную  пло- 
вмкаи!  всяваго  рода  —  рукописями,  разнообразн'Ьй-  щадку,  не  бол'^е  40  футовъ  во  всЬ  стороны.  Гене- 
шиии  художественными  произведешями  изъ  камня,  I  ралъ  фонъ-Кауфманъ  вступилъ  съ  русскими  войскамп 
дерева,  золота,  серебра,  Н'Ьди,  жел'Ьза,  стекла,  тер-|въ  Хиву  20  пая  1873  года.  Какъ  теперь  помню, 
ракотты,  воаки,  наконецъ  народными  костюмами  и  посл'Ь  торжественнаго  тр1умфалънаго  вступлен1я  въ 
убораии.  Наши  воевные  вачальнвки  почти  никогда  ни :  столицу  ханства,  мы  всЬ,  сильно  утомленные,  впер- 
0  чемъ  подобноиъ  не  заботились,  а  когда,  во  время '  вые  расположились  зд'Ьсь,  на  этомъ  дворвк'Ь,  на 
последней  турецко-болгарской  войны,  я  обратился  къ  |  отдыхъ.  Константинъ  Пегровичъ  и  вся  его  свита 
офидераиъ  нашей  арм1я  съ  открытымъ  письмомъ,  1  разм'1^стились  на  террасЬ  передъ  этий  залой.  Здан1е 
иапечатаниыиъ  настраницахъ  «Новаго Времени'*'),  и  на  террасЬ,  подпертое  довольно  красивыми  р'1^зяыми 
упрашмвалъ  ихъ  взять  себ'Ь  въ  примерь,  въ  этомъ .  деревянными  колоннами,  представляло  изъ  себя  что- 
отношен1и,  францувовъ  и  англичанъ,  стараться  пр1- .  то  въ  род'Ь  совершенно  открытаго  портика.  Он1. 
обретать  В1Ъ  Болгар1И  для  Росс!и  чт5  возможво  изъ ;  вм'Ьлъ  около  35  футовъ  вышины,  25  футовъ  ши- 
художествевныхъ  и  научныхъ  памятниковъ  (конечно,  |  рины  и  12  футовъ  глубины.  По  угламъ  стояли  ве- 
не путеиъ  наснля  и  грабежа,  а  покупкой,  м^ной, !  больш]я  башенки,  изукрашенный  изразцами.  Поль 
доброводънынъ  даромъ,  впиман!емъ  къ  случайнымъ  |  террасы  и  ир!емной  залы  былъ  выложенъ  кирпичомъ 
■аходкаиъ  и  раскопкамъ  и  т.  д.),  то  никто  изъ  нихъ '  и  устлапъ  циповками.  Пр1емная  зала  по  величин'Ь 
м  обратилъ  ви  нал'Ьйшаго  вниман1я  на  мои  слова,  представляла  продолговатую  комнату,  фуговъ  40  въ 
а  106  открытое  письмо  подверглось  публичному  осм^Ь- <  длину  и  10  въ  ширину;    сгЬны   ея  были  украшены 

I  довольно   грубыми    фресками    въ   восточномъ  вкус*, 

^)  1878|  )6  664.  I  изображавшими  по  большей   части  цв'Ьты,  виноград- 
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■а  тройй  была  покрыта  кожей.  На  высокой  сшвк'Ь 
Т|к>ва  ваходвтся  орвамеятальоая  серебряная  дощечка 
съ  надовсью:  ^Во  время  Иагометъ-РахЕма,  шака 
хорезвскаго,  въ  1231  году,  въ  Хив*  (исполнено)  V) 
11Д*Ьл]е  ведостойнаго  Нагомета". 

цПо^^а  К.  П,  фонъ-Кауфшанъ  отдыхадъ  на  тер- 
расе, я,  освотр^въ  эту  часть  рорда»  эаж'Ьтвдъ  въ 
о|пекяой  зал*  этогь  тронъ  н  небольшую  закрытую 
дверцу  съ  террасы^  ведущую  въ  1авское  ккигохра- 
вжлвще,  соаолвшее  всего  язъ  небольшие  комнаткв. 
Додожавъ  обо  всевъ  мною  вид^нномъ  К.  П.  фонъ- 
Кауфваву»  я  веведленво  нолучилъ  отъ  него  разруб- 
шше  вввтъ  тронъ  в  вс1(  кввгв  съ  бумагавв  нэъ 
бвбЛ1оте1Ш.  По  второму  жоеву  докладу,  разр'1шево 
было  тронъ  отвраввть  въ  Москву.  Изъ  Хввы  тронъ 
быль  отославъ,  нрн  содМств1в  походваго  внженер- 
ваго  ведовства,  на  пароходе,  въ  Казнвкъ,  а  оттуда, 
•1ерезъ  транснортпую  контору,  въ  Москву", 

иВы  сврашвваете:  Какую  сеисаа1|о  провапела  от- 
оравка  трова  среде  в'Ьстнаго  паселеи1я?  Затрудвлюсь 
отв%чат1>  на  это  оцред^ленво,  такъ  какъ  съ  вашввъ 
встувлевзежъ  въ  Хлву  большая  часть  жвтелей  скры- 
лась, в  во  дворце  аочтв  никого  не  было  взъ  тузев- 
ц^въ.  троп  былъ  вывезевъ  изъ  дворца  въ  начале 
швя,  такъ,  вевкду  3-въ  и  4Н1ъ  числаин.  Во  дворд'^, 
нрн  оршвй  мною  кнвгъ»  документовъ  я  трова,  было 
лвшь  несколько  челов^къ  изъ  тузевцевъ.  которые 
встр^твлв  ваше   встуолен)е  въ  столицу  въ  качеств*! 


ст1е.  Нв  въ  каквхъ  оффвщальныхъ  бумагахъ  ве  со- 

1раввлось  нхъ  сл^да;  частпывъ  лидаиъ  овв  были, 
повидввому,  вовсе  неизвестны,  в»  не  будь  настоя* 
щаго  случайваго  запроса,  овН|  в'Ъроятво..  такъ  в  оста- 
лась бы  невзв'Ьстнывв  навсегда. 

Теперь  нерейдемъ  къ  самому  трону. 
По  словамъ  Л.  Л.  Кува,  на  металлической  до- 
щечк'Ь  вверху  трова  ваграввровава  надпись,  взъ  ко- 
торой мы  узнаемъ,  что  ойъ  сдФлавъ  0'Ьк1вмъ  Маго- 
метонъ  „въ  12В1  году  (гиждры),  при  Магометъ-Ра- 
1Ш%  хав'Ь  хорезисконъ*".  Значвтъ,  онъ  явился  на 
св-бть  въ  первой  четверти  аастоящаго  столМя,  такъ 
какъ  МаговетЪ'Рахимъ  нступилъ  на  хавство  раньше 
1810  г.  и  хапствовалъ  до  1825  года,  а  1231  годъ 
гвждры  соотв-Ьтствуетъ  1816  му  во  Р,  Хр. 

А*  Л.  Кунъ  зам'^чаетъ,  что^  по  его  мв'1н1ю^  хи* 
ввнсшй  тронъ  взготовленъ  какимъ-вибудь  ал'Ьннывъ 
нерс1яннвоиъ,  въ  подражание  трону  персидскаго  нтха 
(у  персидскихъ  царей,  а  потовъ  шаховъ»  троны  были 
всегда  необходимою  нрвнадлежвосхью),  Къ  этому  онъ 
прибавляетъ  еще,  что  орваментащя  на  трон* — пер- 
сидская. Танимъ  образомъ,  надо  было  бы  предполо- 
жить, что  онъ  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  соб- 
ственно средне-аз!ятскаго.  Такое  нн*н1е  подкр*пля' 
лось  бы  т1>хгъ  соображетемъ,  что  возведен »б  срсдне- 
аз1ятски1ъ  владыкъ  на  царство  им4ла  совершенно 
своеобразный  характеръ  и  вовсе  обходилось  безъ  тро- 
на. Хавы  избирались   между  членами  ханской  семьн^ 


део}тац1м    огь    В8селев1я.    Заначу,  что,   по  занят1я  Церенонгя  возведен]я  въ  ханы  состояла  въ  томъ.  что 
Хмвы,  р&вб'Ьжавт1е€я  жители  очень  медленно  возвра-  избраннаго   приводили   въ  ханскую  кибитку  и,  носа» 


вцивсь  въ  городъ,  Дворецъ  былъ  вайденъ  нами 
оаустошеввывъ.  Видно  было,  что  взъ  него  начали 
вывозить  вещи  въ  девь  напкего  вступлевгя  въ  городъ, 
м  всю^  разбросанные  предметы  указывала  на  тороп 


дйвъ  его  на  б-^лую  кошму  (войловъ),  приподнимали 
павоздухъ,  громко  провозглашая:  „Ханъ^  ханъ,  ханъ!*" 
Обычай  этотъ — монгольск1Й,  его  сохраняли  и  средве- 
аз1ятск1е  ханы,  происходящ1е    стъ   узбековъ.  Въ  Ву- 


лнвые  сборы.  Раэскаэывалв,  что  до  29  вая,  дня  на- 1  хар'Ь  сущестчуетъ  тотъ  же  обычай*  Все  это  совер- 
шего  ветувлев1я,  хиввнцы  не  хот'ёли  в'Ьрить  въ  воз- 1  шеаво  справедливо,  но  относится  къ  церевоп1яиЪ| 
вожвость  вашего  появлешя  въ  город'^.  Припоминая  |  повторяющииъ  древнейШ1е  предан1я,  обычаи  в  обряды 
ве^  обетомтельства  вашего  вступлен1я  во  дворецъ  в  '  средае-аз1ятовъ.  Съ  течен1емъ  времени,  многое  у  нихъ 
раваодушхе  средне- аз1ятскаго  туземца  ко  всякимъ  1  изменилось,  в  церевон1Я  возвбдев1я  въ  ханское  до- 
смльвымъ  явлбН]ямъ,  я  думаю,  что  вывозъ  трова  |  стоивство,  особливо  въ  походе,  на  войв!,  среди  ки* 
наъ  двора»,  если  бы  даже  вс*  жители  были  на-лицо ;  битокъ,    могла    сохраниться  во  всей  своей  историче- 


въ  городе,  в  дтотъ  фактъ  совершался  .на  м]ру", 
ва  вхъ  глазахъ,  не  произвелъ  бы  никакой  севсад1в. 
О  сущестбовап1и  этого  трона  во  дворце  въ  народе 
не  вналн,  в  овъ  не  считался  „святыней*.  Сами  двор- 
цовые жители  (вхъ  было,  впрочемъ^  немного)  мало 
ввтврбсовалвсь  совершавшейся  упаковкой  трона  во 
дворце.  Вслв  бы  зтотъ  тронъ  имелъ  въ  Хвве  То 
8аачев1е,    которое  вавъ   кажется,  то  его  увезли  бы* 


ской  неприкосвовеиноств,  а  тропы  все-таки  существо- 
вали. Уже  очень  скоро  после  выхода  изъ  средне- 
аз1ятски1ъ  степей,  дикари  эти  стали  строить  себе 
великоленцейш1с  дворцы.  Известенъ  дворецъ  монголь- 
скихъ  хановъ,  блвжайшихъ  преем  ни  ковъ  Чннгисъ- 
Хана  въ  Каракоруме,  близъ  реки  Селенги^  представ- 
ЛЯВШ1Й  соб>ю  удиви  гельвое  соэдав1е  искусства  и  весь 
наполненвый  изумительнейшими  художественвыми  про- 


Навротввъ,  видно  било  полное  раваодуш1е  къ  этому  взведениями,  Звачитъ,  мовгольсше  ханы  уже  не  до- 
орадмету.  Залъ»  гдЬ  найденъ  быть  мвою  этотъ  тронъ,  вольствовалвсь  одними  только  кибитками  и  степныии 
окиллсй  совершенно  пустымъ:  ковры,  коими  покры- 1  нравами.  Но  зтихъ  общихъ  соображев1Й  еще  мало. 
вшвтъ  въ  Аз1в  полы,  были  вывезены;  ва  полу  ло- 1  Есть  на-лвцо  более  частныя  доказательства.  Ив- 
жало  лвшь  несколько  цвновокъ,  а  тронъ  оставался ,  вести  ы  великолепные  дворцы  Тамерлава  въ  Самар- 
ва  возвыше»!в,  ввчевъ  непокрытый,  весь  въпыли".   кавде:  одинъ  ^  главный,    „Кокъ*Ташъ'',  другой  — 


к 


(ЫбщввШВ  вдесь  нсторическ1я  сведен  [я  о  троне 
пмшошавъ»  кшсъ  ввдвтъ  читатель,  въ  высшей  сте- 
птш  ввт^[>^ны  в  важвы,  и  теперь  было  уже  очень 
1К>рА   волучмть  вхъ  в  сообщить    во   всеобщее  вдве- 


*)  Эюго  С10В&  п  цадииси  ветъ« 


летнгй,  „Ишратъ-Ханз",  которыхъ  остатки  и  разва- 
лины существуютъ  до  сихъ  поръ.  Известевъ  также 
въ  первовъ  изъ  пихъ  тронъ  Тамерлава,  „Кокъ-Ташъ* 
(серый  каиевь).  Но  еще  ранее  того,  въ  ХП-въ  веке, 
втал1явск]й  путешественнвкъ,  монахъ  Плаво  Карнини, 
описалъ  превосходный  в  изящвый  тронъ  изъ  слово- 
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рукой  на  бархатную  подушку  ').  Изъ  этого  южно 
заклшчйть,  тго  оба  раза  пртемъ  былъ  не  самый  па- 
радный, п  что  тройная  зала,  о  кото[юв  разсказываетъ 
А.  Д«  Кувъ,  а  съ  вею  а  тронъ  (въ  то  время  уже 
вееомн'Ьово  существовавипй),  продназмачевы  были 
всегда  для  пр1б110гь  въ  бод^е  важныхъ  и  торжест- 
венныхъ  случаяхг. 

Можно  сказать  почти  вав^рно!!^  что  всяшй,  кто 
взгдяветъ  оа  тровъ  хиввнскихъ  хановъ,  тотчасъ  же 
скажетг:  „А^  персндсвая  работа!*^  Это  же  првзваетъ, 
какг  яы  ввд'Ьдв  выше,  и  А.  Л.  Кунъ.  Действительно, 
въ  больцтяств'Ь  средне-аз>ятскн1ъ  художествевныхъ 
цровзведензй,  канъ  собственно  архитектурныхъ,  такъ  и 
рсовозюжвыгь  художественнО'Проиышлевеыхъ,  персвд- 
С1ЫЙ  ;>лб1евтъ  нгравтъ  очень  крувную  и  важную  роль. 
Но  есть  тутъ  также  н^Ьсколько  другихъ  элементовъ, 
и'^вшвхъ  вг  ибразовар|Ш  разныхъ  отраслей  и  видовъ 
средие*аз1Ятс!саго  искусства  не  мен-бе  важное  значение, 
м  »то  справедливо  особенно  въ  огношеа1н  искусства  \ 
арабскаго.  Но,  кроя']^  всЬхъ  остальныхъ  элементовъ,  \ 
самую  важную  и  ввдвую  роль  занииаетъ  элемевтъ^ 
средвс'а31ятск»й,  Овъ  еще  недостаточно  изучеиъ,  или, 
чтобы  точнее  выразиться,  нзучев1е  его  начинается 
лшь  въ  настоящее  время,  благодаря  таквмъ  сбор- 
нивамъ  средне- аз1ятсквхъ  художествевныхъ,  археоло- 
гнчсскихъ  в  этвоптфйческнхъ  матерталовъ^  каковы: 
фотографически  туркестанск1й  альбомъ,  изданный  ге- 
вера.10мъ  фонъ-Кауфмавомъ,  разыообраэвыя  коллекц1И, 
досг&вленныя  имъ  изъ  Туркестана  въ  Росс1ю,  ^ Искус- 
ство Средней  Азк"*  нокойваго  Семакова  (великол'Ьп' 
1ий  трудъ,  къ  стыд;  нашему  до  свхъ  поръ  вовсе  у 
пасъ  но  ои*непный  по  достоинству  и  даже  совер- 
шенно не  зваеиуй),  атласъ  при  сочипев]И  Тйфальви: 
^Ехрё(М11оа  8г1ет111^ие  Ггап^ате  йапз  1е  Тигке- 
$и1п  еСс/.  1кк>тому,  ничего  н-Ьтъ  мудренаго,  что 
большвиство  людей,  даже  достаточно  образованныхъ, 
см11шигЕаютъ  среднб-аз1ятск1е  художественные  памят- 
ввкв  и  ароизйедев1я  сг  персидскими  в  арабскими. 
Во  более   пристальное   иэучен]е    этнхъ   паиятниковъ 

ВрМВОДМГЬ    къ    0ТГфЫТ1Ю     въ     НИХЪ     ПрВСуТСТв1Я     НПО- 

пхъ  раввообраавыхъ  ддементовъ  собственно  средне- 
взштскпхъ^  очень  характервыхъ  и  орегнвальвыхъ. 
Особенно  оно  ЯСНО  въ  орнаментнстике^  а  зат^мъ  и 
Еъ  очень  многихъ  архнтектурныхъ  частяхъ  и  под- 
робносткхъ  —  колопца1ъ,  ихъ  капителяхъ  и  базахъ, 
1  т.  д.  Я  не  имею  возможвости  въ  вастоящую  ми* 
вуту  входить  въ  подробный  разборъ  и  описан1е  осо- 
^•еакосгей  с|К'Дне-аз1ятскаго  искусства  только  по  по- 
щаду одного  хиввискаго  трона,  скольш  овъ  нн  инте* 
реоенъ  сагь  по  себе:  я  считаю  кеобходимымъ  трак- 
?Ойать  юоросъ  о  формахъ,  стиляхъ  и  особевностяхъ 
ВТОГО  искусства  въ  другомъ  месте  (въ  прнготовляемомъ 
твоерь  къ  печати  издан1и  иоеиъ:  „Славянскш  и  Во- 
етсчный  орыамгитъ'*)]  но  уже  н  теперь  я  считаю 
1Ф9Мкжаымъ  заявить  о  самобытности  и  оригинальности 
С11ед«е*аз1ятскаго  искусства.  Эта  самобытность  и  ори- 
гмшиыюсть  ороявлмются,  между  ирочимъ,  и  въ  хи* 
В1Я€]С1.*мъ  Тропе,  подномъ    своеобразности  и  красоты 


*)  Атитиз  Уапфбп^  Уоув^ев  с1'ив  Гаих  <1егт1сЬе 
ГАви  Се11*га1в.  Раг1в,  1874Др.  114. 
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во  всеб  своей  орнаментистике,  и  выполненномъ,  въ 
технвческомъ  отношен1и,  съ  такинъ  же  мастерствомъ, 
тонкостью  и  вкусоиъу  какъ  и  большинство  другихъ 
средне-аз1ятскихъ  художествевныхъ  нредметовъ.  Нужды 
ветъ,  что  этотъ  тровъ  явился  на  светъ  еще  очевь 
недавно,  въ  последнее  время,  въ  нашъ  векъ,  въ 
первой  его  четверти.  Чт5  же  изъ  того,  что  овъ  еде- 
данъ  недавно?  Тысяяи  руссквхъ  оолотевецъ  вышиты 
всего  только  въ  п[юшломъ  или  въ  нынешнемъ  году, 
но  узоры  ихъ  восходить  за  400,  за  500,  а,  можетъ 
быть,  и  больше  летъ,  какъ  это  известно,  вероятно, 
многимъ,  какъ  я  старался  доказать  документально  въ 
своеиъ  сочинев1В:  „Р}/сск1и  ипро^Уный о^тамгитъ^ > 
Если  даже  допустить,  что  н  въ  самомъ  д^де  тронъ 
этотъ  деланъ  какимъ-нибудь  персидскимъ  плеинвкомъ, 
какъ  это  преднолагаетъ  А.  Л,  Кунъ,  то  отъ  этого 
нисколько  пе  изменится  сущность  дела.  УспенскШ 
соборъ  въ  Москве  строилъ  итал1янепъ  Ф1ораванти, 
однако  въ  этомъ  соборе  нетъ  ничего  итал1янскаго, 
и  овъ  русск1Й  отъ  начала  и  до  конца.  Тамерлановъ 
дворецъ  въ  Самарканде  строили  китайсюв  архитек- 
торы^ и  однако  въ  вемъ  китайскаго  стиля  ничуть 
не  видать.  Народы,  не  потерявшге  еще  чувства  на- 
Ц1онадьяости,  туго  сдаются,  в  разве  лишь  съ  боя 
уступ  аютъ  свои  народ  выя  привычки,  вкусы,  образъ 
мыслей,  складъ,  стиль.  Заметимъ  притонъ,  что  Ма- 
гоиетъ'Рахнмъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  санобытныхъ 
средне-аз1ятски1ъ  деспотовъ,  упорно  охранявшихъ 
оредав1я,  нравы  и  прввычки  древней  своей  родины. 
Муравьевъ  называетъ  его  ^необыкновевнымъ  чело- 
вёконъ*^  по  способвостямъ  и  даже  знан1янЪ|  во  овъ 
былъ  несокрушимъ  въ  свонкъ  привычкахъ  и  икусахъ, 
и  ннБак1я  чуж1я  ВЛ1ЯП1Я  не  действовали  на  него. 

Серебряный  тровъ  хввивскихъ  хановъ  ииеетъ 
мало  общаго  съ  Тамерлаповымъ  трономъ  ^ВокVТашъ", 
находяп1ямся  въ  Самаркандскомъ  дворце.  О  послед- 
немъ  мы  имееиъ  понят!е  по  фотографическому  снимку, 
находящемся  въ  альбоме  Кауфмана  (томъ  Н-й,  листъ 
112).  Это— глыба  сераго  мрамора»  синевато-зелено- 
ватаго  оттенка,  фута  4Vз  вышины,  футовъ  въ  10 
длины,  фута  въ  4  ширины-  онъ  служплъ  эстрадой 
для  хановъ,  садившихся  на  вемъ  на  ковре.  Но  сло- 
вамъ  Ваибери,  Тамерлану  этотъ  камень  служилъ  „под- 
ножаемъ  его  трона**  О^следовательно,  самаго  Тамер- 
ланова  трона  мы  не  знаеиъ.  Но  гловамъ  руссваго 
путешественника,  барона  Мейендо[н|>а,  бывшаго  въ 
Самарканде  въ  1820  году,  изъ  этого  камня  тогда 
собирались  устроить  тронъ  '^).  Сколько  можно  разли* 
чить  на  фотогрифги  Кауфмапсгшго  альбома,  изъ-за 
железной  пёшетки,  окружающей  теперь  „Кокъ-Тагаъ", 
этотъ  камень  нмеетъ  ва  угдахъ  колонки  Туркестан- 
скаг€  стиля,  врезанпыя  въ  углы,  а  вортикальпыя 
площади  1ШМНЛ  сокрыты  резными  о^иа^сптами  и 
надоисяни  ^). 


*)  УатЫгу^  Уоуавеа  ^'нн  Гаих  дегугсЬв,  [».  189. 

')  Уоуи^е  ЛЮгепЬоиг^  1к  Поикага  ГвиСеп  1820  (»аг  10 
Ьагоп  &.  сГв  Мсуеп<]^ог1(.  РлгЫ,  1826,  р.  160* 

*)  Хул)>япикъ  СимакоАъ^  сопровожлиашИ  велнкаго 
квязл  Иш1олх1<  1Со«стяйтвпов1иа  »ъ  его  (!редке-1111лто1ЕОМъ 
иутеюестви!,    сиддъ    гмисовые    слепки    съ    Т&мерлаиова 


Е1ерс1гдск1В  тронь,  приаанвый  Пшюу  Гроэвом]-  пер* 
сядскяшъ  шахащг  (по  сказашю  Пет(к»д);  впосг1д(ггв11 
овъ  былъ  перед^лааъ  ш  вызывается  1шн^  Цлрскшгь 
М*стишъ  царя  Мшавла  Оеонаргшта.  Другой  тронг— 
тоже  оерсвдск1(1,    пряслаицнй   Бор1С|   Годувову  ша* 
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1оп*Аббасо1ъ  ВЪ  1604  году.  Трет1й  поднесенъ  былъ 
п  1660  году  царю  Алекс^Ью  Михайловичу  „кизилбаш- 
екаго  (персидскаго)  шахова  ближняго  челов'1Ька  Ихто 
Иодевлетова  куачивой  армяииновъ    Захар1сиъ  Сарда- 
ровып**;  значятъ,  этотъ  тронътоже  можно  считать 
пронсхожден1я  персидскаго.    (Мы,  конечно  не  буденъ 
говорить  вдФсь  о  явизанпйскомъ''    трон'Ь,  привезен- 
но1ъ  ВЪ  Росс1ю  изъ  Конставтинополя   при    бракосо- 
четав1Я  Ивана  III  съ  Соф1ей   Палеологъ).    ЪсЪ  три 
трона  не  нм^ютъ  ничего  общаго   съ  вашииъ  хивин-  \ 
скнмъ  троноиъ,  ни  въ  общей  форм'Ь,   ни   въ   дета-| 
шхъ  ^).  Одно  нзъ   главныхъ  отлич]й   состоитъ   въ 
топ,  что  означенные  три  трона  русскихъ  царей  не| 
нм'Ьтгъ  вввакихъ  орнанентовъ^   и    только  украшены: 
драгоц'Ьнныни  каненьяни   и   энадяни,    а    хивинск1й| 


тронъ  сплошь  покрытъ  ведикол'ЬояМшей  орнанента- 
Ц1ей,  воспроизводящей  цв-Ьты  и  растешя,  преимуще- 
ственно изъ  свойственныхъ  Средней  Аз1и. 

Скажемъ  еще,  въ  заключен1е,  что  громадный  и 
сложный  тронъ  персидскихъ  шаховъ,  находящШся  въ 
тронной  зал-Ь  Тегеранскаго  дворца  (впрочемъ,  по- 
строенный Фетхъ-Али  Шахомъ,  значить  въ  начал'Ь 
пастоящаго  стол'Ьт]я)  ^),  а  равно  всЬ  изображеп1Я 
персидскихъ  троновъ  на  мин1атюрахъ  персидскихъ  ру- 
кописей и  на  барельефахъ  персидскихъ  здан1й,  ни- 
чуть не  напоминаютъ  формъ  и  деталей  хивинскаго 
трова. 

(^Вуьстн.  Изнтн,  11ск1/с."  1880,  вин.  5,  с.  405-^ 
117), 


Нужна-ли  русская  академш  въ  Рим1&? 


Съ  1885-го  года  въ  нашей  печати  пошла  р'Ьчь 
о  необюдивости  устроить  ьъ  Рим^^  отд'Ьлен1е  Академ!и 
художе€ТвЪ|  для  панс1оперовъ,  посылаемыхъ  за  гра- 
ницу оосл^Ь  получен1я  большой  золотой  медали.  Указы- 
ваян  даже  на  улицу  и  домъ,  гд'Ь  такое  отд^^си1е  могло 
бы  поместиться.  Ув-Ьряли,  что  министерство  иностран- 
выхъ  дфдъ  намерено  уступить  въ  собственность  Ака- 
дем1Н  художествъ  доиъ  на  У1а  Ле!  Ро1ассЫ,  гд-Ь  до 
настояпиич)  вреиени  проживали  н'Ькоторыс  изъ  третье- 
степенннхъ  агентовъ  нашего  посольства;  но  такъ  какъ 
домъ  этотъ  веудобенъ  для  Академ1и,  то  она  продастъ 
его,  а  на  вырученный  деньги  выстроитъ  новый  домъ 
за  Рог1а  (1е1  Роро1о  или  за  Рог1а  Р1а.  Называли 
даже  то  того,  то  другого  художника  нашего  канди- 
датомъ  на  мФсто  будущаго  директора  Римской  Ака- 
денш.  Но  всЬ  этр  слухи  были  опровергнуты  ^ Худо- 
жественными Новостями*',  издан1емъ,  печатающимся 
00  расноряжешю  Академ1и  художествъ.  Въ  одномъ 
М8Ъ  иосл^двихъ  нуиеровъ  этой  газеты  было  заявлено, 
что  все  это  дфло  остается  покуда  только  въ  состоян1и 
свутнаго  предположев]я.  Министерство  инострапныхъ 
д'Ьдъ  вовсе  еще  не  выражало  своего  соглас1Я  на 
уступку  Акаден1и  своего  дома  въ  Рим'Ь,  и,  вообще,  ни- 
чего положительно  не  р'Ьшено  по  вопросу  объ  Ака- 
дем1Н  въ  Рим!,  а  потому  всЬ  продположев1я  по  этому 
предмету  преждевременны.  Но  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ,  въ 
№  17  отъ  15  августа  т'Ьхъ  же  „Художествевныхъ 
Новостей**  было  напечатано:  „По  поводу  зам1;ткв, 
пом'Ьщенной  въ  №  14  „Новостей^,  профессоръ  А.  П. 
Боголюбовъ  просить  насъ  заявить  о  совершенной  не-  \ 
основательности  слуха  (впервые  пущеннаго  въ  ходъ| 
парижскою  газетою  „Тетрз"*  и  зат']^мъ  повторенного , 
многими  другими  ипостраппыми  и  русскими  га:^етами),  I 
будто  въ  директоры  отд'1^ен1я  пашей  Академ1и  худо- , 
жествъ  въ  Рим^  предполагается  назначить  его,  г  Бо 


голюбова.  Претенз1и  занять  эту  должность  г.  Бого- 
любовъ никогда  не  им'Ьлъ  и  не  могъ  им'Ьть  уже  по 
тому  одному,  что  учрежден1е  Русской  Академ1И  въ 
Рим'Ь  онъ  считаетъ  не  могущимъ  служить  къ  польз'Ь 
нашего  искусства  и  художниковъ*'. 

Русская  Лкадемгя  ху^Ъжсапвъ  съ  Рилпь  не 
может}»  бшпь  полезна  нашпмъ  осудожникамъ  п 
нашему  искусству — вотъ  чт5  я  тоже  давно  думаю. 
Скажу  даже  больше  того.  Она,  по  моему  мн'Ьи1Ю,  не 
будетъ  полезна,  но  прямо  будетъ  вредна.  Я  очень 
радъ,  что  схожусь  по  этому  д'Ьлу  съ  однимъ  изъ  за- 
м'Ьчательн'1Ьйшихъ  нашихъ  художниковъ,  и,  притомъ, 
такимъ,  который,  живя  уже  много  л'Ьтъ  за  границей 
(принуждаемый  къ  тому  состоян1еиъ  своего  здоровья), 
давно  уже  могъ,  не  только  въ  теор1и,  но  и  на  прак- 
тик'Ь  вид'Ьть  плоды  „римскихъ  академШ*  и  взв'Ьши- 
вать  всЬ  „за**  и  ппротивъ**  въ  этомъ  вопрос^^. 

Уже  бол'Ье  20-ти  л'1^тъ  тому  назадъ  я  началъ 
высказывать  свои  соображен1я  о  томъ,  кйкъ  не  до- 
стигаютъ  своей  д'Ьлн  посылки  художниковъ  за  гра- 
ницу, въ  томъ  вид'1Ь,  какъ  это  производится  везд'Ь, 
а  въ  томъ  числ']^  и  у  насъ.  Я  много  разъ  указывалъ 
па  т5,  что,  сколько  полезно  для  художника  побывать 
за  границей,  вид^Ьть  то,  чтб  создано  въ  разныхъ 
странахъ  древними  и  новыми  талантливыми  худож- 
никами, всЬмъ  полюбоваться,  отовсюду  извлечь  себ'Ь 
сов'Ьтъ  и  поучсн1е,— настолько  же  безполезно  и  часто 
вредно  быть  приковавнымъ  къ  одному  какому-нибудь 
городу;  вредно  по'1^хать  за  границу  и  засид'Ьться  тамъ 
на  одномъ  м'Ьст'Ь,  ув'1&ровавъ  со  всЬмъ  фетишизмомъ 
въ  п'Ьсколькихъ  старыхъ  художниковъ  прежнего  склада 
и  П0НЯТ1Й;  вредно  закрывать  глаза  па  современность 
и  жить  только  предан!ями.  При  такомъ  образ'Ь  мы- 
слей, 1к\Л  было  необыкновенно  пр1ятно  и  дорого  встре- 
тить, выраженными  въ  печати,  точно  так1я  же  мысли 


.    *)  См.  Лревиости  Р0СС1ЙСКЯГ0  Государства,  отд'ЬленЕе 
П-е,  лвсты  69—66;  74—77.  | 


*)  Сп8^с  с1  МатИи^  Усуа^е  еп   Регво,  уо1.  VI,  р1. 
31,  н  Соак\  Мопитеии  (1е  1а  Регве  тонете,  р1.  ЬХП. 
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п  с^)  С101и>нм  одного   юъ  8яачнтельн'1йш71ъ  пашнхъ 
художпиковъ. 

Не  злаю,  состоитсл  или  оо  состоита!  уст[юйств1» 
Русской  Лкадён'и  въ  РшЬ,  но  ип1;  кажется, — благо, 
теперь  р-Ьчь  снова  зашла  (»6ъ  это1ъ  предиет*,— Оу- 
дстъ  кстати  разсшотр^ть,  какъ  упорно  держлтся  старый 
Сфедразсудокъ. 

Охотияки  до  „Ритйской  Акадея1и**,  обыкповсепо, 
у^|{^ываютъ  ва  Франщю.  Посмотрите, — говоря тъ  они, 
^-вотъ  уже  бол'Ьо  200  лФтъ,  какъ  у  Фраишв  суще- 
ствуетъ  свол  акадеигя  въ  Ряи'Ь.  Видно,  она  хороша 
п  нужна.  Я  па  это  отв'Ёчаю:  пу  да^  Франция  злвела 
художественную  школу  въ  Рим*,  но  это  случалось 
уже  давно  ^  н  изъ  этого  еще  вовсе  не  сл-Ьдуетъ,  чтобг 
му  обязаны  были  ей  подражать  теперь.  У  Франц]й  бшв 
свои  особенный  причины»  которыхъ  теперь  ни  у  насъ, 
ДА,  пожалуй,  в  нв  у  кого  бол'^о  н'^тъ.  Дв-Ьств  л'Ьтъ 
прошло  не  даромъ.  Съ  т-Ьхъ  норъ  мало  ли  чтд  пере* 
[('[^нплось.  И  люди  не  гЬ,  и  обстоятельства  не  т% 
и  взгляды  на  художество  и  на  художниковъ  из1111Нй- 
лесь  до  самаго  корня,  А  если  ваиъ  угодно  ссылаться 
на  Франш'ю  нынешнюю,  то  юо  л»  сколько  у  нея 
и  до  сихъ  норъ  держится  старыхъ  предразсудковъ  я 
старыхъ,  никуда  уже  бол-Ье  не  годныхъ,  учрежден!!*! 
Они  держатся,  по  лучшк  люди  ея,  гЬ,  у  кого  голова  по- 
св'^тл^б,  стараются  хоть  медленно,  хоть  понемногу 
отд'Ълыватьсл  отъ  негодяаго  хлама,  выживать  его  со 
св'Ьта.  Такъ  и  съ  французской  академией  въ  Рим!): 
давно  уже  она  не  кажется  лучтнмъ  людяяъ  во  Францж 
ч1;11ъ-то  пре восход нымъ  и  достойнымъ  поддержки,  а 
т*мъ  бол-Ьё  —  подражан1я.  Напротивъ,  она  имъ  ка- 
жется ч'Ьмъ-то  устар^лымъ  и  пегоднымъ,  ч-Ьмъ-то 
тикимъ,  ^т6  нужно  или  уничтожить,  или  до  корня 
йям^нить.  и  именно  такую-то  старую  нл*сень  мы 
нздумаемъ  нарочно  заводить  у  себя! 

Французы  р'бтили  устроить  французскую  акаде- 
М1Ю  въ  Рим'б  въ  ХП1  стол*т1й^  при  Людовик*  XIV, 
по  инвщатнв*  Кольбера.  Италия  задавала  тогда  тонъ 
8Ъ  художестве  всей  1^вроо*,  въ  томъ  числ-Ь  и  Фран- 
шв*  Можно  было  учиться  сколько  угодно  у  себя  д(1ма, 
южно  было  обладать  талантомъ,  знан1емъ,  опытностью, 
вс^ип  возможными  художественными  совершенствапи, 
пп  всего  этого  казалось  еще  мало,  до  т'Ьхъ  норъ, 
пока  художннкъ  не  нобываетъ  въ  Рим*,  пока  Ита- 
Л1Я  не  приложить  къ  нему  своей  начальнической  пе- 
чати. Между  т-^мъ,  академ1Я  св.  Луки  въ  Р*йм11  — 
учр1»жден1е  старинное,  съ  которымъ  французсюе  ху- 
дожиикп,  во  время  нребыван1л  въ  Италш,  по-невпл'Ъ 
должны  были  постоянно  быть  во  всевозможныхъ  сно- 
шеи1яхъ,  обращалась  съ  ними  не  только  высоко- 
м15рно  и  пренебрежительно,  но  даже  тирапскя.  Тогда 
Кольберъ  я  вздумалъ  завести  въ  Рим*  свою  собствен- 
ную французскую  академ1ю,  т.-е.  такое  учреждение, 
гд*  бы  французские  художникп  могли  жить  свободно, 
ник'Ьмъ  не  ст1;спяомые^  ни  отъ  кого  не  зависимые. 
По  Кольберъ  и  Людовикъ  XIV  раасуждали  такъ,  что 
если  этимъ  молодымъ  фрапцузамъ  отъ  правительства 
идетъ  квартира  и  содержаш'е,  значить  они  должны 
быть  во  всякое  время  нодъ  падзо|юмъ  и  отчетомъ 
эт  Оно  и  ноиятво*  Въ  т*  времена 

X}  4СНИКН  бЫ1|  Ж  жйли  только  МНЛО* 


(Ггямп  Людовика  XIV;  всефраицупг  ^  толъы» 

и  дыгаало,  что  его  заказами.  Х\  ко  даже 

гкл:щгь,  спешально  дрессиропались    )  1Я  того, 

чтобъ  ИСПОЛНЯТЬ  заказы  нрндворнаго  \:.^\..^л.  Одиич» 
изъ  лучшихъ  художественныхъ  историковъ  нын^итей 
Франщи,  Гиффрэ,  говорить  по  атому  поводу  („ГЛг1", 
1875):  „Людовикъ  XIV  и  Кольберъ  держали  тогт 
въ  своихъ  рутшхъ  М0В0П0Л1Ю, — значить  и  1Н1Ци1- 
тиву  вс*хъ  художестг^енныхъ  учрежлен1й  ш>  Фрапц1М, 
а  потому  нреподаваи1е  въ  римской  академ1и  станови- 
лось  пеобходимнмъ  дополпенгемъ  того  оффишальиаго 
паправлеп1а,  которое  царствовало  въ  парижской  ху- 
дожественной шь'ол1\  Та  самая  пассинпая  лнспнпллиа, 
которую  Людовикъ  XIV  палижилъ  па  вс*  государ- 
ственный учреждевзя,  живопнсецъ  Лебрёвъ  обязавъ 
былъ  наложить  ее  и  на  искусства,  и  его  т\яш 
столько  же  чувствовалось  въ  Рим*,  какъ  и  шь  Па- 
риж*", 

Все  это  проста  и  понятно.  Но  пепоияшо  только 
то,  кйкъ  правила,  заведснпыя  200  л'Ьгъ  тожу  ва- 
задъ,  могли  уц'Ьл'Ьть  до  вашего  времени,  безъ  вере» 
м*нъ,  безъ  протестовъ.  „Римская  якадем1я,  —  гово- 
рит!, все  тогь  же  Гиффрз, — могла  давать,  во  вре^я 
|>ео,  прекрасныхъ  королевснихъ  живопищевъ  преж* 
няго  С1слада,  но  она  не  въ  состояи1я  давать  т<У,  чего 
отъ  нея  надо  ныньче  требовать:  независижыхъ  1  о|»ш- 
гинальныхъ  художниковъ **- 

Въ  XVII-  иъ  стол*т1и  французская  акадешя  гъ 
Рим*  являлась  прогрессомъ,  она  помогала  парожде* 
Н1Ю  самостоятельности  у  французскихъ  художвмкогь* 
оаа  снособствова^ча  освобождев1ю  ихъ  отъ  чужого  шга 
и  вмешательства.  Во  съ  т*хъ  норъ  все  нзм*н1Лоа, 
в  она  »7гала  ч*мъ-то  совершенно  протввоположншъ 
прогрессу.  „Основы  воспитания  потерпели  глубокЫ 
перем'Ьны,  —  говорить  Гиффрэ,  —  парижская  школа 
изящны1ъ  искусствъ  все  бол*е  и  бол*в  стремжтся  гь 
спмоосвобождев1ю,  и  давно  уже  нзбаклена  отъ  непре- 
кловиыхъ  закояовъ,  изрекаемыхъ  устами  перваго  ко* 
ролевскаго  живописца  Лебрёна,  а,  между  тЬмъ»  фраа* 
цузская  «1кадем1'я  въ  Рим*  остается  нодъ  властъм» 
все  т*хъ  же  и  т*хъ  же  старннныхъ  традищй,  все 
той  же  и  той  же  обветшалой  организащн.  Ыашм 
папс10неры,  получивш1е  у  себя  въ  отечеств*  бдесп* 
щее  првзнан1в  своихъ  способностей,  пользуются  въ 
Рим*  гораздо  меньшей  свободой,  ч*мъ  въ  Пармж*, 
во  время  своихъ  учепическихъ  годовъ:  они  подчинены 
узкимъ  поставовлен1ямъ,  распоряжающимся  ихъ  жв:1вью 
и  работами,  точь-въ-точь  при  Лебрёв*.  Только-что 
изб*гнувъ  легкаго  ига  парижской  художественной 
школы,  они  вдругъ  поднадаюгь  водъ  несранненно 
б<1л*е  требовательную  дисциплину.  Гд*  же  тутъ  раа- 
судокъ?" 

Подъ  „игомъ**  римской  академ1м  Гиффрэ,  конечно, 
разум*етъ  т*  педантсшя  правила  и  требонан1я,  ко- 
торымъ  французсюе  пансшнеры  въ  Рим*  обязаны  по- 
коряться. Въ  такой-то  пвр1одъ  своего  житья  въ  Ита- 
Л1й  панс1оперъ  долженъ  сл*лать  „кол1ю*'  съ  какой- 
нибудь  внаменитой  картины,  или  „реааврац1ю"  та- 
кого-то знамепитаго  древняго  здания;  въ  такой-то 
другой  пер1одъ  овъ  долженъ  наннсать  одну,  вепре* 
м*нно  о  одну''  фвгуру,  если   во»можво  —  годую;  еще 
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ВЪ  другой  пер10дъ— дв'Ь  фигуры  и  т.  д.  А  если  онъ 
9Т0Г0  не  исполнить,  если  онъ  вздуиаетъ  писать  свою 
картину,  когда  требуется  коп1я,  если  вздуиаетъ  пи- 
сать диФ  фигуры,  когда  требуется  одна,  если  взду- 
наетъ  писать  три,  когда  требуется  дв1}, — б:Ьда  еиу: 
тотчасъ  на  него  посыпятся  изъ  Парижа  выговоры  и 
упреки,  надофданья  и  приставанья.  Чтобы  не  далеко 
ходить  за  принФраии,  я  на  нинуту  оставлю  въ  сто- 
рон1(  Гиффрэ,  и  разскажу,  чтд  испыталъ  на  себ'Ь  знане- 
Н1ТЫЙ  Реньд,  не  дальше,  какъ  въ  1868  году,  когда 
съ  великниъ  жаронъ  и  вдохновенхеиъ  принялся-было 
писать  „Юдиеь  и  Олоферна**,  но  въ  такое  вреия, 
когда  требовалось  писать  всего-на-всего  одну  только 
фигуру.  Еиу  присла^и  строжайш1е  выговоры  изъ  Па- 
рижа, й|  по  уб^кдительной  оросьб*]}  директора  фран- 
цузской академ1и  въ  Рин'Ь,  Гебера,  очень  любившаго 
его,  но  также  боявшагося  выговоровъ  для  самого 
себя,  Реньд  бросилъ  писать  „Юдиеь  съ  Олоферноиъ** 
■  принялся  за  какого-то  классическаго  „Автоиедина^, 
■ало  еиу  въ  сущности  снипатичнаго,  зато  вполн*!^ 
соотв^тствовавшаго  рутинныиъ  требован1яиъ  изъ  Па- 
рижа. Но  одниии  такини  коиическиии  правилаии  и 
требован1яии  париковскаго  вреиени  не  ограничивается 
французская  акадеи1я  въ  Рии'Ь.  Она  еще  ставитъ  за- 
коноиъ  для  своихъ  панс1онеровъ — общежит1е.  Фран- 
цузсше  паис10неры  непременно  обязаны  жить  ъс^ 
ввФсгЬу  въ  одномъ  казевноиъ  л,ож%  пить  и  ']^сть 
шгксгк,  непрен'Ьнно  работать  въ  отведенной  имъ  ма- 
стерской, быть  всегда  подъ  контролемъ  и  надзороиъ 
своего  директора,  ходить  и  Ьгщгъ — съ  радр']&шеи1я 
или,  по  крайней  м'ЬрФ,  съ  в^дона  начальника.  Чт5 
вто  ва  жизнь  такая!  Чт5  за  наказанье!  „Идеи  на- 
шего времени, — говорить  Гиффрэ, — не  допускаютъ 
уже  болФе  вмешательства  какой-то  исключительной 
дирекццг  во  все  подробности  жизви  художника.  Эта 
неумолимая  реглаиентащя,  о  которую  разбиваются 
еакыя  разнообразный  стреилен]'я,  темпераменты,  на- 
туры, регламентац1я,  которая  предписываетъ  вс^мъ 
одре  и  те-же  работы,  которая  распоряжается  вреие- 
неиъ  каждаго,  не  обращая  никакого  вниманхя  ни  на 
воврастъ,  ни  на  естественный  наклонности,  —  такая 
регланентац1я  не  соответствуетъ  уже  более  нынеш- 
ни» потребностяиъ  н  стремленхяиъ...  Если  государ- 
ство обезпечиваетъ  на  несколько  летъ  участь  моло- 
дыхъ  художниковъ,  то,  конечно,  инеетъ  право  тре- 
бовать съ  нихъ  отчета  въ  употреблен1И  ихъ  времени 
и  некотораго  вознаграждения  за  свои  жертвы.  Но 
отъ  этого  и  до  навлзыван1я  имъ  работъ,  оротивныхъ 
■хъ  натуре,  —  очень  далеко...  Въ  прежшя  времена 
смотрели  на  французскихъ  панс!онеровъ  въ  Риме 
какъ  на  школьниковъ,  еще  не  докончившихъ  своего 
школьнаго  учен1я,  еще  находящихся  подъ  указкой 
учителя...  Ныньче  художникъ  должеиъ  самъ  устраи- 
вать себе  участь  и  добиваться  высокаго  успеха 
,  съ  боя,  более  за  свою  оригинальность,  чемъ  за  по- 
чтев1е  къ  старымъ  предан1ямъ.  Къ  чсиу  это  ведетъ 
— заставлять  его  выполнять  (вовремя  панс1онерства) 
работы,  къ  которымъ  онъ  чувствуетъ  себя  совер- 
шенно неспособнымъ?  Къ  чему  это  ведетъ— удержи- 
вать его  въ  такомъ  направлении,  которое  онъ  санъ 
сабе  обещаетъ  непременно  покинуть,  только  что  по- 


лучить свою  свободу?  Къ  чему  это  еще  ведетъ — идти 
наперекоръ  его  инстинктаиъ  и  намечать  ему  такую 
дорогу,  которая  еиу  чужда?  Оставьте  его  въ  покое 
съ  его  художественными  замыслами,  его  работамн,  и 
искусство  ничего  не  потеряетъ  отъ  этого". 

Такъ  думали,  такъ  высказывались  лучш1е  фран- 
цузы въ  конце  70-хъ  годовъ.  Гиффрэ  былъ  не  одинъ 
тогда  съ  такимъ  образоиъ  мыслей.  Но  еще  гораздо 
раньше  того,  и  французсюе  художники,  и  француз- 
ск1е  художественные  писатели  сознавали  то  же  самое, 
и  проповедывали  вредъ  и  ложность  французской 
акаден1и  въ  Риме.  .Знаменитые  братья  Гонкуры,  въ 
своенъ  роиане  „Мапе11х)  8а1ошоп'',  посвященноиъ 
изображен1ю  французскихъ  художвиковъ  и  француз- 
скихъ художественныхъ  делъ,  выводить  на  сцену,  съ 
необыкновенною  правдою  и  реализмомъ,  ]Пассаньоля, 
художника  40-хъ  годовъ, — личность,  явно  списанную 
съ  натуры.  И  этоть  горяч1й  и  умный '  художникъ, 
перебирая  одинъ  за  другииъ  все  современные  худо- 
жественные вопросы,  восклицаеть:  „И  къ  чену  эта 
французская  академхя  въ  Риме?  Скажи  мне  только, 
зачемь?  Точно  будто  не  следовало  бы  оставить  на 
волю  ростущему  художнику  идти,  куда  ему  угодно. 
Отчего  не  быть  школе  въ  Амстердаме  для  техъ,  кто 
чувствуетъ  въ  себе  родственную  связь  съ  Рсмбранд- 
томъ?  Отчего  не  быть  школе  въ  Мадриде  для  техъ, 
кто  аышить  Всласкеца  у  себя  въ  крови?  Отчего  не 
быть  школе  въ  Венещи — еще  для  другихъ?  И  по- 
томь,  въ  сущности,  на  чтб  эти  школы?...  ^ 

Какъ  бы  въ  ответь  на  этотъ  вопрось  о  „год- 
ности" въ  наше  время  французской  школы  въ  Риме, 
Гиффрэ  говорить:  „Надо  заметить,  что  самые  высо- 
те, по  своей  оригинальности,  французск1е  художники 
нашего  столет1я  вовсе  не  прошли  черезь  француз- 
скую академ1ю  въ  Риме.  Довольно  указать  на  Де- 
лакруа, Жерико,  Гро,  Декана.  А  въ  прежн1Я  эпохи 
точно  также  не  побывали  тамъ  Шарденъ,  Латурь, 
Жозефъ  Вернэ,  Ватто... *^ 

„Ине,  пожалуй,  заметить,— говорить  еще  Гиффрэ, 
— что  мног1е  наши  иолодые  художники  съумели  даже 
еще  въ  Риме  завоевать  себе  быструю  и  блестящую 
известность.  Но  такихь  прииеровь  мало,  и  они  ровно 
ничего  не  доказывають  противь  нашего  разсуждеи1я, 
потону  что  эти  художники  уносили  съ  собою  съ  ро- 
дины такой  священный  огонь,  котораго  ничемь  не 
потушить,  и — чт5  они  сделали  въ  Риме,  т5  они  на- 
верное столько  же  хорошо  сделали  бы  и  въ  Париже... 
Пась  уверяютъ,  что  житье  въ  французской  академхи 
въ  Риме  обезпечиваетъ  молодому  художнику  несколько 
летъ  покойной  работы  и  прилежныхь  разиышлсн1й; 
что  на  все  это  время  онъ  застраховань  отъ  стесцеп1й 
и  трудностей  жизни.  Неть,  скажите,  напротивь,  что 
цосредствомь  обманчиваго  миража  вы  окунаете  ху- 
дожника въ  зловредное  усыплен1е|  удаляете  его  отъ 
жизни  действительной,  боевой,  деятельной,  лихора- 
дочной, столько  необходимой  для  нарождеш'я  вели- 
кихь  создашй;  вы  пр1учаете  его  къ  такой  жилш, 
которая,  пожалуй,  и  освобождена  отъ  затрудиеи1й, 
но  где  энерг1я  и  воля  притупляются.  Вы  ихъ  усып- 
ляете въ  лживомъ  покое...  Посмотрите  на  друг1я  на- 
цш:  оне  тоже  даютъ  отличившимся  нолодымь  худож- 
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виканъ  н*что  въ  род^  рпх  (1е  Когае  (т*-е.  возмож» 
вость  -Ьхать  за  гранвцу).  Но  ип*  в<!  над1;ваютъ  т 
Х|дожинковъ  этого  юшута,  для  ивыхъ  натуръ  совёр- 
шоБио  невыносвмаго,— жять  вепреи'Ьнно  вм'Ьст'Ь;  он'Ь 
позволяютъ  ймъ  -Ьхать  въ  т*  стрлвы,  куда  вхъ  вле- 
куть  вкусы  и  тайпыя  сродствеивости  Н1Ъ  таланта. 
Оъ  явхъ  спрашвваютъ  отчета  и  въ  И1Ъ  рабогахъ^ 
а  въ  нхъ  путешеств1яхъ,  но  ищъ  не  даютъ  иредпв- 
сан1Й,  разъ  навсегда  составленяыхъ.  безразлвчао  для 
вс11хъ,  на  гчетъ  употрсблензя  ^яяхъ  годовъ  ученья. 
Ои*  даютъ  имъ  толью  средства  иополввть  свое  ху- 
дожествевоое  вос11итав1е,  гд'Ь  и  кйкъ  они  сами  знаютъ, 
н  оредоставляютъ  И1ъ  экеть,  кйкъ  опв  сами  ра^у- 
1^ютъ''. 

Ми,  слава  Богу,  были  до  сихъ  ооръ  спасены  отъ 
старионыхъ  художествен ны1ъ  нредразсудковъ;  паши 
художники  были  до  сйхъ  ооръ  свободны  отъ  худо- 
жествеоной  отупляющей  казариы  въ  Рим*^;  мы  были 
ьъ  чвсл'б  т'Ьхъ  нащй,  который  казались  сам  имъ  же 
фравцузаиъ  такими,  какихъ  надо  завидовать  м 
подражать, — и  вдругъ  мы,  не  понимая  этого  своего 
счастья,  примемся  собственными  же  руками  его  пор 
тнть,  примемся  засорять  частый  источчикъ  всякимт 
соромъ,  только  потому,  чт<>  онъ  въ  песчастныя  эпохи 
накопился  у  другихъ.  1Нтъ,  п11тъ,  станемъ  надеяться» 
что  чаша  С1я  мимо  идетъ  и  что  мы  уц'Ьл^емъ  отъ 
прививки  зловредной  заразы. 

У  иасъ  никогда  во  было  художественнаго  „мо- 
настыря^ въ  Рим*^,  но  наблюдатели  и  пристава  при 
художннкахъ  уже  бывали.  Мы  этого  добра  уже  от- 
в1;дялй  въ  эпоху  40-хъ  в  50-хъ  годовъ,  когда  въ 
должности  наблюдателя  надъ  русскими  художниками 
въ  Рим*  состоялъ  сначала  н-Ьвто  совершенно  ничтож- 
ный, КривцовЪу  а  нотомъ  столько  же  ничтожный  ге- 
нералъ  Киль*  Но  вышелъ  ли  взъ  того  какой-нибудь 
толкъ?  Разумеется,  никакого*  Художники,  какими 
были,  такими  в  остались.  Ни  писать  картипъ  лучшг 
они  не  ста.^и,  нн  „нравственность^  вхъ  не  изм'ёпй- 
лась  ни  на  единую  1ату,  Искусство  русское  ничего  не 
выиграло,  и  оставалось  все  т'Ъмъ  же  ничтижнымъ  и 
безца1^твымъ,  каквмъ  было  во  все  продолженхе  мы* 
н'Ъшняго  стол^пл.  Оно  проснулось,  поднялось  на 
ноги  и  шагнуло  бодрымъ  шагомъ  только  ти^гда,  когда 
исчезли  всЬ  капканы  и  указки,  и  кпгда  художнику 
предоставлено  было  немножко  подышать  спокойно. 

Но  посмотрите,  как^  горьк*  и  тяжко  было  ху- 
дожникамъ  напгамъ  въ  ту- то  пиру.  Просто  сердце 
шеинтъ.  Возьмете  переписку  нашего  велякаго  Нна- 
нова:  тамъ  чуть  не  на  каждой  страниц'Ъ  онъ^  бедный, 
жалуется  на  своего  притеснителя,  онъ  места  себе  не 
ваходитъ,  онъ  готовъ  бежать  изъ  Рима,  бросивъ  и 
квртиву,^  и  кисти.  А  онъ  ли  еще  былъ  не  кротокъ, 
какъ  те^енокъ,  онъ-ли  не  послушевъ  и  выносливъ, 
какъ  дитя!  Но  ужъ  и  онъ  сталъ  на  дыбы. 

Въ  одномъ  м'кте  онъ  пншетъ:  ^^Кпль  вздумадъ 
иОращаться  со  мной,  какъ  съ  кр-кностпымъ  челове- 
конъ"  (222)*  Въ  другомъ:  „Онъ  маракуетъ  что-то 
въ  акварели,  и  это  даетъ  ему  въ  глалахъ  св1(та 
права  5ыть  судьею  художншкогь.  Вла(ч>дарилъ  бы  я 
судьбу,  еавбъ  аадвнжка  моей  мастерской  не  отноря* 
двсь  бы  ни  для  кого  уже*..  Право  силъ  оетъ  ласкаться 


у  сатаны,  чтобы  онъ  не  мепгагьвнд^  Вож!й** 

(178 — 180)..,  Но  однажды  начальнг  шмашкш 

Киля  и  его    секретаря   Зубова   дошли   до   того,  что 
последшй    напмсалъ  Иванову   форменную  бумагу  та- 
кого содержангя:   „Согласно  желав1ю  его  превосхоям- 
тельства  генералъ'ма1ора  Киля,  нредлагам»  вамъ,  ми* 
лостивый   государь,    находиться  въ  вашей  етуд1п  п> 
такой  то    день  и  ч^гсъ,    ибо   около  сего  времени  его 
превосходительство  напарены  посетить  студЬ»  вашу*"* 
Тутъ  уже  Ивановъ  забылъ  всю  кротость  и  иездобм* 
пость  свою,  и  написалъ  генеральскому   секретарю  то 
нйсьмо,    которое,  я  думаю,  зваетъ  иаивусть  каждый] 
РУССК1Й  художникъ.  Это  крйкъ  гордости  и  оскорбабя^ 
ваго  художественнаго  чувства.   ^На  нрислаияую  ваи^ 
бумагу   додгомъ   считаю    ответствовать,  что  дадоаа 
иною    подписка    при  получен1й    денеи»  отъ  Г 
Императора    заставляетъ    меня    употребить    ; 
часы  1ш  приведев1е    въ  возможно    скорейшему  ок^ш 
чан1ю  моей  картины.  Вследств1е  чего  я  работаю  кадъ 
пею   безостановочно,  и  потому  никои нъ   образомъ  не 
могу  уделить  ни  мадейшаго  времени  для  приема  по- 
сетителей   въ    мастерской    моей,.!   До  сихъ    поръ  я 
|)тказывалъ  самымъ  близкпмъ  мне  лицамъ,  и,  кром! 
ихъ,    людямг   государстненнымъ,  глзбоко  мною  ума- 
жаемымъ,  именно  потому,  что  всякое  посещвв1е  вов- 
иущаетъ    мое    внутреннее   спокойствие  и  решительно 
останавлйваетъ  ходъ  работы**. 

Но  такъ  поступали  съ  Ивановымъ,  зрелымъ  ту- 
дожоиконъ^  въ  то  время  уже  русскою  знамсввтосгью, 
благодаря  перу  Гоголя  и  глубокой  симпат)И  къ  его 
таланту  самого  Императора.  Представьте  же  се1^е,  на 
сколько  тотъ  самый  генерилъ  Киль  еще  меньше  кере-  ' 
нонилгя  съ  прочими  нашими  художниками,  аедюзгой 
для  него,  какими  вибудь  павс1онерами1 

Заметьте,  что  дело  состояло  тутъ  не  въ  грубости, 
пе  въ  неотесанносги  этого  гене[»ала  Киля;  негь,  пад* 
менными  командирами  и  покрикивающими  началыш* 
каин  обыкновенно  стаповилвсь  н  друг1е  надсмотрщика 
изъ  Петербурга.  Я  думаю,  мяопе  изъ  здравствующиг 
еще  нашвхъ  художниковъ  могли  бы  многое  норам* 
сказать  въ  этомъ  роде,  да  и  я  зваю  не  одинъ  анбк- 
дотъ  в  случай  въ  такомъ  же  тоне. 

Но  художнику  вевыноснмъ  надсмотръ  и  опека,  м 
Нпацовъ  очень  хорошо  нонималъ  это,  когда  отка* 
зался,  НС  взирая  на  всю  бедность  свою,  не  то  уже 
что  отъ  надзирательства  за  художниками  то^т 
(Ивановъ  танъ  нримо  и  пазываетъ  Киля  „нраста- 
во^ъ*",  стр.  245),  но  даже  отъ  надсмотра  за  ко- 
п]ями>  как1я  по  тогдашнимъ  понят1Я11ъ  и  нравилалъ 
поручались  нашвмъ  художннкамъ  въ  Риме.  „Учре* 
дить  надзоръ  надъ  нансЬнерамн, — пвшетъонъ, — 1яа- 
чило  бы  умалить  ихъ  достоинство,  ибо  наша  вода* 
тая  медаль  отличила  иасъ  изъ  сотенъ  и  возвела  до 
свободннхъ  действий  въ  1гре  искусства...  Что  ка- 
сается до  меня,  то  студ1я  моя,  всегда  закрытая  дал , 
публики,  открыта  для  ноихъ  родныхъ  брат1В,  руе-' 
скмхъ  художнвковъ, — это  подтвердить  самый  младш1Й 
изъ  насъ.  Жалованье  за  это  (аалсмот)  '  чь  а 
стыжусь  н  думать,    хотя    нахожусь  В1»  с<  юмг 

бемдевежьк../ 

Всего   этого   снособеиъ  в#  оовять  только   тогь, 
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кто  вовсе  не  1удожникъ,  или  у  кого  н'Ьтъ  ни  еди-' среди  врасотъ  ея  природы  и  иузеевъ,  но  это  не  ре- 
наго  зернышка  художественнаго  чувства  и  понят1я  1  зонъ,  чтобы  еиу  таиъ  обезличиваться  и  терять  свою 
въ  душ^.  |физ10нои1ю  и  нац1ональность  въ  дикоиъ  ионастыр'Ь. 

Прелестна  Итал1Я,  чудесна  для  художника  жизнь  |        (у.Новости^',  29  сент,  18^6  г.,  Л»  :2в8). 


ХуДОЖЕСТБЕННЫЯ  ПР0ИЗВЕДЕП1Я  НА  СЮЖЕТЫ  ПУШБИНА. 


Всего  болФе  обязана  своиия  сюжетами  Пушкину— 
наша  нузыка  и,  притонъ,  всего  чаще  для  роман- 
совъ.  Уже  очень  давно  ведется,  что,  кто  у  насъсо* 
чинялъ  роиансы,  тотъ  уже  непрем'Ьнно  бралъ  себ!' 
стихи  Пушкина,  какъ  текстъ.  Такъ  началось  уже 
л'Ьтъ  60  назадъ,  со  временъ  Титова,  такъ  называе- 
■аго  дД^Ьдушки  руссваго  романса"  (чт5  заставляетъ 
только  жал'Ьть,  зач'Ьмъ  у  русскаго  романса  былъ 
такой  малограмотный  и  вовсе  не  даровитый  д'Ьдуш- 
ка),  и  продолжается  даже  и  до  нашихъ  дней.  Ис 
ключев]й  почти  вовсе  н'Ьтъ;  я,  по  крайней  ж^^% 
зиаю  ихъ  всего  три-четыре.  Вотъ  списокъ,  довольно 
полный,  надеюсь,  нменъ  нашихъ  музыкантовъ,  брав- 
шнхъ  ствхотворен1я  Пушкина  текстонъ  для  своихъ 
романсовъ: 

Алябьевъ,  Альбрехтъ^  Аржаптонъ,  Арнольдъ,  Ар- 
цыбушевъ,  Афанасьевъ,  Балакпревъ,  Бахметьевъ,  г-н:а 
Безобразова,  Беллоли,  Бепдерь,  Бернардъ,  Бертольдъ. 
Ф.  Блуменфельдъ,  Бороздпнъ,  Бразольдъ,  Брпттпхц 
Бронннковъ,  Брянск1П,  Булаховъ,  Бураковъ,  Вальдъ, 
Варламовъ,  Берстовсв1Й,  Виньенъ,  Внлламовг,  Виль- 
буа,  Внтеляро,  г-жа  В1ардо-Гарс1а,  гр.  В1ельгорсшй, 
Владиславлевъ,  Воротннковъ,  г-жа  Вохнва,  Всеволож- 
СК1Й,  Газовъ,  Галлеръ,  Гейнце,  Гепишта,  Главач!., 
Глинка,  ГолеевскЮ,  кн.  Голицыпъ,  Гольдшмидтъ,  Гри- 
горьевъ,  Грпмиъ,  Гунке,  Гурилевъ,  ДаргоинжсшП, 
г-жа  Дельвпгь,  Дерфельдтъ,  Дптсльштедтъ,  Диптрхев!.^ 
г-жа  Доиашпева,  Допауровъ,  Дьячковъ,  Дюбюкъ,  Б11ь- 
Х0ВСК1Д,  Зайцевъ,  г-жа  Зыбипа,  Игнатьевъ,  1енсепъ, 
1огансенъ,  Кажнвск1Й,  Каргановъ,  Кастрхотъ-Скапдер- 
бегъ,  Кашперовъ,  Ковалепск1б,  кп.  Кугушевъ,  Куз- 
мвнск1й,  кн.  Куракннъ,  гр.  Кутелевъ-Безборо^ко,  Кюи, 
Лазари,  Лавгерт,  Ларошъ,  Леви,  Лпшннъ.  Лобановъ, 
А.  Лодп,  Лодыжснек!!!,  Лоиакннъ,  Лудвигъ,  А.  Львовъ, 
Ават.  Лядовъ,  ]\1акаровъ,  Н.  Мельгуновъ,  Мери,  Мес- 
спвгь,  МиклашевекШ,  Мусоргскхй,  Паправникъ,  Не- 
чаев-ь,  Бнкольск1В,  Огаровъ,  Оф]юс1шовъ,  Пане,  ПауФ- 
леръ,  Помазанск1й.  Р^^кнтпнъ,  ГлискЫ-Корсаковъ, 
Родзявко,  Рубецъ,  Ант.  РубивштеПнъ,  Нпк.  Рубпн. 
штеНнъ,  Оакетти,  г-жа  Самсонова,  Св-Ьчинъ,  Сидоро- 
внчъ,  г-жа  Сиирпитская,  Сиоленсюй^  Соколовъ,  Со- 
ыовгь,  Станюковичъ,  Старцевъ,  Столнпинъ,  Струбск1й, 
Стувовенко,  Тан11евъ,  г-жа  Тернеръ,  Тивольск!!},  Ти- 
товъ,  гр.  Толстой,  г-жа  А.  Толстая,  Усатовъ,  Фанин- 
цывъ,  Федоровъ,  Фестъ,  Фитюльки пъ,  Фоссъ,  Хоияковъ, 
Христ1аповичъ,  П1аблыкипъ,  Шаумапъ,  Шель,  Ше- 
ренетевъ,  П1еферъ,  Шульцъ,  Эрлангеръ,  кн.  Юсуповъ, 
Явовлевг,  Ясписшй. 

По  этому  списку  читатель  можетъ  судить  о  мас- 


сЬ  романсовъ  на  слова  Пушкина.  Къ  сожал^Ьн1Ю,  ко- 
личество и  качество  совершенно  не  соотв^Ьтствуютъ 
одно  другому.  Громадное  большинство  состоитъ  изъ 
романсовъ,  совершенно  слабыхъ,  часто  бездарныхъ, 
чаще  отчаянно  посредственныхъ,  такъ  что  можно 
только  жал'Ьть  о  томъ,  что  чудные  ствхи  Пушкина 
эксплоатировались  нашими  композиторами  для  ихъ 
музыкальныхъ  опытовъ.  Лучше  было  бы  Пушкина 
вовсе  не  затрогивать.  Исключен!я  есть,  но  они  не- 
многочисленны. Даже  романсы  Глинки  на  слова  Пуш- 
кина не  даютъ  понят1'я  о  ген1альномъ  творчеств'^ 
этого  величайшаго  изъ  нашихъ  композиторовъ.  Между 
романсами  Даргомыжскаго  многхе  сочинены  на  слова 
Пушкина,  но  лишь  немнопе  достигаютъ  глубины, 
красоты  и  художественности  подлинника.  Самый  та- 
лантливый, самый  ВЫС0К1Й  изъ  вихъ — восточный  ро- 
мансъ  на  слова:  „О,  д'Ьва  роза,  я  въ  оковахъ". 
Поэтичность  и  восточный  колоритъ  этой  небольшой 
пьесы  виолв^  равняются  сил'6 11ушкина.  Композиторы 
новой  русской  школы  также  написали  несколько,  въ 
высшей  степени,  талантливыхъ  романсовъ  на  пуш- 
КИНСК1Я  слова.  Сюда  относятся:  „Грузинская  п'Ьснь*' 
(Не  пой,  красавица,  при  ин'Ь) — Балакирева,  „Стре- 
котунья б*лобока" — Мусоргскаго,  „Я  в*рю,  я  лю- 
бймъ" — Ринскаго-Корсакова,  „Я  умеръ  отъ  счасгья** 
— Лодыженскаго,  „Заклинанье" — Фел.  Влуненфельда, 
„Пушкинъ  о  Мицкевич'Ь* — Кюи.  Къ  сожал'Ьн1ю,  та- 
кихъ  превосходпыхъ  романсовъ  па  слова  Пушкина  у 
насъ  слишкомъ  мало. 

Сочинен1й  для  полнаго  оркестра,  ввушенныхъ  на- 
шнмъ  композиторамъ  создан1ями  Пушкина,  всего  одно: 
„Сказка" — Риискаго-Корсакова.  Задачей  послужило 
знаменитое  вступлен1е  Пушкина  передъ  его  поэмой 
„Русланъ  и  Людмила":  „У  лукоморья  дубъ  зеле- 
ный". Эгу,  столько  благодарную  тему,  Римсйй-Кор- 
саковъ  возсоздалъ  въ  своей  симфонической  поэм!  съ 
высокою  поэтичностью  и  въ  чудныхъ  колоритныхъ 
формахъ  оркестра. 

Но  наши  композиторы  брали  пушкинск1Я  задачи 
также  и  для  ц'Ьлыхъ  оперъ.  Некоторый  изъ  нихъ 
не  им'Ьютъ  большой  значительности,  какъ,  напр.: 
„Керимъ-Ги1)€й",  Кавоса,  „Цыганы",  графа  В1ел|.гор- 
скаго,  „Графъ  Нулинъ",  Лишина,  идв*  оперы  Чай- 
ковскаго:  „Мазепа"  и  „ЕвгенШ  Он*гипъ*.  Но  за  то 
есть  у  насъ  четыре  оперы,  принадлежащ1я  къ  числу 
значительн'Ьйшихъ  создан1й  русской  музыки.  Это — 
„Русалка",  Даргомыжскаго,  „Русланъ  и  Людмила", 
Глинки,  „Каменный  гость",  Даргомыжскаго,  „Борись 
Годуновъ",  Мусоргскаго. 
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Вт.  .Русалк'Ь'*,  не  сютря  на  мнопя  высош  ту- 
дожествеаныя  {качества  этой  оаеры,  особливо  во  всемъ» 
чтб  иривадлежнтъ  къ  области  правдивейшей  декла- 
■аши,  талаитъ  Да))гойыжсваго  проявился  еще  да- 
леко не  въ  полной  своей  сшЬ  и  расцв'Ьт'Ё,  и  в*^* 
которыя  части  этой  оперы  восятъ  еще  сл-кды  услов> 
вости,  иреданш  и  старинпыхъ  пашшъ  шузыкальяыхъ 
привычекъ.  Но  въ  „Канснвоиъ  гостЬ",  этой  пред- 
сиортпоб,  лебединой  своей  п^снв,  кйиъ  онъ  санъва- 
зывадъ  вторую  свою  оиеру,  Даргокыжскхй  далъ  та- 
кое создание,  которое  закр'^плаетъ  за  нвиъ  всЬ  права 
ва  6езсЁерТ1е  во  всЬ  будущее  в11ка.  „Пробую  д-Ьло 
небывадое, — говорилъ  опъ  тогда  въ  свошъ  иись- 
нахъ, — шипу  музыку  ва  сцепы  „Каиевваго  гостя**, 
тйкЪу  кйкъ  он'Ё  есть,  не  нзм'^няя  ни  одного  слова*.. 
Пишу  не  я,  а  какая-то  сила  нев^доиая...  Пишу  ва 
текстъ  Пушкина,  не  изи'квяя  и  не  прибавляя  ив 
одвого  слова.  Конечно,  это  произведевге  будегь  для 
неиноги&ъ>.*  Миог1е  любой ытствующш,  когда  услы- 
шатъ,  то  недоук'Ьваютъ,  музыка  ли  это  или  куриная 
сл'ЬпотаУ../  Мн'Ьп1е  большиаства  „любопытствую- 
щихъ**  осталось  и  до  сигъ  «оръ  то-же  самое,  т.-е,, 
что  опера  Даргомыжскаго  ни  что  иное,  какъ  ^^ури* 
пая  сд'Ьпота"»  А  кто,  быть  можетъ,  и  способеаъ 
былъ  бы  понять  больше  этого,  лишенъ  возможиастн 
къ  тому:  нашъ  казенный  театръ  не  хочетъ,  да  о 
только,  стойко  и  весокрушимо,  выполнять  оперу  на 
своей  сцен*,  и  это  продолжается  почти  15-ть  л^Ьтъ, 
— значитъ,  точь-въ-точь  стодько-же  времени,  сколь- 
ко не  хотели  давать  и  не  давали  „Руслана'*,  Глинки. 
И  все  по  одной  и  той-же  единственйой  оричин'Ь:  об* 
оперы  д'Ёйствительно  геш'альныя,  безнрим^рныя  въ 
д'Ьтописяхъ  ев^юнейской  музыки,  хота  каждая — въ 
своемъ,  совершенно  особенномъ  род'!^.  Глинка  былъ 
вдеалистъ,  Даргомыжсшй  —  реалястъ,  но,  не  смотря 
на  дту  разввау,  оба  наши  велик1е  комнозитора  яви- 
лись въ  этихъ  двухъ  своихъ  создан1яхъ  починателяни 
соаершевно  вовыхъ  нутей  въ  музук'Ь — ^вотъ  ихъ,  за 
такую  вину,  идного  за  другимъ  и  держали  изо  всей 
силы  подъ  спудонъ,  въ  тискахъ,  въ  загон1;,  въ  пре- 
зр^нш.  Но  для  Гдиоки  пришла,  ваконецъ,  пора  ариз- 
ваши  его  велмкаго  гет'я,  его  громаднаго  значев]я  въ 
русской,  да  и,  вообще,  всей  европейской  музык*.  Для 
Да|1Гомижскаго  его  искусъ  и  неоризва8ая1в  про- 
должаются, къ  нашему  позору « даже  и  до  си1Ъ  норъ. 

Выше  зтихъ  двухъ  создашй,  внушевныхъ  текаа- 
ми  Пушкина,  во  всемъ  нашемъ  мызыкальномъ  искус- 
ств*  н'Ётъ.  Да  и,  вообще,  н^гъ  у  насъ  ни  одного 
другаго,  бол-Ье  высокаго  создан1я  какого*бы  то  ни 
было  искусства;  вдохиовеенаго  Пушкинымъ.  Четвер- 
тая высоко-значительная  русская  опера  па  сюжетъ 
Пушкина — «Ворисъ  Годуновъ**,  Мусоргскаго.  Этотъ 
мувыкаитъ  проявилъ  въ  своей  оие[«1^  самыя  мзуми- 
тедьныя  качества  таланта,  своеобразности,  стремден1я 
къ  самой  реальн-Ьйшей  правдивости  выражен1л.  Вм*^- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  онъ  придалъ  своей  онер*  такой  коло- 
рнтъ  «историчности'',  какого  не  способны  были  дости- 
гать даже  сажи  Глинка  и  Даргомыжск1й,  Въ  своей 
онер'Ь  ооъ  сильно  прибдиэнлся  къ  „Борису  Годунову*' 
Пушкина.  Но  вгого  крупнаго  создания  Мусоргскаго 
в}бшш  наша  В€  видитъ  на  сцеа&  По  всей  вероят- 


ности, постыдный   штраквзмъ  будетъ   продотсаться 
еще  дплго. 

На  сюжетъ  Путпкина  былъ  еще  шчввеоъ  Дарго^ 
мыжскимъ  балетЪ'Каитата:  „Торжество  Вакха*".  Но 
это  произведен]е  еще  юности  автора,  мало  замФча* 
тельное,  и  по  сапаведливости  почти  вовсе  вей:;: 
ное.  Для  оредпринятой  когда-то  Даргомыжскимг 
ры  „Мазепа"  онъ  написалъ  всего  одинъ  только  иу- 
меръ:  яДуетъ  Орлика  съ  Кочубеемъ**,  но  в  этотъ  ну- 
меръ  даетъ  слишкомъ  малое  повятае  о  талавт^  Дар* 
гомыжскаго* 

Русская  живопись  очень  немного  воснроизвела!  ьъ 
картинахъ  и  рисункахъ,  нушкинскихъ  сюжетовъ.  1Ьъ 
картинъ  можно  указать  всего  на  дв'^.  Одна  шп> 
пвхъ— „Русалка"  Моллера.  Програмой  для  яея  оо- 
служило  известное  чудное  ств1отворен1в  Пушквва  «гь 
т1}мъ-же  вазван1емъ  (напис.  въ  1819),  начинающееся 
словами:  «Падъ  озеронъ,  въ  глухихъ  дубровахъ,  спа- 
сался некогда  монахъ".  Моллеръ  былъ  над^ленъ  огь 
природы  очень  не  высокимъ  даромъ  творчества,  одна- 
коже,  создалъ  на  своемъ  в^ку,  пока  былъ  мододъ  I 
жилъ  въ  итал1И,  три  прекрасныхъ  женскихъ  фвгури: 
одну  въ  „Поц'1лу'&'',  другую,  вакханку,  въ  бодьшой 
своей  картин'^— „1оаннъ  Богословъ  на  остров'1  Цат- 
мое***,  третью — „Русалку**.  Въ  этой  носм^двей  от 
превосюдно  нередалъ  прекрасную,  нагую  русалку, 
сидящую  среди  темной  дубровы,  к4къ  она  „гдядвтъ 
на  стараго  монаха  и  чешетъ  влажные  власы,  она 
манить  его  рукою,  кяваетъ  быстро  головой**...  Злая 
холодная  улыбка,  прелесть  иолодаго,  св'Ьтяи^и'ося 
т^ла  были  выражены  тутъ  Моллеромъ  такъ,  какъ 
никакимъ  другимъ  нашимъ  живооисцемъ*  Но  8ту  кар- 
тину прежнее  иокол'Ьн1е  забыло,  новое  не  зваетъ— 
никогда  ея  но  видало.  Другая  картина — это  «Сцеви 
въ  корчме**  изъ  „Бориса  Годунова'',  написанная  Мя- 
со^довымъ,  еще  юлодымъ  челов'Ькомъ,  когда  ему 
надо  было  получить  свою  большую  золотую  медаль  въ 
Академш  художествъ.  Характе[»иость,  типичность 
дМствуюпщкъ  ляцъ,  драматичность  си.1ьяо  одушев* 
ленной  сцены — все  это  д'Уаетъ  вту  картину  очень 
замечательною  среди  нашего  искусства  в  одною  взъ 
важн^йшихъ  картинъ  всего  академичеекаго  нашего 
музея-  Кроме  этихъ  двухъ  вещей  не  ва  чтб,  кажет- 
ся, и  указать*  „Бахчисарайск1й  фаитанъ",  небольшая 
картина  Брюллова,  давни  уже  ут|1атилъ  всякое  свое 
значение,  какъ  вещь  совершенно  во  вкус^  легкмхъ 
поверхноствыхъ  фравцузскихъ  виньетокъ  40-хъ  го* 
довЪ|  безъ  творчества,  безъ  всякихъ,  сколько-ин^^удь 
замечательныхъ,  форвъ  в  красокъ.  Эта  картинка  ни- 
чуть не  передаегь  ни  яестоости,  вп  сцены  пушкяи- 
С1Е0Й  поэмы.  „Пушкинъ  въ  селе  Михайлонскомъ",  Ге, 
и  „Дрль  Пушкина**,  Наумова,— это  картины  на  со- 
быт1я  изъ  жизни  Пушкина,  а  не  на  сюжеты  гзъ  рго 
создаи1Й.  Првтомъ-же  обе  картины  слишкомъ  нсумк- 
летворвтедьны.  Все  оста.1ьное  у  насъ  ни  что 
какъ  самыя  легковесный^  мало  художественный  и».... 
страцш  въ  книги  и  издан1Я  съ  картинками.  Начинам 
съ  виньетки  Брюллова  къ  „Каменному  гостю",  п<»- 
мещенвой  въ  изданш  „Сто  русскихъ  литераторобъ**, 
еще  въ  конце  30-хъ  годовъ,  и  кончая  иллюстрацш- 
мм   более  поздинхъ    годовъ:  Шарлеманя,   Тима,  Ми- 
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жЬшша,  Трутовскаго,  Бореля,  Панова,  Каразвна, 
Шпака,  Штейна,  Зеицова, — всЬ  эти  рисунки  и  рису- 
ночп  не  инФютъ  никакого  художественнаго  значеы1я. 
Бшн  они  д'Ьланы,  или  н-бть  —  разницы  никакой 
кктъ« 

За  то  большое  художественное  значен1е  им'Ьютъ 
здФсь  так1я  прои8веден1я  живониси,  на  которыя  обык- 
новенно сдишконъ  мало  обращаютъ  внииав1я.  Это— 
декораши.  Декораторовъ  считаютъ  у  насъ  чуть  не 
■аетеровыни  и  ренесленникани,  а,  иежду  гЬиъ,  они 
нередко  проявляютъ  высок1я  художественный  каче- 
ства. Такъ  было  и  въ  отношен1и  къ  создан1ямъ 
Пушкина.  Когда  кончился  остракизиъ  на  „Бориса 
Годунова",  драиу  самого  Пушкина,  и  на  „Руслана  и 
Людкнду*,  оперу  Глинки,  наши  талантливые  декора- 
торы Шишковъ  и  Бочаровъ  написали  и  для  драмы, 
1  для  оперы>  рядъ  такихъ  декоращй,  которыя  д'Ь- 
лал  великую  честь  нашему  искусству  и  служили 
пуштельно-прекрасной  обстановкой  для  двухъ  вели- 
кпъ  С08дан1й — одно  Пушкина,  другое  Глинки.  „Грид- 
ница" 1-го  акта  оперы,  „Палата  у  Наины*",  въ  3-нъ 
шкЛ^  .Волшебные  сады  Черномора",  въ  4-мъ  акт'Ь, 
— Шишкова,  „Прогалина  въ  л'Ьсу*,  во  2-мъ  актЬ 
(для  сцены  Фарлафа  съ  Наиной),— Бочарова,  мвог1я 
палаты  и  комнаты  для  постановки  драмы,  по  рисун- 
кажъ  Шишкова,  принадлежатъ  къ  талантлив'Ьйшвмъ 
и  поразительнЫшинъ  создан]ямъ  нашего  декоратор- 
сваго  искусства.  Но  зд'Ьсь  надо  прибавить,  что  ака- 
демики Ив.  Ив.  Горностаевъ  и  Викт.  Ал.  Гартманъ 
въ  чудесныхъ  аквареляхъ  дали  первую  поэтическую 
идею  „Гридницы"  и  „Садовъ  Черномора". 


Наша  скульптура  всегда  оставалась  совершенно 
вдали  отъ  пушкинскихъ  сюжетовъ:до  самаго  появле- 
шя  Автокольскаго,  вообще,  всЬ  ея  сюжеты  были 
только  банальны  и  путинны.  Но  за  то,  когда  пошла 
р'Ьчь  о  памятник'Ь  Пушкину,  и  Антокольскхй  попро- 
бовалъ  показать  русской  публик'Ь,  посл'Ь  множества 
бездарныхъ  конкурспыхъ  моделей,  —  ч^Ьиъ  долакенъ 
и  могъ  бы  быть  памятникъ  зтоть,  его  осмеяли 
и  съ  презр^Ьшемъ  отвергли.  Даже  идея  представить 
вереницу  пушкинскихъ  типовъ  и  личностей,  изъ  его 
поэиъ  и  драмъ,  идущими  къ  нему  на  верхъ  горы,  ка- 
залась только  смешною  и  карикатурною.  Раздался 
повсюду  см'Ьхъ,  чуть  не  свистки.  Фельетонисты  по- 
зорно зубоскалили  въ  запуска.  Никону  и  въ  голову 
не  приходило,  что,  однако-же,  одинъ  только  Анто- 
кольск1й  и  былъ  во  всемъ  тутъ  правъ.  И  мн'Ь  все 
представляется,  что  рано  или  поздно,  а  его  проектъ 
снова  вспомнятъ,  и  гд1-нибудь  однажды  воздвигнется 
памятникъ  Пушкину,  по  пе^  саиого-же  поэта,  к&къ 
овъ  это  нарисовалъ  въ  прелестномъ  своемъ  стихотво- 
рен1в  „Осень".  Антокольсшй  только  выразилъ  своею 
скульптурою  эту  идею,  эту  картину.  Но  далеко  еще 
ваиъ  до  чего-нибудь  подобнаго.  В'Ьдь,  у  насъ  уже  та- 
кое, вообще,  положен]е,  что  всякую  талантливость, 
новую  св-Ьжую  мысль  надо  напередъ  вытолкать  вонъ, 
а,  если  можно,  то  и  оплевать.  Вотъ,  поэтому-то, 
Пушкину  въ  Москве  и  поставлено,  въ  вид'Ь  памят- 
ника, н'Ьчто  самое  ординарное,  самое  банальное.  А 
настоящее  искусство —за  тридевять  земель. 

(г.Новости'',  29  янв.  1887  г.,  Л  28). 


Художественная  статистика. 


Пять  л^Ьтъ  тому  назадъ,  въ  стать'Ь  своей  „25 
Лгъ  русскаго  искусства"  (напечатанной  въ  „В'Ьст- 
иик%  Европы"  1882  г.),  я  попробовалъ  заняться 
статистикой  русскихъ  художниковъ  и  пришелъ  ко 
жвопшъ  выводамъ,  заключающииъ,  мн'Ь  кажется,  не 
маю  интереса. 

Я  говорил^  ^то  на  основами  приведенныхъ  мною 
фактовъ  всего  в^Ьрн^е  было  бы  назвать  нашъ  худо- 
жественный оер1одъ  прошлаго  в'Ька  —  придварно- 
иностраннымъ\  вашъ  художе:;твенный  перходъ  вре- 
мени Александра  I  и  Николая  I  (за  исключен1емъ 
хпописца  Иванова)— пер10домъ  профессорстшъ  в 
казенно  0[/)фиц1альиымъ;  трет1й  же  пер10дъ,  при- 
ващежапцй  нашему  времеви, — по  преимуществу  ие- 
р{одомъ  нацгонаАьнымъ  и  пе2)ш}омъ  свободныхь 
худоо/сниковь. 

Но  на  однихъ  этихъ  выводахъ  останавливаться 
мельвя.  Статистическ1я  данный  приводить  еще  ко 
нвогимъ  другвмъ  выводамъ,  и  въ  этомъ  я  уб1^>двлся, 
нродолжая  изучать  за  эти  посл'Ьдв1с  годы  б1ограф1й 
наошхъ  художниковъ  и,  вообще,  встор1ю  нашего 
ккусства.  Въ  этомъ  миф  особенно   помогали  печат- 


ные труды  вашихъ  художественныхъ  историковъ  А.  И. 
Сомова,  П.  Н.  Петрова  и  Н.  П.  Собко,  а  также 
изустный  сообщешя  двухъ  посл'Ьднихъ. 

Одинъ  фактъ  особенно  поразилъ  мепя  съ  особен- 
ною силою.  Это:  происхожден1е  громаднаго  боль- 
шинства лучшихъ  русскихъ  художниковъ  —  взъ  низ- 
шихъ  С0СЛ0В1Й  нашего  народа. 

За  не1вногими,  можно  сказать,  наир'Ьдчайшими 
исключен1ями,  н'Ьтъ  такого  зам'Ьчательнаго  русскаго 
художника,  который  не  родился  бы  въ  положен», 
такъ-называемомъ ,  „  низменномъ " ,  недостаточномъ , 
б'Ьдномъ.  И  это  касается  не  одной  какой-нибудь  от- 
дельной отрасли  искусства,  а  —  решительно  вс*хъ. 
Архвтекторы,  жввописцы,  скульпторы,  граверы,  ме- 
дальеры —  ВС*  у  насъ,  кто  только  былъ  получше, 
всЬ  почти  безъ  исключен]я  рождались  въ  бедныхъ, 
несчастныхъ,  задавленныхъ  нуждой  и  крайностью 
семьяхъ.  Но  эта  бедность,  несчастхе,  нужда  и  край- 
ность нисколько  не  мешали  проявлев1ю  дарован1й, 
талантовъ,  иногда  ген1альности. 

Такъ  сильны  были,  значитъ,  эти  прирожденный 
качества,  такъ  глубоко  они  лежали  въ  природ*  на- 
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ш*^го  народа.  Чему  тутъ  дивиться,  когда  и  воойщо- 
то  РУССК1Й  челов'Ькъ,  во  всЬ  прршды  своей  нстор1В, 
только  и  заалъ,  что  отбиваться  отъ  враговг,  поив- 
вутно  пас^дввгоихъ  ему  ва  ш**ю,  ка1съ  пудовой  иу- 
жякъ  съ  толстыми  сапогами — иа  шею  псспастиому 
дьачку  въ  м-Ьшк^  у  Солохи.  Просмотрите  всю  вашу 
истор1ю»  и  вы  не  впйдете  того  времени,  когда  бы  ее 
жали  к  не  давили  руссшй  народъ  во  вс^  подмикатки, 
со  ж^гъ  сторойъ.  Надо  только  удивляться,  пт<>  за 
виутренияя  сила,  чт*^  за  песокрушвиая  вивосливость 
была  вс(*гда  у  этого  парода.  Вотъ  ужь  еслв  кто 
есть,  кто  ирошелъ  сквозь  ог(»нь,  в  воду,  в  м-Ьдаыя 
трубы,  —  такъ  это  онъ.  И  что-жь?  Нечего!  Поми- 
нутно ложился  опъ  камушкомт.  подвнмалсл  калачи- 
комъ  (какъ  говарнвалъ  Платонъ  Каратаевъ).  Такъ- 
то  всегда  бывало  и  съ  русскимъ  вскусгтвомъ»  Нашв 
юиоши*художникн  хватались  за  карапдашъ  и  кисть. 
выползая  Вогъ  лнаетъ  изъ  какихъ  норъ  и  трущобъ, 
шагая  впсредъ  чере:^  иев1>сть  как1я  бФды,  лишев1я 
н  яесчаст1я, — все  же  шагали,  все  же  доходили  до 
того,  чтй  св-Ьтилось  вмъ  св*тдой  зв^ЬздоЙ  на  гори- 
зонт*. 

Но  я  П0  хочу  останавлинаться  на  однихъ  общихъ 
С(ю6рвжен1яхъ,  Чтобы  никто  не  вздумалъ  сказать, 
что  я  говорю  голословно,  что  не1Н1)г1е  факты  выдаю 
за  мпог1е»  я  приведу  длинные  списпкъ.  Но  я  не  ючу. 
да  и  не  могу  прввести  полную  таблицу  русскихъ  ху- 
дожниковъ.  кром-^  виписанныхъ  мною,  есть  еще  ц^- 
лая  огромная  тилпа  другихъ  людей,  вышедшвхъ  въ 
художники  изъ  точь-въ-точь  таквхъ-же  сослов1й,  какъ 
и  приводимые»  только  меньше  изв-Ьстныхъ  или  нросла- 
вивгаихся.  Я  также  исключаю,  на  этотъ  разъ,  ваьхь 
живыхь,  а  ихъ — очень  много. 

Но  зам'Ёчу,  что  почта  вс*Ь  они  —  т*  художники, 
которые  получили  отъ  Акздемш  большш  золотыя 
медали^  'Ездили  ва  казенный  счетъ  за-границу,  и 
потомъ  былв  академикам п  н  врофессораии,  а  иные  и 
ректорпии  Лкадем1и,  Кто  не  зваеть  ипыхъ  имевъ, 
пусть  пойдетъ  въ  музей  Акадеи1и:  ихъ  иройзведен1я 
всЬ  тамъ  выставлены  съ  почетомъ, 

Вотъ  мой  списокъ, 

Ху(Ь.ж^инн,  сыновья  кргьпостныхь  прегтьянъ: 
жнвоиисцы  —  Лосенко,  Квпренск1Й,  Сазоновъ,  Лап- 
чепко,  Раевъ,  Зарявко,  Твиашевск!й,  Тырановъ,  Пи- 
яеиъ  Орлрвъ,  Сорокивъ;  скульпторы— П1убинъ,  Во- 
рнп.  ОрловскШ;  архитекторы— Воронихинъ,  Алексей 
Горпостаевъ;  граверъ- — С-Ьряковъ. 

Ху^Ьжники,  сымшг^я  солг)аты  живонисды  — 
Михавлъ  Ивановъ  (семеновскаго  полка),  Воробьевъ 
(сто1южа  Ак:1Д0И1и),  ведосъ  П1едринЪ|  Сеиенъ  Щед- 
ринъ  (ореображ,  полка)»  Шсбуевъ  (вахтера),  Петров- 
сшй  (к|рьера),  Сухихъ  (солдата  Акад€И1и);  скульа- 
торъ — Козловск1й  (преображ.  полка). 

Художпикщ  еыют^и  ремесленытоеъ  и  рабо- 
чихы  ЖИВОПИСЦЫ  —  Алексей  Волковъ  (рнсовальнаго 
подмастерьи),  Венешяновъ  (огородника),  Акиновъ 
(наборщика  тппограф1п\  1)арпекъ  (портпого),  Рейиерсъ 
<•  |'овъ  (десятника);  граверы— Верее- 

II  •    уральски хъ   заводовъ),  Скороду- 

мовъ  (комнатнаго  жинонисца),  (орданъ  (обойщика), 
ПмщалЕмнъ  (мастерового),  архитекторъ  —  Эипиягеръ 


(инструментальнаго  иастера);    скульптора  —  Вштм 
(формовщика). 

ХрУо:жп**ки,  еынаеья  .тьщаиъ:  Ж1В<Ш1€11Ы  — 
Бе^соиокъ,  Григорий  и  Никаиоръ  Чернецовы,  Крамской. 

Ху<)(хнсн10и$,  сыновья  купно&ь:  жив  пигды  — 
Угрюяовъ»  Пл-^шапонъ;  архитекторы  —  Мовмгеття  м 
Собольщиковъ. 

Х1/дожники,  сыновья  д9/тове^*стт:  я{11Г0ПИ* 
сецъ— Левиик1й;  скульпторъ— Логавовск1Й;  архитек- 
торы— ВалсеБовъ  (ноноиаря),  Старлвъ  (дьякона). 

Художники,    НЗЪ   НбМ^К(/Н^^ЫXЪ   г^ЬЛПсы:     жин    ~ 

писцы  —  Андрей  Ивановъ   (отецъ  знаиенитаго  Але 
ксандра  Андреевича  Иванова),  Эльсовъ,  Николай  Пет* 
ровъ,  Перовъ;  граверъ  —  Уткинъ;  архйТ1'КТоръ  — 
Бфимовъ. 

Ху^^ожники,  изъ  Калмыковы  живописды—  Оедорт 
калмыкъ  (знаменитый  живописецъи  граверъ),  Вгоров 

Повторяю  еще  разъ:  этоть  снисокъ  могъ  бы  быть 
увеличенъ  въ  много  разъ,  если  бы  поминать  всЬх 
вообще,  русскихъ  художвиковъ,  вышедшихъ  изъ 
ниженныхЪ|  б^дныхъ  и  страдающикъ  сослов!^» 
сверхъ  того^  если  прибавить  сюда  вс^^хъ  т-Ьхъ  х] 
дожннковъ,  которыхъ  отцы  уже  стояли  повыше  на 
л-Ьстниц-^  звав1Й  и  чиновъ,  но  д'^ды  которыхъ  были 
еще  крестьяне I  мещане  или  мастеровые.  Тамояы: 
Брюлловы,  Брунв,  Марковъ  и  т.  д.  ВсЬ  они  не  аоль- 
зевались  комфортомъ  и  довольствомъ,  пока  учились, 
росли  въ  самыхъ  не  элегантныхъ  услов1яхъ  жнзнИ|  и 
т-Ьмъ  не  мев-Ье,  въ  своихъ  создан1яхъ,  проявили 
только  дароваше,  талантъ,  во  красоту,  блвгородс 
достоинство,  изящество,  глубину,  силу— т*мг  доя 
зывая,  въ  милл1онный  разъ,  что  люди  жЬ  мог] 
быть  равны^  какъ  и  гд'Ь  ни  родись,  и  что  высокЕм 
качества—  вс^мъ  доступны» 

Какой    же  изъ  всего  этого  иыводъ?    Конечво  пе 
тотъ,  что  въ  иашемъ  отечестве  художестио  га^здм 
исключительно    только  въ  душ^  людей,    выходящм! 
изъ  „низшихъ  классовъ".  Люди— вс^  люди,  значит 
н'^тъ  резону,  чтобы  не  могли  родиться  хорошее,  да 
самые  высокие  художники,  взъ  какого  угодно  сосдов!^ 
Прим'йры  тому  мы  видимъ    въ  живопнсцнхъ  Вереи 
гйв^  (Вас.  Вас.)  и  Боровиковскомъ,   которые  ир^^м 
ходятъ    изъ  дворявскаго  сослов]я.    Но   подаиляющая 
масса  русскихъ  художнивовъ  изъ  „нвзшихъ  сосдовШ*' 
есть  тоже  фактъ,   котс-раго   не  обойдешь.   Онъ 
что*иибудь  да  значить.  А  значитъ  онъ  всего  бол1| 
я  думаю,  т5,  что  въ  вЬдрахъ  русскаго  парода  всегд 
лежали  и  лежать   так}я  высокш,    могучЫ  силы, 
торыя  ив  съ  ч'Ьмъ  несравиеииы   в  который  нвкогдмч! 
никогда  не  изсяквупг.   Вс^  т'Ь  художествеиные  ари- 
м^^ры,  которые  мы  до  сихъ  поръ  вяаемъ  —  вавЪрио 
лишь  маленькая  крупица  того,    чтд   русск!й    парод 
можетъ  дать  какъ  дарован1е,  какъ  творчество,  вам 
создание*  Вспомните  только,  при  какихъ  невыгоднш^Я 
ужасающихъ  услов1яхъ  могли  выкарабкаться  наружу 
йзъ    своихъ    провиншальны^хъ    скорлупъ,    толстыхъ 
какъ  броня,  какъ  блвцдажъ,  вс^  эти  б1^днлгп,  уии 
женвые   и  оскорбленные,    Что-жь  бы   было,  еслив 
всему  атому  люду  не  было   пом'бхъ  и  бревеиъ  иоп« 
рекъ  дороги  въ  род-Ь  кр-Ьпостного  правд,    отсуктв' 
свободной  печати,  общей  нрмвижеиностм? 
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Впрочемъ,  что  ванъ  говорить  только  объ  однихъ 
нашихь  художникахъ?  Не  то-же-ли  самое  мы  видимъ 
■  повсюду  въ  остальной  Европ'Ь?  И  тамъ  тоже,  1са- 
кого  рода  м  происхожден1я  всЬ  художники,  архитек- 
торы, живописцы,  скульпторы,  60"]^  т'Ь,  к'Ьиъ  славится 
мстор1я?  ВсЬ  они  из'ь  мужиковъ,  иастеровыхъ,  м'1щанъ, 
веЪ  йвъ  хижинъ  и  деревень,  гд1  не  только  конфор- 
товъ  1  удобствъ,  и  помощи  для  8анят]й  не  было  ни- 
какой, гд'Ь  не  только  не  было  холстовъ,  красокъ,  ки- 
стей, карандашей  и  циркулей,  но  даже  наврядъ-ли 
были  столы  и  скамейки,  гд'Ь  пылающему  художест- 
меннымъ  чувствомъ  мальчишк'Ь  можно-бы  лрисЬсть, 
когда  овъ  захочетъ.  И  они  начинали  съ  того,  что 
чертмлм  углемъ  гд'Ь-нибудь  на  ст'ЬнФ,  а  ужъ  потомъ, 
шюго  Атъ  спустя,  создавали  свои  картины,  соборы, 
статум,  на  которые  дивится  И1ръ. 

Значить,  если  такъ,  то  нельзя  наиъ  не  в'Ьровать 
отъ  всей  души,  что  всегда  и  впередъ  такъ  будетъ. 
Изъ  среды  самого  народа  будетъ  всегда  выходить  са- 
мая многочисленная  масса  художниковъ.  Но  если  такъ, 
то  какой-же  изъ  зтого  выводъ?  Я  дуиаю  тотъ,  что 
п  настоящую  минуту  для  нашихъ  художниковъ  и  на- 
шт>  художества  пришла  минута  перелома. 

Опубликованный  недавно  правила  говорятъ,  что 
отвнн'Ь  не  вс4  могутъ  поступать  въ  гинназш,  а  только 
вкоюрые.  Значить,  огромная  масса  народа  не  попа- 
1)вть  бол^Ье  въ  академ1ю  художествъ,  такъ  какъ  въ 
В0611ДН1Я  десять  лФть,  по  уставу  академ1и,  въ  нее 
югуть  поступать  только  одни  тЬ,  кто  кончилъ  пол- 
ный курсъ  въ  гимназш.  Куда-же  д'Ьваться  всЬмъ  да- 
ромтымъ  людямь,  всЬиъ  юношамъ,  у  кого  художе- 
ство есть  въ  груди?  Они  должны  либо  вовсе  не  по- 
етуоать  въ  акаденио,  или  поступать  „вольноприходя- 
щнви".  Въ  значительной  н'Ьр'Ь  это  последнее  ^же  и 
нрактнвовалось  лишь  съ  н'Ькотораго  времени.  Но  теперь 
ево  должно  сделаться  еще  р'Ьшительн'бе.  Итакъ,  вся 
авадешя  будетъ  состоять  изъ  вольнопрвходящихъ.  Ака- 
двшчесК1й  уставь  должень  быть  изм-Ьневь  отъ  А  до 
2.  Наукъ,  8иан1я  уясе  она  никакихъ  не  будетъ  тре- 
бовать отъ  своихъ  воспитанниковь,  а  именно,  объ 
такъ  еще  недавно  столько  хлопотали,  когда 
новый  уставь! 
Что-жъ,  и  это  будетъ  очень  недурно,  если  возь- 


мутъ  и  перед'Ьлаютъ  снова  весь  акадеиичесюй  уставъ. 
В'Ьдь,  „гимназическое  восоиташе"  никому  не  пошло 
впрокъ  до  сихъ  поръ,  и  век  эти  экзамены  изъ  ста 
предметовь  не  принесли  никакой  пользы  ни  академ1и, 
ни  художникаиъ.  Кто  изъ  новыхъ  нашихъ  художни- 
ковъ образовань,  кто  изъ  нихъ  им'Ьетъ  св'Ьд'Ьн1я  (и 
часто  гораздо  глубже  и  лучше  ъсЬгъ  прежнихъ  на- 
шихъ художниковъ),  тотъ  этимъ  обязань  самому  066*6, 
своему  антуражу,  знаконстваиъ,  прилежному  чтенш — 
никакъ  не  гимназ1ямъ.  Лучш!в  изъ  молодыхъ  буду- 
щихъ  художниковъ  изб'Ьгали  и  гииназ1й,  и  экзаиеновъ, 
искали  обходовъ.  Значить,  опыть  не  удался.  Куда- 
же  годятся  уставы,  правила,  которые  только  на  то 
и  есть,  чтобь  вхъ  обходить  со  всЬхъ  сторонь?  Видно 
въ  нихъ  что-нибудь  да  не  такъ.  И  нритомь,  самое 
коренное.  Н^ктъ,  надо  дЪло  пересмотреть  съизнова, 
надо  пойти  до  корней,  надо,  чтобы  художественная 
молодежь  не  была  обременяема  излишнимь  трудомь, 
только  губящинь  понапрасну  время  и  м'Ьшающииъ 
серьезному  художественному  д'Ьлу,  но  нужно  также, 
чтобы  и  художники  не  были  круглые  нев^Ьжды,  какъ 
въ  доброе  старое  вреня  слишкомь  часто  бывали,  къ 
сожал'Ьн1ю. 

Надо  быть  помощниками  художника-юноши  —  не 
помехой.  И  въ  этомъ-то  должевъ  состоять  будущ1й 
перевороть  нашего  худоясественнаго  д1ла  и  воспитан1я. 

Конечно,  у  нась,  какъ  и  въ  остальной  Европ'Ь, 
будущал,  настоящая  участь  художника  должна  состо- 
ять въ  ТОНЬ,  чтобы  онъ  не  шель  ни  въ  какую  худо- 
жественную школу,  чтобы  онъ  не  ожидалъ  ни  зван1й, 
ни  достоивствь,  ни  наградь,  ни  обязательныхъ  по- 
сылокъ  за-границу,  а  учился-бы  у  избраннаго  инь  са- 
мимь,  полюбленнаго  имъ  самимь  зр'Ьлаго,  талантли- 
ваго  художника — какъ  это  было  въ  средн1е  тЛкл,  а 
также  въ  ХУ  и  XVI  в'Ьк4;  но  до  этого  еще  далеко, 
и  много  времени  утечеть  раньше,  ч^мъ  такой  васто- 
ЯЩ1Й,  единственно-истинный  порядокъ  вещей  водво- 
рится. До  т^хъ  поръ  безь  художественной  школы  не 
обойдешься.  Но  надо,  чтобы  она  отвечала  истинвывь 
потребностямь^  а  не  воздушнымь  проясектанъ,  хотя- 
бы  даже  искренпо  доброжелательнымъ. 

(„Новости^',  13  ави  1887,  №  220,  изд.  1). 
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Велигай  постъ  есть  единственное  въ  петербург- 
ское году  врем,  когда  существуютъ  концерты  я 
ясиеыя  картины.  Оно,  иоакетъ-быть,  и  къ  луч- 
шему: дано  бодЪе  средствъ  слышать,  для  сравнен1я, 
вс1  ирх-Ьвждюнцл  знаненвтости  и  незнаменитости  безъ 
перерыва,  одну  за  другою.  Это  точно  блестяпцй  па- 
радъ,  во  время  котораго  полкъ  за  полкомъ  дефили- 
руетъ  въ  полной  парадной  форм'Ь,  д-Ьйствуя  изо 
веЬп  силъ.  Отъ  этого  сравнен1я  одни  очень-много 
внигрываютъ,  друт1е  очень-много  проигрываютъ.  Но 
Лдь  это  всеобщая  участь, — сл^^довательно,  сравнен1й 
нечего  бояться,  на  нихъ  уясе  никто  и  не  жалуется. 
Говоримъ  мы  9Т0,  конечно,  только  о  концертахъ;  про 
живыя  картины  ничего  подобнаго  нельзя  сказать: 
танъ  дМствуютъ  все  наши  старые  знакомые,  надъ 
которыми  судъ  уже  давно  произнесевъ;  тутъ  напе- 
редъ  знаешь,  кто  можетъ  отличиться,  кто  просто  ни- 
чего не  сд'Ьлаетъ.  Впрочемъ,  главное-то  д'Ьло  не  въ 
нихъ:  живыя  картины  (по-крайней-м'Ьр']^  у  насъ)  су- 
ществуютъ исключительно  на  то,  чтобъ  дать  раз- 
вернуться всЬмъ  блестящимъ  способностяиъ  декора- 
тора; иначе  и  нельзя  разум^Ьть,  когда  читаешь,  что 
живыя  картины  назначены  для  концерта  перваго  на- 
шего декоратора  Роллера  и  поставлены  ииъ  самимъ. 
Искусство  декоратора,  само  собой  разум-Ьется,  огра- 
ничивается обстановкой  сцены,  декоращями,  сл'Ьдова- 
тельно  писаннымъ  холстомъ  и  осв-]&щен1емъ.  Люди— 
еовс^Ьмъ  другое  дФло.  Чтобъ  уи-бть  д'Ьйствовать  пла- 
епвой  людской,  надобно  обладать  талантомъ  сов- 
сЬмъ  другого  рода,  надобно  обладать  талан- 
томъ и  ЯБивописца  и  скульптора  вм^^ст'Ь.  Поло- 
житься же  на  театральныхъ  артистовъ  въ  подоб- 
но1ъ  д'Ьл!  никакъ  нельзя:  тутъ  не  довольно  пока- 
зать картинку  или  картину  и  сказать:  „станьте  тутъ, 
станьте  такъ**,  оставя  все  прочее  ииъ  на  произволъ. 
Известно,  съ  какнмъ  трудомъ  вообще  и  везд!  гг.  те- 


атральные артисты  ладятъ  съ  своей  пластикой,  съ 
пластикой  одного  своею  т-бла;  каково  же  имъ  бу- 
детъ,  если  нужно  размыслить  о  впечатл^Ьнш  ц'Ьлой 
картины,  разсчнтать,  можетъ-быть,  сотни  подробно- 
стей, какъ  моя  рука  придется  къ  голове  другого 
лица,  случившейся  возл'Ь,— разсчнтать,  что  если  она 
отойдетъ  на  какихъ-нибудь  н^Ьсколько  лин1й,  прон- 
зойдетъ  уже  совс^Ьмъ  другое...  Какое  имъ  до  того 
д'Ьло!  и  вникаютъ  ли  они  хоть  сколько-нибудь  въ 
то,  что  чуть-чуть  больше  или  меньше  согнутая  рука, 
отодвинутая  нога  производятъ  дистармошю,  нару- 
шаютъ  нам'Ьрен1е  и  художественный  разсчетъ  живо- 
писца. Да,  художественный,  повторяемъ, — потому-что 
какой  бы  ни  былъ  маленьюй  талантикъ  у  живо- 
писца, какъ  бы  ни  было  мало  у  него  насгоящихъ 
артистическихъ  дарованхй,  все-таки  онъ  съизиала 
привыкъ  обращаться  съ  группами,  съ  столкновен1ями 
на  одномъ  фон-Ь  многихъ  частей  т-Ьла,  многихъ  сокраще- 
Н1Й  (ракурсовъ)  многихъ  складокъ,  и  все-таки  больше 
или  меньше  привыкъ  распутывать  эту — для  всякаго 
другого — путаницу,  укладывать  ее  хоть  въ  какую- 
нибудь  соотв'Ьтственность,  въ  какое-нибудь  согласо- 
ван1е.  Обо  всемъ  подобномъ  господамъ  драматиче- 
скимъ  артистамъ  всЬхъ  нащй  отъ  роду  и  не  снилось 
(кремль  весьма-немногихъ  исключешй),  потому-что, 
вообще  говоря,  никто  не  занимается  въ  своемъ  а^лЬ 
самыми  нужными,  самыми  главными  частями:  ихъ  оста- 
вляютъ  въ  т'Ьни,  а  ухватываются  за  самыя  второ- 
степенныя,  который  полегче  даются.  Какъ  бы  то  ни 
было,  при  живыхъ  картинахъ  невозможно  и  не  должно 
д^Ьйствовать  всЬмъ  самннъ;  здЪсь,  какъ  во  всякомъ 
д'Ьл'Ь,  долженъ  быть  одинъ  глава,  одинъ  распоряди- 
тель, которому  нужно  самому-собою  обо  всемъ  поду- 
мать, за  шгЬмъ  усмотр^Ьть.  Иначе,  ничего  не  выйдетъ. 
И  такъ,  на  нын^Ьшшй  разъ  приходилось  такнмъ 
распоряднтелемъ  быть  г.  Роллеру,  потому-что    было 
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сказано,  тго  от  станонмтъ  картоны.  Но  при  саноиъ 
р4;швтвльоомъ  и  неоспориюмъ  таланИ  декоратора, 
превосюдно  влад'Ьющаго  оптпческою  в  св'^товою 
настьЮ|  инъ  пикогда  нб  доказывалъ  еще  способво- 
стей  живо0исво-скульптп»ны1ъ  (въ  той  м-Ьр*,  какъ 
о  а*  требротся  дая  юрошей  постановки  жавыхъ  кар- 
тщъ).  Этого  мало:  в1:которыб  журналы  навязали 
ири  этоиъ  случа'Ь  г.  Роллеру  противъ  волн  таше  ве- 
достатки,  въ  которы1ъ,  какъ  кажется,  ооъ  р-Ьшн- 
тельао  не  внноватъ  внч'Ёкъ.  Въ  вщ±  величайшей 
похвалы  г.  Ролле1>у  сказала,  что  оиъ  поел*  долгаго 
обдумыва01я  произвелъ,  въ  свое»ъ  ковдерт*,  26-го 
февраля  БЫН'Ёшвяго  года  невидавное  и  веслыханЕое: 
„слнлъ  жнвыя  фш7ры  съ  грувтонъ  и  далъ  такпхъ- 
образомъ  перса  ектяву,  что  люди  кажутся  точно  на- 
писавнынв  на  холстС^**.  Вя1;сто  преднолагаеной  похвалы, 
тутъ  вышло  такое  угощегп'е,  какое  разв*  злому  врагу 
выдумать.  Значить — фоны,  декорации  такъ  былв  на- 
писаны, что  пря510  н  бросались  въ  глаза  холстамъ, 
а  не  действительностью;  зяачнтъ— видно  было,  что 
это  малеванье,  что  это  наиязанвыя  краски.  Но  в'Ьдь 
кажется,  первое  старан1е  декораторскаго  искусства 
состонть  въ  томъ,  чтобъ  р1;шптельно  заколдовать 
зр4ш0,  обмапуть  его,  заставить  принять  холстъ  за 
настоящую  уходящую  перспективу,  за  небо,  за  де- 
ревья, за  горы  и  т.  д.  Во  вторыхъ,  взъ  т'Ьхъ  же 
словъ  выходить,  что,  посредствомъ  опытовъ  и  раз- 
мышлешй,  г.  Роллеру  удалось  сделать  живыхъ  лю- 
дей ПОХОЖИМИ  не  на  живыхъ,  а  на  нанисанныя  фи- 
гуры, между-т'^мъ  какъ,  обыкновенно,  все  искусство 
употрсбляютъ  именно  только  на  то,  чтобъ  прибли- 
зиться до  сходства  съ  живыиъ  челов'Ькомъ^  сь  жознью. 
Следовательно,  прямо  наоборотъ.  Еслнбъ  г.  Рол- 
леръ  произвелъ  то,  чтд  про  него  разскаяываютъ,  это 
было  бы  действительно  что-то  невиданное  и  неслы- 
ханвоо,  и  притомъ  такое,  чего  бы  никто  не  хот-Ьлъ 
ни  видеть,  ни  слыпгать.  Коиу  была  бы  охота  пой- 
ти на  такое  пепр1ятное  уже  по  одной  мысли  зрелище? 
Напротивъ,  г,  Роллеръ  старался  употребить  свой  та* 
лантъ  во  всемъ  его*  блеск*,  въ  чемъ  действительно 
много  и  успелъ.  Большею  част1ю  живыя  картввы  пред- 
ставляютъ  людей  по  грудь, — картины  во  весь  ростъ 
составляютъ  Ч1  пую  роскошь,    потому-что    съ 

ними  сопряже[^  мчное   множество   трудностей» 

Нельзя  приготовить  несколько  к<артинъ  разомъ,  нельзя 
приготовить  все  различныя  осв'^щешя;  надобно  по- 
спевать тотчасъ  после  одной  картины  постановить 
целую  другую;  а  длинные  антракты  между  карти- 
нами не  ногутъ  быть  терпимы,— -все  ото  даетъ  по- 
нятие о  многообразности  и  хлопотливости  подобп:>й 
постановки*  Съ  »той  стороны  невозможно  но  отдать 
всей  справедливости  искусному,  бойкому  распоряже- 
нию г.  Роллера. 

П{1ежде,  ч^мъ  подиимемъ  занавесъ,  мы  должны 
упомянуть  о  темномъ,  совсемъ  чорномъ  фоне,  окру- 
жающемъ  рамку,  кот«)рыЙ  потомъ,  когда  зававесъ 
откроется,  должепъ  ауашть  для  того«  чтобъ  осве* 
щенная  картина,  па  г^тоиъ  темномъ  фон-^  целой 
сцепы,  решительно  лишенной  всякаго  осьещон1Я,  вы- 
ходила еще  яснее,  еще  светлее  и  (Шределительп1;е. 
На  ят1>ть  рдвъ  самъ  ли  г.  Роллеръ   выбирадъ,    или 


воспользовался  чьигь-пибудь  советомъ^  по  оиъ  весь- 
ма-искусно   употребилъ    два    темные    фона,    темные! 
какъ  адская  ночь:  одинъ  тотъ,  о  которомъ  мы  сеа«1 
часъ  говорили,  другой — музыка,  исходившая  мзъ  ор*" 
костра*  Эта  иузы1ш  была    саиа-по-себе   столько    же 
монотонна,   однообразна,  докучлива,  сколько  и  фоаъ 
сцены;  она  прибавляла  еще    больше    скуки,  тоскля* 
вости  и  ожидан1Я  въ  душ'Ь  зрителя,  совершенно  уди- 
влсннаго  такимъ  новымъ  способоиъ  приготовлять  кап* 
трасты,  д'Ёйствовать  въ  нользу  своихъ   произведен  1й* 
Но  этотъ  зкалостный  вой  совершенво  достнгалъ  своей 
цели,  вполне  нодготовлялъ   душу,  н,  следовательно, 
объ  немъ  должно  отзываться  съ  величайшимг  благо- 
говен1емъ. 

ВсЬхъ  картивь  у  г.  Роллера  было  14;  для  того, 
чтобъ  начать  говорить  про  недостатки  прежде  обзора 
лучшйхъ  сторонъ,  скажемъ,  что  все  каргнны  г.  Рол- 
лера можно  разделить  на  три  класса:  крагноватыя, 
беловатый,  и--„Посл'Ьдв1й  день  Помпеи*",  въ  кото- 
^Л  соединились  оба  эти  качества.  Т^,  который  ли* 
шены  этихъ  качествъ  и  содержать  въ  себе  качества 
положитвльно-хорош1я,  составить  четвертый,  само  го- 
бою разумеется,  не  многочисленный  отрядъ.  Воо(т' 
говоря,  у  всехъ  живыхъ  картвнъ,  какъ  п  у  всег- 
дашняго  театральнаго  освещения,  тотъ  большой  пе- 
достатокъ,  что  огненное  освещевк  ое  похоже  нм- 
снолько  на  дневное,  да  притомъ  жа  оно  сильнее 
несколько  превратно  относительно  обыкновеннаго,  по* 
тоиу-что  по-необходн10сти  спереди,  вншу,  существует*  , 
ЛИН1Я  света  (гашре),  освещающая  фигуры  и,  всег 
вевыгоднее,  лица,  пряно  наоборотъ  протниг 
нечкаго  света,  всегда  получаемаго  сверху,  Въ  новей 
шее  время  изобрели  освещение  посредствомъ  дпев*^ 
ного  и  солнечнаго  света  вместе,  чт&  даетъ  повивг1 
ногущественныя  оруд1я  декоратору,  раздвигаетъ  пре- 
делы его  искусства;  но,  вероятво,  долго  еще,  а  всего 
вероятнее  никогда,  не  войдетъ  въ  театральное  у  по* 
треблен1е  этотъ  способь  освещей1я:  для  этого  понар- 
добилось  бы  р-Ьшнтельно  иное  устройство  всехъ  те* 
атровъ,  а,  во-втпрыхъ,  нуженъ  былъ  бы  перевороть 
всей  общественной  европейской  жизни,  ибо  все  спек- 
такли везде  бываютъ,  по  безчислеиноиу  мвожестиу 
прачнвъ,  вечоромъ^  Итакъ,  при  настолщемь  ноложе* 
и!н  вещей;  театральное  осв*щен1е  отстовтъ  слишкомъ 
далеко  отъ  еетественнаго;  довольно  уже  этого  нем 
бежнаго  совершенства,  къ  чеиу  прибавлять  ещо 
выя?  къ  чему,  по  какой-то  неосмотрительности 
небрежности,  *  !1лой  картине  красный  отлмъ) 

Возьмемъ  длн  *  картину  Олофорнъ,    котором] 

во  время  его  сна  Юдиоь   сбирается    1ггнеаи    голову 
страшнейшимъ  мечомь-  Вся  картина  вышла    однимь, 
огромнымь,  краснымъ  пятпояъ  отъ  уишснелгаей  крас-] 
I  «ровкв,  I  !  по  фону, —  I      " 

I  какъ  фи  т|]авары  у  »- 

бурсаковъ    Гоголя.    Можи  ?.,   что   вся    кар* 

тина  состояла  изъ  »той  др^.,..!  ^  ..,.^.,  потому-что  при» 
странство,  занимаемое  двумя  липами,  было  съ  ного* 
токъ  въ  сравнении  съ  дранмроммомк  В|!рочемЪ|  хоти 
эта  картина  не  одна  мзъ  виашелгшгь  вещей  Ораш 
Ве|т1>,  по  все-таки  па  егн  нологпе  Олофсфнъ  такъ  яе 
крючится,    какъ    было    !1|У(*1ста1иепо    {гь    каршгк 


^ЬА 


ЖИВЫЯ  КАРТИНЫ  ВЪ  ПЕТЕРВУРГФ. 


Г.  Роиера^  а  Юдиеь  не  обладаетъ  такими  запутан- 
ными около  вогъ  и  похожими  на  взволнованное  море 
тюникою  и  плащомъ,  въ  какихъ  она  явилась  у  насъ. 
Другая,  также  очень  красная  картина  была  та,  гд'Ь 
представились  Гаида  н  донъ-Хуанъ,  Байрона.  Опять 
весь  фонъ,  задняя  ст'Ьна  комнаты, — былъ  красный; 
эту  красноту  отъ  красповатаго  ковра  отд'Ьлялъ 
только  диванъ,  не  красный,  на  котороиъ  вся  въ  61;- 
ломъ  лежала  Гаида.  За-то  везд'Ь  вокругъ  царство- 
вала та  же  краснота:  отецъ  Гайдн,  грекъ  Ламбро, 
отъ  головы  до  пятъ  былъ  завернутъ  въ  красный 
олащъ,  изъ-подъ  котораго  высовывалась  рука,  очень- 
хладнокровно  державшая  пистолетъ, — какъ-будто  мо- 
жеть,  такъ  не  судорожно,  не  дрожа,  сжинать  писто- 
летъ та  рука,  которая  сейчасъ  поднимется  на  пре- 
ступную дочь,  на  дочь  обожаемую?  По  это  въ  сто- 
рону; дФло  въ  томъ,  что,  съ  другого  края  дивана, 
нодл^  Гаиды— 'Донъ-Хуанъ;  на  немъ  опять  тотъ  лее 
красный  цвФтъ,  только  см']Ьшавш1йся  съ  червымъ 
щгЬтомъ  плаща.  Такимъ  образомъ,  изъ  этой  картины 
хотя  не  выходило  кроваваго  пятна,  подобно  картин*!} 
„Олофервъ  и  Юдиеь  **,  новее-таки  она  сильно  р']Ь8ала 
глаза,  и  это  т'Ьмъ  больше,  что  въ  ней  встр'Ьтилисъ 
два  самые  р'Ьзше  контраста:  1)  фигуры  дона-Хуана  и 
Ламбро,  лишенный  всякаго  выражеи1Я,  просто  спо- 
койный, такъ-что,  не  будь  сказано  въ  афиш'Ь,  что 
Донъ-Хуанъ,  пылая  мгтнгемь,  съ  оруж1емъ  въру- 
кахъ  кидается  на  Ламбро,  а  юная  гречанка  удер- 
жнваетъ  его» — можно  было  бы  подумать,  что  донъ- 
Хуанъ  только  съ  учтивымъ  движен1емъ  н-Ьсколько 
накюннлся  впередъ  надъ  дивапомъ,  разспрашпвая 
грека  о  чемъ-нибудь  хорошемъ,  а  тотъ,  поставивъ 
ногу  на  ступеньку  у  постели,  столько  же  хладно- 
кровно отв^чаетъ  ему;  и  2)  фигура  Гаиды,  по  по- 
ложению своему  на  дивап^^,  была  также  довольно- 
спокойна,  крон'Ь  неловко  загнувшейся  назадъ  за  го- 
ловой руки,  которая  не  остановила  бы  по  этому  обезси- 
лен1ю  не  только  дона- Хуана  но  даже  санаго  слабаго 
ребенка.  За  то  лицо  этой  фигуры  въ  выражен]и 
своемъ  перешло  за  всЬ  пред']^лы.  Еслибъ  кто  уви- 
д'Ьлъ  подобное  выражен1е  на  картин'Ь,  тотъ  усом- 
нился бы,  чтобъ  челов']^ческое  лицо  могло  исказиться 
до  такой  степени,  чтобъ  глазъ  могъ  дойти  до  такой 
безобразной,  выпученной  напряженности:  глазъ  этотъ, 
въ  своемъ  желан1и  много  выразить,  выразилъ  слиш- 
комъ  мало,  и  больше  нежели  впалъ  въ  крайность;  это 
было  столько  же  непр1ятно,  сколько  бываютъ  не- 
пр1ятны  ноги^  закладывающ1яся  за  ухо,  держащ!яся 
ружьемъ  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  прим'Ьрами  б1>ловатыхъ  кар- 
тинъ  могли  служить:  „Ахиллесъ,  влскущШ  па  колес- 
ниц'Ь  Гектора**  и  сцена  изъ  ^оЬгс-Пашс  Не  Рапя, 
романа  В.  Гюго.  Троя  стояла  въ  Малой-Аз1и;  это 
одивъ  нзъ  южпыхъ  прекрасныхъ  клпматовъ,  скор'Ье 
отличающихся  св'Ьжестью  и  ясностью  коло]шта  своей 
природы  и  воздуха,  ч'1^мъ  туманною  б'Ьловатостью,  да 
еще  среди  дня.  Нъ  этой  картип'Ь  всего  лучше  было 
т1ло  влекомаго  Гектора  и  возницы,  повернувшагося 
С01Н0Й  къ  зрителямъ;  06*6  фигуры  были  ч'Т^мъ-то 
стройвымъ,  молодымъ,  а  этого  нельзя  сказать  офигур'Ь 
Ахиллеса.  Въ  нашей  памяти  Ахиллесъ  остался  юло- 


дымъ,  можеть-быть,  двадцатил^Ьтнинъ,  стройнымъ  кра- 
савцемъ,  съ  красотою  т'Ьла,  развившеюся  въ  играхъ 
и  бояхъ.  Но  этому  представленш  никакъ  не  могла 
соотв-Ьтствовать  чрезвычайно  массивная  фигура,  вы- 
воротившаяся на  своей  колесниц'Ь  съ  крайне-теат- 
ральнымъ  напряжешемъ,  которому  сод'бйствовало 
еще  такое  вооружен1е,  какого  не  носили  никогда 
Греки,  изящные  и  строг1е  во  вс'1^хъ  своихъ  костю- 
махъ;  оно,  папротивъ,  вышло  совершенно  похожимъ  на 
вооружон1е  преторхапцевъ,  т.-е.  на  тяжелое  и  гро- 
моздкое вооружен1е  упадка  римскаго  вкуса  (если  овъ 
только  былъ  тамъ  когда-нибудь). 

Парижъ  стоитъ  па  св'Ьт'Ь  800  л'Ьтъ,  романъ 
В.  Гюго  происходитъ  въ  XV  стол-Ьин:  значитъ,  Па- 
рижу было  уже  тогда  добрыхъ  400  л'Ьтъ,  значитъ, 
по  нему  никакъ  тогда  не  приходился  тотъ  беловатый 
цв^^тъ,  которыиъ  его  окрасили  въ  живой  картин!; 
„Эсмсральда  и  Клодъ-Фролло**.  Ему  вуженъ  былъ 
тотъ  потемн'Ьлый,  нрачный  цв'Ьтъ,  который  пале- 
гаетъ  на  древшя  каменный  массы.  Луна  св'Ьтитъ  на 
вашей  картин']^  изъ-за  дурныхъ  облаковъ  совсЬмъне 
съ  тою  истиною  и  в'Ьрностью  природ^^,  къ  какой 
насъ  ир1училн  многочисленный  балстныя  постановки. 
Безъ  большихъ  затруднен1й,  только  съ  прибавлен1смъ 
н^^которой  тщательности,  все  бы  это  могло  быть 
луяше:  пыпьчо  декоративное  искусство  ндетъ  такими 
быстрыми  шагами,  что  отъ  него  нельзя  требовать 
чего-нибудь  меньше,  ч*мъ  хорогааго.  Въ  непостижи- 
иомъ  страх'Ь  и  въ  какомъ-то  висящсмъ  надъ  землею 
110Л0ЖСН1И,  б']&дная  Эсмеральда  въ  этой  картин'Ь  точно 
будто  должна  быть  С1Ю  же  минуту  разорвана  на  дв!; 
равныя  части:  съ  одной  стороны  ее  тянетъ  толстая, 
Р']^]иитсльно  не  исхудавшая  отъ  долгаго  поста  рука 
двадцатил1&тпей  затворницы,  съ  другой — эффектно 
протянувшаяся  въ  черномъ  рукав'Ь  рука  исполина- 
богатыря  Клода-Фролло,  надъ  которыиъ  ни  время,  пи 
тяжелая  дума  нисколько  не  д'Ьйствуютъ,  даромъ  что 
много  л'Ьтъ  терзаетъ  онъ  голову  свою  размышленхемъ: 
„вотъ  это  убьетъ  вотъ  это"  (активное  начало  зд'Ьсь — 
I  к11иго11ечатан1е,  а  пассивное  —  архитектура).  Мысль 
I  гложетъ  сердце  и  душу  его,  но  не  дотрогивается  до 
гр-Ьшпаго  т*ла:  оно  цв-Ьтегь  здравхемъ,  и— персдъ 
нами  нредстонтъ  во  всемъ  вслич1и,  съ  воздетою  изъ- 
иодъ  плаща  къ  небу  и  лун*  рукою,  могуч1й  Клодъ- 
Фролло,  котораго  мы  было-представляли  себ4  ч1;мъ- 
то  въ  род*  изглодаппаго  Родена! 

Папротивъ,  и|ювосходно  были  выбраны  Д'Ьйствую- 
ии'я  лица  для  одной  маленькой  картинки,  называю- 
щейся: яАхъ,  еслибъ  я  была  богата!"  У  колодезя, 
I  посреди  улыбающейся  зелененькой  равнины  встр1>ти- 
лись  странствующая  торговка  и  крестьянка.  Разу- 
х'Ьется,  тотчасъ  же  на  колодез'Ь  вынимаются  и  рас- 
кладываются ВСЁ  товары,  отъ  которыхъ  запрыпио 
бы  се])дце  у  ц1;лой  деревни.  Жалость  и  горе  взяли 
крестьянку:  пов*сивъ  голову  и  опустивъ  на  своей 
I  юбк'Ь  руки  одна  къ  другой,  она  произноситъ:  ахъ, 
;  еслибъ  я  была  богата!  Конечно,  д'Ьло  н'Ьсколько 
'  противор'Ьчитъ  словамъ,  потому  -  что,  несмотря  на 
жалобу  ея  на  бедность,  она  ходитъ  въ  прекрасныхъ 
шелковыхъ  юбкахъ,  доказывающвхъ,  что  у  вея  что- 
нибудь  да  есть.  Но  для  выражен1я  горести  и  несча- 
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СТ1Я  отъ  некупленваго  ожерелья  выбрана  была  ар- 
тистка съ  г'аквми  б^двыжи  я  опустившишся  плечами, 
у  уея  было  такое  кнслевькое  вырааЕев1е,  что  д'1&й' 
стБительно  зритель  тотчасъ  же  чувствовалъ  въ  себ'Ъ 
жалость,— между  гЬмъ,  какъ  не  могло  ве  радоваться 
сердце  его  ври  взгляд'^  на  плеча  молодой  и  орекрас- 
пой  маркитантки,  еще  вдоб&вокъ  къ  своему  тор- 
жеству свФтло-улыбвувшейся  и  протягивавшей  передъ 
собою,  передъ  своею  врекрасвою  тал1еш,  сЫющее 
ожерелье. 

Картива  цПоа'ЬднЙ  день  Помпеи*'  въ  высшей 
степени  ве  удалась.  Одинъ  газетёръ  съ  этою  повода 
орвдумалъ  ув-Ьрять  вс'Ь1ъ,  что  въ  этомъ  н*тъ  дру- 
гой вины,  кром^  вины  самого  живописца,  что  „въ 
&ТОЙ  картине  н-Ётъ  ц^Ёлости  конпозяц1в,  что  она  вся 
составлена  нзъ  отрывковъ^  что  идея  кар1^вы  стран- 
пая  и  вся  она  освещена  невидавнымъ  св-Ьтомъ^— 
невнданвымъ,  нотому-что  ни  живописедъ,  ни  кто  дру- 
гой ве  былъ  при  разрушеши  Помпеи,  следовательно, 
некому  и  знать,  какъ  что  было  тогда;  взъ  чего  сд4- 
дуетъ,  что  картина  плодъ  фавтаз1в,  а  не  снвшокъ 
съ  природы,  что  притомъ  она  осв^^щена  б'Ълымъ 
цв'Ьтомъ,  любимымъ  цв-Ьтонъ  Брюллова,  которымъ  онъ 
осв^щаетъ  и  друг1я  картввы,  гд'Ь  в'Ётъ  молвш, 
какъ  зд^сь...**  Говоритъ  одна  пословица:  гд'Ьюдитъ 
подд^^льная  монета,  тамъ  йепре»'1нно  должна  быть 
и  настоящая;  у  всякой  саноб  странной  вапраслвны 
есть  хоть  какое-нибудь  да  освовав1е.  Если  кто  давно 
не  видалъ  ^Посл'ЬднШ  день  Помпеи"  и  посмотритъ 
иывьче  ка  зту  картину, — увмдитъ,  съ  какою  страш- 
ною быстротою  время  ^стъ  ее.  Вообще ^  вс1|  картины 
теряютъ  со-времене1ъ  свои  краски  (это— то  же,  чтб 
волосы,  которые  лезутъ  изъ  головы:  н^тъ  больше 
силы,  которая  бы  держала  ихъ,  давала  жизвь),  кар- 
таяа  же  Брюллова  въ  недолгое  время  особенно  иного 
пострадала,  и  больше  всего  отъ  дневного  св1Ьта,  прямо 
всею  массою  ударяющаго  въ  нее  изъ  оква  ( въ  Акаде- 
мии), а  потомъ— отъ  невыгоднаго  см'6шен1я  красокъ. 
Одни  щожнаки  чрезвычайно  заботятся  о  тонъ,  чтобъ 
время  какъ-можно  позже  дотронулось  до  яхъ  п]юиз- 
ведений;  другге  заботятся  только  о  соэдан1и  этого 
произбеден1я^ — къ  участи  его  они  равнодушны:  разт 
создавъ  его,  они  отъ  него  оторвались,  забыли  его 
иавсегда.  Къ  числу  такихъ  художвиковъ  прнкадле- 
жятъ  нашъ  знаменитый  Брюлловъ.  Ему  нужно  было, 
чтобъ  краски  подъ  кистью  его  сверкали,  выразили 
схваченное  дыхавке  жизни;  ему  нужны  были,  во 
что  бы  то  настало,  новые,  еще  никогда  такъ  си'^ло, 
такъ  дерзко  неупотреблеввые  тоны,  и  онъ  не  раз- 
бярадъ  того,  что  будетъ  впосл*дств1и  съ  карти- 
ною. Оттого,  поел*  десяти  съ  небольшнмъ  л'Ьтъ, 
МН0Г1Я  изъ  этихъ  смкей,  но  заковамъ  1им1и,  много 
изи-Ьвилйсь:  образовались  черный  и  беловатый  пятна, 
никогда  прежде  пб  существовавпия,  и  эти  пятна 
очень-сильно  отличаются  отъ  непонортившихся  ча- 
стей картины.  Стбитъ  для  прим'Ьра  сравнить  совер- 
шенно-сохранившуюся переднюю  съ  правой  стороим 
группу  двухъ  сыновей,  несущихъ  отца,— нанрим! 
съ  женщивами,  стоящими  съ  л'Ьвой  стороны  пи 
живоавсца,  лицу  котораго  данъ  портретъ  самого  Брюл- 
лова* У  этихъ  двухъ  женщинъ — одной  въ  розовошъ, 


совс^иъ  отороп'Ьвшей,  обезуи^шпей  и  роняющей  а^д^' 
вый  кувшинъ  съ  головы,  и  у  той,  которая  оодъ 
желтымъ  покрываломъ  протягиваетъ  руку,  что-то  го- 
воритъ, проситъ,  чтобъ  ей  что-то  дали, — у  »тихг 
двухъ  женщинъ  и  лица,  и  руки  получили  р'^шн- 
тельно  б-^лый  цв'Ьтъ.  А  какъ  прелестно,  кАкъ  тепл  ~ 
должно  быть  были  написаны  эти  части!  Въ  этомъ 
можетъ  сонн'Ёбаться  даже  самый  несв^дущ1Й,  ее 
хоть  одну  минуту  поглядитъ  на  руки  отъ  локтей, 
на  ноги  того  мальчика,  чтд  поддерживаетъ  кол11ви  вы- 
соко-водвятаго  въ  воздух*]}  отца  своего.  Н'йжйость! 
мягкость,  т^^лесность  этого  молодого,  п[1екраснаг 
т'Ёла  останавливаютъ  ва  долго  каждаго  зрите 
Двойная  т^нь  упала  на  эти  ноги,  он'Ъ  еще  и'&жв1 
еще  св-Ьж^е  закруглились  въ  воздух'Ь,  А  руки?- 
просто  говорятъ^  ОН"!  жввыя:  кйкъ  ои1^  отд^л 
своимъ  юлодымъ  т'Ьломъ  отъ  дряхлыхъ,  нерев 
жилами  и  морщинами  ногь  отца!  Почти  подл'Ъ  эт 
рукъ — светлое,  цв'Ьтущео,  неулыбающееся  лицо  этог 
мальчика»  заботливо  и  боязливо  обратившееся  въ  ту 
сторону,  гд*1Ь  голова  отца,  со  своимъ  выдавшимся  въ 
воздух'^  голымъ  черепомъ  и  ненодвижно-оставовив^ 
шеюся  рукою.  Мальчикъ  снотрвтъ  съ  т-Ьмъ  лицом 
которое  выражаетъ  полную  готовность  вс^аи 
лами  своей  любви  помочь,  утешить,  принять  в1 
пое  участге;  но  ему  ли  слабому,  съ  прекрасными,  н<| 
работавшими  еще  руками,  сделать  что-нибудь,  кш| 
вс1^  силы  самыхъ  сильныхъ  обратились  въ 
Вотъ,подл'^  пего,  Ц'Ълыя  два  семейства  уже  ги 
испуганный,  разметавш1яся  лошади  опрокинули  шй 
лесвицу;  сильный,  правивш)й  ими  мркчина  тц(ф 
хот*лъ  бы  подняться  съ  мостовой,  о  которую 
часъ  разбилась  жена  его,  въ  падевхя  раскрыва 
таинства  красоты  невзм^рико-чудвой,  дотоле  никои 
неизв11стной,  а  маленьюй  ихъ  ребенокъ  какимъ-то ' 
доиъ  остался  живъ  и,  ничего  не  понимая,  ползетъ 
своимъ  ж^иоствымъ  крикомъ  къ  груди  матери,  всегдаи 
нему  своему  прибежищу.  И  ему  не  подняться,  б-Ьдвову 
отцу, — онъ  разбился,  грянувшись  о  востовую;  быт 
аожетъ,  въ  воре  снесутъ  кони  разбитые  члены  ег 
Другая  аолодал  чета,  «твратясь  отъ  б^жавшихъ 
встречу  лошадей,  стремится  пряно  на  зрителя; 
ни1ъ  грозно  несется  ц^лый  вихрь  валящихся  камев 
ц'^лый  дождь  пепла.  Сильвый  плебей  со 
нымъ  челомъ,  со  взоронъ  отчаянья  поднялъ  рук] 
молодая  плебеянка  чудесными  руками  своини  дуяа 
закрыть  двухъ  своихъ  малютокъ,  а  т*!,  крошки,  ■ 
чего  не  понииаютъ,  одинъ  тянется  изъ  рукъ  ея  об1 
ими  ручонками  къ  упавшей  ва  камни  птичке, 
разлот'1вшимся  игрушкавъ:  чтб  они  зваютъ  объ  этомъ 
б1^дств1н,  отъ  котораго  не  спастись  ивъ?...  Эти  чу- 
десный группы  сохранились  отъ  разрушенгя  красокъ, 
и  за-то— какъ  он^  жнвы,  какъ  выходятъ  каждой 
своею  частью  изъ  полотна!  Какъ  это  написано,  какъ 
иааисаио!...  Поел*!  этой  огромной  картины,  Брюлловъ 
пе  пройзводидъ  ничего  въ  гакихъ  большихъ  размерах! 
по  пе  пореставалъ  развиваться.  Р'кзкге  успехи 
ч!ли  его  путь,  весь  состоявши  изъ  неотстуо 
|^юизведен1Я  живой  природы, — изучешя,  дам 
всегда  так1е  богатые  плоды.  Краски,  колоритъ  (|( 
говоря  о  прочихъ  качествахъ),  пр1обр1ли  у  него 
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новую  правду,  новую  жизнь.  Стоить  тоако  вспои- 
нить  небольшой  образъ  иолодой  царицы,  вознося- 
щейся къ  своеиу  Богу  на  крыльяхъ  поднявшаго  ее 
ангела,  съ  устреиленныиъ,  ублажающийся  взороиъ, 
съ  прос1явшвиъ  лицоиъ,  получающимъ  отт'Ьнви 
невыразииаго  блаженства.  Откинеиъ  друг1я  совер- 
шевства  небольшой  этой  картины,  остановиися  хотя 
на  одной  рук^Ь,  отъ  локтя  обнажившейся  изъ-подъ  пор- 
фиры. Есть  ли  въ  живописи  что-  пибудь  больше  дыша- 
щее правдой,  больше  живое?  Гд'Ь  во  всей  этой  картин'!^ 
любимый  бгьлый  цвгыпъ  художника?  Просиотрииъ, 
между  этими  двуия  знаненитыии  картвнами,  всю  ц'Ьпь 
картинъ  и  портретовъ, — гд'Ь  же  этотъ  б'Ьлый  цв^Ьтъ?... 
Для  подобнаго  обвинен1я  ногутъ  существовать  ори- 
чмны  только  разв-Ь  неизв'Ьстно  въ  чемъ — или  надобно 
отказаться  отъ  глазъ  и  чувствъ.  Когда  доходитъ 
д1цо  до  техническихъ  вопросовъ,  каждый  пятится  на"- 
а1АЪ,  кавъ  отъ  неизв'Ьстнаго  ему  д'Ьла, — много  воли 
есть  тогда  у  борзаго  пера.  Но  если  р'Ьчь  пошла  о 
ц1иомъ  впечатл'Ьши  отъ  произведео1я,  нногочисденная 
толпа,  какъ  ни  разнородно  составленная,  все-таки 
много  значитъ.  Есть  во  всемъ  великомъ  тайный  го- 
досъу  говорящ1й  всякому,  необманывающ!й  ви  чьего 
чувства,  потому-что  оно  родственно  самымъ  основнымъ 
вачалаиъ  челов-Ьческой  природы.  Такой  голосъ  гово- 
рить изь  картины  яПосл'Ьднхй  день  Помпеи''  каждому, 
какому  угодно  челов-Ьку;  каждый,  кто  только  передъ 
нею  останавливался,  унесь  съ  собою  понятую  частичку. 
Но  прежде  всего  въ  немъ  остается  представлен1е  о 
чемь-то  гармонически- сложившемся,  связномъ,  одномъ, 
какъ  ц'Ьлый  стройный  кругозоръ,  схваченный  однимъ 
ввглядомъ. 

Н^тъ,  въ  чвсл'Ь  живыхъ  картинъ  г.  Роллера 
всего  меньше  удалась  и  могла  удаться  такая  ген1- 
альная  картвна,  какъ  „Посл'Ьдн1йденьПомпеи'', — не 
почему  иному,  какъ  по  иеимов^Ьрно)1у  труду,  нуж- 
ному для  того,  чтобъ  повторить  во  всей  пласти- 
ческой полнот'Ь  такую  нысль,  которую  могъ  осу- 
ществить и  одол'Ьть  только  ногущественный  талаптъ. 
ПрМмись  за  эту  самую  мысль  челов'Ькъ,  необладаю- 
щ1й  этимъ  талантомъ,  тотчасъ  произойдутъ  карри- 
катуры,  несогласимыя  уродства.  Но  этого  мало:  при 
постановк'Ь  этой  картины  вад1;ланы  были  ошибки 
противъ  самыхъ  первыхъ  услов1й  в'Ьриой  пе|>едачи. 
Не  нужно  никакого  таланта  для  уразумЬв1я  того,  что 
въ  картин'Ь,  наполненпой  перспективой  и  безчвсленныиъ 
иножествомъ  плановъ,  нельзя  разстапавливать  лица 
столько  же  наудачу,  какъ  на  нартии1;,  существующей 
съ  какими-нибудь  немногими  планами.  Какъ  же  па  та- 
комъ  отдалепномъ  план'Ь  появились  такого  роста 
кони,  которые  бы  годились  для  саиаго  передпяго 
(притонъ  совсЬмъ  искаженные  противъ  оригинала)? 
КДкъ  на  переднемъ  план-Ь  всЬ  люди  явились  малень- 
кими, прижатыми  къ  зенл'Ь  (кром'Ь  мальчика,  песу- 
щаго  отца,  киторый,  по  сравнеи1ю  съ  подлинпой  кар- 
тиной, былъ  чуть  не  великаномъ),  и  между  т1;мъ, 
безъ  всякаго  соблюден!я  порядка  роста,  чтб  одно, 
можетъ-быть,  могло  бы  до  н'Ькоторой  степени  выра- 
зить перспективу?  Ч^мъ  дальше  шли  псрспективныя 
ЛНВ1Н,  тЪмъ  ббльшаго  разм'Ьра  наставлены  были  лица. 
Мужчина  самаго  большого  роста  долженъ   былъ  бы 


представлять  воина,  несущаго  отца,  а  онъ  изобра- 
жалъ  собою  плебея,  б'Ьгущаго  съ  своей  женой;  вн-Ьсто 
стройвыхъ  классическихъ  формъ  античности,  жена 
:  плебея,  нисколько  несорази'Ьрная  съ  нимъ  по  росту, 
I  представляла  собою  грузныя  формы  гспагзвапсе  и 
притомъ  была  одгьта  въ  платье  яркаго  вишневаго 
дв'Ьта,  какого  не  могъ  употребить  Брюлловъ,  такъ 
тонко  влад1!юш1й  согласовап1емъ  цв^товъ.  Ихъ  д-Ь- 
ти  были  въ  торчащихъ  юбочкахъ  и  какихъ-то  до- 
\  конахъ  (на  картин*!  у  нихъ  коротюе  волосы);  сынъ, 
!  СТ0ЯЩ1Й  на  ноглхъ,  разставилъ  свои  ножки  совсЬнъ 
I  пе  по- античному.  Съ  л'Ьвой  стороны  —  знаменитая 
; группа  матери  съ  двуия  дочерьми,  въ  живой  карти- 
н'Ь,  выходила  теипымъ  комконъ,  гд'6  ничего  нельзя 
было  разгляд-Ёть.  Самымъ  яркимъ  и  непрхятнымъ  пят- 
номъ  бросалась  въ  глаза  та  розовая  женщина  съ 
падающинъ  съ  головы  сосудоиъ,  подл'Ь  самого  Брюл- 
лова, которой  портретъ  и  руки  списаны  съ  знамени- 
той въ  свое  вреия  красавицы.  Вм'Ьсто  н'Ьжнаго  розо- 
ваго  цв'Ьта  одежды,  уходящей  въ  даль,  гармони- 
рующей съ  далекою  перспективою,  иолодой  жен- 
!  щвн'Ё  данъ  былъ  бл'Ьдяо-сургучный  цв-^тъ  платья, 
р1^жущ1й  глаза,  къ  которому,  вм^^сто  круглящихся 
чудесною  лин1ею  рукъ,  приставлялись  руки  очень 
тощ1я,  въ  локтяхъ  согну ВШ1ЯСЯ  чуть  не  подъ  пря- 
мымъ  угломъ...  Но  невозможно  исчислить  всЬхъ  даже 
главн'Ьйшцхъ  пронаховъ,  не  говоря  уже  о  бол'Ье-тон- 
кихъ,  художественныхъ  трудностяхъ;  мы  только  упо- 
мянули о  саныхъ  воп1ющихъ  недостаткахъ,  которыхъ 
:зб'1жать  было  очень  легко.  Уже  не  будемъ  входить 
въ  разбирательство  отчаянной  запутанности  рукъ, 
ногъ,  возвышающихся  гдЬ  не  нужно  головъ,  р'Ьшитель- 
ной  дисгармон1и  цв'Ьтовъ.  Какъ  же  посп^^  этого  ножно 
дуиать  о  томъ,  что  всему  вииоватъ  Ирюлловъ,  по- 
тому-что изобразилъ  осв1>щен1е,  невиданное  ничьимъ 
глазомъ?  Напротивъ,  это  невиданное  вышло  лучше 
прочаго,  потому-что  не  составляетъ  какого-нибудь  осо- 
бепнаго  затруднен1я  (впроченъ,  въ  живой  картин-Ь  быаа 
еще  та  нев^&рность,  что  все  осв'Ьщсн1е  приходило 
прямо  съ  правой  стороны,  чтб  въ  настоящей  кар- 
тии^^  не  такъ),  а  самыя  виданныя,  удобопостижямыя 
вещи  вышли  ч'Ьмъ-то  страинынъ,  непостнжнмымъ. 

Картина,  представлявшая  С1^ену  изъ  Доканерона 
Бокаччю,  вич'Ьнъ  не  замечательна,  кром1;  богатыхъ 
костюмовъ,  которые  тутъ  можно  было  употребить.  Она 
въ  род'Ь  блаженной  памяти  прекрасныхъ  картинъ  Буше, 
гд'Ь  у  ка;кдой  головы  манерный  поворотъ,  порядкомъ 
изуродованный,  по  прежде  -  бывало  выдававшиеся  за 
гращю.  Въ  св'Ьтломъ  псйзаж'Ь,  подъ  тенью  жиденькихъ 
деревъ,— ц'Ьлый  этажеобразно  разс'6вш1йся  кружокъ 
нужчинъ  и  дамъ.  Но  середшгЬ,  въ  глубин'6,  вс&хъ  выше 
сидитъ  что-то  разсказывающая  царица  дня;  ее  ис- 
полняла Плессй  0)  и  ;/(/  иъруь  она  была  въ-самомъ-Д'Ьл'Ь 
царицей  дня.  Она  сгладила  все  принужденное  въ  по- 
вороте головы,  все  напрашивающееся  въ  улыбке; 
она  сидела  просто  и  покойно,  поднявъ  одинъ  па- 
лоцъ,  будто  упирая  на  какую-нибудь  подроб- 
ность разсказа.  У   пей  одной  пл[1тье    не    было   по- 


')  Ап-риса    11сторбу|1гскаго    Михайловскаго    театра, 
Арцу-Илесси.  В,  С, 


11 


ХУДОЖЕСТПЕППНЯ  СТАТЬИ. 


12 


добво  (урныкг,  рлздувасвшъ  в1т(ожъ  волвавъ:  оно 
лежало  очевь-лросто,  ичеяь  н^щно,  прекрасно  обоз- 
начало иск»  фягуру,  начнпая  отъ  круглящнхгя  илечъ 
в  С(1]гсиаясь  до  тгъ*  Сая(ое  милое  въ  пей  была  гра- 
нЬзпая  улыбка,  носившаяся  на  губахъ  и  ожввлеп- 
ны1ъ  <'тъ  разскпза  щешиъ.  Прелесть  подобной  игры 
ви«*лп^  оценила  публика. 

Лупш1я  четыре  картины  изъ  всего  оредставленхя 
были:  ^Карлъ  Х1Г,  „Вотаннсты**,  „Пнлнгрихы  въ 
пупынФ.**  н  ^Прябыт1е  Ревекка*".  Каждал  н«ъ  че- 
турс1Ъ  1ф»*дставлила  по  пебольшой  групп*,  вгкусно 
сплоченной,  въ  которой  по  было  ничего  ни  гер*  й- 
ск111чь  пн  мелодраиатапескаго,  каждал  состояла  шъ 
простого  двнжен1Ят  и  изображала  такое  счастливое 
соединение,  что  руки  и  ноги  не  нуталнсь,  находились 
гь  естеств*1ННояъ  оорядк'Ь:  оттого  картнна  не 
делала  никаки1Ъ  голоцолощныхъ  гудпжествснныхъ 
затрулпея^й,  и,  ел  11Довател ыю,  пыходила  хорошо.  При- 
тояъ  же,  и  БЪ  дгкоративиояъ  отг1ошен1в,  за  исклю- 
чеи1ех1|  первой,  немпого-красковатой^  эти  картины 
Н}н'Дставляли  все  саюе  лучшее.  Въ  порвоб  1\2гь  пихъ, 
Карлъ  XII»  въ  богатомъ  кресле»  сиднтъ>  испуганный 
ч1;1Ъ-то,  но  середнл'Ь  комнаты,  протягниая  руку  къ 
столу,  яа  которомъ  бг^льшой  кубокъ,  Нъ  нему  на- 
клоняется, будто  съ  какой-то  тайной,  «олодая  жен- 
щина въ  пр!гдв*'рнояъ  тогдашпе«ъ  платье.  Съ  дру- 
гой стороны — че1'ная  даиа,  пряная  и  строгая  какъ 
сама  судьба.  Очень  досадно,  что  афиша  но  взяла  на 
себя  труда  разсказать  соде[»жав1е  картины;  в-кдь 
могла  же  она  изъяснить:  молодая  1рс*шнка  тре- 
птнетъ,  встр^ьчая  в^^и^дъ  отца,  врошенпыГи,. 
В  прочее,  и  прочее;  мч'^^иъ  же  было  не  посту  пять 
в  вд*сь  точно  также?  Такъ-какъ  Карлъ  XII — хоро^ 
шая  в  хорошо  вынолнснпая  картина,  то  это  было 
бы  для  ней  нужнее,  чФмъ  для  той* 

Прекрасный  день;  у  угла  ст1^ну  монастыря,  нъ 
саху»  рыцарв-монахи,  съ  большими  красными  кре- 
стами на  груди  по  б-Ьлой  тшиикЬ,  сидягь  н  стг^ятъ, 
наслаждаясь  нрохладс^ю.  Это  все  люди  уже  пожилые; 
головы  ^.хъ  лишились  волосъ;  у  нихъ  у  вс1;хъ  пре- 
красный, важный,  старчегк1й  видъ.  Одинъ  стоить  бо- 
комъ  в,  зашитввъ  отъ  солнца  глазй  рукой,  разсма- 
триваетъ  что-то  вдали;  другой  обороченъ  къ  навъ 
ьъ  три  четверти;  еще  одипъ  чнтаетъ*  углубясь  весь 
въ  развернутую  на  кол^няхъ  кни1у,  111ироЕ1Я  пре- 
красны л  складки  ихъ  платья  составляютъ  общ1я  гар- 
воннческ1я  ЛИИ1И,  и  б-Ьлый  блестящ1й  цв'Ьтъ  этого 
платья,  пе|>емежающ1йся  красными  полосами  нрестовъ, 
въ  согласии  съ  картиною  св-Ьжаго  сада,  выдаетъса- 
мынъ  картин нымъ  образовъ  эту  небольшую,  но  за- 
влекательную группу. 

Если  бъ  картин'Ь  «Пилвгривкы  въ  пустыне *"  не- 
сколько не  вредила  слишкомъ  пряволинейвая  нира- 
видальностъ,  трехгранность  грунпы,  это  была  бы  въ 
самомъ-Д'Ьл^  очень  хорошая  картина.  Весь  горизонтъ 
раскаленъ  краспыиъ  а{)ав1йскииъ  зноевь»  дышвщивъ 
какивъ-то  сухвиъ,  утомительвымъ  жаровъ;  везд'Ь,  да- 
леко во  ВС*  стороны  бг  <г  I  пустыня»  Гд*-та 
вдали  валяются  остовы  п  .   верблюдовъ.  Вое- 

редя  СДРН14  группа  путешестйеныиковъ,  которым!  н'Ьтъ 
больше  сидъ  идти  дальше.  Посредв   старикъ-отедъ, 


съ  длинной  спускающейся  в^ррудПВр^й»;  овъ 
уныло  опустил ъ  голову  на  подпершую  ее  руку,  оаъ 
уже  не  надеется.  Но  надежда  не  оставила  володоВ 
женщины,  опустившейся  на  кол*ни  у  ногъ  его;  она 
подняла  глаза  къ  небу,  ьр*пко  сжала  руки, — *1тъ 
одного  Нёба  она  жде1Ъ  снасен1Я.  Не  таковъ  воянъ* 
арабъ,  въ  своей  к|>аспой  феск**  бодро  оне|»ш1Йа1 
на  копье:  онъ  надеется  на  свои  силы,  онъ  смотреть 
вдаль,  н*11>  ли  сл'Ьда  какой-нибудь  жизни  вдалв^ 
какого-нибудь  каравана,  какого-нибудь  путешествен- 
пика.  Немногочислеиныя  фигуры  зтой  картины  кр^шо 
сжаты  въ  одно  ц'Ьлое,  а  потову  и  д^йствушъ,  ирв 
(|[>екрасвой  декорации,  какъ  одно  общее>  нерааров- 
ценное  ц*лое,  выразившее  всю  идею. 

Кто  не  зиаетъ  милой  картины  Шопена:  ^Првбы- 
т1е  Ревекки^?  Она  везд*  и  вс*мъ  нравилась;  въ  неЛ 
НС  только  новость  в-^рныи  арабсквхъ  костюмовъ  в 
восточный  нейзажъ»  въ  лей  еще  нрекрасиыв  1ВШ1 
жевщннъ,  ос1^ненвыя  густыми  прелествымн  лрвчес- 
нами,  въ  ней  много  граши  женскихъ  позъ,  хорошее 
групнйрован1е  ц^лаго.  Для  »тоЙ  картины  все  сла- 
дилось самымъ  чудеснымъ  образомъ:  лицо.  н1;сколыи1 
восточное,  г-жи  Фальконъ*),  вся  ея  фигура,  какъ 
нельзя  лучше,  выполняла  сюжетъ;  высоко  взобрав- 
шись въ  своемъ  сБдл^Ь  на  горбъ  верблюда,  свд'Уа 
спутница  Ревекки,  исполненная  одною  гращозною  д1- 
вочкой;  ум*ли  вайти  въ  числ4  артнстовъ  фравцув- 
ской  труп1ты  одного,  который  лицомъ  свонвъ,  свер- 
кающими б'Ьлкамя,  точно  арабскими  щеками  служвлъ 
отдичвымъ  репуссуаровъ  (своимъ  теввымъ  арабскввъ 
костюмовъ)  св'Ътлоиу  явлен1ю  Ревекки,  Восточный  ланд- 
шафтъ,  съ  одинокими  пальмами  на  фоп1^  пилающап> 
горизинта,  былъ  исполнспъ  чисто  по-ролле1ювски,  со 
всЬмъ  ого  превосходствоиъ.  Б1;лыя  оде<кды  женщввъ 
съ  яркими  разноцв-Ьтными  уБрашен1ями  давала  св%- 
Ж1Й,  сочный  отт11нокъ  краскамъ  всей  картины. 

Декораторъ  французскаго  театра  Журдель  оо- 
аавилъ  во  время  поста  дв'Ь  картины:  одна,  въ  ков- 
церт-Ь  капельмейстера  Маурера,  была— возобновлет 
много  разъ  новторевноД  нып'Ьшнею  зимою  на  фрав* 
цузской  спев*  картины  Поля  Лакруа:  „Смерть  Ма* 
зарини".  Хотя  н'Ьскнлько  ярко^  но  эта  картина  была 
сносно  поставлена  и  долго  нравилась  нублик1^.  Дру- 
гая картнна:  „Минннъ  и  Пожарсюй^'-была  вред- 
ставлена  въ  концерт1&  капельмейстера  Кажввбкаго; 
но  такъ-какъ  она  р1;шительио  ни  къ  ваковъ  отви* 
шеи1и  не  содержала  аъ  себ-Ь  ничего  особевиаго»  то 
больше  одного  риза  в  не  повторялась. 

!Согла  приходится  говорить  объ  усп^хахъ  н<>- 
В'Ьйтаго  декоративпаго  пскусстпа,  нельзя  но  всвоВ'* 
пить  всегда  съ  особе  л  нымъ  удовольав1емъ  о  пано^^г!- 
м^ь  Палермо,  устроенной  г.  Роллеромъ*  Когда  во 
узенькой  л'кстннц1>  санйдешь  въ  средину  чу* 

твшьсл  подъ  огромнымъ  грибоиг,  и  съ  эт  ^на 

везд*  вокругъ  увйлишь  разстилающунхя  папо|1ану« 
въ  первый  минуты  ни  за  что  въ  св^гЬ  но  хочешь 
верить  такому  чуду  искусства.  Вываютъ  туть  секунды, 
когда  точно  будто  иидить  Богъ  зваеп.  какуя»  дале* 


*)  Лктрвсд  оетербургссАге  МмхайюискАго  тпцтра. 
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куш  перспективу  уюдящихъ  одну  за  другую  горъ, 
со  веЬшЕ  ихъ  раз110образпы1и  отгЬнкани  цв'Ьтовъ  и 
валегшнхъ  т^ней, — видишь  то  скрывающуюся,  то 
снова  появляющуюся  въ  долив'Ь  изъ-за  густой  зе- 
лени р1чку,  б^Ьгущую  у  11ОДН0Ж1Я  этой  горы,  за  ко- 
торую уходятъ  все  больше  и  больше  красн'Ьющ1я  и 
и  наковецъ  тускн'Ьющ1я  краски  солнечнаго  осв'Ьще 
Н1Я,  и  потохъ  (ютя  съ  иалепькимъ  анахрониз- 
юиъ)  изъ-за  этой  же  горы  начииаетъ  разливаться 
по  целому  широкому  горизонту  день,  который  скоро 
ваполнитъ  свежестью  и  золотыми  отблесками  всЬ 
промежутки  деревъ,  з;1играотъ  многочисленными  01- 
ливани  по  вершинамъ  нхъ,  и  озаритъ  св'ётлымъ  тор- 
жествомъ  всю  природу.  Долго  не  можешь  в^Ьрить, 
чтобъ  былъ  написанъ  на  холсгЬ  весь  этотъ  помостъ 
спустиьшейся  къ  саду  лестницы  ионастыря,  который 
стоитъ  точно  на  одинъ  шагъ  отъ  зрителя,  и  чтобы, 
вм'Ъст'Ь  съ  такимъ  близкинъ  предметомЪ|  наодномъи 
тоиъ  же  полотн'Ь  была  вся  далекая,  окруженная  зеленью 
и  иоремъ  перспектива  самого  Палермо.  Все  видишь  въ 
натуральную  величину,  и  надолго  забываешь  о  кар- 
тин'Ь.  Даже  когда  привыкнешь  къ  ней,  все-таки  ду- 
иаешь,  что  по-крайней-м^^р'Ь  множество  декорад1й 
соединилось  для  обмана,  а  между  т'Ьмъ, — это  все 
одинъ  кусокъ,  точно  креповый  шатеръ,  васъ  окру- 
жающ1й.  Несовершенства  самый  главный  въэтой  па- 
вораи1; — море,  безъ  одной  с^руи,  безъ  одной  р51- 
бины,  все  одного  невозможном1еизм'Ьннаго  цв'Ьта,  и — 
лува  б'Ьлой  лепешкой,  которая,  впрочемъ,  искусно 
образуется  и  св'Ьтитъ  на  гладконъ,  безоблачномъ  неб*!}. 
Несмотря  на  эти  и  друг1я  немнопя  несовершенства, 
никогда  еще  талаптъ  нашею  декоратора  не  поднимался 
до  такой  изумительной  степени;  съ  этою  картиною  мо- 
жетъ  выдержать  ера  ввен1е  одна  только,  н'бсколько  л'1Ь1ъ 
вазадъ  сделанная  г.  Роллеромъ  декоращя  въ  опер'Ь 
ТетрТаг'ю.  Это  былъ  огромный  готическ1й  рыцар- 
ски залъ,  весь  наполненный  л'Ьсомъ  колоннъ,  съ 
сверкающими  въ  иныхъ  з1'Ьстахъ  разноцп^^тными 
окнами,  изъ  которыхъ  длинные  столбы  св'Ьта  про- 
бирались сквозь  всю  дремучую  гущу,  вкось,  по  строй- 
пымъ  тонкимъ  колоннамъ,  а  густыя  т'Ьни    ложились 

НОДЛ'Ь    ЭТИХЪ   СВ'|Т0ВЫХЪ    СТОЛбОВЪ.     Сквозь     УХ0ДЯЩ1Р, 

прячущ!сся  одинъ  за  другой  столбы  съ  нхъ  стрУь- 
чатыми  арками,  перспектива  тянулась  нескончаемо; 
глазъ  уставалъ  сл'Ьдить  въ  глубь.  Л  между-т'Ьмъ,  все 
это  былъ  одинъ  и  тотъ-же  кусокъ  полотна.  Г.  Роллеръ 
за  подобный  проияведеп1а  вполй']^  заслуживаетъ  наз- 
вав1е  истиннаго  художника,  самолюбиво  разрабатываю- 
щаго  тайны  своего  искусства. 

Кром-Ь  исчисленныхъ  памп  жпвыхъ  ка1ггинъ, 
явялись  еще  въ  Д'Ьтскомъ  Театр'Ь  на  судъ  публики 
живыя  картины,  исиолнепныя  труппою  г.  Кпирипа 
Мюллера.  Подобно  трупп'Ь  г.  Рапп5,  эта  трунпа,  за 
весьма-немногйми  исключон1ями,  иснолияетъ  преиму- 
щественно скульптурный  произведен1я — статуи  и  ба- 
рельефы, и  притомъ  ббльшею  частью  античный,  все 
самыя  изв'Ьстнь^я  и  самый  знамопитыя  по  своей  кра- 
сот'Ь.  Разун'Ьется,  п|)И  подобной  програмн'Ь  тотчасъ 
представляешь  себ!;,  что  труппа,  р'Ьшающаяси  испол- 
нять так1н  зиамепитыя  вещи,  должна  быть  вся  со- 
ставлена изъ  красавцевъ  и   к^тсавицъ — не    лицомъ. 


конечно:  красота  лица  тутъ  не  главное.    Но,  къ-не- 
счасгью,  приходится  разув'Ьриться  съ  перваго  взгляда; 
I  вороненокъ   Крылова  вотъ   какъ   думалъ,    увид'ЬвЪу 
что  орелъ  выхватплъ  изъ  стада  ягненка: 


Ужь  брать,  такь  брить, 
А  то  и  когти  что  марать! 

Потъ  я  какъ  захочу, 
Да  налечу 
Такъ  царскхП  подлинно  кусочскъ  подхвачу! 

Но  изв'&стно,  чт5  случилось  съ  этимъ  воронен- 
'  коиъ:  онъ  запутался  въ  ше[)сти  косматаго  барана, 
который  никакъ  не  приходился  ему  по  силамъ,  да 
:тпутался  такъ,  что  и  когтей  не  могъ  вытеребить 
вонъ;  съ  барана  пастухи  чинпенько  его  сняли  и  от- 
дали играть  д'Ьтяиъ,  напередъ  окарнавъ  крылья.  Пу- 
I  блика  наша  въ  этомъ  же  род'Ь  поступила  съ  жи- 
веуИй  картинами  г.  Квирина  Мюллера... 

Мы  помнимъ,  какъ  много  удо1'.ольств1я  доставляла 
Петербургу  труппа  г.  Раппб,  и  не   удивительно:    въ 
этой  труппе   д1|йствительно   было   много    сюжетовъ, 
очень  хорошо  сложепныхъ,  особливо  молодой  Францъ 
Раппб,  ИСП0ЛНЯВШ1Й  т1;  роли,  как1Я  въ  опер'Ь  иснол- 
ияетъ первый  тоноръ.  У  всЬхъ  въ  намнти    осталась 
'статуя  Боргезскаго  бойца.  Эта   самая   статуя   была 
I  повторена  въ   живыхъ   картинахъ   г.    Мюллера;    но. 
!  Воже  мой,  какъ  новгорена!  Исполнителемъ  ея  явился 
.  значительно-солидный,  чтобъ  не  сказать  дебелый  гос- 
подинъ,  и,  о  ужасъ! — съ  черной,  густой  бородищей! 
Причина  такого  украшен1я  для   зтой   статуи   совер- 
шенно неизв-^стна:  но-крайней-М'Ьр'Ь  сама  статуя  ре- 
шительно не  подавала  никакого  повода  къ  этой  фан- 
таз1и.  Труппа  г.  Раппс)  была  гораздо  сов'Ьстлив'Ье  и 
аккуратнее  въ  повторенхи  свонхъ  орвгиналовъ.    НО) 
главнее,   мы   полагаемъ,  что   представленхе    живыхъ 
картннъ  съ  антпковъ  р'Ьшительно  безполезно,  когда, 
по  разнымъ  п])ичннаяъ,  оно  не  можетъ   быть    допу- 
щено въ  совершенной  полнот'Ь  и  нагот1>   оригинсша. 
Вм'Ьсто  переливающихся,  текущихъ    лиши   и   т'Ьней, 
вы  ежеминутно  наталкиваетесь    на   перерывы,    пере- 
Р'Ьзы.  Прежде  всего,  около  шеи  р1>зко   обозначается 
начало  трикб  съ  своими  складками.  Потомъ,  накрах- 
иалеипая  юбка,  на  гр'Ьхъ  иной  разъ  полосатая  (Ве- 
,  меры  заплакали  бы  кровавыми  слезами,  еслибъ  зна.>1и, 
I  что  имъ  предстонтъ  на  хладномъ  С'Ьвер'Ь  такой    но- 
,  милосе|»дый  маскарадъ),  и  наконецъ  широшй    шарфъ 
черезъ  плечо  —вотъ  вамъ  антикъ,  любуйтесь,  паслаж- 
лаПтесь!  Все   бы   это    ничего,  еслибъ   вознагражде- 
1пемъ  :за  потери,  необходимый  по  нын'Ьшнимъ    усло- 
,  |{|)1иъ  (общественной  жизни,  вознагра^кдали  хотя  н'Ь- 
:  который  прелестпыя  части,  лин1и,  дающ1Я  угадывать 
;  ц1')Лую  красоту,  ц'Ь1ую  стройность;  но  в'Ьдьбываютъ 
же  так'ю  странные  случаи,  что   сваливаютъ   на    не- 
обходимость и  принудительность — многое  недосказанное 
I  п  :пчрытое,  между  т1!мъ,    какъ    самому    нечего    нп 
'  С1газать,  ни  показать.    Мног1е  отъ  этого  значительно 
пыигрываютъ...  Точно  такъ,  иным  живыя  картины  съ 
антиковъ    но  только    очень  рады,    что  должны  себ'Ь 
!  навязывать   юбки,    но  были    бы   даже  очень   рады, 
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еслвбъ  можно  было  иад^^тк  еще  двадцать-пять  юбокъ, 
закутаться  но  горло:  такъ  мало  есть  такого,  чт<> 
аоказать,  такъ  мвого  выигрывается  т1|ъ,  что  скрыты 
век  деликатныя  части  груди,  бюста,  всего  става. 
Едва  ли  не  такъ-ясе  должно  дуиать  и  о  живыхъ  кар- 
твнахъ  г,  Мюллера, 

Фовъ  для  вс1}1ъ  картввъ  одивъ  и  тотъ  же:  ка- 
кой-то жадк1й  пебзажъ,  въ  котороиъ  т  только  яи- 
чего  в^тъ  сколько-нибудь  отличваго,  но  даже  ровно 
пвчсго  п*тъ— это  просто  что-то  такое  иутное,  сЬ- 
рое,  бурое,  наиалеванаое,  грязное*  Нужды  не  было, 
идетъ  ли  такой  сельсий  пейзажъ  къ  разлнчныиъ 
фягурауъ:  попался  пейзажъ — взялн  пейзажъ^  попа- 
лась бы  какая-нибудь  другая  декорац1я  подъ  руки, 
я  ту  бы  взяли— все-равао.  Но  такъ  ли  бываетъ  въ 
Париже?  Таиъ  не  си^ють  позволить  себ-Ь  передъ  пу- 
бликой подобной  вебрежности,  не  см^Ёютъ  д'^лать  все 
слустя  рукава:  для  каждой  какой  бы  то  ни  было 
обстановки  употребляютъ  вс*  средства,  изо  вс*хъ 
силъ  вщутъ  сд'Ьлать  какъ  можно  лучше,  между  т'Ьиъ 
какъ  во  мвогвхъ  другихъ  м^стахъ,  у  иасъ  папрн- 
м-^ръ,  такъ  и  кажется,  будто  норовятъ  сделать  какъ 
можво  хуже.  Привели  въ  Парвжъ  слоповъ,  прт'Ьхалъ 
въ  Парвжъ  ведвканъ,— чт5  вы  думаете,  ихъ  стали 
показывать  въ  какомъ*пибудь  балагав^?  Никогда! 
Сейчасъ  ц^лая  толпа  людей  принимается  за  работу: 
одни  сочнняютъ  пьеску,  въ  которой  бы  слоны  или 
велйкавъ  съиграли  одпниъ  свовмъ  цоявлеп1еиъ  ц^- 
лую  роль;  друпе  сочиняютъ  музыку,  которая  бы  шла 
къ  прндумавному  сюжету;  третьи  пншутъ  великол^п- 
пыя  декорашн,  чтобы  только  публика  осталась  до- 
волг.ва,  потому-что  публика  взыскательна,  публика 
строга,  съ  собою  шутить  не  позволитъ.  Ахъ,  еслнбъ 
такой  благодетельный  страхъ  передъ  публикой  могъ 
Существовать  везд*!.. 

Есть  у  иасъ  въ  м1р'Ь  искусствъ  еще  одна  очень 
св'Ьжая  и  препр1ятная  новость.  Художвикъ  г.  Коз- 
ловъ  издалъ  дв^  л11Тограф1и  съ  картивъ  профессора 
Вруни:  „Моленье  о  чагасЬ"  в  ^Вакхавка**,  кот<)|1ая 
пошъ  Купидова  сокомъ  винограда,  У  васъ  любители 
акивописи  часто  могутъ  тЪтъ  случай  роптать  ва 
судьбу  свою;  мвогнмъ  нзъ  нихъ,  жедающвмъ  окру- 
жать себя  любимыми  предметами,  приходится  откла- 
дывать всоолнен1е  желаи)й  на  пеопред'^леппое  время, 
по  очень  простой  причин*  —  по  ведостаточноств 
средствъ,  а  магазины  зстамповъ,  выступающте  своими 
живопмсвымв  окнами  ва  дорогу  къ  приходящвмъ  по 
Невском}  проспекту  любвтелямъ,  такой  соблазнъ,  что 
хоть  обходи  ихъ  стораной,  для  сохранешя  душевной 
тишины  н  спокойств1я.  Съ  другой  стороны,  какъ  не 
быть  этимъ  вещаиъ  неприступными:  расходиться  он* 
могутъ  только  между  записеыми  любителями  и  зна* 
токами,  а  вся  остальная  часть  публики  не  чувствуетъ 
къ  тому  никакой  потребности;  пи  что  не  возбуждаетъ 
»той  потребности— ни  имя  художника,  которое  бы 
верТ'Ьлось  у  вс*хъ  на  пшк^  въ  известное  время,  ни 
громкая  суетливая  молва  о  какомъ'пибудь  вв  гвь  поя- 
виво1емс41  иромзведен!и.  Объ  нихъ  не  говорятъ,  ни 
пмшутъ,  или  говорить  и  оишутъ,  йо  такъ  мало,  что 
эти  н»?мпог)е  голоса  теряются  въ  пр*)странсти4  и  не 
отзываются  въ  толн11.  Пе  любитель   к   не   аватоЕсъ, 


очутившШся  среди  писан пыхъ,  граЕироваппыхъ  в  ли* 
тографировапныхъ  ликовъ,  видигь  кругомъ  только 
превосходную  заграничную  (и  потому  очень  дорогую) 
работу;  ве  самое  богатство  изящныхъ  эсташовъ  ваг 
трудняетъ  и  смущаетъ  его,  какъ  толпа  везваковыхъ 
изысканно  одетыхъ  лицъ  смущаетъ  только-что  всту- 
пивгааю  въ  валу  новичка:  онъ  не  зваетъ,  къ  кожу 
обратиться,  на  коиъ  остановить  глаза;  всё  одииа- 
ково-приличны,  и  ВС*  одинаково  вопросительно  смог- 
рятъ;  никого  не  зиаетъ  онъ  по  имени...  И  съ  эстам- 
пами почти  то  же  самое:  желающ1й  или  просто  дю* 
бопытствующтй  ве  знаетъ  ни  одвого  изъ  вихъ  по 
вмени,  не  знаетъ,  чего  пожелать,  а  заран'Ъе  р'^швть 
этого  вопроса  онъ  не  югъ,  потому-что  не  энадъ,  что 
особенно  зам1;чательно  въ  числ1;  продающихся  картивъ. 

1^слибъ  вс^  наши  художники  поступили  такъ  же^ 
какъ  поступилъ  г.  Козловъ,  ножетъ  быть,  затрудне- 
В1е,  о  котороиъ  мы  говорнмъ,  мадо-по-малу  исчезло 
бы.  А  то  подобный  явлен1я  у  васъ  очень  р^дка. 
Нмя  0.  А*  Бруни  ручается  за  достоинство  сажыхъ 
картипъ  продъ  т^ми,  кто  пе  видалъ  ихъ  ни  въ  под- 
липпик*!,  ни  въ  коп1Я1ъ;  да  такихъ  пе  видавшихъ, 
ипжетъ  быть»  и  не  много  ваОдется,  особенно  дли 
Моленгя  о  чапт^  картины,  сделавшейся  классичес* 
кою.  Вновь  вышедш1Я  литографш  провзведевы  собствен- 
ными средствами,  т.  е,  русскими  художниками:  Моленк 
о  чашпл  рисовалъ  г.  Козловъ,  литографировалъ  Пе- 
т[»овск1й  и  Крушкинъ,  оба  :»стампа  печаталъ  въ  лито- 
графш Края  г.  д'Арлевгъ.  За  то  вмъ,  гг.  художвм* 
камъ,  честь  и  слава,  потому  что  такихъ  провзведен- 
ныхъ  собственными  средапвамн  литографШ  ни 
какъ-то  и  не  помпимъ:  ш\  чисты,  нргятиы  и  в'Ьрни 
оригиналамъ.  особенно  въ  посл^двемъ  отпоше1]1в  за- 
мечательна Вакханкйу — особенно,  говоримъ,  пото- 
му, что  едннствевная  придирка,  которую  можетъ,  какъ 
памъ  кажется,  сд'Ьлать  разборчивый  ценитель,  со- 
стоить  въ  томъ,  что  въ  нижней  части  картины  М0* 
лете  о  чтть  не  вполн'Ь  передана  теплота  коло- 
рита подлинника.  Впрочемъ,  повторяемъ:  честь  и  слава 
гг.  художникамъ  зазтилитограф1и1  Дай  Богъ  побольше 
такигь,  столько  же  удачно  выбранныхъ,  столько  Ж0 
прекрасно  всполненпыхъ  и  столько  дешево  продаю- 
щихся. Въ  благодарность,  мы  будемъ  ихъ  больше  п«»- 
кунать,  чтобъ  художники  не  имйли  справедлвво! 
причины  роптать  на  васъ,  если  не  иайдутъ  возмож- 
вости  и  охоты  продолжать  свои  добросов1>стныЯу  съ 
любовью  выполняемыя  предпр1ят]я. 

Еще  новость  въ  томъ  род^,  пе  неи'Ьб  пр1ятиая 
и,  безъ  соинен1Я,  им'Ьющая  не^)авиенно-важв^йше|! 
значеп1Р.  Вышла  вторая  тетрадь  „Русской  Старины*, 
составленной  А.  Мартывовымъ,  съ  тевстомъ  Свет* 
р1«ва.  Въ  '<»той  тетради  заключаются  шесть  рмсунковъ: 
1)  Церковь  Рождества  Предтечи  и  т*  муч^  У  ара, 
въ  Московскомъ  Креж1гь:  2)  Ворота  съ  терс* 
лшмъ  Крутицкаю  архг&ренскахо  дома,  «гь  Мо- 
ека}ь;  Я)  Дворцо(рля  ворота  въ  гв.1м,  Коломен* 
с^^омъ;  4)  Церковь  св.  ДипнтрЫ  Ц^^ревичау  нгно 
на  Крот,  вь  У\личп,;  5)  Церковь  ев*  Пинолал 
лвлсннаю,  въ  Москн1Ь^  ц  а)  Спасъ  па  Бору  аь  1 
Ыоскопскомъ  Крсмл^ь, 

Объ  этомъ  предмете  надо    говорить    иди   сдмш- 
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хоп  много,  или  сл1шкомъ  шало.  Говорить  слишконъ 
■него  8д4сЬ|  В11сг1  съ  друпии  летучики  изв^Ьст!- 
ЯП,  счятаенъ  неудобньпъу  н  потону  ограничимся 
нова  налынъ...  Довольно  сказать,  что  ва  тетрадь 
^Русской  Старины**  нельзя  сиотр-бть  безъ  особаго 
сладко-бол^Ьзненнаго  чувства,  которое,  ъ'Ьроатно,  про- 
нсходнтъ'отъ  1ЫСЛИ  вообще  о  старин'Ь.  Какъ-будто 
чегохто  асаль,  какъ  будто  на  что-то  досадно,...  а  но- 
тонъ  становится  досадно  на  санаго  себя...  Штъ, 
надо  кр'Ьоко  желать,  чтобъ  это  издав1е  благополучно 
продолжалось:  оно  въ  высшей  степени  стдитъ  про- 
должен1Я.  Биу  нужно  продолжать:»...  Текстъ  г.  Сне- 
гирева, въ  т^хъ  и^стахъ,  гд^Ь  онъ  описываетъ,  или, 
вавъ  простой  л-Ьтопнседъ,  разсказываетъ  истор1Ю  зда- 
Н1Й,  такой  пр1ятный  (потону  что  пр1ятно,  когда  че- 
лов'Ькъ  д'Ьлаетъ  свое  Д'Ьло),  г.  Снегиревъ  такъ  хо- 
рошо описываетъ  паиятники  старины!  На  прин'Ьръ, 
говорить  онъ  о  Крутицкихъ  Воротахъ: 

„Каменныя  ворота  С1И  съ  двумя  въ1}здаип,  пзъ  ко- 
пхъ  одинъ  теперь  закладенъ,  вадъ  ними  теремъ  съ 
четырьмя  окнами.  Лицевая  сторона  его  выкладена 
узорочныии  нолоннымн  кафеляни  ели  изразцами,  изъ 
коихъ  между  окнами  вставлены  съ  рельефными  орваг 


ментами  колонки  съ  капптелямн,  полными  карнизами 
и  базами  на  консолялъ.  Надъ  окнами  дуговые  сан- 
дрики, а  въ  общемъ  карниз*!,  фризъ  украшепъ  кафе* 
лями.  Эта  разноцв-^^тпая  изразцовая  мозаика,  пред- 
ставляюп^ая  Босточно-РусскШ  вкусъ,  придаетъ  здашю 
I  богатую  лгыю-^пу.  Прежде  надъ  тереиоиъ  была  кру- 
тая черепичная  кровля,  которая  соотв'Ьтствовала  сти- 
лю воротъ,  во  П0СЛ11  Троицкаго  пожара  въ  1737  г. 
она  сд-Ьлава плоская,  желЬзная.  На  внутреввихъ  ст*!- 
налъ  двухъ  подъ'Ьздовъ,  изображенные  фресками  лики 
разныхъ  святыхъ  въ  иконномъ  стпл*!  ХУИ  в'Ька  не- 
давно забелены  известкою*'. 

„Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  теперь  сей  памятникъ,  едва 
ли  не  единственный  своего  рода  въ  Московскомъ 
м1р'Ь!..  Въ  терем'Ь  теперь  помещается  архивъ  6а- 
тальйона  внутренней  стражи..."  и  пр. 

Какъ  же  не  желать  продолженхя  нздан1Ю  „Рус- 
ской Старины '*1  какъ  не  желать  сохранить  св^дМя 
о  первоначвльнонъ  вид-Ь  древнихъ  памятниковъ! 

Рисунки  этого  издан1я  чрезвычайно  отчетливы, 
такъ-что  челов^Ьчковъ,  которые  тутъ  нФстани  наса- 
жены, хоть  бы  и  не  было  ^). 

{г^Отеч.  Зап.''  1847  *.,  т.  51,  отд.  УШ,  с 
205-^216  и  229—231). 


П0С1ФДН1Ё  ДНИ  Б.  п.  БрН)][ДОВА  и  0СТАВШ1Я0Я  въ  РИМФ  ПООЛФ  НЕГО  ПР0ИЗВЕДЕН1Я. 


(Изъ  письма  къ  редактору  „Отечественныхъ  Записокъ**). 

Пеаполь,  31  тля  (12  августа),  1852  г. 


....Теперь  буду  говорить  ванъ  про  Брюллова  и 
последнее  вреня  его  въ  Рим'Ь.  Начиная  съ  прошлаго 
года,  ч'Ьнъ  больше  я  приближался  къ  Риму,  т^Ьиъ 
больше  встр-Ьчаль  русскихъ,  которые  могли  разска- 
вать  инФ  про  Брюллова  и  его  бол']Бзнь;  но  всЬ  эти 
шлшЬспЯу  столько  меня  интересовавш1Я|  были  вес  саиыя 
противоположныя:  то  бол'Ьзнь  его  становилась  все  труд- 
нее н  р'Ьшительн1Ье.  и  онъ,  совершенно-истощенный, 
изнеможенный  ею,  не  ногъ  ничего  д'Ьлать;  то  опять 
слышалъ  я,  что  ему  гораздо  лучше,  что  онъ  снова 
работаетъ,  замышляя  новые  проекты,  новыя  чудеса. 
Но  когда  въ  нын'Ьшнемъ  N3*6  пр11Ьхалъ  я  въ  Римъ,  я 
рналъ  настоящее  положен1е  Брюллова:  ему  было  такъ 
худо,  бол'Ьзнь  пошла  такими  быстрыми  шагани  къ 
концу,  что  доктора  давали  ему  едва  н-Ьсколько  м-Ь- 
сяцевъ  жизни.  Печальный  предсказан!я  эти  сбылись 
скорее,  яЬжъ  всЬ  ожидали:  Брюлловъ  умеръ  23-го 
1ЮВЯ,  задушенный  хлынувшею  ему  изъ  сердца  въ  горло 
кровью,  вдругъ,  неожиданно,  когда  всЬ  посл'1!ди1е 
дня,  казалось,  ему  было  гораздо  лучше,  и  страшный 
судорожный  кашель,  второй  годъ  не  покидавш1й  его, 
оставилъ  его,  далъ  ему  наконецъ  свободно   дышать. 

Очень  трудная  болезнь  продержала  меня  долго 
■ъ  постели  въ  это  самое  время;  я  не  могъ  даже  быть 
ва  похоронахъ  Брюлловскихъ— а  чтд  бы  я  далъ, 
чтобъ  увидать  его  еще  разъ,  хотя  бы  мертваго!  Мн-Ь 
повазывади  потонъ  два  портрета  его:  одинъ  на  хол- 
етк,  другой  гипсовый,  оба  сд^^анные  итальянскими 


художниками — первый  рнмскимъ   живописцемъ   Кор'^ 
нгёнтщ  второй — скульпторомъ    Страгщиу    первый 
при  жизни  еще  Брюллова,  второй  посл'Ь  смерти,  какъ 
онъ  лежалъ  въ  постели  своей.  ЪЛ  итальянцы  уве- 
ряли меня,  что  оба  портрета,  и  съ  живаго,  и  съ  вер- 
тваго  Брюллова,  сд'Ьланы  точь-въ-точь  такъ,  какъ  онъ 
былъ;  я  твердо  помнилъ,  кякимъ  я  прежде  его  зналъ, 
согласенъ  былъ  много  отдать  отнимающей  и  перем!;- 
'  плющей  бол^^зни,  и  все-таки  не  находилъ  я  въ  этихъ 
I  портретахъ  того  Брюллова,  котораго  мы  знали.  Одно 
!  со  мной  думали  и  русск1е  художники  въ  Рим'6.  Мы  в&к 
I  помнииъ  лицо  Брюллова  посл'Ь  бол'Ьзни,  той  же  самой, 
которая  теперь  унесла  его, — въ  портрет!},  который  онъ 
[пабросалъ  въ  Петербурге,  въ  первый  деньвыздоро- 
'  влен1я  своего,  и  до  котораго  его  упросили  всЬ  друзья 
не  дотрогиваться  больше, — пшт  набросалъ  онъ  эту 
первую  подмалевку!  Не  нужно  намъ  другихъ  портре- 
товъ  съ  него  на  память — и  этотъ  одинъ  никогда  не 
,  выйдетъ  изъ  головы.  У  каждаго  необыкновеннаго  че- 
лов'Ька — хорошъ  онъ  или   дуренъ,  все   равно— есть 
,  всегда  что-то  такое  въ  лице,  чего  н^^тъ  въ  другихъ 
!лицахъ,  и  этого  не  стнраетъ  ни   бол^Ьзнь,   ни   сама 


*)  Самый  Еонецъ  этихъ  зам^токъ  отпосится  скорее  къ 
отд1и17  „Критика  художествевннхъ  книгъ  и  статей**,  и  пс- 
читается  зд'Ьсь  только  для  того,  чтобы  не  раздроблять  нхъ 
па  дв1  части.  Ред. 
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смерть;  ствраеть  только  одна  кисть  или  рЪэецъ  пош- 1 
даго  [юртретиста.  | 

Скоро  посдЬ  пр1'Ьзда  своего  съ  острова  Мадеры 
въ  Римъ,  Врюллокъ  иозиаиокилсл  съ  Апджелиао  Тит- 
тоин— по  рикскоиу  выражеи1ю  педо^11т1р  Лг  сат- 
радпщ  то-есть  оптовыиъ  торговцемъ  всЬми  сельскими 
11рояэведев1ями  и  вслкигь  скотумъ.  Съ  этимъ  яело- 
в4комъ  оиъ  сошелся  необыкповепао-близко  съ  слмаго 
перваго  времени  зиакоиства,  привязалъ  его  къ  себ* 
съ  тою  ееобыкновеявою  силою,  которою  всегда  вла- 
д'Ьлъ,  когда  ют-Ьлъ  ар1обр4стй  чью-нибудь  врнвязан- 
иость;  въ  то  же  время  почувствовалъ  иадъ  собою 
что-то  въ  род*^  машетической  силы  Таттоио,  которой 
и  остался  покаренъ  до  самаго  посл1$дпяго  своего  дия. 
Это  вл1яв1е  было  для  него  чрезвьпайио-благод'Ьтельпо^ 
потому-что  аостоявно  употреблено  было  на  сокраве- 
816  здоровья  и  силъ  Врюллова,  ва  все,  что  могло  по- 
мочь, если  не  8ыздоровлеа1ю,  то,  по  краВвей  и'Ь1уЬ, 
поддержав1Ю  его.  Всл^дстб1е  постояпвыхъ  занят1б 
свои1ъ,  ТИТТ0Е1И  ИНОГО  времени  должевъ  былъ  про- 
водить въ  нм^вш  своемъ,  въ  Мавц]ав^,  въ  окрестно* 
стахъ  Рима;  Брюлловъ,  ас^>еселивш1йся  къ  нему  еще 
въ  пачал*^  1851  года,  вм1!сг]^  съ  сеиействомъ  его, 
перешелъ  туда  въ  1юа*  того  жо  года,  в  черезъ  в*- 
сколько  времени  началъ  пользоваться  мвнеральвыми 
водами  въ  Ви^Иапо  (недалеко  отъ  Маншаны),  соб- 
ственность которыхъ  црвнадлежитъ  Титтонв.  Миае- 
ральныя  эти  воды»  очень  знаиевитыя  еще  въ  древности, 
въ  РВ11СК1Я  времена,  скоро  принесли  ему  значительвоо 
облегчев)е;  чудесный  воздухъ  римскихъ  окрестностей 
былъ  ему  также  чрезвычайно  нолезенъ,  и  онъ  скоро 
совсЬмъ  ожилъ.  Едва  силы  его  возвратились,  опъ 
тотчасъ  же  принялся  за  работу,  безъ  которой,  какъ 
онъ  тысячу  разъ  повторялъ  вс^мъ  окружающвмъ, 
ему  яевозиожио  жить,  когда  онъ  хоть  сколько-нибудь 
здоровъ.  Онъ  сд'^лалъ  н'Ьсколько  маленькнхъ  пейза* 
жей— некоторые  изъ  нихъ  подарены  имъ  докто1>у 
Маркусу^  аав'&щавшеху  его;  потомъ,  чувствуя  все 
больше  я  больше  возвращев1е  своихъ  силъ,  опъ  захо* 
г1лъ  сд-Ёлать  портреты  всЬхъ  Титтоии,  привязав- 
шихся къ  нему  самою  искреннею  дружбою  и  по- 
стоянно окружавшихъ  его  во  время  болезни.  Одни 
изъ  этйхъ  аортретовъ  сделаны  масляными  красками, 
друг1с  акварелью.  Эта  мысль — оставить  своей  работы 
оортреты  всЬхъ  Тнттони — не  только  не  оставляла  его 
во  все  продолжение  л'Ьта^  но  занимала  и  всю  осень, 
по  возвращев1и  въ  Рииъ,  до  самой  зимы  1851  года. 
Мног1е  портреты  почти  вс*  онъ  кончилъ;  друг1е  оста- 
дись  бол1е  или  нен'Ье  недод'Ьла&ными,  потому  что 
мала^но-жалу  отъ  портретовъ  мысль  его  обратилась 
къ  сочянев1ямЪ|  къ  эскизамъ,  къ  вабрасывапью  без- 
престаино  все  новыхъ  мыслей,  отъ  чего  онъ  такъ 
давно  уже  отвыкъ,— бол^звь  делала  это  вевозмож- 
нымъ,  а  къ  сочинен1ю,  къ  ироЕЭведен1ю  новаго, 
къ  В0ПЛ0ЩСН1Ю  свои1ъ  мыслей,  всегда  только  и 
устремлял:я  онъ  при  первомъ  возвращении  здоровья, 
какъ  къ  единственному  и  неирем'Ьнному  своему  за- 
нят1ю.  Еще  съ  самаго  начала  внмы  онъ  изъ  дома 
Титтони  аерсшелъ  къ  другую  квартиру»  гд'Ъ  св^тъ 
былъ  дли  него  лучше,  потому  что  онъ  непре- 
М'Ьпво  иам1ренъ  былъ  работать,  много   работать^   в 
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только  одинъ  Титтони,  вндЯ|  какъ  это  иачмвало  ста* 
иовиться  ему  вредно,  могъ  останавливать  его,  могь 
запрещать  ему  работать, — безъ  Титтони  онъ  мъ  самое 
короткое  время  издержалъ  бы  все  только  что  возвратма- 
шееся  или  поправившееся  по  крайш^й  м1'ф1^  здоровье* 
Однако  и  въ  это  время  сочинев1я,  продолж&вшеесм 
отъ  декабря  1851  по  май  1852  года,  онъ  ед^ладъ 
еще  два  портрета:  одинъ  профессора  Ланчм,  другой 
князя  Мещерскаго,  работалъ  и'1скольбо  вреяеяв  ш 
падъ  давно-начатымъ  портретомъ  Демидова,  во,  ш- 
ковецъ,  поб'Ьжденвый  воротившеюся  болезнью,  оста* 
вилъ  и  портреты,  и  сочинеате  картинъ,  и  больше  уже 
не  работалъ;  оставилъ  новую  мастерскую^  больше  е1|^н 
не  нужную,  и  1-го  мая  снова  воротился  въ  домъ  Х1^Ц 
Титтони,  гд*  ему,  посреди  друзей,  всегда  было  такъ 
хорошо  во  время  болезни.  1-го  1юня  они  опять  мс^ 
шЫ'^^  нере'Ёхали  въ  Манц1ану,  я  опять  Брюлломъ 
пачалъ  пользоваться  ствльяаскими  минеральными  ъ^ 
даии;  но  уже  было  поздно,— болезнь  настолько  уже 
завлад11ла  имъ,  что  не  помогали  больше  воды  9Т1» 
и,  видя  безаолезность  ихъ^  онъ  воротился  въ  На»- 
ц1ану.  Лечиться  уже  было  веч'Ьмъ,  одинъ  итальян- 
ский воздухъ  поддерживалъ  его  жизнь*  Наконецъ, 
вдругъ  наступило  н*сколько  дней,  когда  ему  сд*ла* 
лось,  будто,  несколько  лучше,  Въ  одинъ  изъ  зтихъ 
дней,  23-го  1ЮНЯ,  поел*!  об^да,  онъ  сид^лъ  м  ку* 
рнлъ  сигарку,  какъ  всегда,  когда  ему  было  нсшноп|. 
лучше;  слушалъ,  что  ежу  чнталъ  Ьаигеп!?,  О! 
изъ  двухъ  молодыхъ  людей,  никогда  его  не  нокяма! 
шихъ  и  чвтавшихъ  ему  двежъ,  чтобы  разс1^ять  и  за- 
нять его,— ночью,  чтобъ  дать  ему  задремать,  потому 
что  много  уже  времеви  онъ  не  могь  соать.  Вдругъ 
его  схватилъ  судорожный  кашель,  но  сильный,  ка- 
кого еще  никогда  не  было;  онъ  почр^твовалъ,  что 
это  были  посл'Ьдн10  часы  его,  сталъ  просить  позвать 
къ  нему,  дать  ему  еще  разъ  обнять  друга  его,  Тит- 
тони. Но  не  исполнилось  это  последнее  желате  его, 
Обиаиутый  возврзщев1емъ  хорошихъ  посл^днихъ  дней, 
Тйттапи  только  за  день  у^халъ  въ  Римъ  по  своммъ 
д'^ламъ,  и  они  больше  не  видались.  Брюлловъ  умеръ, 
повторяя  много  разъ,  какъ  бы  хот%лъ  еще  разъ  умм* 
дать  Титтони,  и  напрасно  зовя  его.  Тысячу  разъ 
опъ  ему  при  всЬхъ  говорилъ,  что  ни  къ  кому  м  ни- 
когда онъ  не  былъ  такъ  привязанъ,  какъ  къ  пе1У| 
что  во  всю  свою  жизнь  онъ  одинъ  и  былъ  Ш 
другъ,— за  ч-Ьмъ  же  надобно  было,  чтобъ  этого  Ч" 
лов'^ка  не  встр'^тилъ  прощающ1йся  взглядъ  его 
часъ  смерти?  Или  всегда  такъ  должно  быть  оъ  М1Ж< 
дымъ  изъ  насъ?  И  должно  только  то  не  сдучапсмг 
что  намъ  всего  дороже? 

Изъ  всЬхъ,  кто   зяалъ   Брюллова   прежде,  быть 
можетъ   НЕКТО  не  пов'&ритъ  той  чрезвычайной  п^ 
м'Ьн'Ь,  которая  съ  ннмъ  совершилась    въ    последнее 
время,  не  столько  подъ  вл18в1емъ  болезни,    сколько 
подъ  вл1яшежъ  Титтони.  Онъ,    прежде    сама   ветер* 
п'Ьлнвость  и  неукротимость,  сделался  терпЬливъ,  снн- 
сходителенъ  в   почти   всегда   слушался    нриказанГ 
Титтони  относительно  всего,  касавшагося  его  обр| 
жизни  и  распред1леп1я  времени,  вавятхй,  какъ   уч1 
викъ  слушается  учителя  своего,  какъ  больной — Д01г- 
тора.    Самъ    Брюлловъ   чувствомалг    эту   иерем^иу. 
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МНОГО  резь  говориъ  ему:  .когда  ты  станешь  пока 
зывать  этотъ  лортретъ  твоей  наленькой  дочк'Ь,  иикто 
■8Ъ  тФхЪ|  кто  прежде  звалъ  меня,  не  захочетъ  8*6- 
рнть,  что  у  Брюллова  достало  терп']кнья  д^Ьлать  и 
кончить  акварельный  портретъ  съ  шестин^^сячнаго 
ребенка".  Я  вид^лъ,  въ  числ'Ь  прочихъ  вещей  у  Тит- 
тонн,  и  9тотъ  портретякъ:  онъ  такой  же  иилый,  какъ 
портреты  трехъ  дЪтей  съ  собакой,  которые  мы  вид'Ьл и 
въ  Петербурге  несколько  л'Ьтъ  тоиу  назадъ;  Брюл- 
ловъ  повторвлъ  въ  вемъ  одввъ  изъ  тогдашнихъ  но- 
тивовъ:  съ  толстенькой  ножки  ребенка  свалился  баш- 
■ачокъ  и  лежнтъ  спереди  на  картине;  поднятой  ру- 
чонкой тянется  это  дитя,  такъ  ннло  сиотрящее  пряно 
зрителю  въ  глаза,  къ  чеиу-то  вверхъ- -этинъ  на- 
денькииъ  всегда  чего-то  хочется,  всегда  къ  чсиу- 
ннбудь  они  тянутся.  Я  не  говорю  ваиъ  про  сход- 
ство— глаза  совсЬиъ  живые,  блестятъ  горяченькими 
блестками,  какъ  на  лиц'Ь  самого  ребевка,  на  кото- 
раго  я  столько  разъ  любовался.  Начать-ли  занн- 
■аться,  перестать-ли  работать,  пойти-ли  обедать, 
пойтн-ли  гулять,  пойти- лн  спать, — все  д'Ьлалось  только 
съ  позволен1я  Титтонн,  столько  Брюлловъ  былъув^- 
ренъ,  что  все  ему  советуется  истиннымъ  другомъ,  къ 
лучшему;  несмотря  ни  на  как1я  занятхя,  Брюлловъ 
безъ  него  скучалъ,  и  если  Титтоня  поздно  возвра- 
щался домой,  дольше  оставался  въ  Риме,  ч^мъ  на- 
значадъ,  наверное  находилъ  онъ,  ворочаясь,  либо  у 
дверей  дома,  либо  даже  на  дороге,  Брюллова,  шед- 
шаго  къ  нему  съ  самыми  серьезными  выговорами— за- 
ч1мъ  такъ  долго  заставилъ  себя  ждать.  Тотъ  ли  это 
Бркм1ловъ,  котораго  привыкли  нч  знать  въ  Петер- 
бурге, впродолженхе  столькихъ  л^тъ? 

Какъ  и  вы,  какъ  и  все,  не  люблю  я  описав1й 
картнпъ  и  статуй,  но  на  этотъ  разъ  я  считаю  ие- 
обходимынъ  разсказать  вамъ  про  все,  что  осталось  въ 
Риме  после  Брюллова  и  что  я  виделъ, — по  всей  ве- 
роятности, все  это  никогда  не  будетъ  въ  Росс1и. 
Другое,  можетъ  быть,  разойдется  по  разнымъ  рукамъ, 
затеряется  изъ  виду  мало-по-малу,  а  я  знаю,  вамъ 
хотелось  бы  знать  все^  что  сделано  имъ  въ  это  по- 
следнее время.  Поэтому,  выслушайте  терпеливо  весь 
мой  перечень. 

Къ  числу  самыхъ  первыхъ  работъ,  вачатыхъ 
Брюлловымъ  въ  Риме,  во  время  перваго  его  путе- 
шеств1Я  туда,  принадлежатъ:  по^тгретъ  А.  7/.  Де- 
мидова и  Вирсавгя  въ  купальшь.  Обе  картины  до 
сихъ  поръ  остались  некончснныни,  потому  что  ря 
тавнхъ  большихъ  работъ  овъ  не  чувствовалъ  уже 
въ  себе  довольно  силы.  Портретъ  Демидова — целая 
картина,  какъ  ихъ  всегда  унелъ  делать  Брюлловъ, 
подобно  другому  большому  же  портрету,  начатому 
въ  то  же  время  и  оставшемуся  точво  также  веков- 
ченнынъ— я  говорю  про  портретъ  графини  Самой- 
ловой. Чтд  это  за  порт1)еты  были  бы  оба,  если  бы 
окончились  выньче,  начатые  больше  20  летъ  тому 
назадъ  съ  тогдашнею  уже  пылкостью  и  огненъ,  коп- 
ченные съ  нынёшнинмъ  мастерствонъ.  Изъ  всего  ве- 
хончэннаго  въ  большой  мастерской  Брюллова  въ 
ПетербургЬ  я  всегда  больше  всего  жалелъ  объ  этонъ 
неконченномъ,  только  что  подмалеванномъ  „Маска- 
раде', где^  на  переднемъ  плане,  снявъ   маску   съ 


удивительнаго  лица,  такъ  прекрасно  и  гордо  стонтъ 
эта  „разнаскировавшаяся",  дышащая  планеннынъ 
балохъ  маска.  Много  другяхъ  портретовъ  и  картииъ 
южно  было  бы  отдать  за  то,  чтобы  эта  картина 
была  кончена  Брюлловскою  рукой.  Не  знаю,  кав1я 
обстоятельства,  как1Я  причины  (какой,  быть  можетъ, 
безрезонный  капрнзъ)  помешали  окончавш  этого  уди- 
вительнаго портрета,  но  по  крайней  мере  знаю, 
отчего  остался  не  ковчевъ  потретъ  Демидова,  про 
который  я  началъ  вамъ  говорить.  На  этонъ  портрете 
Демидовъ,  одетый  въ  русск1й  боярск1й  кафтанъ,  ска- 
четь  по  лесу  на  чудесной  казацкой  серой  лошади; 
по  обеимъ  сторонамъ  его  несутся  лих1я  охотничьи  со- 
баки, за  нимъ  вдали  следуетъ  стремянвый.  Во  всей 
картине  пемаогое  кончено:  собол1й  мехъ,  которымъ 
подложенъ  опашень  его,  съ  развевающимися  по  ветру 
длинными  рукавами,  наброшенвый  сверхъ  кафтава, 
местами  векоторыя  друг1я  части  костюма,  и,  больше 
;  всего,  голова  и  грудь  лошади — вотъ  все,  что  кончево. 
я  Я  началъ  этотъ  портретъ  тогда,  когда  я  мало  еще 
звалъ  лошадей, --говорнлъ  въ  последнее  свое  время 
Брюлловъ, — и  отъ  этого  сделалъ  тутъ  больш1я  ошибки; 
теперь  надобно  было-бы  нногое  переменить:  всю  го- 
лову и  грудь  лошади  передвинуть  на  целыхъ  четыре 
пальца  впередъ,  а  теперь  мне  уже  больше  пе  написать 
такъ  эту  грудь  и  голову''.  Потомъ  онъ  находилъ, 
I  что  надобно  опустить  гораздо  ниже  главную  фигуру, 
I  а  овъ  больше  не  хотелъ  приниматься  за  такую  долгую 
I  работу — значило-бы  весь  портретъ  начинать  съ  самаго 
начала.  Но,  каковъ  и  теперь  портретъ,  нельзя  не 
остановиться  передъ  этою  лошадью,  съ  ея  огненными 
глазами,  широко-пышащими  ноздрями  и  грудью,  вы- 
дающеюся изъ  картины  точно  живою  и  блистающею 
подъ  пробившимся  сквозь  деревья  солнечнымъ  лучемъ. 
Эта  грудь  лошади  такъ  написана,  какъ  писалъ  въ 
своихъ  портретахъ  живыя  лица  Рембравдтъ,  одинъ 
изъ  великихъ  и  саныхъ  главныхъ  учителей  Брюл- 
лова. 

Другая  картина,— тоже  густая  зелень,  тоже  яр- 
К1Й  СОЛ  вечный  лучъ,  сквозь  нее  сверквувш1й,  и,  обли- 
тая этимъ  лучемъ,  нагая,  расправляя  распущенную 
густую  косу,  сидитъ  прекрасная  Вирсав1'я,  готовая 
сойти  въ  воду,  купаться.  Бя  круглящееся  световыми 
тенями  лицо,  точно  ранкой,  окружено  поднятыми 
кверху  руками;  молодое  Венерино  тело— точно  бли- 
стающая ЛНЛ1Я,  распустившаяся  и  благоухающая, 
на  темнозеленомъ  фоне  чащи  и  подле  лоснящагося 
иаслянаго  черваго  тела  служавки-негритянки,  ва 
колевяхъ  поре  нея  перебирающей  въ  рукахъ  одежды 
и  украшев]я  госпожи  своей.  Несмотря  на  то,  что 
эта  картина  бы.1а  еще  не  кончена,  съ  нея  делали 
уже  здесь  К0П1И, — я  ихъ  виделъ;  несмотря  также 
на  то,  что  эта  картина  такъ  и  осталась  некоичен' 
I  ною,  теперь,  когда  невозможно  было  больше  ожвдать, 
'  что  когда-внбудь  кончитъ  ее  Брюлловъ;  весною  ны- 
нешняго  года  три  русскихъ  путешественника,  уви- 
девши эту  Вирсав1ю,  стали  однпъ  после  другого 
упрашивать  Брюллова  продать  ее.  Но  г.  Солдатен- 
ковъ,  М0СК0ВСК1Й  пегоц1антъ^  также  посещавш1й  ма- 
стерскую Брюллова,  едва  увид^лъ  Вирсавхю,  тотчасъ 
же  купилъ  ее,  и  въ  тотъ  же  день  увезъ  ее  къ  себе, — 
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по  крайней  в'Ёр'!  эта  Брюдловская  вещь  останется 
въ  Росс!и* 

Одвиъ  нзъ  портретовъ,  раньше  щтшхъ  начатой 
въ  прошломъ  году,  поел*  того,  какъ  ему  иовогли 
стнлъянсше  воды,  это  по1)третъ  самто  Анджоло 
Титтони,  Характерная,  выразительная  голова  его 
чрезвычайно  нравилась  Брюллову  н  онъ  д'Ьлалъ  ее  в^* 
сколько  разъ,  „У  тебя  голова  Врута,—  говорнлъ  онъ 
ему,— постой,  вотъя  тебя  сд'Ьлаю  Врутояъ**.  И  однвъ 
разъ,  какъ  простой  этюдъ,  онъ  сд-Ьлалъ  эту  Вру- 
товскую  голову,  давъ  ей  тотъ  же  самый  гордый,  бы- 
стрый поворотъ  смотрящей  черезъ  плечо  головы,  ко- 
торый далъ  своему  Вруту  Микель-Анджело  *).  И  эта 
голова  тоже  не  кончева*  тоже  едва  вызвачилась— 
кйкъ  та  на  юлстФ,  тйкъ  эта  въ  мрамор*,  но  об* 
говорятъ  и  дышать  своимъ  сальвыхъ,  пеооб'Ьднмымъ 
характеромъ:  оба  художника  напечатлели  на  лиц* 
эту  душевную  складку,  которую  10Т*Л1  выразвть; 
потомъ  ннъ  больше  не  захотелось,  какъ  поел*  глав- 
наго  торжества  завоевателю,  продолжать  остальное 
завосван1е.  Самъ  Врюлловъ  это  говорилъ,  когда, 
упрашиваемый  кончить  почти- что  конченный  другой 
портретъ  Тнттони  (масляными  же  красками,  до  ко* 
д*нъ),  оуъ,  от«*чалъ:  „На  что  теб*  хочется,  чтобы 
я  кончадъ  этотъ  твой  портретъ?  Все,  чтб  есть  са- 
наго  важпаго,  самаго  лучшаго,  все  тамъ  есть.  Осталь- 
ное же — весь  обманъ  (1шро«1ига),  я,  пожалуй,  кончу 
въ  одинъ  часъ,  если  время  будетъ.  Но  ве  заботься 
объ  »томъ,  и  такъ  хорошо!"  Этотъ  второй  портретъ 
ТиттоБИ — одинъ  нзъ  лучшихъ  портретовъ  Врюллова, 
которые  я  вид*лъ.  Онъ  мн*  пемаого  пасомнилъ  порт- 
ретъ князя  Оболенскаго,  въ  русскомъ  боярскомъ  ко- 
стюм*, хотя  въ  лицахъ  совершенно  разные  характе- 
ры. Титтонн  стоить  весь  бокомъ,  точно  будто  шелъ 
и  остановился  у  ст*ны,  оборотившись  къ  зрите.ш 
только  головой,  рубашка  его  подпоясана  разноцв*т- 
вымъ  яркимъ  шарфомъ;  на  правое  плечо  и  локоть, 
выдавш1Йся  изъ  картины  прямо  къ  зрятелю,  набро- 
шена гусарскимъ  мсптикомъ  черная  бархатная  куртка; 
въ  л*воЙ  рук*  св*тдая  низевькая  шляпа  съ  широ- 
кими полями,  как1я  вс*  почти  зд*сь  носятъ.  Все 
лицо  и  шея,  съ  ея  откивутыиъ  воротвикомъ,  поноламъ 
разд*левы  св*томъ  и  т*нью;  кругомъ  головы  свет- 
лое С1явье  дня,  осветившее  и  стену,  подл*  которой 
стоить  Титтони, — ^и  огь  всего  этого  яркаго  нталь- 
янскаго  осв*щев1я  портретъ  получаетъ  необыкновен- 
ную жизнь  и  выдающуюся  силу.  Какъ  всегда,  во 
вс*хъ  портрета1Ъ  Брюллова,  лучше  всего  глаза:  отъ 
нкхъ  никогда  не  хочется  отвести  своихъ  собствен- 
нн1ъ  глазъ,  особливо,  если  орнгнвалъ  столько  пре- 
враоенъ,  какъ  аучилось  на  этотъ  разъ,  и  если  оста- 
навлйваетъ  на  нихъ  не  одна  схвачениаа  жизнь,  но 
еще  и  красота  прелестная. 

Почти  въ  одно  время,  прошлогоднимъ-же  л*томЪг 
сделаны  больш1е  акварельные  9юртреты  трехь 
братьевъ  Типтюни  и  одной  изъ  нев*стокъ  его.  Вс* 
сне,  какъ  больш1е  охотники,— съ  ружьями,  съ  одшмъ 
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изъ  нихъ  собака;  кажднй  изъ  трегь  едва  одеть,  по- 
итальянски— по-деревевски:  голыя  шеи,  едва  иовязан- 
вые  галстухи,  ни  жилета,  никакого  верхвяго  платья, 
всего,  чтб  столько  въ  разлад*  съ  живописью'  в  кар- 
тинами» Вс*  лица  родсткенпы,  вс*  принадлежа* 
одному  типу,  одной  фамил1и,  но  каждый  со  столыи 
особеннымъ  своимъ  выраженьемъ,  что,  и  не  звавши 
оригяналовъ,  ск<ажешь:  непременно,  должво-быть,  по* 
хожъ  каждый  изъ  портретовъ,  непременно  въ  пемъ 
выраженъ  весь  характеръ,  вся  настоящая  душа  важ- 
даго  изъ  трехъ,  У  собаки  глаза  совсемъ  горатъ — 
!  она  точно  готова  сейчасъ  прыгнуть  впередъ,  передъ 
\  ногами  господина  своего.  Нев*стка  Титтонн,  чрезв 
чайно  красивая  молодая  женщина,  премила  сгрупп 
рована  съ  своими  тремя  детьми.  Она  сидитъ,  и  адшпъ 
изъ  д*тей,  поднявшись  на  своихъ  иожкахъ,  сзадм 
тянется  къ  голов*  ея,  точно  сказать  ей  что-иябуд^ 
потихоньку  па  ухо,  или  поворотить  къ  себ*  ея  го- 
лову и  поцеловать  ее* 

несколько  позже  этвхъ  портретовъ,  поел*  п^^р*^- 
*зда  уже  въ  городъ,  д*лалъ  Брюлллвъ  порт)нтт 
Нины  Титтони,  матерясвоего  дпуга,  и  ДЬ^удь<?1Я- 
ты,  дочери  его.  Портретъ  первой  -  одинъ  изъ  самшъ 
оконченвыхъ  портретовъ  Брюллова,  по  его  собетвен- 
нымъ  словаиъ;  онъ  часто  самъ  съ  удовольств1('1г 
разсматривалъ  его  и  потомъ  говорилъ:  „эт1)тъ  я  к^'Н- 
чилъ^ш  Это  старушка,  съ  бл*днымъ  желт*ющимъ  ли* 
домъ,  глубокими  морщинамн  на  лбу,  который  все-таки 
даютъ  прочитать  на  оя  лиц*,  что  была  она  когда-то 
„прекраспая  Нина^.  Теперь  и  глаза  ея  глубоко  впал 
но  изъ  глубины  своей  ярко  чернеютъ.  И  губы,  ш  ру 
побледнели  н  сжались  въ  складкахъ,  ио  ои*— жм 
выя  на  этомъ  портрет*.  На  вей  темное  шелко] 
платье,  едва  различаемое;  кругомъ  головы  н  шв' 
раскинулась  по  спивк*  кресла  темная  же  маптильДг 
и  задумчивое  лицо  это,  ас  л  вое  жизни,  отделяется 
отъ  своего  полотна,  какъ  иныя  задумчивый  старуш- 
ки съ  жйвымъ  лвцомъ,  утонувшимъ  въ  плоскомъ, 
торчащемъ,  точно  ошейникъ,  воротник*  своемъ,  и  сь 
яшвыми  руками^  выходящими  изъ  кружевпыхъ  пару* 
каввиковь,  —  въ  вныхъ  фламапдскихъ  портретахъ. 
Никакъ  не  хот*до  удасться  Брюллову  лицо  ея  внучки, 
прекрасной  14-тилетней  Джульетты:  одинъ  разъ  сд*- 
лалъ  онъ  ея  портретъ  акварелью,  и  былъ  столько  ве- 
доволенъ  нмъ,  что  говорилъ,  что  позволить  его 
уничтожать  разв*  до  техъ  только  поръ,  покуда 
сделаетъ  другой,  стбящй  ея  прекраснаго  лица.  Въ 
первый  разъ  еще,  когда  онъ  ее  увидалъ,  Брюлливъ 
вазвалъ  ее  Джованной  д^Лркь, — иначе  съ  техъ 
поръ  она  ему  и  не  представлялась;  наковецъ  началъ 
ее  въ  латахъ  и  ведущею  подъ  уздцы  сераго  боеваго 
коня,  вагмбающаго  подъ  ея  рукой  шею  свою  и  ве- 
тбрп*лмво  глядящаго  опущевнымь  глаэомъ.  Несколько 
разъ  принимался  онъ  за  этотъ  портретъ,  никогда 
не  хот*лъ  удасться  портретъ, — далеко-далеко  оста1 
ся  за  прелествымъ  оригиналомъ;  много  разъ  съ  Д1 
еадай  Врюлловъ  самъ  разсказывалъ  про  эту  неудачу 
говорилъ,  какъ  ему  смертельно  хот*лось-бы  оставип 
съ  прочими  Тйттошевскими  портретами,  въ  фамил1и,  гд* 
и  мужчины  и  женщины  такъ  хоропп,  также  м  портретъ 
Джульетты,  которая  даже  лучше  вс*хъ  другжхъ.  Все 
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вреи,  что  Врюиовъ  не  писадъ  портретовъ  и  за- 
вятъ  былъ  другими  вещами,  оиъ  никогда  не  поки- 
далъ  мселанья  непремпмно  окончить  портретъ  своей 
Джованны  д'Аркъ,  и,  какъ  онъ  говорил»,  оста* 
вить  навсегда  портретъ  красавицы.  Но  его  желан1е 
не  исоолнилось,  и  аохожими  остались  только  одви 
пламенные  темные  глаза  и  общ1й  прекрасный  окладъ 
лица  съ  закинутыми  за  уши  густыми  волосами, — 
все  остальное  ют^лъ  овъ  непременно  перем1Б- 
нить,  опустить  талью,  передвивуть  руку,  даже  пере- 
■"Ьнить  н-бскольво  позу.  Какъ  пе  жал-Ьть,  что  не 
удался  зтотъ  портретъ, — быть  ножетъ,  если  бы  удал- 
ся, онъ  былъ  бы  равевъ,  по  красот-Ь,  съ  лицомъ 
старшей  дочери,  на  первомъ  оланЪ,  въ  „Посл'Ьдвемъ 
днФ  Помпеи".  И  съ  него,  можетъ  быть,  было  бы 
такое  же  безчисленвое  множество  гравюръ  и  коп1й^ 
и  везд^Ь  было  бы  тогда,  можетъ  быть,  знакомо  лицо 
прекрасной  Джульетты  Титтони,  какъ  знакомо  то 
лицо. 

Въ  одно  почти  время  съ  портретовъ  Нипы  Тит- 
тони  былъ  сд^Ьланъ  портре7пъ  профессора  Ланчи 
(Ьапсг),  одного  изъ  самыхъ  близкихъ  пр1ятелей  Брюл- 
лова. Это  лицо  старика  вышло  съ  такимъ  же  невооб- 
разимымъ  совершенствомъ,  какъ  въ  тоиъ  портрет-Ь 
лицо  старухи;  только  тд  написано  бъ  мавер^^  Рем- 
брандта, съ  самыми  глубокими  тенями,  этотъ  же 
портретъ —весь  въ  св'Ьту,  написавъ  совсЬмъ  безъ 
т^ней.  Онъ  од'Ьлъ  его  въ  красный  халатъ,  обложен- 
ный по  воротнику  и  по  рукавамъ  м^хонъ  сЫпсЫИа; 
весь  фовъ  картины— одвоцв'Ьтвый  темвый,  и  стари- 
човъ-профессоръ,  со  своею  размышляющею,  немного 
наклонившеюся  головою,  со  своею  старою  норщино- 
ватою  рукою,  держащею  лорнетъ,  невольпо  разъ  на- 
всегда напечатлевается  въ  памяти,  какъ  каждое  изъ 
тЪгь  немвогихъ  произведен1й,  где  искусство  схватило 
жизнь  въ  каждой  ея  черте,  въ  каждой  изъ  безчис- 
ленныхъ  ея  красокъ  и  вылепило  другого  живаго  че- 
ловека, который  больше  никогда  не  умретъ.  Про- 
фессоръ  Ланчи — одинъ  изъ  лучшихъ  и  знамевитейшихъ 
ор1енталистовъ  и  археологовъ  римскихъ.  Какъ  неког- 
да, много  уже  летъ  тону  назадъ,  онъ  сообщнлъ 
профессору  0.  А.  Вру  ни  все  археологическ1я  сведе- 
В1Я  и  рисунки  для  знаменитаго  „Меднаго  змея", 
такъ,  въ  последнее  время,  когда  Брюллов ъ  сочивялъ 
въ  прошлоиъ  году  эскизъ  „II  1етро  (1е8(;гииоге" 
(о  которомъ  я  разскажу  ниже).  Ланчи  со  всег- 
дашнею своею  готовностью  и  услужливостью  постоян- 
00  давалъ  ему  все  археологическ1я  объяснев1я,  все 
советы  и  рисунки,  которые  могли  быть  нужны  Брюл- 
лову, Общество  его  много  любилъ  Брюлловъ,  какъ 
общество  человека  не  только  что  чрезвычайио  уче- 
нагоу  ни  еще  умнаго  и  всегда  размышляющаго  по 
нынешнему,  а  не  отстало,  по-итальянски.  Брюллову 
хотелось  поблагодарить  его  за  все,  чемъ  онъ  считалъ 
себя  ему  обязаныымъ,  и  онъ  началъ  этотъ  его  порт- 
ретъ, говоря  ему:  ,я  сделаю  съ  васъ  портретъ,  кото- 
рый навсегда  останется''.  И  онъ  не  обманулся  самъ,  да 
не  обманулъ  и  пр1ятеля.  Восхищенный  профессоръ  сде- 
лалъ  подъ  этииъ  портретомъ,  на  золотой  его  рамке, 
арабскую  надпись  барельефвыми  (выпуклыми)  золо- 
тыми большими  буквами;— она  говорить:  „Врюллонъ 


сделалъ  этотъ  портретъ  Никель-Анджело  Ланчи  въ 
1851  году*^.  На  обоихъ  же  концахъ  надписи  онъ 
поставилъ  свой  шифръ  египетскими  хероглифами.  Фи- 
гуры эти,  какъ  прихотливый  золотой  узоръ,  разсти- 
лаются  подъ  самою  грудью  портрета  и  лучше  вся- 
кихъ  орнаментовъ  разукрашиваютъ  простую  скром- 
ную рамку  свою.  Два  эти  портрета:  Нины  Тит  гони 
и  профессора  Ланчи,  точно  два  пандана,  одинъ  отве- 
чающ1й  другому,  хотя  оба  въ  разныхъ  совершенно 
родахъ  исполнен1я, — точно  назначенные  висеть  одинъ 
подле  другаго  на  одной  и  той  же  стене.  Но  ни- 
когда не  будутъ  они  висеть  вместе,  никогда  нсбу- 
дутъ  они  принадлежать  оба  вместе  одному  человеку, 
потому  что  такъ  дорожатъ  ими  те,  для  кого  сдела- 
ны, столько  счйтаютъ  ихъ  лучше  всего,  чтб  у  себя 
знаютъ,  что  никогда  не  выйдутъ  эти  порт|юты  изъ 
Рима, —навсегда  тамъ  останутся. 

Въ  начале  нынешвяго  года  Брюлловъ  написалъ 
псртретъ  князя  Мещерскаю.  Я  не  видалъ  этого 
портрета,  потому  что  онъ  уже  былъ  отнравлепъ  въ 
Росс1Ю,  когда  я  прхехалъ  въ  Римъ,  и  вы  сами  бу- 
дете судить  о  немъ,  нотому  что,  по  всей  вероятно- 
сти, онъ  будетъ  на  нынешней  академической  нашей 
выставке  въ  Петербурге;  но  я  скажу  вамъ  только, 
что  Брюлловъ  былъ  имъ  столько  доволевъ,  что  не- 
пременно хотелъ  написать  точно  такой  же  портретъ, 
въ  другой  разъ,  для  с<?бл,— онъ  уже  принялся  за  его 
подмалевку,  но  она  осталась  едва-едва  начатою.  Под- 
малеванными осталась  еще  у  Титтони:  портретъ 
одного  русскаго  путешественника  (г.  Абазы),  никакъ 
не  удававш1йся  и  при  томъ  пенравивш1йся  Брюллову, 
почему  онъ  его  и  бросилъ,  и  прекрасная  голова  одной 
римской  натурщицы,  съ  сильиымъ  и  гордымъ  тра- 
стеверинскимъ  лицомъ,  съ  густою  т|)астеверипскою 
косою.  Надо  Вогъ  знаетъ  какъ  жалеть,  что  не  кон- 
чилась эта  чудесная,  такъ  масгерски  начатая  голова. 
Это  была-бы  одна  изъ  Брюлловскихъ  прелестей. 

Точно  также  покоочепными  остались  два  больш1е 
эскиза  масляными  красками:  Возврагцснге  гшпы  въ 
Римъ  и  Солнечное  за7пм9ьнге.  Въ  первомъ  изобра- 
жена внутренность  базилики  Санта-Мар{я  Мадясоре; 
вдали  видно  шеств1е  всего  римскаго  духовенства,  вхо- 
дящаго  въ  базилику,  и  папа,  котораго  иесу1ъ  на 
носилкахъ.  Въ  этой  церкви  папа  слушалъ  первую 
свою  обедню  по  возвращен!ц  въ  Римъ  изъ  Гаэты, 
после  политическихъ  смутъ  римскихъ.  Весь  псреди1й 
планъ  картины  занятъ  женщинами  на  колепяхъ. 
Тутъ  все  женское  населеше  римское:  и  госпожа  рим- 
ская въ  шляпке,  кокетливо  улыбающаяся  изъ-за 
стула  французскому  офицеру,  разсыпающемуся  въ  из- 
винен1яхъ,  потому  что  чуть  не  селъ  на  этотъ  стулъ 
передъ  нею  и  не  раздавилъ  опахала  ея;  и  трасте- 
иеринск1я  эминенте  (щеголихи),  съ  наброшенными  на 
голову  платками,  и  фраскатанка,  съ  которою  разго- 
вариваетъ  монахъ;  и  албанка,  въ  своемъ  пурпур- 
номъ  съ  золотомъ  костюме,  быстро  поворотившая  отъ 
процесс1и  голову  свою  въ  сторону,  потому  что  моло- 
дой аббатъ,  наклонившись  къ  ней,  спрашиваетъ  ее 
о  чемъ-то;  наконецъ,  все  живописные  костюмы 
риискихъ  окрествостей,  своими  яркими  красками  де- 
лаюпце  такой  контрастъ  однообразнымъ  белымъ  и  зо- 
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лотымъ  одезкда1ъ  духовевства  н  оестрот*!  папснихъ 
телохранителей.  Череггь  н*сколько  вреиеня  эта  кар- 
твва  была  бы,  иожетъ  быть^  сд'^лана  въ  бо.^ьшомъ 
ЬША%  потому  что,  какъ  Ш1Ж1*тся9  Брюлловъ  серьезно 
объ  неб  думалъ,  судя  по  мпогочислеввымъ  этюдамъ 
разныхъ  головъ  карапдашемъ,  которые  я   вид'Ьлъ    у 

ТйТТОНИ, 

Другой  эскааъ  —  аллсгорнчссяое  представлев^е 
орошлогодняго  солнечнаго  затм^тпя.  Аполлопъ-солице, 
весь  светлый,  какъ  осл'Ьпнтельное  солнце,  съ  пур- 
пурпымъ  коротквмъ  плащемъ  па  плечахъ,  стоящ! й 
посреди  свФтоваго  круга,  какъ  въ  С1яв1в,  скачетъ  уа 
а<аотаЙ  колесаиц'Ь  своей  въ  лазоревомъ  неб*.  Въ 
игоиъ  пеб'Ь  перескочила  ему  поперекъ  дороги,  новерхъ 
его  колесницы,  бл-^дво-темная  его  сестра,  Д1ана  лупа, 
которой  темную  колесницу  увлекаетъ  въ  быстромъ 
аолет^  иара  темнмхъ  оленей.  Зд'^сь,  на  лету  встр'!:- 
тйвшаяся  съ  братонъ  гестра  обняла  его  шею  н  ца- 
луетъ,  и  перелетающее  черезъ  солнце  т1ло  ея,  ии- 
нутно  наклоинвшееся  къ  губаиъ  св'ктлаго  брата,  за* 
стилаетъ  на  мгвове111е  блистающШ  св^тъ  его.  Огнен- 
ныя  лошади  колесницы  хотя  не  остановились  п  все- 
таки  скачутъ  летящвии  моли1ЯНИ,  во  шеи  и  головы 
ихъ  накловилвсь  варанн^  съ  йогами,  точно  подъ  ка- 
кою-то налегшею  на  ннхъ  пдругъ  тяжестью, — глаза 
И1ъ  яростно  смотрятъ  изъ-подъ  этой  тяжести.  По- 
зади Аполлона  поднянается,  будто  изъ-подъ  колес- 
ницы его,  до  пояса,  Г5ра  (Нога),  въ  аоднятыхъ  ру- 
кахъ  которой  кругъ  часовъ,  и  носредн  ихъ  нам^- 
ченъ  тотъ  часъ,  когда  слет^клись  и  поцеловались  ьъ 
неб*  светлый  братъ  съ  темной  сестрой.  Въ  этоиъ 
эскнз1Ь  нвогое  еще  хотелъ  переи'^нять  Брюлловъ  — 
множество  чертъ  м1{домъ  осталось  на  иемъ,  показы- 
вающихъ  то,  что  оаъ  ют^лъ  переделывать,  Форматъ 
обоихъ  этвхъ  эсказовъ  почти  такой  же,  какъ  эсквза 
„Д1ана  в  ЭндвмЬвъ",  который  мы  вид-^н  у  Брюл* 
лова  въ  Петербург'Ь;  во  въ  обоихъ  риисквхъ  эски- 
аахъ  все  едва  только  начато,  едва  только  нам-^чено. 

Въ  той  комнат'Ь,  гд'^  у  Титтони  жилъ  всегда 
Брюлловъ,  а  которая  теперь  навсегда  останется  ие^ 
тронутою,  въ  точно  такомъ  вид*,  какъ  была  при 
Врюллов'6,  и  будетъ  называться  Брюлловскою,  въ 
этой  комнате  вид'блъ  я  еще  несколько  маленъкихъ 
карткнокъ,  живо  набросавныхъ  масляными  красками; 
одна  картинка — Праздникь  испапскнхъ  сл^ьпы^гъ 
пищилъ.  Они  од'Ьты  католическими  священниками,  и 
ндутъ  по  густой  зеленой  алле*!^,  играя  на  скрипкахъ; 
впереди  '^дутъ  верхами  нолвцейскгб  сержанты  въ  вы- 
сочайшихъ  треугольныхъ  шляпахъ  и  плащахъ;  позади 
нихъ,  между  ихъ  лоныдьми  и  нищими,  везд'^  шны- 
ряютъ  маленьк1е  ребятишки,  кричатъ,  шумятъ — ка 
жетса,  во  всей  картинке  происходитъ  самая  страш- 
ная, разладвая  музыка.  Другая  ка1>тинка:  молодень- 
кая вакханочка,  живая  м  веселая,  взобралась  на 
сниву  къ  бронзовот^лому  посд1Ьдователю  Вакха,  ув'Ьн- 
чанвому  виноградными  листьями.  Фаввъ  ли  это,  про- 
стой'Ла  смертный, — не  анаш;  во  только,  улыбаясь  отъ 
удовольствшу  подставилъ  овъ  свою  спину  легкой  по- 
ш^,  м,  подпявъ  голову,  начинаетъ  сладко  смотреть 
на  молодое  веселое  созданьице,  все  точао  цаскмош! 
освещенное  солвцемъ.  Наконецъ,  еще  картнв&а:  хо- 


рошенькая девочка,  верно  игравшая  м  развившаяся 
на  траве,  въ  лесу,  поднимается  съ  земли»  оправляя 
на  прекрасны1ъ  вожкахъ  рг^злетевшееся  платье  свое, — 
она  смотритъ  въ  сторону,  точно  услыхала  шумъ  в  боигсм! 
чтобы  ее  не  заметили.  Страхъ  в  какое-то  оставшееся 
удоволъств1б  на  нрелестномъ  лице  всегда  долго  оста- 
навлввали  в  будутъ  останавливать  каждаго,  кто  при* 
детъ  въ  эту  комнату, — на  талтшей  ди^вочть. 

Мне  ноказывали  въ  Брюллвской  же  комнате  очень 
иаленьшй  эскизъ  —  Вшествге  Снааы  (гь  Лвины; 
н^>  ва  ненъ  ничего  почти  нельзя  разобрать,  такъ 
овъ  почернелъ  отъ  времени,  все  равно  какъ  в  ва* 
леньк1Й  же  эскизъ  масляными  красками  Демидовскаго 
портрета  верхомъ. 

Вотъ  все,  что  осталось  сделанпаго  масляными 
красками,  кроме  II  (етро  ёсакиШгеу  о  которонъ 
я  буду  еще  говорить. 

Теперь  я  перейду  къ  рвсункамъ  карандашомъ  м 
акварелью.  И  прежде  уже  Брюлловъ  всегда  любилг 
заппсыт^ть  па  1^шмять  спои  новыя,  ирвливавш1Я 
е»у  въ  голову  мысли,  карандашомъ  или  акварелью; 
въ  аоследнее  же  время,  когда  ему  стало  становиться 
все  труднее  и  труднее,  ваконецъ  и  совсемъ  не* 
возможно,  работать  масляными  красками,  онъ  аочтв 
до  саиаго  послЬдпяго  времена  своего  не  переставалъ 
рисовать,  записывать  все  Повыя  и  новыя  свои  со- 
чинен1я*  При  кемъ  были  два  молодыхъ  человека, 
Ьаигеои  в  йе-Ков^ь  Оба  привязались  къ  нему, 
какъ  бивало  въ  нрежв1я  времена  привязывались  къ 
нему  его  ученики.  Они  никогда  не  покидали  его, 
оставили  все  свои  занятая  (йе-Ковз!  съ  большявъ 
успеюмъ  занимался  изучен1емъ  мозаическаго  мастер* 
ства)  н,  не  требуя  никакой  награды,  желая  только 
быть  полезными  Брюллову,  оставались  при  ненъ  день 
н  ночь,  какъ  безсменные  верные  часовые.  Пачтн 
весь  день  они  читали  ему  все,  что  только  можно 
было  достать  въ  Риме  книгъ,  и  ученыхъ,  и  бблле* 
трнстическнхъ,  и  въ  эти-то  часы,  слушая  чтеи1е| 
Брюлловъ  непременно  всегда  рисовалъ,  сочннялъ  свом 
картинки,  если  только  не  мешала  ему  слишкомъ 
сильный  страдан1Я  возвратившейся  болезни.  яОставь 
меня  рисовать*',  говорвлъ  онъ  много  разъ  Титтонн, 
когда  этотъ  останавливалъ  его,  боясь  за  его  «до* 
ровье  отъ  слишкомъ  большой  и  постоянной  работы; 
„оставь  меня  рисовать:  когда  я  не  сочиняю  н  ее 
рисую,  я  не  живу^.  Во,  странное  дело!  сколько  не- 
обходимо, непременно  нужно  было  ему  сочинять, 
столько  же  мало  заботился  овъ  о  сохраиенш  этвхъ 
свонхъ  сочипев1й:  нарисовавши  и  викому  не  пока* 
зывая,  онъ  рвалъ  свои  бумажки  одну  за  другою,  ■ 
только  Тдттони  удалось  отнять  у  него»  не  данъ 
уничтожить,  н  сохранить  некоторые  нзъ  зтихъ  рв* 
сунковъ,  потому  что,  вакъ  я  вамъ  прежде  говси 
рилъ,  онъ  слушался  одного  Титтонн, —кроме  Титтов», 
ничьи  просьбы  не  помогали,  и  потому-то,  изъ  числа 
нескодькихъ  сотъ  рисунковъ,  сделавныхъ  въ  послед* 
ше  1851  и  1852  годы,  уцелело  едва  несколько: 
все  ихъ  сохраняетъ  съ  большимъ  тщай]емъ  Титтома 
в  ноказываетъ  каждому,  кому  дор^^гь  былъ  Врюл* 
ловъ,  съ  большою  любовью,  какъ  в  вое  остальное 
Брюлловское,  ему  нрвввдлежшцее.  Это  все— вмввь* 
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1^6  оторвавные  лоскутки  букагв,  савьиъ  неправидъ- 
ныхъ  форвъ,  съ  оторваннымв  угшви;  часто  на  ввхъ 
варвсоваво  съ  об^вхъ  сторонъ.  Ивогда  это  ц^^лыя 
фетуры,  группы,  пейзажи,  ввогда  одв^  головы, 
8ТЮДЫ  для  какого-нибудь  сочвнен1я.  Особлвво  ввого 
этюдовъ  лошадей.  Четыре  взъ  ввхъ  онъ  повторилъ 
въ  довольно  большую  велвчвву,  в  эти  рвсувки  (взъ 
которыхъ  трв  сеш'ей,  а  четвертый  акварелью)  нахо 
дятся  у  квязя  Мещерскаго,  у  котораго  я  нхъ  ввд'Ьлъ 
въ  Сорревто.  Акварель  эта,  говорятъ,  посл'Ьдвяя 
Брюлловская  конченная  картвва.  Дв-Ь  сепш,  сд'Ьлан- 
ныя  ва  двухъ  сторовахъ  одвого  и  того  же  лвста, 
представляютъ  н-Ьсколько  неаполитавсквхъ  группъ 
простого  парода  во  время  самаго  раскаленваго  л^т 
вяго  жара.  Л^вввыя  полуголыя  фигуры  неаполитап- 
сквхъ  лацзарони  лежатъ  то  тамъ,  то  сянъ  на  мосте 
вой,  ва  плнтахъ  прнюрсквхъ  парапетовъ,  раздвивувъ 
1  разбросавъ  врозь  воги,  вакъ  ввгд!;  больше  крои'Ь 
Неаполя  не  уввдишь;  ввые  скорчвлвсь  обезьянкаив 
въ  гЬвв  тувбы  улнчвой;  женщвны  сндятъ  со  своихв 
голыми  ребятвшваив  бережнее,  точво  больше  сохра- 
няя свов  члены  в  дорожа  имв,  свдятъ  полусонвыя 
в  вакловивши  головы  подъ  белыми  гояовнымн  наие- 
тамв  —  всеобщее  царство  сва  и  л^ни  непоб'Ьдимой. 
Корвчвевыя  т1ви  сеп1и,  идущ1Я  иодл^Ь  яркяхъ  двев- 
выхъ  св'Ьтовъ,  чрезвычайно  способны  выражать  про- 
врачвыя  южвыя  т'Ьвв.  Брюлловъ  нааерскв  ум'Ьлъ 
МММ  пользоваться. 

Дв^Ь  друпя  картнвы — рвмсюя.  Съ  оерваго  пр]'Ьзда 
своего  въ  Рнмъ,  академическвнъ  учонвкомъ,  Брюл- 
ловъ глубоко  почувствовалъ  в  полюбилъ  всю  красоту 
римской  жизви  въ  каждой  черт'Ь  ея,  и  никогда  ни- 
кашя  сочинев1я,  викак1е  друпе  сюжеты,  которыми 
овъ  бывалъ  занятъ,  не  загораясивалв  ему  сюжетовъ 
съ  рвмскинъ  простымъ  народохъ.  Въ  эти  20  лЪтъ 
художествеввой  д'бятельноств  его,  быть  можетъ,  если 
сосчитать,  найдется  больше  всего  сочинешй  ва  темы 
рннск1я;  потону  что  ни  одного  города  на  св'Ьт^  не 
любилъ  Брюлловъ  такъ,  какъ  Рвмъ,  ви  въ  однонъ  не 
чувствовалъ  овъ  себя  столько  дома,  сколько  въ  немъ. 
Воротввшвсь  съ  Мадеры,  овъ  часто  говорнлъ  Твттони 
и  де-Росси:  „Я  в  себя,  в  другвхъ  иногда  ув'Ьряю, 
что  по^ду  въ  Палермо;  н'Ьтъ,  никуда  я  больше  не 
лоФду,  вигд-б  ве  хочу  я  больше  быть  и  не  тровусь 
я  больше  изъ  моего  Рима*".  Я  тоже  всегда  дуиалъ, 
что  кто  разъ  узваетъ  Рнмъ,  не  сравнвтъ  съ  нимъ 
посл'Ь  никакой  другой  городъ  на  св'Ьт'Ь...  На  одной 
изъ  картввокъ  (се111ей)  взображенъ  верхомъ  одипъ 
мзъ  гЬхъ  пастуховъ,  которые  пасутъ  дикихъ  воловъ; 
у  ннхъ  на  ногахъ  точно  латы  кожанныя  —  противъ 
ударовъ  роговъ,  и  ови  всегда  вооружены  длинвымъ 
шестомъ,  на  конц'Ь  котораго  жел'Ьзвое  остр1е, — иваче 
инъ  вевозножво  было  бы  управлять  своими  дикими 
животвымв.  Этотъ,  ва  Брюлловской  картине,  отправ- 
ляется изъ  своего  дома,  можетъ  быть,  ва  долгое 
время.  Првб^Ьжала  за  нимъ  молодая  женщина,— мо- 
жетъ быть,  жена  его,  можетъ  быть  любезная  его, — 
вспрыгивая  съ  придорожной  тумбы  къ  нему  на  стремя, 
ома  потеряла  башмакъ  свой,  и  голая  прекрасная  нога 
нарисовалась  въ  воздух'Ь,  между  т1'>нъ  какъ  сама  она, 
едва   упершвсь   ва  стремя  босой  своей  вогой  подл'Ь 


его  ноги,  обняла  и  ц-Ьлуотъ  его,  какъ  н'Ькогда  обняла 
и  поц^кловала  Певелопа  своего  воротввшагося  Улвсса. 
Неужелв  мевьше  прекрасна  эта  сцена  потому  только, 
что  она  въ  ваше  время?  И  сердце,  и  все  прекрасное, 
никогда  не  м'Ьвялись,  в  въ  душеввыхъ  движен1яхъ 
вЛ  равны...  Въ  посл'Ьдней  своей  акварели  (она  пе 
много  больше  остальвыхъ  картинокъ  у  кн.  Нещер- 
скаго)  сд'Ьлалъ  Брюлловъ  возвращен1е  точво  такого 
же  пастуха  домой.  Онъ  подъ'1Ьхалъ  къ  своему  дону, 
и  отъ  нетерпенья  не  усп'Ьлъ  даже  сойти  съ  своей 
лошадв;  онъ  бросилъ  поперегъ  высокаго  с^Ьдла  свою 
длинную  пику,  приподнялся  па  стременахъ,  и  съ  ра- 
достныиъ  лицомъ  протянутыми  руками  беретъ  малень- 
кдго  ребенка  своего,  котораго  сквозь  р'Ьшотку  бая- 
кончвка  подаетъ  ему  молодая  жена  его,  въ  пувцо- 
вомъ  албавскомъ  костюм-Ь.  Выражен1е  лица  его  та- 
кая  прелесть,  отъ  которой  нельзя  оторваться.  И 
между  т^мъ  какъ  пастухъ  готовь  поднести  къ  гу- 
бачъ  ребенка  своего,  славвая  сЬрая  лошадь  его, 
укушенная  мухой,  круто  заворотила  голову,  ловя 
муху,  в  нетерпеливо  бьетъ  дадвей  вогой.  Вся  кар- 
тинка едва  изъ  т^хъ,  близкяхъ  каждому,  на  которую 
кто  бы  ни  посмотр-Ьлъ,  прежде  всего  захочетъ  ее  для 
себя,  чтобы  тысячу  разъ  въ  девь  глядеть  ва  вее. 

Въ  числе  рисунковъ  у  Титтовв  есть  однвъ,  ко- 
торый нве  едва  ли  ве  больше  вс^хъ  остальвыхъ 
понраввлся.  Это  опять  одна  взъ  простыхъ,  самыхъ 
ежедневвыхъ  сценъ  римскихъ— Сагге^-вг/з  (загород- 
ный нзвощвкъ),  остановввш1й  у  дверей  остер1в,  где- 
нвбудь  за  городомъ,  одвоколку  свою  на  двухъ  вы- 
сокихъ  колесахъ,  и  угощающ1й  вввомъ  любезную  свою, 
свдящую  съ  винъ  рядомъ  въ  этой  одноколке.  Она, 
какъ  свдела  всю  дорогу,  такъ  и  осталась,  пе  по- 
шевельвула  ни  ноги,  ни  руки  для  этого  угощен1я, 
только  подняла  голову  и  глотаетъ  вино,  которое  онъ 
наливаетъ  ей  въ  ротъ  изъ  большой  кружки,  обвявъ 
ее  рукой.  Въ  позахъ  ихъ  обоихъ,  во  всей  картинке 
разлита  безконечвая  грацхя  и  красота,  та  грашя, 
съ  которою  рождается,  кажется,  рвмлянка,  и  кото- 
рая никогда  ве  оставляетъ  ее  въ  каждохъ  дввжен1и, 
чт5  бы  ив  делала,  какъ  бы  ни  села,  кйкъ  бы  ни 
пошла.  На  другомъ  маленькомъ  лоскутке  бумаги 
пришло  въ  голову  Брюллову  сделать  сатиру  на  такъ 
оазываемую  школу  пуристовъ  въ  Рвме,  которая 
въ  вскусстве  хочетъ  звать  только  средневековое  на- 
правлеп1е  жввопвси  въ  Гермав1В,  какъ  въ  Итал1и, 
в,  пропуская  духъ  и  выражев1е  тогдашвяго  вскусстиа, 
дсржвтся  неханвчески  одвехъ  фориъ  тогдашвяго  не- 
совершепнаго  вскусства:  механмчоски  повторяетъ  то- 
Щ1н  очертан1Я,  деревявпыя  натянутыя  движев1я  и  не 
хочетъ  знать  ничего  другого.  Брюлловъ  сделалъ  кар- 
рикатуру  на  художвиковъ  этой  школы,  вариоовалъ 
въ  вхъ  манере  целую  картвнку:  Извсдсше  св.  Петра 
изъ  темшщЫу  и  невозможно  смотреть  безъ  смеха 
па  средневековый  формы  и  положев1я,  который  онъ 
далъ  каждому  изъ  воиновъ.  Я  думаю,  пурвсты  должны 
были  остаться  очень  довольны  этой  картинкой! 

Наковецъ,  у  Титтонв  сохраняется  большой  рвсу- 
нокъ  карандашомъ  и  растушкой:  Д^ана  на  к1)ыльяы» 
ночг1.  Ночь,  прекрасная  женщина,  подъ  пальцами 
которой  звучатъ  гармоничесшя  струны  лиры,  несоной 
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ею  въ  рука1ъ,  тио  скользить  въ  воздух*,  и  на  под- 
пятыхъ  крыльяхъ  оя  лежвтъ,  покоясь  и  засыпая, 
Луна-'Д|ана,  сложивтая  руки  па  г[удь,  одпана  дру- 
гую, и  склоояющаяся  ко  сну  въ  какомъ-то  цевыра- 
зимомъ  тонновъ  положео1и  7'Ь,ш,  Ночь  несетъ  ее 
иадъ  Ряюмъ,  погруженнымъ  въ  темноту;  видны  вс4 
знанетшгыя  и-Ьста  Рима,  видепъ  и  Моа1е  Те81асс1о, 
и  па  немъ  ооставилъ  Брюлловъ  точку,  говоря:  „зд^сь 
буду  я  поюроаепъ"»  Въ  кдртнп'Ь  этой  есть  что-то 
»еобыкновенно-усоокоит»*ль0ое,  тихое.  Можетъ  быть, 
такою  же  гармояич^^скою,  титою,  успокоительною, 
ирсдставлялъ  себ*  Брюлловъ  и  ту  свою  вечную  ночь, 
которую  ждалъ  скоро.  Я  не  знаю  ни  одного  чело- 
в'Ькв,  на  кого  пе  д'Ьйствоввла  бы  глубоко  эта  чудес- 
ная картина.  Миог1е  просили  ее  у  Брюллова,  но  ни 
за  '1Т0  на  св'Ьт'Ь  онъ  не  хотФлъ  ее  отдать  коиу-аи- 
будь, — хот'Ьлъ  чтобъ  она  оставалась  у  него,  или  у 
Титтонн.  Такъ  о  сд*Ьлалось.  В'Ьрно,  картина  эта  была 
одна  язъ  сахыхъ  задушевныхъ,  тенлыхъ,  близкнхъ 
ему  мыслей,  когда  онъ  не  хот'Ьлъ  расставаться  съ 
нею,  иеждт  т^н'Ь;  какъ  отдавадъ  вс*  остальяыл 
картины.  Иснолпились  в  мысль  и  желан1е  его:  гар- 
ионическая  твхая  ночь  римская  и  засынающая  луна 
рвиская  стоятъ  навсегда  иадъ  нимъ  и  вадъ  ого 
Моп1е-Те81ассш. 

Хотя  Брюлловъ  и  чувствовалъ  блнзкШ  копецъ 
свой,  хотя  и  былъ  уб^ждевъ,  что  никогда  не  удается 
еиу  исполнить  самому  карта ну  эту,  но  все  последнее 
время  жизни  своей  онъ  былъ  занятъ  мыслью  кар- 
тины, которой  эскйзъ  онъ  сд^ладъ,  въ  величину  бо- 
л^о  аршина^  масляными  красками,  еще  въ  1851  г. 
Онъ  нозваномился  въ  Рим-Ь  съ  однимъ  миланскнмъ 
молодымъ  живонисцемъ  Галли  (Оа111),  котораго  очень 
нолюбилъ,  съ  Боторымъ  только  однвмъ  и  любилъ 
иного  долгихъ  часовъ  разговаривать  объ  искусств'1; 
еиу  онъ  передавалъ  всЬ  свои  мысли,  хот-Ьлъ  неоре- 
м^йно,  чтобъ  Галли,  подъ  его  руководствомъ,  съ 
б4)лыляхъ  его  этюдовъ  карандашемъ,  постепенно  пе- 
реносвлъ  все  красками  па  холстъ,  в  такнмъ  образомъ 
была  бы  картина  все  равно,  что  написанная 
Брюлловымъ^  какъ  говорилъ  онъ.  „Я  перелью  въ 
Галли  Врюлловскую  душу",  много  разъ  говорилъ  онъ 
многниъ.  Возможно  ли  это  было  бы?  Не  зваю.  Судите 
един,  узнавши  сюжетъ.  Картина  эта  должна  была 
быть  огромвыхъ  разм-Ьривъ,  н'Ьчто  въ  род'Ь  „Стратпиго 
Суда**  Микель'Анджело  Не  могла  она  и  но  быть  этихъ 
разм-^ронъ,  когда  должна  была  им^стить  всю  про- 
летавшую истор1ю  М1ра.  Брюлловъ  думалъ  въ  этокъ 
сочинен1и  сд^глать  все,  что  могъ.  Выть  можстъ,  такъ 
бы  и  было.  Невольно  зто  подумаешь,  когда  взгля- 
нешь на  чудесный  аскизъ  его,  который  теперь  со- 
храняется у  Титтони  и  скоро  перейдетъ  въ  руки 
Га-1Лй  (кто  знаетъ,  что  онъ  не  затеряется),  когда 
взглянешь  на  зтогь  эскизъ,  почувствуешь  великую, 
широкую  мысль,  какой  никто  на  зиалъ  еще  никогда 
у  Брюллова,  и  вевольно  напоиииающую  глубок! й  исто- 
рвческ1й  духъ  Микель-Лнджсло*  1^  действительно»  со 
времони  пос1|:двяго  пр1*зда  своего  въ  11тал1'ю,  Брюл- 
ловъ не  чувствовалъ  большой  снмнат1и  ни  къ  одному 
виъ  велвкнхъ  мастеронъ»  которыми  полонъ  Рииъ,  какъ 
къ   итому   суривону  и  великому  флорентинцу.   ,Еще 


когда  я  былъ  ученикомъ  въ  ^ж%Х  —  разсказывалъ 
теперь  Брюлловъ  молодому  де-Росси,  везд*  и  всегда 
его  о^нровожд^вшечу,^ — я  по  ц'Ьлыиъ  дняиъ  сид-^лъ 
па  карвизахъ  Сикстипской  капеллм,  рассматривал  по- 
толокъ  и  „Страшный  Судъ**;  иногда  меня  запирали 
тамъ  и  мн^  приходилось  ничего  не  ^стъ  ц^Ьлый  день. 
Но  все-таки  никогда  я  не  любилъ  такъ  Иикель- 
Анджело,  какъ  теперь**.  Въ  1851  году,  и  даже  одао 
время  1852  г.,  всегда,  какъ  только  б1л15ань  позво- 
ляла ему,  онъ  съ  де  Росса  1>зднлъ  иъ  Сикстинскую 
капеллу  и  много  часовъ  сряду  сяд'Ьлъ  тамъ,  такгь 
что  иногда  принуждены  были  увозить  его, — такъ  саль* 
но  бывалъ  онъ  взволнованъ  своищи  разсиатривашямм. 
Картина,  которую  хот^лъ  онъ  сделать  посл*я- 
нймъ  и  полнЪйшимъ  худижественвымъ  своигь  п|ю* 
изведенхемъ.  была  названа  имъ:  И  1ст1Ю  ЛевЬтиЬ* 
Ьоге  (Разрушающее  время),  Въ  саиомъ  верху  ея,  по- 
среди валящихся  въ  пропасть  горъ,  ннраиидъ  и  обе* 
лисковъ  —  кр-ЬпчаЙшахъ  (тщетно!)  создан1Й  челов*- 
ческнхъ,  стоить  Время,  гигаптсюй  Микель-Анджелав- 
СК1Й  старвкъ,  съ  бородой  до  кол'Ьнъ,  какъ  у  Нмкель- 
Анджеловскаго  Моисея.  Все  столкнулъ  онъ  съ  пьедеста- 
ловъ  в  со  стран нцъ  жизни,  весь  М1ръ  со  вс^мъ  его 
орошедшнмъ  летнтъ  въ  р*ку  забвен1я,  въ  Лету,  ю>- 
торой  волвы  кончаютъ  внизу  картину  и  въ  которыхъ 
все  должно  погибнуть.  Летятъ  въ  вечное  забвен1в  и 
законодатели  древности  со  своими  скрижаляма  ка* 
менпыши:  Эзопъ  —  одинъ  изъ  первМшихъ  учителе!* 
законодателей,  Ликургь,  Солонъ,  Платонъ;  летятъ  а 
поэты  древности:  слепой  Гомеръ  съ  разбитой  лирой 
и  в^вдомъ  на  голове— самая  большая  и  полная  фи* 
гура  всей  картины;  такое  спокойствте  и  величествев*  | 
ность  движен1я  далъ  ему  Брюлловъ,  что  кажетса, 
будто  бы  онъ  не  падаетъ  внизъ,  а  спускается  сг 
каквхъ-то  высотъ,  тихо  несомый,  какъ  па  крыльягъ, 
своимъ  широко- разв'Ёвающиися  голубыиъ  плащомъ; 
подл^  него,  въ  противуположпость  величавому  сио* 
койствгю  Гомера  даже  в  въ  падев1и,  стремительно, 
какъ  стремительны  были  его  гимны,  падаетъ  въ  Лету — 
Пиндаръ;  поел*  Гомера— Виргил1й,  Данте,  Петрарка, 
Тассъ,  Аршстъ.  Выше  поэтовъ  несутся  въ  бездну 
герои  науке:    Столомей  съ  сфер^>й   М1ра,  въ  которую 

онъ    ОПуСТИЛЪ    свой    ИЗМ'ЬрЯЮЩ1Й    отв'^съ;   Ньютоиъ, 

ув^Ьнчанвый  в'Ьнцоиъ  изъэвФздъ;  кругомъ  Птоломея — 
Копорникъ,  Галилей  съ  трубой,  в  трое  другихъ  ве- 
лики хъ  испытателей  природы,  которыхъ  не  могь  я 
узнать,  потому  что  они  не  отмечены  никаквиъ  аттрв- 
бутомъ.  Все  до  снхъ  поръ  исчнслеввое  составляетъ 
будто  среднюю  колонну  картйны:  зд^сь  Эзопъ  и, 
немного  въ  сторону  отъ  него,  Гомеръ  съ  Пиндаромъ 
составляюгь  низъ,  а  Ньютонъ,  вы10дящ1й  изъ  облака 
до  груди,  прямо  лицемъ  къ  зрителю,  и  приюдяпийса 
прямо  подъ  фигурой  „Времени^,  составля<?тъ  самую 
верхнюю  точку.  Налево  отъ  средняго  столба  па- 
даютъ  въ  р'Ьку  забвения  религии  М1ра:  ниже  вс^xъ 
языческ1я  самой  глубокой  древности,  потомъ  Египетъ 
со  своимъ  сфинксомъ,  персъ  Зороастръ  въ  пурпур- 
но1ъ  царсвомъ  плащ'Ь  я  персидской  корон!;,  высоко 
П0ДНЯВШ1Й  надъ  головою  священный  огонь  въ  зодо- 
томъ  ясертвенвикФ,— онъ  дуиаетъ:  не  сохранить  ли 
его  въ  своемъ   падев1и;    подл*    Зороастра  первосвя*- 
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щеннт  1удейск1й  въ  своей  пар^Ь  и  отчаявио  дер- 
жащ1йея  еще  за  7-жи-ев4щный  волотой  свФтильвикъ 
свой;  недиево  отъ  нвхъ  Конфущй,  съ  другой  сто- 
роны Грещя  —  жевщвва-врасавица,  со  статуей  Ни- 
вервЫу  своей  богвнн-охранителънвцы,  потовъ  Римъ — 
яростный  жрецЪэ  гн^Ьвно  отворотивш1й  голову  въ 
(Лмошъ  покрывали  съ  зеленынъ  в^Ьнковъ;  надъ  худей- 
спжъ  первосвященниконъ  и  отчаявно  хватаясь  аа  его 
одежды,  летитъ  въ  пропасть  Наговетъ  въ  широко 
развевающейся  б'Ьлой  одежд-Ь  и  зеленой  чалв'Ь;  на- 
конецъ  выше  и  поел*!;  вс^Ьхъ  —  Гуссъ,  въ  высокохъ 
кодва1гЬ,  въ  которохъ  былъ  сожжевъ,  Лютеръ  съ 
оереведенною  инъ  Библтею  и  разные  сектаторы,  не* 
отличенные  никакиии  аттрибутани,  почему  ихъ  и 
нельзя  узнать.  Папа  и  патр1архъ  тоже  падаютъ  въ 
Лету.  По  правую  сторону  отъ  средней  колониы  ле- 
титъ въ  забвев1е  Сила  и  Власть:  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза,  по  средин'Ь  картины,  нагая  фигура 
прекрасной  акенщины,  поднявшей  на  палк'Ь  красный 
Фриг1йсв1й  колпакъ;  поперекъ  ея  т'Ьла  перев'1свлась 
другая  гнетущая  фигура  —  это  Свобода,  угнетенная 
Рабствоиъ.  И  та,  и  другая  ви^^стЬ  летятъ  въ  в-Ьчное 
8абвен1е  свое.  Ниже  згой  группы  стренвтельно  летитъ 
Александръ  Манедонск1й  въ  шлеи-Ь  и  латахъ,  со  свято- 
хранимой  ииъ  Ил1адой  въ  золотом  ящик^Ь;  Юл1й  Цезарь 
со  свитконъ  „комментархевъ*' — тоже  въ  латахъ,  но  рим- 
свихъ;  выше  группы  Свободы  летвтъ  въ  пропасть  сиба- 
рмгь  Сарданапалъ,  тщетно  хватающ1йся  и  желающ1й 
удержаться  за  валящ1яся  горы  (одинъ  Сарданапалъ 
съ  Нагометоиъ  не  покорны  Вреиенн,  одни  они  ду- 
маютъ  удержаться,  боятся  гибели —  всЬ  остальиыя 
велив1Я  личности  покорились  непобедимому  царю 
Времени).  Подле  Сарданапала  падаетъ  въ  Лету  и 
Красота  съ  Любовью — Антон1й,  обвимающ1й  послед- 
нммъ,  но  вечнымъ  объятхемъ,  Клеопатру  свою  (по- 
гибнуть вместе— это  не  есть-ли  уже  спасев1е?).  Выше 
ихъ  ТитЪ|  Веспас1анъ  и  Неронъ  съ  гордыми  римскими 
головами  своими.  Наконецъ  надъ  ними  тремя  и  по- 
следн1й  падаетъ,  столкнутый  Временемъ,  къ  кото- 
рому, вакъ  последв1й,  стоить  всего  ближе  —  Напо- 
леовъ,  съ  венкомъ  изъ  лавровъ  на  голове,  съ  вев- 
ваин  же  изъ  лавровъ  на  мече  своемъ,  но  отъ  удара 


ноги  Времени  свалился  съ  головы  его  властительный 
венецъ  и  вместе  съ  нииъ  падаетъ.  Внизу  всей  кар- 
тины, ближе  всего,  въ  Лете,  хотелъ  нарисовать  Брюл- 
ловъ  себя,  со  своей  картиной,  и  это  место  для  себя 
онъ  только  назначилъ  общимъ  темнымъ  пятвомъ,  съ 
правой  стороны,  у  самыхъ  волвъ  Леты. 

Я  совершенно  уверенъ,  что  это  опмсан1е  картины 
не  дастъ  вамъ  никакого  понят1я  о  ней,  но,  кто 
знаетъ,  —  можетъ  быть,  затеряется  эскнзъ,  нельзя 
будетъ  сделать  тогда  и  такого  разсказа.  Этотъ  уди- 
вительный зскизъ  я  ввделъ  множество  разъ,  и,  вакъ 
во  всякой  великой  вещи,  открывалъ  въ  ненъ  всяшй 
разъ  новыя  красоты.  Никогда  не  могъ  я  довольно 
надивиться  изумительному  уменью  поставить  вместе 
такое  моожоство  фигуръ,  не  только  не  затрудняя 
глазъ,  вииман1я,  не  путая  все  безчисленныя  формы 
эти  (какъ  почти  всегда  бываетъ  въ  картинахъ  со 
иногими  фигурами),  но  еще  заставя  служить  каждую 
па  то,  чтобы  еще  явственнее  и  определеннее  выхо- 
дила другая;  не  могъ  надивиться  глубокой  характе- 
ристике каждаго  мзъ  зтихъ  историческнхъ  именъ, — 
1арактеристике,  выразившейся  еще  больше,  можетъ-— 
быть,  въ  позахъ,  положен1яхъ,  чеиъ  въ  лицахъ;  на- 
дивиться, наконецъ,  этимъ  краскамъ,  расположив- 
шимся такимъ  общимъ  гармоническммъ  сочетанхемъ 
сквозь  всю  картину,  что  взглянувъ  на  картину, 
глазъ  наслаждается  однимъ  уже  цветистымъ  буке- 
томъ  красокъ,  прежде  даже,  чеиъ  начнетъ  разли- 
чать сюжеты  и  фигуры.  Я  глубоко  убежденъ,  что, 
если  бы  эта  картина  была  исполнена,  она  была  бы 
самою  великою  картиною  Брюллова  и  самою  велвкою 
картиною  нашего  века. 

Брюлловъ  постоянно  говорилъ,  что  всемъ  своимъ 
развит1емъ  обязанъ  Риму,  его  природе,  столько  же, 
сколько  его  сокровищаиъ^  н,  благодарный,  желалъ, 
чтобы  после  его  смерти,  на  проценты  назначенной 
имъ  суммы,  навсегда  было  три  пенаонера.  Это  одна 
изъ  прекраснейшихъ  Брюлловскихъ  мыслей.  ]^ай  Богъ, 
чтобы  и  она  исполнилась  и  сохранилась,  какъ  испол- 
нялись его  рукой  и  какъ  сохраняется  его  потомками 
все  друг1я  его  мысли,  велик1я  и  прекрасный. 
(„Отсч.  Зап.'^  1852  ь,т.  84,  Отд.  VIII  с.  64— 78), 


Новая  еартина  Моллера. 

(Изъ  письма  къ  редактору  яРусскаго  Вестннва"). 


...Вы,  конечно,  уже  1шаете  изъ  петербургскихъ 
газетъ  о  томъ,  что  Акадеи1я  Художествъ  выставвла 
вартнну  Моллера,  незадолго  оконченную  имъ  и  при- 
везенную изъ  Рииа:  1оаннь  Богословь,  про^гов}ь- 
дующгй  па  острое)ь  Патмооь  во  вх^емн  тор- 
жества въ  честь  Вакха  ^);  но,  быть  можетъ,  не 


<)  Съ  Внсочайшаго  разреше111я,  суммы,  выручен  ныя 
оп  плата  за  входъ,  Ш1заачены  были  въ  пользу  раненыхъ 
подъ  Еарсомъ, 


I  знаете  еще,  что  по  окончан]и  этой  выставки  у  насъ, 
картина  эта  будетъ  отправлена  къ  вамъ,  въ  Москву, 

I  где  вы  ее  увидите,  по  всей  вероятности,  вскогИЬ 
после  Пасхи.  Спешу  поделиться  съ  вами  этою  пр!- 
ятною  новостью,  и  между  темъ,  какъ   весь   Петер- 

|бургъ  толпами   бежитъ    смотреть    новое   ген1альное 

,  произведев1е  нашего  русскаго  художества,  я  прошу 
позволеи]я  сказать  вамъ  несколько  словъ  объ  этой 
картиве,  которая  создавалась  на  моихъ  глазахъ    въ 

'Риме  и  которую,  поэтому,  я  довольно  давно  знаю. 
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Мн*в1е  публики  у  насъ  зд*съ  пе  было  ей  на  [его  „спасло"  только  путешшлв1е^  предпрютятоо  № 
кивуту  въ  иер-Ьшительпости:  всЬ,  кому  только  прИ'(Волооыо  съ  ц-Ьлыо  разсЬять  себя  и  осв4«иты:я  ду- 
юдвлосъ  въ  первые  разъ  взглявуть  на  новую  кар-'юмъ*  ^Какъ  л  Блглянулъ  снова  на  огромвыя  кар- 
тину,   не   задумываясь  тотчасъ   же   ставили   ее   въ  |  тины  Гвёрчияо,  сказалъ   овъ,    которыя    я-было    за- 


мысли своей  на  самую  высокую  степень  въ  ряду  про- 
изведений нашего  искусства,  всЬ  сразу  называли 
ее  пройзведен1*емъ  великимъ,  И  при  втомъ,  чаще 
всего  слышится  сравнен1е,  знаете  ли  съ  ч'Ьмъ?  Съ 
^Посл^двимъ  днемъ  Помнен'*  Брюллова.  Это  всего 
лучше  доказываетъ,  какое  м'Ьсто  новая  картиаа 
сразу  ваняда  въ  обществен вомъ  понятии:  мы  вс*  дав- 
но уже  привыкли  считать  „Посл*дв1Й  день  Помпеи** 
за  самое  блестящее  (если  ее  самое  великое)  произ- 
ведете   русской  живописи,  за  самое  великолепное  и 


былъ,  какъ  я  аосмотр!.лъ  размахъ  кисти  этого  ма- 
стера, тутъ  мне  стало  ясно,  какъ  нужно  писать 
огромный  картины»  Я  воротился  въ  Рвнъ  и  въ  не- 
сколько недель  доковчилъ  Помпею^,  Кто  мзучалъ 
картины  Брюллова,  вспомннтъ,  что  точно  такъ  рм* 
саво  все,  чтд  ни  произведено  его  гев1емъ^  в  отъ  9Тй* 
го  передъ  его  картинами  чувствуешь  прежде  и  боль- 
ше всего  могуч1Йэ  гея1альный  аорывъ,  веотразвмо 
действующ1В  на  фантазш  и  на  чувство,  какъ  осле- 
пительная молн1Я>  и   часто    заставляющ1й    забынать 


полное  проявл0Н1в  Брюлловскаго  ген1я,  и  потому  те- ;  мног1в  недостатки  вкуса  и  маверы,  млн  неокоичен- 
перь,  когда  является  новая  картина,  со  всеми  приз- 1  ность  въ  выполнения  и  подробвостяхъ,  нередко  ветре- 
паками  нообыкповеннаго  таланта,  со  всемъ  могу- 1  чаемыя  у  Брюллова  наряду  съ  веобнкновеннымъ  ма- 
ществомъ  художественной  сильк  признай1е  ея  вели- 1  стерствомъ,  красотою  и  силою. 
кости  и  ееобыкнивенвостя  всего  лучше  выразилось  Мпллеръ  воспитанъ.  какъ  и  все  нынешнее  по- 
темъ,  что  ее  стали  сравнивать  именно  только  съ  колеа1е  пашихъ  живописцевЪ|  въ  школ1*  Брюллова; 
„Последнимъ  диемъ  Помнен",  пропустивъ  остальныя  1  онъ  быль  лучппй  и  любимейга1й  его  ученикъ,  не- 
картины,  съ  техъ  по|»ъ  у  пасъ  появлявш1яся,  |  редко  пнсалъ  въ  его  картинахъ,  подъ    глазами    а- 

Но  въ  то  же  время  я  скажу,  что  этихъ  двухъ ,  И1>го  учителя,  разныя  подробности,  и  какъ  вся  мо" 
картинъ  нельзя  и  не  должно  сравнивать:  оне  столь-  лодежь  брюлловской  эпохи,  былъ  самый  восторжен- 
но же  различен  во  всемъ,  какъ  в  натуры  Брюллова  ный  поклонпикъ  ген1я  своего  учителя*  Брюлловская 
и  Иоллера.  Брюлдовъ  былъ  рожденный  импрогтза'  \  манера  и  стиль  невольно  привились  къ  его  таланту, 
торь,  и  картины  его  были  (какъ  и  вообще  вся  его  1  и  налагали  на  него  свою  печать  до  техъ  поръ,  пока 
жизнь,  все  его  произведен1я)^гешальйымя  нмпро-  путешеств1е  за-граниду,  жизнь  и,  ученье  въ  Риме,  не 
в>зад1ями.  Все  у  пего  дышало  минуте ымъ  порывомъ,  кали  этому  таланту  развиться  по  собственнымъ  ва* 
минутнымъ  вдохновен1емъ:  онъ  и  сочиеядъ,  и  рабо-  донамъ,  сообразно  съ  собственными  своими  наклоп- 
та^ъ  только  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  мгоивенныхъ,  такъ  1  яостями  и  потребностямп.  Долгое  и  страстное  изуче- 
сказать  капризныхъ  пастроенхй,  за  пределаме  кото-  |  н1е,  съ  одной  стороны,  того,  чтб  создано  безсмерт- 
рыхъ  работа  становилась  ему  тягостна  или  утоми-  ными  скульпторами  древеяго  М1ра,  а  съ  другой  того, 
телъна.  Оеъ  любилъ  быстро  схватить,  быстро  вылить  чтд  создано  безсиертными  живописцами  иоваго  11ра, 
па  полотно  или  бумагу,  кистью  или  карапдашомъ,  воспитало  этотъ  талапгь  своеобразно,  дало  въ  то  же 
овладевшую  имъ  мысль,  нмпровиэировалъ  ее  въ  пер-  время  окрепнуть  и  мысли,  я  руке,  вдали  отъ  всякигь 


вомъ  вдохновевк,  и  нотомъ  ему  либо  уже  действи- 
тельно нечего  было  туда  прибавлять,  либо  ему  не 
хотелось  возвращаться  къ  вчерашнему  порыву,  къ 
которому  у  него  уже  охладело  чувство.  Отъ  этого- 
то  онъ  такъ  часто  признавался,  что   долгая   после- 


постороннихъ  вл1яи1йу  И  нозвело  его  на    ту    стеоежь 
совершенства,  съ  какимъ  онъ   теперь    является    по- 
среди насъ.  I 
Красота  и  глубокое  духовное  и  душевное    выра- 
жви1е— главный  черты  таланта   Моллера,    Все,   чт* 


довательная  работа  для  него  мучительна  в  невыво-  онъ  до  сихъ  поръ  ни  создавалъ,  вылилось  какъ  бы 
снма,  отъ  этого  у  него  столько  ген1ально-задуман- '  нарочно  для  того  только,  чтобъ  показать  торжество 
пыхъ  п  начатшъу  но    не    конченныхъ    работъ,   отъ  обеихъ  этихт  сторонъ  его  таланта.  И  выиешш'й  сю- 


этого  почти  все  его  картины  писаны  сразу  (то, 
чтд  вазываетея  аДа  рппи^)  и  нередко  предста- 
Еляютъ    части   не   равно    выработанныя.    Я    помню 


жетъ  его  картины  выбранъ  удивительно  счастлмю 
для  новаго  воплощешя,  въ  безподобяыхъ  подробво- 
стяхъ, самой  поразительной  красоты  и    самаго    гду- 


также,  что  онъ  самъ  говорилъ  мне  (это  было  въ  то '  бокаго  горячаго  чувства.  Нынешняя  картина  Мот- 
время,  когда  онъ  приготовлялъ  велиюе  свои  иса-  лера  избрала  себе  задачею  сл1яи1е  и  столкиоиеше 
Х1евск1е  картоны,  когда  бывало  въ  одннъ  день  у  двухъ  ягровъ — м]ра  древнего,  язычесгсаго,  уже  отжи^- 
него  созддвались  по  целой    восьми-аршипной   фигуре  |  вающаго,  по  полнаго  еще  той    красоты,    которая    и 


апостола  въ  нсашевсшй  кунодъ  чернымъ  каравда* 
шемъ)М,  кДкъ  одно  время,  въ  Риме,  онъ  было  поте- 
рялъ  всю  бодрость  и  весь  зетуз1азмъ,  необходимые 
1ДЯ  окончания  картины  такихъ  колоссальныхъ  раа- 
мероиъ,  какъ  цПоследн1Й  день  Помпеи*^.  Долг1Й  и 
постоянны!  трудъ  утоинлъ  его,  онъ,  такъ   сказать» 


до  сихъ  поръ  трепещетъ  и  горитъ  въ  его  неумирам»- 
щихъ,  завещанныхъ  намъ  создан1Яхъ,  и  М1ра  новаго, 
хрнст1аескаго,  пришедшаго  внести  въ  красоту  жмаим 
и  тела  красоту  духа  и  мысли.  Великолепная  вак^ 
хаиал1я  совершается  здесь  передъ  храмомъ  Вакма* 
Жредъ  стоить  передъ  входомъ  этого  храма,    у    п»- 


„захлебывался  въ  безкоеечныгь  подробностяхъ,  точно  лающаго  жертвенника;  вокругъ  него  везде  подъятые 
въ  море**  (собствеаное  его   выражение),   и   тогда-то  тирсы  вляшущаго,  обезумевшаго  въ  восторге  народа; 

— ^ I  на  пригорке,  подъ  тенью  серебрнстыхъ    одивъ,   те- 

1)  1814  г.  В.  О*  сутся  торжественные  хороводы;   пьяный   Сиевъ    оа 
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гро1ко-ревуще1ъ  осл'Ь  1здитъ  отъ  одной  группы  къ 
другой;  кругонъ  него  раздаются  веистовыя  вакхиче- 
шя  п^сни,  шумятъ  ударяемые  кроталы;  юлодые  пре- 
лестпые  вакханты  несутъ  опьянелому  старцу  амфоры 
съ  внномъ;  даже  малеиьв1я  д'Ьти  вм1&шались  въ  этотъ 
обпий  лраздникъ,  они  тоже  по-своему  участвуютъ 
въ  немъ:  играмутъ  съ  вакхическими  масками,  просо- . 
вывамггъ  въ  нихъ  свои  толстыя  чудесныя  ручки,  та- ! 
ска»ть  за  рота  посвященнаго  Вакху  козла.  И  вдали 
бледно  светится  голубое  норе,  бл'Ьдное  посреди  этого 
ярваго  солвечнаго  дня,  такъ  ослепительно  осв^^тив- ' 
шаго  всЬ  предметы  и  заставившаго  слабо  мерцать 
на  жертвеннике  огонь  жертвоприношеи1я.  Глядя  па 
картину,  чувствуешь  себя  посреди  спжойной  и  см^ю- 
обейся  природы,  посреди  великол^пнаго  южнаго  дня, 
играющаго  сильными  т1'няии  и  нужными  прозрачными 
красками. 

И  посреди-то  этой  знойной,  яркой  атмосферы  гре- 
ческаго  древняго  праздника,  глазъ  устремляется  въ 
самую  средину  картины,  куда  направлены  все  глаза, 
всЬ  головы,  все  движен1я  целой  толпы  людей,  изъ 
которой  сложилась  картина.  Удивительное  дело- 
единство  и  простота  создан1я  этой  картины!  Несколь- 
ко десятковъ  людей  сошлись  здесь  на  небольшомъ 
пространстве,  на  площадке  передъ  храмомъ,  и  однако 
же  тайное  мастерство  расположен1Я  сделало  то,  что 
каждая  фигура  явственно  отделяется  отъ  прочихъ  и 
нисколько  не  мешаетъ  одна  другой,  какимъ-то  взаим- 
нодействующнмъ  нузыкальнымъ  аккордомъ,  одна  фи- 
гура помогаетъ  другой  показать  всю  свою  красоту, 
все  движен1е|  выразить  все,  чтб  говорить  душа.  Въ 
цен'цИЬ,  въ  саионъ  средоточ1и  картины,  стоить  свя- 
той нроповедникъ,  и  два  ученика,  вместе  съ  нимъ 
пришедш1е,  съ  благоговен1емъ  и  глубокою  думою  вни- 
маютъ  его  словамъ;  учитель  же  нхъ  весь  превра- 
тился, кажется,  въ  огонь  и  пламень:  глаза,  все  лицо 
его  горятъ  восторгомъ  и  вдохновен1емъ,  каждая  жила, 
бьющаяся  на  лбу  стремительною  кровью,  каждый 
■ускулъ,  0ЖИВШ1Й  на  лице,  говорятъ  о  томъ,  чт5 
гнутрк  его  совершается,  о  какихъ  великихъ  предме- 
тахъ  ороповедуетъ  онъ  этой  толпе  верующихъ  и  нс- 
верующихъ.  Руки  его  простерлись  надъ  этою  толпою, 
оие  въ  мощнонъ  ораторскомъ  движен1н  указываютъ 
сонму  язычннковъ  на  небо,  говорятъ  имъ  о  томъ, 
кто  послалъ  его  на  эту  безстрашную  проповедь, — 
безстрашную,  потому  что  уже  целая  гроза  соби- 
рается надъ  апосголомъ:  жрецъ  съ  яростью  указы- 
ваетъ  своимъ  храмовымъ  слугамъ  н  народу  на  сме- 
лаго  незнакомца!  презирающаго  ихъ  божества  у  са- 
наго  храна  ихъ,  и  на  великолепнейшемъ  то1)жестве 
иародномъ  проповедующаго  противъ  пихъ;  по  его 
слову  целая  толпа,  съ  ревомъ  и  яростью,  готова  уже 
устрениться  со  ступеней  храма  на  Св.  1оанна,  го- 
това забросать  его  своими  тирсами,  [растерзать  его- 
Кажется,  слышишь  ихъ  яростные  крики. 

На  ступеняхъ  этого  самого  храма,  съ  которыхъ 
грозящая  толпа  готова  броситься  на  1оанна,  размета- 
лась безподобная,  увитая  грозд1яии,  пьяная,  нагая 
вакханка.  Вакхическ1й  восторгъ  С1яетъ  у  ней  на  гла- 
вахъ,  дивное  ея  тело,  удивительная  античная  грудь 
еа  не  чувствуютъ  жесткихъ  голыхъ   плнтъ,   на  ко- 


торыхъ лежитъ  она;  она  громко  хохочетъ,  показы- 
ваетъ  блестящ1е  зубы  свои  и  розовый  десны;  она  про- 
тянула къ  Святому  руку,  со  стеклянною  патерой, 
она  зоветъ  его  со  смехомъ  къ  себе,  угощаетъ  его 
винонъ  своего  священнаго  праздника.  Въ  этой  вак- 
ханке встречаемъ  то  самое  выражен1е,  которому  не- 
когда не  могли  довольно  надивиться  въ  „Русалке" 
Моллеровской:  та  же  красота  женскаго  тела,  та  же 
изумительная  живая  карнащя,  и  на  лице  тоже  вы- 
ражен1е  чего-то  равнодушнаго  и  холоднаго,  почти 
злаго.  Вакханка  эта  одна  изъ  самыхъ  художествен- 
ныхъ  прелестей  и  чудесъ  картины:  она  привлекаетъ 
къ  себе  глаза  и  чувство  всехъ — очарован1е,  заду- 
манное художникомъ,  полно,  и  никогда  непройдетъ, 
оно  на  всегда  схвачено  и  навсегда  будетъ  жить  въ 
чудесной  картине. 

Почти  рядомъ  съ  вакханкой  три  молодыя  де- 
вушки, въ  душе  которыхъ  уже  начинаетъ  с]'ять  лучъ 
божественнаго  учен1я,  и  начинаетъ  совершаться  чудо 
обращен1я.  Одна  спешить  закрыть  одеждами  вакхи- 
ческую наготу  свою,  которою  прежде  безстыдно  хва- 
сталась передъ  всею  толпой,  другая  потупила  скорб- 
ный очи,  тихая  мысль  крадется  но  лицу;  руки  у 
нихъ  всехъ  опустились  безъ  движения,  прекрасный 
голыя  ноги  остановились,  пораженный  вдругъ  бездей- 
ств1емъ.  Оне  съ  любопытствомъ,  даже  съ  какимъ- 
то  страхомъ  прислушиваются  къ  словамъ  проповед- 
ника; его  одного  только  оне  и  слышать;  для  нихъ 
не  существуетъ  уже  весь  шумъ  и  плескъ  вакхана- 
Л1и;  оне  даже  не  слышать,  что  подле  нихъ,  пре- 
лестно нляшущ1е  мальчики,  точно  оторвавш1еся  отъ 
какого-нибудь  барельефа  древней  Греши,  весело  и 
шумливо  бегутъ  съ  ритономъ  и  виномъ  въ  рукахъ, 
хотятъ  тоже  вмешаться  въ  веселый  праздникъ  всею 
детскою  душой  своей.  Оне  ничего  больше  не  видятъ 
и  не  слышать  изъ  того^  чтд  ихъ  окружаетъ  и  чт5 
иокругъ  нихъ  делается:  неслыханное  дотоле  чудо  со- 
вершается у  нихъ  въ  груди,  и  только  одно  это  свя- 
тое чувство  выразилось  на  прекрасныхъ  лицахъ. 

Подле  этихъ  трехъ,  молодая  красавица,  у  кото- 
рой голова  обременена  венцомъ  чудесныхъ  белоку- 
рыхъ  косъ,  стремительно  вырывается  изъ  рукъ  обни- 
мающаго  ее  вакханта,  пастоящаго  нодоб1я  сатира  въ 
человеческомъ  виде;  въ  быстромъ  движен1н,  одежды 
свалились  съ  ея  плечъ  и  обнаружили  прелесть  моло- 
даго,  нежно  круглящагося  тела  и  рукъ,  иротяну- 
тыхъ  къ  Святому  въ  умоляющемъ  и  обожающемъ  по- 
рыве. Лицо  ея  уже  полно  благочестиваго  огня,  кра- 
сота юнаго  лица  блещетъ  отъ  того  еще  новою  си- 
лою и  очарован1емъ;  она  вся  превратилась  въ  одииъ 
мигъ  летящей  и  просящей  души.  Другая  уверовав- 
шая женщина  бросила  6-полъ  и  тирсь,  и  тарелки, 
которыми  за  секунду  акомпанировала  хороводу  и 
неснямъ,  и  сана  бросилась  поклониться  ногамъ  чу- 
деснаго  нроповедника.  Одежда  на  ней  бе:и1орядочно 
разбросалась  и  летитъ  въ  вихре.  По  видишь  ея  лица, 
оно  скрылось  въ  своемъ  наклоне  къ  земле,  уиавш1Я 
косы  закрыли  всю  голову;  но  угадываешь,  чтб  со- 
вершается на  этомь  лице — обожан1е  и  поклоненхе 
святоиу  слову  выразились  во  всей  порывистой  позе 
ея,  кажется,  въ  каждой  фибре  ея  тела. 
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Ваковецъ,  вс^хъ  ближе  къ  апостолу,  иолодая 
1ать-хрЕст1а11ка,  уже  спокойвая  и  вся  верующая» 
тихо  стала  на  кол-ва  в  учнтъ  малецькаго  сыаа  ау- 
шать  и  поаамать  божествевную  проповедь.  Чудесвая 
мягЕость  и  кротость  разлиты  00  орелествожу  лицу: 
ова  тоже  ве  боится  окружающей  ее  толпы^  она  тоже 
ее  позабыла,  она  си'Ьла  своею  в'Ьрою,  только  о  ней 
думаетъ,  да  еще  о  своеиъ  сын*!,  этомъ  иальчик'Ь- 
красавц'!,  котораго  ей  такъ  хочется  научить  своей 
в'^р'Ё  и  кроткииъ  вадеждаиъ  своей  души. 

Такииъ  образомЪу  вокругъ  1оанна  составилась 
кольцо  жепщнцъ,  который  арежде  всЬхъ  уверовали, 
I  жаждая  дышетъ  иныкъ  чуоствомъ,  ивымг  ищуще- 
шенъ,  выразила  ивой  протнвъ  исЬхъ  остальныхъ  ха- 
рактеръ  и  душу.  Все  устреилево  къ  1оанпу,  какъ 
центру  и  картивы,  и  д'ёйств1я,  все  направлено  къ 
тожу,  чтб  оаъ  пропов'Ьдуетъ,  я  чтд  ошеиныма  ело- 
важи  исходить  нзъ  его  устъ.  Все  до  такой  степе вн 
превратилось  въ  выражев1е«  въ  слушающее  или  за- 
горающееся чувство»  что  и  сажъ,  отдаваясь  тоиу 
же  виечатл^в1ю,  устремляясь  за  этижъ  дбижен1еЕъ 
сердца,  царствующижъ  надъ  всею  картиною,  забы- 
ваешь иногда  любоваться  даже  на  изужнтельную  кра- 
соту всЁхъ  этихъ  молодыхъу  чудесЕыхъ  женскихъ 
т1аъ.  Не  удивительно  ли  въ  то  же  вреия  подунать. 
что,  не  сжотря  на  наготу  свою,  жевщипы  эти — за 
живуту  еще  вакхавки,  за  иинуту  еще  искавш1я  одного 
соблазна  н  опьяв^Н1Я  вс^хъ  чувствъ— вдругъ  облек- 
лись зд1^сь  въ  картив^  какою-то  нензъясвниою  ц1- 
ложудренностью,  тою  сажою,  которую  чувствуешь  пе- 
редъ  великикн  произведениями  дрвввяго  скульптур- 
наго  искусства.  Чтб  исходитъ  изъ  глуби нъ  духа,  къ 
духу  и  возвращается,  къ  нежу  одному  и  стрежится. 

Вы  видите,  изъ  моего  быстраго  перечисления  со- 
ставвыхъ  частей  картины^  до   какой    стеоевж   Мол- 


деръ  углубился  въ  нредиетъ  своего  созданы,  до  ка- 
кой полноты  овъ  выработалъ  вс^  стороии  велико! 
задачи  своей.  Безконечныжв  бездважж  красоты,  истж* 
ны  и  душевнаго  виражен1я  овъ  отд'Ьлилъ  свою  кар- 
тину отъ  сов1»еженной  медодраматнчвости,  «фектно- 
стн  или  мелочности,  которыжи  почти  исключительио 
живетъ  искусство  въ  наше  время.  Проведя  столько 
л'Ьтъ  въ  ,|Трезввтельеомъ'  уединении  Рима^  лицажъ 
къ  лицу  съ  великимъ  искусствомъ,  съ  гЬмн  великими 
произведенгямц  изъ  древвяго  и  новаго  м!ра,  которымъ 
Рижъ  служить  священвымъ  хранилищемъ»  и  ваК1#- 
нецъ  лицомъ  къ  лицу  съ  неразвлекаежою  мысл!» 
своею,  овъ  ориходвтъ  къ  важъ  съ  искусстномъ  стро- 
гимъ  и  глубокижъ,  съ  окрепшею  жыслью  для  саомхъ 
создав1й.  Блестящгя  эфе&тности  и  угождеи1е  фаль- 
шивыжъ  вкусажъ  толпы  стали  чужды  и  вовознажны 
его  таланту.  Овъ  видитъ  только  велик1й  нреднегк 
къ  которожу  способно  зрелое,  истинное  художества, 
чувствующее  свое  нысокор  назначеше  и  орезирающее 
всякую  ложь  и  угождеше. 

Теперь  одного  остается  только  желать:  чтобъ  иа1| 
мастерской  Моллера  вшпло  иного  другихъ  такихъ  же 
нроизведев1й,  чтобъ  талавтъ  его,  столько  сильный  я 
нногообъежлющ!й,  нашелъ  возжожиость,  силу,  а  глаж- 
ное — охоту,  много  произвести  для  нашего  отечества, 
столько  же,  сколько  производили  для  своего  отече- 
ства велак1е  таланты  другихъ  странъ*  Не  каждояу 
ли  изъ  насъ  приходилось  скорбЬть  о  томъ^,  1;акъ  раоо 
и  яеаовятво  останавливаются,  въ  лучшую  дпоху 
своего  развипя,  почтя  вс^  лучшге  таланты  аашя, 
замолкаютъ  тогда,  когда  вс11  ожидаютъ  отъ  нигъ 
самыхъ  лучшихъ  и  высшихъ  произвсдон1в..,  Вудежг 
надеяться,  что  не  такъ  будетъ  съ  Моллерокг* 
(„Русс.  В)ьстн,**'  2856  »•,  апршлн,  кп.  1^  с.  20$) 
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Три  рноунка  съ  нфкоторыхъ  изъ  числа  иосльднихъ  ироизведешй 

К.  П.  Брюллова. 


Вскор*!  поа'Ь  копчпн'Ь  К,  П.  Брюллова  (23  1юня 
1852  г.)»  я  собралъ  въ  Риж^  вс^  св^д'1в1я,  каюя 
только  жожно  было  получить  о  посл'1днеиъ  врежени 
жизни  его  и  о  посл^днихъ  его  произведеа1яхъ;  оо* 
зиакожился  со  всЪии  людьжи,  окружавшими  его  въ 
поа^дн1й  его  ир1^здъ  въ  Итадш,  посл^  путешеств1Я 
яа  островъ  Мадеру;  видЪъ  р1;шитедьво  все  до  нос- 
л1Ьдвяго  листочка,  чтд  только  Брюлловъ  написалъ 
маслявымн  красками  или  нарисовалъ  карандашожъ, 
акварелью  въ  посл11дн1б  дни  жизни  своей,  и  потому 
полагаю,  что  статья  моя  (пом'^евв;гя  въ  Отечествен* 
ныхъ  Заинскахъ  1852  года,  ж11сяцъ  августъ)  заклю- 
чила въ  себ'Ь  всЪ  полн1}Йш1Я  свЪд'Ьв1Я  какъ  о  ппс- 
Л'Ьднихъ  дняхъ  жизни  Брюллова,  такъ  и  о  вс*1хъ 
оставшихся  посл^  него  въ  Риж%  художествевныхъ 
про18ведев1яхъ  его.  Къ  этой  стать*!,  по  этожу;  я  и 
отсылаю  гЬхъ  ияъ  читателей,    которые  жогутъ  мвте- 
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ресоваться  этижи  св^д']Ьн]ямв;  теперь  же  упомяну 
зд1ксь  только  о  тЬхъ  трехъ  произведен1яхъ  Брюллова, 
свимки  съ  которыхъ  помещены  въ  пастоящемъ  яу* 
мер'Ь  яХудоя;ественваго  Листка  **« 

За  исключенземтр  весьма  вебольшвхъ  картинокъ, 
зскизовъ  п  рнсунковъ,  доставшихся  Руссквмъ  в  при* 
веаенныхъ  въ  Росс1Ю,  всЬ  остальные  остались  въ 
Рим-^;  большею  частью  они  пр1вадлежатъ  Г.  Титтонм, 
посл'^днежу  пр1ятелю  Брюллова,  въ  дож1  котораго  опъ 
в  скончался.  Эти  посл^дитя  пронзведешя  никогда  не 
выйдуть  изъ  Рима:  Титтони  пам^ревъ  навсегда  со* 
хранить  въ  своехъ  семействе,  передавать  изъ  рода 
въ  родъ  эти  посл^дн1В  жемчужины  кисти  ж  карав- 
даша  своего  гевхальнаго  друга,  м  для  того,  что6> 
им1ть  о  нихъ  по  крайней  ж^р^  слабое  восоомииав1В| 
я  посп1шилъ,  до  отъЬда  своего  взъ  Итал1в, 
снять  съ  нихъ    фотограф1д.   Къ   сожад4н1ю,  т1  кэъ 
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этиъ  прои8ведев1й,  которыя  писаны  1асляны1и  крас- 
ками, давно  уже  покрыты  теперь  лакоиъ  и  прнтоиъ 
покрыты  весьма  неискусно  чьею  то  грубою  и  неуи^Ью- 
щею  рукою,  такъ  что,  не  сиотря  на  римское  солнце 
н  римспй  воздухъ,  столь  благопр1ятные  для  св^то- 
писей,  фотографичесше  сиимки  выходили  самые  неу- 
Д11Влетворитедьные.  Друпе  рисунки  были  сд'Ьлавы  и 
карандашонъ,  и  акварелью,  и  масляными  красками 
вм-кст^  (напр.  превосходный  эскизъ  для  предполагав- 
шейся огромной  картины  „II  1етро  (1е81гиШге^,  явсс- 
разрушающее  время"),  и  это  соединен]е  столько  раз- 
нцобразныхъ  способовъ  и  матер1аловъ  оказалось  также 
въ  высшей  степени  неблагопрЫтно  для  фотограф1и, 
т1мъ  бол^е,  что  и  тутъ  много  м'Ьшалъ  дурно  нало- 
женный лакъ.  Наконецъ,  вообще  говоря,  въ  мое 
время  ве  было  въ  Рим'Ь  довольно  хорошихъ,  въ  са- 
момъ  лЛжЬ  отличныхъ  фотографовъ.  Я  обращался  къ 
двунъ  лучшимъ  нзъ  числа  ихъ,  и  оба,  посл^Ь  очень 
мноъачг^сленныхъ  пробъ  и  опытовъ,  объявили  мн'Ь, 
что  съ  послЪднихъ  брюдловскихъ  вещей  невозмоэто 
шмучить  фотографическихъ  снимковъ  лучше  т'Ьхъ 
(очень  неудовлетворительныхъ)  рисунковъ,  которые 
они  мн-Ь  представляли.  Такимъ  образомъ,  я  по  не- 
воле долженъ  былъ  ими  удовольствоваться. 

Одвако  же,  въ  то  же  время  изъ  числа  этихъ 
двухъ  фотографовъ,  Канева  д'Ьлалъ  обыкновенно  порт- 
реты и  рисунки  очень  сносные  (хотя  конечно  очень 
далеше  и  отъ  св-Ьтописей  нашего  Леввцкаго,  и  отъ 
оревосходныхъ  нын'Ьшнихъ  французскихъ  фотограф1й); 
весь  Рвмъ,  и  туземный  и  пр1'Ьзж1й,  спималъ  свой 
нортретъ  у  Каневы.  Другой  же  фотографъ,  Амери- 
канецъ  Андерсонъ,  въ  особенности  и  по  преимуще- 
ству, завивался  снят1емъ  фотограф!й  съ  картинъ  и 
статуй.  Такииъ  образоиъ  онъ  снялъ  весь  скульптур- 
ный Ватиканск1й  музей  и  д'Ьлалъ  очень  недурныя 
фотографическ1я  кип1и  со  всЬхъ  новыхъ,  только  что 
оканчивавшвхся  тогда  картинъ  разныхъ  итальянскихъ 
и  пр1'Ьзжихъ  живописцевъ  въ  Рим'Ь.  Не  смотря  на  все 
это,  В0П1И  съ  Брюллова  не  удавались.  Пришлось  по- 
невол'Ь  везти  въ  Росс1ю  снимки  очень  несовершенные. 

Ное  исвренп'Ьйшес  желан1е  было  сохранить  вос- 
поминан1е  о  всемъ,  что  въ  посл'Ьднее  свое  время  сд*!^- 
лалъ,  вдали  отъ  Росс]и,  Брюлловъ,  и  потому  мн! 
хотелось,  посл1^  статьи  моей  1852  года,  подробно  и 
вполне  исчислявшей  всЬ  посл'Ьдн1Я  произведен1я  на- 
шего всликаго  художника,  предложить  русской  пуб- 
лике, столько  любившей  лучшаго  и  гев]альн'Ьйшаго 
мвъ  нашихъ  живописцевъ,  или  фотограф1и,  иди  гра- 
вюры съ  посл1днихъ  его  вещей.  Но  несовершенство 
римскихъ  фотографическихъ  снииковъ  должно  было, 
къ  сожал^Ьн1ю,  остановить  исполиен'ю  этого  нам'Ьрен1я, 
если  не  навсегда,  то  по  крайней  м'Ьр'6  на  некоторое 
время.  Предлагаемые  зд-Ьсь  «Художествсннымъ  Лист- 
комъ"  три  рисунка,  снятые  съ  трехъ  изъ  числа  больше 
другихъ  удавшвхся  фотограф!й,  да  послужатъ  первымъ 
опытомъ  предполагаемаго  въ  посл'Ьдств1и  бол'Ье  об- 
ширваго  мздан1я.  Четыре  года  уже  прошло  со  смерти 
К.  П.  Брюллова,  и  до  сихъ  поръ  не  было  ни  одной 
попытки  сделать  издан]е  (хотя  бы  въ  однихъ  кон- 
турахъ)  многочисленныхъ  картинъ  его,  и  еще  бол^е 
шогочмслеиныхъ  акварелей  и  рисунковъ  его:  кажется, 


пора  бы  уже  было  позаботиться  о  такомъ  издан1и. 
Французск1е,  итал1янск1е,  н^Ьмецше  художники  не 
предоставдяютъ  обыкновенно  подобнаго  труда  своииъ 
потомкамъ:  они  столько  уверены  въ  сочувств1и  къ 
себ^Ь  современниковъ,  что  сами,  еще  при  жизни  своей, 
Д'Ьлаютъ  мнопя  и  разнообразный  издан1Я  своихъ 
произведен]й.  У  насъ  же,  встр'Ьчается  совершенно 
противуположвый  недостатокъ.  Ужъ  не  слишкоиъ  ли 
мы  скромны,  или  по  крайней  м'Ьр^  беззаботны?  Осо- 
бенно въ  отношеп1и  къ  Брюллову,  съ  которымъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  не  можетъ  сравниться,  даже  издалека,  ни 
одинъ  изъ  соврсмонныхъ  ему  европейскихъ  художии- 
ковъ.  Чья  тутъ  вина,  публики  или  издателей,  или 
той  и  другой  стороны  вм-Ёст^^  —  не  знаю,  по  только 
то  в'Ьрно,  что  до  сихъ  поръ  еще  очень  мало  сде- 
лано для  сохранен1я  памяти  художника,  который  еще 
столь  недавно  былъ  вознесенъ  общииъ  мп'Ьцхсиъ  и 
общимъ  приговоромъ  па  высок1й  пьедесталъ. 

Я  уже  сказалъ,  что  предлагаемые  рисункн  ско- 
пированы съ  бол1;е  удавшихся  фотограф1й.  Случайно 
вышло,  что  это  именно  три  пр1)изведен]я,  им'Ьющ1я 
ближайшее  отпошен'ю  къ  посл'Ьднему  времени  жизпи 
Брюллова. 

Анджоло  Титтони,  римск1й  негоц1антъ  (шегсап(;е 
(11  сашра^па),  торгующ1й  разными  сельскими  произ- 
ведешями,  познакомился  съ  Брюлловымъ  вскор'Ь  посл'Ь 
пр]'Ьзда  его  съ  острова  Мадеры,  и  съ  первихъ  же 
дпей  знакомства  сд^&лался  однииъ  изъ  самыхъ  горя- 
чихъ  энтуз1астовъ  не  только  таланта,  но  п  всей  ху- 
дожественной натуры  Брюллова,  нм'Ьвшей,  какъ  из- 
в'1&стноу  непоб^^димую  притягательную  силу  для  всЬхъ, 
кто  былъ  съ  нимъ,  хотя  бы  даже  не  надолго,  въ 
сношен1яхъ.  Брюлловъ  познакомился  со  всЬмъ  его 
семействомъ,  очевь  полюбилъ  его  братьевъ,  жену,  д1>- 
тей,  старушку  мать  (съ  которой  написалъ  въ  посл'Ьд- 
ств1и  удивительн'Ьйш1й  нортретъ  масляными  красками) 
и,  наконецъ,  по  настоятельнымъ  просьбамъ  всего  се- 
мейства, пере']Ьхалъ  къ  нему  жить.  Съ  тЪхъ  поръ 
онъ  и  оставался  у  него  въ  аожЬ  до  посл'1^дняго  дня 
жизни,  только  иногда  выезжая  изъ  Рима  въ  Стиль- 
ано,  къ  знаменитымъ  минеральпымъ  водамъ,  близь 
которыхъ  у  Титтони  было  маленькое  им'Ьн1е.  Въ  1851 
году,  въ  конц'Ь  л'Ьта,  Брюлловъ  лаписалъ  съ  Титтони 
нортретъ  (очеркъ  его  прилагается  зд'Ьсь),  столько  же 
для  того,  чтобъ,  въ  благодарность  за  всЬ  его  попе- 
чен !я  и  дружбу,  оставить  ему  память  о  ссб^,  сколько 
и  по  той  причин'Ь,  что  ему  чрезвычайно  нра1:нлся 
типъ  лица  его  друга.  Онъ  паходилъ  въ  немъ  сход- 
ство съ  знаменитыми  античныии  головами  Брута,  и, 
начиная  этотъ  нортретъ,  много  разъ  говаривалъ  всему 
семейству  Титтони,  что  сд'Ьлаетъ  славный  портретъ 
съ  своего  друга,  и  дастъ  ему  выражен1е  и  весь  по- 
воротъ  головы  знамеивтаго,  древняго  республиканца- 
Римлянина.  Д'Ёйстввтельно,  гЬ,  которые  видали  го- 
ловы Брута  и  особливо  голову  во  Флоренц!и,  въ  Уф- 
фиц1яхъ,  найдутъ  что-то  общее  между  мраморомъ  и 
выражен1емъ  брюлловскаго  портрета.  Титтони  пред- 
ставлепъ  въ  живописномъ  римскомъ  костюм'Ь:  па  немъ 
черная  бархатная  куртка  или  камзолъ,  его  рубашка 
опоясана  разноцв'Ьтнымъ  римскивъ  кушакомъ,  въ  ру- 
кахъ  у  него  загородная  сФрая  шляпа.  По  фотограф1и 


43 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ, 


44 


иы  иожехъ»  конечво^  им^ть  некоторое  повят1е  о 
тг^^  о  общвхъ  линЗ^иъ;  по  нельзя  по  вей  предста- 
вить себ'Ь  и  т^вв  той  силы,  того  велЕК0л'ЁП1Я  кра- 
сокъ  н  осв'Ьщев1я»  которое  Врюлловъ  врвдалъ  уди- 
бнтельвой  кпртнп'Ь  своей,  и  особенпо  голов'Ь,  одному 
изъ  оконченн'Ьйгавхъ  в  блнстательв*йшйхъ  произве- 
дений въ  ряду  брюлловскихъ  портретовъ*  Но  тольк*^ 
вс!  иос^тителв  бывали  всегда  поражены  при  взгляд'^ 
па  этотъ  великол'Ьпвый  портрстъ,  которыиъ  такъ 
гордился  саиъ  Титтови,  ео  н  Врюлловъ  любилъ  часто 
во  вечеравъ  свд^ть  поредъ  ввмъ  и  разсиатрнвалъ 
его.  Опъ  сашъ  првзаавался,  что  такъ,  какъ  этотъ 
вортретъ,  ежу  удалось  веивога. 

Другой  оортретъ  (оисайпый  л-Ьтомъ  1851  г.)  — 
Джульетты,  дочери  Анджоло  Титтоии,  въ  внд1?  1|:»анвы 
д^Арвъ.  Когда  съ  Джульетты  писался  этотъ  порт- 
ретъ,  ей  было  л-Ьтъ  четырвадцать,  но  в  тогда  уже 
она  об'кщала  быть  тою  красавицею,  какою  сделалась 
въ  посл-Ьдств1я.  Врюлловъ  иного  разъ  гопаривалъ,  что, 
если  бъ  она  была  немного  постарше,  а  овъ  неивого 
помоложе,  то  вепрек^вво  былъ  бы  въ  нее  безъ  на* 
■яти  влюбленъ,  и  потому  съ  особенаымъ  удоволь- 
ствгемъ  писалъ  этотъ  портретъ,  остабш1йся  тоже  на 
половину  кончеввымъ.  Вс^мъ  нзв-Ьство,  какъ  Врюл- 
ловъ ум1;лъ  отгадывать,  чтд  для  какого  лица  идетъ 
въ  портрегЬ,  и  кйкъ  опъ  ум-Ьлъ  превращать  въ  вето- 
рнческ1я  картивы  тЬ  портреты,  которые  ему  ауча- 
лось  писать.  Виу  показалось»  что  къ  страсти ывъ, 
огнеяныиъ  глазамъ,  ко  всему  пылкому  характеру 
Джульетты  долженъ  идтв  блескъ  и  воипствепвость 
латъ,  къ  оя  прекраснымъ  волосамъ,  къ  очертан1ю  ея 
головы — мужественный  лив1н  великол-бпиой  броне,  и 
онъ  ее  сд'Ьлалъ  Орлеанскою  Д'Ьвою,  держащею  за 
узду  чудваго  с'Ьраго  коня.  Къ  сожал'Ьнгю,  этотъ  пос- 
д'Ьдн1й  мало  коаченъ,  и  по  вт^му  также  очень  пе- 
опред'Ёлевно  обозпачился  на  фотограф1и. 

Оба  эти  портрета  сдкланы  масляными  красками 
1  ВЪ  иастоящую  величину. 


Трет1й  рисунокъ  есть  коп1я  съ  рвсупка  червимг 
каравдашежъ,  величиною  около  трехъ  четвертей  ар- 
шина* Врюлловъ  его  вазвалъ:  ^Л,шт  ва  крыльях^ 
ночи";  другими  словами,  онъ  хотЬлъ  выразить  тихую 
лунную  ночь  вадъ  Римомъ.  Онъ  сд1;лалъ  рис}иокг 
этотъ  между  апр^лемъ  и  маемъ  месяцами  1852  года, 
т,-е.  за  немного  дней  до  своей  кончивы;  опъ,  ка- 
жется, пред  чувствовал  ъ  уже  близость  будущей  смерш: 
паправлев1е  мыслей  его  становилось  все  бол'1е  и  бо* 
лЬе  печально,  судя  по  тогдашвимъ  рисувкамъ  и  раз- 
говорамъ,  и  въ  своей  „Д1ан'Ь  ва  крыльяхъ  ночи", 
несущейся  падъ  Римомъ  и  падъ  римскимъ  кладбищемъ, 
гд!^  Врюлловъ  желалъ^  чтобъ  его  похоровили;  ему 
захотелось  выразить  свой  скорый  покой,  котораго 
жаждал ъ  посреди  мучительной  и  изнуряющей  бол^ивм, 
и  къ  которому  быстро  приближался.  Грашя,  всегдаш*^ 
пня  его  спутница,  не  покинула  его  в  въ  представ 
леп1и,  столь  касавшемся  близко  его  смерти,  и  оиъ 
и  зд^сь  достигъ  того  выражешя,  того  впечатл^вЫ 
ва  каждаго  зрителя^  которыя,  съ  перваго  взгляда 
ва  его  произведения,  завоевываютъ  ему  чувство  н 
симпат1ю  каждаго.  Гармоническая  звездная  вочь  вм- 
етала для  пего,  и  въ  томъ  Риж^,  который  онъ  Л1>- 
балъ  всегда,  къ  которому  стремились  всегда  вс*  его 
мысли;  и  погл1}Двпмъ,  предсмертнымъ  прелставлевземг 
его  гсшальниА  рукп  сделались  тФ  м'Ьста,  т*  красоти, 
который  сд'Уали  его  счастливымъ  еще  въ  юношестве, 
и  посреди  которыхъ  великол'бпво  расдв'Уъ  €га  та- 
лавтъ. 

Мы  постараемся,  въ  одвомъ  изъ  сл'Ьдующмхъ 
пунеровъ  яХудожественнаго  Листка",  пред (ггавнть  мзг 
числа  носл'1^двй1ъ  произведен^  Брюллова,  еще  й%' 
которыя  друпя,  а  также  видъ  мовумевта  падъ  иго 
могилою,  у  П0ДВ0Ж1Я  той  самой  парам  иды,  кото- 
рая видв^ется  внизу  картины:  „Д^апа  ва  крыльддъ 
ночн**- 

(^Р^с.  Кудож.  Л1Шп^,  1850  I.,  ^)^  24}. 


ОДИНЪ   ИЗЪ   ПРОЭКТОВЪ    ПАМЯТНИКА    ТЫСЯЧЕЛЬТПО    Р0СС1И. 


Накопецъ,  проэкты  для  памятника  тысячелЪт1ю 
Росс1и  представлены  въ  Академ1Ю  Художествъ.  Ихъ 
вс1;хъ  было  пятьдесятъ  съ  ч'Ьмъ-то.  Разумеется  еъ 
втомъ  числе  встречаются  образцы  самыхъ  разно- 
образвыхъ  фаотаз1й,  есть  несколько  программъ  хо- 
рошихъ,  по  я  не  ставу  разсматрнвать  ихь.  Мне  хо- 
чется дать  вамъ  понят1е  только  объ  одной  изъ  числа 
Есехъ  пятидесяти  программъ:  именно  о  той,  которая 
всехъ  больше  нравится  решительно  всемъ,  кто  ее 
пи  виделъ,  и  которую,  мне  кажется,  по  всемъ  ве* 
роят1ямъ  —  если  судить  по  слухамъ  и  по  шуму,  ко- 
торый она  уже  и  теперь  производить  въ  публике, 
при  самомъ  пояалеи]и  своемъ, — непременио  выбе|*утъ 
для  выполиен1я. 

Авторъ  проэкта,  о  которомъ  мве  приходится  го- 


ворить —  г.  Иикешинъ,  молодой  художнйкъ,  полу* 
ЧИВШ1Й  въ  прошломъ  гиду  первую  золотую  медаль,  и,  вши 
читъ,  имевш1й  право  быть  пославвымъ  отъ  Академам 
Художествъ  за  границу,  Олъ  былъ  до  сихъ  поръ  жм- 
вописецъ^,  и  нынешняя  программа  едва  ли  не  первая 
попытка  его  по  части  скульптуры.  Говорятъ^  что 
теперь  онъ  решительно  хочетъ  оставить  прежнее 
свое  искусство,  и  сделаться  скульпторомъ.  Чтд  жъ, 
прекрасно:  зто  будетъ  служить  доказательствомъ 
мвогосторонности  и  богатства  дароваи1й  г*  Микешива. 
Но  въ  пастовщемъ  случае  дело  не  въ  томъ.  Намъ 
важно  только  убедиться:  шеетъ  ли  г.  Микешнмъ 
м  его  программа  те  качества,  которыя  пужву  для 
б0яда01я  памятника  тысячелелю  России. 

Прежнтя  работы  этого  молодого  художника  отве^ 


^1^ 


ё^ 
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чавтъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Въ  ннъ 
шд'Ьвъ  быль  талянтъ,  живая  натура,  фантаз1я, 
огонь,  чувство  колорита,  но  веб  эти  качества  за- 
теннялись  ороявлен1енъ  такой  наклонности,  которая 
не  обещала  угЬшительныхъ  результатовъ  для  буду- 
щнхъ  создашй  этого  художника.  Эта  наклонность  — 
наклонность  къ  иелодраиативиу,  къ  французскимъ 
эффектамъ,  французской  напыщенности  чувства,  нысли 
■  фориы,  къ  театральности  и  преувеличен]ю.  Кар- 
тины его  были  судорожныиъ  воплощен1енъ  изступлс- 
Н1Я,  насил1Я,  буйства,  воплей;  всЬ  люди,  представ- 
ленные на  этихъ  картинкахъ,  нетались^  кричали,  | 
дрались,  находились  въ  саныхъ  напряженныхъ  поло- 1 
жен1яхъ,  всЬ  они  были  съ  неестественно  -  устренлен- ' 
ВЫ1И  взглядани,  съ  конвульсивныии  руками  и  ногани. ; 
Однииъ  словонъ,  эти  картины  являлись  какииъ-то 
запоздалыиъ  эхоиъ  литературной  и  художественной 
франц1и  ЗО'ХЪ  годовъ,  тогдашпихъ  роиановъ  и  драиъ 
Виктора  Гюго  и  Александра  Дюма.  Вспоминая  эти 
качества  артистической  натуры  г.  Мик^Ьшина,  мудрено 
было  ожидать,  чтобъ  ови  могли  помочь  ему  въ  соз- 
дан1и  прои8веден1я  монументальпаго,  долженствующаго 
выразить  характеръ  нашей  страны  и  Ц'Ьлаго  тыся- 
че^I^Ьт^я  ея  истор1и.  И  д'Ьйствительно,  опытъ  дока- 
залъ  справедливость  этого  предположен]я. 

Новое  произведен1е  г.  Мик'Ьшина  (я  вид'Ьлъ  вы- 
лепленную автороиъ  модель  изъ  глины  и  фотограф1и 
съ  нея)  представляетъ  то  же  самое  направлен1е, 
тк  же  хорош1я  и  дурныя  качества,  которыми  отли- 
чались прежнш  его  произведен1я.  Г.  Мик'Ьшинъ  даетъ 
нанъ  панятникъ  самый  французский,  то-есть  памят- 
никъ,  который  былъ  бы,  в^Ьроятно,  очевь  удаченъ, 
какъ  ловкая,  бойкая  (въ  большинстве  частей  своихъ) 
виньетка,  во  который  лишенъ  всякаго  монументаль- 
наго  характера,  всякой  исторической  серьезности,  и 
въ  мысли^  и  въ  форм'К.    Неужели  это  и  нужно   для 

Р0€С1И? 

Основною  идеею  всего  монумента  является  чтд?-^ 
Держава,  то  есть  шаръ,  и  надъ  нимъ  крестъ.  Вокругъ 
того  п  другого  сгруппированы  разный  историческ1Я 
и  аллегоричесшя  фигуры.  Спрашивается:  почему  же 
держава  выражаетъ  именно  Росс1ю,  или  какой  бы 
то  ни  было  другой  народъ,  другую  страну?  Держана 
есть  только  аллегорически  аттрибутъ  правительствен- 
ной власти,  и  ничего  больше.  Между  т^мъ,  задача 
состояла  здесь  въ  выражен1и  самой  Росс1и  посред- 
ствомъ  такой  формы,  которая  выразила  бы  совокуп- 
ность ея  состава,  силъ  и  жизни.  Следовательно,  уже 
въ  саномъ  корню  идея  художника  была  значительно 
неверна  и  неудовлетворительна.  Надъ  шаромъ  виденъ 
крестъ,  вокругъ  котораго  расположилась  группа,  состоя - 
щаяизъдвухъ  ангеловъ  и  кол (попрсклоненной женщины. 
некоторые  утверждаютъ,  что  эта  женщина— изобра- 
жен1е  Росс1и.  Но  чтб  же  это  такое?  Значитъ,  Росс1я 
представлена  тогда  дна  раза:  одинъ  разъ  въ  виде 
державнаго  яблока,  а  другой  разъ  въ  виде  женщины, 
мзъ  которыхъ  последняя  стоитъ  на  первомъ.  И  къ 
чему  ей  приданъ  ввдъ  будто  бы  кающейся  грешницы? 
Ни  истор1я,  ни  логика  этого  не  опрявдываютъ.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  вся  группа  трехъ  фигу|гь  около 
креста  наверху  шара  назначена  изобразить  религш. 


которой  Росс1я  (шаръ)  служить  поднож1емъ.  Иве 
кажется,  здесь  опять  заключается  совершенно  не- 
верная идея:  почему  же  Росс1я  служитъ  основап]емъ 
религ1и,  поддерживаетъ  ее?  Это  соединен1е,  я  уверепъ, 
чисто  случайное  на  программе,  и  условлено  необхо- 
димостью не  оставить  въ  уединен1И  крестъ  наверху 
державы,  и  желан1емъ  закончить  ионументъ  чемъ- 
нибудь  бдестящииъ  на  верху,  подобно  тону,  какъ 
риторичесше  стихотворцы  заканчиваютъ  стихотво- 
рев1е  удалой  сентенщей  или  фразой  въ  виде  ракеты. 
Правильное,  не  риторическое  мышлеше  потребовало  бы 
расположен1Я  совершенно  въ  обратнонъ  порядке-,  оно 
требовало  бы  представлен1я,  что  религхя  поддержи- 
ваетъ Росс1ю,  а  не  Росс1Я  религ1ю,  и  это  располо 
жбН1е  удовлетворяло  бы  требован]яиъ  и  логики,  и 
встор1и.  Программа  же  г.  Иикешина  не  удовлетво- 
ряетъ  ни  той,  ни  другой.  Непр1ятиее  всего  то,  что 
вся  держава,  взятая  во  всей  совокупности  и  выбран- 
ная за  основаше  мопуненту,  имеетъ  какой-то  харак- 
теръ шарады  или  ребуса^  и  саиъ  авторъ  до  такой 
степени  чувствовалъ  этотъ  главный  недостатокъ  своей 
программы,  шарадность,  допускающую  множество  раз- 
нгобразныхъ  толковав1й,  что  вынужденъ  былъ  вы- 
стапить  на  своеиъ  шаре  крупныни  буквами  надпись: 
Держава  Россгиская.  Обращаюсь  ко  всемъ  и  спра- 
шиваю: до  какой  степени  можетъ  льстить  нащональ- 
ному  чувству  нашего  и  будущихъ  поколен1й,  иону- 
ментъ тысячелетней  жизни,  имеющ1й  преимущественно 
видъ  шарады? 

Вокругъ  державы,  и  вплоть  къ  пей,  разставлены 
шесть  колоссальныхъ  фигуръ,  представляющихъ  пра- 
вителей Росс1и  изъ  шести  главныхъ  першдовъ  ея 
исторической  жизни.  Эти  правители  следуюпце:  Рю- 
рикъ,  Владин1ръ,  Ярославъ,  Димитр1й  Донской, 
1оаннъ  П1,  Петръ  Велик1й.  Пусть  наши  историки 
решають:  верно  ли  выбраны  имена,  помещены  ли 
тутъ  все  нужный,  нетъ  ли  лишнихъ;  этого  я  не 
ставу  разбирать,  точно  также,  какъ  не  разбираю, 
до  какой  степени  мы  должны  основываться  на  полу- 
миеической  цифре  862  года  при  определен1и  подлип- 
наго  времени,  когда  Росс1и  минула  тысяча  летъ, 
точно  также,  какъ  я  не  разбираю  вопроса  о  необхо- 
димости отметить  паиятникомъ  и  торжествонъ  та- 
ковыя  тысячу  летъ.  Все  это  вне  моей  за- 
дачи. Но  за  то  я  обращусь  къ  санимъ  фигурамъ. 
Намъ  говорятъ,  что  оне  должны  выражать  шесть 
главныхъ  эпохъ  Росс1И,  —  очень  хорошо.  Но,  разста- 
повивъ  ихъ  вокругъ  своего  главнаго  центра,  РоссиЬ 
ской  Державы,  художникъ  забылъ  самое  важное: 
онъ  забылъ  установить  какое-нибудь  отношен]е  между 
„державой"*  и  фигурами.  'Если  „держава**  центръ 
всеиу  сочетан1ю,  то  къ  этому  центру  непременно 
должны  стремиться  все  отдельные  лучи,  къ  нсиу 
должна  нестись  вся  ихъ  сила,  все  ихъ  выражен1е. 
То  ли  находимъ  въ  будущемъ  памятнике. 

Нисколько.  Все  шесть  фигуръ  стоять  каждая 
сама  по  ссб'Ь,  спиной  къ  „Росс1йской  Державе**, 
какъ  будто  вовсе  позабывъ,  что  она  у  нихъ  за  пле- 
чами, нисколько  не  заботясь  ни  о  ней,  пи  объ  аллс- 
гор]и  религш,  которая  красуется  на  вершвне  всей 
композищи.   Не  выиуждаетъ  ли  у  каясдаго  подобная 
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С1ГСГ611&  сочинешя  вевоАныб  вопросъ:  почешу  же 
всЬмъ  эташъ  шести  особанъ  вовсе  н^тъ  ввкакого 
д-Ьла  до  „Державы  Росс1йской'*,  почему  же  оя-Ь  за- 
няты лишь  чймъ'то  сБошъ  особсены1ъ,  почеиу  же 
он^  отворотолвсь  отъ  „державы^,  почеиу  опи  огра* 
ойчяв«аются  гЬнъ,  что  равводушво  стоятъ  къ  вей 
саввой.  точно  гр'^ясь  около  какой  то  печке  яле  ка- 
кого'ТО  кодоссальваго  саювара?  Казалось  бы,  должно 
было  ожидать  8Д*сь  совершпоо  другого  рода  сочи- 
веа1я,  а  ихепяо,  желательво  было  бы  вяд']^ть  вопле* 
щев1е  т'1Ьсн1бшей  связи  между  лРосс1Й€ко0  Державой*^, 
ея  лрабвтеля1в,  я  т^^яъ  явгред^евгоиъ,  который 
зд-бсь  вовсе  опущенг — русскимъ  вародомъ.  Чувство 
еыв^шняго  и  будущаго  зрителя  требовало  бы,  чтобы 
ва  мовумент*  т*сячел*т1я  Росс1и  фигуры  киязей  я 
карей  вашей  отравы  были  обращены  къ  Россш  ли- 
цоиъ,  а  не  соевой.  Хот1^лос1»  бы  вид'Ьть  и  чувство- 
вать &ыражев10  И1ъ  взаимныхъ  отношев1й,  взаивваго 
д*йств1я.  Везъ  этого,  хв'Ь  кажется»  павятникъ  ты- 
сячел'Ьт1я  Росс1и  будетъ  лишевъ  не  только  истори- 
ческаго^  во  даже  и  просто  всякаго  серьезваго  смысла. 
Но  оставимъ  даже  и  это  требовав1е  въ  стороне. 
Если  принять  гбщее  сочиаеп1е  проэкта  п  Никишина. 
какъ  оно  теперь  есть,  то  ж  такъ  нельзя  быть  до- 
в'льяывъ  шестью  статуяни,  разставовлевныин  вокругь 
„державы".  Посмотрите,  ч^мъ  занять  н  к^иъ  окру- 
хевъ  каждый  изъ  зтихъ  персонажей,  и  скажите, 
есть  ли  возможность  не  обвивять  г.  Мик'1швна 
въ  отсутствги  историческаго  чувства?  Рюрякъ 
представленъ  у  него  какимъ-то  ветхимъ  нормааскнмъ 
воиномъ,  который  удручепъ  тяжестью  л^тъ  и  озабо- 
ченъ  только  остатками  язычества,  его  окружающими. 
Зач'Ьмъ  ему  быть  такякъ  вет^^вмъ?  Зач'кмъ  давать 
ему  видъ  какого-то  несчастнаго  вищаго,  од-Ьтаго 
будто-бы  въ  чужую  вонвскую  одежду?  Этотъ  Рюрякъ, 
я  думаю,  вышелъ  бы  очевь  хорошъ  на  сцев'^  театра 
(1е  1а  рйНе  ЗЬ-МаНгщ  для  роли  одвого  ивъ  бур- 1 
графовъ  Виктора  Гюго;  но  взъ  этого  не  выходить 
еще,  чтобъ  опъ  годился  ва  нашъ  монуиевтъ,  Сл*- 
дустъ  Влади1Г1ръ,  креститель  земли  русской»  У  г. 
Мик1;ти0а  ояъ  подннмаетъ  въ  рук*  своей  крестъ^ 
дввжев1е.  известное  по  множеству  акадбмически1ъ 
программЬу  но  по  крайней  м^р-Ь  около  Владим1ра 
есть  представители  народа  русскаго:  миловидная 
крестьянка  (правда,  немножко  гриаетка)  и  мужичокъ 
преклоняются  передъ  крестомъ.  Они,  позами  своими, 
сильно  отзываются  академтей,  ву  да  нужды  и11ть, 
по  крайней  м^р-Ь  тутъ  хоть  руссшй  народъ  пред- 
ставленъ; въ  остальныхь  сюжетахъ  его  даже  и  на 
столько  н11ть.  Говорить,  на  пьедестал*  (котораго 
еще  п^тъ  ни  въ  глиняной  модели,  пи  па  фотогра- 
фЬ]Хъ)  должны  быть  помещены  разные  барельефы. 
Можетъ-быть,  русскому  параду  тамъ  больше  посчаст* 
лнвится,  но  во  всякомъ  случл'Ь  то  м-бсто  уже  слиш- 
комь  второстепенпое.  Пойдемъ  дал^е.  Стоить  Яроо- 
лавь  Мудрый,  п  задумадся  падь  книгою  законовь, 
которую  сочвяяетъ;  у  ногь  его  лежать  книги.  Рус* 
С1И'  Но  удовлетворительно  ли  такое 

п|к  иввъ  даже  въ  сторон1*  Русскихъ? 

Наконоуч('  х1/дожникь,   не  поэшь,  читали 

■ы  ВС*  иед.Аь;,и  .»..  одной   превосходной  стать*;  за- 


коны не  выдувываются  мзь  головы,  не  создяютея 
воображен1емъ  и  фаптаз1ей,  а  списываются  еь  живой 
действительности  и  ея  потребностей  —  в  тамвмь  об»  ] 
разомъ  велика  была  ошибка  изображать  Ярог^авя 
твкЪу  какъ  првлично  было  бы  представить  фанта- 
зврующаго  художника,  Бийрона  пли  Ветговена.  Фан* 
тазнрующвмъ  и  духающимъ  падъ  з^юясной  книго!] 
не  сл*дуетъ  представлять  законодателя  точно  такъ  ясе^-^ 
какъ  в  естествоиспытателя.  Мотивъ  статуи  должен* 
быть  выбранъ  совс*мъ  другой,  и  в*рно  то,  что  прв- 
сутств!в  русскаго  народа  ни  чсву  бы  тутъ  не  001^- 
шало.  Стоить  дал*е  Диитр1й  Донской  —  около  8ег01 
Русскихъ  н*тъ, — стоить  1оаниъ  111— опять  Руссмгъ^ 
вокругь  него  н*ть>  — стоить  Петрь  Велвюй  —  ошгл* 
то  же*  Вс*  они  заняты  у  г*  Мик*шнва  еднвствевло 
победами,  около  пихъ  вндишь  только  покоренные  на- 
роды: у  ногь  йхь  лежать  тамъ  татаринъ,  зд*с^ 
литвивъ,  тамъ  сибнрякъ,  зд*сь  ливонсв1й  рыцарц 
шведь;  неуже  лв  же  царствованхя  эти  всего  дороже 
для  русскаго  своими  кровавыми  трофеями?  Правда, 
позади  Петра  Великаго  летить  еще  ген1й  в  укаж- 
ваетъ  ему  протянумъ  перстомъ  путь  впередь,  Н4> 
нельзя  поблагодарить  г.  МйБ*шина  за  эту  аллегар1Ш| 
потому  что,  во-первыхь,  аллегор1н  вообще  ужасно 
юлодны  и  скучны  вь  ваше  время,  больше  ч*мь  когда 
нибудъ;  во'Вторыхъ,  до  крайности  неловко  соедвиять 
на  одномъ  и  томь  же  монумент*,  чуть  не  ва  н*- 
сколькихъ  вершкахь  разстоян^я,  христ1анскихь  апгс- 
ловъ  в  языческаго  генгя:  это  слишкомъ  отзывается 
академвческишь  вкусомъ  рококо  ХУШ  в*ка,  а 
втретьвхъ,  зд*сь  опять-таки  выходить,  что  гевМ, 
ппказавь  „Российской  Держав***  тыль  свой,  учмть 
Петра  Великаго  уаремиться  куда-то  вь  даль,  вь 
нензв*стное  безвоздушное  пространство.  Сравните  сь 
этою  мало-удачною  мыслью  мысль  Фалконета  ва  во* 
нумент*  того  же  самаго  великаго  челов*на  нашего — 
какая  разница! 

То,  чт5  я  до  сихь  порь  сказаль  зд*сь,  отво- 
свтся,  правда,  только  до  сочинен1Я,  но  разв*  ов'^ 
не  нажн*е  вс^го  вь  каждомь  художествениомъ  прова* 
йедвн1и?  Исполнеи1е,  хотя  бы  самое  высокое  со  сто- 
роны художествевиости,  есть  только  форма,  котораI^ 
■оа^еть  быть  пзящва  и  талантлива,  во,  несмотря 
то,  все-таки  будетъ  мало  значить,  если  савый  вф^1 
рень,  если  самый  скелбть>  если  самая  душа  провзве* 
ден1я  ложны  влв  ошибочны. 

Во  обратимся  даже  н  къ  форм*,   къ  т*лу,  кп- 
торое    воплощаеть    вдев  г.  МвЕ*швва»  ятб  вы  в&1-| 
демь?  Опять-таки  преоблад&н1б  французскаго  элевевп^' 
фравцузскаго  настроев1я,  французскаго  склада.  Стошло 
бы  сиять  сь  этихъ  фигурь   наши   древн1е   кафтаин, 
шанки,  бармы,  кресты,  мечи,  зам*нптъ  все  эта  фрая* 
цузскймъ  йсториче^кймъ  гардеробонъ  и  подробностями ^ 
и  французск1я  группа  и  фигуры  были  бы  готовы  для 
„Иллюстрации"   или   для    магазина   гтятртокь.    Все 
для    ви*шности    в   все   вв*шиостью,   все  декорашя 
все  театральный  эффевть  —  ноть  девизъ  этого  роди 
проилведев!й.  Посмотрите  на  дряхлаго,  опустнвшаг(ми| 
Рюрика,  па  Димнтр!»  Донского,  вычурно  влагающаго 
иечь  въ  ножны,  на  Петра  Ведивагп,  балетва  высту- 
пающаго  впередь  —  разв*  все  это  не  французы,  съ 
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французской  мелодражатической  сцены?  То  ли  ожи- 
дав» мы  увидать,  смотря  на  монументъ,  гд-Ь  намъ 
должны  быть  представлены  лучш1я,  глубочайш1я  и 
серьезныя  личности  нашей  истор1в?  Чтб  же  касается 
до  ангеловъ  навер1у  монумента,  то  ^и,  по  моему, 
всего  мен-Ье  удовлетворительны:  они  черезъ-чуръ  от- 
зываются опять-таки  вкусомъ  рококо^  слишкомъ  на- 
поминаютъ  летаюпця  фигуры  подобнаго  рода,  кото- 
рыми наполнены  были  1езуитск1я  церкви  XVIII  в'Ька. 
Т4  же  героичесшя  движен1я,  та  же  поднятая  рука 
съ  чашей  (и  что  за  чаша,  къ  чему  она?  зд'1^сь  д'^ло 
вовсе  не  идетъ  ни  о  тост'Ь,  ни  о  застольной  п'Ьсн'ё), 
то  же  отсутств1е  всякаго  значсн1я  и  выражен1я.  Не- 
ужели пашъ  в1^къ,  им'Ья  передъ  глазами  произведе- 
ви  всЬхъ  в-Ьковь  и  всЬхъ  народовъ,  не  въ  состоян1и 
выбрать  для  ангеловъ  никакихъ  лучшихъ  формъ, 
вром'Ь  академическихъ  формъ  XVIII  стол'Ьт1Я,  а  для 
мсторическихъ  личностей  никакихъ  другихъ  фориъ, 
кром^Ь  формъ  фравцузскихъ  иллюстрац1й  и  статуэтокъ? 

Наконецъ,  пьедесталъ  подъ  державой  такой  не- 
уклюже и  Д01Г0ВЯЗЫЙ,  что  въ  общемъ  пропадаетъ 
для  глаза  и  то  хорошее,  чтб  есть  въ  группахъ  около 
державы. 

Какое  же  изъ  всего  сказаннаго  заключенхе?  — 
спросятъ  меня.  Неужели  у  г.  Мик'бшина  н'Ьтъ  та- 
ланта? Неужели  должно  сожал'Ьть,  что  онъ  сочинилъ 
свой  памятникъ?  Неужели  этотъ  паиятннкъ  такая 
вещь,  на  которую  не  должно  обращать  никакого  впи- 
ман1я?  Неужели,  наконецъ,  проектъ  г.  Мив'Ёшина  не 
долженъ  быть  приведенъ  въ  исполнен1е,  на  основаш'и 
какихъ-то  историческихъ,  ваучныхъ  и  обще-эстети- 
ческихъ  соображен1й,  между  т1>мъ  какъ  онъ  прекра- 
севъ,  если  его  взять  чисто  какъ  художественное 
лроизведеше,  если  въ  немъ  есть  и  красота,  и  сила, 
м  свежесть,  и  выражен1е,  и  мастерство,  и  искусство? 
Одни  эти  качества  составляютъ  все  въ  художелвен- 
вомъ  произведеши,  и,  только  основываясь  на  томъ, 
есть  оно  или  н'Ьтъ  въ  проекгЬ,  сл'Ьдуетъ  р1>шать: 
долженъ  ли  быть  построенъ  памятникъ  тысячел1;т1Я 
Росс1И  по  мысли  г.  Ыик'Ьшина,  или  н'Ьтъ? 

На  эти  вопросы  вотъ  мои  отв'Ьты:  невозможно 
не  видеть  въ  г.  Мнк'Ьшин^Ь  художника  съ  талантомъ, 
а  въ  нын^Ьшнемъ  его  пройзведев1и  доказательство 
мшвой  фантаз1и,  поэтическаго  чувства  п  всего  бол'Ье 
стремлен1Я  къ  живописности  и  иовизн'Ь.  Одпакожс,  п 
съ  чисто-художественной  стороны  это  произведете 
далеко  неудовлетворительное,  далеко  не  такое  пора- 
зительно-громадное, которое  заставило  бы  забыть  и 
простить  частный  ошибки.  Быть  можетъ,  хорош1я 
качества,  которыми  обладаотъ  этотъ  молодой  худож- 
нмкЪу  поведутъ  его  когда-ппбудь  къ  создан]ю  п|юи:)- 
ведешй  зам'Ьчательвыхъ,  а  можетъ  быть  этого  и  ни- 
когда не  случится,  если  онъ  не  съум'Ьетъ  избавиться 
отъ  мелодраматичности  и  фривольнаго  французскаго 
Н8правлен1я,  если  онъ  будетъ  продолжать  искать  въ 
мскусств'Ь  одного  только  средства  для  воплощон1я  бо- 
л4е  или  мен^ке  эффектныхъ  гтшиностеГп  потому  что 
въ  такомъ  случае  онъ  во  всю  жизнь  свою  не  найдетъ 
уже  настоящей  дороги  къ  истинному  искусству.  Но 
оба  зтн  вопроса  не  принадлежать  къ  вын^шпему 
моему  разсмотр'Ьн1Ю.  Ны  всЬ  обязаны  следить  съ  лю- 


бовью и  симпат1ей  за  попытками  возникающаго  та- 
ланта, но  д'Ьло  зд'Ьсь  не  въ  томъ.  Д'Ьло  зд'кь  за- 
ключается единственно  въ  томъ,  можно  ли  и  должно 
ли  ставить  тысячел'Ьт1ю  Росс1и  тотъ  памятникъ,  ко- 
торый предлагаетъ  г.  Мик-Ьшинъ? 

На  это  я  отв-Ьчаю:  н'Ьтъ,  не  можетъ  и  не  дол- 
женъ быть  поставленъ  тысячел'Ьт1ю  Росс1И  такой  па- 
мятникъ. 

Для  памятника  нашего  нужны  не  иопытки,  хоть 
бы  и  въ  тысячу  разъ  бол'Ье  жнвописныя  и  новыя 
(это,  кажется,  постоянный  и  главный  аргумептъ  всЬхъ 
т-Ьхъ,  кону  нравится  проектъ  г.  Иик'Ьшина).  „Но- 
вость" и  „живописность" — тайя  качества,  которыхъ 
зд'Ьсь  еще  слишкомъ  мало,  да  они,  пожалуй,  и  про- 
падутъ  черезъ  п'Ьсколько  времени:  необходимы  для 
монумента  качества,  бол'Ье  прочный,  бол'Ье  глубошя, 
а  главное,  бол'Ье  надежный  для  того,  чтобы  выдер- 
жать судъ  всего  будущаго  времени.  Какой  отв'Ьтъ 
дадутъ  „новость"  и  „живописность"  на  томъ  суд'Ь, 
къ  которому  потомство  призоветъ  насъ  вс1^хъ  нын'Ьш- 
ннхъ,  когда  станетъ  разсматривать  памятникъ,  по- 
ставленный нашимъ  временемъ  ц'Ьлому  тысячел'Ьпю 
пашей  истор!и?  Бивьетки  должны  будутъ  замолчать 
на  этомъ  суд'Ь.  Н'Ьтъ,  не  попытки  фантазирующаго, 
хотя  бы  и  талантливаго  художника,  нужны  для  на- 
роднаго  памятника.  Нужны  зд'Ьсь:  зр'Ьлый  умъ,  глу- 
бокая и  в'Ьрная  мысль,  талаитъ  и  искусство,  не 
ощупью  идущ1е  и  спотыкающ1еся,  а  создаюпце  в^Ьр- 
пою,  привычною  рукою.  Долженъ  ставить  народный 
ионументъ  не  тотъ,  чья  ирограмма  вышла  лучше  или 
интересн'Ье  на  конкурс1&  н^сколькихъ  случайныхъ 
охотниковъ,  а  кто  способенъ  воплотить  мысль  и  чув- 
ство всего  своего  народа.  Если  ныньче  ни  одинъ  нашъ 
художникъ  не  въ  состоянш  произвести  памятникъ  съ 
бол'Ье  высокимъ  и  глуб'^кимъ  содержан1емъ,  съ  бол11е 
художественными  формами,  ч'Ьмъ  шарада-виньетка 
г.  Мвк'Ьшина,  то  лучше  вов^^е  не  ставить  памятника, 
или  подождать  лучшаго  времени,  когда  у  насъ  бу- 
дутъ такхе  таланты,  которые,  создавая  памятникъ, 
не  постыдятъ  ни  себя,  пи  насъ,  своихъ  современни- 
ковъ.  Торопиться  некуда,  да  и  къ  чему? 

Ныньче  уже  невозможно  удовольствоваться,  какъ 
во  МП0Г1Я  прежн1я  эпохи  искусства,  одною  наружною 
аороною  художественнаго  произведен1я.  Чтд  позво- 
лптсльно  было  прежде,  не  можетъ  бол'Ье  быть  тер- 
пимо ныньче,  и  такой  памятникъ,  какъ  предлагаемый 
г.  Мик'Ьшинымъ,  НС  долженъ  быть  поставлепъ.  Ху- 
дожество, лишенное  глубокаго  п  истинваго  корня 
своего,  правильной  и  здоровой  мысли,  способно  произ- 
водить только  бол'Ье  или  мен'Ье  изящный  игрушки, 
а  наврядъ  ли  кто  изъ  всЬхъ  русскихъ  найдетъ  хо- 
рошимъ,  чтобы  такою  праздною  и  ненужною  игруш- 
кою былъ  тотъ  пямятникъ,  который  пазначенъ  сви- 
д'Ьтельствовать  па  в'Ьки-в1'>ковъ  о  томъ,  какое  въ  наше 
время  было  поввман1е  всей  прошедшей  нашей  жизни 
и  состоян1е  искусства,  призваннаго  воплощать  это 
пониман1е. 

(„Русск.  Блст.",  1859,  т.  XXIV,  ^^?  33,  Соврем. 
I  лтпоп.у  стр.  156,  съ  поди.:  О). 
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Еще  два  олова  о  проекм  памятника  тысячелмш  Россш. 


г.  Мик^ЬшIНЪ  отв4чалъ  въ  Ли  28  ^С.-Петербург- 
скихъ  В-Ьдоиостей"  на  мои  замИашя  о  п1шект'Ь  мо- 
вумента  тисячсл1;т1Ю  Росств»  напе«гатавеыя  въ  №  23 
дРусскаго  В-Ьстпика**  за  прошлый  годъ,  Въ  этомъ 
отЛт*  всего  существенн1^е,  а  вм-ЬсИ  съ  т-Ьиъ  всего 
горестп*е  объявлоа1е  г.  Мик-Ьшвна,  что  онъ  проектъ 
свой  будгтъ  приводить  въ  асаолнбе1е,  и  притояъ 
почти  бозъ  всякихъ  нз1!*пен1й.  Мы  узнаемъ  о(Н|  этомъ 
нзъ  тФхъ  строкъ  статьи,  гд-Ь  г*  Мик'Ьшивъ  о<!ъ' 
ясняегъ  яа1ъ  превосходство  своего  аровзвбдеи1Я, 
„И'Ьтъ  спору,  говорнтъ  онъ,  что  въ  проект*  моемъ 
должвы  быть  недостатка  —  по  общеиу  закону  для 
вс{кхъ  произведепШ  челов'Ька,  всл'Ёдств]е  собствевваго 
несовершенства-— н  потому  недостатки  эти,  укаванные 
уже  нн^,  подлежать  исправлепш  н  шьпошорымь 
незначитеАьнымъ  п€ред}ыкамъ^ »  Итакъ,  д1;ло  уже 
кончено:  г.  Мик'Ьшняъ  построитъ  свой  иовументъ,  ш 
Б0как1е  доводы  не  снасутъ  васъ  отъ  него.  Есть  съ 
ч4|ъ  ноздраввть  соврененнвковъ  и  потомство!  Тыся- 
челетняя жнзпь  Росс1и  будетъ  воспроизведена  на  па- 
мять будущинъ  покол-Ьшямъ  посредствомъ  скульптур- 
ной пгрупшн,  которой  настояшее  ]11'1§сто  гд-Ъ-нибудь 
шежду  куколокъ  н  сЬ1ио]8епе8,  но  которую  выпол- 
нять ивъ  гранита  н  1^ди! 

Этотъ  фактъ  столько  важенъ,  что,  казалось  бы, 
поел*  него  собственно  нечего  бол^е  отвечать  г.  Мн- 
к4шину.  Д-ЬЙствйтельно,  къ  чему  доказательства, 
когда  они  ничего  не  остановятъ,  ничего  не  переи-Ь- 
нятъ?  Удивительно  кякъ  интересно  узнать,  что  г,  Ми- 
к^тивъ  свисюдитъ  на  кое^кашя  ^незначятельвыя 
нерем^Ьвы'^,  если  д*ло  состонтъ  въ  томъ,  что  вся 
основная  мысль,  все  осуществлев1е  ея,  всЬ  формы,  не 
годятся  для  такого  важваго  д*ла,  какъ  историчвск1П 
намятникъ.  В'&дь  это  похоже  на  то,  какъ  еслябы 
человеку  доказывали,  что  домъ  его  никуда  не  го- 
девЪ)  и  неудобенъ,  и  нензященъ,  пожалуй,  даже  вре- 
денъ  и  скоро  повалится,  а  онъ  отв^чалъ  бы:  ^^тъ, 
онъ  будетъ  очень  юрошъ,  вотъ  я  его  поштукатурю 
и  крышу  выкрашу  заново.  Чрезвычайво  также  инте- 
ресно  узнать,  что  г.  Мнк'1швнъ  об'йщается  принижать 
(съ  благодарностью  N6)  всякое  дельное  вам'Ьчаше, 
беаъ  различая  лидъ,  н  тутъ  же  прибаидяеть  свое 
особенный  услов]я:  зам'Ьчашя  должны  быть  „бе9Ъ 
особенной  горечи  я  желчи,  не  должвы  быть  пересо- 
лешл  (пересоленныя  яамФчан1я?1)«  должны  быть  безъ 
р-Ьзкости",  и  т.  д.  Но  в-Ьдь  »ти  условтя  до  безко- 
вечности  эластичны:  постараешься,  тавъ  найдешь 
враждебный  г.  Мнк^шнну  качества  въ  кмой  угодно 
критик*^  въ  какомъ  угодно  замФчати,  и  тогда  про- 
щай критика,  прощай  »ам^чан1я,  будьте  вы  хоть  са- 
мыг.  резонпыя,  самня  основателышя! 

Такяпъ  образомъ,  посд1{  объявлев1я  г.  Мик^шина 
объ  исполпеа1и  его  П]юекта,  и  нритомъ  только  „съ 
п'1ккоторыми  иезначительпнмн  перед'Ьлкани^,  ничего 
другого  но  остается,  какъ   замолчать,  бросить  даль- 


н^^йшее   анатоиирован1е   проекта  и  предоставить  его 
собственной  его  судьб*. 

Я  такъ  и  сд^лаю>  но  все-таки  прибавлю  зд*! 
къ  прежнему  моему  обзору  проекта  г*  Мнк1^шиоа 
небольшой  обзоръ  мыслей,  который  г.  Мик'Ьшиб 
йзложилъ  теперь  по  поводу  будущаго  своего  памят* 
вика.  Я  думаю,  это  д^ло  хорошее  и  нужное,  потому 
что  ,,мысли^  послужатъ  иллюстращей  ^программ^*» 
а  .программа"  „мыслямъ*^,  и  такимъ  образомъ  дру 
друга  объяснять  и  пополнять.  Мы  прежде  позвав 
мились  съ  г*  Мнк-Ёшинымъ-художвикоиъ,  теперь  ио* 
знакомимся  съ  г.  инк-Ьшинымь-мыслителемь.  Пос 
того,  понятге  о  ироизведеп1я  и  его  автор*  буде 
уже  полпое- 

Мн*  очевь  жаль,  что  я  припужденъ  повторять 
зд'кь  суп^пость  прежнихъ  моихъ  зам*чая1й,  ио  этого 
взбежать  невозможно. 

Я  обвивялъ  проектъ  г.  МикФшина  въ  томъ,  что 
овъ  н(?скол1Ко  не   вырэжаетъ   ни    характера    наше! 
страны,  ни  тысячел'Ьт1я  ея  истор1И,  а  овъ  въ  отИетъ 
предлагаетъ  мн'Ь  » попробовать  придумать,  какою  фи- 
гурою и  въ  какой  поз^   сл'Ь девало   бы    представать^ 
нашъ   народный    характеръ".   Тугъ  же  онъ  прибав 
ляетъ,  что  если  представлеи1е    народнаго    характера" 
въ  одной  фигур'Ъ  невыполнимая  претеишя  для  мскус- 
ства,   представлев1в    характера   тысячелкля  Г1оср»'Л* 
ствомъ  группы  тоже  задача,  неразр-Ьшимая  для  иск|С- 
ства,  потому  что  „народное  развитее  есть  безнонечпи! 
медленный  процессъ".    Зач*мъ   же,    спрошу  я,  д<1 
жевь  я  выдумывать  фпщ^у  народна ш  тратт 
или  группу  тысячемьтняю  развитгя^  Признаюсь* 
мн'1    н1'>тъ   ни    малФЙшей    охоты    выполнять   зама» 
г.  Мик'кшина,    н^тъ    никакого   д'Ъла    ни  до  фигура 

пи  до  ГруОПЪ,  я  объ  НВХЪ  и  не  ГОВОрИЛЪ,  но  П<«1а' 

гаю,  что  художникъ,  взясш!йся  гтавить  мовумен»ь 
народу,  не  можетъ  несчастнее  отрекомендовать  себя, 
какъ  печатно  объявявъ,  что  онъ  не  ум-Ьеть  ня  пред- 
ставить народнаго  характера,  ни  выразить  тысяче- 
л'Ьт1я  истор1и  иначе,  какъ  посредгтвомъ  ваког 
шара,  съ  фигурами,  около  него  приткнутыми,  м 
это  дМавительяо  такъ  не  для  него  одного,  ко 
обще  для  всего  искусства. 

Я  говорилъ,  что    монументь   тысячел*Т1Ю  Ре 
долженъ  быть  народный,   руссюй,  а  не  француз 
Г  Мяк^Ьшйнъ  отгЬчаетъ,  что,  вероятно,  я  такъ  дума 
потому,  что  ^первый  печатный  и  благосклонный 
зывъ  о  проевт'Ь  памятника  быль  высказанъ  фрак1С 
зомъ  г.  Готье**5  а  также,   что  м  у  фравцузовъ 
способность  къ  носнроизведешю  серкгзныхъ  предметов 

Я  говорилъ,   что   будущ1Й    монументъ    г.  ИМ1 
шина  лишенъ  всякаго  характера  монумеитальноств 
нохожъ  на  пустую   пгцутку*  а  онъ   отв*чаетъ, 
»съ  идеей  памятника    пора  уже  не  связывать  понм^* 
Т1я  о  чеиъ-то  непрем'^нно    массивномъ,   тяжедомъ 
мрачномъ^. 
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я  говорилъ,  что  аллегор1и  вообще  и  хоюдны,  я 
скучны,  и  темны,  н  ничего  не  выражаютъ,  въ  осо- 
бевиостн  же  шало  выражаетъ  аллегорическ1й  шаръ 
г.  МнкФшина,  такъ  что  ослн  отнять  у  него  надпись, 
то  никто  даже  не  догадается,  чтд  такое  хот'Ьлъ  имъ 
сказать  авторъ,  а  онъ  кв'Ь  отв'Ьчаетъ,  что  аттри- 
буты  не  побрякушки. 

Я  утверждалъ,  что  если  даже,  наконецъ,  допу- 
скать адлегорш,  то  все-таки  на  мопумент'б  тысяче- 
л'Ьпю  Росс1и  должно  быть  представлено,  что  в'Ьра 
поддержвваетъ  Росс1ю,  а  не  Росс1я  вЬру,  —  г.  Ии- 
к'Ьшннъ  отв'Ьчаетъ  чрезвычайно  ^дко,  что,  пожалуй, 
можно  советовать  поместить  эмблему  в'Ьры  даже  и 
ввутри  того  шара,  который  онъ  придумалъ  для  сво- 
его проекта. 

Я  утверждалъ  также,  что  на  будуп^емъ  памят- 
ншк'Ь  непрем1ьнно  должно  быть  выражено  —  такъ 
вакъ  ничего  важнее  этого  п'Ьтъ  въ  исторхи — взаим- 
ное отношеше  правителей  и  народа,  и  что  этого  не 
вынолнмлъ,  да  и  не  въ  состоян1и  выполнить  проектъ 
г.  Никишина,  коль  скоро  ему  постоянно  и  во  всемъ 
■Фщаетъ  нескладный  шаръ,  втиснутый  въ  самое  сердце 
композмц'ш,  и  м'Ьшаетъ  до  такой  степени,  что  раз- 
ставленный  вокругъ  фигуры  правителей  стоятъ  совер- 
шенно праздно,  задомъ  къ  держав'Ь,  точно  гр^^сь 
около  печки  или  какого-то  большущаго  самовара, — 
а  г.  Инк^шинъ  1адостно  восклицаетъ:  „Поставить 
фигуры  къ  зрителямъ  спиной!  Браво!  лучше  этого 
вы  уже  ничего  не  придумаете''. 

Еще  я  принуждевъ  былъ  зам'Ьтить  г.  Мик'Ьшипу, 
что  вовсе  не  видать  у  него  народа  на  иопумент-Ь, 
а  только  и  есть,  что  поб-^ждеппые  Литвины,  да  Та- 
тары, да  Шведы,  распростертые  у  ногъ  пашихъ  го- 
сударей: точно  будто  русск1е  князья,  цари  и  импера- 
торы, въ  продолжеше  ц1Ьлыхъ  тысячи  лФтъ,  были 
не  что  другое,  какъ  военные  генералы,  и  нич'Ьиъ 
другнмъ  не  занимались,  кром'Ь  отнят1Я  чужихъ  земель 
н  поб]ен1я  людей  на  поляхъ  сражеи1я.  Мн'Ь  хот'Ьлось 
хоть  несколько  обратить  г.  Мик'Ьшина  къ  истор1И, 
для  того,  чтобы  на  страницахъ  ея  онъ  нашелъ  и 
друпе  подвиги  пашихъ  правителей,  не  военнаго,  а 
государственнаго  содержан1я;  мн'6  казалось,  что  на 
оанятник'Ь  тысячел'Ьт1Ю  много  м'Ьста  (и  самаго  глав- 
наго)  должны  занять  фигуры,  выражающ1я  русскШ 
пародъ.  Чтб  жъ  отв'Ьчаетъ  г.  Мик'Ьшипъ  на  все  это? 
Овъ  отв'Ьчаетъ,  что  я  сЬтую,  зач'Ьмъ  у  каждой  фи- 
гуры правителя  онъ  не  поставилъ  по  н'Ьскольку  му- 
жмчковъ,  выражающихъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  нац!ональ- 
ность,  и  что  ему  стыдно  даже  оспаривать  такое  на- 
ивное мн'Ьше.  „Впрочехъ,  прибавляетъ  опъ,  въ  ба- 
релъефахъ  будутъ  пох'Ьщсны  всЬ  пажн'ЬйШ1я  события 
наъ  нашей  истор1и,  а  притомъ  и  народные  костюмы, 
■  на1иональные  типы,  и  даже  племенной  составъ  са- 
пго  государства".  Итакъ,  г.  Мик'Ьшинъ  все-таки  про- 
долсаетъ  не  понимать,  что  главному  лицу  должно  при- 
надлежать и  главное  м'Ьсто,  а  не  последнее,  гд'Ь-ннбудь 
но  угланъ,  изъ  иилосерд1я  н  на  придачу,  но  и  курьез- 
П  то  г.  Иик'Ьшинъ  угощаетъ  насъ  интересп'Ьйшимъ 
ниншнъ  сопоставлеи1еиъ:  цИСторическ1я  событ1я^  ко- 
'э  н  т.  д.  В'Ьдь  это  равняется  такому  перечисле- 
к  освобождеше  Москвы,  панталоны,  туфли  и  проч. 


Наконецъ,  у  меня  былъ  ]обпий  выводъ,  что  па- 
мятпикъ  г.  Иик-Ьшина  ни  за  что  на  св'Ьт'Ь  не  дол- 
женъ  быть  выполаенъ,  и  что  еслибы  д'Ьйствительно 
у  насъ  теперь  не  было  художниковъ,  которые  были 
бы  въ  состояпш  достойнымъ  образомъ  выполнить  за- 
дачу памятника  тысячел-Ьтю  Россш  (а  въ  такоиъ 
недостатк'Ь  я  сильно  сомн'Ьваюсь),  то  лучше  подождать 
до  тЬхъ  поръ,  пока  у  насъ  будутъ  так1е  таланты, 
которые  не  постыдятъ  ни  себя,  ни  нашего  времени. 
Въ  отв'Ьтъ  на  это,  г.  Иик'Ьшинъ  старается  испугать 
меня,  а  именно,  онъ  грозится,  что  я  потеряю  права 
на  уважен'ю  публики,  потому  что  я  презираю  обще- 
ственное мнЬвхе  моихъ  современниковъ  и  зычнымъ 
голосомъ  говорю  на  арен-Ь  публик^Ь  въ  лицо:  „гг.,  я 
выше  васъ  и  знаю  больше  васъ,  да  и  уин^^е  во  сто 
кратъ,  а  потому  и  им'Ью  полное  право  не  уважать 
вашихъ  мн'Ьн1й". 

Вотъ  н  всЬ  отв'Ьты  г.  Мик^Ьшина.  На  все  осталь- 
ное въ  моей  стать'Ь  г.  Мик'Ьшинъ  не  удостоиваетъ 
дать  даже  и  такихъ  отв^товъ.  А  хот'Ьлось  бы  узнать 
многое,  хоть,  наприм'Ьръ,  то,  кйкъ  онъ  защитить  от- 
сутств1с  на  своемъ  проект'Ь  истинно-художественныхъ 
формъ,  къ  которымъ  наше  стол'Ьт1е  обязано  всею  про- 
шедшею нстор1ей  искусства,  и  зам'Ьну  ихъ  антихудо- 
жественными формами  рококо,  т.-е.  формами  времени 
упадка  искусства,  годными  разв'Ь  только  для  укра- 
шен1я  будуаровъ  и  буфетовъ? 

Одиакоже,  сведемъ  счеты,  перечтемъ  всЬ  выводы 
г.  Мик'Ьшина.  Они  столько  же  успокоительны,  сколько 
и  интересны.  Мы  узнаемъ:  1)  что  мысль  проекта  пре- 
восходна, какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частяхъ;  ка- 
К1Я  были  несовершенства  („незиачительныя**  разу- 
м'Ьется),  и  т'Ь  вс^  исправлены,  посредствомъ  сер103- 
наго  обдумывац1Я  и  пов^Брки  историческою  и  худо- 
жественною критикой,  такъ  что  теперь  па-лицо  оста- 
лость  только  одно  зр'Ьлое  и  обдуманное;  2)  мои  за- 
м'Ьчан1я  всЬ  опрокинуты  (т'Ь  самыя  за1^Бчап1я,  на 
когорыя  стыдно  отв'Ьчать,  или  который  обличили  во 
мн'Ь  сильн'Ьйшее  отвращеше  къ  логик'Ь,  непонимаи1е 
истор1и  и  выражения  памятника);  3)  саиъ  „французъ 
г.  Готьо"  напечаталъ  блигосгсюпный  отзывъ  о  проект*, 
—чего  еще  остается  ожидать  лучшаго  для  проекта? 
Кажется,  нечего  (самъ  г.  Готье!).  Результаты  проекта 
и  статьи  р'Ьшительио  воликол'Ьпные  и,  конечно,  должны 
покорить  сердца  и  умы  всЬхъ.  „Должны",  а  однако 
же,  не  покоряютъ,  и  именно  я  принужденъ  сказать 
это  хоть  про  себя. 

Моя  б'Ьда  вся  въ  томъ  заключается,  что  жяЪ  ка- 
жется, будто  г.  Мик'Ьшинъ  лишенъ  двухъ  важныхъ 
качоствъ  нстипнаго  таланта:  способности  здраво  и 
св'Ьтло  думать,  и  способности  къ  пстинной  красот'Ь 
формы.  Зат1Ьмъ  мн'Ь  кажется,  что  г.  Мик'Ьшннъ  во- 
все НС  такъ  далскъ  отъ  той  рутанЫу  на  которую 
нападастъ.  Я  бы  спросилъ:  эти  скучные  геп1ц,  эти 
несносным  аллегор1И,  эти  несчастные  статисты — по- 
бежденные народы,  а  всего  бол'Ье,  эта  нескладная 
шарада  въ  вид'Ь  шара, — чтд  же  это  все,  какъ  не 
старая-старая  рутина  временъ  самыхъ  париковскихъ? 

Если  я  вторымъ  уже  разомъ  обращаюсь  къ  про- 
екту г.  Мнк'Ьшина,  то  это  единственно  всл'Ьдствхе 
глубокаго  убЬжден1я,  что  разсматривать  проектъ  па- 
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шятншка  тысячел'Ьт1ю  Ро'^сш  должно  непрем^ьнноу 
I  со  всею  строгостью,  со  всею  впииательеостью,  къ 
какой  только  можешь  быть  способбоъ<  Паиятвикъ 
этотъ — не  безд"Ьлжца;  онъ  совсЬиъ  не  то,  чтб  всдк1Й 
другой  ионумевтъ,  или  вообще  всякое  другое  худо- 
жественвое  пройзведен1е.  Это  в-^^дь  не  то,  чтб  кар- 
тввка,  нарисованная  пр1ятелю  въ  пдьбокъ,  в  пред- 
ставляющая Испанку  въ  плащ*,  или  какую-нибудь 
исковерканную  сцеву  всто|)1и,  или  какой-нибудь  ли- 
хой псйзажъ*  Я  пожалуй  поси'Ьюсь  надъ  такою  кар- 
тинкой, но  тутъ  же  и  аабулу  ее.  Это  также  совс^иъ 
не  то,  чтб  как]я  бы  то  пи  было  нел'Ьпыя  картины, 
скульптуры  пли  постройки;  я  пожалею  о  нв1ъ,  или 
позабавлюсь  надъ  ниии,  ва  все-таки  останусь  при 
7б'1жден!и,  что  слишкомъ  тужить  о  нихъ  нечего,  по- 
тону что  если  ючу,  то  могу  никогда  больше  не  ви- 
дать И1Ъ,  им'Ью  возможность  забыть  ихъ  и  сиотр'^ть 
только  на  тО|  чтб  истивно  прекрасно,  гд-Ь  в'^етъ  ва- 
стоящимъ  в  здоровымъ  искусствомъ.  Съ  народны мъ 
исторвческимъ  памятникожъ  совс^^иъ  другие  д']^ло. 
Тутъ  уже  не  до  сх^ха  и  не  до  аабавы.  Его  ве  по- 
забудешь, его  ве  выбросишь  изъ  головы,  не  обе- 
жишь ту  пловщдь,  на  которой  его  поставятъ.  Та* 
кой  памятвикъ  ставится  для  вс^хъ  ныв'1&шни1Ъ  и 
будущихъ  людей;  въ  иемъ  должна  воплотиться  важ- 
ная н  глубокая,  а  главное— справедливая  мысль;  его 
становятъ  ва  то,  чтобы  ва  вего  сиотр^^ли  всё  глаза, 
чтобы  къ  нему  обращались  всё  чувства.  Т|тъ  ужъ 
мудрено  остаться  равнодушнымъ;  всяк1й  заговорить 
во  весь  голосъ,  постарается  высказать  то,  чтб  стол- 
пилось въ  голов-Ь  при  разсматрнваши  проекта,  при 
чте&1й  статьи,  защищающей  проектъ. 

Г.  Мик'Ёшанъ  обвнвяетъ  статью  мою  въ   резко- 


сти, желчности,  горечи— я  не  дужаю,  чтобъ  »то 
виненге  было  справедливо.  Я  этихъ  чувствъ  въ  !№<> 
ру  проекта  вовсе  не  им'Ёю,    даже    ее    М1%ю    чес1 
знать  его.  Но  допустимъ,  что  вти  качества  ш  ваю^ 
дились  бы  въ  моей  стать*Ё;  я  могу  отвечать  тонн 
ВСЯК1Й  ПЕшетъ  к1ккъ  можетъ  и  кйкъ    умнеть.    Впм*" 
ман1е  же  должно   обращать   на   сущность    д^ла^    о 
которомъ  идетъ  р^чь,  а  не  на  то,  кДкъ  кто  нишетъ 
своя  статьи. 

Таквмъ  образомъ,  основываясь  именно  на  но- 
сл'Ёднемъ  уб'Ьжден!и,  я  никакъ  не  могу  взять  въ 
толкъ,  зач^мъ  г.  Мик1Ьшиву  нужно  моо  имя?  Неу- 
жели памятвикъ  сд'Ёлается  лучше,  если  авторъ 
узнаетъ,  что  меня  зовутъ  Сидоронъ  или  Каршт 
Г.  Мик4шийа  затрудняетъ  вопросъ:  чтб  такое  выр1 
жаетъ  моя  подпись  (О):  букву  ли,  цифру  ли,  имя,  фа- 
МИЛ1Ю,  или  просто  зяакъ  ничтожества?  Иоложимъ,  что 
она  выраясаетъ  знакъ  ничтожества,  нуль;  чтд  жъ 
онъ  черезъ  это  выиграетъ  длл  себя,  а  главное  для 
монумента?  Я  не  знаю  такого  закона  необходимости» 
логики  или  ирилич1я,  который  требовалъ  бы 
м'Ённой  подписи  фамил1И  подъ  критическими 
ми.  Этого  никогда  нигд*  не  было»  да,  в*роятно^  ш  \ 
будетъ.  Г.  Мйк^гаинъ  можетъ  быть  ув11ревъ: 
бы  ИИ  стояло  подъ  его  нын'Ьшнею  статьей,  имя 
которое  съ  особеннымъ  чувствомъ  будетъ,  конечй 
новторять  всяшб,  кто  посмотритъ  на  его  наматник 
или  же  буква,  цифра, — я  но  прочтев1и  этой    п 

все-таки  не  перестану  сожад*Ьть  о  томъ,  что  г 

кЁшинъ  будетъ  выполнять  свой  проектъ  не  для  дам* 
ской  этансерки. 

(„Р//сс.  Вжт^  1860,  т.  ХХГ.Л^  3,  Соврем. лп 

с.  157-162,  съ  подп.:  О). 


По  поводу  ВЫСТАВКИ  въ  АкАДЕШп  Художествъ  (1861). 


Наконецъ  пришло  время,  что  н  академичесшя 
выставки  вачннаютъ  становиться  интересными  для 
всЬхъ.  Прошло  время  старнпвыхъ  академястовъ  Але- 
ксандровской ЭП01И,  прошло  и  брюлловское  мелодра- 
матяческое  время;  наше  искусство  наконецъ  принялось 
за  свои  сюжеты,  за  свое  содержан1е,  за  свои  за- 
дачи. Какъ,  скажутъ  съ  удввлешеиъ  иные,  неужто 
до  сяхъ  поръ  наше  искусство  никогда  не  бралось  за 
русск)е  сюжеты  и  задачи?  Конечно  бралось^  отвечаю 
я,  да  бралось  оно  какнмъ-то  страннымъ  манероиъ: 
были  у  насъ  и  Рогп1:ды,  и  Владом)ры,  и  разный 
росс1вск1я  битвы,  И  бабичники,  и  сваичникн;  и  Ня- 
нины, и  осады  Пскова,  и  даже  д-Ёвушкв  въ  сара- 
фан-Ь,  ставящ1я  св'ЬчБу  передъ  образомъ  въ  русской 
церкви, — ^было  все  это  и  многое  другое  еще,  да  толь* 
ко  наврядъ  ли  тутъ  было  много  въ  самомъ  д1}д1 
русскаго.  Глядя  па  эти  картины,  статуи  и  барелье- 
фы, мудрено  было  догадаться,  безъ  подписей  и  ярлы* 
ковъ,  что  это  писали  Русск)е  я  въ  Россш.  Точь  въ- 
точь  какой-нибудь  мностранедъ  творилъ  все  это,  на- 


передъ  вав^давшвсь  только  слегка,  для  арилвч11« 
тЁхъ  ИЛИ  другихъ  подробвостяхъ,  заглянувъ  мимох^ 
домъ  и  въ  русское  село,  и  въ  руссь1д  городъ. 
чуялось  тутъ  ничего  русскаго  въ  самомъ  д'Ёл'к 
быль  маскарадъ,  загЁянный  изъ  снисхождеша,  щ 
должаемый  но  заказу  или  мод'Ё,  и  потомъ  безъ  вс 
каго  труда  и  сожал'Ьнгя  покинутый.  Руссше  смше 
бывали  пр1ятнымъ  н  забаввымъ  развлечба1е1гъ 
прежвихънашихъ  художннковъ:  побаловавши  съ  им 
они  натурально  спешили  поскорее  возвратвтьса 
настоящимъ  свонмъ  теманъ  изъ  римской  миеилог 
нтал1янски1ъ  поэмъ  и  французскихъ  трагед1й  адм 
мановъ,  или,  еще  в^рн-Ье,  къ  темамъ,  откуда  и 
чего  бы  то  ни  было,  только  чужнмъ,  ве  своимъ. 
Свое  не  приходилось  по  тысяч'Ь  развыхъ  арнчивъ:  м 
интересу  мало,  и  костюмы  не  съ  гЬмд  складками» 
каки  нужно,  и  нагого  т^ла  не  представишь  как^ 
Академ1я  хочется;  во  всемъ  была  б'Ьда.  Нб  что  шат 
отъ  ВТОГО  ВЫХ0ДН.10?  То,  что  десятками  и  сотвшк 
плодились  художники  въ    акадежичбскмхъ   классалъ^ 
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Богъ  знаетъ  сколько  юдалей  и  наградъ  Н1ъ  разда- 
валось, свачала  на  своихъ  довашнихъ  экзамена»,  а 
пото1Ъ  на  большихъ  парадныхъ  актахъ;  Богъ  знаетъ 
сколько  картинъ  и  скульптуръ   выставлялось  на  вы- 
ставкахъ — а  снотр'Ьть  все-таки  было  нечего,  все-таки 
огромная  касса  ихъ  для  публики  точно  будто  не  су- ; 
шествовала.  Русскихъ  художниковъ  все-таки  не  вы-; 
ходило,  русской  школы  все-таки  не    создавалось,    и ; 
наше  искусство  играло  въ  Ёвроп'Ь  такую  роль,    ка- 1 
кую  слуга  въ  плать'Ь  съ  барскаго  плеча  играетъ  въ  1 
черной  передней.  Быть  на  акадежическихъ   высгав- ! 
кахъ  въ  прежнее  время  было  для  нашей  публики  то! 
же,  чт5  присутствовать  съ  з'Ьвотой  и  сердечною  тос- 1 
кой  на  какомъ-нибудь  экзамен'Ь  въ  панс10Н'Ь  или  ин- ! 
ститут-Ь,  гд'Ь  много  парада,  гд-Ь  много  часовъ  сряду 
люди  толкуютъ  о  предметахъ  д'Ьльныхъ  и  важныхъ, 
н  ГД'Ь  однакоже  взаправду  никакого  настоящаго  Д'Ьла 
н'Ьтъ. 

Не  знаю,  кто  сд'Ьлалъ  чудо,  совершающееся  те- 
перь съ  нашимъ  искусствомъ,  литература  ли,  сама 
устремившаяся  на  новые  пути  и  подвинувшая  въ 
общемъ  движен1и  все  общество,  въ  тонъ  числ'Ь  и 
художниковъ,  или  духъ  времени,  везд'Ь  перем'Ьнив- 
Ш1ЙСЯ,  у  насъ  какъ  въ  остальной  Ёвроп'Ь.  Такъ  или 
иначе,  только  перем'Ьна  очень  чувствительна;  въ  ней 
нельзя  сомн'Ьваться,  ею  теперь  пов'Ьяло  сильно,  и 
вотъ  отчего  выставка  начала  вдругъ  получать  со- 
всФмъ  другой  смыслъ  для  всЬхъ  ч'Ьмъ  прежде.  Ны- 
н^Ьшн1я  выставки  быть-можетъ  вдвое,  втрое  б'Ьдп'Ье 
противъ  прежнихъ,  если  д'Ьло  пойдотъ  о  томъ,  что- 
бы сосчитать  по  пальцамъ,  сколько  вещей  выстав- 
лено теперь,  и  сколько  ихъ  бывало  выставлено  преж- 
де, но  какая  разница  въ  самихъ  вещахъ!  Нечего  и 
сравнивать. 

Значить,  пришла  теперь  очередь  такимъ  обозр-Ь- 
Н1янъ  выставки^  гд'Ь  нужно  взглянуть,  вдуть  ли  рука 
въ  руку  и  художники,  начавш1е  новое  художество, 
и  Академ1я,  выпускающая  и  напутствующая  ихъ  въ 
свЬтъ;  надо  взглянуть,  об-Ь  стороны  выполняютъ  ли 
свои  обязанности,  надо  контролировать  ви'Ьст'Ь  и 
д'Ьятельносгь  Академш,  и  приговоры  ея,  и  д-Ьятель- 
ность  самихъ  художниковъ. 

Начнемъ  съ  самаго  начала,  —  съ  каталога  и 
впуска. 

На  каталогъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  обращаютъ 
слмшкомъ  мало  вниман1я,  точь-въ-точь  на  театраль- 
ный афиши.  Былъ  бы  онъ,  и  довольно.  А  зач'Ьмъ 
это?  Коль  скоро  за  каталогъ  платятся  деньги,  е, 
сравнительно  съ  достоинствомъ  его,  очень  порядоч- 
ныя,  можно  требовать,  чтобъ  онъ  былъ  на  что  ни- 
будь похожъ.  Чтб  же  нын'Ьшн1й  каталогъ?  Мы  нынче 
не  встр-Ьчаонъ  уже  такихъ  забавныхъ  вещей,  какъ 
иаприн^Ьръ:  „Г.  Лагорш  образовался  въ  Акаден!и, 
ГД'Ь  считался  лучшимъ  ученикомъ  профессора  Во- 
робьевя;  обязанный  впрочсмъ  въ  дЬл-Ь  развит1Я 
собственному  таланту  и  изучен1ю  природы"";  или: 
,В.  Сверчковъ,  по  страсти  къ  искусству  оставивъ 
службу  въ  чин'Ь  подпоручика,  вступилъ  въАкаден1ю 
и,  проходя  полный  курсъ  учеи1Я  въ  ней,  получилъ 
посл'Ьдовательно  медали**.  Уже  не  исчисляется  съ 
мюбовио   каждая   медаль,   когда-нибудь   полученная 


ученикомъ  за  классы,  н'Ьтъ  сообщешй  о  томъ,  что 
тотъ  или  другой  иностранный  художникъ  псоста- 
вилъ  себ}ь  изв^ьстность  на  такой-то  парижской 
выставк'Ь**  л'Ьтъ  20  или  30  назадъ;  яЬть  такихъ 
см'Ьшныхъ  выражен  1Й,  какъ  ^^живот^сецъ  обыкно- 
веннаю  рода  (депге)"  и  т.  д.  Но  Академ1я  не 
усп'Ьлд  до  конца  угомонить  своего  ретиваго  кропо- 
туна-литератора. Онъ  принялся  за  адресы:  улица, 
часть,  кварталъ,  нуиеръ  дома,  нумеръ  квартиры .  ху- 
дожника— все  напечатапо.  Жалкое  обезъяиничество 
иностранпаго!  Но  авторъ  не  зам'Ьтилъ,  что  адресы 
художниковъ  печатаются  за  границей  потому,  что 
на  нихъ  большой  спросъ  посл'Ь  выставки, — а  у  насъ? 
Ну  и  потомъ,  ужъ  если  печатать  адресы,  то,  ко- 
нечно, всЬхъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  самыхъ  примЬ- 
чательныхъ,  самыхъ  ннтересныхъ  художниковъ,  къ 
которымъ  скор'Ье  обратится  любопытный  или  поку- 
пающая публика.  Иной  подуиаетъ,  что  иашъ  авторъ 
такъ  я  сдЬлалъ.  Какже!  Онъ  наиечаталъ  н'Ьсколько 
адресовъ  самыхъ  тенныхъ,  никому  не  ннтересныхъ 
художниковъ  и  только.  Попробуйте  узнать  адресъ 
хоть  одиого  изъ  лучшихъ,  зам'Ьчательныхъ — ихъ  ни 
одного  Н'Ьтъ.  Въ  новомъ  каталоге  все  еще  вттр'Ьча- 
ются  изв'Ьщешя  о  разныхъ  случайныхъ  происше- 
ств1яхъ,  мало  имЬющнхъ  отпошен]я  къ  искусству; 
наприм'Ьръ,  что  г.  такой-то  пр1'Ьхалъ  въ  Росс1ю  въ 
такомъ-то  году  и  получилъ  поручетс  писать  въ  та- 
комъ-то  род*!,  именно  ташя-то  картины,  ч-Ьмъ  и  нын'Ь 
занимается.  Много  другихъ  такихъ  же  курьезовъ 
можно  бы  указать  въ  каталог'Ь.  Публика  за  свои 
деньги  стоила  бы  чего-нибудь  лучшаго  и  бол'Ьс  тол- 
коваго.  ' 

Другая  статья,  которая,  конечно,  бросается  каж- 
дому въ  глаза  при  самомъ  начал^Ь — это  впускъ.  Не- 
давно, кажется  года  съ  два  уже,  приняли  въ  Ака- 
дем1и  за  правило  пускать  на  выставку  только  за 
деньги.  Чтб  жъ,  хорошо  это?  Для  кармана  Академш 
можетъ-быть,  но  для  ея  разума— н^тъ,  н'Ьтъ  и  н'Ьтъ. 
Какъ  это  можно?  У  насъ  и  такъ  мало  случаевъ  такъ- 
называеиому  простому  народу  что-нибудь  вид'Ьть  и  узна- 
вать, онъ  и  такъ  уже  черезъ  чуръ  лишенъ  всякихъ 
средствъ  эстетическаго  воспитаи1я,  и  такъ  уже  иашъ 
Эрмитажъ  и  ВСЯК1Я  лруг1я  собран1я  подобнаго  рода 
заперты  для  него  за  его  неприлич1е^)— вдругъ  и  Ака- 
деи1я  захлопываетъ  псрсдъ  нимъ  свои  двери.  И  ког- 
да же?  Именно  тогда,  когда  наше  искусство  только 
что  начипаетъ,  имЬсто  пусгяковъ  или  обезьяничапья, 
заниматься  настоящимъ  д'Ьломъ!  Кто  сталъ  бы  жа- 
ловаться, еслибъ  Академ1я  никого  не  пускала  иначе 
какъ  за  деньги,  въ  прежн1Я  времена,  когда  ея  залы 
наполнены  были  Сцеволами,  Харонами,  мант1ями,  эпо- 
етамли  и  полками?  Вотъ  это  была  бы  чудесная,  ве- 
ликол'Ьпная  заслуга  съ  ея  стороны!  А  то  теперь, 
когда  русское  художество  принялось  наконецъ-то, 
паконедъ  за  все,  чтб  глубоко  и  просто,  нравдиво,  и 
прекрасно,  за  все,  гд'Ь  есть  и  жизнь,  и  чувство! 

ГдЬ  денежный  впускъ  до  сихъ  поръ  и  уц'Ьл'Ьлъ, 
по  старынъ  занашкамъ,  въ  Ёвроп'Ь,  тамъ  стараются 


')  Въ  то  время  впускъ  въ  Эрмитажъ  былъ  еще  очепь 
^^атрудненъ.  Ред» 
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его  уничтожить.  А  у  нисъ  какъ  разъ  за  иего  те- 
перь и  принимаются*  Есть  сън'Ьп,  поздравить  н  А ка- 
дешну,  и  оародъ,  в  искусство. 

Ву,  теперь  повденъ  въ  залы  выставки.  Когда 
перескотрвшь  все,  чтд  таиъ  есть,  тотчасъ  ^ам'Ьтишь 
дв^1  вещи.  Сначала  бросится  въ  глаза  то,  что  будто 
какая-то  огромная  пропасть  разд^ляегь  ва  дв1^  поло- 
вины то,  все,  чтг'»  д'Ьлаво  на  темы,  пзятыя  саииии  худо* 
жвйкаии*  Оди'Ь  вещи  отзываются  ч-Ьмъ-то  ггарымт,  зат- 
{лыйъ,  какв1ъ-то  спертыхъ  воздухожъ,  въ  которонъ 
вслкоиу  растея1Ю  южио  только  вявуть;  въ  другв1ъ — 
слышится  вачипающееся  дыхап1е  жизни,  <'аен1о  молодого 
1'орячаго  сердца.  Академия  кажется  неисправвиа.  Въ 
прмшлояъ  году  она  задала  тему,  по  ея  поият1ямъ 
прекрасную,  д11льную,  серьезную,  а  главаое  самую 
выгодную  шолодымъ  художвикаиъ  для  доказательства 
В1Ъ  знаеШ  и  }хп'Ь1овъ.  Ова  задала  тему:  лОлнмп1б- 
СК1Я  игры'*.  Чтб  вышло?  Вышло  то,  что  несчастпые 
ученики  написали  так1я  картины,  вадъ  которыми  и 
до  си1ъ  поръ  Пегербургъ  еще  яе  нахохотался.  Нынче 
опять  то  же*  Вдругъ  ученикамъ  задаютъ  тему:  дХа- 
ровъ  перевозвтъ  души  черезъ  Стиксъ"^.  Чт(У  ж*ь, 
лучше  она  прошлогодней?  Ничуть,  то  же  самое»  та 
же  нел'Ьпица  задачи.  И,  разумеется,  написали  уче- 
ники опять  так1Я  вещи,  отъ  которыхъ  волосы  ды 
бомъ  становятся,  я  думаю,  у  нихъ  же  самяхъ.  Въ 
самомъ  дФл'Ь,  подумайте,  какъ  отъ  молодого  чело- 
века, ничего  ве  видавшаго  кром^  ивснектора,  н;^- 
турщйка  и  Бовчика  св^'его  карандаша,  вдругъ  тре- 
бовать, чтобъ  овъ  прсдставлялъ  сцены  изъ  древней 
Гред1И,  или  изъ  Данта,  о  которыхъ  овъ  ровно  пи 
чего  не  слыхалъ  и  ве  знаетъ,  съ  которыми  у  в^го 
н^ть  ничего  родствеинаго,  до  которыхъ  ему  н'Ьтъ 
никакого  дела?  Понятно,  что  въ  результат-^  должна 
была  11ЫЙТЙ  вестерпиная  оутавица  и  каша,  за  ко- 
торую и  самой  АкадбМ1и  совестно  дать  ныпьче  ка- 
|фо-пвбудь  награду.  Л  в'Ёдь,  я  думаю,  прежде  бы- 
вало давали  награды  ш  за  так1в  ужасы.  Только  те- 
перь время  не  то. 

Другую  тему  задала  Академ1я,  смиловавшись  надъ 
выв^шнймъ  временемъ  и  покол'&Н1емъ,  и  видимо  ста- 
раясь аодд^латься  подъ  общ1й  тонъ.  Вотъ  и  задаетъ 
она  тему  изъ  оуптественной  истор1и:  „Софья  Вя- 
Т1>8товна  срываетъ  поясъ  съ  Басил  1Я  Косого  на 
свадьб-Ь  своего  сына  Васил1Я  Темиаго".  Эта  тема 
копечпо  певирим'Ёръ  лучше  первой.  Но  только  хо* 
чется  спросить,  нарочно  или  по  нечаянности  выду- 
мана тема,  гд^  кром^  пустоты  ничего  в^тъ?  Чтд  жъ 
нвтересиаго  въ  анекдоте,  что  великая  впягиня  сде- 
лала, во  Время  свадьбы  своего  сына,  ни  съ  того,  ни 
съ  сего,  грубый  и  дерзкий  поступокъ,  который  обе- 
шелся  потонъ  очень  дорого,  потому  что  за  него  по^ 
платились  ужасами  междуусоб1я  и  потоками  крови? 
Стоило  дм  заставлять  яолодыхъ  художвмковъ,  чтобъ 
они  ломали  себ^!  голову  надъ  выдумывай] емъ  ^шизо- 
довъ  м  подробностей  для  сцены,  которой  вовсе  не 
стоить  вспоминать?  Свадьба,  пьяная  толна,  угрозы, 
брань,  драка— вотъ  все,  чтб  даетъ  зд*сь  сюжвтъ. 
Правда,  можегь-6ы1ь  т'Ь,  которые  придумали  сюжетъ, 
ва^ючио  взялв  такой,  яменно  ммЪя  въ  виду  не  ва- 
давать  вжчего  серьезваго,  д^льнаго,  чтобы  ивобрем«* 


нить  „черезъ  силу*'  колодыть  учевиковъ,  ие  требо» 
вать  отъ  нихъ  выраи;е(пи  дийжеи1й  души  выа»кихъ  ■ 
глубокихъ,  съ  которыми  Т'Ьмъ  по  справип.ся.  На- 
прасная и  фальшивая  забота:  учеввкъ  иыразнть 
сколько  можетъ,  насколько  хватвтъ  его  таланта  в 
ум'Ънья,  но  никогда  не  должно  пр]учать  его,  ваъ  еа- 
кихъ  бы  то  ни  было  соибражев1й,  къ  выбару  и  вы* 
полвен1ю  такихъ  задачъ,  въ  которыхъ  в-Ьтъ  вика* 
кого  толку.  Однакоже,  какъ  бы  ни  было,  ота  за- 
дача во  сто  разъ  лучше  и  Д'к1ьн'Ье  первой,  а  оттого 
и  программы  на  нее  были  првм'^чательны.  Ответь 
едва  ли  ве  на  половину  зависнтъ  всегда  отъ  ва- 
II роса.  Вышли  программы  почти  все  ярк)я,  блестя- 
щ1»Ь  колоритный,  правда,  немного  аффектйров.гпныя 
и  театра,1ьныя  (на  чтб  же  было  требовать  тапажу?), 
по  талантливый  н  полныя  жвзви.  Пр1ятна  и  заман- 
чиво закипаюп^ему  юному  воображеи1Ю  перенестис!» 
въ  средйну  древней  княжеской  свадьбы,  въ  веляк«>* 
л'Ьппыя  палаты,  въ  антуражъ  блестящихъ  п^зъ  в 
к  1Стюмовъ,  Все  дышетъ  тутъ  декорац1ей  н  опернымъ 
фкшаломъ.  Прошу  покорно  викто  того  взять  себ'Ъ 
па  плеча  такую  обузу,  какъ  какого-то  Харова  в 
как1я*то  „души"! 

Но  все  это  еще  только  декорац1я  и  оперный  фи- 
па1Ъ.  Никогда  нельзя  сравнить  съ  зтииъ  таквхъ  си>- 
жетовъ,  такого  исаоляешя,  как1я  встр'Ьчаишь  тажь» 
гд'Ь  живая  мысль  изъ  живой,  передъ  глазами  совер* 
шающейся  жизни  запада  въ  душу  и  зажгла  фанта" 
з!ю.  Слышишь  голосъ  дупш  и  въ  выборку  м  въ  ра- 
богЬ,  слышать  глубоко  шевелящееся  чувство,  слы- 
шишь любовь  къ  каждой  подробности,  которую  ио- 
чувствовадъ  и  нам'Ътилъ  самъ  авторъ:  тутъ  умсе  ве 
до  декорац1й  и  театральныхъ  позъ.  1Ьтъ,  передъ 
вами  картина  холодной  степи,  съ  людьми,  которыхъ 
везутъ  въ  ссылку  ^);  вотъ  м&девькая  комнатка,  вся  ва- 
полпенвая  весенними  лучами  солнца,  съ  матерью,  ры* 
дающею  за  ширмой,  между  т%иъ  какъ  у  отворонваго 
окна  въ  посл'Ьдн1й  разъ  дышетъ  весенвимъ  возду- 
хомъ  бедная  дочь  ея,  изглоданная  бол-^зпью  ^);  вотъ 
крестьяне,  молодые,  на  другой  день  иосл%  свадьбы 
Ц'клующ1еся  передъ  барами  своими  ^);  вотъ  сцены  изъ 
деревни,  съ  ея  полей,  изъ  средины  ея  из<)ъ;  вотъ 
сцены  изъ  нашвхъ  городовъ,  изъ  нашихъ  комнатъ  м 
за.1ъ. — какое  разнообразие  темъ  изъ  жизни,  изъ  на- 
стоящей д'^йствительпксти,  къ  которымъ  ваконецъ 
обратилась  кисть  вын'Ьшняго  художества,  посл'Ь  дол- 
ги1Ъ  годовъ  пренебрежения  в  нрезр'6н1я1  Нечего  вф* 
речислять  каждую  картиаку,  каждую  сцепку  иы- 
н'Ьшней,  прошл1яодией,  третьегодичной  выставокъ, 
гд'Ъ  появляется  паконоцъ  и  С1яетъ  жизнью  П1)авда  ■ 
д-Ьйствательность,  перевессняая  на  холстъ.  Это  еще  ае 
т^  нелнюя  в  ВЫС0К1Я  вровзведен1я,  которыя  оптаютсл 
на-в1;ки  достоян1емъ  народа*  Это  только  пробы  мо* 
лодыхъ,  начинающий,  талантовъ,  Но  чувствуешь  ка- 
кое-то счастье  нередъ  зтими  и|юбами»  ГдЬ  уже  су- 
ществуютъ  эти  пробы  -  и  съ  такою  истиной  н  са- 
лой,  тамъ  искусство  ндетъ  въ  гору»  тамъ   ожмдаетъ 


>)  „(Трив4М1*  «рестантовъ^,  Якоби. 

')  „[1ос11|.11ил  кеош*^.  бироиа  Клод1А 
»)  ,,ПражоА1.  модоАихъ",  Млс'оЬдола. 
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ОГО  воередн  широкое  будущее.  Наше  искусство  попало 
наковецъ  на  свою  дорогу.  Всяк1й  годъ  появляются 
новые,  свШе  тгианты,  все  лучшее  иежду  иолодынъ  | 
повол'Ьнхеиъ  обращается  къ  сцевахъ  изъ  жизни  и 
дМствительности;  лучшее,  чтб  сд'Ьлаво  въ  оосл'Ьд- 
Н1е  годы,  сд'Ьлаио  на  еовыя  своеобразвыя  темы.  Чи- 
сло художвиковъ  съ  новыиъ  налравлен1еиъ  ростетъ 
съ  хаждыиъ  днеиъ.  Не  лучше  ли  било  бы  Акадех1и 
признать  новое  движев1е,  сл'Ьдя  за  нииъ  любовныиъ 
взглядоиъ  иатери,  отступиться  отъ  своихъ  задачъ, 
и  забыть  св(т  теиы— навсегда?  Ей  бы  стоило  только 
вспоиннть  о  нашихъ  пейзажахъ  и  пейзажистахъ.  Пс 
оттого  ли  они  на  крыльяхъ  летятъ  впередъ,  не 
оттого  ли  туть  появляется  со  всякимъ  годоиъ  такъ 
иного  чудеснаго,  такъ  ивого  красоты,  правды  и  но- 
ваго,  что  ихъ  предоставили  санинъ  себ^Ь? 

Теперешн1я  выставки  рФзко  отличаются  отъ  преж- 
внхъ  еще  и  гЬиъ,  что  это  все  только  выставки  про- 
изведен1й  унемиковъу  воспитанниковь^  пенЫонеровъ. 
Профессора,  высш1я  художественпыя  власти,  словно 
сговорившись,  все  болЪе  и  бол'Ье  стали  исчезать  съ 
выставки,  и  теперь  почти  совсЬнъ  заиолкли.  Чтд 
же  это  означаетъ?  Не  знаю,  но  художникъ,  который 
ничего  не  д'Ьлаетъ,  скоро  перестанетъ  быть  какимъ 
бы  то  пи  было  художвиковъ,  даже  посредствеппыиъ. 
Зан'Ьтихъ  въ  заключеше,  что  иной  разъ  появляются 
па  выставк'Ь  и  произведев1я  этихъ  высшихъ  властей, 
во  о  вихъ  потошъ  никто  не  говорить.  Видно,  они  не 
по  вреиени,  либо  вреия  не  по  вихъ. 

И  такъ,  выставки  теперь  существуютъ  един- 
ственно для  молодого  художественпаго  покол'Ън1я. 
ЧтД  же,  въ  какоиъ  отвошен1и  къ  неиу  стоить  Ака- 
дешя?  Она  не  разум'Ьетъ,  чтб  ему  нужны  за  темы, 
ио  это  одна  только  половина  д'Ьла:  какъ  же  совер- 
шается другая,  присужден1е  одобрен1я  и  наградъ  или 
порицаше  т'Ьнъ  провзведеи1янъ,  который  ей  даются 
на  обсуждов1е?  Совершается  хорошо.  Зд'1сь  Академ1ю 
обвинить  не  въ  чемъ.  Богъ  знаетъ,  какъ  именно  она 
смотрнтъ  на  всЬ  эти  жанры,  которыми  постепенно  и 
медленно,  по  неизбежно  затопляется  старое  ея  судно, 
можетъ  она  ихъ  презираетъ,  или  по  крайней  м11р'Ь 
пренебрегаетъ  ими  въ  глубин'Ь  души,  но  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  она  мяла,  пресл1>допала  новое  паправле- 
И1е,  старалась  задушить  его.  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  это  'была 
бы  клевета.  Косится  или  н']^тъ  Академ1Я  на  жапръ 
быть-можетъ  вм'Ёст'Ь  со  своимъ  каталогизаторомъ, 
втихомолку  зовотъ  его  „обыкновениымъ"  родоиъ  жи- 
вописи, тайно  льетъ  слезы  объ  антикахъ,  тогахъ  и 
святыхъ, — но  она  честно  п  справедливо  всиатри- 
вается  въ  таланты  новыхъ  художниковъ,  отступив- 
шихся отъ  „высокаго*'  рода  и  стиля,  в^Ьрно  при- 
суждаетъ  свои  награды.  Мв']^  кажется,  еслибы  со- 
ставить апеллящонный  судъ  изъ  санихъ  молодыхъ 
авторовъ,  они  бы  не  нашли  на  чт5  ж[1ловаться.  Ака- 
дем1я  честно  и  в'Ьрпо  сказала,  пыньче  какъ  и  въ 
посл(дн1е  года,  чего  заслуживала  та  или  другая  кар- 
тина иачинающаго  жанриста,  точно  такъ,  какъ  бы 
разсуждала  о  картинахъ  на  свои  яВысоюя**  темы. 
Нывьче,  какъ  и  въ  посл'Ьдн1е  года,  она  также  пе 
дала  наградъ  иныиъ  жи1;описцамъ,  написавшимъ  чу- 
довищныя  программы  съ  Харонамн  м  душами,   какъ 


будто  д'Ьло  шло  о  картинахъ  съ  презр'Ьнинми  му- 
жиками и  бабами,  и  наоборотъ,  присудила  должный 
награды  многииъ  картинамъ,  несмотря  на  зипунъ,  са- 
рафанъ,  и  даже  сюртукъ  и  кринолинъ.  Иы  не  мо- 
жеиъ  не  преклониться  предъ  ея  судомъ,  мы  ему  сим- 
патизируемъ,  всЬ  ея  отказы  въ  наград'^  и  одобрен1я 
столько  же  справедливы,  какъ  и  самый  награды.  Она 
скор^^е  даже  способна  къ  благосклонности,  и,  ка- 
жется, въ  этомъ  дурного  н'Ьтъ. 

Я  думаю,  можно  приблизительно  то  же  самое 
скдзать  о  программахъ  на  задачи  архитектурный. 
Но  какая  зд^сь  разница!  Именно  разв'Ь  только  что 
приблизительно  можно  сравнивать  наши  архитектур- 
ный программы  съ  живописными.  7  насъ  живопись 
сделала  всего  бол'Ьо  усп'Ьховъ,  ушла  всего  дал^е. 
Выйдя  изъ  Академш,  нын'Ьшв1й  молодой  живописецъ 
будетъ  и  на  своей  вол'Ь  заниматься  т'Ьмъ  самымъ 
искусствомъ,  которымъ  занимался  въ  Академ]и;  онъ 
впосл'Ьдств1и  либо  разовьется,  либо  остановится  на 
одномъ  м'Ьст'Ь,  либо  пожалуй  пойдетъ  назадъ  (все 
бываетъ).  Но  самая  живопись,  фориа  ея,  направле- 
Н1е,  настроеп]е,  останутся  у  него  т'Ь  же.  Оиъ  уже 
и  ученикомъ  занимался  д'Ьломъ,  учепикомъ  стремился 
къ  истинному  содержаи1Ю,  правде  и  жизни,  съ  ними 
бсзъ  всякаго  скачка  останется  онъ  связанъ  и  посл-Ь. 
У  нашихъ  архитекторовъ  совсЬмъ  не  то.  Архитектура 
ихъ  академическихъ  программъ— какая-то  призрачная, 
какая-то  небывалая.  Это  что-то  въ  род'Ь  того  же 
„высокаго  стиля",  который  былъ  прежде  въ  живо- 
писи. Первое,  чт5  продстоитъ  каждому  нашему  архи- 
тектору, когда  онъ  выходить  изъ  Академ1и— поскорей 
позабыть  архитектуру  академическую,  архитектуру 
программную,  которую  онъ  до  сихъ  поръ  одну  только 
и  зпалъ.  Б«у  нужна  архитектура  д'бйствительности, 
архитектура  современности,  что-нибудь  чтб  шло  бы 
въ  параллель  съ  нын'Ьшвею  живописью  д'Ьйствитель- 
пости,  ему  нужно  выбросить  изъ  головы  фижмы  н 
роброны,  въ  которыхъ  его  водила  Академ1я.  Онъ  такъ 
обыкновенно  и  д'Ьлаетъ.  Поэтому,  нужно  им'ёть  осо- 
бенную способность,  чтобы  за  фижмами  и  корсетами 
стариннаго  покроя,  подъ  кирасою  которыхъ  высту- 
паютъ  всегда  архитектурный  программы,  открыть  дФй- 
ствительвое  живое  т'Ьло,  д'1&йствительный  талантъ. 
Если  просмотр'Ьть  всЬ  присужден1Я  медалей  и  проч., 
окажется,  что  и  сама  Академ1я,  одобряя  или  не  одоб- 
ряя тр1умфальвыя  арки  и  т.  п.  старинные  вздоры, 
почти  всегда  ошибалась.  Изъ  которой  ея  золотой 
архитектурной  медали  вышло  что-нибудь?  И  сколько, 
папротивъ,  вышло  полезныхъ  архитекторовъ  изъ  т'Ьхъ, 
кому  во  было  дано  медали?  Теперь,  покуда,  царство 
ьрхитектуры-художества  кончилось,  или  по  крайней 
л'Ьр^Ь  пр1остановилось,  между  т'Ьмъ  какъ  все  свль- 
н'Ье  и  могуч'Ье  разростается  царство  живописи.  По- 
куда, архитекторъ  нашего  времени  есть  только  инже- 
неръ-строитель.  Долго  ли  такъ  будетъ,  скоро  ли 
опять  начнется  царство  архитектуры — кто  знаетъ? 
Но  есть  не  мало  такихъ  людей  у  насъ,  которые  и 
посл'Ь  выхода  изъ  Акадеи]и,  даже  долго  соприкасав- 
шись съ  ЖИЗН1Ю,  продолжаютъ  прежнюю  призрачную, 
мертвую,  академическую  архитектуру,  и  все-таки  вы- 
ставляютъ  ва  судъ  Академш  ■  публхн  несчастныхъ 
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уродцевъ.  Публика  съ  ними  расправляется  по  сбоешу. 
Но  Академ1Яз— какъ  жаль,  тго  Акаде11Ят  по  своей 
природной  слабости  къ  высокому  и  чистому  стилю, 
ве  въ  состоявши  шъ  од^^нить  и  запретить,  вместо 
того,  чтобъ  давать  за  ви1ъ  награды  и  эван!я! 

Чт5  сказать  про  скульптуру  у  насъ?  Она  еще 
все  при  своихъ  Регулахъ  и  Сцеволахъ  спитъ  непро- 
будиыиъ  сномъ.  и  въ  своемъ  сн-Ь  пребываетъ  гл'Ь-то 
за  100  илв  150  л'!1тъ  назадъ.  Она  ве  отъ  И1ра 
сего  покуда.  Но  мм  когда-нибудь  поговорииъ  особо 
о  скульвтур'Ь  вашего  вромояи,  въ  томъ  числ1(  и  о 
нашей  русской. 


Въ  вастоящихъ  строкахъ  иы  ыо  разсжатрнвал 
отдельно  ня  одной  картины,  ни  «одного  художншса. 
Къ  чему  И1ъ  поминать?  Мы  хот1;ли  лишь  сказан» 
наше  мн'1&Н1е,  что  оыв'Ъшвяя  выставка,  какъ  в  вс1» 
посл11ДН1я,  есть  выставка  учеввковъ»  выставка  начи- 
пающихъ  художнкковъ.  То,  чтб  теперь  выставлео<>, 
не  уц'^л'^егь,  не  останется  въ  музеяхъ»  Это  все  тол1»к<1 
подмостки  здан1я,  широкое  развипе  еще  впереди.  Па 
мы  теперь  его  уже  чувствуемъ,  оно  уже  началось 
Иа  вего-то  и  ютилось  ■Н'Ь  указать, 

иСоер,  Лпт.''у  сент.  1861,  Л  39,   с%  подПп*   Ди 
лсыпшнтъ)* 


Г-НУ  АДВОКАТУ  АкАДЕмга  Художествъ  О- 


Недавно  въ  ,, Современной  Летописи  ^  была  напе- 
чатана, по  поводу  П1>сл'&дней  художественной  выставка 
въ  Петербурге,  статья^),  гд*!  говорилось  о  иовомъ  на- 
правлеп1и  пыв^^шняго  покол'1шя  художпиковъ  и  о  ста- 
рыхъ  нрнбычкахъ  Лкадеиш. 

У  Акаяем1в  нашелся  защитнвкъ.  Овъ  написалъ 
стать В1  въ  доказательство,  что  то,  что  Академ1я 
дФлаетъ — отлично,  и  что  иначе  и  быть  не  должно; 
что  заблуждаются,  вапротивъ,  тЪ,  кто  возстаетъ 
прогивъ  Академии  и  т.  д* 

Но  статья  эта  не  была  навечатапа  въ  волвоиъ 
вяд-Ь,  какъ  она  была  ирислава  въ  рукописи:  ^С.-П*-В. 
В'Ьдомости"  поместили  въ  №  258  лишь  одно  извле- 
чеше.  объявивъ,  что  „м'Ьсто  ве  позволяетъ  печатать 
всю  статью'*  адвоката  Академ1н  Художествъ  (какъ 
они  его  назвали),  по  что,  впрочемъ,  „для  читателя 
не  будетъ  оттого  потери"  ^).  Сверхъ  того,  „Ведо- 
мости*^ прибавили  къ  стать'Ё  этой  свои  собствепныя 
возражен1Я.  Мы  вполне  согласны  съ  этики  возраже- 
01ЯМИ,  по  1шнъ  кажется,  что  не  все  зд-Ьсь  сказано, 
чт5  бы  должно  сказать.  Попробуемъ-же  сказать  недо- 
говоренное,  искренно  притомъ  сожалея,  что  ве  при- 
ходится отвечать  на  всЬ  соо^|ражеп1Я  г.  адвоката 
Академ1а.  Несмотря  на  ув^реоая  „В^Ьдомостей",  что 
он-е  пом-Ъп1аютъ  все  существенное,  мы,  все-таки, 
подозрЬваемъ,  что  много  иаилюбооытп'ЬПшихъ  подроб 
востеЁ  осталось  въ  рукописи. 

На  так1я  статьи,  какъ  нын'Ьшн1я  возр&жен1Я 
адвоката  Авадем1и^  отв'^чать  непременно  должно. 
Зд*сь  дело  идетъ  о  томъ,  чтб  въ  наше  В[)емя  д1^ 
лаетъ  Акпдеша  Художествъ,    кйкъ    идутъ    у    насъ 


*)  Статья  эта  не  била  П1вечатапд  и  печатаетсл  те- 
перь сг  иоддияяой  рукописи  ашора.  Ред, 

*)  „Соиременнпам  ЛЬтопис!»**  1В01,  Дё39:  ^Поаоподу 
внсгаркп  въ  А&идем1(1  Художестгь'^. 

•'•)  „С. -Петер6ургс11}«  НЬдомостн**,  1801,  Л;  258, 
^[[е.т€р'>ур*ская  Лшпотт"':...  Сгшгтня  по  пто*Уу 
отэивовъ  о  $10САгьдней  выстаекть  (гь  Акшкмгн  Ху^М- 
ж^^тшь.—1^^^жны  -ли  иечатиия  кр  ипгтн?^  И^/жни-ли 
Хщшны  дм^  <)опаште.льстт  умгьнья  риссшать  тп»40? 


искусства,  какое  ихъ  ваправдеше,   и  должны -л  и 

храняться  прежнте  порядки  въ  д*Мств1яхъ  Лкадем1в* 
или  ихъ  надо  менять*  Все  это  столько  важно,  чт 
хот^лось-бы  знать  все,  что  скажетъ  адвокатъ  пра^ 
тивной  стороны  (имя  „ адвоката"*  иы  паходимъ  очен 
ум'Ьстоымъ  и  оринимаемъ  его  оп^  гД^'"11  'Б*  Ведомо- 
стей"). Желаемъ  также,  чтобы  такихъ  адвокат»1|1Ъ 
нашлось  не  одинъ,  а  несколько.  Между  т^мъ  взгдл 
немъ  на  то,  что  до  сихъ  поръ  высказано. 

У  „адвоката  Академии"  всего  только  три  гля 
ныхъ  возражен1я  противъ  статьи  ^Современной  Л^! 
оиси*-  Одно — то,  зач^мъ  о  художествахъ  пншутъ  у 
насъ  не  спец1алйсты;  другое — что  Академ1я  не  ао^ 
жетъ  обходиться  безъ  античныхъ  задачъ  и  не  ю 
предоставлять  учепикамъ  темы  для  И1Ъ  копкурсаш1 
картйвъ;  третье,  ч!о  въ  настоящее  время  н*тъ  ей 
В0.1М0ЖН0СП1  писать  картины  (или,  по  крайней  а^ре» 
академическая  программы)   на    сюжеты    изъ   русеко^ 

ИСТ0Р1И. 

Нм  на  одно  изъ  эти1ъ  возражен1й  нельзя  согл 
ситься.  Нельзя  зд^сь  ровно  ничего  уступить  г,  аав 
кату  и,  кажется,  наврядъ*ли    овъ    вайдетъ    теаер^~ 
вне  стенъ  АЕадем]и  много   людей  одного  съ    с^ 
анен1Яр 

„Адвокатъ  Академии"  пеюдуетъ  (какъ  удй 
веряютъ  насъ  „С-Н.-В.  Ведомости")  на  то, 
художественный  реценз1и  пишутся  не-спешалистаа■^^ 
Очень  жаль^  что  онъ  пегодуетъ.  Это  доказын 
только,  что  онъ  совершенно  не  хочетъ  звать  тог 
что  делается  па  свете.  Где-же  „адвокятъ  Академга' 
видалъ,  чтобы  художественный  рецензии  писали  спе- 
ц1алнсты,  т.-е.  сами  художники,  живгтнсды,  ари- 
текторы,  скульпторы?  Этого  нигде  нетъ»  а  прежда^ 
еще  меньше  могло  быть.  Бслибы  ждать  реш'нз1Й  спеа!«1 
листовъ,  то  читающей  публике  пришлось  бы  обойтис 
вовсе  безъ  всякихъ  рецензий.  Наша  Академ1я  Худ 
жествъ  (а  следовательно  и  наши  спед1алисты)  сущ« 
стнуетъ  уже  делшъ  сто  мъпщ  а  решшз1й  спеша 
листовъ  еще  не  появлялось.  Но  публике  некогда  ждать] 
пока  спец1а.1исты  пожедаютъ  или  научатся  пвса^ 
рецензии*  1!й  рецензии  понадобились  уже  очень  давно, 
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н  она  давно  уже  стала  шъ  получать  (какъ  вообще 
все,  въ  ченъ  нуждается).  И  вдругъ  „адвокатъ''  объ- 
являеть  вхъ  беззаконными!  Кто  же  н'Ьшалъ,  чтобъ  были 
на  свФт^  и  законныя  реценз|'и?  Пусть  он-Ь  наперсдъ 
появятся,  пусть  ихъ  напсредъ  сравнять  съ  т'Ьни,  кото- 
рый яадвокатъ**  желалъ-бы  прогнать  со  св'Ьта,  а 
потонъ  уже  пусть  решать,  которымъ  оставаться  на 
св^ЬтЬ. 

И  за  что  такое  презр'Ьнхе  къ  б'Ьднынъ  не-спещ- 
алисталъ?  Я  думаю — за  то,  что  эти  не-спсшалисты 
очень  неудобны  выходятъ  для  спе1иалвстовъ.  Во  вре- 
мена бны,  такъ  бывало  и  не  въ  одн']^хъ  художсствахъ. 
Снещалмсты  в^чно  жслаютъ  прогнать  вонъ  всЬхъ 
свонхъ  критмковъ,  заклеймивши  ихъ  именсмъ  „не- 
спещалистовъ*'^  т. -е.,  другими  словами,  произведя 
ту  ловкую  ЭВ0ЛЮЦ1Ю,  которая  на  юридическохъ  язык1; 
зовется  .отводомъ*'.  Кого  не  „отводили*'  въ  прежп1я 
времена  отъ  критики,  отъ  разсмотр1^н1я  всего  того, 
чтб  совершается  въ  той  или  другой  области  жизни, 
знан1я,  творчества?  Кого  не  старались  заподозрить 
въ  оНепризванности*'?  И,  однако-же,  пегодующихъ, 
а  иногда  и  яростныхъ  критнковъ— не  слушались.  Вы- 
шло, что  непризванные,  не-спещалисты  оказывались 
очень  часто  именно  такими  людьми,  которые  давали 
новый  сильный  толчокъ,  будили  заснувшее  болото  и 
заставили,  наконедъ,  его  тину  превратиться  въ  св1}тлую 
текучую  струю.  Отводы  прекратились — и  оттого  д-Ьло 
не  пошло  хуже.  Спец1алисты  и  пе-опсц|'алисты  нако- 
нецъ  помирились  на  той  мысли — единственно  истинной 
въ  настоящемъ  случа*— что  д-Ьло  по  въ  спешально- 
яости  или  не-спец1альиостн,  а  въ  спосибпости  къ 
критическому  Д'Ьлу,  къ  разбору,  къ  разсмотр'Ьн]ю,  къ 
понимашю.  Можно  быть  тысячу  разъ  спец1алистомъ, 
н  все-таки  не  их-бть  дара  критики.  Можно,  наобо- 
ротъ,  быть  одарспу  даромъ  критики,  и  нисколь- 
ко не  быть  спешалистомъ  крнтикуенаго,  разбирасмаго 
д'Ьла.  Довольно  быть  снешалистолп*  К2шпшкы — 
вотъ  все,  что  нужно.  Критика  художественная  такая- 
же  спешальность,  какъ  и  всякая  другая.  Не  спра- 
шнвайте-же  отъ  вся,  чтобы  она  была  непрем'Ънно 
связана  съ  художественнымъ  творчсствомъ;  такое 
требован]с  только  доказываегъ  первоначальность,  по- 
чти младенчество  понят1й.  Неужели  одно  художество 
должно  оставаться  при  нихъ,  когда  они  давно  уже 
изгнаны  изъ  другихъ  областей  чслов'Ьческаго  мышлеп'|я 
и  д*ятс.1Ьности?  Представьте  себ*,  чтб  было-иы, 
еслибъ  всЬ  принуждены  были  ограничиваться  одними 
разборами  спет'алистовъ  изв'Ьстнаго  д'Ьла,  еслибъ 
никто  другой  пикнуть  не  см'Ьлъ,  еслибъ  всякое  не- 
соглас1е,  всякая  свободная  мысль  ие-спец1альнаг1) 
ума  должна  была-бы  быть  заданлена?  Мы-бы  тогда 
м  до  сихъ  поръ  должны  были  бы  считать  велпкимъ 
то,  что  русскими  художественными  С11ец1алистами 
признано  великимъ  или  необыкновеннымъ  въ  продплже- 
В1е  100  л'Ьтъ  ихъ  существовап!я,  на  ихъ  домашнихъ 
судахъ  и  расправахъ.  Должны  были-бы  считать,  что 
глубочайние  русскю  таланты  т^,  которые  по  спискамъ 
числились  профессорами;  мен'Ье  та.1антлииы  т'Ь,  кто 
произведенъ  былъ  только  въ  академики,  и  вовсе  не 
талантливы  т-Ь,  кто  не  получилъ  никакого  художе- 
ственнаго  чина.   На    этомъ   основав1и    пришлось-бы 


зачислить  огромные  таланты  Оедотова  и  Иванова,  въ 
нашемъ  стол'Ьт1и,  а  Чемесова  въ  прошломъ — на  сто 
степеней  ниже  гЬхъ,  кого  Академ1я  считала  великими 
своими  св'Ьтилами.  11о  не -специалисты  остались  тутъ . 
отд-Ёлены*  въ  свовхъ  мн'Ьн1яхъ,  непроходимою  про- 
пастью отъ  спец1алистовъ— и  слава  Богу! 

Такимъ  образомъ,  кажется  лучше  будетъ  и  ны- 
н'Ьшнему  „  адвокату **,  да  и  всЬмъ  будуп^имъ,  как1е 
могутъ  еще  случиться,  р'Ьшительно  бросить  негодо- 
ван1е  на  то,  что  неспецгалисты  берутся  не  за  свое 
д'Ьло.  Пусть  напереяъ  спетиалисты  займутся  своимъ, 
и  пусть  „адвокаты **  ихъ,  прощая  н[1мъ  пашу  нсспе- 
ц]альность,  прямо  докажутъ,  что  мы  не  то  говоримъ, 
чтб  правда.  Тогда  мы  замолчимъ. 

Несчастна  та  страна,  гд'Ь  искусство  в'Ьруетъ 
только  въ  судъ  свонхъ  снещалисговъ  и  презираетъ 
ВСЯК1Й  другой  судъ.  Тамъ  искусство  не  возвысится  падъ 
трудностями  производства,  и^  забудетъ  о  всемъ  томъ, 
чтб  составляетъ  душу  искусства:  правду  и  в-Ьрность 
содержав1я.  Спсц12иисты  никогда  не  обращаютъ  къ 
нимъ  судъ  свой, — одни  иеснец1алисты,  одна  публика 
никогда  не  забываютъ  этого  главнаго  въ  каждомъ 
художествевномъ  произведен]и;  одни  они  устрснляютъ 
къ  этому  главному  вес  внимайте,  ъсЬ  требован1я  и 
направляютъ  искусство  къ  тому,  ч'Ьмъ  оно  должно 
быть:  прекраснымъ  сосудомъ,  назначеннымъ  не  для 
самого  себя,  а  для  глубокаго  или  прекраспаго  со- 
держав1я. 

Въ  двухъ  другихъ  свонхъ  возражен1яхъ,  „адво- 
катъ  Академии**,  мн1>  кажется,  еще  хуже  адвокат- 
ствуетъ  за  Академ1ю.  Онъ  утверждаетъ,  будто  объ- 
явленъ  былъ  походъ  протпвъ  античнаго  искусства  и 
изучен1я  его.  Да  гд'Ь  же  было  высказано  что-нибудь 
подобное?  Д'Ьло  шло  совсЬмъ  не  объ  изученхи  анти- 
ковъ,  а  о  сочинеп1и  картинъ  на  античные  сюжеты. 
Неужели  между  т'Ьмъ  и  другимъ  н'Ьтъ  разницы?  Неу- 
жели тотъ,  кто  рисовалъ  Венеру  или  Бахуса,  че- 
резъ  это  делается  способенъ  постигать  античность, 
античную  жизнь,  античныхъ  людей,  античный  собы- 
Т1Я?  Вотъ  забавно!  Это  способенъ  подумать  разв* 
только  „снешалистъ",  пли  его  защптникъ.  По  на- 
шему же,  неспец!алистскому  мн'Ьп)ю,  хоть  тысячу 
лЬтъ  сряду  рисуй  Венеръ,  Аполлоновъ  и  Бахусовъ, 
псе-таки  ты  пи  па  волосъ  не  получить  ни  мал'Ьй- 
шаго  понятая  объ  античности,  не  получишь  возмож- 
ности возсоялавать  древнюю  жизнь,  коль  скоро  не 
носишь  въ  самомъ  себ*  античнаго  духа,  постижешя 
античности,  коль  скоро  ты  не  развилъ  первоначаль- 
наго  дара  этого  в(»спитан!емъ,  направлеппымъ  къ  еще 
ббльшему  постижеп1Ю  античности.  По  понят1ямъ  же 
„адвоката",  довольно  порисовать  кое-как!я  голыя 
т'Ьла,  или  н'Ьсколько  времени  конировать  кое-как1Я 
складки,  чтобы  потомъ  сочинять  античный  картины 
или  барельефы! 

Много  уже  б'Ьдъ  натерп-Ьлось,  въ  продолжен1о 
ста  л*тъ,  наше  искусство  отъ  такого  способа  раз- 
мышлен1Я.  Всяк1й  видитъ  теперь,  что  такъ  д4ло  ни- 
когда не  пойдетъ  на  ладъ,  что  тутъ  ожидать  добра 
нечего.  Чтб-же,  какой  изъ  этого  прямой  выводъ? 
Поскор-Ьй  оставить  порядокъ,  гд4  ожидать  нечего, 
поскор^Ьс  приняться  за  тотъ,    при    которомъ   можно 
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чего-нибудь  ожидать.  Разсуадая  совершенно  по  сга- 
ринноиу,  точно  какой-нмбудъ  коефереецъ-секретарь 
\кадем1я  50  или  100  л%гъ  назадъ,  пыв'Ьшн1й  «^адво- 
.  кагь  Акддем1И^  воаиицаетъ  въ  своемъ  негодованГи: 
„Чтб  бы  сказалв  журналисты  о  такожъ  изучена  сло- 
весности, гд'к  бы  не  требовали  знав1я  грамнатаки  и 
истор1и  литературы?  гд*  съ  презр'Ьн1е11ъ  отворачи- 
вались бы  отъ  произведен1й  Гокера,  Даота,  Шек- 
снира,  н  учились  бы  искусству  выражать  свои  нысли 
ва  бумаг*  по  „Губернскнмъ  очеркамъ  „Щедрина?** 
Чтб  бы  сказали?  Сказалв  бы,  что  очень  забавно  оо- 
1ШТ1е,  будто  нзучен1с  словесности  состоитъ  въ  знан1й 
гранатвки  и  встор1И  литературы;  сказалв  бы,  что 
совс^иъ  НС  похожи  ва  гоиеровсшя  и  шекспировск1Я 
С08даи1я  гЬ  картины,  какихъ  Академия  требовала  и 
еще  продолжаетъ  требовать  отъ  своихъ  учевиковъ, 
а  что  ОЕ^  похожи  разв'Б  ва  высокопарпыя  трагед1и 
и  оды  въ  5  актахъ  или  24  п'Ьсняхъ,  воторыя  въ 
прошломъ  стол'Ьт1н  всЬхъ  приводили  въ  восторгът  а 
нынче  прнводя1'ъ  въ  неописанвую  скуку.  Потомъ  еи^е 
сказали  бы»  что  Акадом!и  в  ея  адвокатахсъ  пори  бы 
понять,  что  коиу  нужно  писать  губернскге  оч'зркя,  тотъ 
безъ  соин-Ьтя  додженъ  учиться  на  ^очеркахъ^*  Щед- 
рина точно  также,  какъ  1М  всякоиъ  произведении, 
иревосходпо  и  талантливо  исполняющвиъ  свою  за- 
дачу, в  что  нынче  акадеиш  никому  не  м*шаютъ 
развиваться  и  учиться  ва  тоиъ,  что  его  таланту 
свойственно  и  нужао,  будетъ  ли  это  Гомеръ,  будетъ 
ли  это  Щедринг.  дАдвокатъ"  воображаетъ  (и  вы- 
сказываетъ  печатво),  что  ^только  на  антимпыхъ 
стжетихь  1/ченикъ  можеть  выказать,  на  сколь- 
шо  у  нею  рпзншпо  воображеиге  и  какъ,  нзъ  сое- 
гЫненЫ  за1/^4енныхъ  формъ  юлахо  гтыш,  оиъ  мо- 
жешь составить  шьчто  цньлое*^.  Пусть  себ'Ь!  Это 
одна  изъ  гЁ1ъ  фразъ,  на  которыя  нечего  отв"Ьчать, 
а  разв'^  только  «ожио  пожать  плечами.  Пусть  „адво- 
катъ"  читаетъ  съ  умилепгеиъ  н  восторгоиъ  трагедии  Ра- 
сипа,  а  1Ы  на][одимъ  воображение  в  творчество  во  вно- 
говъ  другохъ,  иы  требуеиъ  его  и  отъ  художника|  и 
отъ  ученика,  для  совергаепно  другаго  употре6леп1я. 

Зау*(€нныя  формы  и  остаются  заученвыми  фор- 
вавв  въ  прлдолжепге  всей  жизни  художника— сто- 
Латвия  истор1Я  нашего  искусства  это  доказываетъ* 
Дай  Богъ  поскор-Ьй  отделаться  отъ  зтихъ  заученныхъ 
ф|)рвъ^  забыть  ихъ.  Этову  пособить  вожетъ — одна 
д'Ъйствителькость»  одна  правда  съ  натуры,  одво 
искусство,  воспроизводящее  съ  саваго  валол-ктства 
своего  не  «хароновъ"  и  не  „оли1н10сшя  игры**,  а 
едены  изъ  действительной  жизни,  презираехын  падво- 
катави-спешалистави**,  но  двигающая  народное  ху- 
дожество впередъ.  Покажите  вп^,  куда,  насколько 
впередъ  двинули  наше  искусство  ваши  античные  кон- 
курсы н  программы?  Крои*  пустой  и  безтолковой  по- 
тери вреиени,  до  сихъ  поръ  ничего  не  выходило,  у 
пасъ  какъ  и  кезд^.  Возьвите-же  х)ть  нсвного  въ 
соображеи1«,  что  везд*  въ  Европ-Ь  искусство  нако- 
пецъ  троп ул ось  съ  веста  лишь  съ  т^хъ  поръ^  какъ 
развязали  руки  ходожвнкавъ,  перестали  съ  пихъ 
требовать  того,  чтб  до  сихъ  поръ  кажется  вавъ  един- 
ственною доскою  спасен1я. 

фАдвокатъ  Акадевки*"    продолжаетъ  воображатц 


какъ  и  старинные  его  предшественнвки,  что  в%тъ 
никакого  способа  решить,  кто  вежду  у^енвкавн  до* 
стоинъ  какой  награды,  если  не  засащит^  вхъ  за 
одну  и  туже  теву.  Эго  почеиу?  Опъ  делаить  тйшъ 
очень  плохой  ковпливентъ  Акадев1й,  опъ  какъ  будто 
утверждаетъ,  что  акадеинческге  спецгалисты  »ъ  со- 
стояши  разсудить  только  вежду  предветави  совер- 
шенно одного  содержания,  а  коль  скоро  это  оодер- 
жан1в  будетъ  разное,  то  они  уже  тотчагъ  в  расте* 
раются.  После  ЭТОГО)  неужели  вожпо  решить  только, 
который  изъ  двухъ  персиковъ  лучше,  а  если  будегь 
вопросъ  въ  товъ,  чтд  лучше:  хорошЮ  персикъ  или  скв1^р- 
нал  репа,  то  вы  должны  уже  сесть  ва  иель?  Что  за  прв* 
веден1е  всехъ  кепремепво  къ  однову  знавепатслю,  что  аа 
ровнян1е,  что  за  аифвлада?  Соешалисты  иа  то  сое*  : 
фалисты  и  есть,  чтобъ  вогли  сиотреть,  видеть  I 
повивать.  А  для  учевиковъ  большая  разница:  вношу 
неценно  не  свойственъ  тотъ  сюжетъ,  который  ему 
задаютъ,  и,  быть  иожетъ,  пиши  опъ  по  своей  воже* 
овъ  взялъ  бы  такой  сгожетъ,  на  которовъ  выва* 
залъ  бы  все  свои  художественпыя  способности* 

Въ  статье  ,,Соврев.  Летописи**  было  указаео 
ва  крайнюю  пегодиость  сюжета  изъ  русской  нстор1н, 
задапнаго  учевнкавъ  для  последпяго  конкурса  ')* 
Чтй  на  это  отвечаетъ  „адвокатъ?"  Отвечаетъ  что- 
то  престрапное*  Онъ  уверяетЪ|  что  теперь  вельш 
еще  задавать  русскихъ  сюжетовъ:  что  и  руссвав 
нстор1я  еще  не  обработана,  и  вузей  Акадевтн  не  го- 
товъ.  Бедные  вы1  Ве  видать  вавъ  русскихъ  кар- 
тииъ!  Музей  Богъ  зваетъ  когда  поспеетъ,  а  съ  рус- 
ской нстор1ей  истор1я  в  того  еще  длиннее  будеп. 
Не  разработано,  ве  готово!  Точно  будто  для  нашигь 
картинъ  пеореиенно  вужно  со  всею  точностью  уэиать, 
былъ'ли  Рюрвкъ  лнтовецъ,  или  норванъ,  а  еслв 
этого  теперь  не  добьемся,  то  вожпо  покуда  по-<кМ{} 
и  всю  остальную  русскую  истор1ю*  Точво  будто  вг1 
задачи  какъ  разъ  засели  въ  вбобъясиениыхъ  в1- 
стахъ!  Какъ  будто,  объяснись  эти  веста,  ш  все 
остальное  тоже  просветлестъ!  А  еще  тоже,  какъ 
будто  все  зависитъ  отъ  вузея!  Ахъ,  нетъ,  ахъ,  еетъ! 
Давно  уже  разраттана  нстор1я  другихъ  вародовъ^ 
давно  существуютъ  всякие  вувев,  нздашя,  а  ваше 
искусство  все-таки  ни  съ  места*  Страницы  разра* 
ботавныхъ  книгъ,  залъ  вузсевъ  даввывъ-давно  от* 
крыты  для  всехъ,  а  ваша  художники  все  еще  вв- 
чого  взъ  нихъ  не  извлекла*  Древпее  искусство  какъ 
парочно  всего  более  было  разработано  в  собрано 
въ  музеп^у  а  все-таки    и^ъ  этого  ничего  не  выоио* 

Значагь^  нечего  такъ  боятьг>я  неразработкв,  ве*^ 
чего  такъ  уповать  на  вузев. 

Надобно  еще  чтб-то  другое. 

Надобно— перестать  презирать   жанръ   (вдв*  пи] 
прекраснову  выражешю  одного  „веспещалнста'* — ж 
вопвсь  быта),    надо  дать   волю   художввкавъ,   яадог^ 
больше   не  требовать    отъ  нихъ  того»    къ  чеву  оп 
ие  вогугь   уже    ивЁть    ни  снвпат1и,   пи  охоты,    ив 
способности,    надо   оставить    ивъ   вполне,   длв  ахъ 


^)    ^СофЫ  ВвтойтошА    КА  сяадкбе  Вяевли    Тешяш) 
срывает,  полсь  съ  квавд  Васв^^я  Еосаго*^. 
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экзашеновъ  на  золотыя  медали,  выборъ  сюжетовъ, 
въ  которые  они  югутъ  внести  жвзнь,  правду  и 
поазш. 

МнЪ  очень  жаль,  что  „адвокатъ  Акаденш"    ни 


слова   не  отвЪчалъ  на  то,   чтб  въ  яСовреи.  Лето- 
писи'' было  заи'Ьчево  объ  архитектуре  и  скульптуре 
нашей,  но — авось  все  это  еще  не  ушло. 
Ноябрь  1861. 


Наша  художественная  провизм  для  лондонской  выставки  (1862). 


Мне  кажется,  все11рная  выставка  ныпешняго  года 
важнее  для  насъ  русскихъ,  чемъ  для  всехъ  осталь- 
ныхъ  странъ  и  народовъ.  Па  прежвихъ  двухъ  вы- 
ставкахъ,  лондонской  и  парижской,  1851  и  1855  го- 
довъ,  все  народы  успели  уже  побывать  главными 
действующими  лицами:  все  встрепенулись,  все  под- 
шинеь  на  разныхъ  концахъ  М1ра,  вс^  послали,  чтб 
только  знали  у  себя  лучшаго  и  важпаго.  Одна  Рос- 
пя  упрямо  промолчала  и  не  двигалась  на  большую 
всем1рную  сходку,  точно  за  девятью  железными  зам- 
ками слышно  ей  было  движеи!е  народовъ. 

Ныньче  же  она  барышня,  которую  въ  первый 
разъ  вывозятъ  въ  светъ.  Кйкъ-то  покажетъ  она 
себя  въ  блестящей  бальной  зале,  посреди  ослепи- 
тельнаго  света  и  грохота  бальной  толпы!  Выйдетъ  ли 
ова  робкой  и  конфузящейся  девочкой,  или  расцвет- 
шей красавицей  и  поразить  всехъ  смелой  красотой 
н  веднчавыиъ  достоинствомъ? 

Когда  подумаешь,  какъ  образцы  русскаго  худо- 
жества были  собраны,  а  потомъ  сёяпы  сквозь  сито, 
чтобъ  явиться  достойными  Лондона,  какими  все  со- 
провождалось соображен1ями  и  заавлен1ями,  такъ  и 
представляется  краснеющая,  робеющая  институтка, 
которую  наряжаютъ  маменька  и  тетушки,  и  которую, 
въ  последнюю  минуту  передъ  баломъ  до  того  заучи- 
ли, до  того  замуштровали,  что  она  съумеетъ  потомъ 
только  стыдиться  и  робеть,  и  выйдетъ  не  похожа 
сама  на  себя. 

Лондонская  выставка  звала  всехъ  прислать  образцы 
художества  за  последн1Я  сто  летъ.  Сто  летъ1  Много 
страннцъ  нстор1и,  много  людей  приходится  на  нихъ! 
Иного  было  въ  это  время  везде  сделано!  Каждый 
нзъ  народовъ,  собираясь  на  общую  сходку,  быстро 
оглядывалъ  свои  последн1е  сто  годовъ,  полными  ру- 
ками черпалъ  въ  этомъ  прошедшемъ,  заботливо  смо- 
тредъ,  чтобъ  пе  проронить  пи  одного  значительпаго 
художника,  ни  одного  создан1Я>  дорогаго  нынешнему 
■ли  прежнему  поколевш,  дуиалъ  о  томъ,  какъ  бы 
приготовить  самую  богатую,  верную  картину  прошлой 
своей  художественной  жизни.  Будущимъ  зрителямъ 
■ожно  было  бояться  разве  только  за  слишкомъ  боль- 
шую тароватость  выставки,  за  лишнюю  снисходи- 
тельность къ  нынешнему  и  прежнему  художникамъ. 
Но  разве  кто-нибудь  поднялъ  бы  камень  на  горячее 
опювнее  чувство,  на  справедливое  и  горделивое  со- 
знан1е  своей  заслуги? 

У  насъ  было  иначе.  У  насъ  явилась  удивитель- 
ная робость,  неимоверная  трусливость  передъ  все- 
сокрушающинъ  анализонъ  и  неумолимымъ  приговоромъ 


будущей  публики  на  выставке.  У  насъ  напередъ  уже 
до  того  все  надрожались  отъ  страха,  что  куда  ни 
обращали  свои  глаза,  у  себя  дома  все  казалось 
мало  и  недостойно.  Въ  трепетномъ  раздумье  прика- 
сались нянюшки  то  къ  той,  то  къ  другой  картине, 
повертывали  ее  къ  свету — съ  лучшей,  самой  лучшей 
стороны  —  нетъ,  все  не  то,  осудятъ  насъ  больш1е 
господа  на  лондонскомъ  собран1и,  произносили  они 
и,  вздыхая,  отставляли  картину  за  картиной  прочь.  И 
вотъ,  вследъ  за  темъ,  обрезывался  списокъ  за  спис- 
комъ,  вычеркивалось  одно  за  другимъ  то  то,  то  дру- 
гое имя  художника;  страницы  русскаго  каталога  все 
редели  да  редели;  потомъ  окинули  взглядомъ  рус- 
скую выставку  главный  тетушки  и  мамушки,  нако- 
нецъ,  прошелъ  черезъ  все  окончательный  художествен- 
ный резецъ,  заботливая  пяяя  сдунула  последн1я  пы- 
линки съ  обдернутыхъ  складокъ,  и  пошла  наконецъ 
въ  Лондонъ  бедная  художественная  барышня  паша, 
точно  птичка  съ  поломанными  крыльями  и  вывихну- 
тыми ножками. 

Росс1я  посыластъ  всего  съ  полсотни  картипъ, 
несколько  пресспапье  съ  собачками  и  лошадками  и 
тому  подобнымъ,  заместо  скульптуры,  и  ровно  ничего 
по  части  архитектуры.  Вотъ,  молъ,  что  у  пасъ  сде- 
лано въ  100  летъ! 

Много  было  удивительныхъ  подробностей  въ  ва- 
шихъ  сборахъ.  У  другихъ  они  были  точно  праздникъ, 
у  насъ  скорей  похожи  были  на  похороны.  Тамъ-- 
раздавались  радостные  голоси  борцовъ,  полныхъ  жизни, 
готовыхъ  выступить  на  арену,  где  пхъ  ждутъ  тор- 
жество и  победа,  у  насъ  —  слышалось  одно  причи- 
танье точно  по]  мертвымъ.  Тамъ  —  голосъ  свобод- 
ныхъ,  ценящихъ  себя  художниковъ,  здесь — тоскли- 
вые пересуды  слугъ,  ждущихъ  барскаго  суда.  Дру- 
Г1е,  въ  смеломъ  сознан1и  своего  богатства,  въ  спра- 
ведливой вародной  гордости  спорили  лэшь  изъ-за  не- 
достатка места,  на  пего  роптали,— у  насъ  подъ  ко- 
нецъ  пришлось  думать  уже  о  томъ,  чемъ  наполнить 
даже  и  небольшое  отведенное  намъ  место.  Если  ссы- 
лались на  недостатокъ  места,  то  разве  только,  чтобъ 
подставить  ножку  одному  изъ  враговъ  и  помешать  ему 
подышать  съ  другими  на  европейскоиъ  воздухе  и  солнце: 
каждому  изъ  техъ,  кого  захотели  послать,  места  хва- 
тило. И  чт5  за  речи  раздавались  при  нашихъ  сбо- 
рахъ. То  хозяинъ  большаго  собран1я  говорилъ:  „Пе 
будетъ  ни  одной  картины  отъ  меня  на  выставке! 
вичего  не  дамъ  въ  Лондонъ.  Пусть  напередъ  англи- 
чане выстроятъ  намъ  Севастополь!"  То  бурный  ху- 
дожникъ  являлся  деспотонъ  и  требовалъ,  чтобъ  была 
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11епрем1>нно  на  выставк*  та  вли  Д1*угад  акад1'мнч1- 
екая  картина,  иначе  оиъ  возьметъ  пцочь  вс%  свав 
„соэдавга"  н  другйхъ  заставвтъ  сд'клать  тшке.  То 
еще  друг1е  презрительно  пожимали  нлечаии  и  взды- 
хали о  русскомъ  отд-Ьденш  лон донской  выставки,  гд* 
будутъ  позабыты  вс*  больш1п^  пастой1ШЯ  создан1я 
искусства,  и  ныставлеиа  на  показъ  одна  жм/чг,  со- 
в)^||енны1Ъ  бытовыхъ  сценокъ — кагь  все  это  жалко, 
кйкъ  все  это  несчастно!  И  истинный,  неумытный  па- 
трштъ,  я  художвикъ^  которому  отсутс'гв1е  его  кар- 
тинъ  на  всемирной  виста вк'Ъ  мерещится  ч^нъ*то  въ 
роД'Ь  отсутствгя  Рафаэлевскнхъ  создан1й,  и  жрецы 
высокаго  искусства,  и  вс4  остальныя  букашки,  под- 
вятыя  изъ  :^енли  плугомъ  лондонской  выставки,  1сакъ 
вс1;  они  далеки  отъ  того,  что  думаютъ  и  къ  чему 
стремятся    въ  ныи'1шней  Бвроп'Ъ,    какъ  имъ  чужды 

Т*Ь  НОбуЖДе01Я,    который    ПрЯВОДЯТЪ    ДруГИХЪ    къ  МЫС1И 

о  всем1риой  выставке! 

О  чеиъ  хлопоталъ  всяк1й  изъ  т^хъ,  кто  ии'&лъ 
власть  н  голосъ?  О  томъ,  чтобъ  послать  свое,  или 
то,  чт5  было  сд'Ьлано  звакоными,  пр1ятеляии  и  но* 
лезными  ему  людьми.  Однако  не  могли  же  вст^гть  изъ 
могилъ  мертвые    и    защищать  себя;    вадо  же    было, 

чтобъ    о    НИХЪ    кто-нибудь     ПОбеЗНОКОИЛСЯ,    чтобъ    КТ(Н 

иибудь  сказадъ,  что  они  необходимы  па  лопдопск1»й 
выставгЬ,  конечно,  не  меньше,  ч'Ьмъ  тЬ  начтожн'Ьй- 
Ш1Я  современности, — как1я-нибудь  голыя  нимфы,  ни- 
савныя  съ  пошлой  натуры,  который  пи'кто  эстаин- 
лы&ъ  лавчонокъ  находятъ  сеО'Ъ  М'кто  въ  музеахъ  в 
на  выставкахъ  О*  Но  ничей  голосъ  не  поднимался  ни 
за  прежвихъ  стармковъ,  ни  даже  за  недавно  еще 
сошедшихъ  въ  могилы*  Ц^тъ  до  инхъ  никому  д*кла. 
Какая  недостойная,  какая  неаозиолительная  и'Ьтре- 
ность!  Собирается  вся  Европа  смотр'Ьть  создаппое  въ 
посл'Ьдн1я  сто  л^тъ,  узвать,  оц11нитЬу  взв-Ьсить, — и 
ей  мы  пролставииъ  т5  только,  чтд  нонасовали  лич- 
ные интересы,  или  что  пронустило  холодное  равно- 
душ1е! 

Возразатъ:  но  много  ли  у  насъ  хор*>гаАго  сделано 
въ  прежн1е  годы  нашего  искугстка,  пе  указы ваетъ  лн 
ныньче  сама  же  1удожественпая  критика  на  коренную 
61|дность,  ограоиченность  и  малоталантливость  лреж^ 
НИХЪ  русскихъ  произведений,  и  особливо  на  то,  что 
иатура  старипныхъ  |удожннковъ  нашнхъ  не  позво- 
ляла имъ  выйти  за  черту  копистовъ  и  подражателей? 
Чт5  за  радость,  въ  такомъ  случа1^,  КвропК  просмо- 
тр1;ть  всю  пкллерею  старыхъ  художниковъ,  у6'^^дитьс^I, 
какъ  мало  у  насъ  было  оригинальности  и  собстнен- 
наго  творчества! 

Но  на  это,  мн'Ь  кажется,  одинъ  отв^^тъ:  либо 
русская  школа  существуетъ,  либо  вЬть.  Если  суще- 
ствуетъ,  то  наша  обязанность — непременно  вынести 
на  всемирную  выставку  (еще  для  насъ  первую)  кред- 
ставителей  каждаго  изъ  пер1одовъ  художественной 
ншпей  исгор]н,  дать  всЬмъ  возможность  увидать,  но 
каквмъ  захолустьямъ  или  тряснннымъ  болотаиъ  мы 
блуждали,  прежде  ч*мъ  выкарабкались  на  нааоящую 
торную  дорогу.  Стыдиться  прошедшей  своей  исто- 
р1и,  прятать  не — Д'йло  одннхъ    временщнковъ-выско- 
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•]♦  къ,  Пе  таково^  я  считаю,  наше  искусство,  Цамъ 
ничего  тянутьа!  за  т1>мъ,  чтб  сделано  па  -кнад'Ь 
старшнмъ  противъ  насъ  оокол11Н1емъ^  но  нЬчега  так- 
же и  краснеть  за  свое  прошедшее. 

Но  довольно  сообра^кевШ  общохъ,    пе[)ейдсиъ  п 
подробностямъ. 

Знаете  ли,  къ  какому  поел  Ьд нему  выводу  ормхо* 
дитъ  тотъ,  кто  внимательно  вглядывается  въ  наше 
искусство  за  посл'Ьдшя  100  л^тъ,  т^-е.  съ  т41ъ 
норъ,  какъ  оно  вступило  въ  общ1й  евронеЙск1Й  кр)гг? 
Къ  тому,  что  русская  школа  съ  самаго  началл  свое1ч> 
суи4ествоваи1я  е  до  посл-Ьдняго  почти  времени  вы^са- 
зала  самую  рЬшнтельную  способность  къ  одной  исклю- 
чительной форм1?  искусства,  къ  одной  особенной  ху- 
дожественной д'^ятельностн,  и  зд'Ьсь  проявила  много 
нстиннаго  и  глубокаго  таланта,  много  блестящихъ  м 
тонкихъ  способностей»  дающнхъ  ей  иочетное  м1к:т1> 
въ  ряду  другйхъ  школъ,  и  что  8М'Ъст1;  съ  г1^мъ  оиа , 
доказала  малую  свою  способность  но  всЬмъ  осталь- 
нымъ  формамъ  искусства,  ко  ЬсЬмъ  остальнымъ  |ю- 
дамъ  художественной  деятельности.  Решительиая  та- 
лантливая способность,  о  которой  говорю  —  его  сио* 
собность  и  талантъ  къ  нортретамъ. 

Зпаю^  слишкомъ  хо[юшо  знаю,  кйкъ  у  насъ  уко- 
ренено убеждеп1е^  что  паши  художники  всегда  счм- 
т^1лись  у  насъ  способными  ко  всему  и  действительна 
нредставили  образчики  художественныхъ  пронзведенЛ 
во  всехъ  В(1зможпыхъ  родахъ.  Но  разве  это  докаш^ 
ваетъ  что-нибудь  другое,  кроме  чрезвычайной  Г1в-| 
кости  русской  натуры?  А  гибкость  и  нолиое  худом»*  | 
ствеиное  н)»йзваа1е —разве  одно  м  тоже? 

11осмотрите,    где  проявила    русская   школа  сво1 
творческ1я  способности  въ  последи  1«  сто  летъ  (кром^Л 
иоглгьдняго  */€}подп,  на  нони^рыи  ^иглянсмь  нк.щ^)?1 
Времн  ли  было  такое — вторая  половина  XVIII  кек!) 
и  первая  четверть  Х1Х-го»    особенный  ли    наши  об- 
стоятельства,   особенный  ли  с1Ц1адъ  м  угловгя  преж- 
няго  общества,    или  Иогъ  знаетъ   как1я  друг1я  при- 
чины, только    у  насъ  рождалась    такая    порода  ху- 
дожниковъ,    кото1ая    пока^^ала    весь    свой   т:иаитг 
только  въ  портретахъ*    Въ  нихъ   она  явилась  само* 
стоятельной,  оригинальной,  достойной  дочерью  велмкаго 
европейскаго    искусства,    Левицшй    »    Корокг   — 'п 
при  Ккатерине,  Варнекъ  и  Кнпренск1й  при  Лл» 
наконецъ,    служащ1Й  имъ  всемъ  заключеп1емъ  и  |>^ 
зультатомъ  Брюлловъ— портрет истъ— разве  они  и  ахъ 
портреты   не  лучшее,   чемъ  можетъ  гордиться  наи» 
искусство  за  прбжв1е  свои  пер10ды?  Кашя  ис1'арвчв-^ 
ск1я,  релвгкозныя   и  всяк1Я  друггя  картины  првжм^Л 
русской  школы  могутъ  равняться  съ  ИХЪ  ПО}^Т 
Даже  оейзажъ    являлся    у  насъ  истинно    т; 
вымъ  лишь  тогда,    когда    оаъ  былъ  только  порт 
томъ.  Самая  гравюра  ваша  служить  доказательство!! 
того  же  самаго:    взъ  трехъ    лучшмхъ  талантливых^^ 
граверовъ    вашихъ    (Берсеневъ,  Чемесовъ,  Уткииг)| 
два    последите    были    граверами  портретовъ,  нервы! 
умеръ  слишкомъ  рано,    не  определи  въ   оковчательяо 
настоящаго    нанравлен1я    своего    вслмкаго    талаята» 
Прежняя  скульптура  доказывдетъ   опять-таки  т(^  ЖФ 
самое:  всего  лучше  ея  портреты  (статуи  в  бюсты),  вс0| 
остальное  является  точно  также  несамостоятеЛ|ЫЫВ1^ ' 
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подражан1емъ,  копирован1е1ъ,  перенначиваньемъ  на 
русскШ  ладъ  нностраннаго,  яркинъ  проявлен1енъ  от- 
сутств1я  творческой  жнлы^  какъ  историчсск1Я  и  ре- 
липозныя  наши  гравюры^    картины,    образа,  всяв1я 

К0НН08ИЦ1Н   Н   т.    д. 

Это  до  такой  степени  правда,  что  когда  д'Ьло 
оряоио  къ  тоиу,  что  надо  было  выбирать  вещи  для 
лондонской  выставки  и  нельзя  же  было  послать  одни 
прон8веден!я  живыхъ  иастеровъ,  результатоиъ  всего 
прос^Ьван||Я  н  ур'Ьзывапья  прежнихъ  настеровъ  на- 
шихъ  вышли  нхъ  талантливые  портреты.  Кто,  за- 
бывъ  всегдашн1е  предразсудки  и  мн'ЬнЫ,  насильно 
вложенные  нанъ  вс^шъ  съ  д']^тства  въ  голову,  р'Ь- 
шнтся  прямо  и  сн'Ьло  взглянуть  д'Ьлу  въ  глаза,  пе- 
рестанетъ  изучать  нашу  художественную  школу  по 
прежнннъ  предан1янъ  и  привычканъ,  и  начнетъ  до- 
биваться отъ  анатои1и  санихъ  произведев1й  ея— ис- 
тнннаго  смысла  и  зыачен1я  ихъ,  тотъ  скоро  придетъ 
конечно  къ  гЬмъ  саиынъ  результатаиъ,  которые  вы- 
сказали— безсознательно  и  наперекоръ  себ-Ь,  конечно, 
— т(,    кто  сваряжалъ  въ  Лондонъ   нашу  выставку. 

И  такЪ|  вотъ  гд-Ь  сила  и  значен1е  русской  ху- 
дожественной школы.  Но  выходитъ  ли  изъ  этого,  что 
даже  и  тогда,  когда  иы  твердо  и  ясно  созвали*  и 
то,  и  другое,  надо  презрительно  отвернуться  отъ 
всего  остальнаго,  произведеннаго  вашими  другими  ху- 
дожниками? Никогда!  Какъ  бы  ни  великолепны  были 
цв'Ьты,  не  лишайте  ихъ  богатаго  листв1я,  кото])ое 
нхъ  питало  и  дало  имъ  подняться  во  всей  красот'Ь, 
не  лишайте  ихъ  родственнаго,  возвышаюп^аго  ихъ 
окружеи1я!  Не  увеличивайте  порока  неблагодарности 
ещ  худшимъ— в'Ьтреностью  и  равнодуш1емъ!  Когда 
д1кло  идетъ  объ  отд'Ьльныхъ  художникахъ  и  произ- 
веден1яхъ,  критика  должна  в1!рио  и  зорко  сравнить 
ихъ,  показать,  чт5  въ  каждомъ  было  таланта  или 
неспособности,  истины  или  неправды,  глубины  или 
легкомыслечности,  красоты  или  лжи  формы;  но  когда 
наша  задача  та,  чтобы  представить  всю  картину  на- 
шей художественной  жизни  за  ц'Ьлую  большую  эпоху, 
тогда  наступаютъ  права  и  обязанности  истор1й:  на 
ея  странвцахъ  живутъ  не  одни  волиюя  личности, 
она  хочетъ  схватить  весь  процессъ  жизни,  она  должна 
показать  не  одинъ  широк!й  главный  потокъ  оя,  но  и 
всЬ  притоки  и  источники,  кривые  и  извилистые,  ко- 
торые питали  и  ])асширяли  волны  его. 

Далека  отъ  меня  мысль:  требовать  обоготворев1я  и 
во8величен1я  посредственностей.  Но  неужели  у  ц'Ьлаго 
художественнаго  сослов1я  пе  хватить  в']^рнаго  поня- 
Т1Я,  вФрнаго  глаза  на  то,  чтобъ  различить,  чт5  надо 
взять,  чтб  оставить  изъ  каждаго  пе])10да  нашего? 

Отъ  »того  я  и  говорю:  на  лондонской  выставк'Ь 
должны  были  появиться:  и  сентиментальный,  в^^чно- 
тянуиш1яся  къ  ложной  античности  пудреный,  мар- 
В18СК1Я  картины  XVIII  стол'Ьтхя,  съ  аллегор1ями,  бо- 
гами и  богинями  Олимпа,  непонимаемою  истор1ею,  по- 
вторявшею тогдашн1й  классическ1й  театръ;  и  егоров- 
сгае  и  шебуевсюе  образа  и  картины  съ  претенз1ями 
аа  Рафаэля  и  на  кровное  родство  съ  дрсвнимъ  ис* 
кусствонъ — эти  характеристическая  лишенный  содер- 
«ан1Я  особенности  11аполеоновскаго  пер1ода;  накопецъ 
живопись   военная^   изъ    солдатъ,  сраженШ  н  стоя- 


нокъ  по  деревняиъ,  которою  еще  такъ  недавно  на- 
полнены были  ьЛ  мастерсюя  и  выставки  наши.  Ни 
одного  изъ  этихъ  проявлев1й  искусства  намъ  нечего 
стыдиться.  Не  были  они  лишними,  не  пропали  они 
даромъ  для  нашего  художества.  Каждый  изъ  нашихъ 
талантливыхъ  художниковъ  -  портретистовъ  усп'Ьлъ 
подняться  и  развиться  лишь  ростя  на  черноземе 
этихъ  низшихъ  слоевъ.  Брюлловъ  точно  также  безко- 
нечно  обязанъ  за  талантливые  свои  портреты  ложно- 
историческииъ  и  религ10знымъ  картинамъ  своихъ 
предшественниковъ  и  современниковъ,  какъ  Кипрен- 
СК1Й  или  Левицк1й  —  такимъ  же  картинамъ  своего 
времени.  Это  все  были  ступени  большой  л-ктницы, 
ведшей  насъ  и  впередъ,  и  вверхъ. 

Наконецъ,  если  ныньче  становится  возможно  на- 
шему искусству  самостоятельное  творчество,  если 
впереди  св^^тится  ему  самостоятельная,  многообещаю- 
щая дорога,  то  конечно  ничто  такъ  пе  приготовило 
возможность  къ  этому,  какъ  разработка  сценъ  изъ 
д'1^йствйтельности,  которою  такъ  долго  занималась  у 
насъ  живопись  военныхъ  с11рнъ.  Все  будущее  нашей 
художественной  школы  лежитъ  въ  нынёшнихъ,  такъ 
называемыхъ  жанрахь  и  жанристсисъ,  а  взгля- 
ните на  этихъ  жанристов!»:  они  сами  и  ихъ  кар- 
тины народнаго  быта  всЬ  прямо  идутъ  изъ  мастерскихъ 
бапшлистовъ,  прежнихъ  военныхъ  жи^отищевъ. 
Перейдеиъ  теперь  къ  новейшей  школ'Ь. 
Какъ  ви  мало  изв'Ьстны  неши  картины  въ  чужихъ 
краяхъ,  а  все-таки  и  теперь  о  нихъ  им'Ьютъ  тамъ  до 
вольно  в'Ьрное  понят!е.  Давно  отвердевш1я  у  насъ 
симпат1И  и  антипат1и  нашей  публики  не  ввели  въ 
обманъ  иностранцевъ,  и,  говоря  о  зд'Ьшнихъ  приго- 
товлсв1яхъ  къ  лондонской  выставк'Ь  и  о  слухахъ,  ка- 
сательно отправки  въ  Лондонъ  н'Ькоторыхъ  большихъ 
„историческихъ*'  картинъ  нашихъ,  въ  томъ  числ'1^ 
„Посл-Ьдииго  дня  Помпеи*',  „Итез*'  (4  декабря)  ска- 
залъ,  что  можно  соакал'Ьть,  если  действительно  эти 
слухи  осуществятся,  потому  что  въ  гЬхъ  картинахъ 
н11тъ  ничего  исключительно  русскаго,  н'Ьтъ  того,  чтб 
^  привыкли  у  насъ  находить  въ  нихъ,  и  что  иностранцы 
конечно  не  иолучатъ  ни  благопр1ятнаго,  ви  в'Ьрнаго 
П0НЯТ1Я  о  руссксмъ  искусств'^,  если  вышлютъ  въ 
Лондонъ  только  такихъ  представителей  его.  „Или 
можетъ  быть  считаютъ,  прибавилъ  „'Пшев**,  что 
такой  огромной  стране)  какъ  Росс1И  не  могутъ  слу- 
жить достойными  представителями  маленьшя  славныя 
картинки  Орловс1саго  съ  лошадками,  или  прекрасный 
пейзажи  Айвазовскаго,  —  оттого,  что  и  т'Ь  и  друг!е 
далеки  отъ  огромныхъ  разм'Ьровъ?"  Зат1Ьмъ  „Т11пе8*' 
перечислялъ  все,  чтб  было  лучшаго  на  посл'Ьдней 
академической  выставке,  и  указалъ  на  множество 
талантливыхъ  произведен1й  начинающейся  повой 
школы  пашей,  на  сюжеты  изъ  д'Ьйствительной  жизни; 
сочувств1е  и  интересъ  къ  нимъ  явно  указывали  на 
I  то  сочувств1е  и  интересъ^  как1е  встр'Ьтили  бы  конечно 
'  эти  картины  па  всем1рной  выставке,  если  не  по  тех- 
I  ническимъ  соворшенствамъ  (между  авторами  ихъ  н^тъ 
I  пи  одного  еще  зрФлаго  художника),  то  по  выбору 
I  на1иональиыхъ  задачъ  и  по  новымъ  самостоятельнынъ 
мотивамъ,  зд'Ьсь  впервые  появляющимся.  Чтб  же 
I  распорядители? 
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^С^Д()ЖЕСТВЕЫНЫЯ  СТАТЬИ. 


Не  зваю,  орямалн  всл*дств1е  статьи  „Т]ше8'а**, 
шли  поклкйиъ  д||угвнъ  сообрая1ен!ямъ,  но  только  изъ 
чвсла  11ровзведрн]В  совреневеой  цамъ  школы  выки- 
нули кажется  р'Ёшвтельво  всЬ  исторвческ1е  в  рели- 
гюзиые  сюжеты.  Не  а/^довало  высылать  на  выставку 
одн*Ь  большгя  картины  (историческ1я  в  релипозиыя), 
но  не  сл-Ьдовало  тоже  именно  и1ъ-то  вовсе  в  не  по- 
сылать.  Надо  было  охранить  права  и  той,  и  другой 
стороны.  Как1я  бы  ни  были  различвыя  мн'1н1Я  о  ихъ 
таланте  и  эначев1н  Н1Ъ  провзведегпй^  венреш'Ънно 
должны  были  появиться  па  выставк'Ь  исторвческ1я 
сочинетпя  Брюллова,  Иванова  и  другихъ  нашвхъ  1у> 
дожннковъ  того  же  разряда.  Бсзъ  нихъ,  выстапка 
даетъ  поият1е  ложное,  вводящее  въ  заблужден1е.  Она 
будетъ  ии'Ьть  какой-то  ощиоавный  видъ^  коль  скоро 
ип  вея  вмкинутъ  вовъ  то,  чтб  наволпяло  д-^ятель- 
вогть  художпиковъ  и  симоат1и  или  антвнат1и  публики 
въ  ородолжен1е  долгв1Ъ  десятковъ  л*тъ. 

По  этому  же  саноиу,  можно  будетъ  считать  важ- 
вымъ  недояетояъ,  если  на  лондонской  выставк'1;  не 
(юявнтся  въ  рисунк^^  слФнк^  илн  какохъ  Г>ы  то  ни 
было  восироизведе[11И»  намятникъ  тысячел1т1н>  Росс1и. 
Современна  и  Лп,шонигь  уже  прежде  высказала  свое 
1В'Ьв1е  о  значении  н  содержав1и  этого  намягиика,  и 
о  капитальныхъ  недостаткахъ  его  концеиши.  в  <!  лож- 
номъ  ваправлеп1и  его  художествен выхъ  фориъ*  (1  все- 
таки  надо  бы  желать,  чтобъ  онъ  былъ  навыстанк^ь 
дТ1П1е8"  тоже  высказалъ,  въ  конц*  прошлаго  года 
(26  декабря),  шц'Ьн1е  о  иемъ,  и  указадъ  на  одивъ 
нр4>махъ  въ  зтомъ  наиятяик'!^,  который  сначала  не 
былъ  замЬченъ  у  насъ  ник'Ьнъ  тъ  руссчихъ,  но  ко- 
торый ярко  бьетъ  въ  глазъ^  особенно  иностранцаиъ: 
это  отсутств1е,  въ  чнсл-Ь  представлеияыхъ  лицъ — 
русскмхъ  учеиы1ъ,  точно  кавъ  будто  и  вс*  ваши  пу- 
тешественники, в  натуралисты  и  пр.,  и  проч.,  вс1^ 
Ломоносовы,  Лепехины,  Палласы^  Остроградск1е  ни- 
когда  у  васъ  ве  существовали.  Друпе  указывали 
ва  странный  чыборъ  просвтпнтелей,  между  кото* 
рыми  большинство  вовсе  никого  и  никогда  ве  про- 
свШалО)  в  т.  д.,  и  т.  д.  Остановится  ли  публика 
всеи1рвой  выставки  на  этихъ  пдвихъ  соображен1Лхъ, 
или  уразум'^етъ  и  все  оскорбительное  несовершенство 
формъ,  ао  все-таки  оакятникъ  првпадлежитъ  одной 
нзъ  сто|^юнъ  вашего  в1>ка,  нашего  вкуса,  нашихъ  ху- 
дожествевныхъ  пояят1й,  и  не  пустить  его  на  лондон- 
скую всемирную  выставку  было  бы  звачительпымъ 
проступкомъ.  Неужели  же  ирятать  и  скрывать  то, 
чтб  нмевво  вазначено  сввд^тельствовать  о  вашемъ 
в4к%  всЬмъ  будущикъ  СТОЛ'&Т^ЯМЪ? 

Но  всего  неаонятв'Ье  кажется  на1ъ  отсутствхе 
ва  ловдовской  выставк^Ь  множества  талавтлив'Ьйшихъ 
русскйхъ  художнйковъ  послфдняго  времеии.  Довольно 
аомлнуть  Н1(1опюва,  Штгрносрт,  Каикот.  И 
одвакоже  они  иринадлежатъ  къ  новой  начинающейся 


вашей  школ'Ь,  къ  школ'Ь;    отринувшей  юдули^ 
соше"  сюжеты  и  &сяк1я  прежв1я  классный  неправд 
и  бросившейся    страстно   постигать  и  передавать  вд 
I  холст*  правду  ежедвевной    жвзни,    красоту  настоя- 
щаго  чувства^  движен!^  живыхъ,  псредъ  вашмм»  гд4 
I  зами  проносящихся  ежедневно  людей.  Мы  слышали-- 
I  и  не  мы  одвй — что  ведотова    до  т^хъ  поръ  брак 
I  вали  и  затирали,  за  его  гоголевскую  правду^  «т  е! 
I  "Едкую  ирон1Ю  в  м1;ткость,  что  вакопецъ  согвадв 
'  выставки  и  посл'Ьдвюю,  уц'Ьл^вшую  въ  спискахъ  кар 
тину  „Сватовство  матора",  какъ    картину    и  непрм 
;  стоив ую,    в  низкую,    и  дающую  слишконъ  невышд 
щ»е  понят1е  о  Росс1и.    Его  ,,Вдовушку**  забраковал! 
;  какъ  картину,    будто  бы  непонятную  для  иност^лш^ 
цевъ,  ,1  Чиновника   съ  крестомъ**— но  сотн^  друге 
подобвыхъ  же  причвнъ.    Глубокая    правда    и  поп 
Штернберга,    чудесное  мягкое  чувство  Кааю^ва-^ш! 
что  не  нашло  себЬ  пощады.    Но  неужели  же  и  Э1 
три  художника,    гордость  будущей    русской  ну6Л01см 
и  остальные  исключенные,  неужели  они  нсЬ  ва  столы 
ничего  не  стоятъ  въ  сравневш  со  вскии,  которые  б1| 
дутъ  красоваться  въ  Лондоне?  Неужели   и    глубов 
таланлввый^  глубоко-поэтическ1й  вашъ  Лебедевъ,  таи 
рано  уиершкй,  заслужввалъ  только,  чтобъ  взъ  вял 
серд]Яу  такъ    в  быть,    послали    въ  Лондовъ   то1Ы 
одну  йзъ  его  чудесныхъ  1а1ртинъ  съ  природою,  ч;^ 
не  дышащею  въ  листьяхъ  каждаго  дерева»  въ 
дой  пяди  землв,  охваченной  горячимъ  солнцоиъ 
тенистою   прохладою    сумрака.     Бедные    художнвл 
Ваше  главное  престуцлев1е  даже  не  то,  что  вы  6ь 
талантливы.    Вы   умерли  —  в    викто   васъ  6ол*е 
вспомнитъ.  Кто  живъ,  хотя  бы  на  сто  всрстъ  СТОЯ| 
ниже  васъ  на  л^стниц'Ь  искусства,  ни'Ьлъ  вс^  лр 
и  возвожиость  попасть  на  всем1рпую  выставку.  (!!тр 
Г1е  судьв-распорядители,    мн!;  кажется,   забракова 
бы  самого  Гогарта^  еслибъ  онъ  иринадлежалъ  наше 
I  школ1},  и  ве  вогь  бы  отстаивать^  живой,  правъ  свое|| 
дарован1я    н   своихъ    талантлввыхъ    проязвеАев]А 
'  посылку  въ  Ловдонъ.  _ 

I        Краснор-^чивая,     изящная     ралдушевная 
„Иллюстращи*",  подписавна>1  буквою  1\  недава 
I  давала   своимъ    читателямъ   элегантв'1йш1й  отчегк 
маскарада*  ъ  художниковъ^    бывшвхъ   выа^швею 
мою;  въ  элегантн-Ьйшемъ  же  нрвм'Ьчан1И  сообщала 
существоааш'и  у  насъ  зд-Ьсь,  въ  Петербург*,  художг- 
ственнныхъ  вечеровъ,  .гд*  худоясвнки  сходятся 
ВС*,  старые  и  володые,  толкуютъ,  рвсуютъ,  ] 
н  въ  заключев1ег  братскою  семьею  ужинаютъ" 
еслв  бы    старые    и    молодые    вздумали    брат 
'семьек»  мотолковать  о  томъ,    чтб  въ  Росс]и  было 
снхъ  поръ  талантлнваго    в  безъ  чего   оставить  ло1 
донскую  выставку— намъ  будегь  стыдно! 
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Замфтби  о  выставбъ  ВЪ  Аеадемти  Художёствъ  (1862). 


Мвопе  увФрякугь,  что  нын'Ьшняя  выставка  такая 
маленькая,  такая  незначительная,  я  заключаетъ  въ 
се(№  такъ  надо  прим'Ьчатедьпаго,  что  собственно  и 
говорить  о  вей  ничего.  Съ  этииъ  не  всяк1й  согла- 
сится Такъ,  наприи-Ьръ,  нн'Ь,  пряио  наоборотъ,  ка- 
жется, что  9та  выставка  во  нногвхъ  отношеп1яхъ 
очень  заи'Ьчательна,  и  что  какова  ни  есть  ея  числен- 
ность, она  нредставляетъ  так1я  особенности  и  такъ 
характерна,  какъ  немног1я  выставки  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ. 
Изъ  всего  этого  выводъ  для  неня  тотъ,  что  она 
нненно  заслужнваетъ  особспнаго  впиианхя  и  разсмо- 
тр1Ьв1Я. 

Чтб  такое  были  прежи1я  выставки  Акадеиш?  О, 
тЬ  были  что-то  совсФиъ  другое  лротивъ  пын'Ьшнихъ. 
Прежн1я  (я  говорю  о  выставкахъ  л'Ьтъ  25—20  тому 
вазадъ)  были  такого  свойства,  что  посл'Ь  каждой  изъ 
нихъ  южно  было  только  сказать,  чтб  па  нихъ  было 
хуже,  н  чтб  лучше.  Выставка  не  представляла  ни- 
чего общаго,  никакого  связнаго  ц'Ьлаго.  Все  на  ней 
являлось  лишь  ч'Ьиъ-то  случайнымъ,  какииъ*то  не- 
чаянныиъ  собран1емъ  сошедшихся  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  гостей.  Было  трудно,  чтобы  не  сказать  невоз- 
можно, уловить  и  высказать,  въ  чснъ  состояла  тогда 
фмвювошя  русскихъ  выставокъ,  русскаго  искусства, 
когда  главной  чертой  этой  физ10нон1и  была  безха- 
равтерность  и  боэци-Ьтность.  Зритель  терялся  въ  этихъ 
оотняхъ,  иногда  тысячахъ  выставленныхъ  произведе- 
шй,  гд'Ь,  казалось  сначала,  заключалось  такъ  много, 
м  ГД'Ь,  однакоже,  не  оказывалось  потонъ  почти  ни- 
чего. Бродя  по  десяткамъ  залъ,  любопытный  наблю- 
датель страшно  утоилялъ  глаза  просиотроиъ  безко- 
нечныхъ  произведен1й  тогдашняго  разнокалибернаго, 
развошерстпаго  нашего  искусства,  начиная  отъ  клас- 
снаго  лепета  учениковъ— фигуры  натурщика,  сто  разъ 
повторенной  карандашоиъ  и  красками,  и  до  старче- 
ской болтовни  ветерановъ,  —  все  это  перемешанное 
святыни,  солдатами,  лимонами,  гирляндами,  букетами, 
арбузами,  раками,  множествомъ  бюстовъ  или  даже 
статуй,  лег1ономъ  столько  же  ужасныхъ  портретовъ, 
и,  въ  дополнен1е  ко  всему,  множествомъ  неинов'Ьр' 
ныхъ  пустяковъ  изъ  дерева  и  слоновой  кости,  или 
даже  изъ  тафты  и  синели.  ВсЬ  были  довольны,  ни- 
кто не  жаловался.  К&къ  гордились  тогда  у  насъ  этою 
нногочнсленностью,  этою  полнот11Ю,  этнмъ  разпообра- 
31енъ  нашей  художественной  производительности!  По 
можно  ли  теперь  вспомнить  обо  всехъ  этомъ  иначе, 
какъ  съ  улыбкою  и  пожимая  плечами?  Какъ  все  те- 
перь изм'Ьнидось!  Совершился  первый  шагъ  отъ  мла- 
денчества къ  зр'Ьлости,  прежиихъ  игрушскъ  и  невии- 
иыхъ  вздоровъ  уже  не  увидишь  на  выставк'Ь,  исчезло 
съ  вея  то,  чтб  такъ  привлекательно  на  глаза  однихъ, 
м  такъ  жалко,  такъ  печально  на  глаза  другихъ,  за- 
громождало во  время  био  залы  Академ1м.  Выставка 
решительно  об^дн^ла,  но  никто  на  это  не  жалуется. 
Теперь  можно  жалеть  о  налой  производпешшмпя 


художпиковъ,  можно  указывать  на  то,  чтб  могло  бы 
у  насъ  быть  и  чего  однакоже  н'Ьтъ,  но  никому,  ко- 
нечно, не  придетъ  въ  голову  почерпать  упреки  ны- 
н'Ьшнему  искусству  изъ  того,  к&къ  бывали  богаты 
прежшя  выставки.  „Ье  Ъоп  \'1еих  1;еп)р8"  прежняго 
искусства  не  нредставляетъ  ничего  соблазнительнаго. 
Нечему  позавидовать  у  него.  Между  нимъ  и  настоя- 
щинъ  временемъ  лежитъ  то,  чтб  разд'Ьлястъ  больше 
чёмъ  пропасти,  ч'Ьмъ  моря  и  горы:  разность  патуръ 
и  стремлен1й.  На  прочищающемся  мало-но-малу  м'1^ст'Ь 
прежняго  начйнаетъ  подниматься  новая,  иная  жатва, 
богатая,  здоровая,  полная  силы  и  красоты.  Первые 
ея  колосья  р']^дки,  но  кто  же,  глядя  на  нихъ,  пожа- 
л^Ьетъ  о  необозримыхъ  поляхъ  крапивы? 

Новынъ  элементомъ  проникнуты  вс!^  выставки  по- 
сл^^двихъ  л^тъ:  отъ  него  получили  он'Ь  свою  изв'Ьст- 
ность,  свой  всеобпий  интересъ,  свою  жизненность. 
По  ироизведен1я,  я>'ляющ1яся  в'Ьстниками  новаго  на- 
правлен1я,  были  сначала  только  уединенными  фактами, 
какъ  будто  бы  робкими  исключен!ями.  Па  выставке 
нын'1&шняго  года  они  выдаются  въ  иномъ  противъ 
прежняго  св'Ьт'Ь.  Главный  интересъ  нын'Ьшней  вы- 
ставки состоитъ  въ  томъ,  что  она  явилась  вдругъ 
соединев1емъ  самыхъ  крайнихъ  разнообраз1й  и  про- 
тивоположностей нашего  искусства;  зд'Ьсь  встретились 
представители  не  только  разныхъ,  но  можно  сказать 
ваьл-ъ  нашихъ  направлен1й:  и  тёхъ,  которые  об!- 
щаютъ  широкое,  прекрасное  будущее,  и  гЬхъ,  кото- 
рые хилеютъ  и  вянутъ  на  зачахломъ  кррне.  Явились 
и  статуи,  давно  у  насъ  не  виданвыя,  и  картины, 
сюжеты  историчесше  и  ветхозаветные,  и  ниеолог1я, 
и  Новый  Заветъ,  гравюра,  результатъ  долгихъ  л^тъ 
работы,  и  медали,  и  архитектурные  проекты,  и  ре- 
ставращи  древвости.  Такого  поучителььаго  и  инте- 
реснаго  зрелища  давно  уже  (а  можетъ  и  никогда 
еще)  не  представляли  наши  выставки.  ВсЬ  нап|)а- 
влен1я  тутъ  сошлись,  всЬ  можно  сравнивать,  изу- 
чать. Но,  чтб  еще  важнее  самой  выставки,  это — уб*ж- 
ден1е,  которое  изъ  нея  выносишь,  что  такими  же 
будутъ  отъ  сихъ  поръ  и  будущ1я  выставки.  У  всЬхъ 
ихъ  будетъ  характоръ  борьбы,  поединка— не  отд^ль- 
ныхъ  которыхъ-нибудь  произведен1й  одного  передъ 
другимъ,  а  ц^лыхъ  направлен1й,  и  это  продолжится 
до  т^хъ  поръ,  пока  наконедъ  то  или  другое  напра* 
влен1е  не  победитъ,  пока  оно  не  станетъ  решитель- 
ною стопою  во  главе  всехъ  остальныхъ. 

Мне  кажется,  все  главное,  чтб  есть  на  нынеш- 
ней выставке,  само  собою  делится  на  щт  отдела: 
то,  чтб  создано  старыми  предан!ями;  то,  чтб  есть 
результатъ  подражан1й  новымъ  европейскнмъ  школамъ, 
и,  наконедъ,  то,  чтб  въ  нашемъ  искусстве  есть  своего, 
оригипальнаго. 

Первый  отделъ  самый  малочисленный.  Сюда  нри- 
нш1ежатъ  только  таюя  п])оизведен1я,  где  художники 
бш!  свамавы  по  рукамъ  и  по  ногамъ  либо  заданною 
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пъ  ч;асдо1о  прогряпою,  заказоиъ,  либо  каЕвми-ни* 
будь  другихи  чисто-вн^шнвжЕ  соображев1'яни.  Я  ра- 
зумею тутъ  не  только  вс*  програмвы  скульитурния 
в  арютектурныя  (что  овв  принадлежать  нъ  старин- 
вынъ  предался въ,  никого  ве  уднвитъ:  у  насъ  иваче 
некогда  в  ве  бывало),  т  в  всЬ  произведен]»  жвво- 
ввси  ва  сюжеты  релвг^озвые^  мвоологнчесгЛе  и  исто* 
рачесше.  Авторы  всего  этого  различны  между  собой 
во  всЬкъ  отвошен1Я1ъ;  одой  изъ  оихъ  еще  ученики 
Академи,  друг1б  уже  заграничные  певс1оиеры,  третьи 
акадевнки,  четвертые  профессора;  иные  изъ  ихъ  числа 
ивкогда  еще  не  покидали  Васвльевекаго  острова  и 
акадехвческвхъ  классовъ;  друпо  усп'Ълн  уже  провести 
и^сколько  л-Ьтъ  за  границей,  значить  усп'^ли  под- 
вергвуться  многообразнымъ  впечагл^н1ямъ  и  вл1яв1я||ъ 
чужихъ  художниковъ  в  произведен!»,  и  однако  же— 
странное,  удивительное  д'Ьло!  —  и  т*т  и  друг1е,  и 
третьи,  вс-Ь  выразили  одно  в  то  же  отсутств1е  жизни 
и  фантаз1и,  то-есть  отсутствхе  именно  того,  для 
п]юявлео1Я  чего  только  и  существуетъ  искусство. 

„С'Ьятедв**  и  „Косцы**  пын^Ьшней  выставки  не 
что  иное,  какъ  пшсовыя  фотография  съ  натурщика, 
съ  врнх'Ёсью  кое-какихъ  воспоиииан1й  о  статуяхг 
древности,  взв'1стны1Ъ  еще  съ  класаой  скажьн,  но 
фотограф1И,  гдф  ввогда  проявилась  песвоспая  пасяль* 
ственлость  двйжеп1й  изъ  времени  упадка  европей- 
скаго  искусства  «конечно,  принимаемая  за  грандшзпость 
или  ширину  стиля).  При  такомъ  общемъ  настроер1и 
нашей  скуль!Ггуриой  школы,  пргятно  было  встр-^^тить 
хотя  въ  одной  взъ  выставленныхъ  фигуръ  что-то 
намекающее  на  мягкую  грац1Ю,  на  красивость  дви- 
жеп1л.  Но  это  ничего  пе  перомЬпяетъ  въ  сущности 
С.1М0Г0  д'!>ла.  Эти  скульптуры  свид^тельствуютъ  объ 
(»дномъ:  что  в  отъ  ростущаго  нын-Ь  покол11Н1я  скульп* 
торовъ,  точно  также,  какъ  и  отъ  бсЪхъ  нрежнтъ, 
нечего  кажется  ожидать  другого,  кром-Ь  академи- 
ческаго  зяашя  формъ  и  технической  выучевяости, 
кйкъ  работать  надъ  глиной  или  мраморомъ.  Видно, 
у  насъ  все  еще  по  прежнему  соображаютъ,  что  уче- 
ввкн  доджЕЫ  думать  объ  одвомъ  натурщике  в  му- 
эейны1ъ  статуя1ъ,— все  остальное  прндетъ,  дескать» 
само  с<»6ою  когда*нн6удь  потомъ,  въ  тотъ  день  и 
часъ,  когда  понадобится  думать  о  памятнике  гене- 
ралу или  о  фронтон-б  церкви.  Н-Ьтъ,  ничего  не  при- 
детъ  потомъ,  ничего  новаго,  живого  не  войдетъ  въ 
ту  голову,  которая  въ  ородолжеп1е  Ц'Ьлой  юности 
не  помышляла  объ  истиввомъ  искусстве»  и  растра- 
чивала вс^  силы  таланта,  всЬ  списобноств  молодшъ 
л-Ьтъ  па  зауч«вап1е  в  воспроизведен1е  формъ  услов- 
еы1ъ,  то-есть  такиъ,  изъ  которыхъ  улегЬла  жизнь 
и  правда,  и  который  остались  только  тормазомъ  I 
нскусства.  Н*тъ,  время  для  нашей  скульптуры  еще! 
ве  пришло.  Она  все  еще  по  прежнему  лсжитъ  не 
шевелясь,  вся  заросшая  тиной  безсиисл1я  и  старыхъ 
привычекъ. 

Арптектурпын  программы  доказываютъ  точь-въ^ 
точь  то  же  самое*  И  зд^сь  искусство  является 
у  насъ  только  для  того,  чтобы  въ  подробностяхъ 
повторять  въ  ммллюнный  разъ  классный  формы* 
давао  мзв'йстпыя  (тотъ  же  натурщнкъ  скульнторовъ), 
а  въ  общеп  представить  декоращюу  ог1юмную,  без- 


конечную;  но  не  их'Ьющую  ничего  общаго  ни  съ  д^] 
ствительностью,    ни  съ  потребностями  жизни^    нв 
современвымъ  вФроятгемъ.   Это  какой-то  в'Ьчвый  б1 
легь,  съ  условными  позами ,  съ  условными  группами^ 
съ  условными  шагами    в    прыжками,    каквхъ  п'^тъ; 
не  было  в.  слава  Богу,    никогда   ве  будетъ  въ  ж| 
вой    здоровой    патур'Ё.    Ковклавъ  судей-присяжныг 
можетъ  радоваться  присутств1ю  таланта,  которое  опъ 
въ  состояи!в   открыть    въ    таквхъ   балетпылъ    про- 
грамнахъ;  быть  можетъ  действительно  окажется  п* 
лантъ,  если  проникнуть  сквозь    всю  толпу  классвоГ 
условной  б1юня,  но  до  сихъ  поръ  подобные  тала! 
оставались    у  пасъ    непроизводительны,    не   вносили 
ей  единой  10ты  въ  жизнь  нашего  искусства,  в  я  ве 
вижу,  почему  и    надолго  впредь  не  будетъ  того  же 
самаго.  II  безъ  сомн-^н!»,  такъ  будетъ  продолжать^ 
до  т-Ьхъ  поръ,    пока   съ  нагаихъ  архитекторовъ 
время  годовъ    ихъ  учен1я    не  псрестанутъ  требова* 
разр1шен1я  задачъ   безтолновыхъ,    венужпыхъ,  фа1 
тастическихъ.    Чт^    за  так1я    „академ]и  въ  южнояъ 
клнмагЬ",    чт5  за  шехеразадйвы  в-Ьчные    „дворцы*! 
На  нелепый  запросъ  обыкновенно  почти  всегда  бы- 
ваетъ    нелепый  и  отв'ктъ.    Да,    все  это  пригота^ 
ваюшееся  покол'Ьн!е   скульлторовъ    и    архитектс!   I . 
ве  порождаетъ    никакой  мысли  о  движении  впередъ, 
о  развит1и:  то,  чтд  они  д'^лаютъ,  есть  только  веч- 
ное  перекладываше    съ  м^Ьста   на  М'Ьсто  одн'Ьхг    в 
т'Ьхъ  же  формъ.  Эти  люди,  при  надобности»  коне* 
построить,  конечно  вылинять  бол1;е  или  мен*в  удаЧ! 
то,  чт5  съ  нйхъ  спросится,  чтб  нмъ  будетъ  заказа! 
но  ничто  туть  не  выйдетъ  изъ  пред-Ьловъ  канцелм! 
скаго  производства:  ваша  скульптура  и  архятевтт 
т^  же    дФловыя  бумаги,    отбываемый    по  однишъ 
т^мъ  же    заведепнымъ    порядкамъ,    правнльнымъ 
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высшвхъ  творческихъ,  поэтическихъ  силъ  ве  можеп 
быть  тутъ  и  р-Ьчи.  Никто  о  нихъ  не  спрашиваетъ, 
никто  о  нихъ  не  безпокоится.  Скульптурный  прон!-] 
ведев1я  ваши  если  безполезны  и  незначительны, 
по  крайней  м^р-Ь  хоть  безвредны:  но  нельзя  того 
сказать  про  архитектурный,  Тутъ  уже  д1:ло  вд^ 
не  о  праздной,  невинной  игр'^.  Мног1Я  покол 
пашнхъ  архвтокторовъ,  учившаяся  въ  продолж! 
свовхъ  молодыхъ  Л-Ьтъ  быть  только  рисональщм: 
архитектурныхъ  картинокъ,  вступая  въ  д%Йствитель< 
ную  жизнь,  принимаясь  за  настоящую  деятельность, 
не  отстаютъ  отъ  прежней  роли  рисовальщвкмвъ  ка| 
тннокъ  (хотя  бы  в  меньше  прежняго  балетпы1г)1« 
Въ  презр'6н1и  къ  низкой,  строительной  сторои! 
своего  искусства,  они  постоянно  играютъ  жвзяы 
или  по  крайней  м^р'Ь  здоровьемъ  т-^хъ  тысяяъ  ж 
дей,  которые  обязаны  п1юводнть  долгге  годы  въ  мг 
мокрыхъ,  холодвыхъ  домахъ.  Сколько  истинныхъ,  хпт^ 
п^.к'Ьмъ  не  подозр'Ъваемыхъ  бичей  общества  вышл^ 
взъ  зтихъ  красивыхъ  рисовал ьщиковъ!  Кйкъ  дорог 
обходятся  нашему  обществу  картинка  ихъ!  Ны 
вемъ  словно  подъ  небоиъ  Греши,  Египта  илм  № 
и  наша  печальная  беззаботность  о  вашвхъ  домах 
о  п]1шихъ  здан1яхъ,  такъ  безгранична,  какъ  буд- 
надъ  нами  светить  в1^чное  солнце  т-Ьхъ  страпъ* 
будто   весь  годъ    вокругъ  насъ   дуютъ  одни  тмлы 
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1хъ  зефнрн.  НФтъ,  если  выбирать  изъ  двухъ  воль 
меньшее,  то  не  лучше  ли  наиъ  забыть  покуда  объ 
архнтектур'Ь-искусств'Ь,  и,  какъ  англичане,  требовать 
отъ  своихъ  архитокторовъ,  чтобъ  они,  впредь  до 
бол^^е  талантливаго  времени,  превратились  въ  вФр- 
ныхъ,  надежныхъ,  отлнчвыхъ  строителей,  здан1Я  и 
дома  которыхъ  были  бы  вовсе  не  картинками,  но 
ва-то  въ  пихъ  здоровье  каждаго  не  было  бы  игруш- 
кой? Богъ  знаетъ,  скоро  ли  совершится  у  насъ  та- 
кое оревращеп1с:  но  покуда  не  видать,  чтобы  въ 
нын'Ьшвихъ  архитекторахъ  проглядывала  мысль  о 
томъ,  ч'Ьмъ  должно  быть  въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  ихъ  искус- 
ство. Они  продолжаютъ,  по  прим-Ёру  прежннхъ  по- 
кол1Ьн1й,  наивно  заниматься  св:)ими  архитектурными 
картинками,  точно  такъ,  какъ  съ  своей  сто1юны  и 
скульпторы  ни  на  одну  секунду  не  покидаютъ  не- 
вмнныхъ  лредашй  и  привычекъ  предшествовавшихъ 
поколыши.  Кто  тутъ  впповатъ:  б']^дная  ли,  недоста- 
точная ли  натура  нашихъ  худоя:ествснныхъ  породъ,  или 
услов1я,  при  которыхъ  он'Ё  должны  формироваться 
и  выростать?  Уб'1Ьдиться  въ  первомъ  было  бы  ужасно. 
А  в^дь  сколько  тутъ,  можетъ  быть,  сначала  было 
жмвыхъ,  св1!жихъ  даровап1й  и  силъ! 

Релнг108пые  и  миоологическ1е  сюжеты  не  даются 
ныв'Ьшнимъ   нашимъ  живописцамъ   (да  и  однимъ  ли 
иын1;шннмъ?),    точь  въ  точь   какъ    архитектура    и 
скульптура.   Сколько  ступеней  развит1я   и   способно- 
стей отд'Ьляютъ  авторовъ  ихъ  одного  отъ  другого^  и 
однвкоже,  въ  сущности,  добираясь  до  коренного  зна- 
чен]Я  пронзведен1й   и   диктовавшаго  ихъ  настроен1Я, 
не  находишь   между    ними  действительной  разницы. 
Такъ,  наприн'Ьръ,  па  первый  взглядъ  есть,  конечно, 
большая,  огромная  разница  между  дарован!яии  и  ху- 
дожественнымъ   уи'Ьньемъ   т^хъ,    кто    паписалъ  для 
вывФшней  выставки  „Вакханку**  О  и  ,Положен1е  во 
гробь"  ^),    пЛеду"    )   и   ,Явлен1е   ангела    женамъ 
Мнроноснцамъ**  *),  „Вид'Ьн1е  Александра  Невскаго**  *') 
м    яАнгеловъ,    возв'Ьщающихъ    гибель   Содому**    ®). 
Одни    изъ   этпхъ   художниковъ   только   при   своеиъ 
иачал'Ь,    друг1е  прошли  уже  ц'Ьлую  половину  худо- 
жественной  деятельности,   третьи   близки  къ  исходу 
ея.  И  все-таки,  въ  произведсн1яхъ  каждаго  изъ  нихъ, 
точно   также,   какъ  и  у  всЬхъ  ихъ  вместе,  выска- 
зывается  тотъ  же   самый   результатъ,  съ  которымъ 
мы  встретились,  разсматривая  скульптуру  и  архитек- 
туру: деятельность  чисто-внешняя,  безъ  жара  и  внут- 
ренняго  одушевлен1н,  по  давнишпимъ  прнпятымъ  при- 
вычкамъ.  Отсутств1е  таланта,  вялость  мысли  и  формъ. 
бе8обра81е  колорита  въ  однихъ  -  -  ничемъ  не  превы- 
шаетъ  техъ  же   качествъ,   когда   опи  соединены  съ 
ббльшею   выученностью   у  другихъ.    Во   внешности, 
быть-можетъ,  есть  какая-нибудь  разница;  па  саиоиъ 
д^ле,  въ  самой  сущности — никакой.  Чт5  отъ  всехъ 
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этихъ   пронзведеп1й   можетъ    оставаться  въ  голове 
зрителя,  кроме  скуки  и  антипат1и? 

Неизмеримо  выше  стоятъ  художественныя  про- 
изведен1я,  подражающ1'я  у  насъ  чужимъ  образцамъ, 
поставивш1я  себе  целью  угнаться  за  современнымъ 
европейскимъ  искусствомъ.  Въ  нихъ  уже  есть  жизнь, 
къ  нимъ  пробуждается  интересъ.  Но  то,  чтб  при- 
даетъ  ииъ  силу,  если  сравнивать  ихъ  съ  произве- 
ден1ями,  о  которыхъ  только  что  говорено,  т6  же 
самое  состав.1яетъ  и  Ахиллесову  пяту  ихъ.  Въ  нихъ 
являются  новые  мотивы,  стремлен1е  къ  чому-то 
повоиу,  более  широкому,  отрешен10  отъ  прежней 
затхлости,  спертости.  Но  все  это  соединено  съ  пол- 
пейшииъ  отсутств10мъ  самостоятельности,  чуждо  ко- 
реннымъ  нашимъ  интересамъ,  все  это  живетъ  жизнью 
заимствованною,  словно  взятою  на  нрокатъ.  Нужды 
петъ,  что  къ  этому  разряду  принадлежать  мног1е 
изъ  самыхъ  прославленныхъ,  самыхъ  модныхъ,  самыхъ 
известныхъ  художниковъ  настоящаго  времени;  все- 
таки  скажеиъ,  что  не  понимаемъ,  за  чтб  этихъ  авто- 
ровъ и  эти  произведен1я  можно  считать  представи- 
телями нынешняго  нашего  искусства?  Чтб  это  за 
такое  русское  искусство!  Посмотрите  на  эти  неаоо- 
литанск1е  пейзажи  одного  моднаго  нашего  живописца, 
палримеръ  хоть  на  этотъ  видъ  Сорренто^),  и,  по- 
ясалуй,  припомните  все  предыдущ'ю,  иностранные 
виды  изъ  разныхъ  местъ  того  же  автора,  —  чтб 
тутъ  нашего,  русскаго?  Они  сколокъ,  разжиженный 
и  побледпелмй,  съ  Ахенбаха.  Посмотрите  на  эти 
друг1е  пейзажи,  другого  живописца,  всегда  швей- 
царск1е:  это  рабское  остолбенелое  повторен1е  Калама  ^). 
Посмотрите  еще  на  нынешней  выставке,  на  эти 
сиены  уб!йствъ  изъ  Вальтеръ-Скоттовскаго  романа^) 
или  бельг1йскихъ  и  польскнхъ  летописей  %  на  эти 
картинки  съ  вечными  итальянками  и  итальянцами, 
съ  итальянскими  хижинами,  люльками  и  кормилицами  % 
на  эти  статуэтки:  французскую  „Психею**  ^)  и  немец- 
кого „Св.  Георг1я**  ''),  Все  это  бедныя  подражашя, 
которымъ  место  сбвсемъ  не  здесь,  не  у  насъ,  а  "на 
заграиичпыхъ  выставкахъ  и  въ  заграничныхъ  альбо- 
махъ.  Читатель  не  припишетъ  мне,  я  надеюсь,  чуж- 
дыхъ  мыслей,  и  не  вообразитъ  себе,  что  я  нападаю 
на  выбо])ъ  не  русскихъ  сюжетовъ.  Этого  у  меня  не 
было  никогда  въ  голове.  Искусству  могутъ  принад- 
лежать все  сюжеты,  свои  и  чуж1е  —  въ  этомъ  еще 
не  состоитъ  главное.  Дело  лишь  въ  томъ,  чтобы  сю- 
жотъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  явился  у  художника 
въ  его  собственной,  имъ  самимъ  прочувствованной  и 
созданной,  а  не  заимствованной  форме.  А  вотъ 
ииенно  этого-то  и  нетъ  у  техъ  художниковъ,  кото- 
рыхъ я  причислилъ  ко  второму  разряду  нашихъ  ны- 
нешнихъ  художппковъ.  нетъ  у  нихъ  и  отдаленней- 
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шаго  намека  на  тго-евбудь  свое,  на  какую-нибудь 
еобствевную,  самостоятельную  школу.  Прежде  ч'бмъ 
подойдешь  къ  той  или  другой  изъ  И1ъ  картипъ, 
взглядмван  еще  издгши  ва  нхъ  оГ|щ{й  характеръ,  по- 
лучаешь точно  такое  впечатл*в1е^  будто  ирябли- 
жаепЕься,  на  одной  изъ  иностранныгъ  выставокъ,  къ 
которой-нибудь  иностранной  картин'Ь;  уже  за  десять 
саженъ  в'Ьеп  на  встречу  зрителю  ч'Ьмъ-то  совер- 
шенно чужвмъ,  точно  отъ  франта  или  щеголн1Н,  па- 
рядившихся  по  последней  мод-!;  и  расхаживающихъ 
съ  одвою  только  МЫСЛ1Ю  въ  голове:  какъ  бы  всего 
мен'Ье  быть  похожи нъ  оа  самихъ  себя«  Можво  ли 
ждать  отъ  художника  чего-аибудь  своего,  оригиналь- 
ааго  въ  форм*,  въ  подробвостяхъ,  въ  техник-Ь,  когда 
мысль  у  него  еще  рабыня,  и  когда  оиъ  только  и 
зпаетъ,  что  трусливо  хватается  за  чуж1я  создаа1я, 
за  чужую  работу  чувства  и  фантазии! 

Неужели,  однако,  на  то  только  и  нужно  ваше 
искусство,  чтобы  быть  разбавлеивымъ  повтореи1емъ 
того,  чтЛ  въ  другихъ  м-^стахъ  д-Ьлиется  своего,  ори- 
гинальнаго,  д^льнаго? 

По  счастью,  оба  эти  первые  отд-^ла  выставки 
вовсе  не  самые  шногочисленвые.  Пр1ятао  уб-Ьдиться,  что 
нривадлежащ1Я  къ  нняъ  только  нзр1^дка,  то  тамъ,  то 
оиъ,  мелькаютъ  по  заланъ  Академ {и,  и  что  не  па 
яихъ  останавливается  главное  вянман1е  движущейся 
толпы  зрителей.  Все  ея  впнмав1е,  весь  ея  интересъ 
устремлены  на  то,  чтд  новаго,  оригинальпаго  оро- 
язводитъ  яовле  покол*п1е  художниковъ.  У  этахъ  на- 
строение совсТгиъ  иное  противъ  прежиихъ  оокол*н1й, 
оттого  молодое  покол'Ьн1е  иначе  и  ростетъ.  У  него 
начипаютъ  появляться  новые,  живые  мот  в  вы  и  за- 
дачи; подробности,  рзятыя  ее  нзъ  головы,  пе  изъ 
кпягъ,  не  изъ  художествен ныхъ  привычекъ  и  приня- 
тыхъ  условий,  а  схваченный  изъ  того,  чтб  насъ  окру- 
жаетъ  и  чт5  тысячами  узъ  сплелось  съ  существова- 
шемъ  и  интересами  каждаго.  Еще  бы  каждому  не 
откликнуться  на  свое,  на  родственное,  на  правду, 
на  живой  языкъ^  понятный  и  близшй  каждому!  Въ 
несомн'^нпомъ,  безспорвомъ  торжеств'Ь  этого  класса 
произведеа1й  падъ  вс11ми  остальпыии,  именно  в  за- 
ключается главный  результатъ  нын'&шней  выставки. 
Съ  такими  художниками  во  главк,  какъ  Гоголь  и 
бедотовъ,  наше  искусство  вступило,  наконецъ,  па  свой 
йастоящ1Й,  единственно  возиожный  для  него  вуть* 
За  то  каждый  годъ  сделано  по  новому  значитель- 
ному шагу  па  зтомъ  пути.  Каждая  выставка  те{1ерь, 
несмотря  на  разницу  та-1антовъ,  инднвидуальинстей, 
иепрем'Ьняо  привоснтъ  по  н'Ьскольку  такнхъ  картипъ, 
который  ст5ятъ  многяхъ  десятковъ  прежни1Ъ  боль- 
шихъ  и  малыхъ  историческихъ*  и  всякихъ  нвыхъ, 
сершзныхъу  высонихь  картинъ.  Пусть  ихъ  делала 
нетвердая,  ошибающняся  рука  ученика,— чтб  нужды? 
И  нетвердость,  и  аезиав1е  нройдутъ,  но  здоровый 
натуры  воспитаются,  настоящ!й  путь  будетъ  утверж- 
депъ  птш'Ши),  а  потомъ  придетъ,  наконедъ,  и  эпоха 
вастоящаго  художественваго  мастерства  и  зваи1'я. 

Пу(ггь  выставить  теперь  вн1;стЬ  нее,  чтб  д^лалн 
окр-^плые,  мукествеппые  врофсссора  въ  аосд-Ьдв1Я 
хоть  ."^О  л'Ьтъ,  н  то,  чтд  д*лади  неопытвые,  не  ум*ю- 
щ1е  еще  ученики  въ  послед вЫ  8—10  л^тъ;  неужели 


1ы  не  ором^няемъ  уменье  гЬхъ  на  неуменье  зтахг, 
когда,  въ  противоположность  заморожеиной  мысли 
первыхъ,  пришлось  бы  поставить  то,  чтЛ  глазъ  и  рука 
молодаго,  новаго  художника  со  вг!,мъ  жаромъ  выхва- 
тываютъ  изъ  живой  действительное! и?  Взгляните  на 
вс^  9ТИ  толкуч!е  рышш,  обжорные  ряды,  сщчгы  у 
пои'йщиковъ  и  крестьянъ,  на  улйц1^  и  внутри  ломаг 
въ  лавочк-Ь  и  изб1;,  сцены  на  дальней,  безотв^^тви! 
сибирской  дорог'Ь,  и  сцены  близкой,  а  все-таки  не- 
вероятной Росс1и;  взгляните  ва  эти  сельсшя  цервш^, 
сборы  въ  школу,  крест^янеюя  свадьбы,  на  зти  ецеш! 
въ  самый  развалъ  ярмарки,  и  еще  друпя  въ  задней 
комнатк*  веселаго  трактира,  ва  этихъ  ц'клующяхсл 
новобрачныхъ  крестьянъ,  на  этихъ  стаповыхъ  и  ио- 
мещиковъ  съ  своими  крестьянами  —  сколько  вевдй 
тутъ  захвачево  полными  руками  и  выс1сазано  правди, 
чувства,  наблюдательности,  ирон1й,  вернаго  провица' 
тельнаго  взгляда!  А  гллввое,  какое  вскк1й  ра»ъ  ра^ 
нообраз1е,  чтб  за  нескончаемая  пови:^на  и  св1»жесть1 
Вынешв[й  годъ  аринесъ  еще  несколько  ношхъ  неожи* 
данннхъ  мотивовъ. 

Посмотрите  внутренность  корчмы  па  русской  гра» 
ниц*,  и  Димитр1я  Самозванца,  гпасающагося  въ  окно 
отъ  монаковъ  и  сыщнковъ  0;  посмотрите  на  кулачный 
бой  времени  1оанпа  Г[юзнаго  ^);  можетъ  быть,  тутъ  нетъ 
еще  настоящей,  полной  йстор1и,  но  есть  уже  начало 
верваго  пути  къ  ней:  первое  воспроизведен! е  древ- 
ности,  типовъ,  сценъ,  характеровъ  на  основан1и  того^ 
чтб  до  сйхъ  поръ  жйветъ  въ  народ*,  чтб  до  сихъ 
поръ  еще  живая,  но  выдумапная  натура,  яе  заяоро- 
женвая  книгой  и  школпй.  Посмотрите  па  :*ту  беднуи* 
вдову»  для  которой  наступила  пора  трагаческаго  ня* 
счаст1я,  безнадежнаго  бедствия,  подъ  видомъ  отвра* 
тительнаго  раскольника-кредитора  и  полищи,  раньше 
еще  чемъ  вынесли  изъ  дома  на  кладбище  т^ло  б^д- 
наго  мужа  ея  ^);  посмотрите  на  этого  подловатаго  • 
вместе  идшта  молодаго  чиновника,  сватающагося  ва 
дочери  портнаго  *);  посмотрите  на  зто  верное  число 
месяца  I  когда  жалованье,  только  что  налучеввое,  уже 
пропито»  а  бедная  жена,  вся  завлакапная,  съ  уста- 
вившимися глазами,  убитая  неиыиъ  горемъ,  сидигъ 
у  люльки  своего  ребенка  '),  —  неужели  все  »то  вв 
новыя,  въ  наш  ихъ  глалахъ  одержанный  победы  надъ 
неправдой,  нрибравностью,  сушью  и  безрааличиостьш 
прежнихъ  картввъ,  после  котормтъ  веяюй  аозвра* 
щался  изъ  Академ1и  домой  холодный  и  т^зсклмвый? 

Мне  кажется  у  вНего  было  бы  бкяться  сопоста»* 
лев1Я,  рядомъ  и  вместе,  нрежаяго  съ  нынешних», 
вусть  даже  возгордится  черезъ  меру  настоящее  оо* 
килен]е,  пусть  вознесется  въ  мысли  о  своемъ  достощ* 
стве.  Увлечев1я,  ж4ра  слишкомъ  не  доставало  д^ 
сихъ  поръ  вашему  искусству,  и  нечего  теперь  бояться, 
что  и  то,  и  другое  закивятъ  у  васъ  вдругъ  вь  излк- 
шестве.    п  Ошибка  техъ,  кто  способевъ  къ  чому^пя* 


I 


*}  МлсоедошА,  Ред, 

*)  Пескова»  Р(ч^. 

^)  К^ргнка  Журавлева;  „ГГредптпру  г^нясиршт»  нцй- 
111е  вдови.  Ред^ 

*)  „ Свлто ВС гво**— Петрова.  Ред^ 

')  Клртиид  Котеле1Ц1;  ^Первое  чжсдо*'.     Ред, 
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будь,  ко  мвогому,  говорить  Гёте,  та,  что  они  ожн- 
даютъ  отъ  себя  всего;  съ  ювошествоиъ  именно  тккъ 
N  Д01ЖН0  быть,  для  ТОГО,  чтобъ  изъ  него  вышло 
10ть  что-нибудь"  (В1сМипе  и.  ЛУаЬгЬе!!^,  XI  В.). 
Всему  прндетъ  свое  время:  разумной  наук'Ь,  хладно- 
кровному разм'Ьренному  труду,  в'Ёрному  не  спотыкаю- 
щемуся 8нан1Ю,  но  не  ослабляйте  нын'Ьшняго,  поды- 
нающагося  пыла,  устремленваго  къ  тому,  чтобы  зорко 
вглядываться  вокругъ  себя,  и  в'1&рно,  поэтически, 
пламенно  передавать  живую  правду  жизни;  не  ослаб- 
ляйте его  задачами,  программами,  н'ЬркахИу  который 
ВСЯК1Й  разъ  сведутъ  только  съ  пути  правды  и  на- 
блюдев1Я  на  путь  лжи,  условности  и  закорен'Ьлыхъ 
прквычекъ.  Уже  полтораста  почти  л'1^тъ  проведено 
нашимъ  искусствомъ  въ  задачахъ  и  опекунстве:  ни- 
чего нзъ  этого  не  вышло,  кром'Ь  бл'Ьдной,  ничуть  не 
нашовалъной  школы.  Дайте  поп])обуемъ  теперь  чего- 
нмбудь  другаго.  Авось  осв'Ьжимся,  выйдемъ  новыми 
людьми.  Во  всякомъ  случа'Ё,  чт5  бы  ни  вышло— ужъ, 
конечно,  не  будетъ  хуже  того,  чт5  было.  Оставимте 
выборъ  задачи  самому  художнику,  но  только  живо- 
писцу и  скульптору,  но  даже  и  архитектору.  Мн'Ь 
скажутъ:  „Какь  такъ?  разв'Ь  архитекторъ  ст])Оитъ 
когда-нибудь  въ  своей  жизни  по  собавенному  вы- 
бору? Онъ  только  то  и  выполняетъ,  чтб  ему  зака- 
зываютъ".  Неправда,  отв'Ьчаю  я.  Онъ  только  то  и 
внполняетъ  въ  дШтеительной  жизни,  онъ  только  за 
то  н  берется,  чтб  свойственно  его  натур'Ь,  все  прочее 
онъ  предоставляетъ  другимъ,  товарищамъ.  Одинъ  спо- 
собевъ  строить  только  купячесме,  наемные  дома, 
другой  бальным  залы,  дворцы,  трет]й  церкви.  Неужели 
эта  наклонность  явится  у  архитектора  только  въ 
зрелые  его  годы?  Н'Ьтъ,  она  живетъ  въ  немъ  уже 
и  тогда,  когда  онъ  еще  только  юноша  Значитъ, 
пусть  онъ  именно  ее  и  развиваетъ,  пусть  въ  пер- 
выхъ  же  опытахъ  собственпаго  создаван1я  (кйкъ  бы 
скромно,  кйкъ  бы  ограниченно  оно  ни  было),  пусть 
онъ  представляетъ  то,  чтб  ему  нравится,  чтб  онъ 
больше  знаетъ,  чтб  лучше  можстъ  сд'Ьлать.  Къ  че»у 
ведетъ  требовать  отъ  всякаго  какихъ-то  небывалыхъ 
храновъ,  какнхъ-то  небывалыхъ  палатъ  и  чертоговъ? 
Но  если  это  такъ  съ  архитекторами,  насколько  же 
разъ  это  выходить  еще  бол-Ье  справедливо  въ  отно- 
шен1и  къ  скульпторамъ  и  живопвсцамъ!  Тутъ  уже, 
когда  д1кло  еще  исключительи']^е  идетъ  о  царств'Ь 
фантаз]и,  о  поэз1и,  о  личномъ  настпоеп1и,  еще  мен'Ье 
сл'Ьдуетъ  быть  р'Ьчи  о  заказе  и  требовапхи  того,  чтб, 
можетъ  быть,  вовсе  не  свойственно  натур'Ь  испыты- 
ваемаго  пац1ента.  У  пасъ  въ  посл-Ьдисе  время  на- 
чинаетъ  нарождаться  своя,  оригинальная,  школа.  Ка- 
кая же  теперь  обязанность  т'Ьхъ,  кто  можетъ  иш^тъ 
на  нее,  по  произволу,  полезное  или  вредное  вл1ян1е? 
Она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  прислушиваться  и  прн- 
енатриваться,  куда  тянетъ  нын'Ьшнихъ  людей,  ны- 
н1шнихъ  художниковъ,  въ  чемъ  ихъ  стрсмлен!я,  ка 
К1Я  настоящ1я  ихъ  Ц'Ьли,  и  не  м'Ьшать  ни  одной  изъ 
внхъ.  Критика  художественная  не  можетъ  нн  въ  чемъ 
разниться  отъ  критики  литературной.  И  та,  и  другая 
должны  появляться  только  въ  ту  минуту,  когда  про- 
нзведеше  кончено,  и  р'Ьзе1^ъ,  циркуль  или  палитра 
отложены  въ  сторону;  раньше,  ни  у  той,  ни  у  дру- 


гой еЬть  никакихъ  правъ.  Знашл,  ум^Ьнхя,  мастер- 
ства,—всего  могутъ  и  должны  он^  требовать,  но  ни- 
чего он'Ь  не  добьются,  ни  къ  чему  не  прндутъ,  пока 
станутъ  задавать  задачи  по-своему. 

Не  къ  однимъ  зрёлымъ  художниканъ  прилагаются 
эти  правила:  они  неизм'1^нны  въ  отношен1и  къ  каж- 
дому, у  кого  уже  начинаетъ  д-Ьйствовать  фантаз1я, 
отъ  кого  трсбуютъ  создаш'я,  сочипен1я.  Баи  это  не- 
правда, если  должны  существовать  разный  правила 
для  зр1!лаго  художника  и  для  молодаго  ученика,  если 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  не  надо,  нельзя  признавать 
т']^хъ  же  художественныхъ  свлъ,  стремлен1й  и  на- 
клонностей, какъ  и  у  перваго,  если  необходимо  во- 
ображать себ'Ь,  что  въ  ученик'Ь  совс^Бмъ  иная  на- 
тура, что  процессъ  его  фантаз1и  и  творчества  (кйкъ 
бы  ни  былъ  онъ  незначителенъ)  совершается  иначе, 
на  основан1И  какнхъ-то  особенныхъ,  ученическихъ 
классныхъ  законовъ,  то  зач'Ьмъ  же  давать  имъ  д'Ьй- 
ствительныя,  серьезный  задачи,  зач'Ьмъ  же  обреме- 
нять выставку  ихъ  произведен1ямиР 

Н'Ьтъ,  пусть  молодые  художники  будутъ  въ  вы- 
бор'Ь  сюжетовъ  предоставлены  самимъ  себ1Ь.  Пусть 
судьи  ихъ  будутъ  строги,  треб>вательны  во  всемъ, 
чтб  касается  производительныхъ  услов1й  художества, 
начиная  отъ  нагаго  т'Ьла  и  до  историческихъ  по- 
дробностей костюма  или  окружен1я,  но  пусть  сами 
художники  заботятся  о  томъ,  чтб  имъ  предпринимать, 
чтб  имъ  съ  особенною  любовью  изучать,  какъ  запасъ 
для  всей  жизни,  и  чтб  выполнять.  Пусть  натура  каж- 
даго,  его  знан!е  и  вкусъ  будутъ  единственными  р'Ь- 
шителями  въ  этомъ  случа-Ъ.  Никто  не  будетъ  въ 
проигрыш'Ь.  Если  уже  и  выставка  выиграетъ  въ  бо- 
гатств*!,  интерес^Ь  сюжетовъ,  въ  разнообраз1и  моти- 
вов ^  то  насколько  же  еще  больше  выиграютъ  тутъ 
сами  художники?  ^)  Авось  тогда  сд'Ьлаются  невоз- 
можными и  гЬ  крикливые  оперные  финалы,  съ  г|ю- 
зящими  кулаками,  вытаращенными  глазами,  напыщен- 
ными или  кривляющимися  позами,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  до  Сйхъ  поръ  выражаютъ  у  насъ  сцены  и^ъ 
русской  истор1и  ученика  живописнаго  класса  ^).  Они 
не  виноваты,  ихъ  во  всемъ  этомъ  и  уп1)екать  нельзя, 
они  о  русской  истор1и  ровно  ничего  не  знаютъ,  мысль 
ихъ  никогда  еще  не  останавливалась  на  ся  страни- 
1цахъ,  никогда  еще  не  вдумывалась  въ  ея  судьбы  и 
характеры,  а  съ  нихъ  вдругъ  трсбуютъ,  чтобъ  они 
тотчасъ  подали  прекрасно  обдуманный,  и  еще  лучше 
выполненвыя  картины,  Чтб  же  имъ  делать?  Они  въ 
торопяхъ  припоминаютъ,  чтб  вид'Ьли  историческаю 
на  театр'Ь,  иабрасываютъ  плох1я  актерск1я  позы  и 
ц'Ьлыя  сцены,  и  все  это  идетъ  за  историческ1Я  кар- 
тины. Прндетъ  же,  наконецъ,  время,  когда  переста- 
нутъ  такъ  баловать  съ  нстор]ей,   и  станетъ  писать 


'  ^)  ОтгЬгомъ  па  эти  мысли  быдъ,  въ  октябр-Ь  сгГаую- 

щаго  1н63  года,  отказъ  13-ти  учениковъ  Акадеи1'п  Худо- 
жеств-ь  0Т7»  заданпой  имъ  111)ог])аммы:  ^  Ниръ  въ  В(ишлл}ь*^ 

\  и  обраловаа1е  Артели  Художниковъ.  В.  С, 

I  ')  Р'Ьчь  идетъ  о  картпиахъ  па  заданную  программу: 
„Великая  княгиня  Соф]'я  Витовтовна,  на  свадьб-Ь  вел.  кн. 

I  Иасил1я  Темнаго,  срываетъ  иоя(П|  съ  кн.  Василхя  Косаго**. 

I  В.  С. 


87 


ХУДОЖЕОТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 


68 


картины  изъ  нея  не  тотъ,  кону  это  закажутъ  для 
программы,  а  лишь  тотъ,  кто  одаренъ  способностью 
переноситься  творческимъ  духонъ  въ  давнопрошедш1я 
эпохи  истор1и  и  выражать  ея  явлен1я  въ  фориахъ  со- 
знательнаго  искусства. 

Авось  тогда  двинутся,  наконецъ,  и  наша  скульп- 
тура, н  наша  архитектура.  Ни  одному  изъ  скульпто- 
ровъ  не  будстъ  тогда  охоты  тратить  время  на  ка- 
кихъ-то  „Психей**  или  „Регуловъ**,  ни  одному  изъ 
архитскторовъ  и  въ  голову  не  придетъ  убивать  время 
и  талантъ  на  как1я-то  небывалыя,  неслыханныя  и  не- 
внданныя  „академ1и  въ  южномъ  климате".  Вс^Ь  по- 
добный задачи  будутъ  казаться  уже  только  забавными 
подонками  стараго  времени,  и  каждый  станетъ  оты- 
скивать для  своей  программы  такую  задачу,  въ  кото- 
рой былъ  бы  д'Ьйствительннй  интересъ,  смыслъ,  толкъ, 
и  нсполнен1е  которой  представлялось  бы  удовлетворе- 
шемъ  какой-нибудь  д'Ъйствительной  потребности  ны- 
н^шпей  мысли,  нын'1^шняго  чувства,  нын-Ьшняго  вооб- 
раавен1я,  нын'Ьшней  жизни. 

Мы,  до  сихъ  поръ,  по  поводу  выставки,  касались 
только  искусствъ  самобытныхъ,  создающихъ.  Чт5  ска- 
зать теперь  объ  искусствахъ  подчиневныхъ,  завися- 
щихъ  отъ  другихъ,  наприм'Ьръ,  о  гравюр']^  и  мсдальер- 
номъ  искусств^^?  Легко  поня1ь,  что  оба  опи  застыли 
въ  томъ  самомъ  положен1И9  на  той  самой  минут^^, 
гд'Ь  нхъ  взяли  себ'Ь  на  помощь,  во  время  5но,  стар- 
Ш1е  ихъ  братья,  искусства  самостоятельный.  Наше 
медальерное  искусство  мечтаетъ  только  о  великихъ 
мужахъ  на  прежн1й  ладъ,  глядитъ  на  людей  не  жи- 
выми, простыми  глазами,  а  сквозь  как!е-то  педант- 
сше  очки,  и  оттого  норовитъ,  до-сихъ-поръ,  генерала 
изобразить  Сднп10иомъ,  чиновника  Перикломъ  или 
Аристидомъ,  а  поэта  Овид1емъ  или  Горац1емъ.  Оттого 
на  модали,  которая  вышла  на  сцену  на  нын']^шней  вы- 
ставк'Ь,  Пушкинъ  явился  въ  сообществ-!^  съ  какою-то 
лирою  (которая,  конечно,  тутъ  столько  же  инте- 
ресна, сколько,  на  дюжинахъ  другихъ  медалей,  сбвы, 
головы  Минервы  и  всяшя  друпя  невинный  шалости). 


Гравюра,  съ  своей  стороны,  также  не  повндаетъ  сво- 
его стариннаго  классическаго  шага,  своей  м'Ьрной 
условной  техники.  Между  гЬмъ,  эта  ли  прежняя  гра- 
вюра нужна  теперешнему  времени?  Теперь  нужно  и 
граверное  искусство  быстрое,  живое,  полное  красокт, 
движен!я,  однимъ  сдовомъ  то  самое  искусство,  кото- 
рое, напримФръ,  въ  Голланд1и  сопровождало  кар- 
тинки голландской  жизни.  Намъ  нужны  теперь,  ■  въ 
гравюре,  Рембрандты,  а  не  Эделинки  и  не  Нантёлм, 
намъ  нужна  гравюра  крепкой  водкой  (еаи-{ог1е) 
и  на  дереве.  Прежняя  гравюра — точно  прежн1й  сто- 
пушечный,  неповоротливый,  грузный  корабль.  Ихъ  ли 
теперь  время?  Впрочемъ,  оставя  даже  въ  сторон'Ь  это 
общее  соображете,  все-таки  мы  думаемъ,  что  сколько 
ни  хороша,  по  разнымъ  достоинствамъ  своимъ,  ны- 
н'Ьшняя  гравюра  съ  Брюлловскаго  „Взят]я  Бож1ей 
Матери  па  небо"  ^),  въ  ней  нисколько  не  вырази- 
лось ни  Брюллова,  ни  его  натуры.  Граверъ  чт5  пе- 
реводчикъ.  У  него  должна  быть  вся  натура,  вся 
душа,  скаженъ  см^ло,  всЬ  недостатки  его  оригинала. 
Въ  вын'Ьшвей  же  гравюре  находимъ  много  мягкостм, 
деликатности,  благородства,  и  ни  одного  изъ  свойствъ 
БрюллоБСкихъ:  ни  его  р'Ьзкихъ  св'Ьтовыхъ  эфсфектовъ, 
ни  его  горячихъ  пятенъ,  ни  всего  его  кип'Ьн1я.  Все 
смягчено,  все  ум'^рено;  что  же  это  за  коп1я  съ  Брюл- 
лова, какъ  она  ни  талантлива? 

Наконецъ,  кончамъэти  зам'Ьтки  удивлетемъ:  к&въ 
это  не  видали   мы  на  выставк*!}  одного  художествен- 
наго  создаи1я,  котораго  безчисленныя  воспроизведеи1я, 
съ  портретомъ  авгора,    съ  лучомъ  и  в'Ьвцомъ  св^та, 
давно  уже  украшаютъ  окна  вс'1&хъ  магазиновъ?  Я  го- 
ворю про  создан1е  г.  Мик'Ьшина  ^).  Не  знаю,  кто  по- 
заботился о  неимов1!рномъ   распространен1И  этого  со- 
|здан1я:    авторъ,    или   его  друзья  и  поклонники.  Но 
|если    это   уже    случилось,  то,  конечно,  со8дан1е  въ 
:  высшей   степени    ирим'Ьчательно   для  художниковъ  м 
I  дорого  для  народа:  значитъ,  ни  т'Ьхъ  ни  другихъ  не 
следовало  лишать  его. 
I  („Современная  .ттопись**^  1862  ?.,  -^  4^,  съ  подп,:  О-Л 


Отвътъ  г.  Художнику. 


Въ  )&  44  „Современной  л'Ьтописи*'  напечатана 
статья,  подписанная  „Художникъ"  и  направленная 
противъ  недавнихъ  моихъ  зам'Ьтокъ  о  выставк'Ь  ны- 
н^шняго  года.  Обвинеше,  лично  до  меня  касающееся, 
состоитъ  въ  томъ,  что  я  говорю  совершенн'Ьйшую  не- 
правду, разсказывая,  будто  на  прежнихъ  художе- 
ственныхъ  выставкахъ  нашнхъ  бывали  разный  пус- 
тыя  и  ненужный  вещи  изъ  слоновой  кости,  дерева 
и  даже  тафты  и  синели.  ^Никогда  ничею  тдоб- 
наго  иолашмтельно  не  бывало  на  выставкахъ, 
да  и  быть  не  мохао...  Пустяки  на  выставку  не 
допуск(иись^ ,  говорить  г.  Художвикъ.  Эти  слова  до 
крайности   поразили   меня.  Г.  Художникъ  нападаетъ 


на  меня  за  незнакомство  съ  предан1ями  и  нстор1е9 
Академ1и,  и  всяк1й,  конечно,  ожидаетъ  отъ  него 
превосходнЫшихъ  и  в'Ьрн'Ьйшихъ  св'6дФн1й.  На  его 
б^ду,  вышло  иначе.  Ему  бы  лучше  не  трогать  пре- 
дап1й  и  ИСТ0Р1И  Академш:  если  раскопать  ихъ,  онш 
будутъ  ему  плохими  помощниками.  Нын^тшй  случай 
уже  первый  тому  прин^ръ. 

Пуаяковъ  не  бывало  и  быть  не  могло?  Очень 
хорошо,  посмотримте  вм'бст'Ь,  к&къ  ихъ  не  бывало. 
Беру  каталоги  прежнихъ  выставокъ,  напрнм'Ьръ  хоть 


')  Иищалкина. 

')  Цамятвикь  тысячед'Ьти!  Росс1М. 


В,  а 
в.  а 
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ужазатежь  выставки  1839  г.  (составленный,  говорятъ,  | 
художвикоп  Раназановынъ)  0)  и  читаевъ:  на  стр.  5-й, . 
^художника  Захарова^  слуховой  органъ,  выр'Ьзан- 
ный  взъ  дерева";  на  стр.  10-й:  „^^сте^ш  Егорова: 
модель  74-пушечнаго  корабля";  на  стр.  6-й:  ^г-жи 
Чижовой:  шитая  синелью  картина".  Кажется  этихъ 
прии-Ьровь  довольно.  Все  это  попало  на  одну  и  ту  же 
выставку  1839  года:  представьте  себ'Ь,  чтб  бывало 
прежде,  въ  тФ  года,  отъ  которыхъ  н'Ьтъ  даже  ка- 
тадоговъ  и,  значить,  печатныхъ  доказательствъ  для 
г.  Художника!  Однакоже,  кто  не  помнить  восковыхъ 
цв^^товъ,  игрушечныхъ  костяныхъ  лаплаидпевъ  съ 
санями  и  оленями,  р'Ьзвыхъ  ивъ  дерева  охотничьихъ 
сктокъ  съ  убитою  птицею  внутри,  картинокъ,  гд'ё 
нарисованы  карты,  доски,  треснувшее  стекло,  иуха, 
визитная  карточка,  писанный  бумажки,  и  все  это  для 
того  только,  чтобы  Зольш!я  и  маленьюя  ребята  при- 
ходили въ  восторгъ,  нащупавъ  пальцами,  что  тутъ 
— нарисованиыя,  а  не  настоящ1я  карты,  мухи  и  бу- 
мажки. Неужели  все  это  не  пустяки  и  ненужныя 
вещи?  Одинъ  г.  Художникъ  какъ-то  вдругъ  забылъ 
мхъ.  Чтб  же  прикажете  съ  нимъ  д'Ьлать!  .Корабль 
не  пустяки,  слуховой  органъ  не  пустяки",  скажетъ 
оиъ,  пожалуй,  и  я  совершенно  съ  нимъ  согласенъ. 
Но  каждой  вещи  есть  свое  м^Ьсто,  въ  томъ  числ*]^ 
даже  и  синельной  картин^Ь:  иной  въ  дамской  гостип- 
ной,  между  флакончиками  и  кружевами,  другой  въ 
Ма^аяш  йе  Рап8,  третьей  въ  мастерской  у  реме- 
сленника, четвертой  на  полу,  между  датскими  игруш- 
ками. Какже  все  это  было  тащить  въ  Академ1ю  ху- 
дожествъ,  на  выставку? 

Этотъ  самый   каталогъ  1839  г.  (не  говоря  уже 
о  другихъ)    могъ  бы   многому   другому   еще  научить 


г.  Художника.  Такъ  наприм^Ьръ,  оиъ  доказалъ  бы 
ему  со  всею  точностью,  что  на  прежиихъ  выставкахъ 
(чеиу  не  хочетъ  верить  г.  Художникъ)  действительно 
бывало  много  скульптуры.  Списокъ  за  1839  годъ 
довольно  длинный.  Одинъ  г.  Рамазановъ  выставилъ 
ц'Ьлыхъ  три  произведен1я,  а  г.  Ивавовъ  даже  че- 
тыре. Ш  мн^Ь  укажутъ  въ  посл4дн]е  годы  на  та- 
кую плодовитость,  какъ  прежде,  л'Ьплев1я  изъ  глины 
и  воска,  работы  изъ  «разюра  и  м^ди?  Потомъ  еще, 
этотъ  каталогъ  доказалъ  бы  удивительное  постоян- 
ство въ  т'Ьхъ  сюжетахъ,  которые  у  насъ  задавались 
и  задаются  художникамъ.  Мы  въ  нын^шнемъ  году 
любовались  на  заданныхъ  „Орфея"  и  „Авадем1ю  въ 
южноиъ  климат-Ь".  Но  это  все  не  новость:  въ  1839 
году  были  тоже  на  выставк'Ь  заданные  , Орфей"  и 
яВсеобпцй  музеумъ  наукъ  и  искуствъ".  Какое  тро- 
гательное постоянство!  Въ  23  года  ни  съ  н'Ьста!  А 
все-таки,  гд'Ь  наши  скульпторы,  гд'Ь  наши  архи- 
текторы? 

Можно  бы  найти  еще  много  курьезныхъ  выводовъ 
и  сравцен1й,  если  начать  просматривать  прежн1я  вы- 
ставки и  ихъ  каталоги.  Но  къ  чему?  Въ  промежут- 
кахъ  между  своими  вздохами,  г.  Художникъ  чуть  не 
облизываясь  пересчитываетъ  все  что  ему  во  время 
бно  нравилось  на  выставкахъ.  Чтб  д'Ьлать?  Мы  не 
можемъ  разд'Ьлить  его  экстаза,  его  восторговъ.  Мы 
смотримъ  съ  участ]емъ  на  старичка,  когда  онъ  вы- 
пимаетъ  изъ  сундука  старые  поблеклые  банты  и  лен- 
точки и  прижииаетъ  ихъ  къ  сморщеннымъ  губамъ 
своимъ:  но  при  этой  трогательной  сцен^,  мы  должны, 
мы  можемъ  только  молчать. 

(„Современная  л^ьтопись**^  1862,  Л*  46,  съ  подп:.  О.). 


Поем  всЕмхрной  выставки  (1862). 


Кончилась  всем1рная  выставка.  Что-же?  какую 
роль  играли  иы  на  ней,  чтО  наши  картины,  скульп- 
тура, архитектура?  вотъ  воппосъ,  па  который  и  до 
емхъ  поръ  н'Ьтъ  еще  никакого  отв'Ьта,  пе  смотря  на 
то,  что  давно  пора. 

Это,  однако-же,  странно!   Сколько    русскихъ  ви-; 
дЪю  эту  выставку,  сколько  людей    успело  побывать  1 
въ  Лондоне,  сколько  было  иежду  ними  и  знатоковъ,  { 
м  не-знатоковъ,  глубокихъ   ревнителей   просв'Ьщен1я,  | 
■стипныхъ  патр1отовъ,  должностныхъ   людей,  ']^здив- 
шнхъ  узнать   и   поучиться,    или    просто    поглаз']^ть,  I 
сколько  было  и   простыхъ   туристовъ,    любопытныхъ 
анатеровъ!  Можно  было  ожидать,  кажется,  множество 
разныхъ  суждсн1й,  отчетовъ— никаквхъ  не  появилось. 
Значить,  и  это  путешеств1е  1сончилось   для  каждаго 
у  насъ  гЬмъ-же,   ч'Ьмъ    кончаются   вс1Ь    остальные: 
ннч^мъ?  Ни  мысли  св1;жей,  ни  воспоминан1я  дорогаго, 
ни  животворнаго  ощущен1я,    пи    новаго    толчка    на 


')  Статья,  подписанная  „Художникъ",  была  написана 
Рамааамовнмъ.  В,  С. 


будущую  д'Ьятельность,  ничего  не  явилось,  ничего  не 
произошло.  Отъ  самыхъ  лучшихъ,  отъ  самыхъ  избран- 
ныхъ  и  приготовленныхъ  можно  было  окно  только 
узнать:  что  наша  художественная  выставка  показа- 
лась необыкновенно  значительною,  интересною;  что 
въ  русскомъ  искуств'Ь  всЬ  открыли  вдругъ  столько 
неожиданнаго  совершенства,  ташя  заслуги  рисунка  и 
краски,  таше  эфекты;  нашли  у  насъ  столько  от- 
личныхъ  художниковъ,  что  отъ  сихъ  поръ  насъ  будутъ 
уважать  по  заслугать,  и  дадутъ,  наконецъ,  почетное 
м1;сто  въ  ряду  прочихъ  европейскихъ  школъ.  Вотъ 
и  все. 

Пов'Ьримъ  на  минуту,  что  въ  самомъ  Д'ЬлФ  такъ 
и  было.  Такъ  что-жъ?  Неужели  радоваться  такимъ 
результатамъ?  Какое  счастье,  каш  е  восхищен1е!  Сами 
иностранцы  насъ  похвалили!  Сами  французы  и  англи- 
чане нашли,  что  мы  ум'Ьенъ  держать  кисть  въ  ру- 
кахъ,  наносить  краски  на  холсты,  чертить  руки  и 
ноги.  Что  за  неизреченная  милость  съ  ихъ  стороны, 
что  за  честь!  Неужели  цЬлому  народу  меньше  стыд- 
но, когда  его  такъ  хвалятъ,  ч'Ьмъ  отд'Ьльному  че- 
лов-Ьку  то,  когда  про    него   екажутъ:    о!    да,    онъ 
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картняы  изъ  пел  не  тотъ,  кому  9Т0  закажутъ  для 
программы,  а  лишь  тотъ^  кто  одареаъ  способпостью 
перееосаться  творческямъ  дуюмъ  въ  давнопрошедшая 
эпохи  встор1и  й  выражать  ея  явлевгя  въ  форнахъ  со- 
звате1ьнаго  искусства. 

Авось  тогда  двяпутся,  оаковецъ,  и  иаша  скульп- 
тура, н  иаша  архитектура.  Ни  одному  изъ  скульпто- 
ровъ  не  будетъ  тогда  охоты  тратить  время  на  ка- 
кихъ-то  „Психей"  или  „Регуловъ**^  ни  одному  изъ 
архвтекгоровъ  и  въ  голову  не  придетъ  убивать  время 
и  талантъ  на  как!я-то  небывалый,  неслыханныя  и  по- 
видаоныя  ^академ1и  въ  южпомъ  климат!;^.  Вс^  ио- 
добныя  9ада<)и  будутъ  казаться  уже  только  забавными 
подонкамн  стараго  времени,  и  каждый  стапетъ  оты- 
скивать для  свое!)  и[юграмжы  такую  задачу,  въ  кото- 
рой  былъ  бы  д-Ьйствительный  интересъ»  сиыслъ,  толкъ, 
и  исполнение  которой  представлялось  бы  удовлетворе- 
Н1енъ  какой-нибудь  д'Ьйствительной  потребности  ны- 
п-Ьшней  мыслп,  нын1;шняго  чувства,  иын'Ёшняго  вооб- 
ражеп1я,  нынешней  жвзно. 

Мы,  до  сихъ  ооръ,  по  поводу  выставЕш,  касались 
только  нскусствъ  симобытныхъ,  создающихъ.  Чтб  ска- 
зать теперь  объ  искусствахъ  подчаиснныхъ,  завпся- 
щвхъ  отъ  другйхъ,  цаирим^ръ,  о  гравюр1;  и  медальер- 
номъ  искусств*?  Легко  ионя1Ь,  что  оба  опи  застыла 
въ  томъ  саиовъ  положении»  на  той  самой  минут']), 
гд'Ъ  »хъ  ВЗЯ.1И  соб-^  па  помощь^  во  время  дно,  стар- 
шее ихъ  братья»  искусства  самостсятельвыя.  Наше 
медальерное  искусство  нечгаетъ  только  о  велики1ъ 
«ужахъ  ва  прежн1Й  ладъ^  глядитъ  на  людей  не  жи- 
вши, простыми  глазами,  а  сквозь  как1е-то  педант- 
ск1е  очки,  и  оттого  поровитъ,  до-сихъ-поръ,  генерала 
изобразить  Сцвп1овомъ,  чиновника  Пернклоиъ  или 
Аристидонъ,  а  ниэта  Овид1емъ  или  Горац1'емъ.  Оттого 
па  м«'дали,  которая  вытла  на  сцену  на  нынешней  вы- 
ставк11,  Пушкинъ  явился  въ  сообществе  съ  какою-то 
лирою  (которая,  конечно,  тутъ  столько  же  инте- 
ресия,  сколько,  ва  дюжияахъ  другихъ  медалей,  сбвы, 
ЕЧ110ВЫ  Минервы  и  всяш  лруг1я  певиныыл  шалости). 


Гравюра,  съсгии^й  г  ^^  ппкидаетъ  сво- 

его   стариниаго    *. .  ^*    своей  м11рво1 

условной  техники*  Между  гкмъ,  '^га  ли  прежпля  гра« 
вюра  нужна  теперешнему  времени?  Тенерь  нужно  и 
граверное  искусство  быстрое^  жив^^е,  полное  красок>, 
движенп!,  однйиъ  словомъ  то  самое  искусство,  коти* 
рое,  наприм'Ёръ,  въ  Годландш  сопровождало  кар- 
тинки голландской  жи^ии.  Намъ  нужны  теперь,  и  въ 
гравюра,  Рембрандты,  а  не  Эделивки  в  не  Иант^ди, 
нанъ  нужна  гравюра  крепкой  водкой  (еаи-Гс»г1е) 
и  на  дерев-Ь.  Прежняя  гравюра— точно  орежнШ  сто- 
пушечный,  неповоротливый,  грузный  корабль,  Ихъ  ли 
теперь  время?  Впрочеиъ,  оставя  даже  въ  сто|шн11  тм 
общее  сообралсен|е,  все-таки  мы  думаемъ,  что  сколько 
ни  хороша^  по  разнымъ  достоинствамъ  своимъ,  мы* 
п'^шнвя  гравюра  съ  Брюлловскаго  ^Взят!»  Бож)«1 
Матери  на  небо"  *),  въ  ней  нисколько  не  вираам- 
лось  ни  Брюллова,  пи  его  натуры.  Граверъ  чтб  не- 
реводчикъ.  У  него  должна  быть  вся  натура,  всм 
душа,  скажемъ  см-^ло,  всЬ  недостатки  его  оригинала^ 
Въ  выв'Ьшвей  же  гравюр-Ь  находимъ  иного  мягкости, 
деликатности,  благородства,  в  ни  одного  изг  скпйствъ 
Брюлловскихъ:  ни  его  рФзвихъ  св*товыхъ  ?  -г, 

ИИ  его  горячихъ  пятенъ,    ни  всего  его  кг  Г^е*» 

сиягчепо,  все  умерено;  что  же  это  за  кон1я  съ  Брюл- 
лова, какъ  она  ни  талантлива? 

Накинецъ,  кшчвиъзти  заметки  удииеи1емъ:  кАкъ 
это  не  видали  мы  на  выставк1;  одном  художестве»- 
наго  создан1я,  которагобезчисленныя  воспрои'4вслсв)м, 
съ  портретомъ  авг^^рн,  съ  лучомъ  и  в^нцомъ  св'&тз, 
давно  уже  украшаютъ  икна  вс^хъ  магазивовъ?  Я  го- 
ворю про  создан!*^  г,  Мив-Ьшииа  -).  Не  знаю,  кто  щи 
заботился  о  пеимовГ.рдомь   рпсиростр;)  1г»го  ог- 

здан1я:    авторъ^    или    его  друзья  и  •  иъи.  Но 

если    это    уже    случилось,   то,  конечно,  создайте  гь 
высшей    степени    ирим'Ьчатсльпа   для  художим!^о8ъ  ■ 
дорого  для  народа:  значитъ,  ни  т^гь  пи  другихъ  ее 
следовало  лишать  его. 
(, ^Современная .аьпюнись^^  18в2 1.,  М  12^  а  9и>дп.:  О.). 


Ответь  г.  Художшсет. 


Въ  1к  44  цСовремеввой  л'&тоивси^  напечатана 
статья,  подписанная  ««Художникъ^  и  направленная 
противъ  ведавпихъ  моихъ  зам^токъ  о  выставк'Ё  ны- 
Н'^шняго  года.  Обвниен]е,  лично  до  мена  касающееся, 
состойтъ  въ  томъ,  что  я  говорю  совершеннейшую  не- 
правду, разсказывая,  будто  на  прежннхъ  художе* 
ственгтыхъ  выставкахъ  вашихъ  бывали  разный  нус- 
тыя  и  венужнын  вещл  изъ  слоновой  кости,  дерева 
п  даже  тафты  и  синели*  ^Никогда  ничего  подаб- 
на%о  помктмтелшо  не  бывало  на  аыспшекахь^ 
да  и  быть  не  могло,.,  Пусшякн  иа  выставку  не 
^0Щ1Ска.шси*^ ^  говорить  п  Художникг.  Эт  ю 

враЙмости    поразили    меня.  Г*  Художникъ  I  >ъ 


ва  меня  за  незнакомство  съ  предав1ями  и  истор149 
А1ШД6М1И,  и  ВСЯВ1Й,  К)1печпо,  ожидаетъ  отъ  него 
превосходн^йшихъ  и  в'крп^йшихъ  св^д^н^й«  На  его 
б^ду,  вышло  иначе.  Ему  бы  лучше  не  трогать  пре- 
да1]]й  и  истор1и  Академ1и:  если  раскопать  ихъ,  овм 
будутъ  ему  плохими  похощвиками.  Нин1>иш1й  случай 
уже  первый  тому  прим'^ръ. 

Пустяковъ  пе  бывало  и  быть  не  могло?  Очень 
хорошо,  посмотримте  вм^сг]^,  кДкъ  ихъ  не  бывало. 
Беру  каталоги  прежннхъ  выставокъ»  напрми^ръ  хоть 


')  Пмщадк111х&, 

*)  11ам1гтвммъ  тисдчел'Ьш  Роес1М. 


В.  а 
в.  а 


щ^а^шЛЁЬяЬ 
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ужазатель  выставга  1839  г.  (составленный,  говорить, 
художниконъ  Рамазановшъ)  О*  и  читаеаъ:  ва  стр.  5-й, 
^художника  Захарова^  слуховой  органъ,  вырезан- 
ный Н8Ъ  дерева*^;  на  стр.  10-й:  „мастера  Егорова: 
модель  74-пушечнаго  корабля";  ва  стр.  6-й:  ^г-жи 
Чижовой:  шитая  синелью  картина ''.  Кажется  этихъ 
прии^ровъ  довольно.  Все  это  попало  на  одну  и  ту  же 
выставку  1839  года:  представьте  себ'Ь,  чтб  бывало 
прежде,  въ  тФ  года,  отъ  которыхъ  н']^тъ  даже  ка- 
тадоговъ  и,  значитъ,  печатныхъ  доказательствъ  для 
г.  Художника!  Однакоже,  кто  не  поинитъ  восковыхъ 
шНЬтовъ,  игрушечныхъ  костяпыхъ  лаплаидцевъ  съ 
савяии  в  оленями,  р1Ьзпыхъ  изъ  дерева  охотничьихъ 
сктокъ  съ  убитою  птицею  внутри,  картинокъ,  гд'Ь  1 
нарисованы  карты,  доски,  треснувшее  стекло,  муха,  1 
визитная  карточка,  писанный  бунажки,  и  все  это  для 
того  только,  чтобы  5ольш1я  и  маленьк1я  ребята  при- 
ходили въ  восторгъ,  нащупавъ  пальцами,  что  тутъ 
— нариеованныя,  а  не  настоящ1я  карты,  иухи  и  бу- 
нажки. Неужели  все  это  не  пустяки  и  ненужныя 
веоц|?  Одинъ  г.  Художникъ  какъ-то  вдругъ  забылъ 
мхъ.  Чтд  же  прикажете  съ  нинъ  д'Ьлать!  , Корабль 
не  пустяки,  слуховой  органъ  не  пустяки*',  скажетъ 
онъ,  пожалуй,  и  я  совершенно  съ  нвмъ  согласевъ. 
Но  каждой  вещи  есть  свое  н'Ьсто,  въ  тонъ  числ-Ь 
даже  и  синельной  картине:  иной  въ  дамской  гостин- 
ной,  между  флакончиками  и  кружевами,  другой  въ 
Ма^авш  йе  Рапз,  третьей  въ  мастерской  у  реме- 
сленника, четвертой  ва  полу,  между  д^Ьтскими  игруш- 
канм.  Какже  все  это  было  тащить  въ  Академ1ю  ху- 
дожествъ,  на  выставку? 

Этотъ  самый   каталогъ  1839  г.  (не  говоря  уже 
о  другихъ)    ногъ  бы   многому   другому   еще  научить 


г.  Художника.  Такъ  ваприм^Ьръ,  онъ  доказалъ  бы 
ему  со  всею  точностью,  что  на  прежнихъ  выставкахъ 
(чему  не  хочетъ  верить  г.  Художникъ)  д^Ьйствительно 
бывало  много  скульптуры.  Списокъ  за  1839  годъ 
довольно  длинный.  Одинъ  г.  Рамазановъ  выставилъ 
ц'Ьлыхъ  три  произведев1я,  а  г.  Ивавовъ  даже  че- 
тыре. Гд^&  мн'Ь  укажутъ  въ  посл^Ьдн1е  годы  на  та- 
кую плодовитость,  какъ  прежде,  л'Ьплен1я  изъ  глины 
и  воска,  работы  изъ  мрамора  и  н^ди?  Потомъ  еще, 
этотъ  каталогъ  доказалъ  бы  удивительное  постоян- 
ство въ  т'1хъ  сюжетахъ,  которые  у  насъ  задавались 
и  задаются  художпикамъ.  Мы  въ  нын^шненъ  году 
любовались  на  заданныхъ  „Орфея**  и  яАкадем1ю  въ 
южпоиъ  климат']^**.  Но  это  все  не  новость:  въ  1839 
году  были  тоже  на  выставк'Ь  заданные  , Орфей**  и 
„ВсеобщШ  музеумъ  наукъ  и  искуствъ**.  Какое  тро- 
гательное постоянство!  Въ  23  года  ни  съ  н'Ьста!  А 
все-таки,  гд-б  паши  скульпторы,  гд'Ь  наши  архи- 
текторы? 

Можно  бы  найти  еще  много  курьезныхъ  выводовъ 
и  сравцен1й,  если  начать  просматривать  прежн1я  вы- 
ставки и  ихъ  каталоги.  Но  къ  чему?  Въ  промежут- 
кахъ  между  своими  вздохами,  г.  Художникъ  чуть  не 
облизываясь  пересчитываетъ  все  что  ему  во  время 
5но  нравилось  на  выставкахъ.  Чтб  д'Ьлать?  Мы  не 
можемъ  разделить  его  экстаза,  его  восторговъ.  Мы 
смотримъ  съ  участ1еиъ  на  старичка,  когда  онъ  вы- 
нимаетъ  изъ  сундука  старые  поблеклые  банты  и  лен- 
точки и  прижимаетъ  ихъ  къ  сморщеннымъ  губамъ 
своимъ:  но  при  этой  трогательной  сцен^^,  мы  должны, 
мы  можемъ  только  молчать. 

(„Современная  л)ьтопись^^^  1862,  Л  40,  съ  под^ьл  О,). 


Послъ  всЕмхрной  выставки  (1862). 


Кончилась  всем1рная  выставка.  Что-же?  какую 
роль  играли  мы  на  ней,  чтО  наши  картины,  скульп- 
тура, архитектура?  вотъ  воппосъ,  па  который  и  до 
емхъ  поръ  н'Ьтъ  еще  никакого  отв']^та,  не  смотря  на 
то,  что  давно  пора. 

Это,  однако-же,  странно!   Сколько    русскихъ  ви- 
дЪю  эту  выставку,  сколько  людей    усп'Ьло  побывать  | 
въ  Ловдон'Ь,  сколько  было  между  ними  и  знатоковъ,  | 
м  не-зватоковъ,  глубокихъ   ревнителей   просв'Ьщен]я, ' 
нстинныхъ  патр]отовъ,  должпостныхъ   людей,  'Ьздив- , 
шихъ  узнать   и   поучиться,    или   просто    поглаз'Ьть/ 
сколько  было  и   простыхъ  туристовъ,    любопытныхъ  I 
аматеровъ!  Можно  было  ожидать,  кажется,  множество 
разныхъ  сужден1й,  отчетовъ— никакихъ  не  появилось. 
Зи&ч1ТЪ|  и  эго  путешеств1е  кончилось   для  каждаго; 
у  насъ  гЬмъ-же,   ч'Ьиъ    кончаются   ъ&к    остальные: ' 
ннтЬмъ?  Ни  мысли  свежей,  ни  воспоминан1я  дорогаго,  I 
ни  животворнаго  ощущен1я,    ни    новаго    толчка    на' 


I 
')  Статья,  иодписанная  „Художникъ",  бы^а  написана  ! 

Рамавановымъ.  В.  С. 


будущую  д'Ьятельность,  ничего  не  явилось,  ничего  не 
произошло.  Отъ  самыхъ  лучшихъ,  отъ  самыхъ  избран- 
ныхъ  и  нриготовленныхъ  можно  было  окно  только 
узнать:  что  наша  художественная  выставка  показа- 
лась необыкновенно  значительною,  интересною;  что 
въ  русскомъ  искуств^^  всЬ  открыли  вдругъ  столько 
неожиданнаго  совершенства,  так1я  заслуги  рисунка  и 
краски.  так1е  эфекты;  нашли  у  насъ  столько  от- 
личныхъ  художниковъ,  что  отъ  сихъ  поръ  насъ  будутъ 
уважать  по  заслугать,  и  дадутъ,  наконецъ,  почетное 
н1^сто  въ  ряду  прочихъ  европейскихъ  школъ.  Вотъ 
и  все. 

Пов'Ьримъ  на  минуту,  что  въ  самомъ  д1Ьл'Ь  такъ 
и  было.  Такъ  что-жъ?  Неужели  радоваться  такимъ 
результатамъ?  Какое  счастье,  как*  о  восхищвн1е!  Сами 
иностранцы  насъ  похвалили!  Сами  французы  н  англи- 
чане нашли,  что  мы  ум'Ьемъ  держать  кисть  въ  ру- 
кахъ,  наносить  краски  на  холсты,  чертить  руки  и 
ноги.  Что  за  неизреченная  милость  съ  ихъ  стороны, 
что  за  честь!  Неужели  ц1^лоиу  народу  меньше  стыд- 
но, когда  его  такъ  хвалятъ,  ч'Ьмъ  отд'Ьльному  че- 
лов-Ьку  то,  когда  про    него   скажутъ:    о1    да,    онъ 
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■еньше  глупъ,  *|1]||г  мы  дунали!  И    еще  этимъ  хва*  { 
статься  и  1ч»|>дитьсл?  I 

Есла  всем1рнак  выстаккя  должна    была    совестя 
насъ  только  къ  такому    унйжен1ю    оередъ    другамн,, 
точво  передъ  естествбвкымв    господам»   свонмв,  если ' 
ова  была  н^жва  памъ    только    па  то,  чтобъ   дож- ; 
даться  ивопраипой    милости,  стоило    же    длл   этого 
быть  всРм1рнов  виста8к1ь  стоило    же  иамъ    двинуть 
для  вея  хоть  одвимъ  пальцемъ! 

Но  на  дЪ'Ь  было  совс'Ьмъ  другое. 

Приговоръ  йностраннаго  обп1ества  ве  быдъ  та- 
ковъ,  какииг  оредставился  русскому  самообижаи^ю. 
Овъ  вн  былъ  оастолько  повср1Ностенъ,  чтобы  пр]вти 
въ  эитуз1азмъ  отъ  одного  нашего  уменья  водить 
кистью^  вв  ва  столько  высоком'&репъ,  чтобъ  вместо 
разбора  милостиво  кивать  головою.  Оаъ  былъстрогьэ 
но  сараведливг. 

Хотите  знать,  чтО  во  В1>емя  всем1р11ой  выставки 
гош>рвли  и  писали  о  насъ?  Говорили  и  писа1и,  что 
нельзя,  коеечво,  отрицать  нашей  художестпеяпой  сво- 
собности,  что  даровав1е  у  насъ  безспорное,  что,  быть 
■ожетг,  вамъ  |]])ед€тоат11  аначнтельпал  своеобразная 
будущность,  если  судить  по  в'Ькоторымъ  исключен!- 
ямъ,  я  то— исключен1Я11ъ  яовМншго  времени.  Но  что 
искусство  ваше  обвито  до  сихъ  поръ  такими  пелен* 
ками^  всегда  столько  бросалось  на  пидражап10,  дер- 
жалось такъ  далеко  отъ  всякой  саюстоятельиосто 
и  тратило  свои  силы  на  так1е  пустяки,  что  никакого 
оиред1цгятельваго  сужден'ш  составить  себ^  о  немъ 
покуда  нельая. 

Наши  самодовольные  запхитвики,  кажется,  всего 
бол-Ье  нуждающ1еся  не  въ  истин*,  а  въ  томъ,  чтб 
пр1ЯТво  слышать  про  себя  и  своихъ*  какъ-то  не  за- 
м-^тилп  многочисленвыхъ  разборовъ  выставки,  гд'Ь  о 
пашемъ  искусств11  было  сказпно  только  это  и  ни- 
чего  бол  ьше,  и  что  ему  отвели  м-Ьсто  лишь  въ  од- 
ноиъ  ряду  со  Швейцар1ей,  Ш вещей,  Норвег1ей  и 
Северной  Америкой,  да  и  у  т-Ьхъ  вашли  п-Ьсколько 
такихъ  художпиковъ,  которые  обозначаютг  собою 
новый  шагъ  разввт1я  въ  исторш  обще-европейсиаго 
нскуства.  Какое  разочаровав^! 

Вотъ  достойные  плоды  его  безхарактерипы,  его 
в^чиаго  копврован1я,  вотъ  достойное  наказа1пе  за  его 
раболепство  передъ  чужимъ  нскусствомъ,  передъ  чу- 
жими школами.  При  первомъ  столкновении  русскнхъ 
ировэведев1Й  съ  произведев1ями  другихъ  вародностей, 
нмкто  не  пашелъ  ничего  важнаго  въ  произведев[яхъ, 
которыми  1ы  гордимся.  „Чтб  тугь  для  насъ  инте- 
реснаго,  говорили  иностранцы,  въ  этихъ  оодражав1яхъ 
то  Каррачамъ,  то  Гввдо-Рен1ямъ,  то  фравцузамъ 
прошлаго  в'кка,  то  н1;мцамъ— »ыи*шняго1  У  насъ 
есть  самые  оригиналы.  Да  намъ-же  давно  надоели 
наши  собственные  подражатели.  Отъ  нихъ,  слава 
Вогу  наконецъ  отделались,  —  чтб  же  аамъ  въ  ва- 
ппиъ-то!  Вотъ  пусть  будетъ  у  вагъ  своя  собственпад 
школа,  безъ  подражан]й  и  повторев1й,  тогда  д^ло 
другое!  тогда  давайте  изучать^  давайте  толковатц 
станемте  меряться,  а  то  нтЫ  ^И  они,  пожалуй, 
оравы. 

Большое  дйдо  мсемфиая  выставка.  Ова  всем1риыО 
экзамевъ.    Все  тугь  разомъ  переменяется:    и    уголь 


зрев1я  и  перспектива,  рансмагривающлго,  п    [ 
Н1Я  разсхатриваенап». 

Мало-лн  кто  дома  и*из,лсм  великимъ  светиломь* 
мало -ли  кого  йиогда  приходилось  припимать  ;^а  1у- 
дожвика  всем1рнаго»  кто  иотом-ц  при  сравнен! и  съ 
другими,  воисе  пе  окааыва.1Ся  талантонъ  неибычайнымъ. 
Какое  неожиданное  Г1р(4{ращен1е!  Вдругъ  выходить, 
что  для  насъ  однихъ  существовало  все  это  велнч!Р, 
1ГСЯ  дта  громадность,  что  в  у  другнхъ  бывали  таш*^ 
же  художники,  а  никто  не  считалъ  ихъ  выше  по- 
средственности или  обыкповевпости* 

Всемтрная  выставка — сиерть  и  гибель  дли  иски» 
оптически хъ  обианоьъ,  вервая  кара  чвавнымъ  сиш^- 
обожан1ямъ.  Ея  руки  суровы,  но  ничто  не  замеяштъ 
ихъ  пользу,  когда  къ  нимъ  пряступаютъ  безь  сжеп^ 
наго  подобостраст1я,  безъ  раболепной  трусости — оп« 
даже  и  къ  выигрышу  никакому  не  ведутг,— но  йшЬ- 
сте  и  безъ  чваннаго  довольства  самнмъ  г.обиш* 

Эти  уроки  Д.1Я  насъ  покуда  не  сщестушгъ.  Все- 
М1ри;и1  выставка  прошла  безъ  следа  точно  такъ,  касъ 
безъ  следа,  безъ  научен1я  проходили  до  сихъ  поръ 
все  паши  домашн1я  выставки.  II  тутъ,  и  тлмъ  щш- 
чива  едва  и  та  же.  У  насъ  еще  не  нробовалм  взгля- 
нуть на  значен1е,  цель,  содержание  художествбвмыхъ 
ороизведев1'й.  Ны  в  до  свхъ  поръ  сиотришъ  на  ис- 
кусство какъ  на  каллиграф]»,  а  ва  художника  какЪя 
на  чистовисца.  Видимъ  красивыя  или  заиысловатыа| 
черты,  радуемся  на  гт  красивость,  и  ш  лып^ 

знать  не  хотимъ.  Намъ  все  равно,  аа  каь  е 

чтб  такое  написано   посредствомъ  этой  кал. 
слова-ли,   речи-ли,   заключивш1я   въ  себе   1,.у>,..^ 
мудрость,  красоту  истины,  или  вертонрашоое  ничто* 
жество«  постыдная  и  безобразная  ложь.    Иы  равио-| 
душны  ко  всему,  чтб  ведетъ  къ  оценке,  къ  сравие 
Н1Ю,  къ  настоящему  уразумешю  художества.  Всеж{] 
ныя  выставки  всего  более  возбуя^даютъ  мысль,  оттого"^ 
мы  къ  нимъ  и  равнодушны.  Наиъ  дела  нетъ  до  раэ- 
бора,    идущаго  дальше  заметокъ    школьпаго  учмт 
объ  ореограф1И,  и  всего  чаще  мы  становимся  искрем 
ними  врагами  того  разбора,  который  примется  доры- 
ваться поглубже. 

„Что  это  за  критики  художествевиыя,  ш  ва  что 
оне?  нетъ  въ  нйхъ  нользы  художнику,  ве  оть 
въ  ннхъ  ни  одного  дельпаго,  техпвческаго  укаваи1м% 
говорятъ  те,  кто  еще  стоитъ  на  низшей  степени 
внт1л  и  нонииаетъ  въ  искусстве  лишь  одну  ввешвм 
деятельность,   въ  роде    всякаго  другаго  ремесла^ 
только    почему-то  стояпшго    въ  особой  чести.    „41 
это  за  художественный  критики,  н  на  чтб  ихъ  Нч 
ныя  неумествыя  строгости?",  говорятъ  въ  свою  оч< 
редь  те,  которые  стоятъ  немножко  повыше,  во 
огвя  боятся  всякаго  разсаотрев1я,  дошедтаго  до  но* 
рипаи1я  существующаго.  И  те,  и  Д|"  '  пн  обю- 

нвть  и  въ  недостатке   нстиниаго  и  '.а  (кото* 

рпш,  влрочеяъ,  не  нонимаютъ)  в  въ  нералу  мен!  в  ва« 
стоящнхъ  отечественныхъ  ивтересонъ  (которымъ.  впро- 
чевъ,  мешаютъ  своею  трусостью^  И  гЬ,  и  друг1е  В1% 
въ  состоянии  отделаться  отъ  мысли,  что  спксходв- 
тельиогть  и  благосклонвое  нотаканьс  непременно  ие* 
обходимы  всякой  человеческой  деятельностн  для  ея 
роста  н  силы;   в  те,  и  друпе  убеждены,  что  беп 
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этого  орнгрЪвающаго  солнца  не  развернуться  ни  одной 
почк-Ь,  не  подняться  ни  одному  стеблю.  Какая  стар- 
ческая трусливость  за  жнвое  зерно!  Какое  глубокое 
нев4д'Ьн1е  югущественныхъ  снлъ  таланта,  которому 
суждено  расцвФсть,  как^е  нспонииапю  законовъ  его 
развнт1я!  Какъ-бы,  казалось,  не  занЬтить,  не  знать, 
что  не  боязливая  охрана  отъ  каждаго  в'Ьтерка  и 
пылинки,  не  робкое  юленье  и  обереганье  даютъ  ростъ, 
силу,  здоровье,  а  нногочислспность  вп'Ьтпвихъ  сопри- 
кисновен1й,  хотя -бы  иногда  и  суровыхъ,  св'1^ж1й  воз- 
духъ,  иногообраз1е  пл1ян1й  и  впсчатл-ЬнШ.  Искусство 
НС  гарснъ,  его  произвсден1я  не  султанск1я  жены,  до 
которыхъ  не  см'Ьютъ  коснуться  ни  глазъ,  нп  судъ 
посторопняго.  Какъ  для  Фринеи  древннхъ  грековъ, 
нхъ  торжество  тогда,  когда  она  безбоязненно  отдаютъ 
нагое  гЬло  свое  очанъ  и  суду  вс^^хъ.  Ничья  безо- 
бразная ревность  не  должиа  стоять  сторожемъ  надъ 
НН1И,  никакой  усердный  евнухъ  не  долженъ  отгонять 
отъ  вихъ  пытаюн^аго  взгляда  и  оц'Ьниваюн^ей  мысли. 

Но  не  знаютъ  епхе  этого  ни  художники,  ни  пуб- 
лика у  насъу  ни  иокровительствующ1е,  ни  покрови- 
тельствуемые, ни  нишущ1е,  ип  читающ!е  статьи  о  ху- 
дожеств'Ь,  н  оттого  так1я  событ!я,  какъ  всемхрная 
выставка,  которая  должна -бы  нар-Ьзывать  глубок1С 
сл'Ьды,  летятъ  мимо,  не  затронувъ,  не  зарябпвъ  на- 
шей поверхности,  или  надаютъ  вокругъ,  какъ  благо- 
получно отраженные  вражеск1е  удары. 

Ныньче  нигдф  больше  не  боятся  критики  худо- 
жественной, будто  какого-то  пугала,  но  нигдЬ  и  но 
орезнраютъ  ея.  Нигд'Ь  больше  не  найдешь  боязни 
увидать  вдругъ  у  себя  убавлепныиъ  число  великвхъ 
промзведев1й,  ни  опасения  передъ  строгииъ  псрев'Ьши- 
ваиьенъ  сызнова,  передъ  переоц'Ьнкою  каждаго  изъ 
именъу  долго  считавшихся  великими,  колоссальными. 
Н'Ьтъ  больше  фари'Мскаго  патр1отизма,  н'Ьтъ  же- 
манной народной  обидчивости:  всЬ  эти  ложные,  столь 
долго  пугавш1е,  призраки  сменились,  какъп  въ  д'Ьл'Ь 
литературы,  какъ  и  во  всемъ,  желан1емъ  твердо  и 
ясно  добиться  одной  истины. 

Лондонъ  въ  первые-же  дни  открыт!я  всом1рной 
выставки  представилъ  тому  блестящ!й  прим'Ьръ. 

Королевская  коиисс1я  выставки  поручила  изда1ие 
художественнаго  каталога  Френсису  Пальгрэву.  Ни- 
кто не  протестовалъ  нротивъ  темнаго,  пич'1кмъ  еще 
не  прославленнаго  человека,  каталогъ  появился  въ 
С1гЬтъ.  И  вдругъ  вышло,  что  Пальгрэвовы  вступи- 
тельный страницы  не  заключали,  какъ  всегда  въ  та- 
комъ  случае,  одинъ  только  рядъ  именъ,  системати- 
чески и  мертво  разстав.1енныхъ,  систематически  и 
мертво  похваленныхъ.  На  этихъ  сраницахъ  блесиулъ 
огонь  МЫСЛ1,  тутъ  пронесся  жаръ  сиипат1й  и  анти- 
пат1й,  тутъ  пик  го  не  остался  оффищальною  бездуш- 
ной цифрой.  Каждый  художникъ,  англ1йск1й,  фран- 
цузски, н'Ьмецк1й  былъ  взятъ  и  тронутъ  анатоми- 
ческимъ  ножомъ,  котораго  не  могли  остановить  ни 
громкое  имя  н  слава,  ни  безв'Ьстность  и  непризнан- 
ность.  Сколько  вышло  тогда  противор'Ьч1я  между 
зваменитостяни  нын^пшяго  или  прошдаго  времени,  и 
т'Ьмъ,  что  нашла  новая  критика!  ск>>лько  перем1;иъ, 
сколько  перестановокъ  отъ  начала  и  до  конца! 

Но   к&въ   было  такому  посягательству   остаться 


безнаказаннымъ?  Кйкъ  было  терп'Ьть  такую  см'Ьлость? 
Весь  художественный  цехъ  поднялся  и  возоп1ялъ: 
слишкомъ  мпого  личностей  и  интересовъ  было  тутъ 
затронуто.  Посыпались  на  столбцахъ  Тппез  и  дру- 
гпхъ  журналовъ  письма  нротивъ  дерзкаго  критика. 
Въ  первое  время  выставки  но  проходило  почти  дня 
безъ  печатнаго  протеста  нротивъ  Пальгрэва.  Комнс- 
с1я  выставки  не  въ  состояши  была  сладить  съ  этимъ 
напоромъ  обиженныхъ  художественныхъ  самолюб|'й,  и 
сд'Ьла1а,  наконецъ,  то,  чего  бы  никогда  нельзя  было 
ожидать  въ  свободной  и  безбоязненной  Англ1и:  она 
взяла  назадъ  изъ  продажи  всЬ  экземпляры  своего 
оффищальнаго  каталога  художественной  выставке,  и 
зам'Ьпила  его  другииъ,  гд'Ь  былъ  ужо  другой  вступи- 
тельный текстъ.  Но  что-же  англ1йская  либеральная, 
свободная  публики?   Неужели   она   стала   на  сторону 

В0П1ЯВШИХЪ   ХуДОЖНИКОВЪ,    и    ИМЪ  послушной   К0МИСС1И? 

Никогда!  Она  по-своему  высказала,  что  думала  о 
Пальгрэв'Ь  и  его  критик'Ь:  въ  середин1;  л'1^та  Паль- 
грэвъ  отпечаталъ  особой  книжкой  изгнанный  изъ 
оффиц1альиаго  ката.10га  текстъ  свой  и  нрибавилъ 
къ  нему  п'Ьсколькяхъ  новыхъ  страницъ. 

Въ  самое  короткое  время  издан]е  было  раскуп- 
лено. И  въ  тоже  время  эта  самая  публика  раску- 
пала книгу  Тэйлора  о  художественной  выставке,  а 
и  она  не  щадила  ни  англ1йскаго,  ни  вообще  евро- 
цейскаго  самолюбия,  в  не  боялась  прямо  высказы- 
вать, чт5  вид'Ьла  слабаго  и  ложнаго  не  только  въ 
отд'Ьльныхъ  произведен1яхъ  и  художникахъ,  но  въ 
\1:Ь.Ш1Ъ  школлхъ,  въ  художестпенноиъ  направлен1и 
ц-Ьлыхъ  народовъ.  Былъ-.ти  тутъ  поминъ  объ  оби- 
женномъ  народномъ  самолюб1и,  быю-ли  опасепхе  бо- 
л'Ьзпонно  затронуть  старый  привычки  мысли,  оскор- 
бить велпк1Я  т'Ьни  прошедшаго,  или  высоко  возноси- 
мый личности  настоящаго?  Никто  объ  этоиъ  и  не 
вспомни  1Ъ.  ВсЬ  обратили  только  глаза  и  уши  въ  раз- 
давшемуся св'Ьжему  голосу,  къ  пробившемуся  лучу 
истины;  взглядъ,  охвативши  огромную  груду  снесен- 
наго  вм'ЬстЬ,  и  ясно  различипш1й  тамъ  каждое  явлен1е, 
не  только  не  поразилъ  испр1ятно,  но  еще  показался 
благод-Ьтельною  нутеводною  нитью  для  будущаго  и 
зрителю,  и  художнику. 

То,  чтО  въ  Англ1и  пъ  первый,  быть  можетъ,  разъ 
появилось  только  теперь,  по  поводу  всем1рной  вы- 
ставки, еще  раньше  пробилось  на  св'Ьтъ  въ  другихъ 
и'Ьстахъ,  во  Франщи,  Герман1и.  Тамъ  уже  давно 
ся'Кютъ  посмотреть  прямо  въ  глаза  каждой  слав'Ь, 
каждой  знаменитости,  хотя-бы  она  была  самая  на- 
цхональная,  самая  желанная  для  народной  гордости. 
А  мы?  Мы  и  подумать  еще  ни  о  чомъ  не  см'Ьемъ, 
отъ  страха  грозной  кары  и  унрековъ.  И  такъ  будетъ 
у  насъ,  повидимому,  еще  долго.  Хоть-бы  изъ  мо- 
ды— у  насъ  всегда  столько  всемогущей, — следовать 
намъ  добрымъ  прим'Ьрамъ  Европы! 

По  оставимъ  чуж1я  д'1^ла  и  моды,  забудемъ  суж- 
;деи1я  иностранцевъ  о  посланномъ  нами  въ  Лондинъ; 
па  чг5  намъ  в^чно  ждать,  чт5  скажутъ  старш1е  или 
I  господа,  обратимся  къ  тому,  чт5  важнее  и  того,  и 
другаго.  Взглянемъ  собственными  глазами,  попробуемъ 
|опрод1Ьлить  для  самихъ-же  себя,  ч'Ьмъ  на  всем1рной 
I  выставк'Ь  было  наше  искусство  въ  ряду  съ  мскусствомъ 
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прочнхъ  впродовъ.    Зд-Ьси    вышло    много    поучитель- 
наго  вли,  по  краАяей  1|1$[гЬ,  любаоытнаго. 


I. 


Для  1вогн1ъ  Д1>тги1Ъ,  яыи'Ёшвяя  выставка  вм'&да 
гораздо  меньше  важеоств,  ч^мъ  для  аасъ*  У  нв1ъ 
есть  музеи  для  вадшнальнаго  вскусства^  есть  кввгв^ 
сач11В«зо1я  о  немъ,  встор1в  исв^сства^  вздав!я  памят- 
ввковъ.  И  своя,  и  мужая  оублвка  давпо  И1Ъ  узоала, 
оц^ввла,  кйкъ  ум*ла  или  кйкъ  ей  то  нужно;  отече^ 
сгвеввые  собврателм  коллокцШ  уже  вс  десятая*  а 
сотви  л'Ьтъ  собврак»тъ,  вм'Ьст11  съ  явострапнымн  со- 
здан1н11я  искусства,  в  своя  собствеввыя,  вародоыя; 
одввяъ  словомъ,  уже  много  сд'Ьлаво  для  того,  чтобъ 
ВСЯК1Й  могъ  уававать  в  уразум'!;вать  искусство  того 
народа^  къ  которому  припадлежитъ.  У  васъ  этого 
почти  вовсе  еще  нЬтъ,  Кто-бы  захот'Ьлъ,  не  найдетъ 
всзможноств  составить  себ-Ь  ооняле  о  прошедшомъ 
русскаго  вскусства.  Надобна  была  такая  веобыкпо- 
веивая  оказ1я,  какъ  всем!]  пая  выставка,  чтобъ  ле- 
ниво поднялась  у  насъ  со  своихъ  м-Ьстъ  и  собрала 
оттуда  я  отсюда  кое-что,  Л  необходимо  было  —  со- 
брать все  Мы  былн  въ  совертенно  особенгшхъ  усло- 
г1яхъ  протнвъ  другяхъ,  намъ  нечего  было  брать  при- 
■%ръ  съ  т'Ьхъ,  кто  во  носылалъ  ва  9тотъ  разъ  въ 
Лондонъ  созданное  прежним!  пер10дами  своего  худо- 
жеств».  Хорошо  было  французской  художественной 
1С0МИСС1Ц  сказать  въ  своихъ  нротоколахъ:  „вовсе  не- 
нужно вавъ  посылать  на  лондонсшя  и  париж€К1я 
исем1рвыя  выставки  произведбН1Я  прежнихъ  9похъ 
фравцуэскаго  аскусства,  потому  чта  эту  д"1ль  вы- 
полняюгь  богатые  фраоцузск1е  музеи,  постоянно  обо- 
зреваемые пос1*твтелрми  псФ1ъ  оад1й;  напротивъ,  6у- 
детъ  полезно  собирать  в€як1й  разъ,  по  случаю  этихъ 
торжествъ,  произведев1я  новтЬшгю  искусства,  раз- 
с^яипыя  по  множеству  отд'Ьльныхь  коллскшй".  Фран- 
цузы тутъ  были  совергаевно  правы,  в  ихъ  р'1шеи1е 
основательно.  Ко  мы  ничего  подобнаго  не  могли  ска- 
зать со  своей  стороны.  Наяъ  нечего  было  бояться, 
что  ваша  провзведешя  слишкомъ  уже  известны,  что 
они,  вожалуй,  надоФдятъ  —  ихъ  еще  никто  не  видалъ. 
Наиъ  вадо  было-бы  собрать,  показываясь  въ  первый 
разъ  въ  люди,  все,  чтЬ  только  можно  было  вымскать 
у  васъ  не  только  превосходнаго  в  отличиаго,  во  во 
всякомъ  отвошен1й  особеннаго,  прим'&чательваго.  Иио- 
страввыя  комиссии  ( вапрам.,  фравдузская  в  англ]йская ),  | 
на  славу  составлевпыя,  еще  за  ц^лый  годъ  до  вы- 
ставки начала  собираться,  сходались  много-много  разъ, 
выбрали  изъ  среды  своей  особыя  частныя  комишн 
по  каждому  отдельному  искусству,  созвали  въ  каждую 
мзъ  9тн1ъ  К011ИСС1Й  дтчшяхъ  художпиковъ,  эиатоковъ 
и  писателей  своей  страны  о  художестве,  иаавачили 
туда  председателей  и  секретарей  съ  эиергнчоско» 
инид1ативо1и,  и  потомъ  до  сакой  выставки  не  пере- 
ставали советопаться,  соображать,  придумывать,  о 
томъ,  что  послать  ва  всем1рную  выставку, —  просили, 
указывали  частвымъ  владельдамъ,  вели  обтнрпую 
ворроспопденд1ю,  выбвра1в  мзъ  общественныхъ  к<»л- 
1ек1ий«  1}р1мскавалн,   вшЕоала,   облегчала  частиымъ 


владельдамъ  пересылку  припаддежащихъ  имъ  проиэ- 
веден1й;  зто  дело  было  для  нпхъ  серьезное,  опв 
имъ  занимались  съ  жаромъ,  съ  рениостгю.  И  реауль- 
татъ  вышелъ  достойный  такмхъ  усил1й:  ихъ  выставки 
поражали  не  только  обшв]шость№|  разнообраз1емъ, 
по  в  нросвечивавгаею  въ  нвкъ  мыслью,  8а15ото11)  <» 
дорогояъ  своемъ,  отсутствхемъ  првхоти  я  случай  ноет» 
въ  выбо;»е. 

Ничего  подобнаго  не  было  у  насъ.  Все  делалось 
кое- какъ,  какъ  ни  попало,  точно  по  нечаявносгш. 
Ни  разсуждеп1й,  пи  розысковъ^  ни  просьбъ,  пи  усмд1й 
пйчьихъ  не  было.  Взяли,  чтО  было  ближе  подъ  ру- 
ками, да  и  то  безъ  мысли,  безъ  критики,  безъ  ру- 
|и)водящага  намерении;  каждый  радъ  былъ  сброопъ 
съ  ндочъ  тяжелую  и  непривычную  работу  разбора  и 
разсужден]я,  каждый  только  о  томъ  и  дума.1ъ,  кавъ- 
бы  отъ  нея  избавиться  и  нагрузить  ее  ва  другагс. 
Одно  исключее1с  было  только  тогда,  когда  речь  иш 
о  картинахъ,  вообще  художественпыхъ  произведешягь 
того  или  другаго  художника,  нмевшаго  голосъ  при 
распоряжев1яхъ.  Тутъ  являлась  вдоугъ  м  эиерг1д«  в 
настойчивость,  немыя  уста  разверзались;  еще -бы! 
надо  было  во  что 'бы  то  ви  стало  попасть  со  своими 
вещами  на  выставку.  До  общаго  содержапш  нави! 
выставки,  до  ея  полноты,  настоящаго  выражен1я  иъ 
ней  нашего  искусства— никому  не  было  дела*  К^къ- 
же  сравнивать  ваши  прмготовлен1я  къ  выставке, 
нашу  деятельность  въ  этомъ  аучае,  съ  темъ,  чтб 
было  и  делалось  въ  другихъ  краяхъ!  Легко  понять» 
должна-ли  была  потомъ  выйти  разпида  въ  резуль* 
татахъ. 

Но,  такъ  ила  иначе,  вотъ  картины  м  скульптуры 
наши — въ  Лондоне.  Чт^-же  теперь  прежде  всего  иамъ 
важно  въ  ихъ  участи?  Конечно,  то,  к^къ  ове  разме* 
стились  на  выставке.  Размещенге  пе  пустое,  яе  рааво* 
душное  дело,  имъ  нельзя  пренебрегать,  Въ  расоолф^ 
жен1И  худежественныхъ  предметовъ  выражается  повмт1# 
о  художестве  ц  одевка  ему  со  стороны  техъ,  кто  въ  та- 
кое-то время  и  въ  такоиъ-то  месте  властенъ  ивъ  распо- 
ряжаться. То  или  другое  обращеп1е  съ  произведениями 
искусства  свидетельствуетъ  о  томъ,  чтд  так«>е  для 
насъ  художество  и  художники,  какую  роль  они  игра- 
ютъ  у  вась,  и  какую  роль  мы  имъ  предназвачавмъ 
для  другихъ.  Уже  въ  магазине,  лавке,  ножио  ск 
перваго  взгляда  судить у  по  внутреннему 
ихъ,  по  прасутств1Ю  или  отсутств1ю  хул*' 
элемента  въ  расноложеп1и,  о  той  степени,  на  кот*>- 
ре^й  стонтъ  со  свовмъ  деломъ  торговецъ,  промышлеи* 
ннкъ.  Чтд'же  сказать  про  выставку  худож<>ствев1ШП 
К0ЛЛ6КЦ1Й?  Она  тоже  имеетъ  свои  периоды,  свои  эпохи, 
она  всегда  двигается  однкмъ  шагомъ  съ  гЬмъ  обще- 
ствомъ,  которому  нрвладлежитъ,  в  постоянно  заяяс* 
отъ  всехъ  правственвыхъ,  интеллекгуальныхъ  усдавЦ 
его,  въ  свою  очередь  представляегъ  въ  каждой  чертк 
своей  портретъ  своихъ  хозяовъ  и  своего  общества.  Кстъ 
такое  употреблен1е  художествевныхъ  нроизведевШ,  в€ть 
такое  обращев1е  съ  ними,  которое  более  невозможно  ^ 
известваго  народа,  потому-что  ово  ежу  обидно,  оскор- 
битгльно,  точно  также,  какъ  ово  возможно  м  закоипи 
у  другаго  парода,  потому-что  не  парушаать  еще 
ничьего  пивят1Я,  во  эатрогвваетъ  еще  пжч&М  щищут- 
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лвости.  Какая-же  была  общая,  вв'Ьшняя  фид1оно!11я 
нашей  художественной  выставки? 

Она  была  —  странная. 

Съ  общею  вн'Ьшнею  физ1оиом1ею  ея  распорядились 
точно  также  въ  Лондоне,  какъ  съ  общимъ  внутрен- 
нинъ  составонъ  всего  назначеннаго  на  выставку  еще 
въ  Петербурге.  Будто  варочно,  употреблены  были  всЬ 
усил1я,  чтобы  приготовить  для  нилл1оиовъ  иностран- 
цевъ,  въ  первый  разъ  знакомящихся  съ  русскимъ 
искусствонъ,  саное  б'Ьдвое,  а  главное,  самое  нев'Ьр- 
вое  о  немъ  понят1е.  Образцы  разнообразныхъ  его 
эпохъ  были  приготовлены  для  выставки  очень  стран- 
нымъ  образомъ:  одну  эпоху  отъ  начала  до  конца 
выпустили  вонъ,  другую  ур-Ьзалн  на  столько,  что  и 
узнать  нельзя  было,  третью  ослабили,  изменили,  и 
такъ  было  со  вс^ми.  Ни  одна  не  явилась  во  всей 
полнотЬу  такою,  какою  была  въ  дМствительности, 
какою  жы  ее  знали.  И  все  это  безъ  злаго  умысла, 
а  такъ  какъ -то  по  нечаянвости,  отъ  л^ни  и  равно- 
душ1я.  Когда- же  весь  нашъ  случайный,  на-удачу 
собранный,  художественный  товаръ  очутился  въ  Лон- 
донФ,  враждебвыя  действ1я  противъ  русскаго  искус- 
ства продолжались  съ  т'Ьнъ-же  усп'Ьхомъ  и  неизм'Ьн- 
нобтью.  Представитель  художественнаго  нашего  со- 
СЛ0В1Я  на  всем1рвой  выставке,  одинъ  изъ  лучшихъ 
профессоровъ  Академ!и  *),  ничего  не  могъ  сд'Ьлать 
оротивъ  враждебной  силы  ииерщи,  незнанья  и  не- 
уменья, ставшей  ему  на  встречу  стеной.  Онъ,  кото- 
рому-бы  следовало  быть  полнымъ  и  единственпымъ 
хозянномъ  русскаго  художественнаго  отд'Ьлен1я,  дол- 
женъ  быдъ  покориться  и  устуиить  постороннимъ  для 
искусства  лицамъ  власть  распоряжаться. 

Но  чт5  изъ  этого  вышло? 

Русскому  искусству  была  отведена  одна  изъ  луч- 
шихъ залъ  выставки,  почти  рядомъ  съ  гЬмн  огром- 
ными гадлереями,  где  главными  хозяевами  располо- 
жились Франщя  и  Англ1я.  Что-же?  Какъ  восполь- 
зовались мы  превосходнымъ  местомъ?  Воспользова- 
лись, какъ  никто,  конечно,  въ  ц-Ьлой  Квропе?  У  насъ 
дали  совершиться  тому,  па  чгд  не  согласился-бы  ни 
одинъ  человекъ,  чему  даже  поверить  трудно.  Мы 
добровольно,  Богъ  знаетъ  по  какому  постыдному 
добродушш,  или  иному  качеству,  отступились  отъ 
нашей  отличной,  большой,  широкой  и  высокой  залы, 
отдали  ее — Дан1и.  Наиъ-молъ  нечего  сънею  делать, 
ш  не  ужеемъ  съ  нею  распорядиться,  на  что  она  начъ? 
Съ  насъ  будетъ  довольно  и  какого-нибудь  другаго 
угла.  И  вотъ,  мы  взяли  на  обменъ  узкую,  тесную 
комнату,  одну  изъ  пеудобнейшихъ  на  выставке,  где 
никому  не  пришло- бы  въ  голову  искать  отдельной 
школы  целаго  народа,  и  где  проходишь,  какъ  по 
какой*нибудь  аванзале,  въ  которой  разставлсио  все, 
чтд  осталось  отъ  главныхъ  коинатъ. 

Проходя  мимо  и  взглянувъ  на  эту  нашу  залу, 
ннкакъ  не  вообразишь,  что  тутъ,  на  этой  небольшой 
стене,  наше  все,  весь  нашъ  музей  на  этотъ  разъ. 
Ждешь  чего-то  еще,  думаешь:  глаиное  еще  впереди.  \1 
что-же?  Кто  принялся- бы  искать  этого  главнаго,  этого 
другаго,  нашслъ-бы,  наконецъ,  за  версту  отъ  первой 
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комнаты,  другой  проходной  уголъ,  где  кое-какъ  прила- 
жено было  на  перегородке  еще  несколько  русскихъ 
картинъ.  Оне  тутъ  висели,  точно  прхехали  въ  Лов- 
донъ,  когда  все  уже  было  кончено,  выставка  нача- 
лась, и  распорядители  рады-рады  были  сунуть  ихъ 
■  куда  ни  попало,  только-бы  не  оставить  на  улице. 
Что-жъ  это  такое  было?  Грубая  небрежность,  глу- 
бочайшее презрен1е  къ  искусству  и  художникамъ, 
или  просто  невероятное,  непроходимое,  какъ  толстая 
мозоль,  невежество? 

Больш1я  картины  были  решительно  лишены  точки 
зрен1я,  оне  задыхались  безъ  воздуха,  точно  чело- 
векъ,  запе])той  въ  сундукъ;  маленьшя  картины  отъ 
тесноты  лезли  одна  на  другую:  одве  спускались 
внизъ  настолько,  что  приходились  не  противъ  глазъ, 
а  противъ  живота  проходящихъ  зрителей,  друг1я  вска- 
рабкались по  степамъ  на  ту  высоту,  где  разсматри- 
вать  ихъ  могли-бы  только  разве  порхающая  канарейка 
или  муха,  еще  иныя  были  заставлены  и  перерезаны, 
придвинуты  прямо  къ  стене  фортешаномъ,  въ  сосед- 
стве съ  наваленною,  какъ  пи  попало,  грудою  сапо- 
говъ,  галошъ,  торжковскаго  сафьяна,  валянокъ,  ваксы 
и  всякаго  товара  со  Щукина  двора — чтд  за  столпо- 
творен1е,  чтд  за  хаосъ  аукцюнной  камеры,  чт5  за 
безобраз1е  варварства  и  безсознательность  дикаго  не- 
вежества! 

Вотъ  какъ  поступили    съ  живописью.    Это  былъ 
для  иностранцевъ   образчикъ  обхождев1я    съ  нею    у 
насъ:  ведь  у  насъ  до  сихъ  поръ  еще  не  вывелась  ста- 
ринная барская  привычка  задавать  балъ,  обедъ,  ужинъ 
въ  картинной   галерее,   подвергать   драгоценнейш1и 
I  издан1Я  ген1яльныхъ  художниковъ  всемъ  выгодамъ  ко- 
поти,   передвигаемой  или   нагроможденной   во  время 
уборки  мебели,  суетящихся  и  неразборчивыхъ  слугъ, 
сдавленной  къ  степамъ  толпы,  такъ  что  счастливы- 
I  счастливы  бедныя  картины,  если  всяк1й  разъ  потомъ 
!  две-три  между  ними  не  прорваны.    Но  чтд-же  было 
на  выставке  съ  нашими  скульптурами,  бедными,  не- 
многочисленными? Конечно,  тоже  самое,  чтд  и  съ  кар- 
тинами. По  чтобъ  дать  настоящее  понят1е   о  разме- 
'  щеи1и  русской  скульптуры  на  всем1рной  выставке,  я 
.  долженъ  напередъ  взглянуть  на  промышленную  нашу 
'  выставку. 

Нечего  мне  разсказывать  теперь  про  все  подроб- 
ности ея  внешняго  вида:  о  ея  безпорядве,  неустрой- 
|стве,  хаосе  довольно  уже  сказано  въ  нашей  печати. 
Но  все-таки    необходимо  собрать  здесь    передъ   во- 
ображен1емъ  читателя  главный  черты  ея. 

Мы  никогда  не  умеемъ.  сами  устроиться.  Намъ 
вечно  нужна  чужая  мысль,  чужой  советъ  и  помощь. 
Обходиться  безъ  нихъ  мы  еще  не  можемъ.  Вдругъ 
заграничные  распорядители  наши  вздумали  поступить 
иначе.  Въ  недобрый  часъ  пришло  имъ  на  мысль  де- 
лать лишь  то,  чт5  самииъ  въ  голову  прндетъ.  Это 
было  истинное  несчаст1е  на  этотъ  разъ:  на*  вьппло 
еще  хуже  обыкновеннаго.  Мы  въ  первый  еще  разъ 
появлялись  на  всем1рную  выставку  (1851  года  почти 
вовсе  нельзя  намъ  брать  въ  разсчетъ);  какъ  было  не 
посмотреть,  чтд  и  к&къ  делаютъ  друг1е,  какъ  было 
не  сообразиться  съ  славными  лондонскими  и  париж- 
скими примерами  1851  и  1855  годовъ?  У  насъ  за- 
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грАннцей — 1хЬлт  куча  оффвщальиытъ  н  неоффвшадь*  I 
ныхъ  корресповдевтовъ,  наблюдателей,  сообщвтслей^  за 
дорог1я-дорог1я  доньгн  сл*1дящнх%  за  ВС*1Ъ,  чтЬ  д^- 
лается  въ  Европ**  Чего-жъ  они-то  сиотр^лв?  Нг» 
оусть  1ы  1]р['Ё1алв  въ  Лондонъ,  1)1  къ  чеву  пе  го- 
товые, ве  вспомвйвшге  и  не  сообразввп11е  изъ  преж- 
пвхъ  првм^ровъ,  в  въ  то  же  вревя  ве  уж^юще  ва- 
шего сшв  вновь  выдувать  в  устровть:  все-таки  неужедв 
ве  довольно  было  оервыхъ  двеЛ,  чтобъ  ьнд'1ть,  шшъ 
друпе  готовятъ  свов  выставив,  наряжаютъ  нев^ставв, 
чтобъ  иеревять  съ  еихъ  хоть  вв-Ьшность  првлнч!^, 
хоть  щеголеватость  в  изящество? 

Н'&тъ,  не  было  довольно,  и  нашв  собран!в  вышли 
ч*1Ъ-то  особевнымъ,  совертевно  безпрян-Ьраынъ,  на 
всемирной  выставк*!  р'1зко  отлвчвынъ  отъ  остальнаго, 
даже  шежду  таквмв,  казалось*бы,  неоласпыми  соседями, 
какъ  Турц1я,  съ  одной  стороны,  в  111веп1Я,  съ  другой. 
У  другвхъ  взъ  валаго  выходило  многое,  ови  взъ 
только-что  хорогааго  взвлокали  столько  выгоды,  что 
оно  казалось  отлнчиымъ.  Мы,  ваоборотъ,  ухитрились 
изъ  иатер1ало8Ъ  оревосходныхъ,  завидвыхъ,  сотворить 
что-то  незавлекательвое,  съув'Ьли  дапныя,  по  встян1; 
колоссальныя,  сжать  во  чтб-то  валоважвое,  тщедуш- 
ное, весчаствое.  Не  только  мы  пе  приложили  своего 
талавта,  но  похоронила  и  тотъ,  чтб  павъ  былъ  давъ. 
Ц1^лыя  багани  въ  несколько  этажей,  съ  л1.стницанн 
внутри,  были  выстроены  взъ  ооставлевпыхъ  рядомъ, 
или  наложевиыхъ  одни  на  другихъ  колоссальныхъ 
оТ>рубковъ,  стволовъ  в  досчатыхъ  полотнвщъ,  вы- 
кроенвыхъ  взъ  гвгантскахъ  деревъ  Австралии  в  Л|«е- 
рнкн.  Куда  д'Ёвались  стволы  и  деревья  вашихъ  пе- 
проходииыхъ  л11С0вЪ;  7Д'&л1^вшихъ  въ  сердце  сакой 
еще  Европы?  Бедные  сбразчвки  нхъ,  которывъ-бы 
воору  было  соперничать  С1.  ц'1лынъ  св'^томъ;  валя- 
лись гд'й'То,  криво  и  КОСО  брошенные  на  полъ,  вэ 
аадахъ  вашей  выставки.  Мы,  какъ  дикари^  ве  знаю- 
щте  ц-Ьны  свовиъ  сокроввщамъ,  бросили  ва  полъ  въ 
задвеиъ  углу,  таиъ,  куда  забредутъ  разв*!  веинопе, 
въвогахъ  у  лроходящихъ,  также  и  образцы  уднвитель- 
ныхъ  металлически хъ  богатствъ  пашвхъ,  кованвыя  и 
литыя  полосы,  гроиддныя  д'1;гги,  цЁлую  пушку.  Какая 
пропасть  разделяла  это  врезр-Ьн^е,  это  незиав1е,  отъ 
той  сознательной  гордости,  отъ  того  поввнан1я  сво- 
его значеп1я,  съ  ноторыни  англичане,  точно  въ  га- 
лалтерсйпомъ  иагазин'Ъ,  подноиъ  жемчуговъ  и  изуи- 
рудовъ,  разстаповилп  и  ра^^ложилн  па  изищвыхъ  под- 
ставкахъ  я  пьедесталахъ,  развесили  по  стЬнашъ, 
разубранвыиъ  какъ  для  пвра,  свои  полосы ,  свои 
пушки,  д1;пи,  оруд1я,  сырые  куски  и  слитки,  все, 
чт<!^  придушываетъ  и  выд'Ьлываетъ  кузнецъ,  лнтей- 
щйкъ,  чекапьщикъ,  слесарк  Подъ  однимъ  изъ  купо- 
ловъ  выставки  иостаилепъ  былъ  цФлый  городъ  изъ 
кол1)Коловъ:  стройными  рядами  возвышались  они  въ 
пираинду,  уступами  поднимались  въ  гору  вокругъ 
сакаго  большего  колокола.  Подъ  общимъ  помостоиъ 
вд^ланъ  былъ  мехапизмъ,  двигавшей  вхЪ|  и  по  вФ- 
скольку  разъ  въ  день  но  галлереямъ  выставки  гу- 
дЪгь  трезвонъ  ихъ,  въ  осреиежку  съ  колг^ссалышмн 
органами,  стоявшими  па  оковечныхъ  перехватахъ  зда» 
п!я,  и  какъ  будто  акотвнируя  мерными  переливаив 
своими  тихому  шуму  фовтавовъ,  журчавшихъ  тамъи 


сямъ  по  выставке*  Что-же?  Ковечао,  %Лп 
колоколамъ  пришлись  тяжелыми  совервмсамм  ру 
колокола,  съ  ихъ  чуднымъ  густымъ  зиукомъ,  з*та  да»»| 
нишвяя  паша  слава  и  гордость,  любимое  м  чудесвв 
вы[юсшее  дитя  нашего  народа?  (Нтъ,  оам  молчал 
въ  Ловдов'^;  лишь  изр'^дка  звев'Ьлъ  водъ  щедЕая>* 
щймъ  пальцемъ  проходящихъ  одивъ  изъ  той  тл- 
дюжины  налевькихъ  колоколишекъ,  которые  одни  очу* 
тялисъ  ва  выставке  в  уместились  подъ  кровелько! 
храмика,  дакврованнаго  и  иг[ушечваго,  обязаявшго 
дать  инострапцамъ  столько-же  понят!»  о  вашей  вл* 
родной  архитектур»*,  какъ  и  рядомъ  туть-же  стшга* 
ш&я  игрушечиал^,  точеная  какъ  наоерстокъ,  м 
рованная  какъ  подпосъ  —  изба.  Намъ  трудно  были 
перевезти  и  одинъ  большой  колоколъ,  другимъ  ив 
трудно  было  посылать  ва  три  ш:ем]рвыя  выставки 
хрупк1я  зеркала,  величиною  чуть  не  въ  тр1у1(фальвия 
ворота»  н'1жныя  свульптурпыя  группы,  съ  а^лый  домъ 
въ  объеме»  Но  даже  и  т-!  колокола,  что  мы  поемалм 
ва  зтотъ  разъ  въ  Ловдоиъ,  такъ  удачно  быдм  вы* 
ставлены,  что  походили  ва  мячивъ,  заброшсввый  вг 
кусты.  Гд^  была  знаменитая  съ  глубокой  древвостм 
серебряная  чернь  ваша,  ваа^даво  Востока?  Гд1 
филигрань,  перевесевная  къ  памъ  еще  взъ  Визавт11|1!| 
Ихъ  не  было  въ  Ловдов^,  никто  таиъ  и  не  аодозр 
валъ  о  ихъ  существован1и  у  пасъ.  Вс11  люб 
какъ  на  совершенство,  единственное  въ  м1р'Ь,  на  I 
ные  цв*1та  и  орвамевты  изъ  паутинной  серебраивй 
филиграни,  приславвые  Мальтой*  А  ч^мъ  ваша  фи- 
лигрань ве  бнла*бы  доатойнал  сопернвда  ей?  ОмтцЧ 
наши  м1>ха.  Мы  всегда  такъ  ими  гордились,  и  во 
праву.  Какой  превоаодвый  былъ  теперь  случай  вы* 
ставить  передъ  цклымъ  св-Ьтомъ  весь  рлдъ  ихъ, 
все  разпообраз1е  пышной  волны  и  цв^товъ  ихъ!  *Ы* 
же  мы  выставила?  Всяюй  подумаетъ:  конечно,  вв- 
обозримый  строй  м-Ьховыхъ  богатствъ,  яачввая  огь 
овчвны  и  баратеи  шкурки  и  до  чернобурой  даемды. 
Вышло  впаче.  Мы  выставили  едва-едва  н^ем^жиЕо 
м'1;ховъ.  Какъ  всего  было  мало,  въ  вакомъ  б^д0ом 
сиротскомъ  вид'Ё  появились  немног1е  обращикм 
У  франиузовъ,  у  авгличавъ  велнкол^&плыс  зеркальвм 
шкафы  закишчилв  ц1>лыхъ  зв'&рей  съ  дорогими 
рами  ихъ,  мпогочисленвыя  тп%ш,  па  которыл  пошли 
м-Ьха,  шубы,  платья,  шапки,  одежды,  и  все  9то  С1»1] 
бархатомъ,  атласоиъ,  серебромъ;  охваченные 
развооб{(азныии  красками  в  переливами,  она  мш<] 
дмли  еще  прекраснее,  еще  д^^агоцевнее.  Па  иам 
выставк-Ь,  печально,  6*дн1>,  безъ  изящества  висФаш, 
точно  сырое  мясо  у  мясника,  самые  удивителы!. 
м1;ха:  паши  голубые  весны,  бобры,  соболи,  медвйдм 
глядя  па  пнхъ^  представлялось,  что  стоишь  ве  ва  1 
М1рной  выставк'!;,  а  въ  плохой  лавчонке,  кула 
нсчаяниостн  попали  1!аивеличайш1я  редкости.  А  паи 
парчи,  штофы,  золотые  бархаты?  Мпого  до  снхъ  пор? 
уп'^^л'Ьло  у  нлсъ  уднвительвыхъ  язь  ихъ  запаса,  до 
си1Ъ  поръ  не  перевелась  еще  у  пасъ  древняя  работа 
ихъ,  пасл1{Д1е  Востока,  соперничествуюв^  съ  дуч« 
шим'ь  и  рискошл1;йтйнъ,  чтб  до  снхъ  поръ  11р«1- 
изводнтъ  Инд1я.  Цари  и  священники  древней  Пи* 
I  завт1н  карядилнсь-бы  и  теперь,  точво  въ  самыд  бл!<- 
'  стящ1е  дни  своей  исторгм,  въ  ваши  матерев;  древи!е 
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цари  ВавЕхона  и  АссирЫ  признали-бы  узоры  и  краски 
тяже1ыхъ  нашихъ  штофовъ  достойными  своихъ  плечъ, 
престоловъ  и  своихъ  восточныхъ  праздниковъ.  Но 
какое  унижеше!  Обращикв  этихъ  чудвыхъ  произве- 
дее1й  тЬснняись  и  жались  ва  выставк'Ь  робкой  куч- 
кой въ  небольшоиъ  шкафик*]^  своенъ,  точно  стыдясь 
показаться  на  св'Ьтъ.  Тутъ  и  понину  не  было  объ 
томъ,  чтобъ  имъ  разжиться  широкими  густыми  склад- 
ками^ гд'Ь-бы  заиграли  яркими  сватами  и  тонами 
веливол'Ьаные  цв'Ьта  вхъ,  вся  восточная  орнаменти- 
стика  ихъ:  они  выглядывали  одни  изъ-за  другихъ, 
какъ  трусливая  дворня  изъ-за  дверей,  на  балъ  гос- 
подь. На  остальной  выставк'Ь  простые  сукна  или 
смтцы  являлись  зрителю  съ  бдльшимъ  котетствомъ 
м  нзяо^ествомъ,  ч'Ьмъ  наши  драгоц'Ьпн'Ьйш1я  парчи. 
Но  чтб-же,  наконецъ,  золотыя  и  серебряный  вещи, 
какими  вышли  он*!^  на  выставк'Ь?  Немного  ихъ  было 
въ  Лондоне,  да  и  между  т'Ьми  ничего  значительнаго, 
все  были  тамъ  одч'6  только  чашечки  да  чарочки. 
Два-три  евангел1я,  да  пара  чашъ  и  крестовъ,  едва-ли 
не  одни  доказывали,  что  золото  и  серебро  идетъ  у 
наеъ  и  на  что-нибудь  другое.  Важн*!^  другихъ  были 
вещи,  гд'Ь  проявлялись  восточный  формы.  Правда,  у 
оасъ  въ  золотыхъ  и  серебряныхъ  вещахъ  есть  свое 
особое  мастерство  и  ловкость  работы, — тоже  насл'&д1е 
Востока, —  но  одна  эта  ловкость,  конечно,  никогда 
не  отведетъ  глазъ  отъ  главнаго:  отъ  изображен1я  и 
ц'Ьли  вещей.  Въ  огромныхъ  великол'Ьпныхъ  витринахъ 
у  англичанъ,  французовъ,  н'Ьмцевъ  сверкали  по  сту- 
певчатымъ  полкамъ,  изъ-за  массивныхъ  стеколъ,  длин- 
ные ряды  серебряныхъ  и  золотыхъ  вещей,  достойныхъ 
лучшаго  времени  Венвенуто  Челлини  и  стараго  итальян- 
скаго  худоакества,  но  еще  бол'Ье  дорогихъ  для  нашего 
времени,  какъ  свидетельство  нып'Ьшней  мысли  и  чув- 
ства. Эти  канделябры,  съ  деревьями  и  фигурами,  яти 
огромвые  щиты  всЬ  изъ  барельефовъ,  эти  ц'Ьпи  фан- 
тастнческихъ  формъ  изъ  золота  и  разнодв'Ьтной  эмали, 
эти  храмы,  здан1я,  разноибразн'!1йш1е  сосуды  и  вазы, 
ГД'Ь  вЛ  дорог!е  металлы  чудесно  переплетены  или 
сплавлены  въ  огромные  куски  творческою  рукою  ху- 
дожества,—  всЬ  они  памятники  благодарности,  уди- 
вден1я,  сочувств1я  товарищей  и  сотрудниковъ,  всЬ  они 
СД'Ьланы  для  гЬхъ,  кто  въ  которомъ-нибудь  уголку 
св1Ьта  проблисталъ  эперг1ей,  дарова1пями,  принесен- 
ною пользой.  Эти  памятники  созданы  были  и  для  того, 
кто  прокладывалъ  жел'Ьзныя  дороги  сквозь  американ- 
СК1Я  или  ИНД1ЙСК1Я  горы  И  степи,  и  для  того,  кто 
спасалъ  погибающ1Й  народъ  отъ  голода,  и  для  агро- 
нона-изобр'Ьтателя,  и  для  талантливаго  художника, 
■  для  любииаго  актера,  и  для  дкйствительно-полез- 
ваго  лордъ-мера,  и  для  пропов'бдника,  и  для  высоко- 
даровнтаго  ремесленника,  и  для  искреине-уважаемаго 
государствевнаго  челов1;ка.  Талантъ,  сила  мысли,  дол- 
пе  годы  труда  и  пользы,  все  нашло  тутъ  свою  на- 
граду1  не  казенную,  не  оффишальную,  не  фарисейски- 
жживую  благодарность  утомленныхъ,  замученныхъ  под- 
чиненныхъ,  н'Ьтъ!  награду  свободныхъ  свид'Ьтелсй 
благодетельной  жизни,  добровольпыхъ  судей  и  оц^н- 
щнковъ  ея.  Художество  собрало  и  вынесло  на  св'Ьтъ 
лучш1Я  свои  фантаз1и  и  (|)ормы,  чтобъ  прославить  ту 
им  другую  деятельность,  послужить  ей  художествен- 


ною летописью.  Чт5  противъ  этихъ  мсторическихъ 
памятниковъ  наши  бедный,  пустыя  игрушки  изъ  золо- 
та и  серебра,  наши  пепельницы  и  колокольчики,  наши 
стаканчики  и  чарочки!  Но  даже  и  этихъ  чарочекъ — 
какъ  ихъ  надо  было,  и  как1я  все  незначительный, 
какая,  даже  и  численная,  ограниченность  ихъ!  И  вотъ, 
вся  эта  выставка,  печально  составленная,  печально 
разложенная  и  развешенная,  эта  сатира  на  наши 
необозримый  богатства,  на  наши  безконечныя  силы, 
теснилась  въ  одвомъ  изъ  узкихъ  поперечныхъ  дво- 
риковъ  выставки,  сжимая  еще  более  свое  узкое  п]ю- 
странство  неловко  и  не  впопадъ  поставленвыми  сто- 
лами. Между  темъ,  какъ  у  другихъ  все  лучшее,  бли- 
стательнейшее, все  самое  примечательное  вынеслось 
на  срединную  большую  дорогу  выставки,  подъ  гро- 
маду ея  разноцветныхъ  арокъ,  между  темъ,  какъ  эта 
средняя  галлерея  пестрела  отъ  целыхъ  монументовъ 
изъ  стекла,  камня,  металла,  сооружен1й  художествен- 
ныхъ,  ренесленныхъ,  межцу  темъ,  какъ  целые  алтари, 
громадные  решотки,  фонтаны,  маяки,  разстановились 
тамъ,  какъ  лесъ  кораблей,  въ  какоиъ-то  колоссальвонъ 
доке,  ны  забились  со  всенъ,  чтд  у  насъ  было  луч- 
шаго, въ  глубину  своего  маленькаго  отделешя,  точно 
на  задц1й  дворъ  госаодскаго  дона,  точно  на  просе- 
лочныя  дороги,  и  танъ  запрятались  по  неуклюжимъ 
угламъ.  Выбежала  выставка  наша  всенъ  на  гла.за, 
на  главную  большую  дорогу  только  со  своини  рабо- 
тами изъ  массъ  крелкаго  камня,  а  потомъ  еще  бро- 
салась въ  глаза  заднею  стеною  своею,  где  разсти- 
лались  наши  нозаики.  Но  чемъ,  если  не  страшней- 
шимъ  злоупотреблеи1емъ  человеческихъ  силъ  и  труда 
считать  эти  наполовину  рабсюя,  наполовину  дамск1я 
работы?  Мозаика,  не  толи-же  это  самое,  что  выши- 
ванье бисеромъ,  только  въ  размере  на  сотню  ранъ 
ббльшемъ?  Обтачиванье  и  лощеше  страшно  кренкихъ 
канней  для  того,  чтобъ  потонъ  делать  изъ  вихъ 
вздорные  столики,  баульчики,  прессъ-папье,  печатки, 
не  напоминаютъ-ли  древнихъ  египтянъ  и  того  хдадно- 
кровнаго  презрен1я,  съ  какимъ  они  тратили  руки  ра- 
бовъ  своихъ  па  безжалостный,  безчеловечныя  работы. 

И  вотъ,  посреди  всего  этого  хаоса,  посреди  этого 
печальнаго  толкучаго  рынка,    который  могъ-бы  быть 
блестящей,  богатой  и  драгоценной  выставкой,  отвели 
несколько,    не   саженъ,    не  аршинъ,    а  вершковъ — 
нашей  скульптуре.  Удивительно  и  тутъ  разместились 
РУССК1Я  статуи.  Одна  вдвинута  была  между  какихъ  то 
жалкихъ  бронзовыхъ  часовъ  съ  охотниконъ  и  дичью, 
и  кадушекъ  съ  крупой  и  семенемъ,    связокъ  льна  и 
I  пеньки;    другую    заперли    въ  щегольской   мебельный 
I  шкафъ    котора го-то   иоднаго  нашего  столяра,    будто 
она   принадлежала   къ  его   завитканъ  и  вырезкамъ; 
третья  пряталась   между   грудой  какого-то  вздора  и 
!  сора;  четвертая  поднята  бьиа  на  самый  верхъ  шкафа 
'  съ  мехами,  въ  рвшЫп^  къ  той  полдюжипё  птичьихъ 
чучелъ,   выглядывавшихъ  съ  карнизовъ  двухъ-трехъ 
шкафовъ,  напротнвъ,  между  темъ,  какъ  въ  отделе- 
н1яхъ  другихъ   народовъ   красовались   великолепныя 
коллекщи  жйвотпыхъ,  птицъ,  рыбъ,  раковинъ,  живо- 
писно разставлепныхъ. 

Сколько  усил1й  надо  было,  чтобъ  только  открыть 
|тутъ  нашу  скульптуру.    Какое  терпенхе  и  настойчи- 
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весть  пужвы  были,  чтобъ  отыскать  ее,  т^чт  булавку 
въ  стог*  с*на.  Искусство,  решесло,  фабричная  и  за* 
водская  работа,  все  было  зд-Ьсь  перемешано,  перепу- 
тано, одно  громоздилось  ва  другое,  одно  м§шало  дру- 
гому. Скульптура  ваша  вынесла  въ  Лондон*  еще  бол*е 
тяжкое  испытан1в,  ч^мъ  остальвыя  искусства.  Чтй 
должны  были  думать  сотни  тысячъ  пос*тите^1ей,  па* 
юдя  вдругь  наши  статуи  (или,  по  ЕрайнеО  м*р'1>,  мо- 
дедЕ  И1ъ)  посреди  гороха  и  бобовъ?  Переюда  азъ 
другахъ  отд'Ьлен1й  въ  наше,  они,  конечно,  ощущали 
то-же,  чтд  челов*къ,  переходящЮ  изъ  орекрасоаго 
еароаейскаго  дома  въ  безтолкоиую  лачугу,  гд*  дымъ 
*стъ  глаза,  а  когда  при  лучнв*  начнешь  ра*^лнчатг> 
предметы,  то  увидишь,  кйкъ  телята  и  поросята  ва- 
ляются по  полу  вм*ст*  съ  хозяйскими  д'ктьми. 

О  всЬхъ  этихг  чудесахъ,  о  всЬгъ  этихъ  нев*- 
роатностяхъ  должно  сохраняться  восаоиивав1е  для 
иастоящаго  и  будущаго  времени.  Пусть  совремеп* 
вики  выставки  видятъ,  какъ  художество  паше  вы- 
ступило въ  первый  ризъ  въ  св*тъ,  но  иусть  и  наши 
яасл*диики  уанаютъ  выв*шн1е,  малозам*чеяные  факты 
во  всей  ихъ  истин*,  и  иайдугь  и  тутъ  всегдашв1Й 
нашъ  портретъ: 

И  ноты  есть  у  нась,  и  инегрументы  есть. 
Скажи  .1ишь,  иакъ  намъ  с1.сть. 

Пусть  внаютъ,  к^къ  у  насъ  съум'кш  исковер- 
.!|М1ть,  обезобразить,  п^швратить  во  что-то  ничтожное 
средства  громадный;  какъ  художеству  во  нашли  дру- 
гого м*ста,  крои*  гЁхъ  прилавковъ,  гд*  навалены 
были  сапоги,  щетина,  вакса;  какъ  въ  полн1;йшеиъ 
презр*н!и  и  къ  художеству,  и  къ  ремеслу^  дали  рас- 
апряжаться  ихъ  пронзведен1ями  не  людямъ  зиающихъ, 
а  чиновникамъ,  къ  тому  не  првготовлевнымъ  и  ни- 
чего не  ум*вшимъ^  аотому-что  они  и  не  могли  ничего 
у1*ть;  и  какъ  изо  всего  вм*ст*  вышло  то,  чего 
твлько  и  можно  было  ожидать:  выставка  не  съ  ху- 
дожественною^ не  съ  вромышленною,  а  только  со 
служеоною  физ1ояом)ею.  Лучш1е,  драгоп*нн*йш1е  пред- 
меты, нревращенные  въ  случайные^  безобразные  ряды 
занумсрованныхъ  д*лъ  н  бумагъ  —  вотъ  все,  что 
представляло  наше  атд*леше  на  всен1рной  выстави];* 

Проходя  по  отд*лен]ямъ  разныхъ  европеДскихъ 
народовъ,  нельзя  было  надивиться  изяществу,  вкусу, 
ум*нью  выставить  предметы  въ  поли*йшенъ  и  С4)- 
вершенн*йшемъ  ихъ  вид*.  Вступая  въ  наше,  нпдо 
было  обо  всемъ  этомъ  повабыть  О* 


Мы  пробовали  набросать  фигуру  бол*зиеинаго  одра, 
па  которомъ  ц*лыхъ  полгода  растянуто  и  прнгвож* 
дено  было  въЛовдоя*  наше  искусство.  Теперь  взгля- 
венъ  на  самого  оащента.  Каковъ-то  опъ  самъ  бы^п? 

Я  начну  съ  архитектуры,  потому,  что  она  пред- 
ставила самое  неожиданное  зр*лище. 


^)  Копечно  пе  безнадежно  за(I0мц1Iт^  имена  нашими 
аш1хон1  ких1.  рАсиорддите^еЙ.  ->га  были:  гг,  Л«ёшми"ц  Пе- 
1«роош.  н  КАмгясий* 


Неожиданное  зр'Ьлище  состояло  въ  томъ,  что  руг* 
ской  архитектуры  ни  лондонской  всем1рйо1  выставк* 
вовсе  пе  было»  Кто-бы  могъ  это  нредвид*ть,  кто^бй! 
йообразидъ  себ*  это  за  одивъ  день,   за  одииъ  чтъ\ 
до  открытая  выставки? 

Пусть  каждый  изъ  читателей  всоомяитъ  вс*  раз- 
говоры о  русскомъ  искусств*,  которые  ему  случилось 
слышать  ва  своеиъ  в*ку»  или  въ  когорыхъ  ему  приш- 
лось участвовать.  Чт5  всегда  толковали  и 
цатр1оты,  истинные  знатоки  д*ла,  коренные 
торы  и  ц*нйтели  нашего  искусства?  „Русская  архи- 
тектурная школа»  русск1е  ар1Итекто[1Ы  высоко  стоять 
въ  Ёвроп*,  твердили  они  всегда.  Мы  ви  отъ  кого  пе 
отстали,  мы  равны  хоть  съ  к1>мъ  уп1дно.  Посмотрит!}, 
как1е  рисовальщики,  как1е  акварелисты  наши  архи- 
текторы! 'М  за  программы,  что  за  |)естанраЦ1М  у 
насъ  всегда  бывали! **  и  т.  д.  Попробояалъ-бы  кто- 
нибудь  зам*тить,  что  вичега  не  вышло  изо  веего 
хвалепаго;  что  и  реставрации,  и  программы  были  вг 
нродолжеи^о  г«од*в  полустол*т1Я  только  пустой  и  б<»з- 
нлодной  игрой;  что  и  классы  зд*сь,  и  путет*:*ств1м 
въ  Римъ  ничему  д*льному  не  ваучили,  ни  къ  чему 
хорошему  ве  повели;  что  все  строенное  у  насъ  мъ 
продолжение  полутораста  л*тъ— бл*дно,  вяло  и  нич- 
тожно, или  чудовищно  и  вел*по.  Попробовалъ  бы 
кто-нибудь  заикнуться  обо  всемъ  эгомъ,  кйкъ  ве*»' 
бы  на  него  броснлись,  какъ  его-бы  спалили  1и&ме1н1 
вышъ  негодонан1емъ!  „Какъ!  закричалн-бы  тутъ,  а  вс* 
ваши  воспитанники^  ненсшверы,  профессора?  Рагв*^ 
вы  ихъ  ви  во  чтй  не  ставите?  Раза*  они  ничего  им 
ст(>ятъ,  ничего  не  зчачатъ?  Разв1;  они  ничего  ие  СА* 
лали?  Сколько  л*тъ  ихъ  признавали  отличными — ещв1 
въ  школ*,  а  потомъ  въ  самой  жизни,  и  сколыш  ммм 
построено  дворцовъ,  казармъ,  церквей,  арокъ.  шиш*! 
сте1»ствъ!  Неужели  это  были  все  только  призрак»?*] 
Не  знаю,  чтд  сл*дуотъ  отв*чать  на  каждый  мзъ 
зтихъ  вопросовъ  по  одиночк*,  по  всем1рпая  выстаама 
была  громовымъ  отв*томъ  па  вс*  вм*сг1».  Сто  д*гь 
нашей  новой  европейской  жизни,  и  ни  одного  рус^ 
скаго  архитектурпаго  создан1я  па  лондонской  вы- 
ставк*!  Что-же  подумать  всякому?  Либо  ихъ  никогла 
на  сашжъ  д*л*  не  было,  либо,  если  были,  то  тякш, 
кок^рыхъ  показывать  не  сюитъ,  а  ие  то  и  стидио. 
Па  призывный  |;лйчъ  всем1|И1ой  трубы,  оть  насъ  не 
вышло  ни  одного  борца.  Значи'1"ь,  ихъ  либо  и*тъ, 
либо  они  трусятъ  и  спрятались.  Сколько,  бывало,  жы 
насчитывали  у  себя  великихъ  в  малыхъ  талалтошь.^ 
сколько  въ  течеше  полутораста  л*тъ  бню  у 
ваказовъ,  славъ,  ночетовъ,  иаградъ,  а  когда  пршшлб 
время  дать  во  всемъ  отчетъ,  вдругъ  нпказать  нечего^ 
вдругъ  П1^ч*мъ  оправдать  долг1е  годы  школы  м  ид* 
гранинной  жизни,  иос*яиные  миллионы. 

Или  это  только  безумная  безнечность,  престуш 
апат1я?  Можетъ  быть  наши  архитекторы  иаходшм^ 
что  имъ  ВС  для  чего  посылать  въ  Лондовъ  свои  плаи 
м  фасады,  если  никто  ихъ  не  купить,  никто  за  вшъ 
не  заилатитъ,  если  некто  не  примется  ст1юать  по 
атимъ  проектамь?  О,  да  это  быдо-бы  еще  хуже  вся- 
кой безпечности  и  л*ни.  Это  докааало-бы  поля*1шее 
отсутств1е  художественной  натуры!  Неужели  иашм 
архитекторы   слушаются  только  голоса  покупателя  в 
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заказчика^  а  до  остального  ижъ  д^ла  н'Ьтъ?  Это  было- 
бы  такое  печальное  д'Ьло,  что  не  хочется  ему  в'брнть. 

Однако-же,  отчего  другинъ  нужно  посылать  свою 
архитектуру  на  выставку,  а  нанъ  н^^тъ?  Изображе- 
В1е  сотенъ  здан1й,  воздвигаеиыхъ  въ  развыхъ  краяхъ 
Гернанш,  Франц1Ц,  Англ1и,  начиная  отъ  дома  горо- 
жанина, простого  или  прихотлвваго—и  до  гронадныхъ 
бавковъ  и  всенародныхъ  хрустальвыхъ  дворцовъ,  отъ 
пуритански-бедной  сельской  церкви  въ  какой-нибудь 
глуши  Шотланд1и,  Инд!  в,  Лвстрал1И — и  до  колоссаль- 
наго  собора,  отъ  маленькаго  уЬзднаго  дебаркадера 
жел'Ьзной  дороги — и  до  огромныхъ  сооружешй,  про- 
тивъ  которыхъ  бл^Ьдн']^ютъ  каменные  гиганты  древ- 
няго  Н1ра — явились  изъ  всЬхъ  краевъ  Европы,  ука- 
зывая на  всеобщее  архитектурное  творчесгво  прош- 
лаго  и  новаго  времени.  Какое  богатство,  какое  разно- 
обра81е,  какая  неутомимая  мысль  и  д'Ьятельность! 
Сотни  проектовъ,  рисунковъ,  см^Ьлыхъ  предположен1й 
С|>ид%тельствуютъ  о  томъ,  съ  какою  пепоб'Ьдимою 
энерг1ею  бросаются  всЬ  наперерывъ,  одинъ  передъ 
другимъ,  чтобъ  взять  съ  боя,  приступомъ,  новыя 
формы,  одол'Ьть  новыя  сочстан1я,  новыя  приложешя, 
нужный  нашему  в^ку.  Везд'Ь  жизнь,  стреилен1е,  иска 
те  иоваго  русла. 

Рядомъ  съ  этими  доказательствами  собственнаго 
творчества,  всЬ  архитектурный  отд1Ьлен1я  всем1рпой 
выставки  заключили  множество  другихъ  чертежей  и 
рисунковъ,  назначенныхъ  показать,  какъ  страстно  и 
глубоко  художники  нашего  времени  ум'Ьютъ  изучать 
искусство  прежнихъ  временъ,  кйкъ  они  способны  про- 
никать въ  духъ  и  настроен1е  всЬхъ  прошедшихъ  эпохъ 
его.  Помиейск1е  домы  и  палермск1е  соборы,  восточвыя 
мечети  и  среднев'Ьковыя  церкви,  визант1йск1е  храмы 
м  готическ1я  кр'Ьпости  и  заики^  вс!^  они  узнаны  и 
изучены,  отъ  пяты  столба  и  до  посл^дняго  орнамента 
верхушки.  За-то,  какую  печать  твердаго  8нан1я,  в'^р- 
наго  уменья  носятъ  на  себ'Ь  п1)оекты  возстановлентя! 
Варварски  рубили  и  ломали  все  созданное  среднев'Ь- 
ковою  Европою  посл'1Ьдн'1Я  стол'Ьт1я,  въ  печальномъ 
нев'Ьжеств'Ь  своемъ,  въ  педантскомъ  академическомъ 
раболепств-Ь  передъ  Римомъ  и  Грец!ею  (впрочемъ,  по- 
нятыми на  выворотъ).  На  долю  архитектуры  изъ 
вс^хъ  искусствъ  пришелся  самый  тяжелый  крестъ. 
Лишь  наше  стол'1&т1е  поняло  весь  стыдъ  того,  чтб 
дралось  въ  Ёвроп'Ь  въ  продолжеи!е  трехъ  или  четы- 
рехъ  сотъ  л'Ьтъ.  Съ  головою  бол'Ье  нросв'Ьтленною. 
съ  художествепнымъ  чувствомъ  бол'Ье  здоровыиъ,  ч^мъ 
его  предшественники,  оно  хочетъ  зал'Ьчить  глубок!  я 
старыя  раны,  оно  пробуетъ  возстановить  старыя  иска- 
женныя  черты.  Мало-по-малу  стираются  безибразяые 
наросты  и  бородавки,  обл'6пивиГ1е  готичесме  и  ро- 
манск1е  соборы,  сползаютъ  вонъ  фальшивый  краски, 
безсмысленныя  украшен1я,  и  чудесные  ветераны  выхо- 
дить изъ  пяти-шести-сотъ  в'Ьковой  пл'бсени,  какъ 
ожившая  бабочка  изъ  шолковаго  гроба.  Вся  Европа 
вишитъ  теперь  муравьиной  мудрой  работой  возстано- 
вителей,  красн'Ьющихъ  за  предковъ,  торопящихся  за- 
гладить сл^ды  безумныхъ  ударовъ  ихъ.  Ыа  лондон- 
скую выставку  собрались  со  всЬхъ  концовъ  Европы 
десятки,  сотни  всякаго  рода  изображен1й,  рисунковъ, 
которые  являлись  тутъ  доказательствомъ  юношескаго 


страстнаго  жара,  водящаго  рукою  возстановителей, 
ихъ  благочест1я  къ  высокому,  наконецъ  понятому 
искусству  древвихъ  европейскихъ  пок<)Л'Ьн1й.  И  не  одни 
великол'Ьлные  рисунки,  —  ц'Ьлыя  печатный  издав1я 
наполнены  были  представлен1яиц  того,  чтО  свова 
исправляютъ,  чтд  приводятъ  въ  прежшй  чудесный 
видъ.  Въ  Лондон'Ь,  на  выставк'Ь,  какъ  будто  слыша- 
лись повсюдные  удары  сплочающаго  молота,  стукъ 
замазывающей  лопаты;  зд'Ьсь,  посреди  безчисленяыхъ 
создан1й  новаго  искусства,  поднииался  иобразъдрев- 
ияго  художества,  воскресающаго  изъ  тяжелаго  са- 
вана. 

Только  руссшй  уголъ  выставки  молчалъ.  Ц-блые 
края  нашего  отечества  наполнены  драгоц1;ицыми  остат- 
ками русской,  восточной,  визант1йской,  среднев'6- 
ковой  архитектуры,  и  никто  не  увидалъ  томлешя  мед* 
ленной,  но  постоянной  гибели  ихъ,  никто  не  нашелся, 
чтобъ  защитить  ихъ  художественнымъ  крыломъ  сво- 
кмъ  и  указать  толп^Ь,  какъ  они  всЬ  погибаютъ  подъ 
ударами  перед'Ьлывателей,  украсителей,  усовершенство- 
вателей.  На  лондонской  выставке  не  явилось  ни  одного 
листа,  вп  одного  очерка,  который  показалъ  бы  лю- 
бовь, изучен1е  художника,  постигнувшаго.  сколько 
удивитсльныхъ  остатковъ  художества  разсыпано  не- 
тронутыхъ  на  сЬвер'Ь  и  югЬ,  на  запад'6  и  восток']^ 
Росс1и,  на  Кавказ'Ь  и  въ  Крыму.  Но  сколько  сд'Ь- 
лано  у  насъ  для  изучен1я  существующаго,  течь  въ 
течь  столько-же  создано  и  своего  новаго.  Н'Ьтъ  во- 
все ни  того,  ни  другого.  По-крайней  м^Ьр'6  этому  на- 
учаетъ  насъ  всем1рная  выставка.  Намъ  нечего  было, 
и  мы  не  съум'1:ли  пичего  создавать  своего,  намъ  не- 
чего было  изучать  и  прежняго.  Мы  въ  Лондонъ  ни- 
чего НС  послали. 

Видно  намъ,  покуда,  н'Ьтъ  д'бла  ни  до  чего  сво- 
его; видно  долго  еще  весь  интересъ,  все  важное  бу- 
дутъ  заключаться  для  насъ  лишь  въ  чужомъ,  дале- 
комъ,  вовсе  ненужномъ  для  насъ:  мы  все  только  ду- 
наенъ  о  помпейскихъ  баняхъ,  да  о  дворцахъ  кесарей, 
впрочемъ  и  то  только,  если  им'Ьемъ  въ  виду  медаль 
или  прем1Ю.  Видно  и  чуж1е  уроки  не  доходятъ  еще 
до  нашихъ  ушей;  видно  нужно,  чтобъ  и  въ  Д'Ьл'Ь 
узпан1я  нашихъ  собствепныхъ  памятниковъ  чья-нибудь 
посторонняя  рука  принесла  свой  плугъ  и  разворотила 
наши  сокровища.  Видно  л'Ьнь,  апат1я  и  равнодуш1е 
наросли  такой  толщей,  сквозь  которую  не  пронизаться 
никакому  лучу  св'Ьта  и  жизни. 

Хоть  бы  вынесли  мы  на  всем1рную  выставку  т'Ь 
особенное! и,  которыя  отличаютъ,  всл'Ьдств1е  особен- 
ностей страны,  наше  строительное  производство.  Нельзя 
взять  художсствомъ,  отличи лись-бы  хоть  ремесломъ. 
Вс!^  наши  ЗИМН1Я  устройства,  окна  и  двери,  печи  и 
полы,  теплый  л'Ьстницы,  паша  русск{1я  баня— сколько 
тутъ  и  интереснаго,  и  важнаго,  чего  н'Ьтъ  у  прочей 
Европы! 

Если  и  этого  нельзя  было,  хоть-бы  выступили 
наши  знаменитые  архитекторы-акварелисты,  которыми 
такъ  давно  мы  чванимся.  Пусть-бы  по-крайней  м'Ьр^^ 
они  поставили  на  лондонской  выставк'Ь  свои  виды  и 
перспективы,  всЬ  свои  Альгамбры  и  Грещи,  Канры  и 
Рииы,  со  всею  роскошью  ихъ  тоновъ,  съ  золотомъ  и 
и1>акомъ  чудныхъ  св'Ьтовъ  и  тЪней  ихъ. 
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Яаковецъ,  ють  присладн-бы,   если   ужъ    не  ря-| 
сунки,  то  ють  фотографы    со  старой  н  новой  рус- 
ской  ар1атектуры,    съ   д^йствительньпъ    постро^къ 
ндв  ють  проектовъ  пашихъ  1уД0Ж8ЙК0ВЪ. 

Но  ничего  не  Г»ыло,  даже  акварелей  изъ  путеше- 
СТ81Й,  даже  фотограф] й,  а  в-Ъдь  0»*^  не  стоили  бы  арю- 
текторим'ь  нагаишъ  и  штриха  вгъ  драгоц-Ьпааго  ка- 
рандаша. Чему  учились,  чт)"^  д'Ьлали,  все  пропало,  вг« 
скрылось  :1а  непроницаемою  завесой.  За  вс'1&  100, 
150  пос^^•Ьлнип.  лЬгъ  нзгаей  архитектуры  отвечали 
на  выставке:  какой-то  варшавск1й  госпиталь  какого- 
то  нев^^домаго  г,  Оряовскаго;  проектъ  гамбургской 
би[>жи  г*  Бонштета,  до  насъ  вовсе  не  касающейся  и 
впрояемъ  до  сихъ  поръ  у  насъ  никому  неизвестной; 
паконецъ  кропотливый  картинки  гг.  Бенуа,  Рязанова 
и  Кракау  съ  Орвттскаго  собора,  гд-б  впрочемъ  го- 
раздо меньше  заботы  было  о  санов  архитектур1^ 
ч^шъ  о  безчислеиныхъ  камешкахъ  мозанкъ,  жилкахъ 
мраморвыхъ  плнт-ь  и  всякихъ  мелочахъ.  Картинки 
эти  вышли  апоееозомъ  терп^шя,  но  ничуть  ве  нашего 
архнтектурнаго  таланта,  Гд'Ь-же  мы-то  сами,  гд*!  рус- 
ская архитектура  и  русские  архитекторы?  Неужели 
въ  продолжев1е  всего  нер10да  иоваго  русскаго  искус- 
ства, съ  прошлаго  в'^ка  и  по  сихъ  поръ,  наша  архи- 
тектура только  и  была  занята  что  варшавскняъ  го- 
снмталемъ,  гамбургской  биржей  н  орв1етскимъ  собо- 
ромъ?  Лучте-бы  ужъ  было  в  этихъ  разрисоеанныхъ 
лнствковъ  не  посылать  на  выставку.  А  то  выходило 
черезъ-чуръ  много  стыда  нашимъ  устроителямъ  вы- 
ставки и  елшимъ  художникамъ. 

И  такъ,  русскихг,  клкъ  архитекгоровъ,  ие  было 
яа  всем1рпой  выставк'Ь.  И  это,  когда  списокъ  нашвхъ 
архитекторовъ,  арошодшнхъ  н  настоя щнхъ,  нросто 
безконечный,  когда  архитекторовъ  у  насъ  всегда  бы- 
вало во  сто  разъ  больше,  ч^мъ  остальныхъ  худож- 
нвковъ!  Нечего  этому  удивляться. 

Одного  мы  не  можемъ,  другого  не  уи'Ьемъ^  треть- 
яго  не  хотимъ.  Но  всего  хуже  то,  что  собственно  го- 
воря, нанъ  ни  до  чего  д^йла  н'Ьтъ,  ^а'лкЬ  г^то  не  то- 
же, чтЬ  смерть? 


Со  скульптурой  нашей  на  выставк'^  было  почти 
то-же  само*»,  что  съ  архитектурой.  Н  здЬсь  никто  не 
захот^лъ  и  пальцг!яъ  двинуть,  чтобъ  показать  Ев1>оп111 
что  такое  наша  скульптура  прежняя  и  ныв-Ьшняя, 

Съ  полдюжины  образчиковъ  должны  были  отве- 
чать за  всю  ея  исторш.  И  какихъ  еще  образчиковъ! 
Все  вещэй,  который  носп-бли  вчера,  сегодня,  и  кото- 
рыхъ,  пожалуй,  завтра  никто  не  будетъ  знать.  Это 
былъ  почти  магазинный,  расхож1й  товаръ.  Где-ще 
все  остальное?  Неужели  со  временъ  императрицы  Ели- 
саветы  Петровны  у  насъ  только  и  было  сделано  въ 
скульптуре^  что  атй  лошадки  и  собачки,  эти  пары 
две  статуэтокъ,  очутивт1Яся  па  лондонской  выставке? 
Ксли-жъ  было  что-нибудь  еще  другое,  то  не  ножетъ 
быт  посдапвое  на  выставку  было  лучшее,  совер- 

ши я  зам*1чательвейтее    изъ  всего  появляв- 

шагосд  у  васъ.  То.  что  иамъ  здесь  ноказываютъ, 
сляшконъ  незвачмтедьно. 


Бывало,  когда  иностпаппоиу  худ^жнмку  закажуть 
статую  или  барельефъ.  со  всехъ  сторонъ  подиима.^тся 
крикъ  иегодоваша:  ^Какъ,  зачемъ,  «а  чтд  иаиъ  ино- 
странцевъ?  Кдкая  несправедливость,  какое  нсдове- 
рхе,  какое  презрен1е  къ  своимъ  собственнымъ  тилав* 
гамъ!  Наши  художники  не  уступягь  никому  въ  Квропе. 
ООН  и  сами  все  съумеютъ!*  Эгимъ  жалобамъ  ча'^то 
у  насъ  сочувствовали,  вздыхая  о  ареимуществахъ,  ^^^ 
горыми  пользуется  въ  1*осс1и  все  нв-русск(»е. 

По  нотъ  явился  вдругъ  небывалый,  несдыхаиоый 
случай  блеснуть  талантомъ,  занять,  паконецъ»  настоя- 
Н1ее,  :тсл1'же1Шое  место.  Чт<>  же  вышло?  Им''нН'» 
тутъ-то  все  и  пропали  безъ  вести.  Скрылись  угн1^- 
тенные  художники,  исчезли  вс^  нхъ  высок^шерныя 
требован1я.  все  похвальбы.  И  между  темъ,  какъ  они 
сами  для  себя  ничего  не  делали,  нхъ  вг^ 
оиекувы  и  защитники,  т*,  что  такъ  гордили*  г 
1гашйми  талантами,  тоже  ничего  не  сделали,  чтобъ 
выставить  наши  скульотурныя  заслуги.  Теперь  ихъ 
дело  было  собрать  все,  на  чтд,  бывало,  такъ  яногн 
указывали,  говоря  о  нашей  скульптуре,  надо  было  выста- 
вить въ  Лондоне  на  выставке  создан1я  живыхъ  и  мерт- 
выхъ  иашихъ  художниковъ.  Въ  оригигииахъ  иди  въ 
слепкахъ  въ  рисункахъ  или  фотограф1яхъ  должны-бы 
явиться  на  выставку  ваши  монументы  и  портреты, 
историчесюе  и  релнг1озные  барельефы,  группы  я  бюсты, 
все,  все  изъ  вашей  скульптуры,  чемъ  мы  всегда  дома 
и  за-гранйцей  такъ  хвалились  передъ  другими.  Должны 
бы  явиться,  однако  не  явились. 

Чтб  подумать  объ  этомъ  '^тсутств1и?  Почувство- 
вали у  насъ,  что  пе  стоить  вспоминать  теперь^  чемъ 
прежде  гордились,  или  догадались,  что  тутъ  ничего 
нетъ  своего,  а  обезьяпнчества  съ  чуясого  не  для  чего 
посылать  на  всем1"рйую  выставку?  Ведь  существуй 
всеи'рвая  литературная  выставка,  пе  посмели-бы  ва 
нее  послать  переводовъ  или  переделокъ  французскмхъ 
или  пемецкихъ  книгъ. 

Но  если  намъ  нечего  въ  самомъ  дел1^  посылать, 
пусть  же  пе  будетъ  впередъ  и  речи  о  наиш1  скульп- 
туре: она  ославила  себя  на  всем1рной  выставке  точно 
иастолько-же,  насколько  и  паша  архитектура.  Мы 
крепче  прежняго  утвердили  Европу  въ  попят1и  о  на* 
шемъ  искусстве,  о  его  совергаеняомъ  младенчестве  к 
полпейшемъ  отсутств1и  въ  немъ  чего-бы  то  ни  было 
самостоятельнаго.  Даже  близк]е  наши  соседи  по  ми- 
ставк'к,  греки,  и  те  заявили,  что  у  ннхъ  есть  скульп- 
тура, которая  къ  чему-т)  стремится,  что  у  нить  ост* 
нащональное  и  художественное  чувство,  требующее  щ 
умеющее  высказаться.  Греки  прислали  длинный  ряд* 
нраморныхъ  бюстовъ,  портретовъ  съ  знаменитых*  со- 
отечествевяйковъ  своихъ,  настоящаго  и  пронгедшап» 
времени.  Не  казною,  не  какимъ-нибудь  начальством* 
заказавы  они  были,— народное  чувство  требовало  ях* 
нроизведеюя;  не  казною  посланы  они  па  выставку  — 
народное  чувство  послало  нхъ  туда.  Пусть-же  впе- 
редъ за  нашихъ  художннковъ,  иывешнихъ  и  прошед* 
шйхъ,  никто  и  не  предъявляет*  вакихъ-бы  то  ни  было 
правъ.  За  ними  останется  теперь  раяв^  одно  только 
право:  считать  самих*  себя  высокими  талантаяя,  яа* 
дикими  художниками.  Но  всяк1й  разъ,  когда  дело  бу- 
дет* идти  о  действительных*    художественвых*  со* 
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8дав1Я1Ъ,  о  дФлФ,  а  не  оразговорахъ  и  розсказняхъ, 
въ  Европе  обойдутся  и  безъ  ихъ  именъ.  Ииъ  бы,  ка- 
жетсЯу  Ю'НЬлось  ничего  не  д^Ьлать,  ничего  никому  не 
показывать^  но  чтобъ  въ  тоже  время  всФ  в-Ьровали 
въ  ихъ  необычайныя  способности  и  высокое  призван1е. 
Ыо  вто-же  согласится  на  такой  странный  деспотизмъ? 
Кто-же  станетъ  верить,  никогда  ничего  не  видя  на 
д'Ьл^? 

Но  когда  начнешь  разсматривать  тощ]й  вкладъ 
нашей  скульптуры  на  всемтрную  выставку,  прихо- 
дится сызнова  пожал-бть  объ  этоиъ  искусств'^  у  васъ. 
Пускай  бы  еще  мало  было  вещей,  но  он'1-бы  по  край- 
ней жЬрЬ  свидетельствовали  о  развит1и,  о  движен]п 
нашего  искусства  впередъ,  о  его  жизни.  Этого,  одиа- 
кожъ,  тоже  не  было. 

Мы  везд'Ь  были,  все  вид'Ьли,  все  поняли,  каза- 
лось-бы,  мы  должны  были  знать,  чтд  у  другихъ  Д'Ь- 
лается,  сколько  везд'Ь  кипитъ  деятельности,  сколько 
вачмнан1й,  предпр1ят1й  даже  въ  скульпт;р1Ь,  этомъ 
ванбол^  отставшемъ  въ  наше  время  искусств'^.  Не- 
смотря на  нер'Ьшительность:  чт5  ему  теперь  делать, 
на  какой  путь  ступить,  когда  жизнь  требуетъ  новаго 
содержан1я  и  формъ,  а  скульптура  еще  не  везд'6  р*!;- 
шается  окончательно  расшибить  и  выбросить  вонъ 
старыя  привычки  и  предашя,  несмотря  на  все  это, 
вмгдф  не  найдешь  тснерь  скульптуру  мертвою,  оц^^- 
оев'Ьлою.  Современные  художники,  какъ  твердые  во- 
лею рудокопы,  ведомые  в11рпымъ  инстинктомъ,  щу- 
оаютъ  почву  въ  ста  м1>стахъ,  они  неугомонны,  не- 
утомимы, а  у  такихъ  натуръ  всегда  кончается  усп'Ь- 
хомъ  н  достижен1енъ.  Но  пс  зам^^чаютъ  повссм'Ьст- 
наго  движен]я  наши  художники:  имъ  все  кажется, 
что  ничего  въ  скульптуре  новаго  н'Ьтъ:  чт5  прежде 
было,  то  и  теперь  продолясается.  Ч'Ьиъ  .занимались 
въ  искусств'^  три-четыре  покол'6в1я  тому  назадъ,  въ 
орошломъ  в^к'Ь,  т5  только  они  и  признаютъ  своею 
задачею.  Возьмите  то,  чт5  было  выставлено  русскими 
скульпторами  въ  Лондон'!,  и,  исключая  лошадокъ  и 
собачекъ  (въ  самомъ  д'1Ьл^  принадлежпщихъ  нашему 
времени),  и  перем1;шайто  ииспа  гтарыхъ  и  новыхъ 
авторовъ,  поставьте  при  нын^шпихъ  ироизьедон1яхъ 
имена  прошлаго  стол^т1я,  а  п])н  произведен1Яхъ  про- 
шлаго  стол'Ьт1Я  имена  нын'Ьшнихъ  пашихъ  скульито- 
ровъ,  разницы  пе  будетъ,  никто  и  не  догадается, 
что  тутъ  на  самомъ  д^Ьл*!  ц'1&лыхъ  1 00  или  50  л1;тъ 
разницы.  Отложивъ  въ  сторону  различ1с  таланта, 
индивидуальное  ум'Ьпье  и  способность,  на  поверку 
выходить,  что  въ  общемъ  итог'Ь  ничего  у  насъ  съ 
тЬхъ  поръ  не  перем^^нилось,  ни  въ  настроеп1и,  пи 
въ  мысли,  ни  въ  задача  хъ.  Все  осталось  прежнее. 
Нын'1Ьш1е  наши  скульпторы,  точь  въ  точь  прежн1е, 
готовы  всю  жизнь  провести  въ  томъ,  чтобъ  свой  та- 
лантъ,  уи'Ьвье  и  мастерство  употреблять  на  школь- 
ный аллегор1и  и  олимп]йск1Я  божества,  или,  чтд  и 
того  хуже,  на  безразличное  прославлевхе  кого  и  чего- 
бн  то  ни  было.  Какъ  художниковъ  прежняго  времени, 
ихъ  не  оттолкнетъ  никакая  фальшивая  или  напыщен- 
ная задача,  а  въ  то  же  время  не  привлсчетъ  и  не 
согр'Ьетъ  ни  одна  здравая  и  въ  самомъ  д'Ьл^^  поэти- 
ческая мысль.  Они  точь  въ  точь  напш  старинные 
сочинители  одъ  и  поэмъ.   Все  у  нихъ  риторика,  все 


притворство  и  условная  фраза,  вбитая  воспиташемъ 
привычка.  Каждая  фигура  не  стоить,  а  выступаетъ, 
не  вдеть,  а  шествуетъ.  Нужно-ли  представить  кото- 
рую-нибудь правительницу  народа  прежвихъ  столМй, 
они  поставятъ  ее  съ  лирой  въ  рукахъ  и  портретами 
военачальниковъ,  выглядывающими  изъ  пьедестала^): 
она-молъ  покровительствовала  наукамъ  и  искусствамъ 
и  одерживала  поб'Ьды,  лира  и  военные  портреты  именно 
это  и  выражаютъ,  и  больше  уже  съ  монумента  тре- 
бовать нечего.  Понадобятся-ли  памятники  государямъ 
древня  го  и  новаго  времени,  все  явится  у  нихъ  въ  вид'Ь 
претензливыхъ  аллегор1й,  гд']^  одна  фигура  будетъ 
пронзать  коп1емъ  чудоввще-гидру,  подъ  которою  зри- 
тели обязаны  разуметь  все,  чтд  ни  есть  худшаго^), — 
а  другая  фигура  будетъ  потрясать  мечомъ  надъ  упав- 
шею фигурою  аллегорическаго  язычества').  Лиры  и  мечи, 
копья  и  идолы,  ген1и  съ  планенемъ  и  Венеры  съ 
сандал1ями,  фаунъ  съ  козленкомъ  и  купидонъ  безъ 
ничего;  изр'1&дка,  благословляющ!й  или  возносящ1йся 
Христосъ,  и,  гораздо  чаще,  генералъ,  въ  латахъ  и 
шлеи']^  въ  былыя  времена,  въ  эполетахъ  и  пантало- 
нахъ  въ  новый,  вотъ  весь  умственный  арсеналъ  на- 
шихъ  художниковъ,  вотъ  весь  М1ръ  ихъ  фантаз1и. 
Инаго  ничего  имъ  не  заказываютъ,  ни  за  чт5  другое 
они  сами  и  не  принимаются,  ничто  другое  не  трево- 
житъ  ихъ  головы.  Продолжая  весь  в'Ькъ  свой  пере- 
ливать изъ  пустаго  въ  порожнее  одни  и  т'Ь-же  пу- 
стяки, они  и  не  воображаютъ,  что  есть  для  худож- 
ника задачи  бол^Бе  важный  и  высоюя,  ч^мъ  быть 
запоздалыми  Державиными  и  Херасковыми  скульп- 
туры, и  что  этому  искусству  не  стоило-бы  и  быть 
на  св^т'Ь,  еслибъ  на  его  долю  приходилось  только 
такое  назначен1е. 

Хот'Ьлъ-бы  я  взять  пашихъ  скульпторовъ  и  по- 
ставить всЬхъ  ихъ  вжЪст^  на  лондонской  всем1рной 
выставк']^,  чтобъ  они  сравнили  то,  чт5  Росс1я  при- 
слала, со  скульптурою  остальной  Европы.  Я  не  та- 
ланты, не  способности,  не  ббльшее  или  меньшее  ум^^нье 
работы  хот^лъ-бы  сравнивать,  а  иаправлев1е  т'Ьхъ  и 
другихъ.  Талантъ — д'1^ло  личное,  индивидуальное.  Не 
имъ  однииъ  взв-Ьшивается  состиян1е  искусства  въ  дан- 
ную минуту,  не  въ  немъ  одномъ  все  состоитъ.  Онъ 
только  оруд1е,  средство  для  высказан1я  того,  чтд 
наполняетъ  художника,  и  чего  требуетъ  себ'Ь  на  пищу 
отъ  искусства  готъ  или  другой  народъ.  Я  не  отри- 
цаю таланта  у  мыогихъ  изъ  числа  прежнихъ  и  ны- 
п'Ьшнихъ  пашихъ  художниковъ.  Но  не  искусствомъ, 
а  только  вп'!;шнею  его  оболочкою  влад'Ьстъ  тотъ  на- 
родъ, гд-Ь  все  въ  области  художеста  01раничивается 
личными  талантами,  т.-е.  однимъ  ум^ньемъ  изв'Ьст- 
ныхъ  лицъ  влад'Ьть  т'Кмъ  или  другинъ  способомъ 
произв(»дства.  Чтобъ  доказать  это  нашпмъ  художни- 
каиъ,  чтобъ  уб'Ьдить  ихъ  въ  разниц1;,  какая  суще- 
ствуетъ  между  кореннымъ,  д'Ьйстввтельнымъ  художе- 


*)  11ерво11ача1ьиы&  ироэЕтъ  памятника  Екатерин-Ь  II, 
Мик'Ьшина.  В.  С» 

')  Проэктъ  памятника  Нико1аю  I,  подъ  видомъ  св. 
Георг1я,  Пименова.  В.  С, 

^)  Вс^ик^^^  князь  Владвм1ръ,  проэмъ  одной  изъ  труп пъ 
для  Пиколаевскаго  моста,  Нименова.  В.  С. 
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ствошъ,  ш  художсствоиъ  призрачныиъ,  притворпымъ^ 
ваквднымъу  я  покааалъ-бы  виъ  вностржшую  скульи- 
туреую  выставку,  а  потогь  —  нашу.  Въ  одномъ  слу- 
ча*,  у  ви1ъ  Г|ыла-6ы  передъ  глааажи  богатая  жатва, 
рождениая  птвой,  гд*  ова  явилась,  и  потошу  сво- 
бодво  ростущая  ва  чистоиъ  воздух*,  безъ  првзора  н 
вв^шяей  поддержки;  ова  вызвана  общею  потребностью, 
н  явившись  па  этотъ  зовъ,  вдеть  на  д*Ёствительнор 
1штан1е.  Въ  друго^ъ  случае,  В1Ъ  мредставились-бы 
искусствепоые,  васвльво  посеянные»  пасилыю  возра- 
щенные и  ооддержнваемые  плоды,  никакою  настоя* 
щою  аотребностъю  пе  вызванные,  ни  для  кого  не- 
нужные! и  потому  зачахлые  въ  самоиъ  корню.  Лв- 
шате  вашу  ск'ульптуру  (по  крайней  м^р'Ь  ту,  которую 
иы  до  снхъ  поръ  только  одну  и  знаемъ)  опеки,  на- 
сильно ее  выжимающей^  и  она  пропадетъ  со  св^тэ, 
безъ  в^сти  и  сл-^да. 

Я  ничуть  не  думаю  утверждать,  что  пып^шняя 
скульптура  предстаиитъ  паиъ  рядъ  великихъ  вроиз- 
веден1й.  Эгого  нЬтъ,  пот^му-что  наша  эпоха  не  эпоха 
скульптуры;  сильныхъ  талантовъ  въ  5»то1Ъ  род-Ь  давво 
ие  появляется»  Гнушаясь  иустаго,  еладкаго  потакавья, 
строгая  художественная  критика  не  побоялась  выска- 
зать настоящее  значев1б  мвогочисленныхъ  скульптур- 
пыхъ  пропзведен1й  выставки.  Не  мнопя  изъ  нихъ 
служатъ  доказат*^;1ьствомъ  значительпыхъ  художествсп- 
ныхъ  дарован1й.  Но  постоянство  и  горячность  стрем- 
лений, веутоивмая  жажда  на  всемъ  отв'^дать  свои 
силы>  возможности  и  сиособы  искусства,  доказываютъ 
глубоко  тл'Ьющ1Й  огонь  жизни. 

Взгляните  ва  статуи  разпыхъ  европейскихъ  иа- 
щй|  толпами  паселивш1я  оба  этажа  выставки.  Какая 
тутъ  являлась  сила  производительности^  какое  иска- 
Н1е  истивныхъ  путей  художества!  Проб'Ьгайте  ихъ 
глазами,  вы  увидите,  что  ихъ  родили  ва  св^гь  са- 
мые разнородные  художники,  начиная  отъ  людей, 
61!Дно  одаренныхъ  природой^  и  до  эначительныхъ  та- 
лавтовъ.  Но  чт5  поразить  въ  нихъ  бол'Ье^  ч'Ьмъ  при- 
сутств1е  большаго  или  малаго  таланта,  это  —  сила 
стремлетя,  въ  нихъ  присутствующая.  Одни  ихъ  этнхъ 
художниковъ  остались  еще  при  прежнихъ  предан1яхъ 
и  задачахъ,  аллегор1Яхъ  и  плохо  понимаемой  миеоло- ' 
пи,  при  сюжетахъ  греческнхъ  и  рнмскихъ^  однимъ 
слововъ,  не  выходятъ  еще  изъ  того  настроешя,  ко* 
тор>е  прежде  называлось  кдассическимъ,  а  выньче 
вазываетса  только  ложнымъ  и  школьвымъ;  другхе 
ищутъ  себ%  сюжетовъ  въ  новой  Европ']^,  въ  средннхъ 
ед  в1;ка1ъ,  или  между  значительными  событиями  и 
личностями  посл'Ьдняго  времени;  третьи  берутъ  за- 
дачей поэмы,  драмы  велики  1ъ  поэтовъ  всФхъ  нац|П; 
еще  друпе  передаютъ  народные  типы  и  сцепы,  раз- 
нообразный явлен1Я  над1ональпой  жизни;  наконеиг 
иные,  полные  благогов^йнаго  о^ожан1я  къ  талаптли* 
вы1Ъ  нля  геи1альпымъ  д'^ятелямъ  всего  народа  и 
истор1и,  совдаютъ  статуи,  монументы  этимъ  людямъ, 
предлагаютъ  ихъ  своей  странЬ.  Вы  увид'^лв-бы  па 
лондонской  выставк'Ь  и  Наполеона  воспитанникомъ 
бргевекоД  военной  школы,  и  Гёте  юношей,  и  Франк- 
лина робенкомъ;  и  монуиентъ  Шекспиру,  и  вон  у  мент  ь 
Фридрн1у  ноликому;  и  молодого  ресаублвканца  Баррй, 
горойсхи   погибающаго  во  время  первой  французской 


ренолющи,  и  первы1Ъ  христгапскихъ  мучениковъ; 
инд^йскихъ  набобовъ  и  афршшпскихъ  царевенъ; 
новую  римлянку  въ  ел  позтическомъ  костюм-!,  и  па- 
стушку норвежскихъ  горъ,  и  скандинавскихъ  борцов'цу 
и  вдохновенную  Сивиллу-Африканку  и  задумчивую  кран 
савицу  царицу  Клеопатру;  и  несен1в  во  гробъ  Хрис 
и  Магдалину,  н  нимфъ,  и  Геновеву  Врабантскую, 
Рафаэля  Урбинскаго,  и  Вэкопа  Ве||уламскаго,  и  И; 
метея,  и  Луцвфсра,  и  Сусапну,  и  Прозерпину, 
ронова  Сарданапала,  и  Валыеръ  Скоттову  Дм 
Динсъ,  и  Шекспйровыхъ  Тиганш,  Лира  и  Шей^ом 
и  Мильтонову  Евву,  я  Горащеву  Лалагу,  в  Даятов 
Франческу  да-Рииини,  и  Гётевскую  Мивьону,  и  Перм  То* 
паса  Мура,  и  Кромвелля,  и  Гарибальди,  и  Кобдеиа.^ 
Тутъ  вы  нашлв-бы  и  подражан1я  древнимъ,  съ  по- 
пыткою воспроизвести  ихъ  разцв'Ьчснныя  краоиш! 
мраморный  статуи;  в  создан1Я  р1;звой  скульптуры  ИП^"^ 
дерева,  ц^ыя  статуи  и  группы  во  вкуе(  средвм1Ъ 
в-Ьковъ,  раззолоченныя  и  раскрашенный,  отъ  кот»»- 
рыкъ  не  отказались-бы  талавтлив'Ьйш1е  скульпторы 
великол'Ьпныхъ  готическихъ  соборовъ;  были  тутъ  и 
Т0НК1Я  изящный  скульптуры,  точно  ВЫШСДШ1Я  изъ  ма- 
ст1'рской  рафаэлевскихъ  совремеппиковъ,  были  в  скульп- 
туры, прямо  арипадлежащ1и  вкусу,  понятию  и  ум'Ъяьр 
пашей  эпохи.  Какое  зд1;сь  во  всемъ  разнообразие, 
1сикое  бсзконечвое  творчество  фаитаз1И,  ка?:ая  неутп*^ 
мимая  работа  никогда  непокладывающихся  рукъ!  Въ 
сравненш  съ  этою  деятельностью,  съ  итою  художе- 
ственною подвижностью  творчества  и  воображ/еп1л, 
мы  съ  вашей  скульптурой  являлись  какъ  съ  чЪвъ-то 
стародавнимъ,  по-китайски  остановившимся.  Вообра* 
зимъ  себ*,  что  наши  скульпторы  удивительно  талант* 
ЛИВЫ  въ  евоемъ  техпическомъ  производстве,  удмвм- 
тельные  мастера  рЪзца  (ч^'.иъ,  впрочеиъ,  они  никого 
особенно  не  поразили  въ  Лондон!.),  —  что-же  такое 
у  васъ  было,  ч^иъ-бы  иамъ  заипторесовать  вс 
вую  публику  выставки?  Техническое  ум'^нье  говор 
чувству  лишь  немногнхъ;  что  же  до  остальной  массы 
зрителей,  то  наши  статуи  не  могли  произвести  ва 
нее  обаятельваго  действия  пи  поразительною  красо- 
тою формъ,  аи  увлекательною  П093]ей  содержав]и. 
Ни  того,  пи  другого  у  нашей  скульптуры  еще  не 
бывало. 


IV. 


Про  живопись  иедьзя  уже  сказать  того,  чтб 
приходилось  говорить  про  архитектуру  в  скулклтуру^^ 

Она  одна  вознаграждала  за  совершенное  по^1Т1 
отсутств1в  гЬхъ  двухъ  яскусствъ  на  выставке.  О 
пашей  живоаиси  какъ  будто- бы  немного  и  забоп* 
лись,  кое-что  Собирали  и  выбирали  между  хартии 
Чтожъ  это  доказываетъ?  То-лн,  что  у  ваа  в^рять"^ 
въ  сущестоован1е  и  потребность  живописи,  уб'^ждеви 
въ  д'1йствитедьной  значительности  вашихъ  картивъ» 
или  просто,  гляди  па  лондопсгую  выставку  практв- 
нескивв  глазамв  торговца^  *    что   авось  ш) 

одна  картина  вайдетъ  себ1  .  -  ,  .  ичныхъ  покупщи- 
ковъ,  да  и  на  будущее  время  будетъ  готовый  ддя 
насъ  рииокъ?  Я  дуиаю,  последнее  соображев|е  было 
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не  пъ  посл^Ьднихъ.  Ч-биг  большинство  пашихъ  жи- 
вопясцевъ  (особливо  прежнихъ)  лучше  большинства 
вашнхъ  архитекторовъ  и  скульпторовъ?  ВсЬ  они  одно 
■  то-же,  одинаково  настроены,  одинаково  работаютъ, 
одинаково  н  производятъ,  а  между  т1;иъ,  одни  по- 
явились въ  Лондон'Ь,  а  друпе  н'Ьтъ.  Значитъ.  для 
однихъ  былъ  разсчетъ  показаться  на  всем1рно8  вы- 
ставк-Ь,  а  для  другихъ — никакого.  Однвнъ  нужно  было, 
тгобъ  ихъ  ияена  сделались  изв'Ьстны  за  границей, 
другинъ  это  было  все  равно.  11овилииоиу,  художе- 
ственвыя  и  9стетическ1я  соображен1я  не  играли  тутъ 
никакой  роли;  иначе  какъ  объяснить,  что  въ  ту  ни- 
вуту,  когда  ны  въ  первый  разъ  показывались  въ 
Европу  и  должны  были  собраться  со  вс^ни  силани, 
со  всЬнъ,  чтд  за  собой  знали  лучшаго  и  характер- 
нМшаго,  |ы  въ  торопяхъ  сгребли  только  почти  одно 
то,  что  вышло  изъ  подъ  кисти  нын'Ъшнихъ  модни- 
ковъ  и  любимцевъ,  да  по  дорог-б  прихватили  кое-что 
18ъ  прежняго,  и,  разуи^Ьется^  при  такихъ  сборахъ, 
безъ  плана,  безъ  мысли,  безъ  соображен1я,  одно  за- 
были, другое  оттолкнули,  третье  нс-впопадъ  схватили. 
Вспомнииъ  все  и  всЬхъ,  ч{>мъ  мы  до  сихъ  поръ  чва- 
инлмсь,  за  что  посылали  отъ  насъ  на  додг1е  годы 
за  границу,  за  что  дФлали  профессорами,  за  что  пла- 
тили доропя  деньги, — гд*  все  это?  Куда  д-Ьвалось? 
Ничего  на  выставку  не  попало. 

Не  большая-ли,  однакоже,  это  странность?  Гор- 
димся тЬии  или  другими  вещами,  а  какъ  только  падо 
другимъ  показать,  чтб  ум^^мъ  д-блать,  и  чтд  до  сихъ 
поръ  сд'Ьлали,  вдругъ  совершается  превра1цен1е,  и  то, 
что  прежде  считали  не  только  превосходпымъ,  но  и 
веобнкновепнымъ,  сами-же  мы  отодвигаемъ  прочь, 
беремся  за  совс1^мъ  иное,  за  чтд  не  давали  ни  про- 
фессорства, ни  денегъ.  ни  ордеповъ!  Каждый  у  насъ 
могъ-бы  протестовать,  не  найдя  на  лондонской  вы- 
ставк'Ь  ничего  изъ  того,  чтд  всегда  па  ого  в4ку  пре- 
возносилось какъ  великое  и  геп1альное,  или  хоть  зна- 
чительное и  прокраспие. 

Но  возьменъ  нашу  выставку  какъ  она  есть,  она 
все-таки  представляетъ  довольно  значительное  ц'Ьлое, 
осязательно  доказывающее,  что  у  насъ  есть  живопись 
и  живописцы,  и  что  посл'1^дн1е  НС  только  учились  въ 
школ'Ь,  но  работали  и  посл'Ь  нея. 

Какой-же  характсръ  им1;ло  это  ц'1&лое? 

Иностравцамъ  оно  внушало  мало  симпат1и  и  ува- 
хея1я,  потому-что  представлялось  ниъ  не  больпю, 
какъ  странной  мозаикой  на  прокатъ,  случайпыиъ 
вакимъ-то  маскарадонъ.  „Русское  искусство,  говоритъ 
Пальгрэвъ,  повидимому,  находится  до  сихъ  поръ  въ 
такомъ  первоначальномъ  и  шаткомъ  состояп1И,  что 
выставка  его  произведеи1й  не  заключаотъ  высокаго 
нащональваго  интереса.  Безъ  каталога  трудно  было-бы 
догадаться,  что  :»ти  столько  различный  одна  отъ  дру- 
гой картины,  на  которыхъ  отразились  всевозможныя 
Ы1ЯН1Я,  кром'Ь  русскаго,  произведены  одпимъ  и  Т'бмъ- 
же  великинъ  государствомъ;  а  при  отсутств1и  опред'6- 
левнаго  нащональнаго  стиля,  мы  ничего  не  можемъ  ожи- 
дать, крои'Ь  разсЬянныхъ,  почастямъ,  дозтоинствъ*'. — 
.Любопытно,  говоритъ  Тэйлоръ,  увид^Ьть  на  русской 
выетавк'Ь  сшибку  всФхъ  особенныхъ  вл1ян1й,  подъ  гне- 
томъ  которыхъ  русское  искусство  доросло   до  своего 


I  нын'Ьшняго,  очень  несовершеннаго  развит1я  (дал'Ье  онъ 
!  нсчисляетъ  эти  вл1ян1я:  итальянск1я,  голландск1я,  фран- 
;цузск1я)".  —  Что-же  теперь  мы  сами?  Неужели  мы 
I  больше  иностранцевъ  им'1&емъ  права  быть  довольны 
'нашимъ  искусствомъ,  и,  несмотря  на  сравнетя,  къ 
|Которымъ  приводили  чуж1я  коллекши  на  ВС6М1рН0Й 
I  выставк*!^,  все-таки  будемъ  ув'Ьрять  себя,  что  насъ 
не  понимаютъ  и  не  ц-Ьвять?  Неужели  мы  в-Ьчно  бу- 
демъ убаюкивать  себя  ложныии  ут'Ьшсн1ями  самодо- 
! вольства? 

Н'Ьтъ,  вглянемъ  прямо  въ  глаза  нашему  прошед- 
.  шему,  и  см'Ьло  скажемъ  сиу,  что  мало  у  насъ  съ  нимъ 
,  родственнаго,  мало  для  насъ  дорогого  въ  немъ,  коль 
'  скоро  оно  никогда  не  чувствовало   своей  униженной 
роли  кописта  и  повторителя,  и  коль  скоро  вплоть  до 
|самаго  нашего  времени  не  раздавалось   въ  неиъ  го- 
I  лоса,    призывавшаго   па .  собственную,    своеобразную 
д-Ьятельность.  Что  это  за  наше  искусство,  въ  кото- 
ромъ  все  чужое?    И  это,  отъ   первой  мысли    и  до 
посл']&дней  черты  исполнения.  На  всеи1рной  выетавк'Ь 
мы  удивили   не  нашимъ  искусствомъ,   а  нашею  го- 
товностью быть  послушнымъ  эхомъ  всЬхъ  и  каждаго. 
Что,  посл'Ь  того,  значитъ  наше  ум'Ьнье,  наша  техника! 
В^^дь  и  друг1е  тол.е  не  спали  въ  Ёвроп']^,  в-Ьдь  и  они 
тоже  д'Ьлали  усп']Ьхи  въ  ум'Ёнь'Ь  и  техник'Ь,  конечно, 
пйкакъ  не  меньше  нашего,  только  съ  тою  разницею, 
что  давно  почувствовали  не  только  постыдность,   но 
:  бсзпо!1е:«ность  быть  подражателями  и  ступили  на  свою 
собственную    дорогу.    Оставимъ-же    наше    чванливое 
ум'Ьнье  въ  сторон'Ь,  взглянемъ,  опред'1&лимъ  себ'Ь,  чтд 
такое  наша  живопись  въ  ряду  другихъ  школъ. 

У  насъ  въ  искусств'Ь  постоявно  совершается  одинъ 
:  преудивительный    фактъ.    Мы  привыкли   всю  жизнь 
I  безсознательно  проводить  въ  подражав1Яхъ  и  коп1Яхъ, 
|и,  странное  д'Ьло,  въ  тоже  время  привыкли  считать 
!свои  блфдныя   повторен1я    за  создав1я   самобытный, 
I  достойння  счастлив'Ьйшихъ  эпохъ  искусства.  Мы  всегда 
думали,  что   наши   художники  пряные  продолжатели 
.  и  насл^Ьдники  Рафаэлей   и  Микельанджеловъ,    Рубен- 
'  совъ   и    Рембравдтовъ,    и  рядонъ   съ  ними  станутъ 
,  на  страницахъ  истор1и.   Мы  ум^^ли  только  приходить 
,  въ  восторгъ   и  восхищаться  доморощеппымъ,    у  насъ 
:  НС  было  еще  привычки  разсматривать    и  сравнивать. 
Никто  не  см11лъ  сказать  себ*  и  другимъ:  „Куда  намъ 
до  Рафаэлей  и  ген]'альности!  Довольно  съ  насъ  удер- 
жаться въ  ряду  и  со  школами  третьей  руки!"  Куда! 
намъ   все   мерепшлось    удивительное   наше  велйЧ1е  и 
.  необычайный   заслуги;    намъ   и   въ  голову    не  могло 
придти,  что  гд*  такое  полное  отсутств1е  творчества, 
'  какъ  у  насъ,  такая  апат1я,  такое  итсутств1е  потреб- 
I  ности  создавать  свое,  тамъ  надо  почитать  себя  счаст- 
'ливыиъ,  если  не  станешь  и  еще  ниже. 
!       Всем1рная  выставка  1862  года   послужила  нако- 
!  нецъ  къ  опред'Ьлси!ю,  съ  какою  школой  искусства  у 
насъ  всего  бол'Ье  сходства.  Ин1;въ  постоянно  передъ 
глазами  одни  только  образцы,   съ  которыхъ  копиро- 
вали, мы   съ  ними  одними   себя    и    сравнивали,    въ 
нихъ    искали   точекъ   опоры   для   самовосхвален1я  и 
самовозвеличен1я.  Но  вЬяъ  и  у  другихъ  было  время, 
I  когда  они  только  подражали  и  копировали,  когда  ду- 
мали только  о  томъ,  какъ-бы  приблизиться  къпреж- 
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шгаъ  цтальянскйиъ  настерахъ.  Вс*^,  съ  разншъ  коп- 
цовъ  Европы,  обращали  глаза  къ  одеинъ  в  т-ЬмЪ'же 
ндеаламъ,  но  результаты  аодражан1Я  выходили  везд'Ё 
р&звыо.  Вс4  ссылались  на  одного  и  того-эке  Рафаэля, 
и  все-таки  товарищи  во  одвому  и  тоиу-же  копиро- 
вав1ю  це  выходили  оохожиии  один  еа  другихъ.  Одивъ 
характеръ  полуннлн  Испанцы^  другой  Французы,  трс- 
пй  Флакаидцы.  Одиаъ  фактъ  подражательности  и  ко- 
аяров8в1'я  не  даетъ  наиъ  еще  всей  фй31овом1и  шк^лы. 
Эго  еще  т<^лько  отрицателшый  прнзнакъ.  Каюе-же 
цоложнтельвые  вризиаки  нашей  школы,  какой  ел  га- 
рактсръ?  На  кого  она  всего  больше  похожа? 

Мв^  кажется,  д'ЬВстоителькаго  сходства  у  ней 
е'Ьтъ  нн  съ  прежвши  Итальянцами,  которыхъ  ова 
копировала  по  привычк'Ь  или  юд*!,  и  однакоже.  безъ 
всякой  вяутренвей  потребности,  яо  н'Ьтъ  у  ней  сход- 
ства и  вн  съ  одной  изъ  аовыхъ  европейскихъ  школъ. 
ВсЬ  ов'6  давно  уже  углубились  каждая  въ  свою  осо- 
беввую  задачу,  для  нашигь  художииковъ  либо  да- 
лекую, либо  стравную  и  дикую,  и.  оставшись  при 
стариявыхъ  лривычкахъ,  ны  давно  уже  разошлись 
съ  ВИ1Н  въ  путяхъ.  Наша  школа  (я  говорю  о  преж- 
нихъ  ея  перюдахъ)  всего  бол'ке  И1^етъ  общихъ  чертъ 
съ  одвою  изъ  евронейскнхъ  шкодъ  прежнлго  времени, 
съ  которою  ее  еще  не  сравнивали^  ца  и  нельзя  было 
этого  сделать  до  нып11швей  выставки — съ  англ1йск1>ю. 

Такое  сравнение  на  первый  взглядъ  оскорбить  мно- 
гнхъ.  Какъ!  сравнивать  наши  таланты^  пашихъ  ге- 
нхевъ  съ  авгл1йскими  живоаисцами,  которыхъ  въ 
Европе  никто  ее  знаетъ,  да  и  знать  не  хочегъ!  Да, 
съ  ними,  Всем1риыя  выстанки  иерек'Ьвятъ  много  нрож- 
вихъ  понят]'й>  переставятъ,  веред^лаютъ  отъ  вогъдо 
головы  много  старвнныхъ  предае1Й,  въ  тоиъ  числ'б 
арежв1я  оовяля  объ  англ1Йской  живоннсвой  школ^. 
Ова,  какъ  и  мы,  въ  верный  разъ  выстувила  передъ 
ц-Ьлымъ  св^томъ,  со  всЬми  своими  силами  и  недо- 
статками, со  всбмъ  свойиъ  юрошймъ  и  дурнымъ*  Быть 
можетъ,  и  для  самихъ  Англичанъ  въ  первый  разъ 
стааетъ  ясво  вастоящее  значен1е  ахъ  школы.  Что^же 
мудреваго,  посл'Ь  этого,  если  мы  до  свхъ  поръ  нм-Ьли  о 
ней  еще  меньше  аонат1я,  если  ваши  представлев1я 
были  совершевво  ложвы. 

Едва-ли  не  каждый  народъ,  приславш1Й  картавы 
на  выставку,  воображалъ,  что  у  него  бывали  1удож- 
1ВКИ,  равно  отличные  во  всЬхъ  родахъ  живописи- 
Оттого  и  старались  представить  образцы  въ  важдомъ 
род"!.  Посылавшвмъ  казалось,  что  тутъ  заинтересо- 
вана народная  гордость,  что  вембходижо  заявить  пе- 
редъ вс1ки  разносгоровность,  мпогообъеилемость  своей 
художественной  деятельности,  свою  чуткость  къ  каж- 
дой иаъ  всплывавшнхъ  задачъ  искусства.  И  слава 
Богу,  что  эти  вароды  такъ  думали.  Пусть  они  оши- 
бались на  счетъ  всеобъемлемости  своего  художествев- 
наго  нризвап1я,  пусть  привнсывали  иэлишв1я  тшзрчи- 
СК1Я  силы  свойиъ  художнйкамъ,  все-таки  они  шли 
каждый  особеввой  дорогой,  м  своими  поныткаии  во 
всЬхъ  родахъ  дали  теперь  возможность  ооред'Ълить, 
къ  чему  у  нихъ  было  приз  ваше,  м  <гг6  ве  соответ- 
ствовало ихъ  создавательнымъ  свособвостямъ.  Общнхъ 
соособвостей  в'Ътъ  у  вародовъ,  точно  такясе,  какъ  у 
отд^львыхъ  дмдъ.    Челов'Ъкъ,   аокуда    юноша,  всему 


'  учится,  ва  мвогомъ  пробуетъ  себя,  прежде  ч^мъ  ешу'^ 
самому  и  другнмъ  сд'Ёлается  ясно,  есть  ли  у  него  п 
чему-вибудь  д'^йствительная,  оеобеавая  способпосгъ»  ^ 
До  т-^хъ  о<>ръ  овъ  на  все  готовъ,  до  всего  дотро- 
гивается,  ви  отъ  чего  ве  отказывается.  Тоже  сано#1 
бываетъ  съ  вародами.  У  нихъ  свои  годы  юношества, 
нробъ^  пеузпанныхъ  силъ  и  наклоаностей«  годы  дол- 
гихъ  потемковъ  и  шаренья  въ  пвхъ  ощупью.  Прш 
такой -же»  какъ  а  вс*  Д[|уг1е  народы,  в^р1;  въ  свою 
всеобщую  способность,  Англ1Я  собрала  си  всЬхъ  кои* 
цовъ  свои1ъ  ка[)твиы  вс^xъ  возможныхъ  родовъ  м 
ванолпила  ими  д^лую  половипу  художествелвой  ми- 
ставки.  Но  доказа^ча-ла  она  тутъ  то»  чт5  думала, 
уст1'аивая  ве.тикол'бпвую  свою  валу,  у61;дила'Лй  она 
Бвриау  въ  томъ,  чтЬ  ей  самой  до  снхъ  поръ  пред* 
ставлялось,  а  именно,  что  ея  мало-знаеиаи,  до  ст 
норъ  непризнанная,  старая  школа  внч^иъ  не  ввж« 
истальвыхъ  европейскихъ  шнолъ  посл'бднихъ  трехъ 
столЬт1Й?  Н^тъ,  этого  результата  пи  для  кого  не 
вышло.  Англия  доказала  только,  что  и  ея  художаакм 
была  въ  самомъ  д^л*  художники;  что  и  въ  нихъ  глу- 
боко волновался  родвикъ  поэтическаго  ощущей1я  м 
упоео1я  красотами  формъ  и  краски.  Но  тутъ-же  сд^- 
лал(»сь  для  вс^хъ  ясно,  что  эта  прежняя  школа  была 
лишена  тнорческаго  дара. 

Чего-то  она  не  пробовала  на  своемъ  в*ку:  м  мм* 
волог1а  во  вкусЬ  прошлаго  в-^ка,  и  священной  исто- 
р1И  во  вкусЬ  нын'Ьшняга,    а  Грековъ,  и   Римляиъ,  в 
трагедШ  гшохн   до  франпузгков  революши— вичто  м« 
удавалось,    ничто    не   выходило    за  пред'Ьлы  посред- 
ственности   и    еще    чаще    бездарности.    Жалко  6ыт\ 
смотр'Ьть    на   прекрасный  типъ  авгл!йсквхъ    кущши^! 
и  женщивъ  прошлаго  в1}ка,    подвергвутый  яабавт)мут 
маскараду   и  служапцй    на  неуклюжее    оредставлеа^й 
древвихъ  героевъ    или   первоГштныхъ  храст1ааъ;   т\ 
еще  бол'Ье  жалко  было  встрЬчать  бол^зиенные,   с№' 
тнментальвые  типы  и  сцены,  С1>здапвые  собствеквып 
воображешемъ    прежнихъ    англ1йскихъ    художвккомъ* 
Никашя  усйл1я  пе  давали  нмъ  подняться  до  той  лож- 
ной йдеа.11ьнпсти,  которая  была  тогда  въ  общей  101%  I 
а  въ  которой  такъ  свободно  щеп^ляли    фраипузн    •' 
всЬ  ихъ  тогдашн1е  подражатели.  Аигл1Йсте  Г 
Эдипы,  Пр!амн,  святые  и  апистолы,  цари  и      ^  _^. 
выходили  во  сто  рязъ  нел'Ъп^е,  см^'.шн^е   и  неудач* 
н'Ье,  ч'Ъмъ  у  другихъ;    героическкя  сцепы    м  нсторм*^ 
ческ1я    событ1я  поражала    своею  прозой    и   дерев 
ностью,    въ  нихъ    ве  было  1%т  даже  того   до: 
паооса,    который    хотя  в1^сколько    служилъ  ооращя 
Н1емъ  для  другихъ.  Ни  языческая,  на  христ1анская  рели* 
пя,  пи  древняя  нстор1я  не  давались  въ  рука  анг^оI^ 
скамъ  живолиснамъ,  не  шли  нмъ    къ  липу, 
гвели    И1Ъ    естественную   наклонность,    какъ    чум 
платье,  У  нихъ  не  было  фаптаз1и,  т. -е.  той  спое 
пости«  которая  создаетъ  сцену,  событ1е,  лица,    я1 
д'Ьйств1я,  кот- фая    наподняетъ    жизнью    и  холстъ, 
чувство    зрителя.    Все   у   нихъ   не  клеилось,    пола 
врозь,  являлось   ч'кмъ-^о  вм'^ст'Ь   а   аесклацамжъ^ 
вялымъ* 

За  все  это  прежняя  Европа  и  гутворотилась  сггь 
англ1йской  жив<шиси,  за  все  это  и  призвала  ее  бб8* 
дарною.  Но  въ  тогдашвенъ  презр'Ьв1я  ко  всему,   чтд 


^11^ 


^^Л1 


1^^ 


117 


ПОСЛЪ  ВСЕШРНОЙ  ВЫСТАВКИ. 


118 


16  было  греческою   ходулею   и    римскою   хлаиядою^ 
Европа  XVIII  в-Ька  пропустила  кнмо  глазъ  всю  жи9* 
невную  правду   и  красоту,  заключенную   въ  англ1й- 
евпъ  портретахъ.  Въ  ннхъ  не  было  ничего  героиче- 
оаго  и  театральнаго,  отъ  нихъ  не  пахло  ни  траге- 
даеВ,  ни  одой;  понятно,   что  они  должны    были  ка- 
ааться  иалозначущиии.  Правда   и  натуральность   ни 
для  кого  еще  небыли  тогда  драгоц'Ьнныни  качествами; 
но  именно  отъ  этого,  между  т'Ьмъ,  какъ  въ  другихъ 
странахъ  искусство  все  бол'Ье  и  бол'Ье  гибло,  зады- 
хаясь въ  добровольныхъ  кандалахъ  фальшиваго  клас- 
С11Щ8на|    въ   Англ1И    оно,  втихоиолку    и   незям'Ьтно 
для  другихъ,  кр'Ьпло   и  распускалось    на  здоровыхъ 
корняхъ.  Въ  авглМскихъ  портретахъ  прошлаго  в'Ька 
нЪтъ,  конечно,  творчества,  н'Ьтъ  создающей  фантаз1и, 
но  есть  все,  чт5  служить  инъ  главною  основой:  в-Ьр- 
нее  ваблюдев1е   человеческой  природы,   внвкан1е   въ 
жизнь  и  характеръ,   стреилбН1е  передавать   ихъ    во 
всей  правд'Ь  и  глубив'Ь.  А  всего  этого,  не  только  въ 
портретахъ,  но  и  вообще  въ  живописи  того  времени, 
нид-к  вн'1Ь  Англ1и  не  было.  За  то  эти  портреты  зай- 
муть  одну  изъ  видныхъ  страницъ  въ  истор1и  искус- 
ства, и  въ  то  время,  какъ  современный  инъ  картины 
остальной   Европы    останутся   везд'Ь   въ   галлереяхъ 
лишь  памятниками   печальвыхъ  заблужден1й   эпохи  и 
страннаго  искажев1я  челов'Ьчсскихъ  понят1й,   англ1й- 
ев1е  портреты  никогда  не  перестанутъ  блистать  глу- 
бокой правдой    и  характерностью,   поэз1ей   красокъ, 
чудесною  игрою  тоновъ.    Ыа  всем1рвой  выставк'Ь  не 
было  портретовъ,  которые   могли*бы  стать   въ  срав- 
вбВ1е  со  старыми   англ1йскими.   Въ   нихъ   торжество 
европейскаго  художества  за  три  посл'Ьдп1я   стол'6т1я, 
и  если  инъ  еще  далеко  до  создан]й  великихъ  портре- 
тмстовъ  прежней  Итал1и  и  Нидерландовъ,  то  все-таки 
001  одни  идутъ  посл-Ь  нихъ,  безъ  всякихъ  соперниковъ. 
Быть  можетъ,  инъ  одного  не  доставало,  чтобъ  стать 
еще  выше  того:  недоставало,  чтобъ  сана  эпоха  заключала 
болФе  художественныхъ  элементовъ  и  была- бы  мен'Ье 
одвостороння.  Эпоха,  когда  явились  на  св'Ьтъ  т'Ь  пор-: 
треты,    была  эпохой  лридвориаго  аристократства   въ 
полн'Ьйшемъ  его  развал'Ь.  Искусство  не  существовало 
еще  для  всего  народа,  оно  служило  только  роскошью 
небольшому  кружку  баричей  и  придворныхъ,  но  слу- 
жило, еще  бол'1е,  гордому  чванству,  ч'Ьмъ  эстетической 
потребности.  Въ  Англ1и  это  выходило,  быть  можетъ, 
еп№  р'Ьзче,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,   и  англ1йск1е 
портреты,    въ    которыхъ    леясала   вся    совокупность 
авгдЦскихъ   силъ  и  способностей,    понесли   на  себ'Ь 
8ту  печальную  печать  своего  в'1&ка.  Стоя  посреди  бле- 
спщихъ  англ1йскихъ  художественныхъ  коллекшй  все- 
мирной выставки,  обводя  глазами  всЪэти  великол']^п- 
нне  портреты,  ничего  иного  не  встр-Ьчаешь,  кром^  все 
только    представителей    аристократ1и:    передъ    вами 
один  лорды,  баронеты  и  графы   на  всЬхъ  ступеняхъ 
ЖМ8ВИ,  начиная  отъ  пеленокъ  и  игрушечной  лошадки, 
а  до  мант1и  съ  парикомъ  парламентскихъ  зас^данШ, 
шн  расшнтаго  золотонъ  кафтана  главноконапдующаго 
п  Инд1н;  передъ  ванн  одн^  леди,  начиная  отъ  д-Ьт- 
ешЛ  и  объятЦ   кормилицы,    и  до  той  поры,    когда 
рмщАтппя  великолепный  красавицы^  въ  своихъ  штоф- 
ншъ  платьяхъ,  съ  женчугамм  на  открытой  чудесной 


груди  и  съ  перьянн  на  голове,  стоя1Ъ  на  террасахъ, 
посреди  стриженныхъ  садовъ  своихъ,  или  улыбаются 
въ  дворцовыхъ  залахъ,  или  прекрасныни  аристокра- 
тическими руками  своими  ласкаютъ  сына  или  дочь, 
будущихъ  въ  свою  очередь  лордовъ  и  леди.  Вырабо- 
тавшаяся стол'Ьт1ями  наследственная  красота  тела, 
склада  и  че|тъ,  изящество  движешй  и  позъ,  вель- 
можное благородство  взгляда  и  улыбки,  все  тутъ  сое- 
динилось, все  тутъ  С1яетъ  въ  яркой  апоееозе,  возвели- 
ченное всею  по93]ею  горячихъ  гармоническихъ  красокъ. 
Но  скоро  чувствуешь  утомлеше  въ  этонъ  безсиен- 
нонъ  аристократическонъ  собран1н:  устаешь  отъ  бар- 
скихъ  улыбокъ  и  грац1й  прекрасныхъ  леди,  чувству- 
ешь скуку  съ  нилордани  и  баронетани  въ  латахъ  и 
кафтанахъ,  съ  воинственныни  жестами  или  лордъ- 
мерскииъ  самодовольств1емъ.  Парадная  жизвь,  бью- 
щая изъ  этихъ  портретовъ,  сначала  не  удовлетворяетъ, 
а  потонъ  наводить  досаду,  наполняетъ  какимъ-то 
болезненнымъ  нетерпев1емъ.  Чувствуешь,  что  какъ 
ни  изящна  вся  эта  блестящая  внешность,  все-таки 
она  до  крайности  нелка,  безцветна  и  нонотонна,  зна- 
читъ,  слишконъ  нале  способна  питать  настоящее 
искусство;  чувствуешь,  что  не  здесь  лежитъ  сила  и 
богатство  человеческихъ  личностей,  что  далеки  отъ 
этой  ограниченности  и  однообраз1я  те  безчисленные 
въ  своенъ  богатстве  типы,  изъ  которыхъ  состоитъ 
каждый  народъ  и  эпоха.  Чувствуешь,  наконецъ,  что 
эта  школа  аристократическихъ  портретовъ,  сколько 
она  ни  выше  другихъ  соврененныхъ  школъ,  отшатнув- 
шихся отъ  живой  природы  и  зпавшихъ  одни  услов- 
ные героическ1е  идеалы,  но  все-таки  здесь  еще  только 
первая  ступень  къ  тому  искусству,  которое  нужно  на- 
роданъ  нынешняго  вренени,  первая  попытка  овла- 
деть истинною,  невыдунанною  действительностью. 

Наша  русская  школа  прежняго  времени  представ- 
ляетъ  то  же  самое  зрелище.  Она  тоже  пробовала 
все  сюжеты,  все  роды,  но  точно  также,  какъ  англ1й- 
ская,  доказала  свою  неспособность  къ  каждону  изъ 
нихъ  и  внесте  полнейшую  неспособность  къ  твор- 
честву. Мадонны  и  святые,  историчесюя  сцены  ини- 
еолог1я,  все  попали  подъ  ея  кисть,  но  это  было  не 
больше  какъ  маскарадъ,  где  наши  художники  при- 
меривали на  себе  всевозможный  чуж]я,  давно  уже 
отношенныя  другими  платья,  но  где  не  сверкнуло  ни 
своей  мысли,  ни  формы.  Печально  глядеть,  какъ  эти 
картины,  рядоиъ  съ  достигнутыиъ  до  известной  сте- 
пени владеньемъ  средствами  искусства,  заключили 
одни  лишь  чуж1е  мотивы  и  задачи,  либо  отличаются 
совершеннымъ  отсутствтенъ  внутренняго  содераБан1я. 
Пе  разъ  подумаешь,  что  если  только  на  это  должны 
были  потратиться  долпе  годы  школы,  усил1й  и  тру- 
довъ,  то  лучше  бы  инъ  обратиться  на  какое-нибудь 
ремесло,  а  не  на  художество:  наверное  въ  достигну- 
тыхъ  результатахъ  вышло  бы  на  сто  разъ  больше 
пользы,  дела,  нужнаго  и  важнаго  для  всего  общества. 

Какъ  и  въ  англ]йской  школе,  лучшее,  чт5  про- 
изведено прежнинн  пер10дани  нашего  искусства,  это 
портреты.  Здесь  ны  доказали  и  свое  постижен1е  реаль- 
ныхъ  формъ,  н  понинан1е  характеровъ,  и  живую  спо- 
собность къ  красотанъ  краски.  Но,  подобно  англ1й- 
ской-ясе  школе,  наша  галлерея  портретовъ  есть  гал- 
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лерея  аристократическнхъ  дй<1аостбй  разпыхъ  дар-] 
гтвоваи1й;  вс^  наши  талантливые  иортретнсты  тс- 
праиаводили  одннъ  только  тит^гловаввый,  вмсш1Й 
кругъ  общества,  тюзабывъ  объ  остальоыхъ  я  иичугь 
ае  заботясь  о  вихъ:  оачивая  отъ  средивы  прошлаго 
в*ва  и  опускаясь  даже  за  первую  четверть  аыв'Ьш* 
1П1Г0,  между  иавшхи  портретами  только  в  встречаешь, 
что  аристократокъ-дакъ  и  аристократовъ-вавалеровъ. 
Зто  т^■же  лорду  и  леди  аогл]йск')й  школы.  ОтъЕка- 
тераииискаго  времеви  намъ  остались  вортреты  только 
баричей  въ  дорогихъ  кафтавахъ  и  съ  золотыми  та* 
бакеркдми,  только  фреОлинъ  и  княжеаъ,  аротявув- 
1ПУ1ъ  свои  полны»  барск1я  ручки  къ  арф-Ё  или  элов- 
трвчесчсоб  машив'Ь,  или  ираводвпмающихъ  въ  црид- 
йороонъ  балет1^  свои  пастушесв1Я  юбочки  и  пожкв 
ие[1едъ  вааудреаныии  вастуш  кани — камеръ-юнкераим  ^ ). 
Отъ  первыхъ  30  или  40  годовъ  вашего  в'Ька  оста- 
нутся лишь  Портреты  геиораловъ  съ  толстыми  эпо- 
летами и  зп;1читсльво1о  мнпою;  киязей  въ  боярсвоаъ 
кафтав^,  или  формривомъ  муидир1};  :«натвыхъ  даиъ 
съ  опахалами  одалисоиъ  въ  рукахъ,  или  затаенною ' 
въ  глааахъ  жаждою  походить  на  фрагщузскун)  гер- 
цогиню; хуложвнк'шъ,  глядящихг  '  ти-аристо- 
вратами;  чииовииковъ,  глядя1дихъ  .11 :  ,  1Н  ")*  Мвого 
тутъ  разлито  во  всемъ  красоты  формы  и  краски,  во 
глави1;в  и  того  и  другого  прост. яаетъ  везд^  высоко- 
м'Ьрное  чванство  оригиваловъ  н  потворство  этой  не- 
счастной страсти  со  стороны  1удожннк')пъ-портретй  ] 
стовъ.  РЬдко-р-Ьдко  переданы  вся  многообъемлющая  | 
правда,  вся  безъискусственяость  а[юстой  жизаи:  лишь 
иной  только  разъ  художникъ  решался  представать 
своего  отца  ^),  родственника,  п[н'ятеля,  звакомаго,  въ  | 
н1Ъ  вседневной,  всегдашней  фигур-Ь  я  образ!;,  безъ 
ирикрасы  и  возвелачеи]я.  Кисть  художника  казалась  1 
слишкомъ  драгои'1^нною,  чтобъ  тратить  ее  на  про- 
стыхъ,  обыкновемпыхъ  людей,  и,  какъ  въ  Аигл1и  прош- 
лаго в'Ъка,  достойвы  ея  были,  въ  прежнее  время  у 
насъ,  одно  барство  и  знатность  рода. 

Покуда  д'^ло  ндетъ  объ  этой  ступеви  развитш  н 
объ  птомъ  иааравдев!и  искусства,  мы  съиграли  на 
0сем1рной  выставке  одву  изъ  самыхъ  блестящнхъ  ро- 
лей. Мы  тугъ  гали  однимъ  шагомъ  съ  Англ1ей,  н  тЬ 
в1}нцы,  Которые  она  заслужила,  принадлежатъ  и  иамъ. 
Портреты  Л^^вйдкаго,  Боровиковскаго,  Кппренскаго, 
Брюллова,  сганутъ  рядомъ  съ  лучшимм  портретами 
Рейнольдса,  ГеЙнсборо,  Ромнея  в  Лоренса,  заключаютъ 
столько-же  изяп^ества,  правды,  блестящяхъ  роскош- 
пыхъ  тояовъ  (особливо  въ  матер1яхъ,  атласахъ  и  бар- 
хатахъ),  великосветской  грации,  вельможескаго  достоин- 
ства, пышной  царадности.  И  г6,  и  друпе  являются 
точно  посреди  шума  и  блеска  придворваго  праздника, 
паи  ва  торжествепномъ  ар1ем'^  у  министра,  м  тав1е 
портреты <  какъ  скромно  глядящ[е  мзъ  своихъ  рамокъ 
отецъ  Левицкаго  н  отецъ  Кнпренскаго — и€ключвн|е 
язъ  «бщаго  правила,  столько-же  р-Ьдкое,  сколько  н 
поразительное  по  талавтливостн. 

Но  на  службе  у  бальныхъ  в  парадныхъ  наклон* 
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ностей  никогда  ве  уйдотъ  далеко  Т1'  ^  я  ко- 
нечно, наша  живопись  долго  не' выб)|  ^  яа  бо- 
лЬе  широкую  дорогу.  Не  смотря  па  талавтъ  своихъ 
хуяожниковъ,  она  долго-бы  еще  осгялась  п^'^и  одно- 
сто[юпиемъ  (хотя  и  прекраспомъ)  копяровап1и  съ 
изв'Ьстныхъ  типовъ,  совершенствовала- бы  на  «иъ 
свою  характеристику  и  краски,  и  затаввала-^ы  оодъ 
ними  всю  б11апость  и  тощесть  своей  задачи*  Но  жь 
русскомъ  искусств'^,  какъ  и  въ  англ^йскомъ,  съ  са- 
иаго  начала  лежалъ  бол1!е  глубокий  корень,  иераави- 
тое  зерно  вныхъ  художествевныхъ  стремлений.  Въ 
Авгл]н,  въ  одно  время  съ  лучшими  ея  норт[1етистамм, 
посреди  самаго  развала  аристократизма  и  вознеличе- 
Н1Я  его  художествонъ,  жилъ  и  работалъ  велик1й  ху* 
дожиикъ,  который,  наперекоръ  своему  в*ку,  иаи<*ре* 
коръ  вкусамъ  и  привычкамъ  современпико1гЬ|  П'кдиялъ 
вдругъ  па  Х4>лстъ  кисть,  окунувшуюся  въ  правду 
жизни  и  одпу  ее  только  п  хот1;вшую  передавать.  Не 
только  въ  Англ1и,  но  во  всей  Ёвроп-!;  онъ  первый 
осм'Уился  на  такую  задачу.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
итальявск1я  акидемгм  КУП  в'&ка  изгнали  изъ  искус* 
ства  правду  и  естественность,  онъ  первый  почувство- 
валъ  всю  тягость  искусственныхъ  оковъ  и  В1>зсталъ 
нротйвъ  вихъ  со  всею  ненавистью  и  уиорг1ею  ллоро- 
вой  художественной  натуры. 
Это  былъ  Гогартъ. 

Оаъ  началъ  представлять  все  то,  чт(У  совершаета 
въ  д'ЁйстиительноЙ  вседневной  жизни.  Картины  ■  рм* 
сункй  его  были  точно  1^тразивш1яся  въ  камеръ-обскур^ 
и  потомъ  закрепленный  навсегда  сцены  изъ  д^.йствя* 
тельности.    За  то    какимъ-же    чуждымъ    чел  ■'  '*  -т 
долженъ    онъ  былъ  казаться  своимъ  совром« 
Выть  иолсетъ,  п'Ьсколько  челов'Ькъ  ужо   и  То1  д;^  -1}^ 
ствовали    великость    его   начинав! я,    но  остальные— 
остальные  не  хотели  знать  его  картннъ,  правдивых! 
и  ']Ьдкихъ,  никто  не  хогЬлъ  покупать,   даже   за  без 
д']Ьнокъ*  лучшихъ  его  создан1й,  и  если-бы    не  та  к* 
ройская  непреклонность,  которая  есть  всегдаш  | ' 
някъ  таланта,  сознательно   идущаго    къ  свь 
Гогартъ  прннужденъ  былъ-бы,    чтобы  не  у»^ 
голода,  бросить  живопись  и  приняться  за  чт^ 
другое.  Въ  самонъ  аЬл%  ч'Ьмъ,    какъ  пе  нресту 
и1емъ  прогнвъ  искусства,  должны  были  казаться  Го- 
гартовымъ  со  времен  никамъ    его  сдепы  съ  улицы, 
рынка,   изъ  тюрьмы,    изъ  кабака    м  вазорнаго  |о 
зикулисныя  тайны   барской  жизни,    си^ло  выстая 
ная    наружу    изнанка   пышности   и    вслвч1Я?    41 
какъ  пе  страшнымъ  оозоромъ  искусства  должао 
представляться  все  зто  публик'Ь  и  худ^^жникшъ, 
питаннымъ  въ  благочестпвошъ  обояс  ко  т4хг 

картннъ,  гд-Ь  являлись  фальшивые  •  -  цу  и  ве-, 
бывалыя  Сабнпки,  ходульный  Оермонилы  м  сентвжен 
тальпыя  Федры»  забавные  Бруты  и  жалша  Со{фат12:^ 
Какъ  вмъ  было  ве  считать  визкимъ,  презрквны1Ъ| 
неприличоымъ  то  искусство,  кото|10му  слуягалъ  Гогар 
въ  сравнении  гъ  ихъ  высоки^ъ,  благородвымъ  и 
браниымъ  нскусствомъ!  Эти  поият1я  долго  еще  н  иосА 
смерти  Гогарта  удержались  ве  только  во  всей  Кврав!^ 
во  и  въ  самой  Англ1и:  въ  иродолжон1е  мпогмхъ  Л1^ 
сятковъ  л*Ьтъ  не  нашлось  в  гамъ  '  продав» 

жат«ла  велнкаго  д1^ла,  начатаго  Г  Но  при- 
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шло  наконецъ  вреня,  и  то,  чт5  было  тайвой  одного, '  который  одинаково  и  у  Гогарта,  и  у  Оедотова  ие  всегда 
разлилось  на  весь  Н1ръ,  сделалось  потребностью  и  |  удовлетворителенъ,  и  вообще  можно  указать  на  неполное 
стреилен1еиъ  всЬхъ.  Гогартовское  постиженхе  жизни, '  влад'Ьше  средствами  и  формами  искусства, 
его  жажда  проникнуть  во  вс^*  изгибы  совершающейся ,  Но,  при  общемъ  сходств*]^  въ  главпыхъ  чертахъ 
оередъ  нашими  глазами  д'Ьйствительпости,  задержать  исторхи  и  общаго  настроен1я,  между  искусствами  обо- 
въ  картинахъ  своихъ  отпечатокъ  несущагося  мимо !  ихъ  народовъ  существуетъ  и  глубокая  разница.  Рус- 
насъ  ежедневно  потока  событ1й,  лицъ  и  характеровъ,  ское  искусство  никогда  не  повторяло  англ!йскаго 
нашли  наконецъ  везд'Ь  отголосокъ.  Гогартъ  былъ  искусства,  т'1^мъ  бол'Ье,  что  его  вовсе  не  знало;  оно 
лишь  первый  в'&стникъ  всеобщаго  настроен1я  къ  правд!;,  |  именно  явилось  тутъ  впервые  самостоятельнымъ.  Раз- 
которое  должно  было  охватить  искусство  всей  Европы,  ница  народностей  и  характера    не  могла   не  повести 

Ыо  нигд'Ь  мы  не  встр']^тимъ  такой  близости  къ  къ  совершенной  разности  но  только  формъ,  но  и  за- 
гогартовскому  направлев1ю,  какъ  въ  русской  новой  дачъ.  Русское  искусство  (я  разум'бю  зд'Ьсь,  конечно, 
школ'Ь.  ведотовъ  —  Гогартъ  Росс1и.  Онъ  явился  у  только  новое  русское  искусство)  никогда  ие  и.м'Ъло 
насъ  точно  такимъ-же  раннимъ,  передовымъ  в-Ьстни-  т-Ьхъ  моральныхъ  и  нравоучительныхъ  тенденщй,  ко- 
комъ  новаго  искусства,  и,  точно  такъ-жс,  какъ  и  торыя  у  Гогарта  и  у  всей  посл'Ьдовавшей  за  нииъ 
тотъ,  непонятый  и  оттолкнутый  за  попытку  сд'Ьлать ;  школы  стояли  почти  всегда  на  первомъ  я'1^ст'Ь.  Наше 
искусство  ч'Ъмъ-то  низкимъ  и  неприличнымъ,  умеръ  I  искусство  еще  не  бралось  доказывать  на  картинахъ 
въ  сумасшедшемъ  дом'Ь  отъ  б'Ьдности  и  несчаст1я.  пользу  доброд-Ьтели  и  вредъ  порока.  Наврядъ-ли  у 
Его  настоящее  значен1е  еще  и  до  сихъ  поръ  далеко  насъ  появятся  картины  въ  род*?;  гогартовскихъ  сценъ 
не  всЬми  сознано.  Вотъ  тому  ярк1й,  выпуклый  при- 1  ^лгьнивыи  и  прилежный'^ ^^  которыхъ  вся  ц^ль  по- 
жЪръ.  Одно  изъ  совершенн'Ьйшихъ  создан1й  Оедотова, ;  казать,  какимъ  образомъ  одинъ  путь  приводить  къ 
это  цСватовство  ма1ора^,  не  уступающее  Гогарту  по  лордъ-мерству  и  богатой  женитьб'Ь,  а  другой  къ  ви- 
глубинЪ  постижешя  разнообразн'ЬйП1ихъ  характеровъ,  с'Ьлиц'1^.  И  не  потому  только  кажутся  он'Ь  у  насъ 
по  безконечной  правд'Ь  типовъ,  по  "Едкому  юмору,  по '  невозможными,  что  теперь  уже  давно  не  время  для 
снл'Ь  и  жизненности  представлев1я.  Это  создаше,  ко- .  морали,  а  потому  что  не  им'Ьютъ  основъ  въ  напра- 
нечво,  должно-бы  было  занять  на  всем1рной  выставк^^  влен1и  пароднаго  духа.  Резонеръ  и  моралистъ  Ста- 
первое  м^сто  между  тамошними  нашими  картинами, .  родумъ  никогда  не  былъ  у  насъ  въ  слав'Ь;  даже 
какъ  одно  изъ  т^Ьхъ  произведен1й,  отъ  которыхъ  по-  при  своемъ  появлен{и  онъ  столько-же  надо'1^далъ 
вело  свое  начало  новое  русское  искусство.  II  что-же!  сколько  и  теперь  и,  кажется,  можно  присягнуть,  что 
Вдругъ  эту  картину  сочли  нужнымъ  повысить  такъ  будь  у  насъ  настоящая  живопись  еще  въ  эпоху  Го- 
высоко,  что  ничей  глазъ  не  могъ  ее  тамъ  вид']^ть. '  гарта,  луьнивыхь  и  прилеясныхъ  между  нашими 
Ее  считали  неприличною,  ув'Ьряли,  что  она  будетъ  картинами  не  было  бы.  Другое  отлич1е  нашей  школы 
только  шокировать  иностранцевъ  и  дастъ  имъ  слиш-  отъ  прежней  англ1йской  то,  что  ей  столь-же  мало, 
комъ  невыгодное  понят1е  о  нашемъ  искусств^^.  За  *  какъ  и  тощая  мораль,  свойственна  немного  узкая, 
кого  же  это  такъ  боялись,  чью  это  стыдливость  тутъ  ограниченная  сфера  многяхъ  гогартовскихъ  продолжа- 
оберегалй?  Авгличанъ-ли,  которые  давно  уже  безъ ;  телей.  Каждая  сторона  служитъ  в'Ьрн'Ьйшииъ  отго- 
веякаго  милосерд1я  и  жеманства  разсматриваютъ  (въ !  лоскомъ  литературы  своего  времени.  Если  Гогартъ 
томъ  числ'Ь  и  на  всем1рной  выставк^Ь)  самый  см'Ьлыя !  нравоучителенъ  какъ  Фильдингъ  и  остальная  англ1й- 
сцены  Гогарта  и  его  преемниковъ?  Или  хлопотали  о  екая  литература  его  эпохи,  то  Вильки,  не  смотря  на 
стыдливомъ  чувств*]^  французовъ  и  н'Ьмцевъ,  кото- '  весь  свой  талантъ,  часто  напоминающ1й  въ  своихъ 
рыхъ  искусство  во  вс^  времена  еще  меньше  англ1й-  картинахъ  мещанскую  ограниченность  н'1^мецк11Го  фи- 
СК1Г0  было  чопорно  и  трусливо?  Н'Ьтъ,  вся  забота  листерства,  повторяетъ  добронравность  Гольдсмита,  вы- 
была не  о  нихъ  и  не  объ  остальной  европейской  водящаго  изъ  терп'Ьн1я  своею  узкостью.  Фриты,  Уэб- 
публикФ  (о  которой,  впрочемъ,  наши  распорядители  стеры,  Фэды  и  остальные  нын'Ьшн1е  жипописцы,  своими 
всего  меньше  им^ли  понят1я):  просто  намъ  самимъ  ууСкачкамч  Дерби^у  „Дебарка-крамн  желгьшоч 
казалось  всрхомъ  цинизма  и  антпхудожественности  '  <)оро1п'^,  съ  модными  „Рамаетскпмн  мишральными 
то,  гд*  ничего  циническаго  и  оскорбительнаго  для  водами^,  со  своими  микроскопическими  драмами,  ро- 
здороваго  моральнаго  чувства  не  было.  Такъ  еще  манаян  и  комед1ями  изъ  англ1йской  жизни — сонершен- 
сильпы  прежн1я  привычки,  такъ  еще  чудовищна  для  \\\1\^  2)еп(Ын1^  къ  Диккенсамъ  и  Теккереямъ.  Конечно, 
насъ  простая  правда  и  естоственн-)сгь,  такъ  еще  она  много  разницы  въ  индивидуальныхъ  талантахъ  клж- 
пугаетъ  и  днчитъ  наше  фарисейство!  Но  ужо  все  бо-  даго,  но  вс!^  вм'Ьсг!;  воспроизводятъ  типы  и  сцены 
л*е  и  бол-Ьс  нннираетъ  теперь  прежнее  ненониманте  того  самаго  рода,  которые  нанолняютъ  создан1я  ихъ 
искусства,  и  каждое  новое  покол'1^н1е  наше  все  только  товарнщей-романистовъ.  У  нихъ  т'Ь-же  красоты,  то- 
выше  и  выше  будетъ  поднимать  Оедотова,  точно  так-  же  направленхе,  но  вм'Ьст'Ь  и  гЬ-же  недостатки,  что 
же,  какъ  новый  покол'Ьи1я  Англвчанъ  все  только  у  т'Ьхъ.  И  до  сихъ  поръ  любимый  темы  а[1гл1йскаго 
выше  и  выше  поднимаютъ  стараго  Гогарта.  искусства:  угнетени.1я   старость,    страдающая   безао- 

Сходство  Оедотова  съ  Гогартомъ  довсршаетгя  мощность,  и  потомъ,  какъ  пос.тЬдняя  ст|)аница  англ1й- 
налою  способностью  его  къ  колориту:  уоб^ихъ  краски  скаго  романа,  счастливая  свадкба,  восгоргъ  оправ- 
аочти  всегда  слабы,  иногда  дохмдятъ  даже  до  ненр1ят-  даннаго  судомъ  семейства,  схваченный  закономъ  пре- 
ностн,  по  преобладан1ю  сЬрыхъ  и  зеленова'^ыхъ  то-  стунникъ.  Везъ  благод11тельнаго  фатума,  безъ  аноосоза 
вовъ.  Кром1>  того,  можно  еще  указать   на  рисунокъ,  семейнаго  счастья  (немного  приторнаго),  англичанннъ 
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й  до  сихъ  порг  ые  обходится,  6е^$ъ  вихъ  картвпа  ему 
не  полна,  не  вся  тутъ.  Въ  оротивоноложвость  та- 
кймъ  стрем лее1ямъ,  русское  искусство  столько-же 
мало  думаеть  о  морали,  добронравности  и  непрем'Ьвиомъ 
се1еЙномъсчаст]в,  какъ  Гоголь  и  родившаяся  отъ  него 
литература,  Конечно,  оно  ве  меньше,  ч'1^мъ  у  апгл1в- 
скаго  народа  надарено  талантомъ  къ  сатира  и  юмору, 
ему  какъ  нельзя  бол^е  возможны  так1я  созданЕя,  вакъ 
ген!алькыб  рядъ  гогартовски1ъ  картивъ,  взвкстныв 
подъ  нменемъ  „Мапш^е  а  1а  тоЛе*^  щ  (безъ  сомн1»н1я, 
мы  увидииъ  у  себя  не  мало  подобвыхъ  создавхб,  они 
вамъ  слвшкомъ  близки,  слншкомъ  свойственны)  ');  рус- 
ское искусство  столько-же  глубоко  реально,  какъ 
англ1Йское.  оно  столько- же  см-^ло  и  талантливо  ввс- 
ходвтъ  въ  тйву  вседневной  зкизвв,  охватываетъ  лкад- 
ншв  руками  в  страстною  кистью  шръ  б-^двости  и 
несчаст1я,  преступлев1я  и  комизма»  каррикатуры  в 
глубокаго  чувства,  но  у  него  есть  свои  мотнбы  и 
стремлены,  которые  ярко  отд'Ьляютъ  его  отъ  искус- 
ства авглШскаго;  ену  до  свхъ  поръ  даже  вовсе  и 
невзв'Ёстнаго.  Когда  художники  этого  носл^двяго  вая- 
лись за  кмсть^  передъ  вхъ  глазами  не  было  уже  та- 
кого богатства  и  многообразности  челов'Ьческой  при- 
роды, какъ  у  вашего:  носелявинъ  англ1йск1й  несрав- 
невно  ближе  стоитъ  къ  горожанину,  ко  вс^мъ  вые- 
пппъ  сослов1ямъ,  ч'Ьмъ  пашъ  крестьянннъ,  предста- 
вляющейся какнмъ-то  уц^л^вшииъ  дластомъ  древнЪй- 
щаго  общества  человечества.  Насколько-же,  зяачитъ, 
больше  развообразныхъ  ступеней,  тивовъ  и  фориад1в 
улеглось  у  насъ  между  нимъ  н  верхними  слоями, 
общими  у  васъ  съ  остальной  Европой!  Как1е  разно- 
образные, характерные  мотивы  должны  истекать  изъ 
жизни  этого  особаго  М1ра,  конечно^  въ  тысячу  разъ  бо- 
л-Ье  близкаго  къ  вашей  безънскусственностн,  къ  жи- 
гой природ*^,  посреди  которой  постоянно  живетъ 
ац1л1йск1Й  крестьявивъ,  или  ткмъ  бол'^е  фермеръ! 
Каше  новые  сюжеты  представляютъ  переходныя  сту- 
пени отъ  этого  крестьянина  къ  другнйъ  классамъ 
общества,  типы  нашего  мелкаго  продавца,  лавочника, 
промышленника,  кавтокнста,  кавделяриста,  чинов- 
ника, совс^мъ  особевные  и  нигд^  бол'1е  ве  встр'Ь- 
чаемые!  При  такой  развиц'Б  уже  въ  самыхъ  твпахъ, 
а  следовательно,  и  во  всеяъ  потоке  вхъ  жизни,  наше 
искусство  ни  въ  чемъ  не  могло  столкнуться  съ  англ1й- 
скимъ,  ни  въ  чемъ  не  могло  повторять  его.  Ваше 
искусство  им'Ьетъ  съ  нимъ  сходство  лишь  въ  общихъ 
чертахъ  характера,  въ  общихъ  стремлен1яхъ,  но  всЬ 
аод[юбности  друг1я,  оно  по-своему  озирается  вокругь 
себя  и  прввимается  рисовать  безчислеаные  своеобраз- 
ные типы  и  сцены,  богато  вокругъ  него  разбросанные. 
Къ  этому  воспроизведению  Д']Ьйствнтельности  у 
русскаго  искусства  оказалось  до  сихъ  норъ  всего 
бол^е  таланта  и  способности.  Какъ  въ  прежн1я  эпохи 
не  было  у  него  действительной  симпат1и  и  способ- 
ности къ  академическому  навравлевш  старой  поел!- 
рафаэлевской  Италш  и  къ  ложной  классичности  до- 
ваоолеововской  старой  ФрашЦи,  такъ  и  тенерь  в^тъ 
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у  него  вн  сймпат]и,  ни  способвостм  въ  историческому 
реализму  нынешней  Франши  и  къ  идеальной  симво- 
листике нынешней  Герман  1и,  и,  наконоцъ,  къ  ст{>ен- 
левш  нынешвихъ  ренегатовъ,  перешсдшихъ  изъ  аро- 
тестанства  въ  католицизмъ,  вшущихъ  воскресить  мъ 
живописи  младенчество  с[«днихъ  вековъ.  Не  смитра 
на  безконечную  гибкость  в  страсть  къ  оодражанш, 
русское  искусство  даже  еще  и  не  пробовало  отвй* 
дать  котораго-иибудь  изъ  зтихъ  новыхъ  путей  и1*- 
нешнаго  европейскаго  искусства.  У  насъ  пе  было 
еще  никого,  кто-бы  даже  издали  пытался  подражать 
Поль  Деларошу,  Корнелгусу,  Каульбаху^  или  Овер- 
беку.  Что-же  это  эначитъ?  То-ли,  что  разнообразвыя 
вапра&лен1я  этихъ  вождей  новаго  искусства  на  столько 
чужды  нншижъ  способностям!  и  настроен!»,  что  мы 
даже  отказываемся,  на  этотъ  разъ,  отъ  вечной  своей 
привычки  подражать,  или  то,  что,  накоиепъ,  проси* 
лается  сдмозваи1е  и  мы  иро6|емъ  приняться  за  евос? 

Мне  кажется,  верн1^е  последнее. 

Всеи]рная  выставка  заключала  въ  себе,  вмеггк 
съ  представителями  двухъ  нрежнихъ  нан|чшлев1й  иа- 
шихъ  (академическаго  и  нортретнаго),  несколько  вред- 
ставйтелей  и  нынешвяго  реалистическаго.  Ихъ  было 
немного,  и  ничего,  въ  томъ  числе,  высоко-талавтлм- 
ваго  въ  такой  мере,  чт5  бы  могло  считаться  совер- 
шениымъ  создаи)емъ,  наравне  съ  ловко-^эскаиогиро- 
ванвыми  отъ  публики  картинами  бедотова.  Но,  видно, 
въ  нихъ  заключаются  и  сила  вовнзвы,  и  начатма 
будущаго  широкаго  развит1Я,  вогда  они  и  въ  Ловдои^ 
произведи  ва  иностранцевъ  то  самое  внечатдевзег 
которое  производи  ян  у  насъ  дома,  на  выставкахъ. 
Только  на  иихъ  и  было  обращено  всеобщее  внимаше, 
только  ихъ  и  изучали  съ  любовью,  только  на  вмхъ 
и  указывали,  какъ  ва  выражен1е  нынешняго  е<ь 
сгоян)я  русскаго  искусства,  какъ  на  вернейшШ  за- 
логъ  самостоятельваго  разбит1я  его.  „Все  надк^жди 
русскаго  искусства  въ  будущемъ,  говоритъ  Тэйлоргц 
онараются  ва  картины  изъ  русской  жнзни  и  ]1стор1м, 
а  не  ва  претензливыя  академическ1Я  сочииенш  Брюл- 
лова, Иванова  и  другвхъ.  Съ  искусствомъ  аоследвлго 
рода  Росс1Я  можетъ  только  занять  место  въ  хвосг! 
академическаго  искусства  Европы.  Но  если  ова  при- 
мется за  действительное  нацюнальное  ваправлев{е| 
то  можетъ  занять  почетное  самостоятельвое  место^* 
Въ  этихъ  словахъ  иностранца  выражево  точь-въ-тояь 
то  самое,  что  и  мы,  Руссв1е,  начинаемъ  ныиьче  ду» 
мать  о  нашемъ  искусстве. 

После  долгагоу  страннаго  ослеплет'я,  все  у  васц 
и  публика,  и  художники,  стали  догадываться,  что  иётъ 
никакого  толка  въ  безцветвомъ,  ббзхарактервокг^ 
подражательвомъ  искусстве  на  чуж1я,  и  прмтожъ 
старыя,  темы,  в  стали  искать  воваго  собствен 
рода.  Между  темъ  нынешнее  время  вошю  не  бдмго» ' 
ор1ЯТно  развипю  портретиой  живописи:  фотографе 
почти  совершенно  убила  портретъ,  и  весь  нашъ  т&- 
лантъ  къ  нему  затихъ,  замолкъ,  вдругъ  сошеу|ъ  со 
сцены.  Всему,  чт5  только  было  у  иаеъ  даровмтшго 
между  людьми  воваго  покодев1йг  ве  оставалось  ш- 
чего  другаго,  какъ  поворотить  на  вашонадьиую  до- 
рогу, приняться  иа  родвые  сюжеты  древней  млм  но- 
вой русской  жмзим. 


ли 
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Но  переходъ  отъ  еаной  мертвой  и  лживой  услов- 
Н0СТ1  ко  всему,  что  только  южно  вообразить  себ4 
саиаго  живаго,  одушевленеаго,  дышащаго  характер- 
ностью I  правдой,  вовсе  ве  произошелъ  посредствомъ 
какого-то  скачка,  нежданнаго,  негаданнаго. 

Иностранцы  югли-бы  это  подумать,  еслибъ  по- 
в-Ьрилм  нашей  коллекши  картннъ  на  всемирной  вы- 
ставке н  вообразили-бы  себ'Ь,  что  въ  ней  заклю- 
чается дЫстввтельно  вся  наша  художественная  исто- 
р1Я.  Зд'Ьсь  вышли  на  св-бть  только  дв-Ь  крайности: 
съ  одной  стороны,  картины  того  стараго  академвче- 
сквго  направлен1я,  гд1;  не  было  ровно  ничего  нашего 
(и  который,  впрочемъ,  вовсе  не  для  такого  заклю- 
чея1я  посылались  на  выставку,  а  напротивъ,  въ  до- 
казательство процв'Ьтан1я  у  насъ  „высокаго"  искус- 
ства); тутъ-же,  вм'Ьст'Ь  съ  этими  картинами  конца 
прошлаго  и  начала  пын'Ьшцяго  в'Ька,  являлись  ны- 
н^шше  запоздалые  ихъ  отпрыски,  подрумяненные  и 
прннарядивш]еся  какъ  будто  по-новому,  но  все-таки 
съ  прежнимъ  золотушнымъ  скелетомъ.  Съ  другой  сто- 
роны, представлялись  картины  на  русск1я  темы,  гд'Ь 
все  начнваетъ  быть  нашимъ,  своебразяымъ.  Но  тутъ 
не  все  еще  наше  искусство,  и  между  двумя  этими 
антиподами  было  что-то  еще,  чт5  совершило  пере- 
ходъ отъ  перваго  акта  ко  второму.  Именно  этого 
ннтереснаго,  важнаго  звена  на  всем1рной  выставк1Ь 
I  не  было.  Какое  блестящее  доказательство  наше- 
го пониман1я  собственной  же  нашей  художестепной 
шсторхи! 

Посррдствующимъ  звеномъ  между  старымъ  и  но- 
вымъ  направлешемъ  были  у  насъ  картины  на  сю- 
жеты военные.  Долго  он'Ь  стояли  у  насъ  въ  мод-Ь 
и  оочегЬ,  но,  должно  быть,  теперь  наступили  друпя 
времена,  друг1е  вкусы.  Видно,  теперь  ихъ  застыди- 
лись, сочли  неприличныиъ  пятномъ  русской  художе- 
ственной д-Ьтописи,  коль  скоро  не  послали  на  вы- 
ставку, коль  скоро  скрыли  отъ  глазъ  Европы  т'Ь 
самыя  произведен1я,  за  который  превозносили  прежде 
нхъ  авторовъ,  осыпали  ихъ  похвалами,  наградами, 
почетомъ,  возводили  въ  профессорство  О* 

А  напрасно!    Стыдиться   прошедшаго   въ  истор1И 


^)  Въ  настолщее  время  гопсн1е  противъ  прежнихъ 
вартипъ  на  военные  сюжеты  п[)остирается  до  того,  что 
года  два  тому  назадъ  не  допустили  на  выставку  р^дкихъ 
вещей  въ  Петербурге  талантливую  картинку  Устинова: 
Миршм  Марсоматя^  гд-Ь  былъ  представлепъ  офицеръ 
стараго  времени,  приготовляющ1ися  къ  разводу,  и  въ 
с1ужебномъ  пылу,  съ  трубкой  въ  рук-Ь,  марширующ1й  по 
комнагЬ  персдъ  восхищепнымъ  ссмсйсгвомъ.  Устиновъ, 
умерш1й,  тоже  какъ  и  ведотовъ,  оть  бедности  и  горя, 
былъ  скорее  дилеттантъ,  ч'Ьиъ  художникъ,  по  крайней 
м^рЪ  талантъ  его  не  усп^лъ  еще  вполн-Ь  вызяачитьсл; 
яо  въ  этой  примечательной  картинке  было  столько  правды, 
юмора,  комизма,  что  наверно  ее  полюбила-бы  паша  пуб- 
лика и  отдала-бы  хоть  позднее  уважеи1е  бедному  худож- 
шку,  такъ  рано  скошенному  смертью.  Но  не  такъ  су- 
дили лвчяости,  власть  въ  нашемъ  художестве  имеющ1я. 
^ие11е  Ьоггеиг!  вскричали  они  передъ  этой  картиной,  и 
вартмва  была  прогнана  съ  выставки,  и  ее  до  сихъ  поръ 
■нкто  у  яасъ  ве  знаетъ. 


еще  более  смешно,  чемъ  странно.  У  каждаго  народа 
было,  конечно,  только  то  прошедшее,  какого  онъ  былъ 
достоинъ  и  къ  какому  способенъ.  Но  этого  мало. 
Если  ужъ  стыдиться  своего  прошедшаго,  то,  конечно, 
будетъ  гораздо  разумнее  стыдиться  своего  академи- 
ческаго,  чемъ  баталическаго  направлен1я.  Первое  было 
эпохой  болотнаго  застоя,  ни  къ  чему  и  никуда  не 
ведущаго  подражав1я,  мертваго,  холоднаго  и  при- 
творнаго;  между  тЪмъ,  второе,  не  смотря  на  частую 
свою  пусгяшность  и  всегдашнюю  внешность,  на  вы- 
тянутыхъ  солдатнковъ  и  вылощенные  кивера  и  мун- 
диры, все-таки  заключало  въ  006*6  стремлен1е  къ  на- 
туре, правде,  естественности,  стре|1лен]е  выразить 
то,  чт5  видишь  собственными  глазами,  чт5  действи- 
тельно существовало  или  существуетъ,  а  не  то,  чт5 
складывается  по  извествымъ  правиламъ  въ  тощемъ 
манежномъ  воображен1и  академиста.  Вместе  съ  пуш- 
ками, ружьями,  тесаками  и  шинелями,  вытяжкой  и 
погончиками,  маршировкой  и  пуговицами,  наши  бата- 
листы вглядывались  въ  живыхъ  лк  дей,  въ  живую 
ихъ  природу  и  движен]я^  въ  нхъ  складъ  и  лицо,  и 
писали  на  своихъ  картинахъ  уже  не  нобывалыхъ  людей, 
выточенныхъ  и  налаженныхъ  по  всемъ  правиламъ 
идёальныхъ  статуй,  а  настоящихъ  людей,  какъ  они 
въ  самомъ  л^кЛ  бываютъ  въ  природе.  Намъ  нечего 
стыдиться  ни  нашихъ  сражешй,  пи  солдатовъ,  ни 
лагерей,  ни  парадовъ,  ни  стоянокъ  и  приваловъ. 
Будь  они  на  выставке,  займи  они  место  хоть  техъ 
„блудодейственныхъ"  ничтожныхъ  и  пустейшихъ  го- 
лыхъ  нимфъ  о,  передъ  которыми  все  только  презри- 
тельно пожимали  плечами  (наравне  съ  ихъ  достой- 
ными прототипами,  презренными  произведен!ями  кисти 
Винтергальтера),  конечно,  насъ  за  то  не  уорекпулн- 
бы.  „Вишь,  чемъ  русское  искусство  такъ  долго  за- 
нималось! Вишь,  сколько  л'Ьтъ  у  нихъ  ушло  на  мун- 
диры, да  на  вытяжку!",  сказали-бы,  можетъ  быть, 
на  лету  иные.  Но  тутъ-же,  конечно,  нашлись-бы  и 
друпе,  которые  пожал'Ьли-бы  о  печальномъ  общемъ 
направлен1и,  но  вместе  разгляд^Ьли-бы,  что  и  много 
жизни  и  правды  взошло  въ  русское  искусство  съ  техъ 
поръ,  /сакъ  отъ  группы  людей,  рисующихъ  тоги 
и  сандал]и,  отделилась  кучка  людей,  принявшихся 
рисовать  ранцы,  каски  и  шинели,  а  вместе  съ  ними 
и  тулупы,  лапги,  избы,  телеги,  сарафаны  и  русыя 
косы.  Быть  можетъ,  уже  и  въ  военныхъ  нашихъ 
картинахъ  и  картинкахъ  нашли-бы  выражен1е  мно- 
гихъ  сторонъ  нац1ональнаго  типа,  физическаго  и  мо- 
ральнаго,  и  признали- бы,  что  покорный,  машино- 
образный,  но  безконечно-храбрый  н  упорный  солдатъ- 
холерикъ  этихъ  картннъ  такой  же  самостоятельный, 
достойный  изучен]я  и  художествен  наго  возсоздан1я 
тинъ,  осадокъ  известной  эпохи  и  известнаго  обще- 
ства, какъ  огненный,  нервный  солдатъ  сангвиникъ 
французскихъ  батал1й,  или  пассивный  флегматически 
солдатъ  прусскихъ  парадовъ.  Кроме  насъ,  все  это 
оризнаютъ,  и  оттого  никто  изъ  другихъ  народовъ 
не  побоялся  послать  на  всем1рную  выставку  военныхъ 
своихъ  картинъ.  У  французовъ,  я  думаю,  добрая  треть 


^)  Такъ  названы  были  англ1йски11ъ   критикоыъ   Тэй- 
лоромъ  ^у Нимфы  въ  гроге"  Неффа.  Ред, 
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ихъ  художествевваго  отд'6лен1я  была  занята  сраже- :  обыкновеннсе  8наяен1е  то,  чему  никогда  не  учили, 
Н1ЯМП,  высадками  бойскъ,  отп/клъЕыып  сценами  боевой ;  чт5  выросло  само  собой,  безъ  призора  и  поливки» 
ихъ  истор1и.  У  авгличанъ  тоже  было  не  мало  воен- 1  какъ  дик1й  волчецъ  и  тернъ.  Взгляните  на  нын'Ьп1Н1я 
ныхъ  сцевъ  на  мор'1^  и  суш^,  у  друтихъ  тоже.  Сколько  |  темы  искусства,  вйкъ  отъ  нихъ  не  приходить  въ  ужасъ 
дорогихъ  душевныхъ  чсртъ  ум1е1ъ  воспроизводить '  людямъ,  окостен1;лымъ  во  лжи  и  притворстве  преж- 
зта  живопись!  Можно-ли  сравнить  правду  и  глубину  |Няго  направлен]я?  Но  для  насъ  въ  вихъ-то  все  и 
того  само(>ТЕержен1я,  геройства,  т^хъ  высоко*благо-  заключается,  отъ  нихъ-то  мы  м  ждемъ  обновлев1я 
родныхъ  трагичссЕихъ  порывовъ,  которые  наша  воен-  нашего  искусства.  Деревня,  городъ,  ширь  полей, 
пая  живопись  старалась  выразить  на  лицЬ  своихъ  глушь  проввнщи,  захолустье  чиновника,  уголокъ  клад- 
солдатъ  въ  пылу  боя  или  въ  минуту  смерти,  съ  т'Ьмъ  :  бища,  развалъ  рынка,  всЬ  радости  и  горе,  чт5  рос- 
выражен1емъ,  выдуманвымъ  и  прибранвымъ,  которое '  тутъ  и  живутъ  въ  изб!^  и  роскошномъ  дом^,  чтД 
чертила  на  лвцахъ  свовхъ  героевъ  ходульная  услов-  точатъ  сердце  или  даютъ  ему  радостно  распахнуться 
пая  живопись?  Но  важнее  всего  для  насъ  то,  что  и  вспорхнуть,  все,  ч'Ьмъ  полны  дни  и  ночи,  все  оопио 
военная  живопись  послужила  иостомъ  отъ  прежней,  теперь  наружу^  въ  картины,  точно  пробивающееся 
в'Ьчно-л гущей,  накидной  живописи  къ  нын'Ёшней  ис-  наковецъ  зерно,  долго  зарытое  подъ  мерзлыми  сугро- 
кренвей  и  правдивой.  Мало-по-малу,  исчезли  ъс^  т']Ь|ба11И.  Лишь  В'1ск<»лько  нотъ  взъ  новой  музыки  оо- 
пустяки,  все  то  покловев1е  одной  вн'Ьшней  докораши  слышалось  съ  вашей  стороны  на  выставке,  но  все 
и  костюму,  которые  обезображивали  и  обезсиливали  это  было  молодое,  свежее.  Гд'Ь  уже  и  столько  есть, 
военную  пашу  живопись,  слишкомъ  часто  лишая  ее  тамъ  весна  начинается.  Радостно  приветствовали 
глубокаго  художествевваго  значен1я,  но  плодъ  новаго  всЬ  на  всем1рвой  паши  первые  звуки:  и  с^нокосъ, 
направлеп1я,  пробившегося  впервые  въвсеннсй  живо-  полный  живыхъ  людей,  не  скопированныхъ  съ  чу- 
писи,— на  л^'цо.  Плодъ  этотъ'-нынешв1е  художники,  жихъ  картвнъ  и  фантазий,  а  прямо  взятыхъ  съ  ва- 
вынешняя  нащональная  наша  живопись,  начинающая  шего  поля  ^);  и  толпа  на  ярмарке,  отъ  которой  такъ 
крепко  запускать  свои  корни  и  расправлять  сонныя  еще  и  в^егь  Аз1ей  и  аз1атской  жизнью  ^);  и  помещичье 
в^тви.  Почти  все  талантливые  живописцы  послед-  семейство,  по  старинному  пр(>щающееся  съ  уезжаю- 
няго  времени  начали  съ  того,  что  были  „баталис-  щимъ  сыпомъ  ^);  и  подгулявш]й  у  своей  взбы  крестья- 
тами''.  Самъ  ведотовъ  вачалъ  съ  военныхъ  картвнъ  нинъ,  въ  которомъ  слышится  руссюй  еще  летъ  за 
и  рисупковъ,  и  теперь,  окидывая  взглядомъ  наше  300  —  400  назадъ,  таже  изба,  те-же  лица,  те-же 
прошедшее,  убеждаешься,  что  не  будь  у  насъ  воен-  люди,  те-же  кафтаны  и  рубашки,  та-же  пляска  съ 
ной  живописи,  вероятно,  мы  долго  еще  не  раздела-  притопыван1емъ  и  свистомъ,  та-же  песня  на  губахъ  ^); 
лись-бы  съ  мертвымъ  акадеиическинъ  паправлен]еиъ.  и  ловк1й  пройдоха-разнощикъ  ^);  и  дышапий  на  ладанъ 
Поэтому,  забыть  эту  живопись  на  всем1рной  выставке, ;  нищ1й  ^);  и  деревенск1й  свадебный  поездъ  ^);  и  тройка, 
выкинуть  ее  оттуда  со  щекотливою  стыдливостью,  |  застегнутая  метелью  ^) — все  это  было  точно  первым 
или  гордымъ  высоконер1емъ,  это  больше  чемъ  небла- .  крупинки  золота  изъ  несметной  руды,  вдругъ  обва- 
годарно,  это  легкомысленно  и  близоруко.  женной. 

Мы  и  тутъ  безъ  нужды  наложили  на  себя  руки,  Да,  мы,  наковецъ,  добрались  до  той  жилы,  которая 
спрятали  отъ  другихъ  одну  изъ  немвогочисленныхъ,  когда  бьется,  то  бьется  сильно  и  здорово,  и  бодыие 
действптельныхъ  заслугъ  своихъ.  не  застоишься  съ  нею  „въ  хвосту  у  другихъ". 

Но,  не  смотря  на  то,  что  многихъ  художествен-  Теперь  уже  авось  намъ  больше  не  придется  рае- 
ныхъ  произведен1й  нельзя  было  досчитаться  на  нашей  |  трачивать  понапрасну  действительные  сильные  та- 
выставке,  и  что  друг1я  совершенно  понапрасну  на '  ланты,  нпстоящ1е  или  будущ]е;  не  придется  въ  печаль- 
ней очутились,  все-таки  тамъ  было  несколько  та-  номъ  псзпан]и  перелаживать  на  нынешн1й  дадъ  исто- 
кихъ  картинъ,  который  всемъ  въ  Бвроп'Ё  могли  до-  рнческ1я  и  религЬзныя  картины  прежнихъ  итальян- 
казать,  что  и  у  насъ  нарождается  наковецъ  настоя*  цевъ,  или  съ  чужихъ  картинъ  теперяшняго  времени 
щее  искусство.  Как]'я-же  это  были  картины,  как1я  перетаскивать  па  свою  палитру  и  холстъ — чуж1я  кра- 
создан1я?  О,  это  были  все  только  так1я  вещи,  кото-  ски,  формы  и  манеру.  Эти  кермесы,  эти  Сорренто, 
рымъ  никогда  еще  не  придавали  у  насъ  большой  эти  Капри  и  Альпы,  эти  рймск1я  куртки  и  испански 
цены,  особеннаго  значен1я.  К^къ  удипплись-бы  наши  ^  лохмотья,  эти  обпимающ1еся  итальянцы  и  режуицеся 
художественные  хозяева,  старые  и  молодые,  больш1е !  вемцы,  выдаваемые  намъ  ныньче  за  новейШ1е  и  дра- 
и  малые,  наши  всегдашн1е  ценители  и  судьи,  когда  |  гоц'Ьннейш1е  успехи  русской  школы,  будутъ-же  на- 
вдругъ  узнали-бы,  что  въ  Европе  сочли  важпымъ  ^  конецъ  признаны  темъ.  чт5  они  действительно  есть, 
кзъ  нашего  вовсе  не  то,  чемъ  до  сихъ  поръ  мы  гор-  сотымъ    эхомъ  нынешпихъ  бельг]йскихъ,    веиецкихъ, 

дились,  не  то,  для  чего  сто  летъ  отперта  была  дверь  _ 

Академ1И  и  рука  поощрителей,  для  чего  только  и  вое- !        >у  „Оиыхь  и»  свнокосЬ",  Морозова.  Ред. 
питывались    прежн1Я  поколен1Я  художниковъ,  не  са- 1        »)  ^Сцена  ва  нижегородской  ярмарк*",  Попова.  Ред. 
женные  холсты,    не  С1янья    и    крылья,    не  венцы  и  ]        »)  „Отъечдъ",  Чернышева.  Ред. 
котурны,   а  те    полупрезираемыя  картинки,  который ;        *)  „Отецъ  семейства",  Корзухина.  Ред. 
считались    у  насъ  пустяками   и    шалостями,    безде-         »)  Якоби.  Ре^). 
лушками  гостннныхъ,  утехой  людей,  ничего  не  пони- 
иающихъ    въ  искусстве.    Какое   упрощен1'е   поият1й! 


*)  „Праздпикь  нищаго**,  Якобн.  Ред. 
')  Сверчкова,  Ред, 


Вдругъ   занимаетъ   первый   места   и   получаетъ  не- .        «)  ^Тройка**,  Сверчков».  Ред 
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швейцарекнхъ,  итальянскихъ  вартинъ  и  картинокъ, 
гаачвтъ,  такими  произведбн1яжн,  которые  ровно  на- 
столько* же  нанъ  цжды  и  далеки,  какъ  перед'Ьлки 
■8ъ  Гвидорев1евъ  и  Гверчиновъ.  Не  в4дая  чтб  тво- 
рятъ,  наши  художники  прежняго  вреиени  убили  ц'Ь- 
лую  эпоху,  потратили  кучу  способностей,  повторяя 
какъ  ум'Ьли  тФхъ,  кого  тогда  признавали  первоклас- 
СВЫ1И  скЬтилаии;  ныньче,  друпе  художники  приня- 
лись у  васъ  тратить  вреня  и  талантъ  на  повторен1е 
тФхъ,  кого  считаютъ  нын'Ьшниии  св'Ьтилани.  Но  разв'Ь 
одно  другаго  не  стбитъ?  Разв'Ь  одинъ  идолъ  лучше 
другаго?  Не  все-ли  равно,  подражать  въ  одну  эпоху 
Каррачаиъ,  Доиеникинуу  Клодъ-Лоррену,  или  въ  дру- 
гую— Галлб,  Калану,  Гюдену,  Ахенбаху?  Стбитъ  ли 
даже  одного  идола  и'Ьнять  на  другаго,  —  чтб  выи- 
грыша? Н'Ьтъ,  б'Ьда  вся  не  въ  идол!,  а  въ  санонъ 
идолоиокловств'Ьу  въ  потребности,  или,  точн^Ье,  при- 
вычк^Ь  идти  по  чьииъ-бы  то  ни  было,  но  только  чу- 
жииъ^  сл^Ьдаиъ.  Сколько  ушло  лучшихъ  нашихъ  да- 
ровав1й  не  только  на  сюжеты  и  теиы,  но  и  на  жи- 
вопись чисто  иностранную.  Казалось-бы,  иного  пре- 
краснаго  и  даровитаго  лежало  у  пихъ  въ  натур'Ь; 
кавалось-бы,  они  богато  были  над'Ьлены  средстваии, 
И1'1ли  передъ  собой  великолепное  призванье,  и  по- 
томъ  ничего  ве  осуществляли  изъ  ожиданнаго,  и  гибли 
для  нашяго  искусства,  ничего  не  оставляя,  крон'Ь 
сл'Ьдовъ  полнаго  искажев1я  своей  натуры  на  который- 
нибудь  иностранный  ладъ.  Саиыиъ  злыиъ  врагоиъ 
нашего  искусства  была  до  сихъ  поръ  итальянщина: 
ей  жертвы,  ножно  сказать,  неисчислииы;  по  въ  вов'Ьйшее 
врежя  прежняя  широкая  единичная  дорога  для  кастри- 
рован1я  своей  нащоналыюсти  и  обезображен1я  своей 
санобытностн  разбилась  на  н'Ьсколько  нелки&ъ  тро- 
ночевъ.  Однакоже,  это  не  обмапетъ  уже  нашего  здраваго 
пони11ан1я  и,  переходя  наконецъ  къ  настоящему 
руссвону  искусству,  къ  тому,  которое  д'Ьйствительно 
намъ  нужно  и  важно,  мы  узнйемъ  старое  начало  по- 
дражав1Я  и  повторен]я  чужаго,  въ  как1е-бы  блестя- 
оря  и  новые  костюмы  оно  ни  рядилось,  и  оттолкнемъ 
его,  какъ  враждебный,  вредный  намъ  наростъ,  боро- 
давку. То,  что  тяжелаго  и  безотраднаго  нав'Ёваютъ 
предыдупие  пер10ды  нашего  искусства,  такъ  что 
иногда  мелькаетъ  мысль  о  какомъ-то  фаталистиче- 
скомъ  назначен1и  нашемъ  быть  в'Ьчно  только  лов- 
кими и  быстрыми  переиищиками,— разв'1^вастся  ми- 
гомъ,  когда  только  взглянешь  на  паяинающ1Йся  новый 
першдъ  его.  Слишкомъ  ясенъ  поворотъ  въ  другую! 
сторону,  наша  живопись  точно  соскучилась  и  устала 
отъ  прежней  привычки  заниматься  все  только  чужимъ, ' 
или  т^мъ,  до  чего  ей  въ  самомъ  д'Ёл'Ь  Н'Ьтъ  ровно 
никакого  д^ла.  Маскарадъ,  притворство,  насильствен- 
ные китайск1е  башмаки  ей  теперь  повидимому  тош- 
н1е  всего  на  св-бтЬ.  Это  выговариваютъ  въ  каждомъ 
штрих'Ь,  въ  каждомъ  почерк'Ь  кисти,  всЬ  нын'Ьшшя 
наши  картины;  тоже  самое  выговаривали  и  т'Ь  не- ; 
иног1е  представители  ихъ,  которые  попали  на  лон- 1 
донскую  всем1рвую  выставку. 

Къ  сожален1Ю,  выговаривали  он'Ь  это  робко,  едва , 
слышно,  точно  перекликаясь  съ  т'Ьхъ  разныхъ  угловъ, 
по  которымъ  он']^  были  разсЬяиы.  Ихъ  почти  не  за- 
метно было,  он^  точно  затерялись,  б^дныя^  простыя  | 


и  наленьюя,  въ  массЪ  всего  высокаго,  торжествен- 
наго  м  геройскаго,  выставленнаго  прежнимъ  напгамъ 
искусствомъ.  Но  что,  еслибъ  он!,  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
разбросаться  кое-какъ  въ  разсыпвую  по  выставк'Ь, 
сдвинулись  дружной  кучкой,  однимъ  СПЛОШНЫМЪ  11*6- 
лымъ,  в'Ьдь  тогда  роль  наша  въ  повомъ  искусств'^ 
вызначилась-бы  ярче,  сд'Ьлалась-бы  вдругъ  во  сто 
разъ  выше:  мы  бы  разомъ  получили  значен1е  людей, 
твердо  и  безвозвратно  покончившихъ  со  старымъ  и 
идущихъ  брать  тяжелымъ  прнступомъ  новыя  задачи. 


V. 


;{ля  всЬхъ  народовъ  Европы  всем1рныя  выставки 
явились  великими  картинами  исторк  въ  прошломъ  и 
настоящимъ,  великимъ  поучен1емъ  для  будущаго.  Одни 
мы  смотримъ  на  нихъ  какими-то  полусонными,  полу- 
отворачивающииися  отъ  л^ни  глазами.  Посл-Ьдияя  вы- 
ставка 1862  года  для  насъ  точно  не  существовала. 
Мы  о  ней  не  заботились  до  начала  ея,  не  заботились, 
пока  она  продолжалась,  не  заботимся  и  теперь,  посл'Ь 
ея  окончан1я.  Неужели-же  такъ  будетъ  и  со  всЪжш 
будущими  всем1рныии  выставками? 

Ц']Ьну  и  важность  начинан1я  чувствуетъ  лишь 
тотъ,  кто  самъ  работаетъ  и  начинаетъ,  кого  соб- 
ственный трудъ  научилъ  понимать^  сколько  лежитъ 
будущности  въ  неразвитомъ  еще,  едва  только  распу- 
скающемся зерн'Ь.  Всем]рпыя  выставки  кажутся  намъ 
теперь  лишь  праздной  зат'Ьей  роскоши,  капризомъ 
людей^  всЬмъ  пресытившихся,  потому  что  он'Ь  еще 
при  своемъ  начал']^,  при  овоихъ  первыхъ  попыткахъ. 
Мы  начнемъ  однажды  ихъ  ц'Ьвить  и  понимать,  но,  ко- 
нечно только  тогда,  когда  взойдетъ  вся  ихъ  жатва, 
когда  друг1е  начнутъ  уже  собирать  ихъ  посЬвъ.  Вотъ 
тутъ  мы  вдругъ  спохватимся,  заторопимся,  бросимся 
догонять  другихъ,  на-скоро  примыкать  къ  тому,  чтб 
вошло  долгимъ  постепеннымъ  процессомъ  въ  кровь  и 
плоть  другихъ. 

Авось  хоть  тогда  эти  самыя  выставки  пойдутъ 
намъ  впрокъ,  образумятъ  насъ  и,  отучивъ  наконецъ 
отъ  необыкновенного  самодовольства  и  самовосхищен]я, 
пр1учатъ  смотреть  на  искусство  не  поверхностными  и 
фривольными,  а  углубляющимися,  разбирающими  глазами. 

Попытаемся,  однако,  даже  и  теперь  взглянуть, 
какимъ  поучен1емъ  могла-бы  послужить  нашему  искус- 
ству выставка  1862  года,  эта  выставка,  еще  разъ 
повторяемъ,  т'Ьмъ  особенно  важная,  что  для  она  еще 
первая. 

Прежде  всего,  она  научила-бы  насъ  тому,  что 
ныньче  совсЬмъ  ужо  не  по-прежнему  смотрятъ  на 
искусство.  Одно  вн'1^шнее  унынье,  одна  виртуозность 
формы  не  въ  силахъ  уже  удерживать  за  собою  пер- 
ваго  м'Ьста:  искусство  глядитъ  теперь  выше  и  дальше. 
„Нельзя  довольно  повторять,  говоритъ  Пальгрэвъ 
ПОСЛ'Ь  всен1рной  выставки,  что  только  одпа  великость 
души  и  создаетъ  велишя  картины.  Высшее  искусство 
будетъ  то,  которое  выразитъ  самыя  широк1Я  и  глу- 
бошя  мысли.  Разница  между  великимъ  и  малыиъ  искус- 
ствомъ  лежитъ  не  въ  способахъ  п1юизводства,  не  въ 
стиляхъ,   не  въ  выбор'Ь  сюжетовъ,   но  въ  сущности 
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той  ц^ля,  къ  которой  направляются  способность  в 
уш^пье  художника".  Выть  можетъ  еще  сп1)аведлив'1е 
будетъ  сказать,  что  только  то  произведев1е  в  южно 
счвтать  встЕннывъ»  ив'Ьющшъ  дМствнтельно  высокое 
звачев1е|  въ  которое  вложено  здоровое,  истинвое  со- 
держание,  которпе  создано  честною  оротнвъ  искусства, 
преданное  е«у  одному  рукоб.  Какое-бы  вв  было 
вв-Ьшнее  жастерство,  оно  аропадаетъ,  оно  теряетъ  всю 
свою  вл1ятельяую  на  насъ  селу,  когда  служитъ  для 
ц^лей  беззаконныхъ,  пустыхъ,  легкой ысленвыхъ  ели 
гяилыхъ.  Художественное  произведен1е  еоситъ  на  себ* 
вевзгладввые  сл'1^ды  того  настроен]я,  съ  которывъ 
приступалъ  къ  вену  художникъ:  накидной-лн  жаръ 
его  ваполнялъ,  честолюб1е-ли  блеснуть  тегннкой,  влв 
жажда  догнать  другихъ,  легковысленвый-ли  капризъ* 
тяжелое-ли  бе^смысл1е,  глубокое>ли  одушевлев1е  правды 
и  П0Э31И— все  въ  аеиъ  выступитъ  какъ  въ  зеркале, 
прогляветъ  в  сквозь  савое  блестящее,  в  сквозь  самое 
свроввое  ув1!вье  производства*  Все  д'Ёло  въ  первова- 
чальвозяъ  основномъ  настроев1в,  все  д'Ъло  въ  товъ, 
чтб  хот^лъ  сказать  художникъ,  чтб  ему  нужно  было 
выразить  въ  бол'Ье  или  иев-^е  с<)вершенныхъ  форвахъ 
искусства.  Конечно,  время  наше  ве  меньше  любой 
прежней  эпохи  способно  разуметь  значен1е  формы  в 
нрвходнть  въ  восторгъ  отъ  ея  красоты;  оно  викогдо 
не  потернвтъ  ея  попранш;  какъ*6ы  велико  в  прекрасна 
вв  было  содержан1е,  наше  время  нзъ-за  вего  одного 
ве  оовирвтся  съ  пеув1^лостью  формы;  больше  ч^шъ 
когда-нибудь,  оно  требуетъ  отъ  художника  строгаго, 
глубокаго  ученья,  мастерства,  пол  н'Ьйшаго  влад'11нья  сред- 
ствами искусства,  иваче  оризнаетъпроизведев1е  не  жу- 
дожественнымъ.  Но,  несмотря  на  все  это,  в  даже  вмеиво 
всхЪдст81е  оковчательнаго  овлад'Ън1Я  формою,  искусства 
ве  счнтаетъ  ее  во  прежнему  окончательною,  главною 
вадачеб;  ояа  стоитъ  для  него  ва  второмъ  уже  ж'Ьст^. 
А  нрв  такомъ  понят1в,  въ  чему-же  мы  выньче  при- 
ходимъ?  Къ  тому,  что  жввопвсное  влв  скульптурное 
ум'Ьвье  производства  в  способность  къ  создав1ю  кар- 
тины вли  статуи — дв'Ь  вещи  совершенно  разныя,  раэ- 
д^енпыя  безмерными  пропастями.  Самый  р^дк1й  слу- 
чай вхенво  в  есть  тотъ,  когда  челов'&къ,  ум^ющ1й 
писать  красками  и  лепить  изъ  глины,  или  рубить 
нзъ  мрамора,  д'Бйстввтельво  способепъ  къ  художе- 
ствевиому  созд»Н1ю.  Пора  смптр-Ьть  иа  в^кусство  глубже, 
заглядывать  подъ  блг^стящую  шкурку,  которою  слвш- 
К01Ъ  часто  прикрыто  ве  живое  т^ло,  ве  6ьющ]яся 
жилы,  не  кр^ак1я  мышцы,  а  гвилыя  тряпки  в  мо- 
чалы.  „Вамъ,  говорить  Пальгрэвъ^  гораздо  нужнее 
нывьче  многое  забывать,  ч^^мъ  вспоминать  изъ  числа 
художествевныхъ  произведев1й''. 

Второе,  чему-бы  насъ  научвла  всем1рв8я  выставка, 
9Т0  уразум1^н1е  направлешя  вын'бшияго  вскусства. 
1№ъ  вскусства  едвнаго,  всец'&лаго,  в'&чно  одинаковаго* 
Такого  никогда  не  было,  да  конечно  никогда  не  буде1Ъ. 
Какъ  все  существующее,  какъ  урожаи  и  неурожаи, 
какъ  приливы  и  отливы,  какъ  бол'&зна  и  вулканы, 
какъ  здоровые  и  вредные  пер1оды,  искусство  вдотъ 
полосами,  порывами,  то  стихающими  до  едва  зам'&т- 
иаго  шопота,  то  разростающимися  въ  громадный  не- 
удержимый разлввъ,  то  захватывающими  д^са,  луга, 
пашвв,  города,  то  обввмающммв  едва  н1схолько  б4д- 


яыхъ  точекъ.  Одннъ  пер1одъ  искусства  нет>хожъв1, 
другой,  у  каждаго  изъ  пахъ  своп  особевиыя  (ггремле^*] 
В1Я.    Но  тогда  паша  главная    задача   помыпхддть 
объ  искусстве  вообще,  не  объ  вдеальномъ  какомъ-ТФ^ 
совершеаств'Ь    его,    а    объ   ясномъ   созван1и   задач 
в  характера  вскусства  нашего  времени.  Въ  чемъ  же' 
они  состоять?  „Ничто  такъ  меня  ве  поражаетъ,  го- 
ворвтъ  Тэйлоръ,  какъ  преобладан1е  въ  вастоящее  вреш^^ 
живописи    на  сюжеты    изъ  ежедневной  жизвв— ^вадъ^ 
прежнею  живописью,    на   темы    исключительно  исто- 
рическ1Я,   религиозный   и    акаденнчесшя.    Нельзя    ве 
видеть    въ    этомъ    общаго    аремлои1я    всего    евро* 
пейскаго  искусства,   независимо    отъ  учен1я  той  шлш. 
другой    школы**.    Да,    въ    чемъ    прежде    искусство] 
находило  иптересъ  и  высшую  задачу  себ^^    въ  томъ^ 
больше    не  находить.   Точки  сонри1!:асав!я    искусств 
съ  жизнью  передвинулись,  одн'Ь  впередъ,  друг1я 
задъ;  значить,  плоды,  результаты  теперь  со8с1;1гъ  ии1г#] 
протйвъ  прежнихъ.  Нын-Ьшнее  искусство  уже  не  ищ1*гь, ' 
во  чтобы  то  ни  стало,  представить  полный  камплекгь 
80  всЬхъ  родахъ  жипописи;    оно  ве  боится,    что  ш^ 
жетъ  быть  йныхъ  изъ  числа  ихъ  вовсе  не  окажетеВ| 
что  останется  н-Ьсколько  м^:тъ  пустыхъ.  ЧтозабЪда!^ 
Безчестья  въ  этомъ  п'^тъ  никакого^    пи  для  вародМ|1 
ни  для    художниковъ.    Видно  такая    полоса    пришла^ 
видно  не  для  вссто  нрежпяго  теперь  время,  и  ввое  ва 
теперь,  другое  навсегда  должно  замолчать   и  заглох* 
вуть.  Западное  искусство  не  хочетъ  бол'Ье  т*хъ  вров»- , 
ведеи1Й,  что  похожи  на  мертвеца,  изъ  котораго 
товъ  столбъ  взвлекаетъ  насильно  чтб-то  въ  род'к  В]шзк4 
паковъ  жизни;  оно  не  боится  упрековъ  въ  недочет!, 
въ  односторонности.  Какая  эпоха  искусства  ве  бша 
односторовна?  Конечно,  ужъ  никто  не  являлся  одшос1\>* 
ронв'^е  Греши    и  среднихъ    в1;ковъ,  а  зто  был,    п\ 
искусств'11,    дв1{  самыя  творческ1я  эпохи  м1ра.    Нашем 
время,  стремясь  къ  самосознав1ю,  т,-е.  къ  вастовщеШ 
сил1),   тоже    не  боится  ограничить  себя    во  многожъ, 
мужественно  ур'Ьзываетъ  все  чтО  находить   лнпшвмъ, 
не  хочетъ  звать  ничего,  кром'Ь  того,  къ  чомулежвтъ^ 
настоящая  его  способность,    чт5  для  вего  живо,   гд1 
бьется  настоящей,  неподд-^льнай  пульсъ.  ,Я  не  став|] 
разбирать,  говорить  Тэйлоръ,  какая  настоящая  Ц'Ьщ 
тому  роду  живописи,  который  вс^  привыкли  называть 
истг/ринескимь.  Но  скажу,  что  лишь  пемиогиъ,  щ 
и  то  самымъ    могучимъ    художникамъ    предвашачеаа ! 
создавать    д'ЬЙствительно  значительный    произведев1в 
въ  этомъ  род'Ь.    Между  тФ.мъ,    большой  спросъ  пра- 
нуждалъ  слишкомъ  мвогихь  заниматься  ими.  Реяу^ь* 
татомь   зтого   выходила    пустота,    ложное    чванство^ 
полнейшее  отсутствие  мысли.  Обо  всемъ  этомъ  аожегъ  | 
дать  понят1е  обозр^н1е  такой  выставки,  какъ  нын^Ьш* 
няя.  Между  т^мъ,    всякое    восвровзведен1е   д^йствя* 
тельной  жизни  в  д-Ьйствительной  природы  заключаеть 
для  васъ  интерезъ  чрезвычайный,  коль  скоро  ово  со- 
единево    съ    доааточнымъ    техвическнмъ   ум1иьемг. 
Зд'Ьсь  в1^тъ  непременной  нотребноостм  въ  геп{в,  хотя 
и  зд^сь,  какъ  везде,  можетъ  проявиться  в  наложить 
свою  вогучую  печать  ген1й.   Всего  более  меня   вора- 
жаетъ  то,  что  каждая  школа  вскусства,  поввдвмому, 
тогда  лишь  ростетъ  в  пр1обр*таетъ  силу,  когда  раз- 
работываетъ  всключительво  свои  яац1оиальиыб  вате* 
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ршы.  Нн'Ь  кажется,  это  происходить  отъ  того,  что 
эти  иатбр1алы  дЫствують  на  наибольшее  число  лю- 
дей, какъ  истинная  и  укр'Ьпляюпщя  пища,  тогда 
какъ  орежше  акадеиичссие  сюжеты  дМствуютъ 
аряио  ваоборотъ**.  Глубокая  правда  лежитъ  въ  этихъ 
словахъ.  Они  выражаютъ  нын'Ьшнбе  общее  настроенхе. 
Надо  было  отказаться  отъ  заиашекъ  на  ген1альность, 
отъ  всего  ложно-великаго  и  геройскаго,  чтобъ  стать 
ва  в'Ьрвую  надежную  почву,  почву  д'Ьйствительности 
и  нацшнальности,  чтобъ  превратиться  въ  реалистовъ, 
заиышляющихъ  повидииоиу  обыкновенное,  но  про- 
изводящихъ  значительное.  По  юд^-ли,  увлеваясь-ли 
общииъ  потокоиъ,  но  иы  начинаеиъ  поворачивать  на 
новую  дорогу.  Буденъ-же  уважать  всЬ  друпе  роды 
живописи,  всЬ  друг1я  школы,  не  станенъ  отрицать 
шхъ  возиожности  и  необходииости,  но  бросинъ  старую 
пустую  чванливость,  заставлявшую  насъ  стараться 
непреи^нно  проблистать  вэ  всЬхъ  родахъ,  и,  отсту- 
иившись  отъ  всего  остальнаго,  т1иъ  сильн'Ье  упреиъ 
на  главную  свою  способность:  передавать  д'Ьйстви- 
тельную  народную  нашу  жизнь,  ея,  на  первый  взглядъ, 
некрупный  черты,  ея  кажущаюся  иелочь,  со  всей 
правдой,  поэз1ей,  юнорояъ,  потрясающиии  слезаии, 
тихнии  или  порывисгыия  радостяии,  со  всею  истиной 
чувства,  нахъ  близкаго  и  понятнаго,  потону  что  взя  • 
таго  съ  натуры.  Зач'Ьиъ  нанъ  тянуться  къ  Сикстин- 
екииъ  Мадоннаиъ  и  Аоинсквиъ  Школаиъ,  когда  до 
сихъ  поръ  настоящая  способность  у  насъ  была  со- 
вгЬиъ  къ  другоиу.  ЗачЬиъ  намъ  тянуться  за  исто- 
рическиии  задачаии,  когда  всЬ  опыты  наши  въ  зтоиъ 
род4,  отъ  Лосенки  до  Брюллова,  отъ  прежнихъ  свя- 
тыхъ  и  до  нын^шнихъ  „иоипей"',  доказали  до  сихъ 
поръ  только  одно  нашу  неспособность  къ  этимъзада- 
чаиъ,  и  то,  что,  не  создавая  тутъ  ничего  ц'Ьльнаго,  иы 
только  представляемъ  жалк1я,  си']Ьшныя  или  нел'Ьиыя 
оарод1Н'  на  истор1Ю  и  психолог1ю,  печальный  заблуж* 
ден1я  вопистовъу  или  еще  бол'Ье  печальную  гниль  и 
пустоту  каприза!  Каково-бы  ни  было  наше  будущее, 
чтб  бы  насъ  впереди  ни  ожидало,  югя-бы  даже  про- 
изведен1е  на  св'Ьтъ  таквхъ  великнхъ  всеи1рно-исто- 
рическихъ  создашй,  какъ  Ганптонъ-Кортск1е  картоны 
Рафаэля,  все-таки  саиая  верная,  саная  надежная 
дорога  къ  такоиу  искусству  не  гЬ  задачи  и  работы, 
условныя  и  книжный,  на  которыхъ  проводило  все 
свое  вреия  наше  искусство,  а  т'Ь,  который  хотятъ 
знать  одну  невыдуианную  правду  жизни  и  всего  со- 
вершающагося  передъ  глазаии.  Только  идя  этой  до- 
рогой, только  слушаясь  ежедневной  жизни  •  и  нащо- 
вальности^  челов'Ькъ  доходилъ  въ  искусств^Ь  до  всего, 
чтд  еиу  возиожно  высокаго,  патетическаго,  страстнаго 
и  нзунвтельнаго  по  красот'Ь  и  глубин'Ь.  Такъ  было 
еъ  Грешей  и  средниии  в'Ькаив,  такъ  было  и  съ  са- 
нпъ  Рафаэлеиъ.  Велик1й  стиль  ихъ  есть  результатъ 
художественнаго  овлад'Ьн1я  т'Ьиъ,  чтб  совершается 
всегда  и  везд'Ь.  Наши  избы,  деревни,  улицы,  толку- 
410  рынки,  обжорные  ряды,  сцены  изъ  копошащейся 
по  тысячаиъ  угловъ  жизни,  ъЛ  нынтингя  картины, 
надъ  которыни  и  до  сихъ  поръ  еще  раздаются  танъ 
1  ся|ъ  вопли  негодовашя,  какъ  при  первоиъ  появле- 
Н1Н  гоголевской  правды  въ  литературе,  никогда  не 
переставутъ  ииФть  существевн'Ьйпий  сныслъ  въ  ис- 


торш  нашего  художества:  съ  нвхъ  начинается  наша 
настоящая  саиостоятельная  эра. 

Наконецъ,  всеи]рная  выставка  послужила-бы  ве- 
ликижъ  поучен1еиъ  всЬиъ  т1иъ,  кто  въ  наше  вреия 
боится  за  будущность  искусства,  всЬиъ,  кто  считаетъ 
ничтожныии  его  пын^швюю  работу,  его  неустановив- 
шееся исканхе,  его  неокр'1^пш1я  еще  фориы,  его  пол- 
ный стренлен1й  начинан1е  и  пробы.  Въ  этой  общей 
боязни  встр'ЬтИЭтсь  люди  двухъ  совершенно  проти- 
воположныхъ  натуръ:  и  саиые  отсталые,  и  саиые  пе- 
редовые люди.  Зд^сь  пришли  къ  однону  и  тоиу-же 
заключен1ю  и  т1,  которые  въ  сл'ЬпогЬ  своей  и  раб- 
ской привычк'Ь  къ  прошедшему  только  его  и  приз- 
наютъ  в'Ьчнымъ  знаненеиъ  и  н^рилонъ  челов'Ьческой 
Д'Ьятельности;  но  въ  одно  время  съ  ними  и  т'Ь,  чьихъ 
орлиные  глаза  глядятъ  уже  въ  будущее,  чей  духъ 
способенъ  разбирать  страницы  истор1и,  всего  чаще 
печальный  отъ  нел'Ьпости  и  безум1я,  или  запятнан- 
ный слезами  и  кровью,  и,  закрывая  ихъ  съ  тоской, 
жадно  идутъ  на  встр^^чу  будущему,  какъ  къ  в'Ьрной 
гавани.  Люди  об^ихъ  породъ  съ  безучаст]емъ  или 
недоверчивостью  сиотрятъ  на  то,  чтб  творить  нана- 
шихъ  глазахъ  искусство,  и  попираютъ  его^  каждый 
во  имя  своего  вдеала:  т4 — прошедшаго,  эти — буду- 
щаго.  Однияъ  кажется,  что  задачи  и  фориы  нынёш- 
няго  искусства  глубоко  упали  съ  прежней  величе- 
ственной высоты;  другимъу  что  эти  самый  задачи  и 
формы  слишкомъ  ничтожны  и  мелки  въ  сравнешисъ 
т^мъ,  ч^мъ  должно  быть  искусство  у  будущаго,  про- 
светленнаго  человечества.  Умерло  искусство,  оно  бо- 
лее невозможно,  восклицаютъ  люди  обеихъ  парт1й. 

Но  и  те,  и  друг]е  не  замечаютъ,  что  ихъ  страхъ 
есть  только  выражен1е  того  деспотизма,  съ  которымъ 
они  приступаютъ  къ  исторхи  и  создан1ямъ  человека. 
Какое  дело  до  того,  что  искусство  ставетъ  теперь, 
или  когда-нибудь  после,  ниже  того,  чемъ  прежде 
бывало;  разве  у  человечества  есть  обязавность  напол- 
нять все  одну  и  туже  рамку,  повторять  размеры  и 
ЛИН1И  прежнихъ  пер10Д0въ?  Вся  его  задача  только 
въ  томъ,  чтобъ  выполнить,  осуществить  все,  къ  чему 
оно  способно  въ  данную  эпоху  и  въданномъ  месте;  и 
это,  ничемъ  не  развлекаясь  по  сторонамъ  и  не  фальши 
протйвъ  своей  натуры  каким^бы  то  ни  было  завле- 
кательвымъ  переряживаньемъ,  въ  платье  съ  чужаго 
плеча  и  чужаго  времеви.  Какой  стыдъ,  какой  по- 
зоръ  можетъ  быть  въ  томъ,  чтобы  родиться  простыиъ 
человекоиъ,  а  не  гешемъ,  крестьянвномъ,  а  не  вель- 
можей? Стыдъ  лишь  въ  томъ,  когда,  родившвсь  од- 
нимъ,  изъ  кожи  вонъ  лезешь  чтобы  казаться  дру- 
гинъ.  А  этого -то  именно  и  не  хочетъ  нашъ  векъ. 
Сознавъ  свои  силы,  ища  понять  истинныя  свои  на- 
клонности, онъ  не  примеревается  ни  къ  какому  дру- 
гоиу времени,  не  повторяетъ  чужихъ  создан1й,  не  го- 
нится за  чужимъ  велич1еиъ,  не  считаетъ  прежнихъ 
фориъ  и  задачъ  искусства  обязательвымъ  себе  идеа- 
ломъ,— онъ  хочетъ  только  одного:  быть  самимъ  со- 
бою. Значить,  нбчего  и  тосковать  съ  остальныии  о 
падешн,  нечего  сравнивать  нынешее  искусство  съ 
прежнимъ. 

Неужели  больше  истины  на  стороне  техъ,  кто 
преклоняется  предъ  неведомымъ  будущииъ  и  во  имя 
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его  по  даетъ  н*ны  настоящеиу?  Чт5  оне  говорятъ? 
я  Искусство  им'Ьетъ  свой  и^уед-Ьдъ,  восклицаетъ  одияъ 
изъ  гев1альнМшЕткъ  писателей  нашего  вреиевв  ^).  Есть 
камень  првтквовен1я,  котораго  р-Ьшительво  не  беретъ 
ИИ  смычокъ,  ии  кисть^  ви  р-бзацъ;  искусство»  чтобъ 
сирить  свою  иеиоготу,  изд-Ьвается  вадъ  ннмъ,  д'1лаетъ 
каррикатуры.  Этотъкамепь  преткаовен^я^ — и'Ьщанство. 
ХудожвЕКЪ,  который  превосходпо  наСфасываетъ  че- 
ловека совершенао  голаго,  покрытаго  логхотьяии,  или 
до  того  совершенно  од^таго,  что  ничего  не  видать, 
крои"!  асел'Ьза  или  ионашескоВ  рясы,  останавливается 
въ  отчалв]и  передъ  и^щаынвоиъ  во  фрак'Ъ*^.  1Нгь, 
н'Ьтъ,  отв'^тинъ  иы,  ие  знаете  вы  пын'Ьшвяго  искус- 
ства, в4тъ  у  васъ  для  пего  ви  глазъ,  ни  ушей,  вы 
слишвоуъ  привыкли  къ  старому  нскусству|  къ  тону, 
что  до  сихъ  поръ  было,  Съ  9ти1Ъ  старымъ  йскусствомъ 
котите  вы  м-Ьиить  новое  вачивающееся  искусство?  По 
формуляру  отца  вы  принимаетесь  судить  о  сыв^,  а 
сынъ  этотъ  начииаетъ  именно  съ  того,  что  рззры- 
ваетъ  начисто  со  старыми  предап1ями.  Взгляните  на 
съЬш  иачииашя  свежими  глазами,  неводкуиленнынв 
нривычкой  къ  прежнему,  и  вы  разомъ  увидите,  что 
сила  новаго  искусства  именно  всего  больше  въ  тоиъ, 
что  для  него  и'Ьтъ  пред'Ьловъ,  в'Ьтъ  камня  претнио- 
вей1н,  что  оно  не  останав.1Ивается  ни  иередъ  ч'Ьмъ 
на  св^т^;  даже  ви  нередъ  м'Ьщаниномъ  во  фрак'^. 
Не  ныи'Ьшнбе  искусство,  а  старое,  то,  чтб  только  и 
ум-бло  превосюдио  набрасывать  голаго  челов^&ка,  либо 
челов-^ка  въ  лохютьяхъ,  жел'^^з'Ь  и  рясЬ,  тб  только 
и  остановится  въ  отчаяньи  передъ  м^щаяствомъ^  ютя- 
6ы  оно  и  въ  самоиъ  д'^л'Б  было  главною  струею 
пын^шняго  периода,  идеаломъ,  къ  которому  стремится» 
ноднимается  Европа  со  вс*1ъ  точекъ  дна,  хотя-бы 
оно  въ  самомъ  д'кл'Ь  было  посл^днинъ  словомъ  цивв- 
лнзац!н.  Нынешнее  не  остановится.  Все  ему  возможно, 
все  по  рук*,  все  его  слушается  и  выгибается  у  него 
цодъ  кистью  и  р'Ьзцомъ.  Ничего  оно  не  боится,  ни  отъ 
чего  оно  не  отрекается,  потому  что  ростъ  его  на- 
чался съ  настоящаго  конца — съ  малевькаго. 

Зяаете-ли,  въ  какип  темпыхъ,  некаэистыхъ  уг- 
лахъ  зародилось  новое  искусство^  знаете-ли,  гд* 
кроются  нервыя  его  зерна? 

Для  скульптуры,  во  всЬхъ  т1хъ  группахъ,  фнгу- 
рахъ,  безконечпо-разнообразныхъ  вещахъ  в  вещпцахъ 
изъ  бронзы,  серебра  н  золота,  во  всЬхъ  т-Ьхъ  бозд*- 
лушкахъ  съ  камина,  съ  дамскаго  туалета,  съ  консо- 
лей но  стФнамъ  щегольскаго  кабввета,  идя  съ  зер- 
калъ  гостиной,  на  которые  мы  въ  наше  время  едва 
ореврительно  взглядывали,  но  гд*,  незаметно  для 
всЬхъ,  улегся  первый  младенчески  оер1'олъ  новова- 
рождавшагося  искусства.  Для  жввооисн,  въ  т^хъ 
безчяслевиыхъ  иллюстрашяхъ  всевозможпыхъ  кви гъ^ 
ромаповъ,  поэвъ,  драмъ,  комадй,  путешествий,  бш- 
графой,  истор1й,  въ  т*хъ  лег1она1Ъ  каррикатуръ  на 
современную  жизнь,  пын^шн1я  пройсшеств1Я  и  нынеш- 
ни хъ  людей,  Которые  играли  въ  наше  время  такую 
действительную,  важную  роль,  м  на  которые,  одна- 
Еоже,  старая  привычка  и  старая  каста  художииковъ 
аюреации  смотреть  какъ  на  что-то  серьезное  и  ху- 


*)  Герцепъ.  Ре^К 


дожественное.  И  на  9ту  новую  нашу  скульптуру^ 
на  эту  новую  нашу  живопись  смотрели  вс*,  какъ  ва 
явлен1е  случайное,  эфемерное»  а  всего  6ол*е — нич- 
тожное. И  никто  не  замёчалъ^  сколько  въ  нихъ  но- 
ваго о  прежде  иебывалаго,  но  еп^е  меньше  помышляли 
ВС*  о  томъ,  что  именно  эти  „безделушки''  мграють  въ 
нашей  жвзвй  действительную  и  серьезную  роль,  что 
он*'ТО  и  есть  начинающееся  искусство  нашего  вре- 
мени. Теперь  существованге  его  закреплено,  (Атт* 
чено;  после  здороваго  младенчества  начинаете!  уже 
столь-же  здоровая,  крепкая  юность;  въ  могучемъ  ро- 
ст* ем  не  можетъ  быть  сомнен1Я  ни  для  одного  раз- 
сматривающаго  глаза. 

Во  разве  повое  это  искусстио  отступало  перфкдг 
чемъ*нибудь,  передъ  какою  бы  то  ни  было  иадачею 
или  форМ' ю?  Ц*тъ,  оно  втихомолку,  пезаметво  рослл 
своими  завладевательнымв  способпостяяв  н  научилось  сч1 
всемъ  ладить,  все  с&&атыватЬ|  ни  передъ  чемъ  не  |ю- 
беть,  и  все  передавать  съ  могуществонъ  ноззти  и  црав- 
ды.  Все  зто  так1я  качества,  так1и  снособности,  которшъ 
въ  подобной  ширине  разввт*1я  не  бывало  еще  прежде 
ни  у  одной  эпохи;  у  каждой  изъ  ни\ъ,  не  смотря  ям 
талантъ  художииковъ,  бывалъ  свой  страхъ,  свое  ро- 
бенье  передъ  той  илв  другой  привычкой,  нередъ  тешь 
или  другимъ  предаа1емъ  и  идеаломъ.  У  нашей  Э110>1м 
ничего  этого  уже  петъ,  она  и  теперь  владевтьси<и 
собностью  такъ  близко  подход11ть  къ  жизни  и  жям« 
пеииой  правд*,  какъ  ни  одна  эпоха  прежде;  а  гд* 
есть  на-лицо  такая  способность,  гд*  есть  так1Я  силы, 
можно  ли  сомневаться»  что  будетъ  продолжаться,  что 
все  выше  и  шире  пойдетъ  ростъ  тяо  искусства,  въ 
которомъ  они  явились! 

Англ1я— одна  изъ  странъ,  гд*,  раньте  ч*мъ  у 
другихъ,  началъ  совершаться  переходъ  пома  го  искус- 
ства отъ  перваго  младенчества  къ  юности,  во  у  ме! 
при  этомъ  та  особенная  роль  и  заслуга,  что  ива  01^ 
шла  впередъ  съ  еще  бОльшииъ  безстраш1е1ъ  и  »о* 
сл*довательностью,  чемъ  друпя.  Когда  сломаны  были 
перегородки  въ  живописи,  и  новый  живописецъ  пере* 
сталъ  бояться  всей  той  обыкновенной  среды,  которая 
была  пугаломъ  и  огвращенгемъ  прежней  художественио! 
породы,  англичане  съ  пепрекловной  логикой  принялись 
ломать  т*  же  сакыя  загородки  и  въ  скульптур*.  Овш 
пе  побоялись  и  тутъ  гнева  толпы  европейской  ш 
поправ1е  прежняго  художественнаго  этикета  и  И|»- 
ЛЙЧ1Я,  прежнихъ  деспотичегкихъ  закоповъ  и  иеоерт* 
ступаемыхъ  правилъ.  Они  перешагнули  черезъ  мс€ 
это  и  стали  лепить  изъ  глины,  вылнвать  взъ  м^да» 
вырубать  изъ  мранора  свонхъ  великяхъ  людей  иа  ялг 
родныхъ  монументахъ  точяо  съ  тою  сам^»ю  в*рвостъш 
жизни  и  вседневной  обстапонкн,  которая  уже  пере^Пк 
темъ  сделалась  закономъ  въ  живописи.  По  вс*  они* 
ТУ  ихъ  были  талантливы,  не  везде  свач&ла-же  про- 
билась па  сиетъ  поэз1я  и  красота:  н*тъ,  црм  то1 
борьб*  на  жизнь  и  ва  смерть,  которая  завяиалаа 
между  отарымъ  м  новымъ  йскусствомъ,  при  таюп! 
трудныхъ  родахъ,  кашя  предстояли  последнему  изъ 
ии1Ъ,  много  должно  было  выйдти  на  светъ  педоиое- 
,  ковъ,  много  выкидышей,  уродливыхъ,  &НТН*П(ГГГМ* 
ческихъ  создан1й.  Не  мяло  явилось  у  англичаяъ  та* 
кмхъ  смешныхъ  создан1й,  какъ  Беллиигтоиъ   верхоп^ 
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въ  швнели  и  треугольной  шляп^,  на  однихъ  тр1ун- 
ф&1ьны1ъ  воротахъ  Лондона,  какъ  Робертъ  Пиль 
и  Циттъ,  деревянные  и  коннчеше,  или  какъ  разныя 
друпя  знаиенитости,  выставленный  на  неуклюжихъ 
пьедесталахъ  по  разнымъ  лондонскинъ  площадяиъ. 
Но  правда,  которой  зд'Ьсь,  все-таки,  прежде  всего 
искали,  изкренняя  потребность  въ  тохъ,  чтб  начато 

было     НОВЫИЪ     ИСКуССТВОХЪ,     взяли     свое,     и     АНГЛ1Я 

наполнялась  все  бол-Ье  и  бол^е  статуяни  и  ба- 
рельефами, гд'Ь  художество,  наконецъ,  од'бло  красо- 
той я  стройностью  своихъ  форхъ  неун'^ную  дер- 
зость, грубую  сиплость  нервыхъ  попытокъ.  Чт5  преж- 
де казалось  неслыханнынъ,  непозволительнынъ  въ 
скульптуре, — сделалось  вдругъ  привычныиъ,  иевро- 
пейск1й  скульпторъ  си'Ьетъ  уже  теперь,  не  оскор- 
бивъ,  ве  удивляя  ничьего  глаза,  представлять  каж- 
даго  человека,  и  притомъ  еще  изъ  любого  сослов1я, 
во  ъеЪп  фориахъ  его  дМствительной  жизни;  си'Ьетъ 
изобразить  изъ  мрамора  или  м'Ьди  на  публнчвыхъ 
площадяхъ  и  холодную,  злую,  эгоистическую  мину 
Фридриха  II,  его  палку  и  сапоги;  и  прическу  и 
юбку  королевы  Виктор]'и;  и  б']^дныхъ  Д'Ьтей  съ  ихъ 
курткой)  платьицемъ  и  сумкой — на  фасад  Ь  публичной 
школы;  и  работника  съ  усталыиъ  лбомъ  и  руками,  съ 
кожаяымъ  передникомъ  и  молотомъ — передъ  ворота- 
ми фабрики;  и  генерала  съ  той  самой  шапкой  на 
голове,  которую  онъ  носилъ  противъ  Остъ-индскаго  соли  - 
ца,  и  все  это  съ  той  самой  истинностью,  съ  т'Ьмъ 
самынъ  отсутств1емъ  идеальности,  съ  каквмъ  Дела- 
рошъ  осн'Ьливался  представить  на  полотн'Ь  мясницк1й 
вндъ,  нертвещие  глаза,  разодранную  перчатку  и  пыль- 
ные сапоги  Кромвеля.  Гд'Ь  скульптура  дошла  до  та- 
кого переворота,  гд'Ь  она  до  такой  степени  р'Ьшилась 
нокончить  съ  прежиими  предан1ями,  гд'Ь  она  пошла 
на  такую  правдивую,  характеристическую  реальность, 
тамъ  для  всего  вообще  искусства  н1^тъ  бол'Ье  пре- 
градъ  ни  въ  чемъ  и  нигд-б.  Но  при  достигнутонъ 
новомъ  ун'Ьнь'Ь,  при  безгранично  повинующейся  фор 
н4,  неужели  такое  искусство  не  найдетъ,  чтб  ему 
творить  изъ  этихъ  формъ,  чт5  ему  вкладывать  въ 
нмхъ?  Иног1е  въ  наше  время  сомневаются  въ  этомъ. 
„Гд'Ь  нынче  искусство  творческие,  живое,  гд'Ь  ху- 
дожественный злементъ  въ  самой  жизни?"*  спрашв- 
ваютъ  тЬ,  которые  убеждены  въ  смерти  искусства, 
въ  невозможности  его  въ  наше  время.  Гд*]^!  Оно  пезд*]^ 
тамъ,  гд'Ь  было  всегда  прежде,  везд'Ь,  гд'Ь  есть  по- 
381Я.  Оно  въ  груди  каждаго,  взг.1Янувшаго  радостны- 
ми глазами  на  солнце  и  природу,  со  страстью  обняп- 
шаго  любимую  жевщину,  взволвованнаго  красотой 
нлм  безобраз1емъ  творящейся  передъ  его  глазами  жиз- 
ни, глубоко  потрясепнаго  радостью  или  горехъ;  оно 
у  него  въ  груди,  и  тотчасъ  потомъ  же  на  его  куск*!^ ; 
полотна,  на  его  лоскутк'Ь  бумаги,  на  его  обломкк 
камня.  Покуда  есть  на  св'ЬтЬ  челов'Ьчество,  до  т'Ьхъ 
ооръ  будетъ  и  искусство;  какъ  пи  обезображивала 
челов-Ька  иная  цивилвзац1я,  какова  ни  была  его 
собственная  натура,  какъ  ни  высоко  или  низко  сто- 
ялъ  онъ  до  сихъ  поръ  въ  ряду  в'Ьковъ,  никогда  еще 
не  обходился  онъ  безъ  искусства,  все-равно  былъ 
л  онъ  готтентотъ  и  налаецъ,  или  римлянипъ  раз- 
яагавшагося  древняго  М1ра  и  французъ  самой  прозаи- 


I  ческой  эпохи  новой  Европы.  Для  нын'Ьшняго  насл'Ьд- 
I  пика  прежни1Ъ  художественныхъ  покол'Ьн1й,  искусство 
1  остается  сто.^ько-же  возможнымъ,  хотя-бы  челов'Ьчество 
|всей  массой  своей  тонуло  во  всеобщемъ  м'1щанств']^, 
I  какъ  средве-в'Ьковому  художнику  было  оно  возможно 
не  снотря  на  все  безобраз1е  и  нел'1^пость  окруяи^вшей 
его  жизни,  не  смотря  на  двк1е,  или  коничесше  мо- 
тввы^  которые  для  него  складывали  тогдашн1е  глав- 
ные актеры:  тупые  люди-зв^рн  въ  жел'Ьзныхъ  бро- 
няхъ,  или  еще  бол'Ье  тупые  въ  своей  прозаичности 
люди-ханжи  въ  рясахъ, — какъ  для  художника  ра- 
фаэлевскаго  времени  оно  было  возможно,  не  смотря 
на  прозу  и  ложь  тогдашней  жизни,  на  бе-^образаый 
разладь  дМствительнаго  сознан1е  съ  т']Ьмъ,  чт5  на- 
ружно признавалось.  Уродливость  одного  в'Ька  стдитъ 
уродливости  другаго,  сквозь  всю  истор1ю;  творческая 
сила,  ее  создавшая,  никогда  не  истощалась,  никогда 
ие  останавливалась,  ни  одна  эпоха  не  осталась  об- 
д'Ьлена  ею.  Но  не  было  и  той  эпохи,  того  в'Ьва, 
когда  отлегЬла-бы  съ  челов'Ьческой  сцены  поэз!я, 
когда  въ  душ'Ь  людской  порвались  и  замолкли- бы 
всЬ  струны^  заставляющ1а  ее  трепетать.  А  чт5  та- 
кое искусство,  какъ  не  воспроизведен1е  совершаю- 
щагося  въ  истор1и,  въ  жизни,  въ  душ'Ь,  въ  природ'Ь? 
Искусство  не  создаетъ  ничего  своего,  новаго,  изъ  соб- 
зтвеиныхъ  матер1аловъ;  'оно  безъ  напрасныхъ  симпат1й 
къ  той  или  другой  эпох'ЬчеловЬческой  исгор1и,  оно  не 
разсуждаетъ,  оно  только  безкорыстно  отражаетъ  въ 
твердыхъ  формахъ  то,  чт5спас>^бпо  схватить  изъ  бы- 
стро несущейся  жизни.  Какъ  изъ  всЬхъ  дЬятельно- 
стей  нашей  породы  оно  родится  раньше  всЬхъ,  такъ 
и  кончится  разв'Ь  тогда,  когда  кончатся  всЬосталь- 
ныя.  Боязнь  за  будущность  искусства,  это— полн-Ьй- 
шее  непоыииан1е  его  нынЬшняго  роста  и  духа,  это— 
замерзав1е  на  прежнихъ  его  ступеияхъ,  это  -  напрас- 
ное отыскиван1е  т'Ьхъ  идеальныхъ  пульсовъ,  кото- 
рые прежде  казались  единственными  его  двигателями, 
это— непониман1е  настоящей  его  роли. 

Подите,  взгляните  на  всем1рную  выаавку,  она 
изо  вс1^хъ  угловъ  протянетъ  вамъ  п  доказательства 
своей  жизни  и  выра:кеи1е  своихъ  стремлсн1й.  Какъ! 
нашему  искусству  теперь  кончиться,  или  хотя  оста- 
новиться, когда  оно  только  что  подошло  къ  такому 
полновластш,  ум'Ьнью  и  свободЬ,  какихъ  прежде  ни- 
кто и  не  подозр'Ьвалъ?  Нашему  искусству  недвижно 
стать  втупнкъ  и  замереть  по  прозаичности  или  со- 
вершенному отсутств1ю  задачъ. — ему,  у  котораго  лишь 
теперь  только  разверзлись  глаза  на  новыя,  истинный 
его  задачи?  Ему,  сознавшему,  что  все  прежде  д'Ьлан- 
ное — только  предварительная  ступень  передъ  настоя- 
щимъ  д'Ьломъ  искусства,  или  рядъ  ошпбокъ  и  заблуж- 
ден1й?  Н'Ьтъ,  будущее  искусства  1ромадпо,  неизм*- 
римо,  какъ  сами  будущ1я  судьбы  челов1)ческ1я — его 
оригиналъ  и  в'Ьчный  сюжетъ.  Никто  не  скажетъ,  ка- 
кимъ  именно  выйдетъ  это  будущее,  во  глядя  па  то, 
к&къ  оно  теперь  зачинается,  нельзя  не  подумать, 
что  оно  будетъ  таково,  какимъ  никогда  еще  прежде 
не  бывало. 

Посмотрите  на  скульптуру  и  живопись,  наполняв- 
ш1я  всем]рную  выставку,  оставьте  въ  сторон'Ь  личные 
таланты  отд^ьныхъ  художпиковъ,  и  скажите:  въ  ка- 
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кую  другую  эпоху  астор1и,  когда,  гд-^.  ножво  встр*- 
твть  такое  непостижимое  разноо6раз1е,  таное  богат- 
ство, такую  г.(у6ипу,  такую  меогообъеилсюсть  за- 
дачъ  искусства?  Ес^в  сравнить  съ  нын'Ъшиииа  сю- 
жеты, задачи  прежояго  искусства,  эти  аокажутся 
бл'Ьдиыми,  тощвиИд  огравнчевнини.  Крон'^  р^дкихг, 
чрезпычайныхъ  исклюнстй,  да  и  то  не  глубоко  про* 
иикающихъ,  древам  и  вовая  скудьотура  не  нредста- 
вить  иамъ  ничего.  кров'Ь  апооео^а  красоты  форвъ^ 
благородства  лвй)в  и  виражен1Я,  и  бол^е  или  меи^«^ 
вдеальной,  т.-е.  лживой  характвриетнки.  Въ  Вене- 
рахъ  в  Аполловахъ,  Юпитерахъ  и  фавиадъ»  иат(10' 
вахт  в  посталкахъ,  царяхъ,  впинахъ  н  гепЬлъ  нЪгъ 
уже  бол^е  для  аасъ  прежней  ц^Ьны;  но  это  не  0|)- 
тошу  только,  что  тысячел'Ьт!©  и  разность  жвзнв  от- 
дФллютъ  насъ  отъ  пвхъ,  не  потому  только»  что  нельзя 
больше  в'1;рйть  пъ  этвхъ  боговъ  и  геп1е8ъ,  чт^»  не 
шеселвтся  бол'Ье  прежнее  учагп'с  гь  этнмъ  личностямъ, 
а  нотому,  что  въ  самыхъ  задачахъ  н1;тъ  уже  бол1>е 
ничего  для  насъ,  ныв^шввхъ  лидей.  Мы  еще  иожемъ 
сщотрФть  на  нвхъ  какъ  на  предистм  для  любоаыт- 
сгва  для  взучеи1я,  но  сущностью,  содержав]еиъ 
своивъ  они  пасъ  больше  не  аатрогнваютъ.  Мм  долго 
этого  не  заи-1|Чалц,  в,  по  преданию,  но  привычкФ,  не 
думая  продолжали  понловятъся  прежвимъ  ндеалаиъ^ 
насильно  восхищаясь  соалан1яив,  къ  которммъ  даюю 
уже  в11тъ  никакнкъ  сияпат|й,  насильно  ув'^ряя  себя, 
что  вы  тронуты,  ощущаеиъ  трепетный  восторгъ, 
тода  какъ  для  него  и^^тъ  въ  насъ  ни  ]11атер1аловъ, 
ни  возможности.  Но  лрншелъ  чагъ  размишлегпя,  стро* 
гаго  допроса  ввутрн  самихъ  себя,  и  тогда  вдругъ 
точно  какая-нибудь  кора  спала  съ  глазъ,  слетЬли 
оковы,  прежде  невидимыя  а  ненувствительаыя,  мы  по- 
тянулись къ  тому,  чтд  ванъ  близко  и  нужно.  Са- 
иымъ  пю11дни1въ,  самымъ  р'Ьшительии>1Ъ  дока'«атель* 
сттшъ  [пгарыва  съ  прошедшамъ  служатъ  слова^  ко- 
торый мы  въ  сост1ШВ]в  произнести,  ваконедъ,  теперь 
даже  о  лучшемъ  скульптор"!  предшествовавшей  иаиъ 
эпохи,  о  Тсфвальдсев'^.  „Вся  жизнь  его  была  одна 
веутомимая,  нескончаемая  ошибка,  сказалъ  глубоко- 
В'Ьрпо  Цальгрэвъ.  Живя  въ  какомъ-то  заоблачномъ 
Ыр'Ь  теор1й,  и  въ  подражз1пи  второстепенвымъ  рим- 
скйнъ  скулкпторамъ,  которыми  загроножденъ  Ватв- 
канъ,  скульпторы  новой  Европы  являются  лишёнными 
вакаго  здороваго  сознан1я  настоящей  правды,  коль 
скоро  имъ  приходится  коснуться  рубежа  дМствигель- 
вой  жизни***  Когда  мы  пришли  къ  такому  созва1|!ю, 
н^тъ  уже  6ол1;е  возможности  къ  сд^лкамъ  съ  про* 
шедшнмъ.  Съ  иимъ  все  кончено,  и  одво  только 
остается  — новыми  людьми,  съ  новыми  оруд1ями  во- 
пяманья  в  работы,  идти  впередъ,  на  новыя  д'Ъла^ 

Живопись  никогда  не  доходила  до  такого  же  наде* 
Н1Я,  до  такой  же  унизительной  в  рабской  роли,  какъ 
скульптура*  Она  всегда  стояла  гораздо  выше,  служила 
бод^е  истиннымъи  нужнымъ  цёлямъ,  ч^мъ  скульптура 
—ига  много  уже  стол*т18  сряду  бездушная  и  празд- 
ная пот'Ьха  ббзсмысл]'я  и  чванства.  Цо  и  живооись 
слйшкомъ  долго  и  авшкомъ  часто  служила  одвой 
вабавс'й  глазамъ;  и  она  тоже  потратила  оопапрасну 
много  стол1т1й  и  талантовъ.  Проходя  галлереи  ил-!- 
топмся  живописи,    въ    саномъ  д^л4   теперь  вужн'кб 


многое  забывать,  ч'бмъ  вспоминать.  Во  неужели  <>}* 
детъ  такова  участь  и  будущаго  мскусства^  будущей 
живопнси  и  скульптуру?  Н-Ьтъ,  некогда!  Въ  саиомъ! 
стремлении  ихъ,  въ  самыхъ  д^дяхъ  лежмтъ  уже' 
столько  необходимаго,  здороваго,  столько  дорываю* 
щагося  до  карней  оравды  и  жизвенлости,  что  одннмъ 
иоявлен1екъ  свонмъ  на  св'Ьтъ  они  застрахованы  отъ 
погибели  в  забвон1я.  Въ  потребности  выразить  в*е, 
за  чтб  пыньче  берется  художество ,  лежитъ  уже  до« 
казательство  высшей  его  способности^  глубоваго  ир1- 
аван!п  къ  творческой  д'&ятельносги. 

Каждая  нац1я  по  своему  служвтъ  новому  искус- 
ству! французы  своввъ  реаднамомъ,  своимъ  Дела1Ю' 
шевскймъ  новиманьемъ  и  передачею  нсторвческшъ : 
С1(енъ  н  людей,  своими  широкими  пламенными  кар- 
тинами-взглядами на  и'^лыя  зпохи«  прожитые  шромъ; 
Г(фмав1Я  СВОИМЪ  искусствомъ,  па  половину  еще  символм» 
ческнмъ  и  черезъ-чуръ  зарывающимся,   1  *  же  , 

время  внимательныиъ  и  къ  истории,  и  къ  ^1  .  11м|}, 

и  къ  красот*;  Анпгя— нескончаемо-разжюбразнынъ  вос- 
вровзведен1емъ  англ1Йской  домашней  жизни,  на  ферм^  к  ^ 
въ  городе,  на  к<фабл1Ь  и  на  улии*,въ  пол!;  и  на  дебарка- ' 
дер*;  Вельпя — такою  страстностью  ко  всему  нащоимь- 
попу,  къ  мотивамъ  изъ  ирежнеП  и  пыв^шиеП  отечествеи* 
ной  жизни,  къ  которой  по  подходитъ  покуда  1Ш  <шв 
другая  новая  школа    Но,  не  смотря  на  все  ^то  рад-| 
ноо6раз1е.  везд*  чувствуется  и  что-то  общее,  иа  Ч( 
ВС*    школы    сходятся.   Эго — разрывъ    съ    орежимп^Л 
искусствомъ,  невозможность  возвращенш  къ  его  ви1(Ш*^ 
ноств,  къ  его  существоваигю  Оезъ  содоржан»я.  Лучшее, 
чтб  можегъ  создать    холодный,    бездушный    форма- 
лизмъ    какого-нибудь    Энгра,    этого    сохранившагася 
обломка  нрежнвхъ  энохъ,  лучшее  и    сон^ 
создан'ш  всей  его  жизни,  новая  картина 
пивъ**  {1а  Яоигсе),  въ  форм*    стоящей    вагой    д*- 
вочки,  льющей  изъ  урны  воду,  оставляла  теперь,  ва 
всем1рной  выставк*,  каждаго  холоднымъ  и  безучастиымъ* 
Наше  время  не  хуже,  не  меньше  всякаго  другаго  ощу*. 
тнло  всю  красоту,  всю  непорочность  згихъ  лин1й,  уми*] 
вается  чистой  ихъ  мелодией,  по  чувство  м  мысдь  ;мв1| 
тутъ  не  возбуждены,  рвутся  выше  и  дальше,  в  вш1а«| 
равнодушно  проходимой  энгровской    картины,    акадм^] 
останавливаются  на  потрясающвхъ  сценах ъДеда|>ош%| 
на  исторической  правд*  ш  красот*  Лейса^  на  натетн*!* 
ностн  Гадл:»,  на  ,всем1рномъ  оозорномъ  столб*''  ( рИопИ 
Г^еза,  даже  на  немного-театральномъ,    но    вс«*тан1 
гранд1оэномъ  и  правдввомъ  т>шеств1а  Нерона  по  заж* 
женноиу  виъ  Риму'  Нилоти,  на    „Леонардо    Вмичи* 
Шрадера,  и  на  д*доЙ  ста*    горячвхъ,    живыхъ  1|- 
дожнйковъ,  которыхъ  ц*ль:    безкоеечно-в*рное    мс*| 
нро81ведев1е     д*йствительной     жизни,     вседневиыжъ 
сценъ,  картины,  полный  паеоса  или  юмора^  гращм  или 
чувства,  симпат1и  нлв  каррикатурвоств. 

Да,  одвнъ  взглядъ  на  такую  выставку,  ^са^съ  вы* 
н*шняя  »сеи1рная,  разшъ  ц^кажетъ:  есть  ли  у  иа* 
шего  времени  искусство,  и  првшло  ли  ему  теперь 
время  умирать,  или  подняться  къ  новой,  иебыиало! 
жвзии. 

Но  если,  НОСЛ*  Т*ХЪДВу1Ъ  ИСКуССТВЪ,    мы    ПОГНУТ* 

римъ   на    ныв*шнюю   ар1итектуру,    ;шду маемся  о  ел 
будущемъ,  то  встр*тимся  и  тутъ  съ  громааными  но- 
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выи  фавтап.  Архитектура  не  умерла,  какъ  об! 
сестры  ея.  Она  тоже  просыпается  отъ  своего  долгаго 
об1нрашя,  отъ  того  полу-оц'Ьпен'Ьлаго  состоян1я,  въ 
которо1ъ  безъ  движевхя,  безъ  признака  жизни  она 
пропустила  н'ксБолько  стол'Ьпй.  Ничтожно  и  жалко 
было  платье  изъ  всевозюжныхъ  стары1ъ  лохиотьевъ, 
которыми  она  кое-какъ  закрывала  тощ1й  разбитый 
скелетъ  свой.  И  вдругъ,  все  изменилось:  мертвая 
встала  и  зашевелилась,  съ  перваго  же  шага  она  по- 
казала, сколько  жизни,  сколько  непочатыхъ  силъ  ле- 
жало тамъ,  гд!,  казалось,  наступила  уже  в'Ьчная 
смерть.  Явилась  на  св'Ьтъ  первая  всем1рная  выставка 
м  создала  вдругъ  нояую  архитектуру,  небывалую,  не- 
виданную. 

Какъ  новая  живопись  и  скульптура  вышли  взъ 
плебейскаго  презр-Ьинаго  русла,  изъ  иллюстраши  и 
■  каррикатуры,  взъ  бронзовой  и  серебряной  безд'Ьлушки, 
такъ  и  архитектура  истекла  изъ  родниковъ  столько 
же  вичтожныхъ,  столько  же  на  первый  взглядъ  мало- 
художественныхъ  Дольше  своихъ  двухъ  сестеръ  про- 
лежала она  подъ  старыии  пеленками,  ища  выхода  и 
новыхъ  матер1аловъ,  и  вдругъ,  для  превращев1я  сво- 
его выбрала  два  неожиданныхъ  начала:  прозрачную, 
сквозную  отъ  низу  до  верху  оранжерею,  и  всю  изъ 
стекла  модную  лавку.  Она  претворила  въ  одно  оба 
начала,  расширила,  раздвивула  пространства,  и  тогда 
вышло  то,  чего  никогда  еще  не  создавала  рука  че- 
ловека. 

И  что  же?  Стропа,  которую  привыкли  столько 
стол^тШ  считать  классической  страной  анти-художе- 
ственвостн,  полн'Ьйшей  неспособности  къ  искусству, 
Англ1я,  и  въ  архитектур*!^  сделала  первый  шагъ,  см-Ь- 
лнй  до  дерзости,  нев'Ьроятный  до  безум1я:  ова  по- 
ставила какое-то  небывалое  здан1е,  какъ  его  назвать: 
домъ,  дворецъ,  палата?— безъ  ст-Ьн-ь,  безъ  оконъ, 
безъ  кровли,  изъ  одного  жел1>за  и  стекла,  какъ 
огромный  хрустальный  колоакъ  надъ  милл1онами  чуд- 
ныхъ  драгоценностей,  снесеввыхъ  съ  ц^лаго  св^та. 
Не  со  слабой,  бедной  попытки  началась  новая  архи- 
тектура Европы,  в^тъ,  прямо  съ  гвгаптска1Ч)  шага. 
съ  циклопическаго  здан1Я,  съ  народнаго  Есем1р1аго 
дворца.  Чт5  передъ  нимъ  цирки  и  колизеи  римлянъ! 
Чтб  такое  эти  арены  для  презр*пнаго  человечьяго 
торреадорства,  эти  постыдные  сл^ды  душевнаго  безо- 
браз1я  и  отунФлаго  безумства  уииравишго  человече- 
ства, чтб  они  передъ  хрустальпымъ  лондг'Нскимъ  ги- 
гантомъ,  сложеннымъ  на  то,  чтобы  созвать  въ  него 
все  народы  м!ра,  чтобы  увидать  въ  одной  груде,  въ 
одной  величавой  физ10ном1и,  въ  одномъ  зеркале,  все, 
чтб  человечествсмъ  сделано  великаго,  благодетель- 
иаго,  гон1альнаго,  отважнаго.  на  всехъ  разрознен- 
иыхъ  концахъ  его!  Чтб  такое  печальный  пирамиды, 
эти  каневныя  могилы  египетскихъ  мертвецсвъ,  чтб 
такое  колоссальные  Персополисы  древнихъ  ассир1япъ, 
чтб  такое  св.  Петры  новыхъ  итальянцевъ,  созданные 
изъ  пота  и  крови,  изъ  отнятой  копейки  и  вы»учен- 
наго  труда,  передъ  этимъ  дворцоиъ,  созданнымъ  ру- 
кою самого  народа,  изъ  денегъ,  радостно  спесечны1ъ 
въ  несколько  дней,  и  силою  труда  и  энерпи,  добро- 
вольно отланяыхъ.  Великая  цель  родила  великое 
произведете,  наложила  ту  печать  ширины  и  безмер- 


ности, которую  не  дастъ  никакая  другая  цель  и  за- 
дача. Для  народа-царя  создавалось  это  диво»  въ  пер- 
вый еще  разъ  для  него  одного  было  все  назначено, 
для  его  глазъ  и  ума,  для  его  восторговъ  и  по- 
учен1я. 

Но  вотъ  кончилась  первая  всем]рная  выставка. 
Ова  просуществовала  немного  месяцевъ,  но  посеян- 
ное ею  не  замерло  и  не  пропало.  Идея  новой  архи- 
тектуры разнеслась  и  бросила  по  корню  всюду  (ко- 
нечно, кроме  нагъ).  Началось  воздвиган1е  хрусталь- 
ныхъ  оалатъ  на  всехъ  концахъ  Европы,  везде  за- 
кипела работа  —  продолжев1е,  развит1е  новой  идеи. 
Но  выше  всехъ  стала  опять  Авгл1я. 

За  первой  великой  идеей  небывалой  всемхрвой  вы- 
ставки и  ея  хрустальнаго  дома  вдругъ  вынеслась 
изъ  проснувшагося  творческаго  духа  вторая,  еще 
более  великая  мысль:  создать  дворецъ,  где  въ  вн- 
димыхъ  формахъ  явилось-бы  изображен1е  прожитой 
человечествомъ  жизви,  где  въ  одной  картине  со- 
брались-бы  представлев]я  всехъ,  одна  за  другой  на- 
ступавшихъ  эпохъ  исторш  искусства.  Какая  громад- 
ная задача!  Какой  колоссальный  второй  шагъ!  Ни- 
к(гда  еще  человеческое  вйображен1е,  никогда  еще 
творчество  не  поднимались  до  такой  высоты. 

Но  нельзя  не  указать  зд1сь  на  одинъ  примеча- 
тельный фактъ.  За  целую  четверть  столет1я  до 
появлеи1я  хрустальнаго  Свденгамскаго  дворца,  меч- 
I  талъ  о  чемъ-то  подобномъ,  на  совергаовно  другомъ 
краю  Европы,  одинъ  ген1альный  писатель.  Его  мысль 
представлялась  ему  лишь  несбыточной  фантаз1ей. 
Опъ  не  помышлялъ,  чтобъ  она  когда-нибудь  могла 
ос;щбстви1Ься.  И,  одвако-же,  она  осуществилась. 
Вотъ  что  говорилъ  этотъ  писатель:  „Архитектура — 
та-же  летопись  М1ра.  Она  говоритъ  тогда,  когда 
уже  молчатъ  и  песни,  и  предан1Я,  и  когда  уже 
ничто  не  говоритъ  о  погибшемъ  народе.  Пусть-же 
она,  хоть  отрывками,  является  среди  нашихъ  горо- 
довъ  въ  такоиъ  виде,  въ  какомъ  ова  была  при  от- 
жившемъ  уже  народе,  чтобы  при  взгляде  на  нее 
осенила  насъ  мысль  о  минувшей  его  мысли  и  погру- 
зила-бы  насъ  въ  его  бы1Ъ,  въ  его  привычви  и  сте- 
пень понимашя,  и  ьызвала-бы  у  насъ  благодарность 
за  его  существован1е,  бывшее  ступенью  нашего  соб- 
ственнаго  возвышен1я.  ...Мне  прежде  приходила  очень 
странная  мысль:  я  думсялъ,  что  весьма  не  нешало -бы 
иметь  въ  городе  одну  такую  улицу,  которая  бы  вмещала 
въ  себе  архитектурную  летопись,  чтобы  начиналась 
она  тяжелыми,  мрачными  воротами,  прошедши  кото))ыя, 
зритель  виделъ  бы  съ  двухъ  сторонъ  возвышающаяся 
велйчественныя  здан1я  первобытнаго  дикаго  ввуса, 
потомъ  постепенное  изменен1е  ея  въ  разные  виды: 
высокое  преобрал;ен1е  въ  колоссальную,  исполненную 
простоты  египетскую,  потомъ  въ  к|)асапицу  грече- 
скуи),  потомъ  въ  сладострастную  александр1йскую  и 
визант]йскую  съ  плоскими  куполами,  потомъ  въ  рим- 
скую съ  арками  въ  несколько  рядовъ,  далее  вновь 
нисходящую  къ  дикимъ  времепамъ,  и  вдругъ  потомъ 
поднявшеюся  до  необыкновенней  роскоши  арав1йскою, 
потомъ  готическою,  венцомъ  искусства,  дышащею  въ 
кельнскомъ  соборе,  потомъ  страшнымъ  смешеп1емъ 
архитектуръ,    промсшедшммъ   отъ  обращен1я  къ  ви- 
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вавт1йской,  потомъ  древнею  греческою  въ  новомъ  ко- 
стюм-Ь,  и  еаконецъ,  чтобы  вся  улица  оканчивалась 
воротами,  заключавшнмп-бы  въ  себ'Ё  сти11н  новаго 
вкуса.  Эга  улвца  сд-Ьдалась-бы  тогда  истор1ею  раз- 
ват!  я  вк^^а^у  и  кто  л'1невъ  перевертывать  толстые 
Т01Ы,  тому-бы  стоило  только  пройтв  по  ней,  чтобъ 
узнать  все".  Это  ннсалъ  въ  1881  году — вашъ  Го 
голь* 

Въ  1854-иъ,  т*-е.  черезъ  три  года  посл11  первой 
псем1рвой  выставке^  его  мысль,  его  зав1;тъ  были 
исиолиепы  людьми,  никогда  о  ненъ  ле  слыхавшими, 
не  пи'1вшвми  понятая  ни  объ  одной  строке,  имъ  на- 
писанной. Видно,  въ  вовду!^  нашего  стол1;т1'л  па1Л0 
великими  начииан1яни,  видно,  въ  немъ  носилаа  по* 
требность  небывалой  картины  всен1рпаго  искусства. 
Англичане  сд^здали  1а  действительности  то,  о  чемъ 
только  темно  мечталъ  Гоголь,  я  кдкъ  исполнвли! 
Воанесси  Сиденгамсшй  дворедъ,  опять  па  деньги  са- 
мого народа,  въ  несколько  дней  сибранпыя,  соедн* 
пенными  УСНЛ1ЯМ11  лучш81ъ  талпнтовъ  и  )чевыхъ 
всей  Англ1и,  во'лнессн  какъ  л'Ътопись  М1ра,  какъ 
в'Ъчпо  откритан  книга,  гд^  каждый  читаетъ  всю 
прошедшую  истор1ю,  Зд'Ьсь,  подъ  громалнымъ  стек- 
ляннымъ  сиодомъ  протянулась  та  улица,  которая 
когда-то  мелькала  въ  воображен1Н  Гоголя.  По  об* 
стороны  великол'6пиы1Ъ  бассейновъ  съ  хрустальными 
фонтанами  и  бронзовыми  водометными  чашами,  под- 
дерлснваемыми  чудными  нагими  фигурами  четырехъ 
странъ  св1^та,  разстановились  широкими  полосами 
и  группами  куски  ар1итектуры  изъ  вс^хъ  эпохъ  исто- 
рш,  изъ  всЁхъ  странъ  м1ра.  Но  не  одна  голая,  без- 
участная архитектура  явилась  зд'^сь  в'^стнидей  и 
пов-Ьстворательннцей  истор'т:  живопись  и  скульптура, 
живите льныя  ея  подруги,  пришла  и  расцк11тпли  мерт- 
вое ея  лицо,  вдохнули  бьющуюся,  волнующуюся 
жизнь  въ  ея  строг1Я  лин1н.  Ц11а>1  аллея  львовъ 
разлеглась  передъ  египетскинъ  сннтплищемъ  изъ  не- 
ревнаанныхъ,  какъ  египетская  мум1я,  колоннъ  н  пе- 
редъ сндящнии  красными  колоссами  остолбен^^лыхъ 
егнпетскихъ  божествъ.  Стонтъ  святилйще,  покрытое 
отъ  низу  до  верху  безчислеиными  цветными  сценами 
божественной  и  м1рской  жизни,  и  начиная  отъ  этого 
г1даго  сумрачваго  Египта  и  до  вегелой  улыбающейся 
нзъ-подъ  цв'Ьтовъ  и  гирляндъ  панской  Итал1н  рафа- 
элевскаго  и  микельанджеловскаго  времени,  вс^  одвнъ 
за  другимъ  пер]оды  искусства  явились  тутъ  съ  луч- 
шими создан1Ями  своего  творчества,  какъ  со'Ьтлые 
животворные  оаисы  посреди  прозы  и  глуши  остальной 
жизни.  ЬсЛ  три  искусства  сграстио  обнялись  въ  одно 
великое,  чудно  звучащее  ц-Ьлое,  ш  вдохновеннее, 
ч-Ьмъ  гд'Ь-нибудь,  раздаются  зд-Ьсь  слова  великаго 
поэта  нашего  времени:  „Искусство,  вм'Ёст'Ь  съ  зарни- 
цами лйчнаго  счастья  —  едивствоввое  несомв'Ьаноб 
благо;  во  нсемъ  остильномъ  мы  работаемъ  или  тол- 
чемъ  воду— для  человечества,  для  родины,  для  из- 
вестности, для  детей,  для  деиегъ,  н  прнтомъ  разре- 
шаемъ  безкоиечную  задачу;  въ  искусстве  мы  наслаж- 
даемся, въ  немъ  цель  достигнута  *  »**.  Да,  цель  доавгну- 
та  въ  этихъсоздан1Я1г,  обступающвхъ  васъ  со  вс*1Ъ 
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сторовъ  въ  Хрусгалыюлъ  Дворце,  възтихъ  л^   !        1. 
статуй,  точно  нодпяишнюл   го   вгёп.    тиси'К-  -  и-   ь 
кладбищъ  М1ра    и  перенесшихся  сюда  са  всей  шршео* 
той  античной  наготы,  или  съ  атласонъ.    кольчугамм* 
глазетомъ,  пе|1ьями  я  жемчугомъ  во8Ы1Ъ    эпохъ;    въ 
этихъ    безчисленнмхъ    барельефа1ъ-живописяхъ,    це- 
лыми полосамм,  целыми  стенами  новто^псвшя&ъ  гх^  ^\ 
монастырсше  соборы  и   дома  средневековой    Евровы; 
въ  этихъ  создан1яхъ  глубокой  мысли  или  тонкой  гра- 
щи,  въ  этихъ  играющихъ  лин1яхъ,  въ   9ТМ1Ъ    с1мю- 
щнхъ  краскахъ,  въ  дтихъ  несущихся    стредьчатап. 
сводахъ.   Да,  никаш1я  книга  въ  М1р'к,  никак1Я  1Еза4(-| 
ражен1й     не    создадуп.   того    впечатлев1я,   котд]Ю1 
даетъ  эта  каменная  монументальная  исторгя.  Ассм^Ш* 
СК1Я  процесс1в  и  нйнев1Йск]е  крылатые  иауканы   съ 
колоссальными  жрецаин  возле,  вся  золотая  и  ожедв*  - 
нелая  Визант1Я,  изнеженная  сверкающая  въ  пестрихъ] 
узорахъ  Алгамбра^  ген]альная    Франц1я    и    Герм 
готически1Ъ  церквей,  древняя  Г|кчия  со  своими  по|н1 
тиками  чудныхъ  языческихъ  храиовъ  и  нароенонсмммм  ] 
барельефами,  новая  Европа  Возрождеи1я.  какъ  убрац* 
ная  на  балъ  красавица,  отъ  головы  до  ногь  въ  м»>- 
лоте,  завитхахъ  и    краскахъ,    суровый    насупленпуй 
Рямъ,  весь  изъ  солдатъ,  авгуровъ  и    причуп1й1гя  въ 
покрываю  матронъ,  Помпея  съ  крошечными  горевкамм 
и  садикани,  яркими  точно  неареющая  бабочка    млм 
светящаяся  Вонгья  коровка,  Ллжнръ  съ  узорчатыми 
куполами  н  арками,    сквозной    резьбой    и    киетямм^. 
нетлепныя  краски  безконечныхъ  въ  сноемъ    разиоо((-] 
раз1и  мозаикъ,  9тнхъ  колоссальны1ъ  каневнихъ  Ш1«1« 
доскоповъ,  то  нежныя,  то  величавыл  формм  креетм*^ 
левъ  и   фонтановъ    готики   и  Воарождеп1Я,— Еахшмъ 
аккордомъ  неслыханпыхъ  звуковъ,  какпмъ  пебмвалишъ 
сочетаи1е1ПЪ  ложится  все  это  разомъ  па  душе! 

Д(»лпе  годы  безконечныхъ,    неутомимыхъ   англН*^ 
скнхъ  путетеств1й,    целые    лег1ояы    англнчавъ-нутв- 
шоственниковъ,  вошсдшнхъ  въ  пословицу  1  на  поло* 
вину  осмеянныхъ.  всюду  проникнувшихъ,    все  ВВД11В^| 
швхъ,  все  вымернвшихъ  и  срисовавшихъ, — вотъ  чтк! 
нуяшо  было  для  того,  чтобъ  наконецъ  возникла  мыс^п] 
все  рааомъ  собрать  и  рядомъ   ноставить,    нэъ    вГ1!П|1 
сплотить  ту  общую  единую  громаду,  которой  никогда] 
прежде  м1ръ  еще  не  представлялъ.  Только  въ  Авгл11] 
могла  родиться  такая  гигантская  потребность,  тольш>] 
тамъ  и  могла  вознестись   такая    циклопическая   рш* 
бота. 

И  куда-же  вдвинули,  куда  заключили  эту  мсто|1№ 
м!ра  по  паиятннкамъ,  красоты  и  генЫ,эту  велмчаауш! 
каменную  иллюстрацию,   приготовленную  Аишей   щжшш 
себя  и  для  ксехъ  пародовъ?  Въ  стекляную  скорлупу^] 
СЕвачеиную  железомъ,  какой  прежде  Апгл1н  тоже  т^ 
создавало  еще  ничье  воображен1е.  «Неужели   мевозюж- 
ио    со8дав1е   совг*ршеино  особенной    новой    архитш^^ 
туры,  мимо   прежнихъ  услов1Й,    снрашивалъ    Гогааь^] 
Когда  ДНК1Й  и  мало  развибШ1й(:я  чсловекъ,  которое/] 
одва  природа,  еще  ямъ  грубо    нонимаемая,   служт- 
руководствомъ  и  ндохновен1емЪу  создаетъ  тборсй1е,  мъ 
которомъ  является  и  красота,  и   тайный    нистинмтъ 
вкуса,— отчего-же  ды,  которы1ъ  все  способвости  тал 
обширно  развилась,  которые  более  вядимъ    и    поим* 
■аеаъ  природу  во  всехъ  ся  тайныхъ  явдев1яхъ,    от- 
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яего-же  жы  не  проязводинъ  ничего  совершенно  про- 
нпнутаго  такпъ  богатствонъ  нашего  познан1я?.. 
Сколько  образовъ  ванн  еще  вовсе  не  тронуто!..  Въ 
нашенъ  в'Ьк'Ь  есть  так'ш  пр1обр^^тен]я  и  так1Я  новыя, 
совершенно  ену  принадлежапця  стих1и,  изъкоторыхъ 
бездну  южно  заимствовать  никогда  прежде  не  воздви- 
гаемы» знашй".  Неужели  невозможно  это  создан1е? 
Н'Ьтъ,  н'Ьтъ,  возможно!  Оно  вознеслось  на  нашемъ 
вФку,  оередъ  нашими  глазами;  прозаическ1й,  деревян- 
ный англнчанинъ  наполнился  вдохновешемъ,  съгран- 
Д103ностью  котораго  нбчего  равнять,  въ  его  душ'Ь  за- 
чалось и  выросло  зерно,  изъ  котораго  разростется 
п'Ьлый  Н1ръ  новыхъ  формъ  и  сочетан1й,  онъ  сложилъ 
вм'ЬсгЬ  всЬ  нр]обр'Ьтен1Я,  всЬ  силы  новой  пауки  и 
техннческаго  знан1Я,  н  создалъ  вдругъ,  изъ  матер1а- 
ловъ  н  ум'Ьнья,  одному  нашему  в'Ьку  принадлежа- 
щихъ,  то  никогда  еще  не  воздвигавшееся  здан1е,  ко- 
торое было  невозможно  всему  прежнему  челов-Ьчеству. 
Оь  нривычнымъ  в^Ьрнынъ  глазомъ  путешественника, 
обошедшаго  ц'Ьлый  св'1^тъ  и  восторгавшагосн  оередъ 
картинами  природы  всЬхъ  странъ,  англнчанинъ  вы- 
бралъ  великолепную  м'Ьстность,  возвышенную  пло- 
щалкуу  почти  подл-^  самаго  своего  Лондона,  съ  ко- 
торой на  десятки  верстъ  кругомъ  взоръ  обнимаетъ 
виды  чудной  красоты;  опъ  усадилъ  эту  площадку, 
посреди  и  прежде  уже  богатой  растительности  ея, 
всЬмъ  драгоц'Ьнныиъ,  чт5  представляютъ  л^са  и  чащи 
стараго  и  новаго  св-Ьта;  перер'Ьзалъ  нововознесенныя 
рощи  свои  широкими  зеркалами  бассейновъ,  откуда 
несутся  фонтаны  выше  и  массивн'Ье  всЬхъ  изв'Ьстныхъ 
въ  11р'к;  бросилъ  въ  одпомъ  углу  сада  д'Ьлыо 
острова  съ  обнаженными  пластами  земной  коры,  на- 
легавшими одинъ  поверхъ  другаго  сквозь  всЬ  пер10ды 
ем  нладенческаго  и  юношескаго  роста,  и  съ  камен- 
ными допотопными  ея  чудищами,  исполинскими  пти- 
цаяи  и  четвероногими  первыхъ  1)похъ  творческой  при- 
роды; выше  всЬхъ  садовъ  и  рощей  настлалъ  нескон- 


чаемые ряды  террасъ,  ус^Бянпые  цв'1Бтами  и  статуями, 
и,  какъ  в'Ьнецъ  ц-благо,  какъ  торжество  творчества, 
ген1я  и  художества,  поставилъ  поверхъ  всего  хру- 
стальный дворецъ  свой,  эту  громадную  волшебную 
СКИН1Ю,  гд'Ь  поместились  скрижали  новаго  зав^^та 
искусства. 

Войдите  туда  по  террасамъ  и  л'Ьстницамъ^  раз- 
I  легшимся  у  П0ДН0Ж1Я,  какъ  ступени  алтаря,  войдите, 
и  васъ  обдастъ  св^томъ  и  красотой,  которыхъ  но 
нав'Ьютъ  никакой  другой  музей,  никак1я  иныя  кол- 
лекщи  въ  м]р'Ь.  Изъ-подъ  высокихъ  стеклянныхъ 
сводовъ  льются  потоки  света,  солнечные  лучи  обли- 
ваютъ  груды  яркой  зелени,  изъ-за  которыхъ  свер- 
каютъ  белизной  и  красками  статуи,  столпы,  карнизы 
и  рельефы,  шумятъ  водопады;  органъ,  точно  слонъ, 
'тяжело  поворачивающ1йся  на  пятахъ,  гудетъ  далеко 
I  разносящимися  звуками.  И  когда  какое-нибудь  на- 
!  родное  д'Ьло,  народный  величавый  нраздникъ  собе- 
ретъ  въ  эти  рощи,  въ  эти  хрустальныя  стЬны  сотни 
тысячъ  людей,  когда  они  разсыплются  шевелящихся 
разноцв'Ьтнымъ  муравейннкомъ  по  зелени  сада,  когда 
наполнять  весь  прозрачный  волшебный  дворецъ,  об- 
л'Ьпятъ  живою  массой  своей  окамен'Ьлыя  чудеса 
искусства,  и  вдругъ  надъ  этой  толпой  раздастся  съ 
громады  ступеньчатаго  амфитеатра  тысячный  хоръ, 
соединивш1еся  въ  одинъ  аккордъ  голоса  д^тей  со 
всЬхъ  лондонскихъ  школъ,  когда  понесутся  и  все 
собою  наполнятъ  колоссальные  звуки  Генделя,  или 
народные  гимны  среднихъ  в'Ьковъ,— тогда  услышишь 
внутри  себя  восторгъ  и  трепетъ  нев'Ьдомаго  чувства, 
и  скажешь  себ'Ь,  что  не  умерло,  не  остановилось 
искусство  въ  нашъ  в'Ькъ,  что  начинаются  у  пего 
новыя  эпохи,  которыхъ  ростъ  безконеченъ  въ  кра- 
сот"!,  глубин'Ь  и  велич1и^  и  что  съ  благогов'Ьн1омъ 
взглянуть  вс^к  будущ1я  покол'Ьн1я  на  наше  время,  н 
на  то,  чт5  д'Ьлало  наше  искусство. 
(у^Современиикъ^^^  1863,  М^\^  4  и  5,  стр.  225  и  5), 


Картина  г.  Ф.тавицкаго:  „Хрисиансые  мученики  въ  Колизеъ". 


Наши  журналы  какъ-то  совс&иъ  забыли  про  кар- 
тину г.  Флавицкаго,  несмотря  на  то,  что  она  уже  давно 
выставлена  въ  Академ1и  Художествъ  и  что  у  насъ 
оорядочно-таки  любятъ  потолковать  печатно  обо  всемъ, 
особенно  новонъ.  Отчего  вдругъ  такое  упорное  мол- 
чаше,  что  такое  его  произвело:  пеум'Ьнье-ли  оцепить 
виденное,  трусость-ли  выговорить  приговоръ  не  впо- 
оадъ,  равнодуш1е-лн  къ  художеству  вообще  и  нашему 
въ  особенности,  недосугъ-ли  —  Вогъ  в-Ьсть,  только 
фактъ  на-лицо.  Однакоже,  неужели  картина  г.  Фла- 
вицкаго, въ  самомъ  д'Ьл1},  ничего  больше  не  стоитъ, 
кром-Ь  статьи  г.  Сомова  и  молчанья  псЬхъ  остальныхъ? 
О,  зачФмъ  же  вамъ  тогда  и  художники,  и  долгие 
годы  приготовленья  зд^Ьсь,  подъ  сЬрымъ  финскихъ 
небонъ,  и  потомъ  разчи-Ьтанья  таиъ,  подъ  голубымъ 
сводонъ  Рима,  если  все,  чт5  талантъ  и  вдохновенье 
задумываютъ,  чт5  мужающее    ум'Ьпье   выполняетъ— 


|все,  все  должно  разбиться   потомъ  объ   оледенелое, 
;  презрительное    равнодуипе    всЬхъ.    Такъ    лучшс-же 
отказаться  намъ  отъ  своихъ  художняковъ    и  талян- 
товъ,  и  уступить  ихъ  т1^хъ,  кто   знаеть,   какъ  ихъ 
ц'Ьиить,  какъ  ими  наслаждаться.  Разсматривая  новую 
картину  г.  Флавицкаго,  я  только   о    томъ    жал^лъ, 
зач'Ьмъ  она  не  попала  на  всем1рную  лондонскую  вы- 
ставку, кончившуюся  лишь  н'Ьсколько  м'1^сяцевъ  тому 
назадъ.  Я  вид'1^лъ  на  выставке  многое,  но  картина  эта 
'  не  сд-^лала  бы  намъ  стыда  я,  конечно,  бол']Ье  бы  обра- 
тила на  себя  вниман1е,  ч^мъ  многое  изъ  посланнаго. 
,  У  насъ,  в'Ьдь,  признаться  надо,  не  было  излишества 
I  въ  отличныхъ  и  талаптливыхъ  вещахъ.  А  въ  то-же 
I  время,  можетъ  быть,  какой-нибудь  иностранецъ  упо- 
мянулъ  бы  о  ней,  сказалъ  бы  то  доброе  слово,    ко- 
торое у  насъ  никому  еще  не  пришло  въ   голову,  и 
тогда,  можетъ  быть,  и  у  насъ  тоже  спохватились-бы, 
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стая  разснатрявать,  разбирать,  хвалить.  Иы,  право- 
хочно  каше-то  веслыхааные  н  аевидавиые  богачи,  ката- 
рые  саминеэааютъ,  скадькои  чего  у  пихъ  есть  па  кла- 
довымъ  и  шкатудкавъ;  все  вв  аонеиъ,  все  вичега  ве 
стоить,  всего  вало.  А  аоглядвшь:  ;  другихъ  ваше 
«нвчего**  куда  какъ  иначе  давится.  Я-бы  оакааалъ 
эту  самую  картину  имевнот^въ  савывъ  людявъ,  ко- 
торые говорятъ  ыв  то,  вв  се,  влв,  вожалуй,  и  совс^въ 
вол1атъ«  показадъ  бы  ее  гд'Ь-нвбудь  ва  чужо^)  вы- 
ставке, и  ве  съ  русскнвъ,  а  съ  бельп'йскивъ,  фран- 
цуасЕввъ,  втальявскимъ  вли  н-Ъвецкивъ  ииенекъ. 
ХотЬдъ-бы  я  тогда  посвотр'Ьть,  какъ  наша-то  стали- 
бы  ей  въ  поясъ  кланяться,  слушать  ивостранвые 
толки  в[)г>хожев  публивн  и  ве  проюжихъ  докъ.  Да, 
да,  равнодуш!е  в  умствевпая  веподввжеость,  41Собдвво 
где  самому  надо  что-нвбудь  начинать — дв-Ь  старей- 
выя  наши  чумы,  и  выэдоровлеше  еще  не  начвналось. 

Картина  г.  Флавидкаго  ее  есть  вровзведен1в  ге- 
в]адъное,  и  наши  искатели  ген1евъ  могутъ  успокоиться: 
имъ  не  надо  тревожвть  себя  на  нын'&ши1й  разъ,  не 
придется  тратить  пи  своихъ  восторговъ,  ни  хлопотъ. 
Ни  тотъ,  кто  способевъ  ц'Ьнить  прекрасный  молодой 
талавть,  искреиво  преданный  своему  д^лу,  ввосящ1й 
жнзвь  в  юную  силу  въ  всполнен1е  задунавнаго, 
тотъ,  глядя  на  картину  г.  Флавидкаго,  почувствуетъ, 
что  у  васъ  теперь  однимъ  художникомъ  больше,  что 
ваше  будущее  богаче  одною  новою  надеждою,  однвиъ 
вовымъ  ожвдав1еиъ.  Какъ  ве  радоваться  вснкому,  кто 
что-нвбудь  смыслатъ  и  чувствуетъ  въ  искусств-Ь, 
какъ  не  отвести  тугь  душу  поел*  всего,  чтй  обык* 
ловевво  зам'&вяетъ  у  насъ  искусство  и  чтб,  однако- 
же,  способно  шевелить  и  восторгать  1^^хъ  самыхъ^ 
которые  теперь  молчатъ  или  нерешительно  задумы- 
ваются. Но  вогь  именно  оттого,  что  новая  картина 
г.  Флавидкаго  даетъ  намъ  многаго  ожвдать  и 
вад4ятьсл,  что  намъ  нужно  не  растрачивать  по-яа- 
прасяу  своихъ  талавтлввыхъ  людей  (ихъ  уже  и  такъ 
слишкомъ  много  у  иасъ  вигвбло),  именно  оттого,  что 
что  мы  ммв  должвы  дорожать  гораздо  больше,  ч^мъ 
□очти  вс^мъ,  что  обыкновенно  намъ  кажется  важно 
м  дорого,— именно  оттого  я  и  попробую  собрать  и 
высказать  зд*сь  все,  что  заставляетъ  васъ  подумать 
г-  Флавицшй  и  его  талантъ. 

Вели  г.  Флавидк1й  и  всю  остальную  жизнь  свою 
отдастъ  воснроизведен1ю  т^хъ  сюжетовъ,  которыми 
онъ  до  сихъ  поръ  завнмаетсл,  наврядъ-лн  овъ  прндетъ 
къ  чему-нибудь  такому,  чт5  осталось-бы  орочнынъ, 
замФчательнымъ  памятникомъ  его  даровав1й.  Не  по- 
тому говорю  я  это,  чтобы  мм*лъ  что-нвбудь  оротивъ 
вад^чъ,  за  который  онъ  бра,1ся  до  сихъ  поръ.  Ни- 
чуть ве  бынало:  все  задачи  пригодны  искусству  и 
художнику,  во  всехъ  этотъ  последшй  можетъ  найти 
то,  чтд  соответствуетъ  его  натур*,  его  силаиъ,  его 
таланту.  Но  дело  въ  томъ,  что  г.  ФлапидкЩ  нигде 
I  НИ  ВЪ  чемъ  ве  доказалъ,  чтобы  сюжеты  изъ  древ- 
вей  или  новой  библейской  истор1и  соответствовали 
мменно  его  натуре.  Сюжеты  и  для  первой,  и  для  вто- 
рой к&ртмяы  своей  овъ  вэмлъ  '),  конечво,  только  по- 


*]  Первая  его  картина  бша:  „Тосяфъ  С1|  б^ятьяшм'*^ 


тому,  что  тагсовы  правила,    такова    привычка  боль- 
шинства художествевныхъ  школъ.    Г.  Флавмдкгй  го- 
товилъ  себя  въ  такъ  называемые   „историчосше  жм* 
вописцы*',  а  ясторическ1й    живоннседъ,    какъ   давво^ 
уже  принято,  ни  на  чемъ  ве  можетъ  такъ  отличиться, 
какъ  ва  задачахъ  изъ  свящеввой    ястор1и.    Послалж' 
мододаго  художника  въ  Рннъ,  ему  надо  писать  кар- 
твву,  онъ  озирается  вокругъ    себя,    ищетъ   сюжета: 
вотъ  разрушенные  амфитеатры,  прогулгса  съ  пр1ятв- 
лями  и  знакомыми,  иди  одиноко,  нрн  осдепителъномъ 
итальявскомъ  солнде,   или   при  томной    итальянсхо! 
луне — воображеше  вдругъ  закипаетъ,  рвсуетъ  дъвов1^ 
и  навтеръ,  хрвст1авъ  и  хриспанокъ,    полвые  народа 
ступени,  решетки,  дикихъ  воиновъ,    гонящяхъ  толпу 
ва  арену,  страхъ,  ужа^,  свиреп ыя  дида,  уиодяющ1я 
рукв,  мракъ  подваловъ,  и  въ  конде  ихъ,  яркое  зЫю- 
щее  пятно  помоста,  где   сейчасъ    польется    кровь  ш] 
упадутъ  ра;^орванеые  члены — и  вотъ  картина  9ачат1к«  ] 
кисть  летаетъ  по  полотну.  Два-три  года— н  все  кам* 
чено.  Но  ни  восторгъ  зачат]Яз  ни  упоете  работы,  ым- 
что    еще    не    доказываетъ   того,    что   »та    картина 
должна  была  родиться  па  светъ.    Пусть  строго    до- 
просить самъ  себя   художникъ:  чтб  его  натуре,  ха- 
[•актеру,  таланту  нужно,  чт5  ему  свойсгвевно;  пусть 
онъ  забудетъ  на   минуту   требовав1я,    въ    которыгь 
былъ  воспитавъ  и  къ  которимъ  его  пр1учила  долгам^ 
педагогвческая  работа  вадъ  нимъ  наставниковъ, 
питателей,    случайный   и     номивутво    повторяющ1Ю1 1 
беседы  нерваго  встрЬчнаго  человека;  пусть  онъ    мем 
это  забудетъ  и  отбриситъ,  пусть  спросятъ  самого  себя 
—и  выйдетъ,  что  никогда  т  взялся  бы  овъ  за  то^  и 
что  и  одинъ,  и  другой^  и  трет1Й  разъ,  н  потомъ  §сш ] 
жизнь  свою  берется.  Г.  Флавицкгй  вотъ  уже  съ  двум!  1 
картинами  выступилъ  нередъ  васъ  съ  сюжетами,  кг 
которымъ,  по  всему  видно,    не    вмеетъ    вскренвяго, 
истиннаго  призван1я.  Онъ  всею  душою  ве  прилелилсш^ 
къ  глубине,  къ  содержан]ю  задачи,  которую  вынол*' 
пвлъ  со  всемъ  мастерствомъ,  къ    которому   саособят! 
его    кисть,    со    всемъ  жаромъ,  къ    какому  способен 
его  молодые  годы.  Онъ  ничего   не    вмеетъ    по  духу 
общага  съ  теми  христ1аь'ами  и  съ    теми    рнмдяваи* 
которыхъ  нисалъ;  и  те,  и  другге  вышли  у  него  бд|* 
статедьвой    декорад]ей,    эффектна    сгрунпйроваиа1еШ| 
около  ярквхъ  и  темныхъ  пятенъ;  ве    эффекты   кар-] 
тины,  не  картина  сама  служить  у  него  на  то,  чтобг] 
выставить  характеръ,  душу^  нснугъ,  ужасъ,  холодную  ] 
злобу  каждаго  взъ  действующихъ  лвцъ,  аоик 
нхъ  характеры  и  душевный  двнжев1я    явились 
для  того,  чтобъ  п[ювзвести  эффектъ  и  картину.   Ом-^ 
мая  блестящая  часть  картавы,   среднва,  есть 
бы  завлекательное  своими  красками  дветистое  штио,' 
изъ  красной,  жедт'Й,  белой  и  сивей    краски,    иодъ 
которое  подставлены  людн  и  костюмы,  лида  и  вьгр«- 
жен1Я,  позы  и  двнжевге.  Налево— опять  пятво,  опять 
9ффектъ,  только  ва  другой  ладь:  зто  открытое  небо 
и  светлая  арена,  являющ1яся  сквозь  огверст1едмр1. 
Черными  рамками   этому    световому    оятну    служить 
справа  рабь,  отодвигающ1й  решетку,  слева  1рмст|&* 
вянь  съ  врестомъ  въ   руке^    унлекающ1Й    ва  софо» 
испуганнаго  мальчика*  хрвст1авина  туда«  впередъ,    №> 
львамъ  и  пантерамъ.  Ничего  вегъ  вь  »тмхъ  дюдягц 
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крош'Ь  того,  что  они  ра1К1,  и  что  эти  ранки  тутъ 
вужны,  I  кром^  вычурной  ненатуральности  хриша- 
иина.  Большая  груиоа  по  середнн'Ь,  иаъ  жевщвнъ, 
вакииъ-то  чуднымъ  ианероиъ  переолетающихъ  руки  свои 
одн!  вкругъ  другихъ,  но  превосходно  и  эффектно 
шшисанныхъ;  фигура  старика  направо,  съ  отлнчвыиъ 
выоуклыиъ,  совбршенворельефнымъплечоиъ  и  головою, 
но  за  то  и  съ  ничего  незвачущииъ  или,  но  крайней 
н4р4,  неповятныиъ  выражен1еиъ;  мужчина  напереди 
совсЬнъ  справа,  съц'Ьпяии,  иепр1Ятновытаращенныни 
главами  и,  одвако-же,  все-таки,  ничтожныиъ  выра- 
ражен1еиъ;  всЬ  остальныя  фигуры,  подробности,  куда 
пи  посмотр'ЬтЬу  ничто  наиъ  не  даетъ  и8ображен1Я  ни 
хриспавъ  и  будущихъ  иучевиковъ,  ни  риилянъ,  ихъ 
холодныхъ  и  отуп'Ьвшихъ  иучителей.  Везд'Ь  декора- 
щи,  эффевтъ,  и  нигд'Ь  той  психолог]Иу  той  жизни, 
души,  которая  должна  зд'Ьсь  все  составлять,  на  вы- 
ражеше  которой  должна  устремляться  вся  картина. 
Вдобавокъ  къ  остальноиу,  вдругъ  наталкиваешься 
въ  томъ  или  другомъ  ш^стк  картины  на  воспоиина- 
шя  изъ  картинъ  другихъ  русскихъ  мастеровъ:  жен- 
мщва,  прислоняющаяся  къ  груди  мужчины,  не- 
много прав-Ье  отъ  середины,  слишкохъ  сильно  на- 
поминаетъ  женщину,  бегущую  съ  мужемъ,  почти 
въ  середнн'Ь  „Посл'Ьдняго  дня  Помпеи'^;  упавшая 
мювщина  (превосходно  напнсанная  и  съ  большимъ 
жаромъ)  напоминаетъ  лежащаго  иужчину,  укушеннаго 
винями,  на  передпемъ  план'Ь  „ИФднаго  зм'Ья*';  про- 
тянутая въ  воздух'Ь  рука  ея  напоминаетъ  точь-въ- 
точь  эффектъ  старика  изъ  „Помпеи^,  протянувшаго 
тоже  въ  воздухе  испуганную  руку.  Чтб  это?  Воспо- 


минан1я-ли  ученичесвихъ  годовъ  и  насильво  вт1снив- 
шихся  въ  вообраясеше  учительсвихъ  оригнналовъ, 
или,  действительно,  вкусъ,  наклонность  самого  ху- 
дожника? И  то,  и  другое— было-бы  слишкомъ  печально; 
лучше  станемъ  в-Ьрить,  что  это  только  случайность. 
Время-ли  теперь  подражать  и  повторять  Брюллова? 
Время  его  прошло,  весмотря  на  весь  талантъ;  на  его 
трескуч1е  эффекты,  ни  его  фривольный  сочинен1я  болФе 
не  пригодны,  ныньче  нужно  что-нибудь  бол'Ье  глубо- 
кое, правдивое  и  здоровое. 

ЗачФмъ  г.  Флавицкоиу  подражать,  зач^мъ  ему 
повторять  кого'бы  то  ни  было?  У  него  есть  свой 
запасъ  фанта81и,  уи^нья;  у  него  есть  своя  собствен- 
ная способность  къ  характеристйК'Ь  —  и  это  онъ 
ярко  доказалъ  въ  картине  „1осифъ  съ  братьями"; 
которая  на  этотъ  разъ  какъ  будто  осталась  немного 
подавленной  стремлен1еиъ  представить  обще-академи- 
чесше  типы;  наконецъ,  у  него  есть  свое  сокровище 
душевнаго  огня,  страсти^  пламеннаго  порыва— что 
такъ  р^дво  встр'Ьчается  у  нашихъ  „историческихъ** 
живописцевъ.  И  потому  мы  ув'Ьрены,  что  если  только 
онъ  себя  одного  спросить,  бросивъ  старый  привычки 
и  предашя,  узнаетъ,  чтб  именно  ему  всего  бол^е 
свойственно,  къ  чему  ииенно  лежитъ  вся  еьо  натура, 
и  вложить  въ  это  всю  силу,  весь  огонь  своего  та- 
ланта, то  скоро  намъ  съ  радостью  доведется  взгля- 
нуть на  будущ1я  его  со8дан1я,  доведется  говорить 
уже  не  о  надеасдахъ,  а  о  дЫствительныхъ 
тешяхъ. 

(„Спб.  В7ьд^^.,  1863,  ^^  23,  съ  подп.:  В—вг). 
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Иные  читатели,  быть-можетъ,  останутся  недо- 
вольны, зач^мъ  является  еще  статья  о  выставке. 
,Ужъ  поздно  теперь,  кончилась  выставка,  скажутъ 
одни:  нечего  бол'Ье  о  ней  говорить!"  „Ужъ  довольно 
статей  было  о  выставк'Ы"  скажутъ  друг1е.  Но  ит'Ьиъ, 
м  другниъ  отвечать  легко.  Во-первыхъ,  Д'Ьлод'Ьлать— 


')  Настоящая  статья  была  напечатана  вь  „Библ.  для 
Чт."  1864  г.  со  слфдующимъ  прим'Ьчангеиъ  оть  редакц1и: 
воямеше  эгой  статьи  можетъ  показаться  несвоевременвымъ 
пос!^  |,Художественоаго  обозр'Ьи1я''  въ  сентябрьской  книж- 
ек „Ввблютеки  для  чтен1я  за  1868  г.  гд-Ь  разбиралась  ака- 
демическая выставка.  Но  авторъ  высказываетъ  въ  ней 
столько  своеобразвыхъ  воззр^н1й  на  произведения  искусства, 
что  читатели  наши,  конечно,  не  попеняютъ  на  насъ  за 
вомкщенЁе  статьи  г.  Стасова.  НЪкоторыя  ин^н1я  автора 
размятсд  съ  ткмъ,  что  было  высказано  въ  „Библ1отегЬ  для 
Чтешя*  по  поводу  выставки;  но  это  обстоятельство  нисколь- 
ко не  смущаетъ  редакщю:  мы  всегда  готовы  дать  мФсто 
апнвакъ  знающнхъ  людей,  чтобы  разъяснить  д-Ью  со  всЬхъ 
сторонъ,  держась  того  уб*жден1я,  что  правда  дороже 
одмостороввяго  служев1я  журнальному  направлев1ю^. 


никогда  не  поздно*  Во-вторыхъ,  хотя  и  довольно  было 
статей  о  выставке,  но  иоя  ли  вина,  если  въ  нихъ 
не  все  т5  сказано,  чтб  должно  бы  быть  сказано? 
Какъ  обошлась  съ  выставкой  публика?  Какъ 
всегда— побывала,  посмотрела,  да  тутъ  же  и  забыла 
всю  выставку,  ни  о  чемъ  хорошенько  не  подумавъ, 
не  остановившись  мыслью  ни  на  какомъ  р^шитель- 
ноиъ  ин'Ьн1и.  Чтб  ей  до  всего  этого  за  д4ло?  Она, 
конечно,  нашла  кое-что  и  по  своеиу  вкусу,  но  в'Ьдь 
приходила  въ  Акадеи1ю  собственно  для  статистики, 
и  еще  бол'Ье  для  того,  чтобъ  повторить  свою  осен- 
нюю хроническую  жалобу  на  бедность  и  малочислен- 
ность выставки!  Когда  это  сд'ЬлйНО,  в'Ьдь  она  съ 
Акадом1ею  и  выставкою  уже  совершенно  квитъ.  Но 
вотъ,  однакоже,  забавным  жалобы!  Точно  будто 
сердцу  публики,  богъ-знаетъ  какъ  дороги  прежн1я-то 
выставки,  гЬ,  что  бывали  неб'Ьдны  и  немалочис- 
ленны!  Точно  будто  бы  въ  нихъ  и  въ  саномъ  д'Ьл'Ь 
былъ  особенный  толкъ!  Точно  будто  можно  желать 
ихъ  повторен1я!  Или,  быть-иожетъ,  у  насъ  во  всемъ 
остальномъ,  кром-к  картинъ  и  статуй,  превосходным 
создан1я    такъ    и    сыпятся  дюжинами,    сотнями^  и 
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ва1Ъ  ц^лый  годъ  прохода  и'&тъ  отъ  удивительно- 
талавтлнвыхъ  |Шка11оиъ  и  аоа'1^стеА,  отъ  иоантв- 
тельвыхъ  сти10Т80рев1й,  отъ  нудныхъ  ко11ед1й  и  Д]и111ъ. 
отъ  глубоко-учеиыхъ  иасл'кдовав]й,  отъ  зиачитель- 
ыыхъ  ваучвыхъ  открмпй? 

Т'к,  кто  у  васъ  пвшетъ  объ  нскусствахъ,  распо- 
рядились съ  выставкой  тоже  во  всегдашнему:  съ 
удовольств1бмъ  у  хватались  за  вее,  какъ  за  обычную, 
наиудоОн'Ьйшую  окказ1ю  для  того,  чтобъ  съ  большею 
ИЛИ  меньшею  толковостью  высказать  свои  поэтиче- 
сш  или  ояыя  ощущев!Я,  свою  глубину  и  игривость, 
восторги,  неудоБольств!^,  выговоры,  сов^Ьты  и  на- 
дежды. Одйнъ  недоум'Ёваетъ'  передъ  выборомъ  сюасе- 
товъ  изъ  древннхъ  времсаъ  и  восклидаетъ:  „Что  из- 
в^стао  объ  этой  эпох*!}?  Н'^сколько  словъ  л'Ьтоннсца 
могутъ-лн  дать  живописцу  образы,  краски,  нлоть, 
необходимые  для  живописи?  Вотъ  и  пруходится  вы- 
думывать и  фантазировать  въ  пустомъ,  безвоздуш- 
вомъ  П1юстранств^**.  Другой  остроумно  зам^чаетъ, 
что  йыи'Вши1й  руссгай  жанръ  зараженъ  анекдотич- 
ностью. Въ  одномъ  м-Ьст^  прочитаешь,  что  пейзажъ 
сталъ  теперь  самымъ  снльныиъ  родоиъ  иъ  русской 
школ^;  въ  другомъ  найдешь  глубокомысленные  со- 
в'^ты  художнику:  „хорошенько  познакомиться  съ  за- 
конами изящнаго";  въ  третьемъ  встр'Ьтншь  сожал-Ь- 
а1е  о  томъ,  что  у  спящей  Дездемоны  над'^ты  брас- 
леты на  рукахъ  и  бусы  на  ше^;  къ  этому  н'Ьсколько 
риторвческихъ  фразъ,  н-ёсколько  зам*токъ  объ  обду- ' 
мавности,  о  р'Ьзкостн  красокъ  или  удовлетворитель- 
ности рисунка— и  поел*  этого  уже  все  кончено. 

Неужели  выставка  наша  и  художники  ничего 
б1}льше  не  стоятъ;  неужели  нечего  больше  подумать, 
нечего  больше  высказать? 

Л  д)иаю  иначе. 

Меня  еще  очень  мало  ут'^шаетъ  то,  что  Академ1л 
сд'Ьлала  или  и'Ьтъ  „свой  додгъ^  (кйкъ  сказалъ  одииъ 
изъ  критиковъ),  првзвавъ  такого-то  нрофессоромъ 
или  академикомъ,  и  что  публика  находитъ  выставку 
б'Ьдною  или  многочисленною;  мн'Ё  все  равво,  если 
одинъ  пБсатель^  восхищенный  собствеоныиа  красно* 
речивыми  онисанхями,  объяв.1яетъ  себя  въ  восторг'^ 
и  об'Ьщаегъ  точно  такойже  восторгъ  идублик'Ь;  дру- 
гой ковфиденц1ально  признается,  что  смотреть  на 
такую-то  картину  ему  становится  страшно  и  даже 
внутри  у  него  возникаетъ  сомн11В1'е,  удержалось  ли 
тутъ  искусство  въ  свокхъ  пред'Ьлахъ;  третгй,  напро- 
тмвъ,  уходитъ  изъ  Академ1И  съ  ^тяжелымъ  впечат- 
л^икмъ*'  и  „выпоситъ  чт'*-то  неэстетическое  изъ 
храма  искусствъ**, — Я  равнодушсцъ  ко  вс1>мъ  этямъ 
играмъ  въ  слова,  ко  вс^мъ  этнмъ  нанраснымъ  поту- 
гамъ  отечественныхъ  эстетиковъ,  во  я  себя  сараши- 
маю:  не  лучше  ли  будетъ,  оставя  въ  сторон*  певия- 
ныя  шалости  краснор'1*пя  и  всю  завлекательнр) 
глубь  оов1{говъ,  обратиться  къ  настоящей  сущности 
вещи,  и  попытаться  нонять,  въ  чемъ  состоять  самое 
д*ло. 

Кажется,  ато  не  невозможно. 

Нынешнюю  выставку  сл'Ьдуетъ  назвать  гю-пре- 
имуществу  пргм/ккхорскою:  главную  роль  «граютъ 
яа  вей  все  только  11режн1е  в  новоцожа.1ованные  про- 
фееоора.    Если  выставки  иосл*д(шхъ  годовъ,  при  со- 


вершенномъ  почти  отсутствии  создангй  высшеВ  худо* 
жественпой  пашев  1ерарх1В,  заставляли  жалеть  о  не- 
возможпости  судвть,  чтд  д1)лаютъ  наши  ирофессор»!^ 
идутъ  ли  впередъ  или  назадъ,  мвогое  ли  м  важное^ 
ли  они  д'Ёлаютъ^  или  только  поч1ютъ  па  славвыхъ 
лаврахъ  —  за^то  нынешняя  выставка  даетъ  богатые 
матер1алы  для  подобваго  рода  изсл-Ьдовавгн.  Низш1е 
слон  нашего  художествевнаго  м]ра  почти  нич^мъ 
не  отличились  на  нын-Ьшн^й  разъ,  точно  будто  няъ 
почтения  притаились  передъ  другими,  принесшими 
вдругъ  плоды  стч^й  зрЬлоств  в  муд1и)й  опытн^/сти. 
Зр-Ьлвще  ут1>шительное1  Смертельно  побиваются  те* 
перь  на-голову  т-б,  которые  до  сихъ  пмръ  вообра* 
жали,  что  одни  учащееся  юноши  еще  у  насъ  [»аЛа- 
таютъу  что  въ  нихъ  однихъ  вся  сила  и  надежда 
наша;  но^  въ  то  же  время^  вти  самые  юноше  пилу- 
чають  твердое,  назидательное  у6^ждси1е  въ  топ.» 
что  можно  быть  и  не  чшкомъ,  и    пе  пепао- 

неромъ,    и    все-таки  ;;  мл  дЬломъ,  и  все-тамм 

производить  на  св'Ьтъ  вещи,  который  зааужагь  одо- 
брел1о  современниковь  и  потомства,  восторги  стар- 
ши1ъ  жреповъ  изащна10.  Что  касается  до  этмхъ  во- 
сл'Ьднихъ,  то  нын'Вшвяя  выставка  выдвинула  в  мхъ 
въ  блестящемъ  св^т'Ъ:  правда,  ови  ве  посл&лм  на] 
эту  выставку  никакой  работы  своей,  не  вистам 
тутъ  никакого  д*ла  рукъ  своихъ,  во  ови  выказала^ 
деятельность  свою  теиъ,  чю  не  остались  равводуш* 
ныии  къ  усйЛ1ямъ  новыхъ  подростающииъ  покол1;и1й» 
нашли  важныиъ  или  корошимъ  многое  изъ  тпго,  что 
ими  творится.  Конечно,  все  это — д-Ьло  пассивное,  в*» 
во  всякомъ  случае  лучше  что-нибудь  ткмъ  ничего. 
И  такъ,  изо  всего  этого,  кажется,  донольво  ясяо 
выходитъ,  что  выставка  1863  г*  и  важна,  м  аате-; 
ресна  въ  развыхъ  отношен1яхъ,  и  для  хуложвмков 
и  для  публики. 

Но,    радуясь    на  сильно    выразившуюся    воо 
профессорскую  д-Ьятельность,    взглпнемъ    на  то,    чтЛ 
въ   особенности   сделано    для  общей   массы    вовап1|^ 
прекраснаго  и  драгоц^пнаго. 

Что   такое    профессорство?    Во-первыхъ,    это  ^ 
высшее    художественное    зван!е,    которыиъ    иаграж* 
даютъ   таданть^    ум^вье,  энанге,    высоту  н  глубай 
художественной  душа,    а  во-вторыхъ>  это  ^  постам 
лен1е    челов'Ька    на  такой    ньедесталъ,    съ  котора 
онъ  долженъ    учить    юи4йшйхъ  братьевъ  своигъ 
искусаву—художествевиому  уму-разуму,  и  укаяыват 
имъ  наддежащгя  тропинки   въ  тбмномъ  л*Ьсу  творче- 
ства и  художественной  стряпни.  Мы  разум*еаъ  за*с 
конечно,    д'кйств1е    профессора    не    въ  одномъ  кям 
сномъ  кругу,   но  преимущественно  въ  отвошешм  ег 
ВЛ1ЯЯ1Я    на  начинающихъ,    ростущихъ   художлккомъ^ 
на  все  пастроен1е  школы.    Посл'&дняя  сторона    щ 
фессорства    кажется    мн*  очень    важною,    особеаяо^ 
у  насъ,  гдФ  постоянно  такой  недочетъ  въ  собств^м- 
иомъ  почине,  н  гд'Ь,  значитЪэ  такою  важною  стать 
является  иадлежащ1й  выборъ  зап^валъ  всяк&го  рйдм 
колоповожатыхъ»    журвалистовъ»    кааельмейстеров 
'  Смот[»я    на    профессорство   съ  этой    точки    зр'кн!'*^ 
нельзя    не  признать  благодетельными  новыхъ  впвва* 
чен1й  Аш|дем1м   за  нынешни  годъ,   мельзя  ае  р^аа*- 
ваться  на  нихъ. 
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Во-первыхъ,  сд'Ьдавъ  орофессоронъ  г.  Штельбъ. 
Празда,  этотъ  художвикъ  нияего  еще  ве  строилъ, 
I,  на  глаза  насъ  всЬхъ,  толпы  вростыхъ  людей,  ив- 
ч^нъ  кромф  картввокъ  ш  рисувочковъ  ве  заслужвлъ 
высшихъ  художествеввыхъ  почестей,  првзван1я  иа- 
эстроаъ  архитектурваго  д'Ьла.  Но  это  ровво  вичего 
не  значить:  если  всегда  и  прежде  такъ  бывало 
у  насъ,  то  н-^тъ  причввы  этону  порядку  теперь 
■вн^ниться;  притомъ  же,  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ  не  о 
личной  почести  и  повышевш  г«  Штельба,  а  объ 
его  ВЛ1ЯШИ,  о  томъ  направлен1и,  которое,  онъ 
даетъ  юнону  покол1н1ю.  В'Ьроятно,  найдутся  люди, 
которые,  ни-Ья  передъ  глазаии  программу,  доставив- 
шую г.  Штельбу  профессорство,  ииевыо  на  основан1и 
этой  самой  программы  станутъ  сомв']^ваться  въ  томъ, 
чтобъ  этотъ  художникъ  былъ  полезевъ  для  развит1я 
будущнхъ  нашихъ  архитекторовъ.  „Чтб  это  за  про- 
грамма, и  чт5  за  архитектура!  **  воскликвутъ  они 
пожалуй.  „Неужели  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  русская 
архитектура?  веужели  въ  самомъ  д'Ьл'1^  нужно  же- 
лать, чтобы  у  насъ  строили  подобный  вещи?  Да  это 
снаружи  вовсе  ве  музей,  а  какой-то  рядъ  шкафовъ, 
вм'Ьбт'Ь  сдвинутыхъ  и  склеенныхъ,  съ  толстопузымъ 
тортонъ  по  средин'Ь,  гд'Ь  проковыряны,  вм'Ьсто  оковъ, 
тФ  самый  круглыя  дыры,  которыхъ  первый  образчикъ 
можно  найти  въ  собачьихъ  конуркахъ;  внутри  опять 
какая  же  это  архитектура?  тутъ  ничего  другого  н'Ьтъ, 
вромФ  недалекихъ,  но,  впрочеиъ,  кудреватыхъ  фан- 
тазай  мебельнаго  мастера''.  Но  мы,  конечно,  не  но- 
жемъ  обратить  вниман1я  на  так!я  неблагопр1ятвыя 
мм'Ьчав1я.  У  насъ  есть  что-то  гораздо  бол'1^е  важное 
въ  голов'Ь.  Мы  считаемъ,  мы  всею  душою  в'Ьруемъ, 
что  каковы  бы  ни  были  мебельный  фантаз]и,  все-таки 
въ  нихъ  бываетъ  вкусъ  и  чувство  д'Ьйствительиости; 
ивачитъ,  отъ  нихъ  можно  ожидать  въ  сто  разъ  боль- 
ше тояву,  ч'Ьмъ  отъ  назидательнаго  прим'Ьра  такихъ 
■аэстровъ,  которые  учатъ  строить  камеиныя  церкви 
и  мраморные  дворцы,  первые  —  въ  стил'Ь  будто  бы 
русскомъ,  а  вторые  —  въ  стил4,  которому  до  сихъ 
поръ  и  имени  еще  н'Ьтъ.  Это  доказывается  т^мн 
программами  церквей,  медицинскихъ  академ1й  и  тому 
подобнаго,  который  красуются  на  нын'Ьшвей  выставк'Ь. 
Академ1я  хорошо  чувствовала,  что  со  всЬмъ  этимъ 
не  то  что  далеко  не  уйдешь,  а  даже  и  съ  м'1^ста-то 
не  сдвинешься.  Оттого,  в'Ьроятно,  она  и  стала  усердно 
мекать,  каше  бы  новые  образцы,  какихъ  бы  новыхъ 
руководителей  поскор'Ье  выставить  для  молодыхъ  уча- 
щихся архитекторовъ.  На  первый  разъ  попался  г. 
Штельбъ;  авось  и  онъ  пригодится!  авось,  ваучитъ 
чему-нибудь  новому!  Стараго  уже  у  насъ  по  горло. 
Впрочеиъ,  во  всякомъ  случа'Ь  г.  Штельбъ  хорош1й 
акварелистъ,  а  это — такая  статья,  противъ  которой 
никогда  не  могло  устоять  академическое  н'Ьжное  сердце. 

По  части  портретовъ  не  сделано  ныньче  никого 
орофессоронъ.  Я  думаю,  это  происходить  оттого,  что 
нельзя  никакъ  и  до  сихъ  поръ  забыть,  какъ  одинъ 
портретистъ  всю  жизнь  ие  писадъ  ни  одного  лица, 
а  все  вреия  проснд'Ьлъ  за  бобрами,  эполетами  и  ки- 
беямн,  и  ие  только  никого  не  научилъ,  да  и  самъ 
едвалм  не  разучился  ^).  Но,  крон'Ь  того,  н'Ьтъ  собствен- 
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но  никакого  резону  д'Ьлать  профессоромъ  по  этой  части 
— посл'Ь  фотограф]и  не  стонтъ.  Кто  спросить  ныньче 
свой  портретъ  масляными  красками?  Купецъ,  генералъ, 
чувствительная  дама?  Но  съ  ними  разделаться  не 
трудно:  первому  была  бы  только  хорошенько  видна 
медаль  подъ  бородой,  второму — напиши  только  сул- 
танъ,  поцв'Ьтист'Ье  шитый  воротникъ,  помолодцоватЬе 
разбитную  позу;  иосл'Ьднюю  представь  только  анге- 
ломъ  задумчивости  и  гращи,  хотя  бы  ея  томная  фи- 
гура улеглась  въ  вид'Ь  треугольника,  какъ  на  од- 
номъ  изъ  портретовъ  ныв'Ьшней  выставки,  гд^  го- 
лова служитъ  вершиною,  а  кринолинъ  основав]емъ; 
пусть  все  это  сд'Ьлано,  и  тогда  вс^  довольны,  ни- 
какого профессора  не  надо.  Правда,  быть  можетъ, 
сл-Ьдовало  бы  обратить  всЬ  наши  помышлен]я  на 
Винтергалыера,  но  онъ  иностранецъ  н  в'Ьроятно  уже 
и  безъ  насъ  сд'Ьладъ  свою  карьеру,  а  главное— онъ 
уже  черезъ-чуръ  данск1й  кавалеръ.  Посмотрите,  есть 
ли  большая  разница  между  нииъ  и  т-Ьми  любезви- 
ками,  отъ  которыхъ  таютъ  женск]я  сердца  на  бал'Ь; 
между  нимъ  и  тенорами,  отъ  которыхъ  падаютъ  въ 
театр-Ь  въ  обиорокъ;  между  нимъ  и  тЬми  сочините- 
лями, отъ  леденцовыхъ  романсовъ  которыхъ  тл'Ьютъ 
барышви  и  ихъ  обожатели?  Представьте  же  себ'Ь 
живописца,  котораго  вся  душа  и  сердце  пошли  на 
бавты,  юбки,  ленты  и  кружева,  котораго  ъсЬ  поны- 
шлен1я  остановились  на  баночке  помады,  склянке  ду- 
ховъ  и  горшечк'Ь  румянъ:  какъ  хотите,  а  несмотря 
на  самую  сильную  симпат1ю,  такого  художника  д'Ь- 
лать профессоромъ  какъ-то  неловко  и  сов'Ьстно. 

Не  сд'Ьлали  также  ныньче  ни  одного  профессора 
по  части  пейзажа.  ДЪло  тоже,  пожалуй,  понятное. 
Вообразивши,  что  пейзажъ  идетъ  у  насъ  теперь 
сильно,  оказали-было  недавво  большое  вниман1е  пей- 
зажистаиъ.  Что  же,  какой  вышелъ  изъ  этого  толкъ? 
Ин'Ь  кажется  —  небольшой.  Новые  художники  на- 
писали вдругъ  ташя  картины,  что  посмотр'Ьвши 
на  нихъ,  пришлось  разв'Ь  только-что  крякнуть  и 
стиснуть  губы.  Да,  нечего  сказать,  угостили!  Что 
это  за  Итал1и,  что  это  за  Иалоросс1И,  что  это 
за  Кавказъ  они  пишуть?  Да  это  больше  мухо- 
моры, а  не  ПНИНЫ  итальянск1я;  да  это  шафранный 
пятна,  а  не  жатва  малоросс1йская;  да  это  зеленый  и 
сЬрыя  фальши  новаго  рода,  а  не  долины  и  горы  Кав- 
каза съ  натуры.  Ин'Ь  возразить:  А  Айвазовсый,  не 
точно  ли  до  такой  же  рутины  дописался  и  онъ,  со 
своими  в'Ьчно-одинакими  голубыми  морями,  лиловыми 
гораии,  розовыми  и  красныии  закатами,  со  свонмъ 
вЬчно-дрожащнмъ  луннымъ  св'Ьтомъ  и  съ  прочею 
своею  заста))'Ьлою  и  застывшею  неправдою  и  преуве- 
личешемъ?  Да,  отв'Ьчу  я:  но  у  Айвазовскаго  есть,  не- 
смотря на  это,  своя  д'Ьйствительная  поэтическая  жила, 
есть  порывы  къ  истинной  красот'Ь  и  правд'Ь;  притомъ 
онъ  свое  Д'Ьло  сд'Ьлалъ:  онъ  двинулъ  другихъ  по  но- 
вому пути — что  же  эти-то  сд*лали,  эти,  его  насл*д- 
ники?  Какъ  только  попробуютъ  они,  на  секунду,  отой- 
ти отъ  копированья  недавнихъ  заграничныхъ  учите- 
лей своихъ — они  пропали,  они  погибли,  они— все 
равно-что  ничто!  Какого  же  еще  вл1ян1я  ожидать  отъ 
нихъ!  Воть  это,  конечно,  увидала  наконецъ  Акаде- 
М1Я  и  в'Ьрно  по  этой  причин'Ь  она  и  не  сд'Ьлала  ныньче 
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йв  одного  новаго  профессора  по  пейзажу.  Ова  пове- 
во|1  стала  до  пао  осторожиою,  что  пзяла  лишь  ни- 
моходомъ  къ  свФэд^шю  превосюдвые  этюды  съ  на- 
шей северной  с^рой  првроды  г.  Клодта  Ьм. 

За  то— чудо  веожндавное!  — сд'Ьлалн  профессоровъ 
г  Пукерева  за  его  картину  „Церовный  брата**  Съ 
того  рода  живописи,  есъ  которо^ну  прввадлежии»  9та 
картина,  до  сихъ  поръ  еще  не  сняли  аолуоаси^шлв- 
ваго,  иолунрезрнтельваго  названтд:  жанръ.  Но,  видео, 
самое  д'Ёло  сильнее  и  ваткп^е  своего  названЬ];  видно, 
€Ъ  этою  живописью  пришлось  теперь  посчитаться,  уж1^ 
ее  какъ  съ  милости го-терпимыяъ  рабомъ,  а  какъ  съ 
ровнею,  все  6ол1^е  и  бол^е  завлад&вающнмъ  во  асе 
о6п;емъ  оовяпи.  Так81ъ  превращен1В  нежало  вйд'1^лъ 
ватъ  в%Бъ,  и  Академия  поняла,  чего  ей  но  надо 
больше  отстаивать,  и  что  ей  должно  уступить.  Что, 
если  бы  и  друг1е  понимали  столышже  юрошо  пастоящую 
свою  (Юль!  Блаженъ  прин^ръ  нэящиыхъ  искусствъ! 
Одвакажъ^  д'Ьло  идетъ  зд-Ьсь  пош1  только  о  г.  Пу- 
керев^,  и  я,  со  своей  стороны»  готовъ  былъ  бы  со 
всею  искренностью  повторять  слова  одного  красаор*- 
чиваго  писателя,  что  картипа  г.  Пукерева  ,состав- 
ляетъ  украшен1е  выставки",  еслибы  только  въ  со* 
СТ0ЯВ1И  былъ  В1>йти  въ  ту  мысль,  что  выставки  бы- 
ваютъ  на  се'Ьт'1  для  того^  чтобы  нхъ  украшали. 
Вотъ  макъ  я  ц'Ъню  и  картину  г.  Пукерева,  и  его  на- 
правлен1е.  Вотъ  до  чего  меня  восгащаетъ  ноложен1е, 
кото|юе  приняла  въ  атношен1и  къ  »тому  художнику 
Академ!»!  Все  это  кажется  ив1^  очень  важвымъ.  До 
сйхъ  поръ  картины  изъ  обыквовеиной,  д'&йствитель* 
ной  жизни  осм^лнвалягь  являться  у  насъ  лишь  въ 
самыхъ  вебольшвхъ  разм^рахъ;  ихъ  сюжеты  не  счи- 
тали достойными  большаго  масштаба,  этой  настоящей 
нринадлежности  картинъ  важныхъ,  серьезныхъ,  съ 
сюжетами  изъ  политической  нстор1н.  Очень  в'Ьроятяо, 
что  незначительные  разм']^ры  приводили  всякаго  къ^ 
мысли  о  незначительности  содержания,  а  общее  ноня* 
в1е  о  значительности  содержан1я  заставляло  худож- 
ника ск(юмно  ежиться  и  почтительно  сжинаться  въ 
узкую  рамку.  Времена  перем'Ьнилйсь,  ионят1я  ныаьче 
перестановлены;  это  сначала  случилось  у  публики, 
потомъ  у  художвиковъ^  наконецъ  д^ло  дошло  до  са-^ 
МЫ1Ъ  академ!й.  Н'Ьтъ  больше  прежняго  высокаю^ 
в*тъ  больше  прежняго  низкаго  и  ннчтожнаю,  и 
нельзя  не  признать  въ  нашей  Лкадемгв  каког<)-то  са- 
маго  р'Ъшительнаго  превращен1Я,  коль  ски(ю  она  д'Ь- 
лаетъ  профессоромъ  челов'^ка,  ваписавшаго  большую 
картину,  но  какую?  Картину,  гд'&  н'Ьгь  ни  пожара, 
ни  сражешя,  ни  древней  ни  новой  истор]»,  ни  гре- 
ковъ,  ни  нечен'^говъ,  гд'к  все  ограничилось  приход- 
скою церковью,  свящеиникомъ,  учтиво  В'качающимъ 
разд;шеннаго  генерала,  живую  мук]ю,  съ  занлакпн- 
пой  и  разод1той,  какъ  жертва,  д'бвочкой,  прод&вшей 
за  чинъ  а  деньги  свою  молодость  и  золотушную  свою 
рожицу.  И  за  этакую  картину  Акадешя  даетъ  вынъче 
ирфессо|>ство?  Шагъ  р^шнтельвый,  1РГ0^е88юи  (к*  /ог 
важный,  чреватый  посл^дств1яий.  Въ  настоящемъ 
случа'Ь,  не  столько  представляется  мн^  значитель- 
иымъ  то,  что  у  г.  Пукереиа  прекрасный  талантъ,  что 
его  картина  полна  натуры,  тонк<»й  н  и'^ткой  наблю- 
дательности^   блестящаго    мастерства   въ  нсаолвба11| 


сколько  11рорван1е    прежвихъ    плотинъ,  аолное  при* 
знав1е  законности,  наравне  съ  остальными  явлеи1ЯН11 
искусства,  ткхъ  его  принзведев1й,  гд-Ь  лежитъ  теперь^ 
вся  его  сила  н  нрнзваы1е,   в  которыя,  однакожъ,  да! 
снхъ  поръ  должны  были  пробираться  робко,  бочкомъ 
и  съ  извинен!  им  и,    точно  какая-то  незаконная  конт* 
рабанда.    Г,  Пукеревъ    первый    еще  у  наст,  прифег» 
с<)ръ  не-ясторическо8,   будничной    жизни.  Любонытна, 
знать,  что  изъ  этого  выйдетъ,    что  докажутъ  и<»иЫ1| ' 
'  профессора    новаго   рода:    то  ли,  что  люди  всегда  и 
'  везд'Ь  одни  и  г1  же,  и  что  за  зав^тнымъ  рубежемъ 
изв'Ъстиаго  зван1я  ковчаетсл    всякая  энергия,  всяшде 
развит1е,  всякое  стреялеи1е  воередъ;  или,  что  въ  нови^ ' 
призванноиъ   род'Ь    живописи    лежитъ  д'ШствителыФп 
столько  жизни,  современвостЕ,  со  всЬхъ  сторонъ  оод- 
ступающихъ  задачъ,  что  не  придется  художнику  ао- 
жить  руки  и  заснуть,  даже  и  во  время  зр11лаго  его 
воз[»аста,  обыкновенно  столько  крнтвческаго,  стодька^ 
иойо1ютнаго  для  вс1^хъ  у  насъ? 

Остается  сказать  о  живописи  испи^нческой.  На 
этой    части    мы   обезпечевы  въ  посл'^двее  в^измя  а- 
мымъ    основательны нъ    образомъ:    у  насъ  теперь  на 
лицо  столько  колоновожатыхъ,    что  за  прим'^^юмъ  и 
наставлеи1емъ  д'Ьло  не  ставетъ,  и  родъ  этогь  у  васъ 
не  заглох нетъ.  И  не  могло  быть  иначе  въ  виду  тЬит 
несчаствыхъ,  жалчихъ  воспитавническихъ  опытовъ  И1 
свящевиые  и  исторйческ1е  сюжеты,  кагорые  уже  в^- 
сколько    л'Ьтъ    сряду   останавливаютъ    передъ  собою 
публику  на  каждой  выставке*  Посл1)  Харовоиъ,  олмж- 
п!йскнхъ  игръ  и  Моисеевъ,  нав'Ьки  незабвенныхъ  ^ ),  налъ  | 
оставалось  только  одно:  скор^Ье  ожидать  изъ^за  гра« 
ницы  свои    резервы,   своихъ    итальянскихъ  пеасюне* 
роиъ,  эту  неизм'Ьнвую  надежду  отечества,  эту  кажеж-^ 
ную    гору    искусства.  Коль  скоро  неудачны  адйшм)! 
урожаи^    надо  было  приняться  за  наши  иноараввиф] 
( потом у-что,    какъ    известно,    поел*    5 --6  д1;тнжго 
аребыван1я    за-границей,  каждый  русскгй  художиикъ 
уже  совершенно  готовъ  и  законченъ  самымъ  удачишъ 
образомъ  у  —  русскаго  въ  немъ  не  остается  уже 
единой  кмли).  М'Ьра  была  недурная,  и  для  русс 
искусства  въ  короткое  время  явились  надежные 
Жаки  въ  самы1ъ  развыхъ  родахъ.  Кону  угодно  дМ* 
ствовать  въ  старо-брюлловскомъ  род*  (все-таки 
у  насъ  несошедшемъ  окончательно  со  сцепы)^  оодн  1^ 
учись    передъ  огневой,    разудалой   картиной  г,  Фжт* 
вндкагог  „Христ1аиск1е  мученики  въ  КолизеЬ".  Г.  Фл- 
ВИЦК1Й  довольно  удачно  повторнлъ  и  обычную  рад7>* 
вость    Брюллова,  и  театральный    его    выражен1Я,    • 
мелодраматическую  шумиху,  и  отсутствие  всякаго  па* 
стоящаго  чувства*  Кто  желаетъ  твердою  стопой  ждп  ] 
по  стопамъ  гг.  Басина  и  Маркова,  но  за  ведосугов^] 
пнхъ  художниковъ  чишенъ    нов'Ьйшпхъ  провзведенЦ  I 
И1Ъ,  тотъ  стань  передъ  поэтической  и  увлекателъяй!  | 
картиной    г.   Венига:    „Ангелы    возв'^щаютъ    пбели] 
Содому",  питай  свою  душу  пресными,  вехатрынж  кра- 1 
сотами   этого    отд*лен1я    отечесгвенной  юколы.  Каго  I 
прельщаетъ    сдержсавность  ум'крепваго  и  блжгорадх»- 
ваго  художника,  вежедаюп1аго  слишкомъ  щедрою  ру- 
кою расточать  паеосъ  и  душевныя  движения — одкжмъ 
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С10В0П,  чмю  душею  влад^кютъ  Эвгръ  а  ри1ше  сю- 
жеты, волновавш1е  сердца  вашихъ  бабушевъ  при  На- 
подеон'Ь  1-1Ъ,  тогь  ступай  и  проникайся  картиною 
г.  Бронникова:  „Квесторъ  чнтаетъ  сиертный  прнго- 
воръ  сенатору  Тразе^к  Петту"^  учись  тоиу,  кйкъ  и 
8иан]е,  и  художественное  ум'Ьнье,  и  врожденное  эсте- 
тическое чувство  иогутъ  быть  задавлены  холодоиъ 
В11ражен1я  и  полною  безъинтересностью  ненужнаго  на- 
июиу  вреиеви  сюжета.  Я  бы  даже  дуиалъ,  что  къ 
числу  вожаковъ  юнаго  покол1н1я  иогъ  бы  служить 
во  части  древности  саиъ  г.  Беллоли,  но  опять-таки 
и  этотъ  художникъ,  къ  сожал^Ьн1ю,  какъ  и  г.  Вин- 
тергальтеръ — иностранецъ;  притонъ  же  его  „Корне- 
Л1Я  со  своиии  д'Ьтьни  Гракхани''  какъ  ни  хороша,  а 
все-таки  должна  уступить  первенство  неподражаемынъ 
пастельныиъ  портретаиъ  его  съ  напонажеиныхъ  хе- 
рувииовъ,  надушенныхъ  Д'Ьвицъ  и  данъ,  берущихъ 
уже  только  голыии  локтяии  и  шейкой.  Значить, 
г.  Беллоли  долженъ  быть  въ  настоящеиъ  случа'Ь 
иск1юченъ  изъ  нашихъ  соображен1Й.  Но  кто,  нако- 
яецъ,  не  пожелаетъ  идти  ни  по  одной  изъ  леречи- 
еленныхъ  дорогъ,  и  однакожъ,  все-таки  захочетъ  быть 
ва  высогЬ  иын'Ьшняго  европейскаго  искусства,  тоиу 
стоить  только  приикнуть  къ  новоиу  св'Ьтилу  нашену, 
въ  г.  Г6. 

По  иоеиу  твердоиу  уб'6жден1Ю,  Акаден1я,  ея  вос- 
питанники и  далее  вообще  все  наше  искусство  сд-Ь- 
лали  очень  важное  пр1обр'Ьтен]е  въ  этонъ  художник'^. 
Не  потону,  чтобы  я  соглашался  съ  разсуетившйнися 
фельетониыии  нашини  краснобаяни,  р'Ьшившиии,  что 
никто  еще  у  нась  не  возвращался  изъ-за  границы 
такинь  саностоятельныиъ,  такииъ  отвергнувшинъ 
ВСЯВ1Я  предан1я  искусства;  но  потону,  что  для  пеня 
слишконь  ясна  роль^  которую  ножетъ  играть  у  насъ 
г.  Гё.  Я  не  вижу  у  него  высшаго  творческаго  дара; 
я  не  вижу  у  него  той  глубокой  и  правдивой  фанта- 
81И,  которая  создаетъ  неожиданное,  великое  изъ  зле- 
нентовъ,  всюду  разсыпанныхъ  въ  диствительностн; 
я  не  вижу  у  него  способности  къ  и'Ьткой  характе- 
ристике выбранныхъ  лицъ, — однинъ  словонъ,  я  не 
вижу  у  г.  Гё  всЬхъ  т'Ьхъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  та- 
ланта, который  составляютъ  основу  великихъ  насте- 
ровь  и  заставляютъ  ихъ  творить  создан1я,  на  кото- 
рый будутъ  радоваться  десятки  тысячъ  людей.  Всего 
этого  н*Ьгь  въ  таланте  г.  Гё.  Главные  нотивы  избранной 
задачи  поняты  у  него  слабо  или  нев-Ьрио.  Его  Христосъ 
не  заключилъ  въ  006*6  ни  одного  изъ  т'Ьхъ  высокихъ  ка- 
чествь,  подъ  вл1ян1енъ  которыхъ  въ  и1р'Ь  совершил- 
ся перевороть  безприн'Ьриый,  неслыханный:  передъ 
наин  представленъ  лишь  слабый,  безхарактерный 
челов^къ,  почти  растерявшМся  въ  каконъ-то  выду- 
наннонь,  богъ  знаетъ  откуда  взятонъ,  снор^;  передъ 
т1нъ  ясе  ногъ  до  такой  степени  упасть  духонъ  и 
уныть  тоть,  кто  явился  для  всеи1рнаго  переворота? 
ЧтД  такое  ногъ  для  него  значить  какой  бы  ни  быль 
уоряннй,  закосн'Ьлый  спорщикъ?  Такъ  представлять 
Христа — значить  вовсе  не  попинать  ни  его  характе- 
ра,  ни  его  значен1я,  и  если  художнякъ  ничего  дру- 
гого не  въ  С0СТОЯН1И  былъ  создать  своею  фантаз1ею, 
врон'Ь  представлен1я  учителя,  проводника  новой 
и  истины,  существонъ  неун'Ьющинь  показать 


нравственной  гронадной  силы  своей— то  лучше  было 
бы  сюжета  Тайной  Вечери  не  брать  вовсе.  Ужъ  лучше 
трактовать  его  по  стариннону,  по  форнальнону,  то- есть, 
хотя  и  не  Богъ  знаетъ  какъ  глубоко,  за-то  по  край- 
ней н'Ьр'Ь  безъ  грубаго  нарушен1я  всего  санаго  суще- 
ственнаго,  безъ  ущерба  изображаеной  задач'Ь.  Что 
касается  до  апостоловь,  то  они  въ  новой  ка1)тин'Ь 
играють  роль  саную  несчастную:  Петръ  и  1оаннъ 
только-что  удивляются  происходящену  передъ  ихъ 
глазани.  Что  это  за  люди,  что  за  характеры?  Ни  на 
что  другое,  ни  на  какое  другое  человеческое  бол'Ье 
сильное,  стренительное  и  глубокое  чувство  ихъ  не 
хватило!  Остальные  апостолы  не  выразили  даже  и 
этого:  они  служатъ  просто  для  наполнен1я  фона,  и 
находятся  на  картин'Ь  всего  бол'Ье  потону,  что  такъ 
непрен^нно  нужно.  Такинъ  образонъ,  если  снотр^^ть 
на  картину  г.  Г6  со  стороны  ея  задачи,  со  стороны 
содержан]я,  она  не  представляетъ  ничего  особенно 
зан'Ьчательнаго,  и  даже  скор'Ье  должна  оставить  ны- 
н^шнихъ  и  будущихь  зрителей  недовольяыни;  въ  то 
же  вреня  она  не  должна  служить  будущинъ  худож- 
никанъ  руководящею  нитью  на  новыхъ  путяхъ  искус- 
ства: она  ножетъ  разв^Ь  только  быть  предостереже- 
Н1енъ  противъ  неглубокаго  и  несерьознаго  вникан1я 
въ  сущность  изображаенаго  на  картине.  Но  все  пе- 
рен'Ьняется,  если  поснотрЬть  на  произведев1е  г.  Гё 
съ  другой  стороны,  со  стороны  его  выполнен1я.  Зд'Ьсь 
заслуги  г.  Гё  значительны,  и  ставить  его  высоко  въ 
ряду  всЬхъ  являвшихся  у  насъ  художниковь.  После 
всей  брюлловскэй  пестроты,  после  всей  ивановской 
безъэффектности,  г.  Гё  первый  снова  указалъ  на  здо- 
ровыйу  талантливый  колоритъ  старыхъ  настеровъ  ве- 
лвкаго  вренопи  итальянскаго  искусства;  онь  первый 
же  показаль  нашинъ  художниканъ,  что  есть  вознож- 
ность  трактовать  сюжеты  Священной  истор1и  еще 
иначе,  ч^нъ  сухо,  скучно,  какъ  это  до  сихъ  порь 
принято  было  у  нась,  и  что  изъ  сюжетовъ,  бран- 
ныхъ  художникани  уже  безчисленное  ниожество  разь, 
ножно  все-таки  извлечь  столько  новаго,  живопис- 
наго,  св^жаго  и  нетронутаго,  что  каждону  покажется, 
будто  сюжетъ  въ  первый  еще  разь  появился  на  св^ть 
въ  его  картине.  Все  это— таюя  заслуги,  которыхъ  исто- 
р1я  нашего  искусства  не  забудетъ,  и  который  прине- 
суть,  конечно,  гронадную  пользу  нашинъ  художни- 
канъ и  нашему  художеству.  Пора  было  нанъ,  подобно 
остальной  Европе,  бросить  старый  и  давво  надоев- 
ш1я  неподвижный  форны  сочинен1я  въ  задачахъ  ре- 
лиг1озной  истор]и:  г.  Гё  попробовалъ  у  нась  то,  чтё 
I  давно  уже  пробуется  художникани  Гернанш  и  Фран- 
Ц1И — кажется,  нельзя  сонневаться  въ  тонъ,  что  иного 
I  последователей  найдется  теперь  у  него,  и  что  дело 
I  двинется  впередъ:  у  насъ  никогда  ведь  дело  не  сто- 
'яло  за  последователянн  и  подражателяни.  Весь  не- 
дочеть  у  насъ  обыкновенво  въ  почине;  по  здесь  онь 
сделанъ,  следовательво,  чего  же  теперь  еще  ведо- 
стаетъ? 

Я  перечислилъ  все  то,  что  есть  у  насъ  санаго 
новаго,  санаго  прннечательнаго  по  части  искусства 
за  последнее  вреня;  я  указалъ,  где  лежать  главней- 
Ш1я  наши  надежды  я  ожидаи1я.  Но  не  все  же  искус- 
ство русское  здесь  заключилось,  не  все  его  силы  и 
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Стре1лев1я  вд^сь  выразилвсь:  виком;  не  придетъ  въ 
Голову»  будто  6м  кром-Ь  учащшъ  и  учащйюя,  кро»^ 
задающв1ъ  товъ  ш  пряннмающихъ  его,  никого  у  васъ 
а*тъ  въ  худсаеств*»  н  будто  весь  интересъ  сосре- 
доточядся  па  одвонъ  взавшояъ  усовершенствовав1И 
на  подсоблешв,  оказываевомъ  наставеикави  трудя- 
щимся ученикакъ,  вэг  которыхъ  въ  свою  очередь 
выйдутъ  впосл'^дств!!!  так1е  жо  настлвники.  Гд1;  же 
само-то  искусств»»,  пЬ  произведен1я,  аужныя  нашему 
чувству,  вашей  луш'Ь,  нужныя  на  то,  чтобъ  васлаж- 
даться  ИМИ)  чтобъ  принимать  вгъ  въ  себя  какъ 
васущвую  пя^^у,  а  ужъ  не  на  то,  чтобъ  нроиз- 
восйть  о  Нйхъ  холодный  нриговоръ  в  р'1шек)е, 
какъ  о  провсюдящев  передъ  вашими  глазамв  скачке 
пробуемыхъ  лошадей?  Ихъ  т  не  существуетъ,  мы 
ля  Я1Ъ  не  вядякъ?  №тЪ|  оия  есть,  овв  есть  у 
васъ,  в  не  остаются  онв  везам^чеввыми;  н'^тъ,  у 
насъ  есть  пр1»изведев1Я,  которая  ве  понапрасну 
зарождаются  въ  голов1;  художника  и  не  ионанрасау 
потонъ,  вылввшЬкя  ва  полотно,  стоятъ  на  вы- 
ставкахъ.  У  насъ  есть  вр0йзведев1Я^  къ  которымъ 
толва  подходить  не  критиковать,  не  умничать,  не 
спорить,  не  доказывать,  не  припоминать  читанные 
двадцать  лЬтъ  назадъ  я  полузабытые  тексты,  а 
подюдитъ  какъ  къ  другу,  какъ  къ  родному,  какъ 
къ  чему-то  своему,  протягивая  горячую  руку  и  устрем- 
ляясь бьющився  сердцемъ.  Тутъ  ужъ  д^ло  идетъ  не 
о  художник'^  и  его  искусств'^,  не  о  томъ:  мастеръ 
онъ  вли  н^тЪ|  и  хорошо  или  дурно  оиъ  выполняетъ 
так]я  или  СЯК1Я  высш1я  задачи,  о  которыхъ  надо 
напередъ  хорошенько  подумать;  тутъ  ужъ  вё  о  чемъ 
я  не  о  комъ  больше  справляться,  всяк1Й  подходить 
къ  холсту,  какъ  къ  чему-то  такому,  гд'Ь  онъ  я  самъ 
яастоящгй  хозяннъ  и  р'Ьшитель,  гд-Ь  ва-лвцо  его 
собств?нны&  М1ръ,  невыдумаввая  его  жизнь,  гд'Ь  ва- 
лвцо  то,  чтд  онъ  самъ  зпаетъ,  дуиаетъ  н  чув* 
ствуетъ.  Только  тамъ  в  есть  настоящее  искусство, 
гд*  народъ  чувствуетъ  себя  дома  в  д*йствующймъ 
лицомъ^  то  только  в  есть  искусство,  которое  отв4- 
чаетъ  на  д'^йствительныя  чувства  и  мысли,  а  ве 
служить  сладкямъ  дессертомъ^  безъ  котораго  можно 
и  обойтись.  Да,  у  васъ  есть  такое  искусство,  ва- 
стоящее,  д*йствительвов,  непрязрачное  и  нелишнее; 
аво  наконоцъ  пришло,  поел*  долгяхъ  л'Ьтъ  засухи, 
притворства  я  обезьяничества,  и  хотя  на  ныи-Ьтпей 
выставк'Ё  появилось  немного  его  лродставятелей,  но 
эти  вемвог1в  образчвки  свид'Ьтельствуютъ  о  рост*,  о 
начинающейся  сил*,  о  глубою}Мъ  и  д*йствнтельномъ 
развпттп.  Кром*  картины  г.  Пукерева,  сюда  привад- 
лежатъ:  „Погребокъ**  г.  Волк^жа,  съ  глубоко-правди- 
вымъ,  художественнымъ  изображен1емъ  заснувшаго 
у  ст<»ла  разгульнаго  бражаика,  которое  об*щавгь 
нашей  живописи  близкую  зпоху  прежнихъ  реалнстовъ, 
голлавдцевъ,  иствнвыхъ  нащоаальныхъ  художниковъ; 
потомъ  „Сввдав1е''  г.  Трутовскаго,  помн*н1ю  вныхъ 
— лучшее  пронзведвв!е  атого  художввка,  гд*  съ  боль- 
шой истиной  в  грацией  выразились  ва  володомъ, 
мэйв^вомъ  лвчнгЬ  ВС*  волиев1Я  в  Т|1еш1ги  молодой 
д^вупкн,  ('п*шащей  ва  свидавге  съ  милымъ  в  нер*- 
шмтельво  веребврающейся  черезъ  восл*дй1й  ааборъ; 
вг)томъ,    .Сумасшедш1й  щузыкавтъ**  г.  Косодави,  ве- 


большая    картинка     художника,     еще    нач1И1аю1и,.чго,] 
еще  полнаго  ведостатковъ  техники,    по  уже  владею- 
щаго    съ  зам*чательпой  силою   ялементаяи    патетич- 
ности,   правды    и  П0Э31И:    его   б*двый    и^ШйсшеАшИ^ 
иг|)ающ1й  ва  гвиломъ  чердак*  безумную  музыку  смл»! 
у  т*ла    старушки-матери,    на   которую    умярашщоп] 
огонькомъ    едва-едва    светить     лампадка,    посреди 
вс*хъ  окружающихъ  ого  ужасовъ  бедности  м  лше- 
п1й,  —  постоянво   остаяанливалъ   глаза    и    чувствяП 
кажддго  челов*ка  изъ  всей  нескончаемой  толпы,  ц*- 
лыхъ  два  и*слца  переменявшейся  въ  залахъ  Акад««| 
М1и:    никто    не  ушелъ,    не  унеся    въ  себ*  глубокаг0| 
впечатл*п1Я  он»  картвпы  г.  Косолапа.  Къ  зтому 
разряду   д*Йстввтельно    нашего  худ^^жества    врмпад*! 
лежатъ    еще  н*сколько    картвнъ    меиьи1ей  важиостм 
и    ум*нья,    и,    паконецъ;    н*которыя    картинки    а 
прежнихъ  выстав'жъ   (выставленный  теперь  по  С1у* 
чаш  розыгрыша  ихъ  въ  лоттерсю),    которыя  вш'Ш%,4 
съ  нынешними  довершаютъ    въ  ум*  зрителя   понят{§1 
о  зпачен1я  вашего    начннающагося    павонецъ  искус- 
ства, „Сватовство  чиновни1са    на  дочери  портиого**  V!* 
I  полное    юмора,    комизма,  тонкехъ  н  метко ^тровутихъ 
'  мотйвовъ.  „Первое  число  м*сяца**  ^),  гд*  такъ 
патачно  вылилась  у  художника  б*двая,  заплакаавия* ! 
молоденькая  жева,  сидящая  у  люльки  надъ  пустым! 
порт-моннё  мужа  пьяницы;  «аконецъ,  друп'я  еще  п»- 
чинен1я— все  это  произведенгя  покол*и1я,    тропутлго 
н  двинутаго  внередъ  Ведотовымъ  и  Гоголемъ*   Но  съ^ 
такнмъ  вл1ян1емъ^  съ  такимъ  настроен1емъ  южяо  лм] 
худоясественному  покол*н]ю  не  пойти  далеко? 

Скульптура,  какъ  всегла,  била  па  выставк!  со 
вершевно  ничтожна,  притомъжеея  почтя  к  вебшс 
Впрочемъ,   не  дуренъ    „Мальчвкъ,  л*пящ1й  иг 
г.  Каменскаго.   Мн*   эта   маленькая   статуйва 
особенно  пр1ятна  т*мъ,  что  показалось,  будто  огь 
в*етъ  какимъ-то   начинающимся  поворотомъ    е&улы!- 
туры  нашей    на  ту  дорогу    д*йстввтельиостм  ш  раз*] 
рыва  съ  пустымъ   и   скучвымъ  идеальвкчацьемъ,   Ш] 
которую  такъ  твердо  ступила  уже  одной  ногой  ш 
живопись.  Вопросъ  теперь  въ  томъ:  оставется  Л1 
нистоящемъ  пути    г*  Каменсшй,    который  тольво-^ю' 
кончилъ  акадбмическ1й  курсъ  свой,   и,   зиачвтъ,  на- 
ходится   въ  настоящую    минуту    ва  той  точкЬ,    гд*, 
должна  р*швться  судьба    всей  будущей   его  художе-] 
сг венной  д*ятельеостм?  Что    онъ  взберетъ,  что 
берутъ    в    друг1е  его    товарищи:   старум»  ли  рутшу/ 
влв  мотивы  новые,    современные?   Стапемъ  ожидать. 
Маленькая  группы  г.  Лябериха    изъ  воска  об*ща11УГЬ, 
«вого  хорошаго:  он*  л*плены  съ  живой  натуры* 

и  о  части  гравюры  явился  одивъ  г,  Мос^I^)|^ь.^ 
Полагав,  что  овъ  еще  очень  молодой  чвлов*къ,  потому 
что  представйлъ  одн*  кон1и  съ  Рембрандта  в  другихъ 
прежввхъ  граверовъ,  скажемъ  ему,  въ  предостереже* 
Н10,  что  нечего  в*тъ  для  художника  опаснее,  кап] 
постоянно  свл*ть  па  катяхъ.  Зд*сь  убивается  всйшшй 
самостоягельвость,  а  ею  только  и  долженъ  жмть  17* 
дожникъ;   для   ея  ироявден1я  овъ  только  в  должевъ 


*1  Кошелева.  В»  О. 
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работать.  Самое  ^ж^Ьренно6  оригинальное  нрои8веден1е 
дороже  и  важн'Ье  превосходн'Ьйшей  кон1н.    Кто  не 


намФренъ  д^клатъ  своею^  тоиу   до  искусства  в  до- 
трогиваться  не  надо  О-  20  октября. 

(„Библ.  для  5Гт.",  1864,  №  2,  стр.  1-^15). 


МОСБОБОБАЯ  КАРТИНКА  ДЛЯ  НАРОДА. 

(Письмо  къ  редактору  „Спб.  В'Ьд.'О. 


М.  г.,  къ  величайшей  горести,  я  опоздалъ  со 
своей  статьей  о  новомъ  издаи1н  Московскаго  Обще- 
сгва  любителей  художествъ:  иллюстрировавная  былина 
о  ДобрынФ.  Въ  яСовреи.  Л^Ьтописи*'  и  въ  вашихъ 
яВ'Ьдомостяхъ*'  было  уже  напечатано  по  стать^Ь  объ 
этоиъ  предмет'Ь.  Ворочеиъ,  не  моя  вина,  если  я  опоз- 
далъ: былина  о  Добрый*]^  лишь  очень  недавно  полу- 
чена въ  Петербург'^.  Но,  какъ  бы  ни  было,  я  все- 
таки  буду  просить  васъ  о  напечатан1и  моихъ  зам'Ь- 
токъ.  Мн'Ь  кажется,  не  надо  бояться  нЪсколькпхъ 
разборовъ  одного  и  того  же  предмета,  когда  р'Ьчь 
идетъ  о  чемъ*нибудь  особенно  важномъ.  А  чего  еще 
важн'Ье,  какъ  издаше,  которое  назначено  для  народа, 
я,  по  мысли  его  авторовъ^  должно  служить  для  его 
усовершеаствоваи!яу  возвышев1я,  развит1я? 

Издавая  нын-Ьшнимь  л'Ьтомъ  былину  о  Добрын'Ь, 
Московское  Общество  любителей  художествъ,  кажется, 
не  совсЬмъ  твердо  было  ув'|}рено  въ  польз'Ь,  нужд'6 
н  достоинств^к  своего  предпр1ят1Я.  По  всему  заметно, 
что  его  воодушевляла  плаиенн'Ьйшая  любовь  къ  рус- 
скому народу,  похвальн'Ёйшее  желан1е  выпустить  въ 
сЛтъ  что-то  такое,  отчего  произсйдетъ  для  вашего 
народа  Богъ  знаетъ  какая  польза,  но  въ  то  же  время 
Общество  чего-то  и  побаивалось,  и  потихоньку  шептало 
про  себя:  ,Да,  вотъ  кажется  и  отличн'бйшее  д'Ьло 
у  неня  зат'Ьяно,  а  все-таки,  кто  знаетъ,  чтд  изъ 
этого  выйдетъ!  Пожалуй,  этихъ  листовъ  и  въ  грошъ 
ве  поставить,  пожалуй,  выйдетъ  съ  ними  еще  что- 
пибудь  хуже!"  Объ  опасешяхъ  московсквхъ  любите- 
лей мы  узнали  изъ  напечатанной  въ  №  25  „Современ- 
ной Л'Ьтописи*^  рекламы,  тл/к  именно  сказано,  что 
вотъ  выпускается  въ  св']§тъ  былина  о  Добрын'Ь,  а 
есть  уже  наготой*  и  другая  —  былина  объ  Иль* 
Муромц*,  и  если  будетъ  усп*хъ,  за  ними  пойдетъ 
ц*шй  рядъ  другихъ  такихъ  же  листовъ,  а  н*тъ — 
такъ  и*тъ.  Поел*  такого  заявлен1Я,  Общество  лю- 
бителей стало,  конечно,  тоскливо  поджидать,  что-то 
дальше  будетъ,  какая  участь  постигнетъ  его  Добры- 
нюошу. 

Но  его  ожидан1я  выполнились  плохо.    Нельзя  же 
ему  выдать  за  отзывъ  изъ  публики  то,  чт5  написалъ 
рекламмстъ.  Само  собою  разум*ется,  тутъ  нечего  дру- 
гого м  предвид*ть,    крои*  объявлен1я,    что  издан1е 
самое  превосходн*йшее,   что  мысль  его  самая  удач- 
ная, что  содерясан1е  былины  самое  живое,  что  шрифтъ  I 
крупенъ,  а  рнсунокъ  превосходно  исполненъ  и  т.  д.  | 
Чтбже  еще  другое  рекламисту  и  писать?  Запасшись  | 
во-время   такимъ   авторомъ.    Общество   см*ло  могло; 
равечнтывать  на  подобный  заявлен1я  не  только  поел*  | 


нацечатан1я  Добрыни,  но  даже  гораздо  раньше  при- 
ступа къ  д*лу.  Пастояпцй  голосъ  изъ  публики  р^гз- 
дался  въ  первый  разъ  лишь  въ  стать*  г.  X.,  напе- 
чатанной въ  Л^  177  „С.-Петербургскихъ  В*домостей". 
Но  на  этой  стать*  все  д*ло  не  можетъ  еще  счи- 
таться конченнымъ,  и  безъ  всякаго  сомн*Н1я  Обще- 
ство любителей  все  еще  ждетъ  отзывовъ  отъ  публики: 
г.  X.  сообщилъ  заи*чан1я  о  литературной  сторон* 
д*ла,  о  текст*,  содержан1и,  представилъ  зам*тки  о 
разниц*  между  сказк(ую  и  былиною  и  т.  д.  Все  это 
в*роятио  очень  основательно  и  д*льно,  и  не  оста- 
нется безъ  пользы  для  Общества.  Но  есть  еще  сто- 
рона въ  д*л*,  которой  не  могла  принести  никакой 
пользы  статья  г.  X. — это  сторона  хрдожествевная. 
Тутъ  г.  X.  оказывается  очевь  слабъ;  разсуждать  объ 
искусств*,  художеств*,  повидимому,  совс*мъ  не  его 
д*ло:  ему  нравится  иное,  въ  чемъ  ничего  хорошаго 
н*тъ  и  чт5  вовсе  не  должно  бы  нравиться;  опять 
тоже  и  нападаетъ  онъ  на  то,  на  чт5  нападать  нечего. 
По  всему  этому  и  необходимо  взглянуть  на  москов- 
СК1Й  иллюстрировавный  листокъ  съ  Добрыией  еще 
разъ,  для  того,  чтобъ  представить  московскимъ  лю- 
бйтеляиъ  художествъ  8ам*чан1я  о  художествениомъ 
звачен1и  начатаго  ими  д*ла,  т.  е.  ииенно  о  томъ, 
чтб  конечно  должно  интересовать  ихъ  всего  бол*е. 
Еслнбы  намъ  показали  иосковскую  былину  и,  не 
говоря  ни  слова  о  томъ,  что  она  назначается  для 
народа,  прямо  спросили  бы:  цчтд,  хорошо  это  или 
дурно?*'  Мы,  нисколько  не  задумываясь,  тотчасъ  же 
отвечали  бы:  „Очень,  очень  дурно!  Тутъ  совс*мъ  ни- 
чего н*тъ,  ни  таланта,  ни  ум*нья,  ни  знан1я,  ни 
воображен1Я.  Разв*  довольно  уи*ть  бол*е  или  мен*е 
плохо  рисовать  виньетки  для  того,  чтобъ  сочинять 
картины  или  картинки  на  сюжеты  народные?  Разв* 
достаточно    получить   заказъ    отъ  какого  бы  то  ни 


*)  Статья  эта  была  напечатана^  какъ  и  теперь  печа- 
тается, не  въ  полнонъ  своенъ  состав*.  Цензурою  было  вы- 
черкнуть тогда  весь  тотъ  отд*лъ,  гд*  говорилось  о  выход* 
изъ  Академ1и  Художеств»  14  молодыкъ  художниковъ,  от- 
казавшихся писать,  на  большую  золотую  медаль,  програм- 
мы па  несообразно  заданпыл  имъ  темы  и  оставнвшнхъ 
А|садем1ю.  Въ  письм*  отъ  18  ноября  1863  г.  Крамской 
го.ворилъ:  „Кн.  Гагарннъ  (вицепрезидснтъ  Академ1и)  про-  ^ 
силъ  кн.  Дол  гору  наго  (начальника  111-го  Отд-Ьленхя),  что- 
бы въ  литератур-Ь  ничего  не  появилось  безъ  иредвари- 
тельнаго  просмотра  его,  Гагарина**.  Поэтому  н  настоя- 
п^аа  статья  могла  появиться  только  въ  феврале  1864  г., 
и  то  съ  значительными  урезками.  Ред. 
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было  общества    (нъ  то1ъ  числ*  даже  и  жосковскага 
— ^любителей),    для  того,  чтобъ  тотчасъ  же  П1»евра- 
титься  въ  того  1рожн0ка,  который  саошбенъ  делать 
рЕсувкн  ва  сюжеты  русскихъ  сказокъ  и  русской  мв- 
тлот?   Усп^^хи  въ  рвсовальвыхъ    классахъ  в  дам- 
скв1Ъ    алъбокахъ    (кажется    врельстввиие  па  этотъ 
разъ  московское    Общество)    яе  ни'Ьютъ  еще  ничего 
общаго  съ  тою  фантаз1ею,    которая   способна  созда- 
вать древпвхъ    богатырей    и    чудищъ,  съ  т'^въ  во- 
ображев1емъ,    которое    умнеть    переносить^  в   пе* 
[шиосить    въ    в'Ька    сЬдой    русской    древности,    къ 
представлеа1Я1ъ  двкаго    или    гращознаго    е4]    язм* 
чества.    За  то  и    посмотрите,    какъ    все    неудачно, 
какъ  все  плохо  выходить  у  импронизированнаго  ко- 
сковсваго  художника.  Онъ  не  поннмаетъ  даже,  как1а 
сцены  ему  хорошо  бы  выбрать  для  вллюстращо,  Ихъ 
пъ  былйН'Ь  н'кколько — ему  пришло    въ  голову  оста- 
вовяться  всего  только  оа  двухъ,  во  Вогъ  зваетъ,  въ 
самомъ  ли  д'^л'Ь  эти  дв'Ь  сцены  саиыя  важиыя,  са- 
яыя  вптересныя.  Въ  верхней  половив^  картинки  пред- 
ставлево,  какъ  Добрыня  стр1!ляетъ  нъ  п^ру  голубей 
ва  кровл*  у  Марины,  внизу — какъ  оиъ  заиахивается 
саблей  ва  Зм'Ья-Горыыыча.  Вотъ  в  все;  ничто  больше 
ве  подверглось  чести  московской  иллюстращв.  Но  чтб 
же  богатырскаго,    веслыхавпаго  в  невилавваго  тугь 
представлено,  гд'^  тугь  совершев'ш  вещей  небывалыхъ, 
волшебныхъ,    гд'Ь  сила,    гд1»  доблесть »  гд-Ь  одол'Ьв1в 
препятств1й,    гд-Ь  впечатл^и^е  богаты рскаго  подвига? 
То,  чтб  зд'Ьсь  д'Ьлаетъ  Добрыня — да  все  это  сд^лалъ 
бы  любой    деревевск!й    мальчвшка*    Посмотрите,    въ 
чемъ  тугь  д'Ьло  состоять?    Добрыия  отъ  нечего  д15- 
лать  м'1титъ  въ  голубей,  в  въ  нвхъ  но  нопадаетъ,  а 
вместо    того  промахивается    и  разбиваетъ  оконнщу 
стекольчатую    у  Марины.    Добрыня  замахивается  ва 
Зя'Ъя-Горыныча,   в  однако  же    ничего   изъ  атого  не 
выходвтъ:    Зм*й  уб^гаетъ,    а  Добрынина  саблй  пре- 
спокойно возвращается  въ  ножны.  Неужто  любпй  де- 
ревепскхй  мальчишка  не  съуи1;лъ  бы  точно  также  и 
промахнуться»  стрелявши  въ  голубей,  и  чужое  стекло 
разбить  ив  съ  того,  ни  съ  сего,  в  замахнуться  безъ 
всякаго  д-кла  ва  перваго  встр^чнаго?    Чтд  во  всемъ 
этомъ  есть  богаты  рскаго,    нолодсцкаго,   сказочно  ве- 
слыхаинаго?    Но  пск^мотрите  на  подробности,   Вм'Ьсто 
Добрынв,  вели кол-Ьп наго  князя-богатыря,  девять  л1.тъ 
стольаичавшаго    и  чашничавшаго  у  Владим]ра  Крас- 
наго-Солиышка,   передъ  нами  неуклюжая  фигура,  ва 
верху  картины,  въ  род*  одичавшаго  на  острову  Ро- 
бинзона Крузо,  а  внизу  нъ  род-Ь  комнатнаго  казачка, 
изъ  т-Ьхъ,  что  бывало  сиживали  по  барскииъ  пер<»д- 
нммъ:  м  все  это  въ  такой  иоз11   съ  растопыренными 
вогами,  которую  непрем'Ьнно  придумалъ  бы  для  пло- 
хой жжвой  картйвы  плохой  балетмейстеръ.  Гд'Ь  нл^чи 
могуч'ш,  гд*  стань  и  осанка  богатырск1е,  гд-Ь  огром- 
вый  тугой  лукъ,    который  оыхтя  насилу  несли  днЬ- 
яадцать  богатырей — куда  все  давалось?  Вм'Ьсто  Зм11Я- 
^Гсфыныча,  огромнаго,   страшнаго,  мечущаго  птмя  в 
спалнющаго  одвмиъ  дыхав1емъ  своимъ,  у  насъ  передъ 
глазами    кикоЙ-то    безобразный   фавнъ    или  сатиръ, 
Только    съ  лапами    и  хвостомъ  пресмыкающагося,  гъ 
вмчтожнымъ    жрстомь    и    ничего    ве   выражающимъ 
двмжев1еиъ;    вместо   красавицы   Марины— колауньв, 


въ  отчаяп1н  застувившсйсл  за  страшнаго  своего  дмк 
бовннка— д[1акгиш»  какач-то  плохая  горпичпая»  въ 
просонкахъ  л^^ниво  высупывшая,  Богъ  зпцетъ  зач^1съ> 
свои  пекрасввыя  руки  въ  окно.  И  зтакими-то  кар- 
тинами довольны  московск1е  любители  художествь,  ва 
этакихъ-то  произведен)яхъ  считаютъ  они  нрнличвыкь 
съ  важностью  в  торжествомъ  подписывать  свое  имя!" 
Вотъ  чтб  мы  сказали  бы  про  московскаго  До* 
брыню,  еслнбы  думали,  что  это  просто  художоствеи- 
пое  издан1е,  зат11яиное  безъ  особепвыхъ  соображевШ, 
изъ  одной  невинной  любви  къ  искусству.  Но  только- 
что  мы  узнаемъ,  что  въ  добавокъ  къ  остальному, 
это  издание  вышло  па  св'ктъ  для  особыхъ  ц11лей,  ддя 
выиолнбВ1я  глубокихъ  задачъ — ^тогда  все  въ  вашшъ 
глазахъ  переменяется  и  наши  соображен1я  получамла 
совершенно  иное  направление.  Рекламнсть  Спвремен' 
Нои  Лгьтопцгп  объявляетъ,  что  Добрыня.  и  вП 
будущге  листы  Общества  любителей  художествь— по- 
пытка дать  х(1рош1я.  интересвыя  йздап1я  народу. 
„Чего  лучше,  восклицаеть  онъ,  какъ  распространять 
въ  простомъ  народ*  так1я  произведен1я,  1шго1гыя  ет- 
мимъ  имъ  созданы,  который  некогда  нмъ  расп^валясь 
повсюду^  в  который,  кром'^  живости  содержанхя  н 
простоты  выраженШз  исполвены  вравствевнаго  смысла? 
Кр01*  того,  ожйвленк  и  воспитап|е  вкуса  ае  есть 
ли  одна  изъ  существенп'Ьйшихъ  иЬм^  художествег- 
наго  общества?"  Со  своей  стороны,  г.  X.  такясб  ма* 
являетъ,  что  ц1'>ль  издания:  „предложить  пароду  за* 
пимательпое  чтеи1е  и  изображен! я,  соотв'^тствуюпЦм 
потребностямъ  и  складу  его  ума  и  фавтаз1к*  Въ  ру* 
кпхъ  лицъ  талантливыхъ  и  ук^лыхъ,  таюя  издатм 
могли  бы    сделаться  могучииъ   средствомъ  народва^о 


I 


А,  такъ   вотъ    въ   чемъ    д*ло,  вотъ    для    чего 

предпринято    московское    издаше:    и'^которыяъ    гое* 

лодамъ  любителямъ    понадобилось,  иллюстрированяи* 

ми  сказками,  изданными  въ  Москве,    образовать  ва* 

родъ.  оживить  и  воспвтать  его  вкусъ?    Безподобяа! 

Д'Ьль  высокая,  задача  богатая.   Кто  станеть  сомя1* 

вагься  въ  ея  достой вств'Ъ,  значенш,  необходвмостя,  я* 

въ  особенности  въ  томь,    что  нзобр'Ьтенныя    москов- 

скимъ    Обществомь   любителей    художествъ  средства! 

именно  и  есть  тФ  самыл,  которая  ^рямешеньк*^  гап  ^ 

и  веду  гъ  1гь  великой  ц^лм?  Всякому  ясно,  что  н  вкусъ 

народный,  и  прапственное  чувство,  н  вс*  совремевямм 

его  потребности    будутъ  вемедленво    оживлеяы,  очн- 

щоны  и  возвышены,  когда  вароду  будутъ  предлоаеен»^ 

„для  хоргтат  чуш^пш'^  (какъ  говорить  Современ*^ 

нан  Лпутопись)  ииемно  так1Я  сказки  и  былины,  кап» 

I  ниприм^ръ,  о  Добрын'Ь^  гд*  этотъ  интересный  бога- 

|тырь  сначала  является  неизв'Ьство    вач'Ъмъ  кь  дояу 

Карины,  потомь  неизв'Ьстно  зач1^мъ  стр'1ляетъ  въ  не- 

вйвныхь  голубей  на  кровл'Ь,  потомь  опять  веизв'^стяф 

зач'Ьмь  привязывается    кь  Зм'Ью-Горыпычу,  до  тт^ 

раго  ему  никакого  д^ла  н'Ьтъ,    в,   паковецъ,    нова- 

I  в'^стио  зач'^мъ  разбойпичаетъ  падь  Мариной,  мучять 

!  и  убиваетъ  ее,    К1»гда  не  мн'Ьетъ    къ  тому  ровно  ве 

только  никакого  права,  по  даже  повода.   Нельзя  со* 

I  мн11вигься,    что  так1я  промзведен1я,  „крои1;  жив4^»ста 

содержая1я  и  простоты  Аыражев1Я,  исиолневвыя  врав* 

1стяш1ваго  смысла*',  сделаются  вепрем^вно  „яогучямь 


й^А 
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средствшъ  вароднаго  образован1я*'.  Однако  же,  какъ 
бы  ни  было,  случится  это  или  н'Ьтъ,  литературная 
сторона  всего  этого  во  всяковъ  случа'Ь  —  не  наше 
д'Ьло.  Навъ  нужно  только  посиотр'Ьть,  въ  какой  м'Ьр'Ь 
юсковская  иллюстрашя  выполвяетъ  то,  чт5  въ  глу- 
бшн'Ь  души  волнуетъ  и  обезпокоиваетъ  Общество  во- 
сковскихъ  любителей  художествъ. 

Общество  придумало,  что  надо  издавать  картинки 
для  народа,  и  г.  X.  тотчасъ  же  поторопился  вычи- 
слить ему,  чтд  именно  не  такъ  у  него  сд'1^лано  въ 
первой  же  его  картинке:  и  р']^дьки-то  въ  рамк^Ь  ве- 
лики, и  столбъ-то  съ  надписью  сд'Ьланъ  понапрасну, 
и  виноградныхъ-то  листьсвъ  въ  К1ев'Ь  не  бываетъ,  и 
крылья  то  у  Зи'Ья-Горыныча  должны  быть  не  нето- 
пыръи,  и  пр.,  и  пр.  Не  дай  Богъ,  чтобъ  Общество 
вообразило  себ!;,  что  все  спасен1е  его  въ  такихъ  со- 
в1тахъ  и  зам'Ьчашяхъ.  Ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  по- 
добныии  сов'Ьтами  и  зан'Ьчан1Ями  разд']^лываться  съ 
художественными  произведеи1ями,  когда  ихъ  значен1е 
или  достоинство  не  знаешь  какъ  схватить:  обыкно- 
венно ихъ  иного  д^лаютъ  на  каждой  художественной 
выставк-Ь,  въ  каждой  картинной  галлере'Ь  ъсЬ,  кто 
очень  иало  привыкъ  вникать  въ  художество.  Это  ко- 
ротко, а  это  длинно, —эта  рука  мала,  а  эта  нога  ве- 
лика, это  слишкоиъ  красно,  а  вотъ  это  слишкомъ 
сине  —  чт5  иожетъ  быть  легче  такихъ  соображен1й! 
Но  чтб  въ  нихъ  и  толку,  но  къ  чему  онп  и  ведутъ? 
Вообразииъ  себ'Ь,  что  Общество  любителей  художествъ, 
прочтя  зам'Ьчан1Я  г.  X.,  пов'Ьритъ,  что  въ  нихъ  вся 
глубина  преиудрости,  призоветъ  своего  рисовальщика 
и  велитъ  ему  выправить  во  нимъ  картинку  о  До- 
брыв'Ь:  неужели  изъ  этого  произойдетъ  какой-нибудь 
толкъ?  Врядъ  ли!  Ну  пусть  и  столбъ  выкинуть  вонъ 
изъ  картины,  и  ииеологическое  божество  съ  колосья- 
ии,  пусть  уничтожатъ  и  брюквы,  и  р'Ьдьки,  въ  раик'Ь 
на-право,  который  такъ  оскорбили  г.  X.,  пусть  пе- 
реи'Ьнятъ,  перед'Ьлаютъ  въ  картин'Ь  все,  чт5  онъ  во- 
дить, пусть  тоже  и  вставятъ  все,  чт5  онъ  укажетъ 
(въ  тоиъ  числ'Ь  пусть  нарисуютъ  ви'Ьсто  вын'Ьшняго 
Зи'Ья-Горыныча,  по  его  мн'Ьв1ю  мьмсцкаю,  того 
зиФя,  въ  чист'Ьйшемъ  русскомъ  вкусЬ,  который  бо- 
л1е  не  будетъ  ни  я^утить  воображен1е  и  умъ  наро- 
да", ни  „опутывать  его  плотною  с'1^тью  суев']Ьр1й  и 
оредразсудковъ"),  пусть  даже  приэтонъ  у  рисоваль- 
щика будетъ  то  знан1е  древняго  русскаго  костюма, 
архитиктуры  и  всЬхъ  подробностей,  котораго  покуда 
и1тъ  у  него  и  т'1кни, — наьовецъ  пусть  вся  эта  ра- 
бота будетъ  сд'Ьлана  паиаккуратн'Ьйшинъ,  солидн'Ьй- 
шииъ,  осиотрительн'Ьйшимъ  образоиъ,  —  чтожъ  изъ 
этого  выйдетъ?  Неужели  народная  картинка,  народ- 
ное произведен1е?  Никогда.  И  Общество  любителей, 
и  его  порицатель  забыли  одно,  но  за  то  самое  важ- 
ное: для  создашя  чего  нибудь  въ  саиоиъ  д'1^л'1^  на- 
роднаго  и  для  народа,  не  ум'Ьнье,  не  знанье,  не  осио- 
трительность  нужна,  а  что-то  еще  другое.  Самого 
превосходнаго  доброжелательства,  саиаго  пламеннаго 
наи'Ьрен1я   облагод'Ьтельствовать  народъ  и  заи'Ьнить 


его  грубыя  фориы  облагороженными  и  выправ- 
ленными (!)  —  слишкомъ  иало.  Все  это  для  народ- 
наго  д^ла— равняется  еще  нулю. 

Надобенъ  тутъ  талантъ,  но  талантъ  особый,  ис- 
ключительный, не  тотъ,  что  подд'Ьлывается  и  при- 
творяется, не  тотъ,  что  снисходительно  ниспускается 
къ  народу,  а  тотъ,  что  действительно  въ  сред^  са- 
иого  его  возросъ,  въ  нее  погрузился  всЬиъ  существоиъ 
своииъ.  Такой  талантъ  никогда  не  является — потопу 
лишь,  что  его  пригласитъ  то  или  другое  общество, 
зат'Ьявшее  отъ  нечего  дЪлать  народное  издан1е;  онъ 
и  безъ  приглашен1й  и  заказовъ  начинаетъ  и  продол- 
жаетъ  Д'Ьло  свое,  д'Ьло  всей  своей  жизни,  поинио 
Общества  любителей,  вдали  отъ  его  трсбован1й,  на- 
ставлен1й  и  сов'Ьтовъ.  Хот^ось  бы  спросить  носков- 
ское  Общество:  что  это  ваиъ  вздуиалось  издавать 
народный  картинки?  На  чт5  ваиъ  это?  „Облагоражи- 
вать, усовершенствовать  вкусъ  народа'' — это,  что  ли, 
ваиъ  понадобилось?  Но  в'Ьдь  это  невозможно,  не  только 
ваиъ,  но  и  кону  бы  то  ни  было.  Что  за  облагора- 
живанье  такое,  на  что  оно,  коиу  нужно?  Не  берется 
же  Общество  любителей  росс1йской  словесности  обла- 
гораживать, усовершенствовать  сказки,  былины,  п'Ьсни 
народный:  оно  уже  знаетъ,  что  всяк1й  народъ  на 
столько  благороденъ  и  совершененъ  вътонъ,  чтбд^- 
лаетъ,  насколько 'къ  тоиу  способенъ,  насколько  это 
натур1}  его  нужно;  оттого  оно  и  довольствуется  т'Ьиъ, 
что  только  собираетъ  и  издаетъ  сказки  и  п'Ьсни.  Такъ 
и  вы:  если  ваиъ  хочется  сд'Ьлать  что  нибудь  для  на- 
рода, собирайте  и  издавайте  его  сочинен1Я,  его  кар- 
тинки, если  они  хороши,  если  они  ваиъ  нравятся, 
если  въ  нихъ  есть  что  нибудь  д'Ьйствительно  зна- 
чительное, характерное  и  прекрасное,  но  не  сочи- 
няйте еиу  вашихъ  картинокъ,  который  ену  не  го- 
дятся, да  который  не  иогутъ  годиться,  сверхъ  того, 
не  только  ему,  да  и  никому  на  свЬт-Ь.  Оставьте  на- 
родъ въ  поко^:  не  навязывайте  еиу  плодовъ  вашихъ 
доброжелательныхъ  засЬданШ, — онъсаиъ  и  безъвасъ 
сочинить  то,  чтд  еиу  нужно.  Вы  же,  со  своиии  под- 
д'Ьлками  и  притворствами  на  народный  ладъ—никогда 
въ  тактъ  не  попадете.  Нечего  ванъ  и  хлопотать  съ 
лже-народными  картинками.  На  нихъ  можно  страш- 
нынъ  манеромъ  компрометировать  себя,  п  больше  ни- 
чего. Неужели  господамъ  иосковскииъ  любнтелянъ 
нечего  другого  придумать,  нечего  другого  начать, 
какъ  соваться  туда,  гд'Ь  ихъ  вовсе  не  спрашиваютъ, 
!  ГД'Ь  ни  помощи,  ни  благод'Ьян]й  ихъ  вовсе  не  нужно, 
и  ГД'Ь  они  могутъ  произвести  разв'Ь  только— вредъ? 
Бели  другихъ  задачъ  н-Ьтъ,  если  св'Ьтъ  клинонъ  со- 
шелся на  этихъ  картинкахъ,  лучше  ужъ  просто— 
I  закрывать  Общество,  перестать  быть  московскимъ 
'  любитслемъ  художествъ.  Посл'Ьднее,  конечнО) 
ужасно,  а  все  лучше,  Ч'Ьнъ  издавать  как1е-то  ужас- 
н'Ьйш1е  листы  съ  Добрыняии! 

(„С- Петербург ск 9 я  Вгьдомоспт^^  1864^  ^193), 
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Выставка  въ  Академш  Художеотвъ  (1864)  *)• 


Пускай  публлка  в  ся  фельетонисты,  возвращаясь 
съ  выставив,  врежде  всего  только  о  томъ  в  твердятъ, 
что  выставка  вала  в  б^два;  аускай  онв.  по  обыкно- 
вен1ю,  поютъ  ва  эту  тэ«у  ц^лую  кучу  интересныхъ 
вар!ац1й;  пускай  они,  довольные  Т'11Ъ,  что  натолко- 
валвсь  объ  этояъ  саиоиъ  главномъ  предмот-Ь,  раз- 
даютъ  оотоЁЪ  ласковою  рукою  в^нцы  квпутнмиъ  фа- 
воритавъ,  вли  съ  неаодкупвывъ  правосуд1смъ  оттал- 
квваютъ  недостойвыхъ,  в  тотчасъ  же  забываютъ  в 
тЬ1ъ,  н  другикъ;  пускай  нын'Ьшнюю  выставку  сш^^ша- 
ваютъ  со  вс1;мв  прежпвмв,  или  даже  предпочвтаютъ 
ей  которую-нибудь  изъ  оихъ,  пускай  однимъ  словомъ 
все  ндотъ  ааведениывъ  старывъ  порядкомъ — я  все- 
таки  ни  сь  ч^ЁЪ  изо  всего  этого  пе  соглашусь,  и 
всв'такв  скажу «  что  выставка  «ыв^ганяго  года  хо- 
роша и  значительна,  какъ  невног1Я  па  пашевъ  в-Ьку» 
Количество  въ  д-Ьл*  искусства — всего  меиьшр  значить, 
и  тавъ,  гд-Ь  посл-Ь  окончан1я  года  вс11  иогутъ  сказать 
себф,  что  у  пвкъ  теперь  однымь  художеств'-^Еннмъ 
проязведен1ешгбольше,— всего  только  о^Ыкмц  по  та- 
кимъ,  которое  никогда  угко  не  должно  забыться,  ко- 
торое никогда  но  перестанетъ  блистать  светлою  звез- 
дою —  тавъ  нечего  бол^е  толковать  о  б-Ьдиости  вы- 
ставки и  искусства*  Добыча,  вырваппая  у  временя  в 
печальной  пустоты  вседпевпой,  слишкомъ  богата,  слиш- 
конъ  счастлива.  Но  чтб  сказать;  если  ва  одной  в 
той  же  выставк*  поиФстилось  не  одно  уже  ирви-Ьча- 
тельное  создан1е,  а  н'Ьсколько,  если  всЬ  опи,  сколько 
вв  различны  по  степени  и  си.т]!  таланта,  сколько  ни 
разнообращы  по  задачамъ  и  исполнен! ю,локазываютъ 
всЬ  одно  и  то-же:  что  искусство  той  страны  не  стоить 
неподвижно,  не  заиерило,  не  повторяогъ  одни  зады, 
а  быстро  идетъ  впередъ,  поднимается  въ  си-тьновъ  в 
■огучевъ  рост*— чтб  тогда  сказать?  Неужели  егце  и 
тогда  сожалеть  и  жаловаться,  съ  упрскомъ  качать 
годовою  в  высчвтывать  но  пальцакъ,  сколько  вещей 
теперь  на  выставк'Ь,  в  сколько  ихъ  бывало  прежде ^ 
въ  то  счастливое  вррвя,  когда  въ  акадевичесь'ихъ 
валахъ  стоялъ  цФлый  л-Ьсъ  архитектурныхъ  плановъ 
в  скульптурпыхъ  барельефонъ,  а  отъ  картянъ  въ 
глазахъ  рябило  и  голова  кружилась?  Н-Ьтъ,  прочь 
горести  в  вздохи,  прочь  тоскливыя  сравнения  и  жа- 
лостныя  вос101Инай1я!  К'1гда  р1>чь  идетъо  нын'Ьшпей 
выставк*,  иы  только  можевъ  сказать  себ-Ь,  что  она 
вагакое,  дорогое  торжество  ваше,  что  ей  нечего 
бояться  викаквгь  сравпеп1й:  ей  м-Ьсто  въ  памяти  на- 
шей вм*стк  съ  лучшимъ  и  важн'Ьйшвжъ,  что  сдЬлало 
русское  искусство  посл^двнхъ  ^г6тъ.  Всяк1й,  к  го  за- 
хочетъ  »зг1януть  ва  выставку  не  вскользь,  не  хвво* 
ходовъ,  но  торопясь  домой  ила  въ  гости.  всяк1Й,  ито 
водумаегь  о  пей  хоть  на  минуту  столько  же  серьезно» 
ваш»  о  картахъ^  бальномъ  плать*^,  наград*  кь  Раж- 
Листву,  раиортахъ  и  ме1ор1яхъ,  или  пикник*  съ  бу- 
беачикамв  —  наврядъ  придетъ  къ  другниъ  выводачъ, 
ч*мъ  т*,  которые  я  тетерь  хочу   зд'Ьсь  высшпать. 

Глубоко  радуетъ  меня  выставка,  ио  ужъ  конечао 


не  вся,  какъ  есть,  отъ  начала  до  коя  да.  Я  гъ  С1>- 
жал*п1емъ  снопа  встр*тилъ  в  въ  иын1;тнеиг  году 
множество  вещей,  вовсе  не  созданиы1ъ  дли  художе- 
ственныхъ  восторговъ  в  даже— д^лые  разряды  провз- 
ведев!й  слабыхъ,  бездв*тныхъ  вли  нвчтожныхъ.  Я  уже 
не  говорю  про  т*  удивительвыя  создав1я  живописи  в 
скульптуры,  котпрыя  разместилась  въ  одйой  проходаоЁ 
зал*  гргчетаю  стиля  в  въ  нервыхъ  комнатахъ,  ел** 
дующихъ  за  этою  столько  же  теквою,  сколько  и  ве- 
свосвою  залою:  тамошнзе  ужасные  портреты,  этюды, 
едены,  виды,  тамошн1е  невообразимые  Петры  Первые 
въ  лодк*  на  гнпсовыхъ  волоахъ:  все  подобное  бы- 
ваетъ  на  каждой  выстави*»  все  это  для  нихъ  ко- 
нечно столько  же  необходимо,  какъ  рыж^е  бобре» 
которые  м*ховщикъ  покаэываетъ  прежде  хорошвхъ, 
Н*тъ,  не  эти  диковинки  у  меня  въ  голов*,  не  щщ- 
эту  неизбежную  мебель  художественаыхъ  с*нсй  го- 
ворю я  теперь:  в*тъ,  я  говорю  про  совп*мъ  другое, 
я  говорю  про  картины  иностранньигь  художвнковгь, 
про  скульптуру  рустихъ  художниковъ;  паковедъ  про 
создан1я  т*хъ  художниковъ,  которые  ни  то,  ни  ее* 
ни  иностранцы,  пи  русск1е:  про  создания  вашиъ 
художниковъ  заграницей. 

Я  очень  хорогао  знаю,  что  картины  вностраввыхъ 
художниковъ  у  насъ  на  выставк*  не  новость— ве  въ 
первый  же  разъ  он*  теперь  тутъ  появляются;  зоаю, 
что  у  насъ  дав!ю  такъ  заведено,  чтобы  па  выставк* , 
были  вностранныя  картины,  и  одвако-же  все-таки  йв  ] 
знаю:  на  чтб  именно  это  существуетъ,  для  какой  ва» 
добиости   это    нужно?    Всяк1й.  конечно,  легко  поив» 
маетъ,  по  какимъ    резонамъ   руссктй,  англ1йск1В  или 
другой  художиикъ  пмставляетъ  свои  вощи  въ  Парвж*,. 
Рим*,    Мюшен*,    Дюссельдорф*,    однимъ  словонъ  в%] 
любомъ    изъ    художественныхъ    цеятровъ.  Онъ    туд1^ 
по*халъ  учиться;  пришло  время  тамошней  выставкш, 
вотъ  онъ  съ  тамошними  художниками  в  выставляетъ, 
чтЛ  усп*лъ  сд*лать:  «вотъ,  дескать,  чему  я  I  ^ 

и  чт5  ум*ю;    воть,    дескать,  чтб  и  мы»  ми(ч  ^ 
способны  д*яать'*.  Въ  Петербург*  —  совс*мъ  другов] 
д*ло     Петербургъ  ни  для   кого,  кром*  насъ  самвгц 
нвкогда  еще  не  бывалъ   художественвымъ    цевтровъ. 
Къ  намъ,  покуда,  никто  еще  не  *здйтъ  учиться  вс-. 
кусствамъ.    Для    чего    ш>1*зжаютъ  къ  намъ  обнкв<>-1 
венпо    чуж1е    художпякн?   Либо  насъ  учить,  либо  Ш 
насъ  д*лать  то,  чего  мы  ве  ум*емъ.  Но  я  не  зваю^ 
къ    числу   которыхъ   принадлежать   т*   иностранцы, 
которыхъ    произведен1я    мы    вм*емъ  честь  встречать^ 
на  нашихъ  выставкахъ.  Неужто  намъ  надо  учвться 


М  Сгатья  эта  ба^аяа^Iеч1Т1^иа  въ  „Сп5.  В*!,**  1865  г. 
со  С1*дупа11111ъ  орв11*чае1е1П>  отъ  р^ДАкщи:  ,,ПреллмгАе- 
май  от<1етъ  о  худаэсествепиоВ  виставк*  по^пI^летаI 
скол I. ко  поздпа  по  нричкв*  бол*.чпи  ашора,  а  также  оо 
тг^иу,  чгл  почти  10  аопца  де^са'^рл  па  выставку  аостоиввп 
пасту па^тн  вовуя  вещи.  Му  нзвипяёмсп  В1ь  этоаъ  перодъ 
чвтледямв  ва  себл  и  ла  почтениаго  автора*'. 
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ГГ.  Визе,  Рейхертовъ,  Франкенберговъ,  Ларсоновъ  и 
то|у  подобныхъ?  Казалось  бы  нечему.  ВсЬ  ихъ  не- 
счастные портреты  д^Ьвицъ,  выглядывающихъ  въ  окно 
нзъ-за  отдернутой  занав'Ьски,  или  художниковъ,  опи- 
рающихъ  голову  на  руку,  съ  пальцами,  распущенными 
точно  лапа  у  осерчавшей  котки,  всЬ  ихъ  забавные 
Петры  Велиюе  съ  трубой  въ  рук'Ь,вс'Ь  ихъ  тощ1я  и 
плаксивый  „Благотворительности**,  вс^Ь  ихъ  сЬро- 
оранжевый  моря  и  волны — ни  для  какой  науки  намъ 
не  годятся.  Если  же  эти  и  подобный  имъ  п|)оизведе- 
Н1Я  нностранныхъ  жредовъ  изящнаго  правятся  публик^^, 
если  они  уже  овлад1;ли  ся  симпат1ями  или  собираются 
достигнуть  ихъ,  если,  однимъ  словомъ,  все  д'1^ло  со- 
стоить  въ  сбыт'Ь  этихъ  картинъ,  то  это  ташя  со- 
ображен]я,  который  съ  пашею  художественновспною 
выставкою  ничего  общаго  не  ии'Ьютъ:  эти  произве- 
деи1я  могутъ  добиться  всего,  чт5  имъ  нужно,  если 
будутъ  выставлены  въ  которомъ  пибудь  эстампномъ 
■агазин'Ь  или  въ  залахъ  общества  поощрен!я  худож- 
никовъ:  эти  м'Ьста  нарочно  заведены  для  такихъ  пред- 
ор1ЯТ1й.  На  нашей  художественной  выставк'Ь  имъ  м1;ста 
н^тъ;  зд'Ьсь  должно  появляться  лишь  то  произведеп1е 
ииостраннаго  художника,  которое  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
глубоко-талантливо,  которое  будетъ  стоять  тамъ  какъ 
светлый  маякъ,  озаряющ1й  новые  пути,  какъ  указа- 
тель высоты,  на  которую  поднялось  современное  ис- 
кусство. Всякое  другор  будетъ  тамъ  —  паразитпою, 
сохлою  травою. 

Когда  р'Ьчь  идетъ  объ  нностранныхъ  художникахъ, 
я  прихожу  въ  раздумье,  и  не  знаю^  падо-ли  причи- 
слять г.  Беллоли  къ  удивительной  кучк'Ь  иностран- 
цевъ,  чувствующихъ  пот|)ебность  непрем'Ьнно  украсить 
своими  произведен1ями  петербургскую  выставку,  или 
считать  его  особо,  пашимъ,  своимъ?  Р-Ьшить  это — 
д'кло  довольно  трудное,  потому  что,  съ  одной  сто- 
роны, г.  Беллоли  не  у  насъ  родился,  не  у  насъ  вы- 
росъ  и  не  у  насъ  учился;  но,  съ  другой  стороны, 
именно  у  насъ  онъ  получилъ  вс^  свои  художествен- 
ные чины:  у  насъ  былъ  онъ  сд1^ланъ  академикомъ,  у 
насъ  же  повышенъ  въ  почетные  вольные  общники. 
Въ  то-же  время,  онъ  всю  жизнь  только  и  д'Ьлаетъ, 
что  изображаетъ  магическими  своими  цветными  ка- 
рандашами русскихъ  княгинь,  графинь  и  ихъ  д'Ьтокъ. 
значить  въ  худоясеств-Ь  его  лежитъ  что-то  такое,  чт5 
глубоко  соотв*тствуетъ  нашимъ  потребностямъ,  на- 
пгамъ  вкусамъ,  нашему  эстетическому  чувству.  Такимъ 
образомъ  и  представляется  въ  вид'Ь  трудной  задачи 
вопросъ:  какъ  и  чЬжъ  считать  г.  Беллоли?  Но,  при 
невозможности  его  р^Ьшен1я,  стоитъ  взглянуть  на  его 
портреты,  чтобы  по  крайней  м'Ьр'Ь  понять,  въ  чеиъ 
заключается  причина  нев'1^роятнаго  усп'Ьха  г.  Беллоли 
въ  кругу  нашего  прелестнаго  пола:  при  д'Ьлани!  этихъ 
портретовъ  вовсе  и  помину  не  было  о  правд'Ь,  о 
аодств^.  Ихъ  н'Ьтъ  тутъ  ни  единой  капли,  о  нихъ 
никто  не  заботился,  ни  т%  кто  заказывалъ,  ни  тотъ, 
кому  заказывали  портреты.  Нужны  были  только  вос- 
хштительныя  улыбки,  прелестные  глаза,  очарователь- 
вые  взгляды,  небесный  черты  лица,  атласная  кожа, 
коралловые  ротики,  лилейныя  шейки  —  однимъ  сло- 
М1ъ,  все,  чтб  приводить  тысячи  людей  въ  восхи- 
цеяве  при  разсматриван1И  въ  готной  кипеэковъ  въ{ 


дорогихъ  переплстахъ,  а  г.  Белл:>ли  никогда  не  ску- 
пился на  эти  красоты:  у  него  рука  уже  давно  такъ 
налажена,  что  кажется  м  во  сн'Ь  онъ  тотчасъ  же 
нарисуетъ  ц^Ьлый  десятокъ  такихъ  портретовъ,  каюе 
обыкновенно  посыластъ  къ  намъ  на  выставку.  Все 
это  д'Ьло  привычки  и  навыка;  оригинала,  натуры  при 
работ-Ь  такого  рода  вовсе  не  нужно.  Меня  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  одно  угЬшаетъ:  г.  Беллоли  пересталъ  вы- 
ставлять так1я  историческ1я  свои  создан1я,  какъ  про- 
тлогодн1й  картонъ  ого:  ^^^ть  Гракховъ**.  Это  уже 
такая  заслуга,  за  которую  можно  многое  простить, 
даже  и  не  так1е  портреты. 

ШслЪ  иностранпыхъ  живописцевъ  я  поияну  рус- 
скихъ скульпторовъ.  Ну,  этихъ,  пожалуй,  можно  тоже 
считать  за  иностранцевъ.  Посмотрите,  чт5  у  нихъ 
своего,  нашего?  Ужъ,  конечно,  ровно  ничего.  Просто 
уму  непостижимо,  на  чт5  эти  люди  учатся,  къ  чему 
себя  готовить,  чт5,  наконецъ,  нотомъ  изъ  нихъ  вы- 
ходить? Все  ихъ  воспитан1е  клонится  къ  тому  лишь, 
чтобъ  до  крайняго  пред^Ьла  возможности  обезцв'Ьтить, 
обезличить,  обезхарактерить  способности,  который  у 
нихъ  иной  разъ  бываютъ,  и  сд-клать  ихъ  поставщи- 
ками каменвыхъ  общихъ  м^сть  подъ  именемь  Минррвъ, 
Юстиц1й,  Поб'Ьдъ  и  другихъ  пошлостей  того  же  рода. 
До  вы'^зда  своего  изъ  Росс1и  они  все  еще  стараются 
выл'1^пить  какого-нибудь  русскаго  парнишку  съ  птич- 
кой, свайкой,  удочкой  или  ч'Ьмь-нибудь  другимъ,  и 
хотя,  разумеется,  хлопочуть  бол'Ье  всего  о  проявле- 
Н1И  въ  новомь  своемь  произведен1и  втиспутыхъ  имъ 
въ  голову  мертвыхъ  антнчныхъ  формь,  но  все-таки  у 
нихъ  тамъ  и  сямъ  проскакивають  черты,  мотивы  изъ 
живой  д-Ьйствительности.  Но  только  стоитъ  имъ  до- 
'Ьхать  до  благословенной  Италш,  и  пожить  тамъ  по- 
среди музеевъ  и  закисшихъ  на  „классической  почв^Ь^ 
скульпторовъ,  и  они  уже  перестають  быть  прежними 
людьми,  они  преображаются,  они  окончательно  за- 
кр'1^плены  на  пути  условности  и  ложнаго  идеальни- 
чапья,  они  бол'Ье  уже  не  способны  когда-нибудь  вы- 
плыть изъ  засосавшей  ихъ  тины  Парисовь,  Венерь, 
вакханокъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  пустяковь:  они 
на-в'Ьки  уже  переделаны  въ  обще-армейскихъ  ино- 
странцевъ, и  нашему  искусству  ожидать  отъ  нихъ 
больше  нечего.  При  такоиъ  положеши  д^ла,  чтд  за 
диво,  если  гг.  Штромъ  и  Бокъ  ничего  другого  не 
привезли  ныньче  изъ-за  границы,  кроме  казенныхъ, 
скучныхъ  и  незначительныхъ  Психей  и  Амуровь  съ 
бабочками  и  безъ  оныхъ!  Но  жалко  и  больно  то,  что 
между  молодыми  людьми,  принесшими  ныньче  изъ 
классовъ  на  выставку  свои  скульптурныя  программы 
на  золотую  медаль,  не  оказалось  «и  одного,  у  кото- 
раго  было  бы  что-нибудь  похожее  на  чувство  жизни, 
на  натуру,  на  действительность,  на  живой  какой- 
нибудь  мотивъ:  ихъ  1осифы  съ  хлебодарами  и  вино- 
черп1яии,  ихъ  Неоптолемы  съ  Одиссеями  —  все  это 
мертво,  бездушно,  наводить  на  каждаго  безвыходную 
тоску  и  унын1е  своею  пошловатостью,  своимъ  рито- 
рико-схоластическимъ  набороиъ  рукъ,  ногъ,  туловищъ, 
школьныхъ  причесокъ,  складокъ,  позъ.  Неужели  ие 
досадно  сделается  каждому  видеть,  на  что  тратятся, 
на  чтд  портятся  лучш1я  молодым  силы?  Нельзя  же 
вообразить  себе,   что  талантливыми  люльмн  могутъ 
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быть  у  васъ  только  швогшспы,  талавтлйвы^и  гфо- 
взведввшми  —  то|ько  картниы;  а  скульпторы  и  все, 
что  они  ви  д'Ьлаютъ,  саиою  природою  вазвачепы  ва 
глупость»  нел-кпость,  суюсть  в  скуку!  И-Ьтъ,  ковечно^ 
и  аъ  скульпторахъ  нашвхъ  гн^здется  столько  же  ва- 
стийщаго,  чудесваго  талавта,  какъ  въ  жввописцахъ; 
Толысо  этотъ  талаитъ  задавлепъ  подъ  грудами  г,- 
стяковг  в  нел^востей,  на  которыя  онм  она  его  р.  -- 
трачвватъ,  талаитъ  этотъ  зажвво  погробевъ  н  вь- 
когда  110  властеаъ  ироглявуть  ва  св'Ьтъ  Бож)й.  Оть 
этого-то  я  и  сказалъ  бы  вашимъ  И(»лодымъ,  вашвмъ 
будущимъ  скульптораиъ:  ^П(>слушайте,  что  вашъ  за 
оюта  ва  весь  свой  в1;къ  закабалять  себя  на  ироиз- 
веден1б  Ыеоотолеювъ,  Психей  и  Фаввовъ?  Неужели 
талапту  вашему  доВ1»льво  версвектввы  однвхъ  фрои- 
тоновъ  в  мовумевтовъ  па  всю  вашу  жвзвь?  Неужели 
вы  думаете,  что  ото  всего  этого  иожетъ  выйти  иро- 
изведев1е,  которое  зашевелвтъ  в  заволвуетъ,  которое 
«рнвесетъ  съ  соСкзю  восторп»  н  наслаждсв1е?  НЬтъ, 
ввчего  не  ввойдетъ  взъ  мертвыхъ  создав]^  кром^ 
холода  ледяного,  кром4  отталкивающаго,  протввнаго 
чувггва*  Для  вихъ  ли  живетъ  искусство,  для  внхъ  лв 
оно  роботаетъ  и  растетъ,  для  ввхъли  должна  совер- 
шенствоваться рука,  рости  душа?  Н'Ьтъ,  шгьола  тре- 
буетъ  отъ  васъ  Улвссовъ  и  хл^бодаровъ:  вусть  такъ, 
пусть  школа  требуетъ  то,  что  ей  нужно,  что  у  вея 
заведено  долгими  годами.  Но  живнь  и  искусство — не 
одно  и  то  же  со  школой.  Исполняйте,  что  съ  васъ 
сорашйваетъ  школа,  во  пусть  въ  :»Т01съ  олномъ  ве 
будегг  для  васъ  заключево  все.  Только  что  глазъ 
вашъ  вачинаетъ  зорче  вид1;ть,  только  ру*са  ваша  ка- 
стаегь  кр1|Пнуть  въ  ум11пь'Ь<  въ  мастерствЬ,  начи- 
найте думать  о  вастоящеиъ  искусств*,  о  томъ,  ко- 
торое живетъ  на  св'Ьт'Ь  для  выражев1Я  того,  чтб 
д^Ьйствнтельно  существуетъ,  есть  или  было,  чт^  соо- 
оибно  наполнить  интересъ  живого,  вын-Ьгавяго  чело- 
века, а  ве  о  тонъ  искусств'^,  кптораго  праздная  игра 
саособва  ут-Ьшать  лишь  тощ1й,  сухой  мозгъ  взв'Ёст' 
ныхъ  педаетовъ.  Выбирайте  '-южеты  изъ  той  жиави, 
которая  вокругъ  васъ  совершается:  ова  даетъ  вамъ 
самый  богатый,  вевстощимый  матер]алъ,  ея  задачи 
безчисленны,  сокровища  чувства  и  душевваго  выра- 
жен1Я,  лежац11Я  въ  ией,  никогда  не  перестанутъ  быть 
дороги  каждому.  Пос^1.  того,  выбирайте  себ'Ь  сюжеты 
йзъ  всего,  чт5  ворадило  васъ  въ  нрочитанпыхъ  кни- 
гахъ,  въ  пид1шпы1Ъ  ва  театр'Ё  сцевахъ,  выби[)айте 
И1Ъ  отовсюду,  изо  всего,  чт5  шевельнуло  ваше  чув- 
ство. Бойтесь  одного  только:  сюжетовъ,  отъ  воторыхъ 
никогда  не  оставалось  глубокаго  огненааго  сл'^да  на 
душ1;  вашей,  ко;орые  ве  захватывали  всей  вашей 
мысли,  1сего  вашего  существа  --  изъ  этвхъ  никогда 
ничего  ве  ороизойдетъ.  Только  то  въ  искусств*  что- 
нибудь  и  зпачктъ,  что  создано  пламен'Ьющею,  иотри- 
севиою  до  Корней  душою.  И  тогда,  согретые  жавош 
ндеею,  аровикиутые  г'Ьнъ,  чтд  поразило  или  увлекло 
васъ»  живо  лепите  изъ  глины,  изъ  воска,  во 
лепите  малевшл  фигуры,  малбньк1я  группы*  Въ 
йихъ  будегь  оговь,  душа,  въ  нихъ  будутъ  аолотия 
9в(ша  иова]ч».  обвовляшщагися  искусства,  и  тогда 
1ЯгЬ10  выставляйте  эти  вовыя^  дышащ1я  жааны) 
1Н>вда1Ына,  ва  будущгя  выставки.  Посмотрите,  кап 


разомъ  тогда  вс*  заговорятъ  и  восторпгутся,  восм»ут- 
рите,  какъ  тогд?»  густою  толпою  обступятъ  и  скульп- 
турныл  произведеи1Я,  теперь  только  несносным  и 
до^дающ'^я.  Не  бойтесь  начинать  съ  маленькаго:  в^л*^ 
вые  энтузиазма,  увлечен}я  ва  его  быстромъ  создаи11, 
вы  авось  либо  забудете  педантская  усювгя 
ныл   тре6овав1Я^    и   свободно    начнете  созд.  ^ 

чего  до  свхъ  поръ  ве  могли,  чтб  до  силъ  поръ  всегда 
I  ускользало  изъ  рукъ  вашихъ:  вещи  талантливый,  В1. 
I  саионъ  1'%л'Ь,  нужный  для  глазъ  в  чувства  каждаго 
I  ч^'лов^ка.    Не  бойтееь-же    начинать   съ   малевькаг 
;  съ  маленькаго  нанввалоа  всегда  великое^  съ  мал^мМ 
I  кихъ   сцеиъ^    съ    иалеиькнхъ   сюжетовъ,  съ  иалгпь- 
I  квхъ  ежедвевныхъ  задачъ  началась  и  новая  наша  жи- 
I  вопись.  Быть  иожетъ,  оттого  она  такъ  скоро  м  во- 
шла рости    в    расдв1)Тать.    Попробуйте  тоже  саиа 
I  пов'Ьрьте,  что  одна    головка,    пускай   небольшая, 
!  заключившая   въ   чертахъ  своихъ  радость  и  печал 
слезы  и  восторги^  волвовавш1е  кая;да1  о  изъ  васг, — '^ 
I  одна    фигурка^    пускай    маленькая,    во   исполоеаиам 
юмора  или    трагичности,    граши  или  т|  ^ш^^М'^ 

.  ныхъ,  выхвачевпыхъ  изъ  настоящей,  д1.  з^кОо 

ежедневной    жвзни.    въ  мнллгонъ  разъ  будутъ  и 
роже,   и    повятв'Ье,  и  вужв^е  вс^мъ,  чемъ  легки 
Психей,   ч'Ьмъ    полки  фавновъ   и    Шрисовг" 
чтд  я  сказалъ-бы  нашамъ   скульяторамъ*    Услышап* 
'  л  в  они  неня,  доЙдутъ~ли  мои  слова  до  нихъ? 

Трет]й  разрядъ  художвиковъ,  вовсе  ве  спо 
{швавшихъ   своими  проигведев1ями  къ  украшев1И»  в» 
I  н%швей  выставки — зто   ваши  заграничные  веошиэ 
ры.  Обыквовенво  у  васъ  ждутъ,  точно  неслыхаивы!*^ 
чудесъ    какихъ-то,    ка))тинъ    нашихъ  художвжм 
I  по'^хавшвхъ  набираться  за  гранидвй  худомсествевня 
ума-разума.     И  д^йствительво»    ниой   разъ  эти 
I  мевныя  ожидан1я  до  н'Ькоторой  степени  оправдывав 
ся,  и  около    начала  осени  или  зимы  въ  Летербу 
ПОЯВЛЯЮТСЯ]   заграничные   транспорты,    гь   кото; 
оказываются,  въ  чнсл1;  множества  хлана^  въ 
I  д'Ьл'к,  хорош1Я  вещи.  Странное  д'Ьло!  Нывьчехггого 
I  чему-то  не  случилось,  а  вместо   того,   случилось  со- 
I  вс^мъ  другое!  Не  знаю,  чтб  сдйлалось  съ  аагравм 
I  ными    ленс1оверамя,  но  вс1^  они    точно    варочво 
I  гласились,  съехавшись  на  особонъ  какомъ-то  ммпи 
г*,  ве  посылать    въ   Росс1Ю    ничего  порядочиаго, 
отправить  одие  только  так1я  вещи,  которым  бы  дои 
зывали,  что  они  идутъ  не  впередъ,  а  вазадъ^  и 
значитъ,  ихъ  понапрасну  посылали.   Вспомвихе, 
отвравляштъ  въ  чуж1е  края?  Все  лишь  гамыхъ 
шихъ,  все  лишь  саиыхъ   снособныхъ,  С41имхъ  «Н4»г 
1^ещающяхъ,  такъ   сказать,  сливки  художествевм 
соаов|я— значитъ  чего  только  не  ладо  ожидать 
нихъ!  И  въ  самомъ   д^л*,    мн«»го   было  между  вам 
художннковъ,   кото(»ые  передъ  отъезлонъ  за  граЕмм 
вроиэвели    вещи,   дкйстввтельво   вначительвыя, 
лантливыя.  1Сакъ  ихъ  было  не  посылать  за  гранту, 
какъ  было  ве  ожидать,  что  ови  и  таиъ  будутъ  про- 
должать,   какъ  здесь,  и  что-мсе?  Вдруп»  они  стали 
точно  друпе  каше-то  люди,  въ  которыхъ  не  осталась 
и  тени  арежвяго,    которыхъ    кто-то  веожидавиа 
реворотнлъ  ва  изиавку.   Нечего,  правда,  уди 
что  ариславо  по  плохой   картине  отъ  гг.  ТииашенЛ 
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скаго  в  Мартынова:  посл^Ь  прежнихъ  наряжеоныхъ 
ватурщнцъ  н  женщннъ  у  фонтана,  изъ-оодъ  кисти 
г.  Тииашевсваго  только  и  могли  выйти,  что  выв1Ьш- 
шя  фарфоровый  его  итальянки,  съ  ногъ  до  головы 
вылизавныя,  в  точно  безъ  одной  косточки  подъ  лай- 
ковой кожей;  посл'Ь  ужасной  Вакханки,  прибывшей 
ВЪ  Петербургъ  года  2 — 8  тому  назадъ,  изъ  мастер- 
ской г.  Мартынова,  только  и  могла  произойти,  что 
нынешняя  его  Джульетта,  какая-то  старая  н'Ьмец- 
кая  баронесса,  заснувшая  отъ  пива  на  парадной  по- 
стели, между  т^Ьмъ,  какъ  разноцветный,  точно  иллю- 
ввнащя  Ровео,  наклоняется  съ  отчаяннывъ  взоровъ 
надъ  ея  неуклюжими  прелестями.  Все  это  навъ  не 
ВЪ  диво,  все  это  въ  порядк'Ь  вещей,  ко  всему  этому 
мы  были  приготовлены.  Но  чего  нельзя  было  пред- 
вмд'Ьть,  чтб  теперь  падаетъ  вдругъ,  точно  сн'Ьгъ  на 
голову, — это,  чтобъ  над*лали  столько  слабыхъ,  пло- 
хмхъ  вещей  остальные  наши  художники.  Отъ  г.  и1иш- 
кина  еще  такъ  недавно  надо  было  ожидать  все  толь- 
ко самыхъ  прелестныхъ  вещей,  а  онъ  выставляетъ 
теперь  пейзажи  съ  зеленью,  которая  только  и  бы- 
ваетъ  что  на  кнтайскихъ  подносахъ;  г.  Мещерск1й 
(недавно,  кажется,  переставш]й  быть  11енс!онеромъ) 
првслалъ  два  вида,  тоже  д']^ланныхъ  невиданвыви, 
нев^роятныви  красками;  г.  ]'рузинск1й,  посл^Ь  своего 
очень  хорошаго  штурма  Гуниба,  только  и  съум'Ьлъ 
создать,  что  ничтожнаго,  пустого  зуавика,  стоящаго 
на  часахъ,  да  еще  рынокъ  въ  Фонтенблб— картинку 
столько  же  незначительную,  какъ  предыдущая,  но 
вдобавокъ  напоминающую,  по  пестрот'1^  и  хаосу— бла- 
женной памяти  брюлловсюя  акварели;  г.  Филипповъ, 
8аявнвш1й  себя,  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  та- 
давтливыиъ  живописцемъ  военныхъ  сценъ,  выставилъ, 
правда,  большую,  но  ничуть  не  красивую  и  не  инте- 
ресную картину,  къ  песчаст1ю,  полную  старо-брюллов- 
скмхъ  мотивовъ.  Она  представляется  каждому  зрителю 
ие  «переселешемъ  Болгаръ  въ  Росс1ю*',  а  ч'Ьмъ-то 
въ  род'Ь  старинныхъ  „Изгнан1й  торжниковъ  изъ  хра- 
ма" французскихъ  живописцевъ  прежняго  времени, 
гдФ  все  д'Ьло  сосгоитъ  въ  невообразимой  чепух'Ъ  и 
кАиЛ:  бараны  б'Ьгутъ,  быки  рсвутъ,  люди  вс!^  рас- 
трепаны и  раздерганы,  несутся  кто  куда  попало — и 
больше  ничего  па  всехъ  пестромъ  холсг1Ь  не  разо- 
брать. Г.  Поповъ,  котораго  „(^кладъ  чая  на  нижего- 
родской ярмарк'Ь"  столько  вс^^мъ  вравился,  н'1^сколь- 
во  д'Ьтъ  тому  назадъ,  в'1^рно-схваченными  типами, 
жввымъ  д'Ьйств1емъ,  мастерскимъ  колоритомъ,  прн- 
сдалъ  теперь  какихъ-то  „Д'Ьтей,  играющихъ  В1>  пол'Ь*', 
вавую-то  натурщицу  и  „Итальянскихъ  прачекъ*',  гд*!; 
все  вяло  и  б'1^дно,  и  гд'Ь  кром'Ь  пошлости  и  скуки 
ничего  н'Ьтъ.  Г.  Верещагинъ  выставилъ  „Св.  Анну, 
молящуюся  о  дароваши  ей  сына'' ,  которая,  в'Ьроятпо, 
правится  художественныиъ  педагогамъ  по  своей  школь- 
вой  удовлетворительности  (въ  род*!)  прошлогодней  кар- 
тины г.  Веннга),  по  никогда  не  произведетъ  подоб- 
ваго-же  впечатл'Ьн1Я  на  того,  кто  ин^етъ  въ  картин*!; 
П08в1и,  чувства,  натуры.  Эта  си.  Анна  не  изящна, 
притворва,  всковеркана  въ  поз'Ь,  а  главное— она  со- 
вершевяо  протввор'Ьчитъ  своей  задач'Ь.  Такъ  вате|)и 
ве  волятся  о  рожден]и  сына,  такъ  только  гр11Ш11ики 
ваятсв    въ   тяжелыхъ,    савыхъ   ужасныхъ    гр'Ьхахъ 


своихъ;  у  ней  не  воередъ  т^ло  устревляется,  какъ 

въ  винуту  каждой   горячей  просьбы,  страстнаго  же- 

;лап1я,    а   назацъ   откинулось,   будто  въ  отчаян1и;  у 

I  ней  глаза,   вв'Ьсто  того,   чтобы  имъ  во  всю  ширину 

I  открыться,  совс^мъ  закрылись,  они  точно  не  могутъ 

;  сносить   чего  -  то   ихъ  гнетущаго.   И  изъ  такихъ-то 

ложныхъ  мотивовъ  составлена  вся  картина.  Кто  такъ 

просйлъ,  умолялъ  когда  нибудь  па  сеЬг^? 

И  вотъ,  таковы-то  всЬ  художественный  произве- 
ден1я,  присланный  на  пын'Ьшн1й  разъ  изъ-за  границы. 
Цаврядъ  ли  кто  найдетъ,  чтобъ  было  чему  на  нихъ 
радоваться!  Дай  только  Богъ,  чтобы  наши  пенс10не- 
ры  и  впередъ  такъ  пе  продолжали.  Стоить  ли  для 
такихъ  только  результатовъ  тратить  столько  хлопотъ, 
денегъ,  старанШ,  ученья! 

Я  ничуть  не  боюсь  пересчитывать  по  пальцамъ 
все,  чтд  нахожу  плохого  или  слабаго  на  выставк'Ь, 
потому  что  слишкомъ  хорошо  знаю,  сколько  па  ней 
есть  и  превосходнаго.  Вотъ  именно  поэтому  я  не  по- 
боюсь тоже  сказать,  что  и  г.  Клодтъ  1-й  и  г.  Брон- 
пиковъ  мало  удовлетворяютъ  зрителя.  Первый  изъ  этихъ 
художниковъ,  г.  Клодтъ,  обыкновенно  отличается  пре- 
восходною передачею  пейзажныхъ  подробностей,  и  все- 
го бол'Ье  пней  и  стволовъ  древеспыхъ.  Зд'Ьсь  главная 
его  сила.  Отличныхъ  подробностей  этого  рода  не  мало 
и  въ  нын'Ьшней  его  картин'Ь:  „Пейзажъ  орловской 
губерн1й*^;  однако]$е,  ихъ  на  этотъ  разъ  еще  ве  до- 
статочно для  того,  чтобы  вознаградить  за  неудовлет- 
ворительность общаго  поэтическаго  впечатл^В1я,  за 
сухость  всего  вм'Ьст'Ь,  за  всегдашнее  почти  несовер- 
шенство въ  изображен'ш  листвы — этой  роскоши  и 
красоты  пейзажной,  за  странную  передачу  воды  на 
первомъ  пльн'Ь  (она  у  г.  Клодта  похожа  на  кисель 
или  на  болото),  наконецъ,  за  нев'Ьроятную  бархатную 
п|)иторность  пригорка,  склоняющагося  къ  вод'Ь,  въ 
правой  сторон'Ь  картины,  и  т.  д.  Вообще  эта  карти- 
на не  изъ  лучшихъ  г.  Клодта,  но,  конечно,  въ  елФ- 
дующ1е  годы  вы  увиднвъ  еще  много  пейзажей  его 
столь- же  чудесныхъ,  какъ  и  прежн1е. 

Со  своей  стороны,  г.  Бронниковъ  тоже  не  пошелъ  впе- 
редъ съ  прошлаго  года;  новая  его  картина:  „Горашй  чи- 
таетъ  свои  сатиры  въ  обществ'^  Мецената"  уже  оконча- 
тельно доказала,  что  можно  очень  любить  античные 
сюжеты,  сд'Ьлать  даже  изъ  нихъ  свою  спещальность, 
и  все-таки  не  им'Ьть  способности  къ  постижен1ю  и 
передач1|  греческаго  и  римскаго  М1ра.  ВсЬ  эти  пес- 
трые (^  1а  ВгиПоСГ  и  даже  больше)  римляне  и  рим- 
лянки г.  Бронникова,  представляющ1е  въ  общей  слож- 
ности непр1ятную  арлекинскую  радужность,  ничего  въ 
себ'Ь  не  заключаютъ  римскаго,  не  смотря  на  свои 
тоги,  сандал1и,  туники,  голыя  руки  и  ноги;  эти  гар- 
деробный подр(1биостй  безъ  всякаго  впечатл'Ьн1я  иро- 
скользаютъ  мимо  зрителя,  между  гЬиъ,  какъ  въ  па- 
мяти его  очень  твердо  напечатл'Ьваюгся  медовыя 
улыбки,  точь-вт>-точь  одного  и  того-же  покро.1,  на 
губахъ  всЬхъ  л'Ьйствующихъ  лицъ,  ихъ  приличный,  но 
совершенно  незначительный  лица,  ихъ  ничтожный 
позы  и  выражен1я.  Эта  большая  компан1я  не  пред- 
сгавляетъ  никакого  интереса,  и,  вообще  говоря,  въ 
картине  наврядъ  ли  больше  античности,  творчества 
и  вастоящаю  художества  (хотя,  разум'Ьется,  гораздо 
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больше  уИнья),  чЬиъ  въ  аптячиов  же  картии!»  г. 
Тоиашевскаго:  цАргЙ  Дюяедъ,  црииадлежаиий  къ  числу 
(въ  катало1^>  сказано:  ^къ  партн4**\11)  п^'рвыхъ  хри- 
ст)аиъ  въ  иоше^^  уб^ждаетъ  свою  дочь  оставить 
язычество  и  расиутвую  жнавь**.  Зд'Ьсь  толсе  не  пало 
античааго — въ  мелкахъ  оустякахъ,  кргжати,  стола1Ъ, 
лимпа1Ъ>  тога1Ъ,  тупикахъ;  но  въ  че1Ъ  иреи:де  всего 
должна  состоять  картина— того  внеино  въ  ней  и 
[^^*ть^  Аатвчное  чувство,  античное  выражев1е,  аитич- 
вые  характеры  одиваково  иедоступвы  гг.  Бронникову 
и  Томашевскоиу;  ^^вачвтъ,  картянъ  П1ъ  я  не  могу 
вначе  считать,  какъ  ошибкаии  противъ  искусства.  Для 
того,  чтобы  картины  на  античные  сюжеты  могли  интере- 
совать кого  внбудь,  надобенъ  большой-большой,  и  при* 
тоиъ  совершенно  особенный  талавтъ*  Когда  его  в'Ьтъ, 
лучше  рисовать  девушку  у  фонтана,  или  вакханку. 

Художественные  чины  п  вн'Ёшнгл  отлцч1Я  еще 
очень  пало  значатъ  для  меня,  когда  д'Ьло  идегь  о 
томъ,  чтобы  дать  себ*  настоящ!!  отчетъ:  чтб  дМ- 
стввтельно  важнаго^  при1|1чагельнаго  создано  нашииъ 
искусствомъ  въ  течение  оосл'Ьдняго  года,— и  потому 
я  буду  емотр'Ьть  только  на  талантъ,  нроявляющ1йся 
въ  художественныхъ  произведен]Я1Ъ,  и  нисколько  не 
ставу  сообразоваться  съ  медалями,  посылкой  ;т  гра- 
ницу, или  съ  нрйзпан1енъ  художника  акадеиикомъ, 
ирофессоромъ,  Везъ  сомн*н1'я,  все  это  вещи  въ  выс- 
шей стенени  важный  для  самихъ  гг.  художииковъ^ 
но  для  насъ,  нублйки,  это  нм'Ьетъ  еще  слвшкомъ 
мало  интереса. 

Прежде  всего  мн'Ь  хочется  обратить  внимап|е  чи- 
тателей мовхъ  на  одно  произведев1е,  которое,  кажется, 
не  довольио  было  замечено  и  оц1;нено  всЬми,  а  на- 
верное заслуживало  бы  и  того,  и  другого.  Одинъ,  до 
сихъ  норъ  никому  веизв'^стный,  въ  первый  разъ  по- 
авляющ!йся  учеаикъ  Академ1и,  ы'Ъкто  г.  Лнтоколь- 
ск)й,  выставилъ  вещицу,  резанную  изъ  дерева,  не 
большую  по  объему,  но  стоющую  многихъ  большихъ 
картинъ  и  скульнтуръ,  считаемыхъ  очень  важными* 
Передъ  вашими  глазами  окно,  изъ  котораго  до  пояса 
высунулся  еврей  портной  въ  ернолкФ,  вд'Ъваюицй 
нитку  въ  иголку.  Этотъ  маленьюй,  очень  выпуклый 
рельефъ — ц-блая  картина,  и  ее  съ  перваго  же  взгляда 
сравнишь  съ  гЬми  талантливыми,  прелестными  сце- 
нами, которыя  завещала  намъ  старая  голландская 
школа  (до  сихъ  поръ  еще  везд'Ъ  величаемая  у  васъ 
фламан^ккои).  Лицо  атого  старика,  его  углуб8ВШ1еея 
въ  д^ло  глаза,  его  только-что  не  говорящ1я  губы, 
его  руки,  совсЪмъ  живыя— все  это  до  такой  степени 
полно  жизни  и  оравды,  что  долго  не  оторвешь  глаэъ. 
Таавхъ  вещей  у  насъ  еще  кажется  никто  до  снхъ 
поръ  не  пробовалъ  д'Мать:  наганмъ  скульнто1шмъ 
все  некогда  было  заниматься  такими  пустяками,  та- 
кими мелочами,  какъ  жизнь  я  правда^  имъ  надо  было 
парить  въ  ваоблачныхъ  аространствахъ,  въ  аллего*  > 
р!яхъ  и  идеадахъ.  Ыо  теперь,  большое  было  бы; 
счастье  для  нашей  скульптуры,  еслнбъ  прйм1кръ 
Ь  Автокольскаго  не  замеръ  въ  пустыне,  еслибъ  ^а 
хорош  имъ  иачмваньемъ  посл'Ьдовало  еще  лучшее  оро- 
должеи1е,  а  талантъ  самого  г*  Лнтокольскаго  не 
остшся  Ш  бб9Ъ  необходинаго  ему  усовершеиствовави 

М  |»91ВТ1Я. 


Что  касается  шкюшш,  то  я  мдШ,  вее  ^|ч 

ИСХОДИТЪ     изъ    руКЪ     нового,     ВЫСТупа»Щ&ГО     Т«П0р 

впередъ  покол^яая.  Одна  изъ  саиыхъ  милыхъ  карти- 
нокъ  выставки — „Проводы  начальника^  г.  Юшановш^ 
ЭТО,  кажется,  еще  только  первое  собственное  промив 
ден)е  молодого,    начинающш'о    художника;    значит 
тугь   можно   было  бы   сд'^лать    не  одно   замечание 
Есть  и  фигуры  незначительныя,    есть  и  друг1Я 
безъ  выражен]я»  есть  некрасивости  лин1й  и  цо$ъ,  естъ^ 
даже  лишн1я  подробности,  но  т'Ъмъ  не  мев^е  ваэтомъ 
н&аль  останавливаться:   все  вм'Ьст'Ь  живо,  полно  на* 
Г|ЛЮдательвости    и   юмору.  Всего    бол*в    интересепъ^ 
жандармск1й  офнцеръ»    не  см'Ьюпий    повернуться  6о- 
комъ  или  спиною  къ  важному  чиновнику    и  торопя- 
щейся   напялить    на  свои  члены  рукавъ,  ужасно  ов 
ловко  загнувшШся.    Еще    лучше^    еще    тадантднв! 
картинка    г.  Саламаткина  „Славильщики    въ  празд^^ 
никъ  рождества  Христова**.  Эти  с^авйдьщнкв — Г|>о« 
уже  немножко    подгулявшихъ    будочннковъ,    во    все 
горло  расп'^вающяхъ    у  купца   въ  горниц'^,    иистав* 
ленные,    для  опрятности,    на  подостланвомъ    холст*. 
Купецъ  ихъ  не  слушаетъ,  овъ  озабоченъ^  оаъ  ропсм^ 
въ  бумажник'^,    онъ    размышляетъ  —  чтд  нмъ  мтцм 
онъ  сталъ   въ  дверяхъ,   вотъ  онъ  тотчасъ  шагавт^ 
къ  иииъ   и  выпроводитъ  вовъ,    а  они    между  г11ъ 
деру  гъ  себ*,  дерутъ,  что  только  голоса  есть  въ  пот-  ^ 
к%.  Во  всемъ  ломъ,  въ  каждой  подробности  коенет* 
кн,  вълицахъ,  позахъ,  столько  комизма,  ра9ноо<(|1вг] 
вой  правды,  что  нельзя  отъ  всей  души  не  радова1К« 
на  этотъ   чудесный,    св11ж1й    отпрыскъ    оедотовско! 
шкоды,    другой   еще  новый    талангь    на  нын^шней 
выставк* — это  г*  Бобровъ.  Правда,  и  его  нужно  билф4 
бы  упрекнуть  во  многомъ,  Въ  его  малевькнхъвартти^ 
кахъ:    „Этюдъ  съ  натуры**  и  „Первая  любовь*^  соб- 
ственная фанта$!я,  собственное  создая1е  играютъ  еще 
не  большую  роль,    и  изъ  взятыхъ   сюжетовъ  можно  , 
было  бы  сделать  гораздо  больше*  Такъ,  нанрнм^ръ, 
въ  первой  картинк'^  надо  было  бы   ожидать  травде^ 
бол^е  содержан1я  и  выраантельностн  въ  ста[)}шк%  1 
молодой  д'Ьвушк^,    которыя  рядомъ  сндятъ,  молчать 
и  вяжугъ  —  об^  он'Ь  уже  слишкомъ  незвачительнм» 
слншкомъ  лишены    характера;    во  второй    картвнг!^] 
опять-таки    всЬ    д^йствующ^я    днда    слншкимъ 
чтожны,  слишкомъ  лишены  вЫражешя,  а  гд1;  бы, 
залось,  н  искать  выражен1я,  если  не  въ  той  золото! 
минугЬ,    гд^  молодой  челов'Ькъ,    влюбленный  щ  в^сь 
дрожащ1й  отъ   сладкаго  трепета  и  страха,  укрвдав!;^ 
ц*луетъ  милук»  ручку!    Но  вс^  эти  недостатки  (во^| 
торые,  быть  можетъ,    скоро  исчезнутъ  у  г,  Боброва*] 
8м1^ст'Ь  съ  будущимъ  его  развит1емъ),  выкупаются  |^ 
него  большимъ    чувствомъ  действительности  и  чре»*'] 
вычайною  способностью  къ  поэтическому,  завлекат 
ному  осв'&ще1ию  нябираемыхъ    имъ  сценъ.    Об-Ь  ков* 
наты  его  картииокъ  полны  самыхъживопнсныхъ,  та- 
лантлвпыхъ  подробвостей,    особливо  первая:    таяъ  ш 
часы,    съ  разнахивающимъ    маятиикомъ,  я  лампадка 
на  ст-Ьн-Ь,    и  образъ,    и  картинки,    и  иолу-облуомв- 
ш1йся  полъ,  м  собачка,  посереди  его  растнвувшаяс#— 
во  всемъ  ;»томъ  дыт>:тъ  поэз1я  н  прайда,  «яъ  жото- 
рыхъ  что-то  такъ  и  щевелитси    ннутрн  груди.   Вда* 
бащ>къ  къ  остальному,  большой  »тюдъ,  представляю* 
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\тй  простую  байу,  въ  настоящую  величину,  съ  чул- 
кошъ  въ  |>ук'Ь,  доказывастъ»  что  изъ  г*  Боброва  ио- 
етъ  выйти  при1|1пательний  художни1;ъ,  съ  гЬмъ  глу- 
&К0  реадьнымъ  аадр^^влекпелъ  и  тою  чудною  красо- 
тою краски,  азъ'яа  которы)[ъ  такъ  дороги  вс^къ  кар- 
тивш  старыкъ  голлавдцевъ. 

Каждый,   конечно,  вад'1^ялся  увядать  на  ныи'Ьш- 
1|||€й  выставк'1^    новыя  хорош1я    вещи  Т1Ь1Ъ  молодыхъ 
гвашнхъ    художвйковъ,    которые    ва  посл*днвхъ  вы- 
ставкахъ  сразу  овлад'&ли  всЬми  симаап'ямн  публшсв: 
не  тутъ^то  6ыло1  Одна  нзъ  яихъ  вовсе  ничего  не  сд^- 
ла1Н«  какъ,  напрвй'Ьръ»  г.  Петровъ,  изъ  [>аботы  котораго 
Ничего  бол'Ье  не  ппявляета!  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ 
гшанисалъ  отлннную    свою  сцену:  ^Сватовство  за  до- 
черью портного";    друг1в  принуждены  писать  акаде- 
^ческш  програниы  на  теку:  цМбркур1й  усыоляетъ  Лр* 
уса** — т<?иуз  беаъ  соин'Ьн1я,  очень  интересную  и  важ- 
ную для  Академ]0,  потому  что  въ  течек1е  посл1^днихъ 
1гга  Л'Ътъ   ее  задавали   воспятанникамъ,    но  крайней 
и^р-!,  разъ  пятьдесятъ,  Чтоягь!  Если  Аргусы  съ  Мер- 
г1ур1янн  такъ  необходямы,  нечего  делать,  пусть  наши 
(учсинкн  употребляютъ    на  нвхъ  луяш1я  свои  соособ- 
востй)   силы  и  время,    только  бы  они   не  сл'Ьдовали 
орня^ру  г.  Кошелева,  а  примеру  г.  Седова,  Оба  вти 
молодые  челов'Ька    съ  талантомъ,    оба  одарены  сно- 
собнастью  схватывать    и  передавать  д'ЬИствителъную 
жизнь,  оба  нуждались  въ  золотыхъ  мелаляхъ^  и  оба 
I  пол  учили  ихъ,   даромъ    что  писали    Лргусовъу    а  ве 
^шартивки  ихъ  вседневной,  настоящей  жизни,  свойствен- 
выя  ихъ  таланту;    но,   къ  несчастью,   г.  Кошелевъ^ 
»вясаяти  Аргуса,  ничего  бол'Ье  не  произвелъ  въ  ны- 
[ш11шне1ъ  году,  такъ  что  мы  теперь  не  кожеиъ  бол'Ье 
нать,  пошелъ  ли  его  талантъ  впередъ.  или  остано- 
ился  ва  томъ  самонъ  пунктЬ,    на  которомъ  мы  еги 
авали  года  два  назадъ,  когда  выставлена  была  его 
ипатичная,   полная    чувства    а   таланта    картава 
^Первое  число  м'Ьслца**;  между  т'Ьмъ  г.  С'Ьдовъ,  хотя 
работалъ  па  медаль,    все-таки    нагаелъ  несколько 
рей  или  нед'Ьль  па  то^    чтобъ    написать    свою  ми- 
лую, юмористическую  вещицу:  дворяикъ  даетъ  поню- 
хать табачку  лакею,    возвращающемуся  изъ  бавв,  и 
у  котораго  руки  нагружены  собачкой  барской,  в*нн- 
оиъ  и  проч.   Конечно,  иной  разъ  духу  не  хватаетъ 
аегать  съ  тяжкими  требовав1ями    ва  б'Ьднаго  уче- 
ника,   у   котораго   слишкомъ   многое,  быть    можетъ 
^к;а  судьба  его,  связана  съ  наградою^  съ  золотою  ме- 
ью:  сколько  страховъ,  надеждъ,  ожиданШ,  безсон- 
1ъ  ночей,   тяжелыхъ   дней    пронеслось   въ  тбчен1е 
ода,    когда  надо   было   напасать  лого  Аргуса!   До 
ввыхъ  ли  еще  картинъ  тогда  б1дпому  ученику,  вы* 

|ИаЮЩ0МуСЯ    изъ   СИЛЪ»    и    въ    муЧИТеЛЬНОМЪ    Т0МЛ'^П1й 

ему  страшнаго  экзаменнаго  дня1  И  однако- 
кагь  бы  ни  было,  я  все-таки  скажу:  жаль,  Вогь 
и§еть  какъ  жаль,  если  талантливые  художники  ваши 
удутъ  терять  ц^лый  годъ  жизни  своей — и  какой 
(»дъ!  одинъ  изъ  самыхъ  дорогихъ,  годъ  раздгЬтаю- 
■олодости  и  оилъ — если  они  будуть  терять  его 
одвнЕъ  Мерку р1евъ  и  Лргусовъ!  Жаль,  если  у 
11ъ  не  найдется  довольно  мужества  и  доброй  волн 
то*  чтобъ  птнять  у  програмной  каэоиний  работы 
один  часЪ|  а  завтра  два,  и  создать  въ  это  время 


что  пибудь  въ  самомъ  д-Ьл*  приходящееся  по  ихъ 
чувству  н  таланту!  ,Жаль^  если  они  дадутъ  одол-^ть 
себя  постороннймъ,  вв'Ьшеижъ  обстоятельствамъ!  Чт5 
же  и  юность,  если  не  то  золотое  время,  когда  все 
лучшее,  все  самое  чудесное  горитъ  въ  душ*  широ- 
кямъ  пламенемъ  в  удесятеряетъ  силы?  Вольно  обвн* 
нять  того  челов-Ька,  того  художника,  у  котораго  не 
всегда  достанетъ  9тихъ  силъ  для  противод*йств!я 
давящему,  засасывающему  напору  мелвихъ  буднншнихъ 
интересовъ,  но  слава  и  честь  тому,  кто  находитъ  у 
себя  внутри  власть  не  унывать^  ве  разслабнуть,  му* 
жественно  идти  иа^встр-Ьчу  враждебнымъ  волнамъ! 
Такихъ  людей  всего  больше  нужно  теперь  нашему  ис- 
кусству, такими  оно  двинется  впередъ,  руками  только 
такихъ  I  аботвиковъ  оно  выйдетъ  на  св'Ьтъ  прекрасное, 
могучее,  высоко-талантливое  и  полное  значснгя  для 
булущихъ  благодарныхъ  вр^зменъ, 

Къ  числу  молодыхъ  художняковъ,  къ  которымъ 
всего  меи^е  идетъ  упрекъ  въ  застое,  принадлежитъ 
г,  Морозовъ.  Объ  одаомъ  надо  исал'Бть,  что  у  него, 
гш  натуре  его,  мало  чувства  колорита.  Это  заметно 
было  уже  въ  его  картин-Ь  1861  года:  „Отдыхъ  на 
с'Ьвокос'Ь'*,  отличной,  но  непр^ятно-бл-Ьдиой  и  почтя 
безцв'1>тной;  па  ныв'ЬшкЮ  разъ  г.  Морозовъ  хот'^лъ, 
повндймому,  уйти  отъ  этого  недостатка — и  попалъ 
въ  другую  б^ду:  его  картина  вышла  несколько  ра* 
дужва.  Но  зд-Ьсь  его  единственная  А1нлле*:ова  пята, 
все  остальное  у  него  въ  картив'Ь— дышетъ  талантомъ 
снльнымъ,  глубокимъ,  завлекательвымъ.  Новая  его 
картина  „Выходъ  изъ  церкви  въ  провинц1и**  можетъ 
считаться  одяимъ  изъ  зан'Ьчательв'бйшнхъ  проязведе- 
нШ  русской  школы.  Сколько  тнповъ,  сколько  харак- 
торовъ,  сколько  самой  разнообразной  правды  изъ  еже* 
дневной  жизни  русской  захвачено  тутъ  на  паперти 
церковной!  Монахи  съ  книжками,  шумящ1е  и  деру- 
Щ1еся  нищ1е.  мужики^  богомол ьиыя  старушки  съ  на- 
божно опущенными  руками,  вадутые  провинцгалы-чи- 
новники  съ  крестами,  боязливо  спускающаяся  по  сту- 
ненькамъ  д%ти,  кокегливыя  мещаночки,  красивыя  мо- 
лодыя  бабы  въ  иаящаомъ  псковскомъ  костюм'Ь;  мно- 
жество другихъ  еще  характерныхъ  тнповъ  —  все  .*то 
слалось  тутъ  въ  одну  праздничную  сцеву,  ярко  св-!;- 
тяшуюся  на  воскресномъ  солвц'^,  и,  кажется,  слы- 
шишь, какъ  гудятъ  колокола,  пока  поднетъ  съ  па- 
перти и  расходится  по  сторонамъ  эта  пестрая,  рлл 
пообразная  толпа.  Такихъ  картинъ  ве  много  можн 
указать  у  насъ. 

Талантъ  г.  Трутовскаго  тоже  не  слабеет  ь. 
этотъ  художникъ  не  л'Ьнится,  какъ  большинство  его 
товарищей,  опъ  все  идетъ  впередъ,  впередъ,  и,  к»>- 
нечпо,  никогда  не  перестанетъ  быть  любимцемъ  на- 
шей публики.  На  нынешнюю  выставку  оиъ  опять 
представилъ  н-^скодько  йовыхъ,  прекрасныхъ  карти- 
яокъ,  передъ  которыми  въ  продолженге  всей  выставки 
постоянво  останавливается  толпа.  Между  ними  диЬ 
лучш1я:  „1Салядки  въ  Малор)СС1и",  полный  живыхъ, 
движущихся,  весело  теснящихся  иа  темной  улиц!; 
къ  освещенному  окну,  группъ,  и  „Переселенцы  вь 
Курской  губершй**,  гд15  вокругъ  телеги,  готовой  тро- 
нуться въ  путь,  ндотъ  ц'^лая  драма  6о|*9ивинагн, 
мучительваго  ирощац|л,    (^ъ  молчаливыми  посл'Ьдпнми 
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объят1яяя,  съ  тию  струящишися  по  диду  сдезаш. 
За  то  мен-Ье  удачна  третья  картина:  „Пом'Ьщнкн* 
политики*'.  Зд*сь,  вместо  юиориствчоской  сцены, 
вышла  лишь  довольно  иетда'1ная  въ  художественвокъ 
отношев1н  кар}1И1Штура,  Для  такого  рода  сденъ  та- 
лаптъ  г,  Трутовскаго  недостаточенъ;  тутъ  нужна 
'едкость,  сила  и  глубина  Гоголя  илн  бедотова. 

Одною  изъ  пр8и^чательны1Ъ  пьесъ  выставки  вадо 
тоже  признать  пейзажъ  г.  Суюдольскаго  „Деревня 
Желны  Калужской  губсрн1й".  Выть  иожетъ  въ  этой 
картин'к  есть  в'Ьсколько  суюватости  въ  общемъ  тов1^у 
й^которыя  подробности  сляшконъ  нелкн,  ва  наверъ 
дагерротипа,  в  осв'Ьщен1е  черезъ-чуръ  сыровато,  тогда 
какъ  иныя  т'Ьнй  так1я,  кашя  могутъ  быть  произве- 
дены разв'1  только  сильеымъ  солвеянымъ  сдяигеиъ; 
но  все  9Т0  па  играетъ  первой  роли  въ  картине.  Она 
воспроизводитъ  сЁрую,  б^дноватую,  немножка  унылую 
русскун»  деревню,  съ  ея  огородаии,  сввньяив,  утками, 
ребятишками  ва  улиц'Ё,  съ  иечальныиъ  плоскяиъ  го- 
ризонгомъ,  такъ  правднво^  безъ  нрикрасъ  и  выду- 
ноюь^  и  вм*ст*  такъ  поэтично,  какъ  лучшая  изъ  кар- 
твнъ  новой  школы  иашихъ  оейзажвстовъ,  и  глядя  на 
нее,  съ  радостью  снопа  говоришь  себ*:  вотъ  напосл*- 
докъ  пряюднтъ  конецъ  вдеальиичанью  и  въ  нашемъ 
пейзаж11,  вотъ  наносл'Ьдокъ  дождались  мы  толку  н 
зд-Ьсь*  вотъ,  наковецъ,  и  по  части  оортретовъ  съ 
прярг^ды  начинается  на  нашей  удвц^Ь  ораздникъ! 

Л  говорилъ  выше  про  иаостравныхъ  нашихъ  оен- 
с1онеровъ,  н  что  такое  всЬ  они  прислали  на  вы- 
ставку. Теперь  надо  мн'Ь  сказать  про  двухъ  худож- 
пикоиъ;  которые  ютя  и  живутъ  еще  за  границей, 
во  составляютъ  исключение  изъ  общаго  правила,  и 
выставили  ныньчо  въ  Академ1в  вещи  —  р'Ёшитеэьно 
превосходныя.  Одвнъ  изъ  вихъ  —  г.  Риццони.  Онъ 
прислалъ  три  вещшщ,  вс^  изъ  жизни  современвыхъ 
еаруевъ.  Евреи  —  его  спец1альвость,  но  такая  спе- 
шальиость,  которою  онъ  приводить  каждаго  въ  вос- 
хвщеа}е.  У  него  дФйствательиый  талавтъ,  который 
съ  каждою  новою  картиною  все  бол*в  а  бол-Ье  раз- 
вивается. Его  „Д'Ьтн-евреи,  отв'Ьчающ^е  урокъ**,  его 
„стлриЕЪ  жвдъ,  жадными  глазами  разсматривающ]б 
принесеввый  на  оценку  перстень*,  и  наковецъ,  всего 
бол^е,— его  „Свнагога",  наполненная  толпою  евреевъ 
въ  б'Ьлыхъ  балаховахъ,  я  вся  насквозь  осв^щепвая 
надающинн  накось  солнечными  лучами— все  это  ма- 
леньхке,  мин1атюрные  брилл1антики,  выд'1лаицые  съ 
безкоеечною  любовью  н  мастерствомъ^ 

Другой  художникъ— г.  Явоби.  Онъ  прислалъ  изъ 
за  границы  художественвое  произбедбН1е  еще  бол'1е 
звнмнтельпое.  Я  думаю,  вс1^  заметил  и  наклонность 
эт*)го  живописца  къ  мрачному,  трагическому,  къ 
Току,  отъ  чего  щемитъ  ва  душ'Ь.  Поел*  „Св*тлаго 
Ораэдвика  нищаго*",  посл'^  ^ Этапа  ссыльныхъ'',  надо 
было  ожидать  отъ  г,  Якоби  картины,  гд'й*бы  опять 
ужнгное,  потрясающее  м'Ъшалось  съ  будвичною  плос- 
костью, бездуш1еиъ,  казенвою  огруб-^лостью.  Такъ  и 
вышло  въ  самомъ  д'Ьл^.  Новая  его  картина  „Терро- 
ристы и  ум1{репные  первой  французской  революции" 
прииадлежятъ  къ  одному  разряду  съ  прежним»,  во 
превосходить  шъ  всё  развившийся  мастбрствомъ> 
силою  м  глубиною  творчества.    Это  одна  шп  ив1но* 


гихъ  картвнъ,  которыя  мы  могли  бы  выставить  ва 
судъ  Европы,  и  сказать:  «Вы  хотите  зяать,  чтб  та- 
кое ваше  искусство?  Вотъ  вамъ  картина  одного  изъ 
молодыхъ  вашмхъ  художниковъ.  Смотрите  —  не  дц- 
стойна  ли  она  стоять  наряду  съ  лучшимъ,  чтб 
здано  новымъ  европеВсквмъ  художествомъ?**  Да,  тутъ" 
уже  ве  то  постижев!е  истории,  какъ  во  время  Брюл- 
лова и  его  фальшивой,  отъ  начала  и  до  конца,  Пм- 
пей.  Тутъ  уже  въ  самомъ  д1>л1:  передъ  иашимн  гла- 
зами схваченный,  понятый  до  глубины  костей^  шаг 
ментъ  истор1и.  Чт5  ин  личность,  то  характеръ,  чт^ 
ни  подробность,  то  новая  черта,  переносящая  въ 
кровавую,  но  великую  эпоху,  которою  кончи; 
лагавшееся  прошлое  стол'Ьтге.  Робеспьеръ,  сь 
лепною  головою  и  облитый  кровью,  лежй1'Ъ  точно 
посреди  анатохнчесваго  театра ^  ва  скамь*!},  весь 
осв12щеиный  сверху  лампою;  вокругъ  него  обступив- 
шая со  вгЬхъ  сторонъ  тесная  толпа  торжествуй»- 
щйхъ  враговъ:  хохочетъ  сержантъ,  котораго  сабп 
нанесла  ударь;  развязно  свдитъ  докторъ,  толыбо-что 
освид'Ьтельствовавш1Й  полужертваго  Робеспьера,  омъ 
положительно  объясняетъ  вс^мъ,  что  ве  умеръ  стршо* 
ный  террористъ^еще  можно  его  казнить!,  понюхм- 
ваетъ  съ  дьявол ьскимъ  равиодуш1емъ  табачокъ  ста- 
рикъ,  глядя  прямо  въ  глаза  всходящему  кровьф^ 
врагу,  оглядываютъ  друг]е  съ  усм1;шкою,  въ  лорвеп, 
сломлиияую  группу  террористовъ,  плачущахъ  по  сво- 
емъ  кровавомъ  вождф,  а  въ  фопФ^ — пляшущая  и  ' 
шующая  въ  радости  чернь  и  солдаты,  все  9т<> 
щевное  краснымъ  тусклымъ  огнемъ  лампы  я  слабымъ 
мерцап^емъ  дня  сквозь  распахнутую  дверь  в  окно  — 
вотъ  картава  г.  Якоби,  сложившаяся  грозвой,  страш- 
ной сценой  изъ  той  драмы,  прбдставлев)е  о  к^ато• 
рой  огненными,  неизгладимыми  полосами  ложвтсм 
душу. 

Я  перечислилъ  въ  иемвогихъ  словахъ^  чтб  ест^^ 
лучшаго  на  выставк*!.  Неужели  можно  еще  вааыватъ 
маленькою,  бедною  ту  выставку,  которая  зак^шч1Л^д 
въ  себ*  столько  богатства  художествеанаго,  стоя 
превосходныхъ  начвнан1й,  столько  уже  идоетвгв] 
го?  Но  все  до  сихъ  поръ  перечислеявое  шшмй 
значить  въ  сравнении  съ  т1;»ъ  высокнмъ  са9дай1ва1| 
тоторое  точво  солнце  блестнтъ  теперь  въ  залагь 
Академии,  и  одно  уже  само  по  себ*  составляетъ  ц*- 
лую  выставку.  Это— картина  г.  Флавнцкаго:  ,1 
Тараконова  въ  тюрьме,  во  время  ваводнев!»'. 
еще  мало  занимаетъ  сюжеть,  онъ  оснонанъ  ва  со- 
вершен но  ложной  легенд*,  которой  противор11чатъ  д*1- 
стБительяые  факты.  Правда,  была  па  св'Ьт*  молодая» 
ловкая^  полная  самыхъ  блестящихъ  способыосте!» 
кательннца  ориключев)й  (Н^мка  или  Полька), 
рая,  нринявъ  странвое  вмя  принцессы  Таракаа(1 
выдавала  себя  за  дочь  Императрицы  Елизаветы  1Тв-^ 
тровны,  и  собиралась,  съ  явостранною  иомощью^  ив- 
Вйть  свои  права  ва  руссюй  прсстолъ;  во  она  вавсв 
викогда  не  тонула  во  время  заключен)я  своего  въ 
Ш^тропавловской  кр-Ьпости.  Посл^  того,  какъ  графъ 
Алексей  Орловь  захватиль  ее  въ  Ливорно^  мъ  пт- 
чал*Ь  1775  года,  ова  была  прмвезева  въ  Петербурга 
и  посажена  въ  кр'1;аость  въ  ма'Ь  того-же  года,  (| 
известно  изъ  печатныхъ  документовъ);  уве|)ла*В1е  I 
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отъ  павело!  болезни,  немного  н'Ьсяцевъ  спустя^  въ 
декабрь  того-же  саяаго  года,  т.-е,  за  цЬлыхъ  два 
года  до  нзвЬстнаго  петербургскаго  наводнен1я  1777 
года.  ЗначитЪ|  въ  настоященъ  случа-Ь^  н'Ьтъ  мЬста 
тону  интересу,  который  былъ-бы  связавъ  съ  трагн- 
ческвнъ,  нрачнымъ  оибыпемъ  нзъ  д'Ьйствительной  ис- 
тор1и.  Въ  картин'Ь  г.  Флавицкаго  остается  для  насъ 
одннъ  обпцй,  неопределенный  сюжетъ:  какая-то  но- 
лодая,  прекрасная  ясевщнва,  забытая  гд'Ь-то,  въ  ка- 
кой-то тюрьн'Ь,  во  вреня  наводнеш'я,  н  для  которой 
не  осталось  уже  никакого  спасен1я.  Но  ничего  для 
каждаго  нзъ  насъ  не  потеряно  отъ  того,  что  осно- 
вой картин'Ь  служйтъ  одна  лишь  фальшивая  легенда. 
Нанъ  дорого  само  лишь  создан1е,  наиъ  безц^нно  то, 
чтд  вложила  въ  картину  творческая  душа  художника. 
Оъ  перваго  дня  весь  Петербургъ  зналъ,  что  на  вы- 
ставке есть  что-то  необыкновенное,  картина,  какой 
у  насъ  еще  не  бывало.  Съ  тЬхъ  поръ^  тысячи  людей 
перебывали  передъ  этой  картиной ,  и  по  всей  Россш 
разнеслась  в^сть  о  новонъ  чудномъ  созданш.  Разда- 
лось, посреди  всеобщаго  восторга,  конечно  и  несколь- 
ко воплей  порицашя  и  вепр1язнн.  Один  кричали,  что 
княжна  Тараканова  —  настоящая  восковая  фигура; 
друпе  ничего  не  успели  заметить  въ  картине^  кроме 
ф10летовыхъ  теней  на  лице;  еще  иные  были  въ  не- 
годован1и  отъ  совершеннаго  отсутств1я  благородства  и 
возвышенности.  Но  эго  былъ  голосъ  несчастныхъ  ка- 
лекъ  душевныхъ,  печальныхъ  совъ  ночныхъ,  испу- 
скающихъ  болезненный  крикъ  при  горячемъ  прико- 
сновев1И  къ  ихъ  глазаиъ  светлаго  солнечнаго  луча. 
По  счастью,  ихъ  было  немного  на  этотъ  разъ.  Все 
остальные  зрители  сходились  въ  общемъ  чувстве  ра- 
дости, удйвлев1я,  восторга.  И  действительно,  новая 
картина  явилась  чеиъ-то  такимъ  неожиданныиъ,  не- 
бнвалымъу  чему  не  было  еще  ничего  подобнаго  въ 
нашемъ  искусстве.  Нельзя  было  этого  предвидеть  пос- 
ле прошлогодней  большой  картины  г.  Флавицкаго: 
9Христ!анск1е  мученики  въ  Колизее **.  На  этой  кар- 
тмне  лежала,  конечно,  печать  талавта  горячаго, 
снльнаго,  но  все  было  отравлено  брююлловской  шу- 
михой, его  фальшивою  эффектностью,  его  ложвымъ  или 
аустыиъ  выражен1емъ,  театральностью  и — пестротой. 
И  вдругъ,  после  всего  этого,  одинъ  шагъ — и  иоло- 
дой  живопвсецъ  преобразился  съ  головы  до  ногъ. 
Овъ  разоиъ  сбросилъ  съ  себя,  точно  чужую  шкурку, 
всю  прежнюю  брюлловщину,  слетела  съ  него  старая 
ложь  и  притворство,  и  онъ  явился  во  всей  красоте 
I  С1ле  ногучаго,  глубоко  -  патетическаго  таланта. 
Только  съ  натурани  необыкновенвыии  совершаются 
тапя  превращен1я.  Остальвыиъ  не  въ  чеиъ  иеняться, 
1мъ  нд  во  чтд  превращаться,  у  нихъ  не  лежнтъ  ни- 
жаввхъ  нетронутыхъ  запасовъ  на  дне  натуры.  Взгля- 
вште  на  Брюллова:  сделавши  первую  (и,  конечно, 
лучшую)  свою  картину  „Последн]й  день  Помпон*',  онъ 
больше  уже  не  развивался,  в  до  конца  своей  жизни 
падаль  все  только  ниже  и  ниже  и  по  концепщянъ, 
м  но  подробностямъ,  и  даже  по  художесгвевноиу  вы- 
поъ1нен]Ю,  Ему  ндчего  было  высказывать,  нечего  более 
развивать.  Во  всю  жизнь  онъ  ни  отъ  какой  лжи  не 
отделался,  ни  до  какого  чувава,  ни  до  какой  кра- 
соты 1  истины  не  возвысился.  Онъ  просто  былъ  мод- 


ный, блестящ1й,  Л0ВК1Й  живописецъ  своего  времеви — 
и  больше  ничего.  Не  то  теперь  надо  сказать  про  г. 
Флавицкаго,  не  того  надо  ожидать  отъ  него  въ  бу- 
дущемъ.  Его  картвпа  о!бдаетъ  зрителя  тенъ  трепе- 
томъ  красоты,  чувства,  патетичности,  который  при- 
ходится испытывать  лишь  неиного  разъ  въ  жизни,  и 
который  способны  дать  лишь  создан]я  истинно — 
велик1я.  Посмотрите  на  эту  княжну  Тараканову:  ни 
одной  ложной,  напрасной  ноты  во  всей  этой  чудной, 
трагической  сцене,  во  всемъ  этомъ  окаменевшемъ 
моменте  ужаса  и  погибели.  Мутная,  зеленоватая  во- 
да хлещетъ  судорожными  всплесками  сквозь  решетку 
окна,  и  холодныиъ  паромъ  наполняетъ  темную,  сы- 
рую клетку,  каменный  гробъ,  уже  на  половину  по- 
топленный, и  черезъ  несколько  минуть  должна  по- 
гибнуть эта  молодая,  чудесная  красавица,  еще  все 
одетая  въ  лохмотья  прежняго  своего  бархата,  кру- 
жевъ  и  парчи.  Красные  отъ  слезъ  глаза  закрылись, 
голова  опрокинулась  иазадъ  и  прижалась  къ  сырой, 
отваливающейся  штукатурке,  не  осталось  более  силы 
въ  рукахъ,  оне  уже  совсемъ  помертвели,  оне  без- 
жизненно опустились  вдоль  стана^  колени  подгиба- 
ются, она  сейчасъ  упадетъ,  ноги  больше  не  деракатъ, 
и  только  тяжело  дьппащая  прелестная  грудь,  гото- 
вая вырваться  нзъ  подъ  корсета,  полу-открытыя 
только-что  вздохнувш1я  губы  и  разлившееся  по  лицу 
отчаянье,  мучительная  боль,  показываютъ,  что  она 
еще  не  умерла  отъ  ужаса.  И  такая  женщина  должна 
погибнуть?  Да,  она  погибнетъ,  не  откуда  пр1йти  спа- 
сенью,— кровать,  съ  полушубкомъ  въ  ногахъ,  съко- 
лодницкой  подушкой  въ  головахъ,  на  которую  она 
вскочила,  уже  до  половины  ушла  въ  поднииающ1яся 
все  выше  и  выше  волвы;  столъ  въ  углу,  съ  коври- 
гой хлеба  и  кружкой,  уже  почти  нсчезъ  въ  вихъ; 
еще  иинута,  и  она  погибнетъ,  незнаемая,  забытая, 
точно  эти  мыши,  чтб  ползуть  нзъ  воды  на  ея  кро- 
вать, м  въ  ужасе  бегутъ  по  подушке.  И  надъ  всемъ 
этииъ  носится  мракъ  мертваго  погреба,  холодъ  и  ио- 
крота  глухого  подземелья,  куда  не  донесется  ни  еди- 
ный звукъ  человёчесшй,  и  изъ  котораго  нетъ  тоже 
ни  выхода,  ви  спасенья.  Того  впечатлен1я,  потряса- 
ющаго,  захватывающаго  духъ,  которое  производить 
эта  картина,  не  производила  еще  ви  одна  картина 
вашего  живописца.  Первому  изъ  Русскихъ  выпало  на 
долю  г.  Флавицкому  создать  на  холсте,  во  всей  свле 
и  красоте,  глубоюй,  поэтическ1й  моментъ.  Для  того 
чувства,  которое  его  наполняло,  нужна  была  высокая 
художественная  техника — онъ  ее  достигъ,  она  теперь 
у  него  въ  рукахъ,  и  вотъ  онъ  подошелъ,  весь  гото- 
вый, къ  полотну,  поднялъ  кисть,  могучую  и  созре- 
лую, и  у  него  вылвлась  картина,  полная  жизни, 
страсти,  огня,  красоты,  выражев1Я,  къ  какинъ  не 
способенъ  былъ  до  сихъ  поръ  ни  одннъ  еще  изъ  на- 
шихъ  художннковъ.  Наврядъ  ли  ннопе  со  иной  не 
согласятся,  когда  я  скажу,  что  „Княжна  Таракано- 
ва'' лучшая  картина  русской  школы.  Академ1я,  ко- 
нечно, долаша  была  чувствовать  это  лучше  всехъ 
другнхъ. 

Въ  заключен1е,  нне  хочется  сказать  два  слова 
объ  архитектуре  и  гравюре  нынешней  выставки.  Я 
не  стану  распространяться   о   двухъ  большихъ  про- 
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грашахъ  театра  ^).  Мн%  он^  кажутся  довольно  невпа- 
чителышин,  настолько-же,  насколько  обыквовенио 
бывали  н  бываютъ  веапатительны,  проэптироаанные 
]^о  сшъ  иоръ  на  жедпли  и  нван^а— театры,  академ]! 
я  проч.  Это  все  архитектура  програиъ  и  классовъ, 
очевь  вало  нм'1ющая  общаго  съ  настоящей  архитек- 
турой, выполыяевоб  въ  д-Ёйствительвости.  Но  общая 
орогравная  кавеввость  соедвввлась  у  одвого  изъ  про- 
граммистовъ,  съ  некрасивостью  неправильною,  со- 
здавшею вместо  театра  какую-то  огромную^  веуклю* 
жую  <|>УРУ  влв  сарай  для  6ала1а[10въ«  а  у  другого  съ 
некрасивостью  правильною,  сделавшею  взъ  театра 
собрав1е  олошхъ,  во  пралачво  причесанвы^съ  ар1и- 
твктурны1Ъ  о6щи1Ъ  и^стъ.  Изъ  этихъ  дву1Ъ  некра- 
сивостей и  ивъ  этвхъ  двухъ  нрогравмъ,  я  все-таки 
сталъ  бы  скорее  на  сторов'Ь  первой:  въ  вей  все-таки 
бол1(е  ориродваго  дарования  и  фавтаа1в,  хотя  я  ни* 
какинг  образоиъ  не  ногу  ожидать  викакихъ  значи- 
тельвыхъ  архитектурвыхъ  промзвеАе01й  ни  ол,  того» 
ни  отъ  другого  счастлйваго  соперника  вын'Ьшняго 
года.  Мв*  гораздо  интересн-Ье  участь  молоды1ъ  уче- 
виковъ  —  архйтекторовъ  (отъ  «ихъ  все  еще  можно 
ожидать  усв'Ьювъ,  раз11НТ1*я),  изъ  числа  которшъ  ни 
одиону  не  дали  вывьче  золотой  ведали  ^1  Неужели  эти 


володые    люди    и    въ   еамовъ  д^л'Ь  шев^е  достойю] 
понюхать  загранвчваго  воздуха,  ч1>мъ  вс*  дс*сяткв  ■' 
сотни  иолодыхъ    архйтекторовъ,   посланныхъ  до  сшг 
поръ  Академ  1СЮ  въ  Ривъ  и  другая  н'Ьста,  и  все*тажш 
не  сд'Ёлавшвхъ  ооточ1ъ  ничего  норядочнаго?  Ин^  ка-^ 
жется,  объ  этомъ  стоило  бы  подувать. 

О  гушверахъ  я    только  заначу,  что  г»  Мосолавъ* 
по  прежнему,    упорно   нродолжаетъ.   безъ  таланта  н 
свособности,    обезьявичать   съ    гентльвыхъ  гравюрг 
Реибравдта,  а  г.  С^ряковъ    иривелъ    въ  восхвщеим! 
очень  ивогихъ   своинв  гравюрани  на  дереве,  въ  т- , 
горыхъ  и  я  тоже  нахожу  пропасть  поб^ждеввой  Т|1|Д^ 
ностн    и   ремесленной    виртуозности,    во    вл    едиво!^ 
канлн  колорита,  свлы  (зтого  главнаго  качества  гра- 
вюры на  дерев^)^  художестненваго  чувства   и   жнв 
писнаго  талавта.    Фотограф1и,   съ   которыхъ  Д'Ьд&ня:! 
эти  гравюры»  наверно  были  во  сто  разъ  йи1'ерес1|1е|| 
жив'Ье,  нр1ятп^е.  Ч][дный  по  колориту  (въ  оригинал^)] 
портре'П!  отца  Леввикаго   р'Ьшительво  обезображен^»'^ 
Надо  ко  тонкое  худ(»жествеввое    чувство   и    гдубоп! 
да[»ъ    колорита,    чтобы  браться  за  передачу   такпъ^ 
великол^пвыxъ  создавШ. 

{^С.-Иетербг/рчскгн  В^ьдомоапп''  186й  к,  ^1^  в^ 
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»Ну,  повезло  у  насъ  вскусстваиъ!'*  заговорили 
нвог1е,  видя,  какою  кучей  картинъ,  акварелей,  рисун- 
ковъ  завалена  всю  зиму  ваша  публика  и  какая  про- 
пасть вароду  является  везд-Ь,  гд4  т*  лько  выставленъ 
■ал1йш1й  лоску токъ  роспвсаннаго  холста,  нал^ЙШ1Й 
кусочекъ  раскрашенной  бумаги.  ,,  Слава  Богу,  слава 
Богу!  Наконедъ-то  и  у  насъ  пошло  д'Ьло  на  ладъ!**, 
произносили  т'Ь-же  люди,  переходя  съ  восхвщевхемъ 
огь  выставки  съ  одною  картввою  Овербека  къ  вы- 
ставк'Ь  съ  восемью  картивама  Айвазовскаго,  отъ 
восьми  картянъ  Айвазовскаго  къ  „ первой  нерем^в^ 
акварелей"  въ  залахъ  Общества  поощрен1я  художни- 
ковъ,  отъ  я  первой  перемены  акварелей^  ко  „втсфой 
перем'Ьн14  акварелей**  (непосредственно  посл'Ьдовав- 
шей  за  первою,  какъ  сказано  въ  каталог'^),  н  ожи- 
дая, что  110  (|б'Ёщан1ю  того  же  любоиытааго  каталога 
дал'Ье  не  посредственно  посл1>дуютъ  нвыя  еще  дико- 
В1НКН,  а  имевво  ,» колоссальная  картина**  одного  про- 
фессора -"),  „модель  мовумеята'*  другого  профессора  *)  и 
,еще  1Н0Г1Я  друпя  пронзведец1я   живописи".  Трудно 

было   Ве    Нр1ЙТИ    оГЬ   всего   этого    въ  Пр1ЯТВ'1ЙШ1Й    вос- 

торгъ,    мудрено   было   не   наполниться   сладостными 
ож8дао1ямн  въ  будущемъу  ут1шительвымъ  самодоволь- 
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ствомъ  въ  настоящемъ.  Когда  же  еще  бивало  у  В1га| 
такое  художественное  наводнение,  когда  являлась 
св^тъ  такая  искренняя  ревность  публики  къ  худо 
ствам!,  когда    видано   такоо   безорви'Ърное  хождев'М 
ея  по  выставкамъ^  такое  огромное  потребл€Н1е  эвтуг 
31азма  и  восторговъ?  Раав'!  не  въ    первый  еще 
тоже   появляется    „скромный  люби  тел  ь*"  *),    кот 
двадцать  л-Ьгь  секретно  воснитывалъ  въ  душ* 
„чистую  любовь  къ  изящному**,  пров^рвлъ  ее  по 
во  бс1хъ  музеяхъ  Европы,  и,  наконецъ,  отпрааие 
теперь  въ  печатную  „Прогулку  по  Эрмитажу **,  для  тог 
чтобъ    искренно,    откровенно,    безъ    всяко! 
сообщить    публихс^   св1>й    пЛичныя   внечатл^агя*^ 
ассиргОскомъ    боги    Индрп^    объ    открытыхъ    мм 
предметахъ,   бросающвхъ    „совершенно    новый  ев 
на  искусство  Ёгиптявъ**,  объ  ясныхъ  ену,  какъ  дев 
достоинствахъ   греческой   скульптуры,  о  волнуюп 
его,  до  глубины  души,  божественныхъ  мв'6н1яхъ  Фядк%1 
о  точныхъ  м'Ьстахъ  па  лид^  у  Юпитера,  гд-1к  оребы-^ 
ваютъ  у  него  благость   вли   мудрость,  нлм  нное  тп^ 
еще,  и  все  это  съ  такою  задушевностью  и  вдохна 
н1емЪ;    безъ    малейшей    г1^ви   притворства!  Неу 
таюе  факты  ве  составляютъ  ряда   событий  до  кр 
ностя  важпыхъ  и  интересныхъ?  Просветлен  1е  пу 
раяверзшкся  бездны  премудрости  у  скромвыхъ 
те1ей — что  еще  можеть  быть  забидн1*е?  Наюв 
правда,    откуда    взялась    вдругъ  вся  вта  Л|атдм 
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отчего  случилось  неожиданное  превращев1е  и  съ  пу- 
бликой, и  со  скронныни  любнтеляни,  а  все-таки  не- 
онровержииые  факты  на-лицо.  Отказываеися  изслЬ- 
довать   причины,   но   попробуеиъ  взглянуть  ва  по- 

СЛ'|ДСТВ1Я. 

Началось  д^ло  съ  того,  что  одивъ  богатый  ба- 
ричъ,  любитель  искусствъ  и  всякаго  вообще  просв-Ь- 
щвв1я  О  (чтдовъдоказалъ,  впосл*дств1и,  блестящею 
р1чьюу  произнесевною  публично  въ  Москв^^),  решился 
пустить  къ  себ*  въ  донъ  петербургскую  публику,  для 
р88сиатривав1я  привезенной  ииъ  изъ-за  границы  кар- 
тины. Это  такое  счастье  взглянуть  хоть  одиииъ  глаз- 
коиъ,  какъ  живутъ  богатые  баричи  —  оно  такъ  со- 
блазнительно и  почетно! — и  вотъ  пошли  всЬ  толпою 
снотрФть  новую  картину.  Оказалось,  что  эта  картина — 
Овербева.  Кто  такой  Овербекъ,  что  за  живописецъ; 
нын'1шшй  или  прежв1й,  живой  иля  давно  уиерш1й, 
французъ,  испавецъ,  н*нецъ  или  грекъ5Что  онъ  та- 
кое писалъ:  батал1и  или  вакханокъ,  ландшафты  или 
лошадей  и  собакъ  —  ничего  не  было  изв*ство,  да, 
впрочеиъ,  кажется,  это  никого  и  не  интересовало; 
за- то  каждый  посЬтитель,  обозр'Ьвъ  л'Ьстницу,  залы, 
иебель  и  лакеевъ,  находилъ  подл'Ь  картины  особую 
Т0ЛС1УЮ  рукописную  тетрадь,  назначенпую  объяснять 
хитрости,  изъ  которыхъ  состроена  была  картина. 
Хитростей  тетрадь  все-таки  не  успевала  объяснить, 
но  ви'ксто  того  представляла  въ  дубоватоиъ  русскоиъ 
перевод*!  такой  П1етистическ1й  бредъ,  такую  схола- 
стическую путаницу,  что  б'1^двый  посетитель  ничего 
не  понииалъ,  тонулъ  и  терялся  въ  зтоиъ  печальноиъ 
болотк.  Этотъ  текстъ  шелъ  отъ  саиого  Овербека. 
Бкдвнй  Овербекъ!  Онъ  ничего  не  изгЬнился,  онъ  и 
до  сихъ  поръ  продолжаетъ  изобретать,  плести  пау- 
тину шетистнческой  догиатики,  за  которую  ену  такъ 
доставалось  уже  л-Ьтъ  20 — 30  тоиу  назадъ!  Но  какое 
же  ваиъ  дФло  до  бредней  ханжи-н^ица,  на  что  насъ 
угощаютъ  глупостяии  его  изобр1{тен1я,  въ  которыхъ 
онъ  съ  наслаждев1еиъ  купается?  Наиъ  интересна 
только  его  художественная  сторона,  когда  онъ  живо- 
писецъ.  Но  тутъ  тоже  у  насъ  передъ  глазаии  д-бло 
диковинное.  У  Овербека  есть  действительный  талавтъ, 
у  него  есть  настоящее  чувство  красоты,  во  овъ  давво 
уже  все  это  принесъ  въ  жертву  вестерпимой  иав1и: 
корчить  изъ  себя  живописца  врененъ  до-рафаэлев- 
сквхъ.  СМшны  д^ти,  который  большатся,  но  еще 
смешнее  (потопу  что,  вдобавокъ  къ  остальному — 
противны)  больш1е,  которые  строятъ  изъ  себя  ма- 
ленькихъ  детей.  Овербекъ  одинъ  изъ  такихъ  людей. 
Овъ  насильно  хочетъ  воротиться  къ  прежнему,  онъ 
во  что  бы  ни  стало  хочетъ  влезть  въ  прежв1я  пе- 
ленки искусства,  когда  художвикъ  только  вачиналъ 
ворочать  кистью.  Еиу  не  нравится  быть  взрослымъ, 
ему  нравится  ползать  на  четверенькахъ  и  картавить 
оо-ребячьи.  Въ  своеиъ  притворстве,  въ  своей  нарочной 
огравиченвости,  овъ  не  только  не  хочетъ  знать  за- 
дачъ,  интересовъ  нынешняго  искусства,  но  еще  от- 
вернулся съ  ужимкой  презрен1я  даже  отъ  его  ма- 
тер1альнаго  уменья;  онъ  какъ  на  грехъ  какой-нибудь 
смотрнтъ   на  блестящ1й,   горяч1й,  дышущ1й  жизнью 
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колоритъ  нашего  времени,  и  считаетъ  верхоиъ  совер- 
шенства тусклый,  постныя  краски,  которыми  только 
и  располагалъ  старинный  живописецъ;  онъ  нарочно 
рисуетъ  дерево  тощей,  общипанвой  березкой,  какъ 
рисовалъ  его  непритворно-наивный  живописецъ  ХУ-го 
века;  овъ  ва  смехъ  всему  свету  представляетъ  да- 
лек1е  предметы  на  картине  точь-въточь  китайцы; 
овъ  умышленно  повторяегъ  тьму  смешвыхъ  вещей, 
позъ,  складокъ,  какъ  ихъ  прежде,  по  незнанш,  ри- 
совалъ бедвый  живописецъ  стараго  вреиени;  наки- 
нецъ,  онъ  не  хочетъ  звать  никакого  чувства,  ника- 
кого душевнаго  движен1я,  кроме  техъ,  которые  уиелъ 
выражать  летъ  400  вазадъ  немецв1й  или  итальян- 
СК1Й  хуюжникъ.  На  что  памъ  все  зто?  Неужели  такое 
суиасшедшее  употреблев1е  таланта  и  живописи  инте- 
ресно нывьче,  разве  оно  годится  кому  бы  то  ни  было 
въ  принеръ  или  на  наслажденье?  Впрочеиъ,  быть 
ножетъ,  петербургскую  публику  созывали  въ  залы 
барича  собствевво  для  того,  чтобъ  показать  прииеръ 
удивительнаго  уродства  нежду  художвикаии— еще  ни 
одной  картины  Овербека  не  видано  въ  Петербурге. 
Если  такъ,  то  жаль  будетъ,  если  публика  наша  не 
поняла,  чтб  ей  такое  показываютъ,  если  она  ве  ура- 
зумела, какъ  ей  понимать  эту  странную  картину,  всю 
составлеввую  изъ  притворства  и  ужимокъ,  хотя  и  не 
лишенную  красивости  въ  той  райке  изъ  цветовъ  и 
зелени,  съ  женскиии  аллегорическини  фигурками 
ввутри,  которая  ее  окруясаетъ.  Жаль  будетъ,  если 
изъ-за  красивыхъ  гирляндъ  и  фигурокъ  публика  не 
пойметъ  урока,  который  ей  даетъ  эта  картина.  Но 
любопытнее  инен1Я  петербургской  публики  было  бы 
узнать  мнен1е  московской  публики.  Москве  назна- 
чена эта  картина  въ  подарокъ,  для  Москвы  нарочно 
она  была  заказана,  какъ  ясе  ее  тамъ  прииутъ,  какъ 
же  она  таиъ  покажется?  Покажется  ли  болезневныиъ 
припадкомъ,  или  принеронъ  для  подражав1Я?  Еще  не 
очень  давво  одинъ  изъ  москвичей,  г.  Чижовъ,  про- 
поведовалъ  же  въ  ^Русской  Беаьдгь^^  что  задача 
русской  живописи  —  те  самые  типы  и  создан1я,  чтб 
въ  картинахъ  старыхъ  итальянскихъ  живописцевъ 
равьше  Рафаэля.  Притомъ,  уверяетъ  же  самъ  но- 
СК0ВСК1Й  кружокъ  въ  Москве,  что  смирен1е,  кротость, 
покаян1е — главвыя  добродетели,  которыхъ  наиъ  нужно. 
Этимъ  людяиъ  Овербекъ  долженъ  всего  более  прихо- 
диться по-сердцу.  Въ  его  картинахъ  только  и  есть,  что 
смиреше,  кротость,  покаяше.  Особенно  въ  вывешвей 
картине. 

После  картины  Овербека,  нашей  публике  пока- 
зали восеиь  новыхъ  картинъ  профессора  Айвазов- 
скаго.  Восемь  картинъ  разонъ!  какая  роскошь!  Мы 
узнаеиъ  тутъ  неутомимаго  живописца,  котораго  Ера- 
лашъ  нарисовалъ,  одважды,  разъезжающимъ  на  паро- 
возе передъ  взводомъ  белыхъ  холстовъ  и  росписы- 
вающииъ  ихъ  во  весь  духъ.  Годы  только  прибавляютъ 
у  него  ретивости.  И  слава  Богу!  Пускай  будетъ  у  васъ 
прииеръ  художника  но  ленящагося,  не  спящагобезъ 
просыпу  на  лаврахъ.  На  нынешвый  разъ,  къ  всег- 
дашнеиу  интересу  картинъ  г.  Айвазовскаго,  для  пуб- 
лики прибавился  еще  интересъ  особенный:  пронесся 
слухъ,  и  газеты  его  поскорее  отпечатали,  что  новыя 
картины — коротеньк1я  наши  гостьи,  что  И1ъ  повезутъ 
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въ  Москву»  а  оотолъ  —  уъ  Аягл1ю.  Понятно,  к^къ 
ирн  своемъ  благородиопъ  патр1отвз11'1>  должны  были 
всаугвпся  ъсЬ  ^  иасъ:  ташя  велнк1Я  со»дав1Я,  и  мы 
Я1ъ  выаустнмъ  отъ  се6н1  Зиття  дву1ъ  изъ  числа 
восыя  ноЕЫ1ъ  картинъ:  Соттреше  мгра^  Потопъ, 
тоже  прибавляли  важниств  соо6ражев1Я1ъ:  ясно  было, 
что  д'Ьло  йдетъ  о  чеяъ  то  самои  серьеаноиъ.  Толпы 
и  потянулась  торопливой  ве|)еняцей  къ  выставке, 
жадвые  взоры  стали  упиваться  новыми  красотами, 
люда  съ  истин  вой  аоэз1ей  въ  груди  излили  въ  фелье- 
това1ъ  глубочайш»я  свои  чу8ствоваа1Я,  въ  вад'Ь  точ* 
пыкъ  описан1й  и  восклицательныхъ  знаковъ.  Однако- 
же  результаты  всего  этого  вышли  счастливМш!^:  дв^ 
главныя  картивы  вовсе  не  по-Ьхали  въ  Англ!ю  и  оста- 
лись зд'Ьсь^  въ  арим'^ръ  потом1самъ» — нхъ  пом'ёстилй 
на  в'Ьнвоб  храпенье  въ  великол'Ёаныхъ  кдадовы1Ъ* 
вм^стк  съ  Рубенсами  и  Рембрандтами.  Всяк1Й,  ко- 
аечео,  радъ,  что  все  такъ  юрошо  кончилось.  Однако, 
вора  отдать  себ'Ь  отчетъ:  действительно  ли  Сопао- 
ренге  М1ра  н  Лотопъ  так1Я  велив1Я  создан1Я  ис- 
кусства?  Безъ  со1в'1в1я,  г.  АаЙвазовск1й  1удожнвкъ 
очень  талантливый,  это  всякий  знаетъ,  кто  вндалъ 
его  морсшд  и  суюпутныя  1шртины,  кто  любовался  ва 
его  глади  в  бури,  на  его  солнечные  лучи,  на  дро- 
жащее серебро  его  луны  вадъ  моремъ,  на  его  бара- 
вовъ  въ  поле,  на  его  чумаковъ  въ  степи,  на  его  въ 
золоти  заката  волвующ1яся  айвы,  на  его  стеклявныя 
ширидремлющагол'Ьииво  моря,  на  множество  другвгъ 
эффектно  переданвы1Ъ  эффектныхъ  сценъ  природы— 
но  все-таки  не  длл  него  сущщ^твуютъ  так1я  задачи,  какъ 
Штопь  ш  Согторете  М1ра,  Тугъ  нужно  не  одно 
уже  только  ощуохенге  изящнаго  пейзажа,  тутъ  д^ло 
идетъ  уже  ве  объ  одной  передаче  внд1>впаго  и  ио- 
чувствова&наго,  а  о  создании  чего-то  воваго  изъ  глу- 
бины собствен  наго  творческаго  духа*  Разница  между 
г<  АЙвазовсквмъ  и  т^мъ,  кто  рожденъ  изобразить 
Шпюпъ  и  €отвпр€н1е  мгра,  такая-же,  какъ  между 
нзящнымъ  портретистомъ  и  высокнмъ  создателемъ  ис- 
т«фнчесК(*Й  картины.  Картины  г.  Айвазовскаго — оре* 
красные,  часто  поэтичесше  оортреты  нрароды.  Отъ 
ни1Ъ  до  собственваго  творчества — ^ц-^лая  еще  бездви. 
Вспомямте,  какъ  всегда  мало  удавались  этому  ху- 
дожнику картины»  гд'Ь  требовалось  чтд  нибудь  кром'Ь 
общаго  поэтичнаго  инстинкта,  вспомните  хоть  странное 
его  подв<»дное  царство  и  подводвыхъ  мертвецовъ,  изо- 
браженеыхъ  имъ  оосд^  гибели  корабля  Лефорть, 
Надо  было  бы,  чтобы  съ  авторомъ  такой  картины, 
пйяъ  эта  дикъвинвая  апооеоза  потонувшаго  корабля, 
случалось  какое-то  неслыханное  иревращен1е,  для  того, 
чтобъ  онъ  сделался  способенъ  произвести  на  св'Ътъ 
примечательную  картину,  созданную  его  собственною 
файтаз1ею.  Ни  этого  не  случилось,  викакихъ  превра- 
щений не  произошло  съ  г.  Айвазовскимъ,  викакихъ 
вовыхъ  силъ  ве  возникло  въ  его  таланте»  я  оттого 
обе  новыя  картины,  несмотря  на  шумъ,  ими  пронз- 
веденвый,  несмот|»я  на  риторику  газетъ  и  высаюя 
почести,  которыя  имъ  выаали  »а  долю  —  все-таки 
11р0йзведен1я  очень  посредственныя.  Иотопъ  г«  Ай* 
мазовекаго-^лаже  не  порядочное  наноднеп1е.  Несколько 
00ДНЯ6ШЯ1СЯ  высоко  волнъ,  мрачи ыл  тени  на  горм- 
зовгЬ,  уа&вшоб   кое-где  на  звлеяую  воду  осве111ев1е 


М0ЛН1ЯМИ — вотъ  все,  изъ  чего  состонтъ  момая  картмшЛ 
Ци  одного  глубокаго    чувства  ие  подмимаетъ  она 
дна  души,  ничего  она  не  шевелитъу  никакого  угодв 
воображен!»    она   ве  тревожить;  глядя  на  нее.  им* 
когда   в   въ   голову  не  првдетЪ|  что  у  васъ  передъ 
глазами  изображенте  техъ  минутъ,  когда  вся  природ 
точно  съ  ума  сошла  и  целый  родъ  человечеек!!  мс^ 
чезалъ   въ    раскрывшихся    иорсквхъ    бездвахъ. 
забыть  эаглав1е,  да  убавить  десятка  полтора  неуд;1ч-^ 
ныхъ  фигурокъ  человеческихъ,  копошащихся  по  утегу, 
точно   мыши,    вместе  съ  одной  какой-то  весчастмо 
пантерой,  никогда  никто  и  ве  вздумаетъ  отыскяват 
тутъ    на   холсте    одну    изъ    гравд1изпейшйхъ  сцеиг'| 
Ветхаго  Завета.  Не  для  зтихъ   колоссальныхъ  вред- 
ставлен1й,  ве  для  этихъ  суровыхъ   ужасовъ   стщеет* 
вуетъ  талантъ  г*  Айвазовскаго:  его  изящной,  мягко!^ 
кисти  свойственны   лишь  блестящЫ,  цветистыя  кар 
твнкв,  где  съ  орекраснымъ  поэтвческвмъ  чувством 
нереданъ  портретъ  котораго  нвбудь  изящваго  уголя 
земли  или  моря,    где   взято   несколько    элегантвих! 
аккордовъ  нзъ  числа  безконечеыхъ,  великнхъ  гари 
н1й  природы*    Вотъ  именно    воэточу  еще  ме1гЬе  //» 
топа  приходилась  по  способности мъ  г.  Айвазов 
такая  задача,  какъ  Сотворенге  М1ра,  Въ  тай  вар^ 
тиве,  по  крайней  мере,  главную  р<аь  игралм  волиу» 
а   ва   иихъ   г.  Айвазовский    велик1й   мастеръ  (когд 
только  ничего  ве  преувелвчиваетъ    и    ие    иебрекв 
чаетъ,  а  это  случается    съ    ннмъ  не  всегда);  зд^с 
же  ему  пришлось    иметь   дело    съ  темъ,  чт^  вс 
мало  удавалось    ему:    воздухъ,  облака,  теяь,  мрав 
Со  всёмъ  этимъ  г.  Айвазовсшй  всегда  надо  лвдмлъ, ' 
а  тутъ  еще   надо  было   выразить  бел1К1й   шомевтъ, 
колоссальную    идею    первоначальваго    хаоса»    дмку 
борьбу  могучйхъ  элементовъ.  Мягкаго,  ар1ятваго  тшЛ 
ланта    г*  Айвазовскаго,  представ ляющагося  1нлы1Ъ, 
град1ознымъ,  яркимъ  цветкомъ,  не  могло  хватить  в^^ 
такую  задачу,  в  потому  понятно,  отчего  въ  его  I 
тивё  Сотворение  мёра  ничего  нельзя   найтн« 
какого  то   тумана  со  световымъ   аятномъ  посреди 
Одного  ощущен1я  (хотя  бы  самаго  живого)    краст!^ 
стей  природы  для  такихъ  задачъ  еще  слишкомъ  макг^ 
Эти  две   бодьш1я    картины— две  больш!я  ошибка 
Айвазовскаго.  Гораздо  более  шли  къ  таланту  г. 
вазовскаго  друпя  картины  его  выставки:  виды  вт 
яйск1е,  крымск1е,  черноморсше.  Тутъ  уже  онъ  у 
дома*  Какъ  и  всегда^  виостранные  виды  вышла 
Айвазовскаго   слабее    русскихъ,   а    между    русс 
лучше  остальиы\ъ  удались— крыи€Б1е.  Оно  и  пои 
они  родные  автору,  онъ  посреди  нхъ  выросъ* 
векъ  способенъ  высказывать  только  то,  чтб  ему  са 
близкое.    Красввее   н    интереснее   всехъ  намъ 
зался    «ПоследнШ  лучъ  солнца  на  море*',   картина» 
полная  вечернихъ  потухающигь  красовъ  аадъ  роаною. 
уснувшею  гладью  морскою,   н   производящая  аа  зри- 
теля очень  поэтическое  ваечатлен1е»    песмотря  дмжя 
на   то,  что,    нри   скорой    работе  художника,  шяог 
части  картины  осталисц  во  всегдашвену,  лишь  едн 
тронутыми,  чуть  не  кое-какъ.  Но  вообн^е  гонора, 
выя  картивы    наврядъ  лм  нрабавагь   тг^Нвабужа 
тому,  чт(^  каждый    зритель  давно  уже  встречалъ 
картЕнахъ  г*  АйЕШ)0нска1ч>:  на  нвхъ  саотрани.,  точ 
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пъ  В1да1ъ  гд'б-то  прежде,  и  не  знаешь  нав^Ьрное, 
старыя  9Т0  картины,  или  же  и  новыя^  да  только  он^& 
повторяютъ  старыя  теиы  и  подробности. 

И  такъ,  въ  общей  сложности,  новыя  картины  г. 
Айвавовскаго  иало  даютъ  пищи  для  необыкновенныхъ 
1удожественныхъ  восторговъ  и  вовсе  не  представляютъ 
раагщдки  вневааной  ревности  публики  къ  искусству: 
точно  так1Я-же  картины  г.  Айвазовскаго  были  ви- 
даны у  насъ  и  прежде,  но  всЬ  оставались  довольно  по- 
войни. 

Но  вотъ  что  въ  саноиъ  д']^л'Ь  было  новостью 
для  публики  —  вто  выставки  акварелей  въ  залахъ 
Общества  поощрен!я  художниковъ.  Наши  художники 
тавъ  нале  обращаются  къ  водяннмъ  красканъ,  наша 
публика  такъ  иало  видитъ  на  своенъ  в'Ьку  ка[>тинъ 
■  картинокъ,  д^Ьланныхъ  этинъ  способоиъ!  И  худож- 
ники, и  публика  такъ  давно  уже  привыкли  считать 
важнынъ  въ  живописи  только  то  прои8Вбден1е,  гд-Ь 
дЫствовала  вся  тяжелая  артиллер]я  насляныхъ  кра- 
сокъ.  И  вдругь — ц-блая  выставка  (даже  ц'Ьлыхъ  дв-Ь) 
большнхъ  картинъ,  д'Ьлапныхъ  однини  водяныжн  крас- 
ками. Пусть  вс^,  кто  не  бывалъ  за  границей,  увнаютъ 
теперь,  к&къ  научилась  работать  нын'Ьшняя  аква- 
рельная живопись,  пусть  узнаютъ,  съ  какиии  боль- 
шими разн^Ьрами  картинъ  она  ун'Ьетъ  теперь  спра- 
вляться, за  какое  разнообраз1е  сюжетовъ  она  ныньче 
берется,  п  какъ  у  нея  хватаетъ  на  все  это  блеска, 
силы,  цв'Ьтистости,  разнообраз1я.  Выставленный  аква- 
рели говорили  нашииъ  художникамъ:  .Снотрите,  живо- 
писцы, вотъ  что  еще  можно  д'Ьлать  крои'Ь  того,  чеиу 
ваеъ  учили.  При  общей  л'1^ни  и  неповоротливости^ 
мвогнмъ--кладъ  писан1е  большой  картины:  и  себя,  в 
другнхъ  иожно  очень  долго  ув'Ьрять,  что  безм'Ьрно 
занять  серьезныиъ  д&юмъ.  Теперь  смотрите  же:  вм'Ь- 
сто  саженныхъ  картинъ,  надъ  которыми  такъ  долго 
ворпятъ  стольк1е  изъ  васъ,  и  все-таки  не  добиваются 
ничего  путнаго,  вотъ  чтд  еще  возможно  нын'Ьшнему 
художнику,  вотъ  какиии  быстрыии,  удобоподввжныии 
средствами  онъ  можетъ  теперь  высказывать  всЬ  про- 
нееш1яся  въ  фантаз1и  его  картины,  представлен1я, 
сцены,  съ  такою  же  силою  и  колоритностью,  какъ 
самини  масляныни  краскаии.  Акварель  —  это  мелкая 
разм'1нная  монета  живописи,  съ  которою  всего  легче 
оборачивать  капиталъ  своего  таланта  и  уи'Ьнья". — 
«Вотъ,  говорили  тоже  публак-Ь  т'Ь  же  саныя  картины 
выставки,  не  воображайте  больше,  что  только  иасля- 
нымн  картинами  иы  обязаны  наполнять  свои  коллек- 
щи,  когда  вы  состоите  въ  должности  любителей  изящ- 
выхъ  исвусствъ.  Теперь  есть  на  св']&гЬ  еще  и  друг1я 
нодЫу  ныньче  въ  большой  чести  и  акварели;  и  такъ, 
см'Ьло  заказывайте  нхъ,  набирайте  изъ  нихъ  аршин- 
ные альбомы:  ими  иожно  хвастаться,  по  поводу  ихъ 
иожно  изливать  потоки  вост(»рговъ,  тонкихъ  зан'Ьчав1й 
в  знатоковскихъ  соображен1й,  точно  будто  о  карти- 
нахъ  масляными  краскаии''.  Таковы  заслуги  новыхъ 
выставокъ.  Но  тутъ  похваланъ  и  конецъ.  Так1я  вы- 
ставки, какъ  нын4шн1я  дв'Ь,  тоже  чт5  концертъ,  гд-Ь, 
выбирая  для  публики  н'Ьсколько  пьесъ  изъ  числа  ино- 
гихъ  сотеиъ,  существующихъ  на  лицо,  составитель 
программы  показываетъ,  чтб  у  него  за  вкусъ,  чтб  за  > 
повят1е,  чтб  онъ  сиыслитъ,  или  до  чего  онъ  еще  не ; 


дошелъ:  онъ  тутъ  высказываетъ  весь  свой  характеръ, 
все   знан1е,  всю  свою  натуру. 

На  нын'Ъшнихъ  двухъ  выставкахъ  высказались  всего 
ярче-  отсутств1е  характера  и  выбора.  Тутъ  была  вся- 
кая всячина,  точно  въ  нагазин'Ь:  и  хорош1я,  и  посред- 
ственный, и  ПЛ0Х1Я  вещи,  начиная  съ  прекрасныкъ  вну- 
треннихъперспективъ  дворца  дожей,  Штёклера  и  кончая 
неуклюжею  „сельскою  сценою'',  Дженкинса,  розовою 
„пряхою"  Бувьёикоп1ею  съ  „приготовлетя  къ  маска- 
раду" Шаплена,  назначеннаго,  кажется,  для  дамскаго 
ь-Ьера,  или  казенпыни  болгарскими,  венешянскиииирим- 
скиии  крестьянкаии  Делакруа  и  Роиако.  Но  главный  ра- 
счетъ  былъ,  повидимому,  на  гроиюя  инена.  Значительное 
впечатл'Ьи]е  должно  было  произвести  на  петербургскую 
публику  изв'Ьст]е,  что  на  выставись  общества  поощретя 
художниковъ— ц'Ьлая  коипата  иадоннъ  Рафаэля,  что 
тамъ  ц'Ьлая  куча  картинъ  Мурильо,  Корредж10,  Ру- 
бенса, Веласкеса,  Грёза,  Рембрандта.  Надо  было  все 
это  вид'Ьть,  правда,  въ  коп1яхъ,  но  все-таки  оно  было 
заманчиво,  и  залы  общества  стали  всяк1й  день  полны. 
Публик'Ь  нужно  было  узнавать  Рафаэлей,  Мурильо, 
Джул10  Роиано,  разв'Ьшапныхъ  по  заламъ  Флоренши, 
Мюнхена,  Мадрида  и  Парижа;  ей  необходимо  было,  ей 
такъ  хот'Ьлось  увидать  собственныни  глазами  всЬхъ 
этихъ  иадоннъ,  про  которыхъ  говорено  во  вс']^хъ 
хрестонат1яхъ.  Но  чтб  же  вышло?  Никакихъ  она  Ра- 
фаэлей, Мурильо,  Джулю  Роиано  не  узнала;  она 
узнала  только,  которая  изъ  ихъ  иадоннъ  написана 
въ  розовонъ  плать'Ь— и  которая  въ  краснонъ;  которая 
книжку  читаетъ — и  которая  въ  лоханк*  своего  мла- 
денца полощетъ;  которая  въ  саду  сидитъ — и  которая 
подъ  балдахиномъ  красуется.  И  было  бы  очень  уди- 
вительно, еслибъ  еще  что-нибудь  другое  можно  было 
бы  тутъ  узнать.  Престранные,  право,  люди  наши 
хозяева  выставокъ,  да  тоже  и  наши  собиратели  худо- 
жественныхъ  коллекц1й1  Они  воображаютъ,  что  стоить 
только  заказать  коп1ю  съ  великаго  мастера,  и  отъ 
этого  сейчасъ  явится  коо1я,  которую  можно  показы- 
вать на  выставкахъ,  и  которою  надо  гордиться.  Они 
воображаютъ,  что  достаточно  быть  акварелистоиъ  — 
положинъ,  ловкинъ,  бойкииъ  акварелистоиъ,  чтобы 
ии']^ть  право  копировать  иадоннъ  Рафаэля,  портреты 
Рембрандта,  картины  Рубенса.  Но  какая  же  (кром'Ь 
цв'Ьтныхъ  красокъ)  разница  иежду  такиии  аквареляни 
и  сотняин  гравюръ,  до  свхъ  иоръ  д^ланныви  съ  зна- 
менитыхъ  картинъ?  Если  относительно  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ  весь  вопросъ  состоитъ  не  въ  уи'Ьнь'Ь  гравировать, 
не  въ  ловкости  рисовальной,  а  въ  настроен1и  душев- 
номъ,  въ  той  степени  родства,  которое  существуетъ 
иежду  художниконъ,  написавшииъ  картину,  и  граве- 
ронъ,  берущийся  ее  передавать, — и  изъ-за  этого  такъ 
иало  значить  большинства  существующихъ  на  св'Ьт'к 
гравюръ, — то  не  тоже-ли  самое  выходить  и  съ  аква- 
реляни? Что  наиъ  за  дФло  до  ловкой  работы  кистью, 
до  иастерского  тушеванья,  блестящихъ  топовъ  и  всего 
остального,  ч-Ьнъ  передъ  нами  можетъ  отличаться 
акварельный  виртуозъ,  когда  все-таки  не  будетъ 
главнаго:  духа,  смысла,  выражен1я  подлинника?  Пусть 
в*ритъ  кто  хочеть,  что  способенъ  переводить  и  То- 
нера, и  Данта,  и  Байрона,  и  Шиллера  всяк1й,  кто 
понннаотъ  языки,  на  которыхъ   они    писали,  и  самъ 
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оншетъ  по-русски, — я  этому  не  пов*рю.  Вудстъ  всегда 
что-нябудь  значить  только  иереводъ,  сд-Ьдавный  чедо* 
в'1ко1ъ^    у    котораго    есть    еще   что-то  глу(к)ко'род- 
ственвое  автору  оригинала.  Другихъ  переводовъ,  крош-Ь 
такнхъ— никому  и  не  надобво.    Посмотрите,    какинъ 
важвыиъ  д^ломъ  кажутся  переводы  великвхъ  соэдан1й 
вастоящнмъ  поатаиъ,  посмотрите,  какъ  р'Ьдко  реша- 
ются они  на  так1€  переводы.  Въ  яихъ  вкладываютъ 
они  всю  свою  душуу    весь   свой   талантъ,    точно  въ 
оригинальное  самобытное  свое  создаиае,  и  вотъ  отчего 
немног1я    переводвыя  ихъ  строки,   возвмкшхя  въ  мв- 
нуту  энтуз1азма  къ  той  или  другой  стран  вц'Ь  великаго 
чужого  аронзведео1я,  полны  для  каждаго — ^той  са^ой 
притягательной,  яопоб-Ьдишой   силы,  которая   живетъ 
и    въ    оригинал-!;.    Вотъ    почему,    даже  и  не  видавъ 
К0Н1Й,  выставлепныхъ  Обществомъ   поощрен1я  худож- 
ннкопъ,    можно    было    усомниться  въ  бодьшомъ  зпа- 
чев1и  К0П1Й  со  знаменвтыхъ  картинъ,  д^ланвыхъ  оо- 
дюжииио,  безъ  всякой  особенной    дюЗвв,  влечен! я,  а 
только  потому^  что  оя'Ь  были  з&кававы;  коп1й,  кото- 
рыхъ   непрерывный    рядъ    идетъ  у  живописца^  какъ 
заведенное  колесо,  ровно,  аккуратно,  размеренно,  изъ 
года  въ  годъ,  тъ  м11сяцй  въ  м^сядъ.  Какая  душа, 
какое  воодутевлеа1е  будутъ  зд'кь   вложены  въ  ка[>- 
тиву?  Ничего   тутъ   никогда  не  выйд^'тъ,  крои'1^   ма- 
шинной,  рабской  работьУ-  Художественное  вдохновен)е 
одно  только  и  важно  въ  искусстве— а  его-то  нменво 
зд'Ьсь  и  не  будетъ*  Но  въ  тахомъ  случа'Ь,  чтб  вамъ 
въ  этихъ   бл'йдвыхъ   (но   выражению,    ютя  и  разво- 
цв'&тныхъ    по  краскамъ),  чтб  вамъ  въ  этихъ  равно- 
душныхъ,    безжвзневпыхъ    коп!яхъ?  Стоило   ли    ихъ 
собирать,   стоило  ли   ихъ    выставлять  вс^мъ  па  во- 
казъ?  На  что  он*  намъ?  Теперь  бол-йе  ве  время  для 
итальянскихъ  и  испанскихъ  хадонвъ  въ  живописи,  и 
если  у  каждаго  в-Ька  свои  задачи  въ  художеств^Ь,  то 
у  вашего,  безъ  сомн1^в1я,  совс^иъ  не  т'Ё,  как1Я  были 
у  XVI  или  ХТП  в-Ька.    Для  того,    чтобъ  изъ  числа 
прежмнхъ    созданий    одни  могли  намъ  быть  дороги  и 
значительны^  а  другая  —  сносны,    нужио,    чтобы  мы 
чувствовали  ту  душу,  то  выражен1е,  ту  хорошую  при- 
роду^ тотъ  огонь,  которые  вложили  въ  свои  создан1я9 
несмотря   на   тысячи    недостатковъ,    прежв1е  худож- 
вики.  Чтд  же  такое   будутъ    значить  для    васъ  эти 
картины^  когда  мы  ставемъ  получать  о  ввхъ  аовят1е  | 
по  коП1янъ,  гд*  н-^тъ  ои  эт<:»Й  души,  ни  этого  выра- 
жев)я.    ни    этого    огня,  а  осталась   одна    наружная 
скорлупка,  одни  бол'1&е  или  мен^е  к^^асивыя  перышкв, 
одв^  внешняя   прим'^ты   создав1я?  Ч'Ьмъ  тратить  на 
ихъ  заказъ  вовыя  (конечно  больш1я)   деньги,  не  ко- 
роче ли  было  бы  просто  купить  и  раскрасить  (если  не- 
прем'&нно  нужны  краски),  который  нибудь  изъ  ореж- 
ввхъ  неважныхъ    гравюръ?    Ихъ   столько  есть  гото- 
вы1ъ«  И  Всеять  он'Ь,   ва   в^сахъ    художества,  точь- 
въ-точь  стальво*же  мало,  какъ  и  эти  акварели!  Об- 
ществу   поощрев1я   художввковъ    ничуть   не    меньше 
удобно   будетъ    составлять    изъ   нихъ    выставки  'сь 
.комнатами  мадоинъ**,  и  тому  иодобныхъ  интерес11'1й- 
шихъ  вещей,  и  сборовъ  будетъ,  в'&роятно,  ве  меньше. 
Варочемъ,  о  саномъ  Обществе,  его  ц'ёлв,  программе; 
суще€Твовав1я    и    зиаче81н,   1ш   поговорммъ  еще    въ 
другой  разъ. 


'       Какъ  небо  отъ  земли  отличались  па  обйихъ  вы* 
ставкахъ  н'Ъкоторыя    акварели  отъ  вялыхъ  кои|Й  съ 
мадоннъ  Рафаэля    и    Мурильо,   отъ  мертвыхъ  подра- 
жан1н  огненнымъ,  сверкающямь  картвнамъ  Рембрандт 
Рубенса,    Ренольдгл,   отъ    деревяннаго    копирован 
тонкой    град1и   Леонардо  Ввпчи,  Фрапчоско  ФраичЬ 
Грёза.    Это   были    перспективы    и    виды*  Правда, 
тутъ  встр'1Ьчались   розово-желтыя>  лишеввия    всякой 
натура,1ъвости»  но  когда-то  модныя  акварели  Корродм, 
молочно^налевыя  картины  Июлле}^,  всегда  одво^раа* 
ныя  и  уаовныя  зелень  и  небеса  Примацци,  во  тл  - 
были  и  такхя  вещи,  какъ  полный  ра<жа.10П11ап^  « 
африканский  видь  Ф[1ера  (папоминающ1Й  тал 
акварели  вашего  Бейне),  видъ  Мадеры  Гнльд'   ,      . 
и  н'Ькоторыя  друг1я  еще  картины,  особевяо  же  вну- 
треянгя  перспективы  церквей  и  дворцовъ    Штёмлер 
Зд41сь  ужо  цередъ  нами  пе  тотъ    Штёклеръ,  чтд 
запуски  съ  апатичнынъ,  невозиутвмо-ровяымъ  и  апу- 
ратнымъ  Штолемъ  тянетъ  канитель  коп]й  съ  шадовлъ, 
распятий,  вид*в1Й  и  портретовъ,  не  тотъ  Штёкдгръ, 
что  торжественно  заявилъ  всю  веспособность  къ  сЫп 
ственному  творчеству,  представивъ  разноцв-^тную  жен- 
щину въ  албавсвохъ  костюм'Ъ,  сходящую  со  сту 
ниллы,  иди  казевво-нравильныхъ  и  скучиыхъ 
нокъ,  берущихъ  святую  воду  въ  притвор1Ь  церкви,  —а 
Штёклеръ  совс^нъ  иной,  точно  иереродивш1йся.  Тольм 
онъ  принимается  за  перспективы,  чувствуешь  худом 
вика,  взявшагося  за  настоящее  свое  Д'Ьло.  Солнечныг 
лучи   такъ   чудесно   сверкаютъ  у  него   въ    воздухй^ 
между  ст'Ьнъ  церковпыхъ,  столбы  св'Ьта  изъ  высокахъ 
окооъ    падаютъ   таквмъ    золотохъ  яа  каменпие    по- 
мосты, на  мозаичные   ст^ны  и  алтари,    гЬия  у  него 
такъ   прозрачны,  или    такииъ   мракоиъ  глядятъ  вя  ~ 
глубины    массивной,  деревянной    скульптуры,  дажм 
него  такъ  заманчиво    уходятъ  за  коловвы^  за  уг 
карнизовъ,  иа  передвихъ  планахъ  у  него  такая 
такая    живая    выпуклость,    на    всемъ  такая  ос 
красоты  и  правды!    Одиако-же,  и  въ  этой  спев 
вости    у    Штёклера   есть   свои    верхи  и  иязи^ 
вещи  мен*е  удающ1яся,  и  другая,  особенно    при 
Щ1ЯСЯ  по  его  способностяжъ  и  симпат)ямъ.  Лучше 
сильн'^е  всего  выходятъ  у  пего  вяутреив1е  виды  ста* 
рыхъ  адаи]й  Венеши.    Крестильня  и  капелла  еъ 
бор*!  Савъ*Нарко,  разпыя  залы  дворца  дожей  ~ 
сЬеГ-(Гоеиуге'ы,  Здкь  удивительно  удаются  ей  у  , 
верхп1е  своды  церквей,  потолки  за^тъ,  которыми 
квовенно    гр^шатъ    почти   вс^   его  картины.   11оа% 
того  идутъ  перспективы   флоревтипсюя  и  гевуа 
Залы  дворца  Пвтти  во  Флоренц1и,  демидовской 
Санъ-Донато    во    Флоренц1и-же,    гевузаскаго 
Бриньоле,    флоревтивской    дворцовой    капелл 
красны;  и  тутъ  тоже  св^та  и  т'Ьнн  чудесно  вграпть 
сквозь   растворенныя   окна  и  двери  по  зеркальвуп 
паркетамъ,  по  золотымъ  рамамъ  картивъ,  на  причуд* 
ливыхъ  завиткахъ  старинной  архитектуры,  на  ра»вси 
цв'Ьтиыхъ  стФнахъ,  но  вд^сь  все-таки  меньше,  т1шъ 
въ  венец1янскихъ,  силы,  двеввого  св'Ьта,  жизни,  уие* 
кательнаго  интереса,  подро<)ност0й.  Нарами^  съ  юош 
является  внутренность  уэстъ-мивсго1)екаго  Шшгегщш^ 
Наконедъ,  всего  иен'Ъе  удачныии  кажутся  биутреяи)^ 
виды  версаяьеваго  дворца:  зд^сь  все  кавъ-то  дгкйа- 
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ле€ь  уже  холодво  н  тяжело,  и  хотя,  быть  жожетъ, 
такое  выаолпев1е  было  очень  кстати,  когда  д-бло  шло 
о  пустывныхъ  8алахъ,  гд'Ь  когда-то  выступалъ  и  наие- 
рвлся  со  своимъ  ДБоромъ  Людовикъ  XIV,  но  все  такн 
вндво,  что  та110шв1й  стеклянный  холодъ,  мертвый 
лоскъ  ничуть  не  приходились  по  душ^^  художника, 
что  онъ  радъ  былъ  поскор']^е  отделаться  отъ  невы- 
носивыхъ  фрапцузскихъ  руинъ  и  поскорее  воротиться 
въ  любезнымъ  дворцамъ  и  соборамъ  итал!и. 

Вм-Ьст-Ь  съ  картинами  Штёклера  южно  было  бы 
указать  еще  несколько  хорошихъ  перспективъ  другихъ 
художниковъ  (ваприи'Ьръ  Вернера),  во  какъ  ни  хо- 
роши и  гЬ,  и  друг1я,  все-таки,  наконецъ,  спраши- 
ваешь себя:  однако,  къ  чему  же  потрачено  столько 
таланта  и  акварельваго  уменья  на  эти  картины? 
Стбитъ  ли  посвящать  на  нихъ  талантъ,  ц-Ьлую  жизнь, 
когда  виды  столько  же  хорош1е,  а  иногда  и  лучше, 
свособевъ  дать  мертвый  иеханичесшй  процессъ,  фо- 
тограф1я?  №тъ,  не  для  перспективъ  живетъ  искус- 
ство, не  для  нихъ  родится  талантъ,  но  для  нихъ 
должна  готовиться,  рости  и  зр'Ьть  душа  художника, 
не  нзъ  зтакихъ  творен]й  должны  состоять  выставки, 
навначенныя  учить  и  возвышать  художника,  воспи- 
тывать народную  массу.  Н'Ьтъ,  намъ  отъ  художества 
нужны  не  К0П1И  съ  чужихъ  картинъ,  не  воспроизве- 
ден1я>  хотя  бы  тысячу  разъ  талантливый,  перспектив* 
выхъ  зффектвостей  соборовъ  и  залъ  (все  это  хорошо 
лишь  какъ  черкнутая  на  память  строка  въ  запис- 
ную книжку),  —  н'Ьтъ,  намъ  нужно  т6  отъ  художе* 
ства,  чего  не  зам-Ьнить  и  не  воспроизведетъ  никакой 
мертвый  механизмъ, — собственный  создан1я  художни- 
ковъ, то,  чтб  рождено  фантаз1ей  и  творчествомъ  ихъ, 
и  тогда,  будь  это  самая  маленькая  картинка,  аква- 
рель, эскизъ,  рисупокъ,  будь  это  хотя  только  сценка 
жадно  на'Ьдающагося  монаха,  около  котораго  столпи- 
лась группа  любопытныхъ  ребятишекъ  (такая  кар- 
тинка, почти  единственная  въ  своемъ  род'Ь,  была  на 
второй  выставке,  француза  Вотье),  и  тогда  это  ма- 
ленькое самобытное  созданьице  привлечетъ  наше  вни- 
нав1е  больше  всевозможвытъ  копш  съ  картинъ  ве- 
лнчайшихъ  гев]евъ  (особливо  когда  коп1И  бездушны, 
какъ  было  пыньче).  Намъ  нужны  произведен1я,  гд*!^ 
бы  дЫствовалъ  не  одинъ  каран дашъ  или  краска,  I  о 
еще  бол-Ье  слышалась  бы  душа,  мысль,  настроен1е 
художника.  Только  для  такихъ  ироизведен1й  и  суще- 
ствуетъ  искусство,  а,  кажется,  именно  этого-то  еще 
н  не  иодозр'Ьвали  устроители  „ первой '^  и  „второй 
перемены"  выставки  акварелей,  и  ухитрились  выбрать 
мзъ  альбомовъ  петербургскихъ  любителей  (быть  мо- 
жетъ  вовсе  не  б'Ьдныхъ)   то,  чтб  всего  меп'1е  инте- 


ресно и  нужно  и  художникамъ,  и  публик-Ь:  коп1и  съ 
мадонпъ,  да  перспективы  залъ.  Неужели  нечего  по- 
казать лучше  и  важн'Ье  этого? 

Нрощаясь  съ  акварельными  выставками  Общества 
поощрен1я  художниковъ,  нельзя  но  остановиться  на 
в'Ькоторыхъ  подробностяхъ  каталога  этихъ  выставокъ. 
Кто  ихъ  составлялЪ;  должно  быть  много  всего  знаетъ 
о  живописи,  потому  что  сообщаетъ  пропасть  любо- 
пытныхъ подробностей  о  томъ,  чт5  и  какъ  д-блано 
Рафаэлемъ,  чт5  прннадлежитъ  персой,  второй  или 
третьей  его  манер^^,  чтб  „песомн'Ьнно''  его,  и  т.  д. 
Несмотря  на  это,  авторъ  все-таки  передаетъ  чита- 
телю, то  тамъ,  то  сямъ,  разный  св'Ьд'Ьн1я,  довольно 
удивительный,  наприм'брт,  что  Веласкесъ  привадле- 
житъ  севильской  школ'Ь,  Скарселлино— флорентийской, 
Перуджино— римской,  Леонардо  Винчи — ломбардской. 
Откуда  онъ  все  это  взялъ  и  для  чего  распростра- 
няетъ  так!я  необыкновенпыя  св'Ьд'Ьн1Я — неизв'Ьстно; 
каждый  зналъ  до  сихъ  поръ,  что  Веласкесъ  —  ма- 
дридской школы,  Скарселлино — ломбардской,  Перуд- 
жино— умбр1йской,  Леонардо  Винчи — флорентинской. 
Сверхъ  того,  одинъ  Богъ  знаетъ  тоже,  по  какому  избытку 
8нан1Я  онъ  назнваетъ  севильскую  ткол^—севильян- 
ской  (в-Ьроятно,  онъ  и  „Севильскаго  Цирульника** 
перекрести лъ  въ  „севильянскаго"),  Скарселлино  псре- 
именовываетъ  въ  СкарчеллинОу  Андреа-дель-Сарто 
Ваннукки — въ  Ваннуччи  (онъ  см'Ьшалъ  его  съ  Пе- 
руджино Ваннуччи).  Цифры  въ  каталог*!}  тоже  поря- 
дочно хромаютъ.  Таиъ  сказано,  наприм'Ьръ,  что 
Франческе  Фраич!а  родился  въ  1460,  а  умеръ  въ 
1535  году  (тогда  какъ  онъ  родился  между  1450  и 
1453,  а  уиеръ  въ  1517  году),  что  Джул1о  Романе 
родился  въ  1492  году  (тогда  какъ  это  случилось 
семью  годами  позже,  т.-е.  въ  1499  году),  что  Бо- 
пифащо  Венещано  родился  въ  1491 1  а  умеръ  въ 
1553  году  (тогда  какъ  онъ  родился  около  1500  года, 
умеръ  въ  1562  году).  Наконецъ,  не  сл'Ьдовало  бы, 
кажется,  ув']Ьрять  нашу  публику,  будто  слова  сого^ 
сНоенг,  С  Ног  значатъ  по-русски — хоры:  на  самомъ 
д'Ьл']^,  это  посл1;днсе  слово  обозпачаетъ  пои'1^щев1е  въ 
верхвихъ  частяхъ  или  этажахъ  церкви  или  залы,  а  гот, 
(коеш\  Ског  есть  та  часть  католическаго  алтаря, 
которая  находится  за  престоломъ;  равнымъ  образомъ, 
не  надо  было  бы  печатать,  будто  въ  католичсски1Ъ 
церквахъ  и  со^ирахъ  есть  часовни.  Тамъ  есть  ка- 
псллыу  но  часовенъ  никто  еще  не  видалъ.  Все  это 
и  многое  другое  еще  сл'Ьдсвало  бы  знать,  когда 
сзываешь  публику  разсматривать  выставки  по  своимъ 
каталогамъ. 

(^^С-ПспнрвурюкЫ  Видомоапи^^  1Ь6о  I.,  ^\^  97). 


УаЩЕ  о  НЫН1^ШНЕЙ  ВЫСТАВБ1^  (1865). 


Н'Ьск  мько  дней  тому  назадъ,  въ  одномъ  изъ  \  Зд'Ьсь  перечислены  были  вс'1&  главный  произведен!я. 
фельетоновъ  „Спб.  В'Ьдохостей*'  былъ  напечатанъ  Но  этимъ  однимъ  не  долженъ  ограничиться  отзывъ 
кратшй    обзоръ  выставки  въ  Академ1и  Художествъ. ,  о  нын'Ьшней  выставк'Ь:   она  наводитъ    на  н1>сколько 
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р&31ып1Л()1пй,    которыми   сл1'дуетъ,    кажется,    подф- 
лятьси  съ  нашими  читателями.  | 

П(^риое,    чт^  иыньче  бросается    въ  глаза  на  вы- 
ставке, то  —  что  въ  Ак{1дем1и  и1;тъ  6ол*в  безплат- ; 
наго  входа.    Прежде  было  иначе,   прежде  не  юдили , 
въ  Акядем1ю  иначе,  какъ  дарохъ.  Ваосл4дств1и  ока- ; 
321лось,    что  это   падо    непременно  изменить,    надо '' 
назначить  хоть  „маленькую  п.тату*'  за  входъ  на  вы- 
ставку: у  Лкадемж^  говорить,  было  слишвомъ  много , 
издержекъ  по  самой  выставке    (точно  будто  прежде' 
ихъ  не  было,    будто  выставки   делались  сами  собой, ; 
даромъ),    вотъ  и  назначили  плату:    однакоже   оста- 
валось   несколько    безплатныхъ   дней    для  простого 
парод»,  или  для  техъ,  кого  лаже  и  маленькая  плата 
могла   :1агруд||ять.    Такъ  было   до  нынешняго  года. 
11ыиьч(!   сделана    еще   новая    перемена,  еще    новое : 
угоисриг4М1('/гвоваи!е:    бозплатные    дни    окончательно 
у||ичтож(Ч1Ы,  и    вместо  ТОГО   назначены   особые  дни, 
когда    нлата   еп^с   возвышена    сротмвъ    остадьныхъ 
Л1н;й  Н1'Д'(;ли.    Одннмъ  словомъ,  т^чн'>  будто  бы  при- 
пииаи'тсн  все  меры,    чтобы   на  выставку  ходило   не 
как'1.  ио/1:|1о  большо,    а  какъ  можно  меньше  народа. 
'.)то   очпчь   странно,    и  наврядъ  ли    кто  постигнетъ, 
лл]1  ч<т<»   такой  именно   резульгатъ   непременно  пу- 
ж<!П'ь  Л|.'ал<^м1Ц?  Оно  теиъ  более  странно,  что  число 
имстдилягмыхъ  въ  Лкадемш  хтюжествевныхъ  произ- 
исд'чн'й    г.ъ    каждымъ    годомъ    все    более    и    более 
у911'иыпа(1тг]|,    -.шачитъ  и  расходачъ    на  выставку  не 
было  рглои»    уисличниатьсл.    Между  г^мъ,    казалось 
бы,  имгпио  теперь  самое  время  вст  народу,  всемъ 
■слаг.г.амъ  оби^ег/гиа  бывать    на  выстзБкахъ,    видеть, 
что  г.о;1да(*т(:>|  нашими  художниками.  Прежде  русское 
игкусг.тш)   :1аннма.'1ось   лишь  к.1асснымм.   педантскими 
11уг.пм(11ми,    н1К|1.1ьиыии  сюжетами.    до  которыхъ  ни- 
кому,   ьроме    учителей    рисования    м    живописи,    не 
ылп  1\1ял.    Иг  1м'лнка  была  бы  '.'Н.^.   еолибъ  тогда 
нн.шнчили  и'тту    иа  нходъ    на  высгав.чу,   назначили 
Г1Ы  ла.1.п  тлю.  у  И)  плату:    накр.^'\ъ  ли  мнопе  у  насъ 
протр.ип    (1ы,  п'либъ   не  ьиладм    и    не  знали,   чтд 
пияа  ногпиипш  Гнало  въ  Лкадошш.    По  теперь  все 
11Н1111М    иидчг.    У  иаптхъ   художннкокъ    стали  нако- 
11Г111.    Ними 'ИНЫМ    11|ти:{нодсн1Я     всемъ    интересный, 
111-1.Ч1,   ;1'и  гупшл!.   1г.111Г»ражающ1я  сиены,    характеры, 
ПП1.1.  шимми  л.плпи    и    правды,     значить  завлека- 
|«  11.ИМ11  ипи  III  >|||||М1  ч1моиека, — теперь,  казалось  бы, 
0111111,    ч\.щ1.    |,1>|'1.1  ипоудь  Академ!я,   должна    бы.1а 
||.1М1.1>11\  II.    )|||г|1и    гиии    толпе   народной,    сделать 
;>"•  1)111.  III.  пши  .1.1 'П.!  .км'чо,   чемъ   во  все  прежп1>{ 
|||>|  4111,1     Ничум.    111<   ьыпало:    вместо    всего    этого, 
Л||.1'1г«11.1  минки.пп  « пмючотъ  ныньче  только  о  воз- 
имнпшн  ||1.1|и  .111  |1к11Д|,.    г. -е.  объ  уменьшев'ш  чпсла 

(И11и\1.  1.И11Г11-П    1нМ1)  МО  поразить  такая  мудрая 

.1а<и1|  1111ИМ  N..  11И.11Р  иппичдп!^  долга,  такое  разуме- 
111(*  ипиптии  плипгииш  \кадом!н  и  акаденическихъ 
г.ыо  ганок  Ь|' 

По.  каиь  ^'ы  ми  («мъ».  п^'пдомте  смотреть  <н- 
иГ.шнюю  высгаику  1И.  иыиГ.шномъ  году  все  жало- 
1а11нь,  н  Льан'ми!  про.!,  ц'  1яЧхъ  —  что  выставка 
слишкч'мь  мллгпьиал.  Но  по.чииые  спр''»сить.  отчего 
си  оыгь  (чмьтой:  У  пашихь  худ^':кнвковъ  слишвммъ 
м;к10  ро.ичи'нь    для  гого.    чго1'Ы  ироизводить    много 


картннъ,    статуй,    и   всего   остальнаго.    Цапротнвъ, 
у  нихъ  есть   все  резоны   для  того,   чтобъ  работать 
какъ    можно  меньше.    Кому    у  насъ  нужно  то,    чт5 
они   делаютъ?    Кто   спрашиваетъ,    кто  ищетъ   себе 
художественныхъ  произведеи1й?   Потребность   въ  со- 
8дан1яхъ  искусства— просто  ничтожна   у  насъ.    Вотъ 
самый   лучш1й  тому    примеръ:     въ   прошломъ    году 
величайш!й  зффектъ    произвела  картина    г.  Флавиц- 
каго:    „Княжна    Тараканова".     Действительно,    это 
было   самое   примечательное   до  снхъ  поръ   создан1е 
русской    школы   живописи,   и   всеобщее  мвеше   вы- 
сказалось въ  этомъ  случае  такъ  громко,  такъ  твердо, 
что  сама  Академ1я,  наконецъ,  после  долгихъ  проволо- 
чекъ   и   отсрочиван1й,    нашлась    вынужденною    при- 
знать  г.  Флавицкаго  профС'ССО|>омъ   (тавихъ  затрух- 
нен1й    и    проволочекъ    никогда   у  насъ    не  бывал1>. 
когда   дело   шло   о   признан1и    профессорами    люде! 
безталанныхъ,   и   съ  такою  неохотою,  какъ  г.  Фла- 
ВИЦК1Й,  кажетглу    никто   еще    не  былъ  произведееъ 
въ   русск1е   профессора  живописи).    Но  что  же  мп 
всего  этого  вышло?  Все-таки  эта  чудесная  картина, 
слава  пашей  п1колы,  продолжаетъ  принадлежать  са- 
мому художнику,  и  счастье,  если  какому  пнбудь  мио- 
страчпоиу  музею  придетъ  наконепъ  охота  купить  ее. 
Годомъ  раньше,    величайшее    впечатлен1е   произвела 
картина  г.  Г(^:  „Тайная  вечеря**,  и,  безъ  со1нен1Я. 
участь  ея  была  бы  одинакова  съ  участью  „Княжны 
Таракановой**,   сслибъ    после  усилевнныхъ  старав1й 
не  удалось  продать  ее  въ  казну.   Такихъ  примерс^въ 
налицо  множество.  Неужели  после  этого  можно  еще 
винить  художниковъ  нашихъ  въ  .^еностн,  въ  ма.10мъ 
;  трудолюб1и?  Да  зачемъ  имъ  работать?  Неуже.1и  только 
для  того,  чтобъ  наполнять  свою  квартиру  собствен- 
ными   произведсп]ями   и,    глядя  на  пихъ,  голодать? 
Нетъ,    падо   удивляться,    какъ  у  нашихъ  юлодыхъ 
жпвописцовъ  хватаетъ  мужества  и  твердости  на  то, 
чтобы  п]ч^должать   свое   неблагодарное  занятхе;  надо 
удивляться  откуда  они  борутъ  силу  делать  даже  столько, 
сколько  мы  виднмъ  ВСЯК1Й  годъ.  Одни,  безъ  поющм. 
безъ  поддержки  противъ  нотока  всеобщаго  холода  н 
апат1и!  Пусть  талантливый  писатель  напишегь  ааме- 
чагольный  рочанъ,  прекрасную  драму.  комед!ю:    они 
у  пего  не  залежатся:  найдутся  издатели,  журналисты, 
которые  тотчасъ   купить,   напечатаютъ  его  пр1>1зве- 
ден1о.  и  онъ  спокойно   будетъ  задумывать  новое  со* 
."^лан^о.  Сь  живо]1Нсие>1Ъ.  скульпторомъ  не  такъ:  окры- 
ленный тлланто.чъ.  юношескимъ  жаромъ  къ  дорогому 
искусству,  онъ  забываетъ  обо  всемъ.  онъ  готовъ  на 
все  лишения;  ногомъ   придутъ,    поомотрягь  его  кар- 
гвну.  Оарельефь.  похвала тъ  ихъ, — но  кончилась  вы- 
ставка, и  въ  его  тесную  комнатку  возвращается  его 
ми.1'«'.  красивое  днтя.  которое  все  ласкали  {«азсеян- 
1К'Ю   рук-.б.    и    никто    не    пр1ЮП1Лъ  у  себя.    Какую 
н.:До  твордс^сть  и  любовь  кь  св'.'ому  делу,  чтобъ  ду- 
мать еще  11Л1>мъ    о    норыхъ    картннахъ,  а  главн>>е. 
клк  е    надо    самоотвержон'ю,    чт-^'-ы  ^-езноконться    •• 
П'ЛН'те  и  мнигочисленН'Ч'ти  будущей  худ'^жествеяний 
высгаьки!  ЧтС>  остаогся  нще  ке-.-члсгкому  худ-хвнку, 
к[' 'ме  Т'го,  что  разве  ианнтьсл   писать  мкоаостасы. 
заказываемые  гуртомъ": 

Влъ  как1я  поощрения  со  ст  .р^.'ны  общества  суще- 
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ствуютъ  для  художвяковъ,  которые  должны  украшать 
наши  выставки.  Ножетъ  быть,  ио  крайней  м'Ьр'Ь  они 
встр1^чаютъ  особенную  помощь  со  стороны  своихъ 
товарищей,  преподавателей,  профессоровъ,  вообще 
всего  синсдр1она  акаденическагп?  Мть,  и  тутъ  тоже 
гроноздятся  пом'Ьха  на  пом'Ьх'Ь,  и  тутъ  тоже  нужны 
геройство,  са110отве|)жен1е,  безконечная  твердость, 
чтобъ  исполнять  то,  къ  чему  призываютъ  талантъ  и 
век  душевный  наклонности.  Академия  не  спрашиваетъ 
о  навлонностяхъ,  о  вкусахъ:  она  требуетъ  отъ  худож- 
ннковъ,  пока  они  работаютъ  въ  оя  классахъ,  картинъ 
лишь  именно  на  таюе  сюжеты,  которые  имъ  скучны, 
невыносимы,  во  всЬгъ  отношен1яхъ  имъ  не  годятся; 
а  когда  эти  художники  перестали  быть  учениками, 
Акаден1я  всего  охотнее  производитъ  въ  академики, 
профессора,  опять-таки  за  подобный  же  картины. 
Какъ  все  это  поиогаетъ  развитш  таланта,  какъ  от- 
лично тутъ  собраны  обстоятельства,  всего  бол'1&е 
благопр1ятныя  для  его  самостоятельности!  Престран- 
ные, право  люди  —  гЬ,  кто  призванъ  давать  напра- 
влев1е  нашему  искусству,  отъ  кого  зависятъ  задачи, 
оц'Ьнка  произведен1й1  Они  бы  очень  хорошо  поняли 
всю  нел'Ьпость  требовать  ныньче  отъ  автора  романа, 
пов^^и,  драмы  —  сочинен]я  на  так1я  темы,  который 
не  могутъ  бол'Ье  нравиться  ни  автору,  ни  публик*]^, 
на  теиы,  который  годились  прежде,  давно,  а  пыньчо 
не  ннтерусуютъ  и  не  воодушевляютъ  никого  больше: 
они  сами  же  первые  З'Ьвали  бы  надъ  такими  произ- 
веден1ями,  удивлялись  бы,  какъ  они  могутъ  существо- 
вать на  св'ЬгЬ,  находили  бы  забавными  не  только 
пронзведен1я  эти,  но  и  т'Ьхъ,  кто  ихъ  заказалъ, — н 
однако  же  то,  чт5  они  очень  хорошо  понимаютъ  въ 
чукомъ  д-Ьл*,  того  они  никакъ  не  могутъ  уразу- 
меть въ  собственномъ  своемъ:  они  по  прежнимъ  при- 
вычвамъ  продолжаютъ  требовать  отъ  несчастныхъ 
свомхъ  пащеитовъ  картинъ  на  т'Ь  самыя  темы,  кото- 
рыхъ,  съ  полвека  тому  назадъ,  требовали  отъ  нихъ 
ихъ  учителя  и  наставники.  Они  и  до  сихъ  поръ  еще  не 
добрались  до  П0НЯ11Я,  что  всЬ  искусства  —  родные 
братья  и  сестры,  что  для  вс']&хъ  существуютъ  одни  и 
т^к  же  требовав1я  времени,  развитости  общаго  сознан1я 
и  мысли,  и  чтб  перестало  годиться  для  одного  инъ 
нихъ,  негодно  уже  6ол1&е  и  для  другихъ.  Какъ  вы 
думаете,  неужели  никуда  негодный  образъ  мыслей  въ 
^^лъ^  отъ  кого  зависитъ  вся  участь  молодыхъ  ху- 
дожниковъ,  ничего  не  значитъ  въ  паправлсн1и  этихъ 
посл^^днихъ,  неужели  онъ  не  им'Ьетъ  вл1ян1я  на  то, 
что  они  предпринимаютъ,  ч'Ьмъ  занимаются,  чему  по- 
свящаютъ  М'ксяцы,  годы?  Къ  нссчаст1ю,  им^^етъ  слиш- 
комъ  много  ВЛ1ЯИ1Я:  всегда  много  людей  слабыхъ, 
безхарактерныхъ,  готовыхъ  заглушить  голосъ  таланта, 
внутренняго  призван1я,  голосомъ  пользы  и  выгоды,  а 
оин-то  всЬ  и  послушаются  въ  большинств'Ь  случаевъ 
гЬхъ  внушен1й,  указаний,  требован1'й,  которыхъ  не 
должны  были-бы  никогда  слушаться.  Правда,  св'Ьжо 
еще  воспоминаше  о  той  горсти  молодыхъ  художни- 
ковъ,  которые  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  захотели 
лучше  отказаться  и  отъ  конкурса,  и  отъ  возхожпой 
награды,  и  даже  отъ  самой  перспективы  Итал1И,  ч'Ьмъ 
взяться  за  навязываемые  имъ  сюжеты,  къ  которымъ 
не  было  у  нихъ  ни  симпат1и,  ни  интереса,   которые 


|не   могли   одушевлять   ихъ  таланты.   Этотъ  строг1й 
урокъ,  этотъ  геройсшй  подвигъ  молодыхъ  людей,  ни- 
чёмъ  необезпеченныхъ,  рискнувшихъ  тутъ  всею  своею 
участью,    займетъ,    конечно,   впосл'1;дств1и  одну  изъ 
лучшикъ  страницъ  въ  б^^Ьдной  и  безца^тной  до  сихъ 
поръ  истор1и  нашего  искусства:  по  часто  ли  можетъ 
случаться  что-нибудь  подобное?  А  покуда,  этотъ  под- 
<  вигъ  остался    безъ   пользы  для  т'Ьхъ,   кого  бы  дол- 
1жеиъ  былъ  образумить,  или  хоть   навести  на  размы- 
,  шлен1е.  Они  по  прежнему   продолжаютъ  воображать, 
;  что  правы,  что  требуютъ  лишь  должнаго,  что  ведутъ 
по  самой  прямой  и  в'Ьрной  дорог!;   воспитывающееся 
цокол'Ьн1с    художниковъ.    Они  по  прежнему   задаютъ 
то,  что  задавали  л'Ьтъ  20 — 30  тому  назадъ,  и  от- 
чаянная  посредственность   или   бездарность   работъ, 
являющихся  па  ихъ  конкурсахъ,  нисколько  не  пора- 
жаетъ  ихъ. 

При  такомъ  иоложен1И  вещей,  есть-лп  возможность 
выставкамъ  нашимъ  быть  многочисленными? 

Но  если  взглянуть  на  цифру  каталога  пын-Ёшней 
выставки,  мн'Ь  кажется,  все-таки  нечего  приходить 
въ  унын1е.  Тамъ  значится  207  нумеровъ  на  выставке. 
Что  же  тутъ  дурного?  Конечно,  иные,  можетъ  быть, 
съ  горестью  припоминаютъ  т'Ь  счастливый  времена, 
когда  на  выставк'Ь  бывало  тысячи  до  полторы  вся- 
кихъ  художественныхъ  произведен1й.*  По  в'1^дь  надо 
теперь  сказать:  слава  Богу,  что  эти  времена  кончи- 
лись. Что  же  хорошаго  было  въ  этихъ  огромиыхъ 
выставкахъ?  Какой  плодотворный  результатъ  отъ 
нихъ  оста.1Ся?  Гд*!^  т^  создан1я,  который  на  нихъ 
красовались?  Куда  они  Д'Ьвались.  да  и  кто  согласился 
бы  теперь  на  нихъ  даже  смотр'Ьть? 

Прежде  все  было  въ  диковинку,  все  было  хорошо, 
чтб  бы  ни  выставили  на  выставк'Ь.  Теперь  уже  иначе: 
одно  ум'1^нье  сколько-нибудь  порядочно  рисовать,  или 
писать  красками,  никого  больше  не  заинтересуетъ, 
никого  не  наполннтъ  восторгомъ  и  удив.1ен1емъ.  Со- 
держание, мысль,  характеры,  выражен1е  стали  теперь 
на  первомъ  м'Ьст'Ь,  и  вогъ  отчего  не  см'Ьютъ  больше 
показаться  на  выставк!;  множество  произведен1П,  ко- 
торый прежде  парадировали  бы  таиъ  съ  почетомъ  и 
нравились  бы  всЬмъ. 

На  нын'Ьшней  выставк'Ь  есть  съ  десятокъ  или  съ 
дюжину  вещей  нрни'Ьчагельныхъ,  н'1&которыя  изъ  нихъ 
даже  очень  талантливы.  Чего  еще  бол'Ье  желать? 
Неужели  этого  мало,  при  столь  ограниченномъ  коли- 
честв'Ь  людей,  занимающихся  у  насъ  художествомъ? 
Писателей  у  насъ,  конечно,  не  вдесятеро,  а  во  сто 
разъ  больше,  а  мн'Ь  кажется,  русская  литература 
должна  была  бы  почитать  себя  счастливою,  еслибъ 
могла  ВСЯК1Й  годъ  насчитать  столько  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
талаптливыхъ  произведев1й,  сколько  ихъ  всякШ  годъ 
бываетъ  на  художественной  выстапк'Ь. 

Итакъ,  но  моему  мн'Ьнш,  составомъ  нын'Ьшней 
выставки  мы  можемъ  быть  довольны:  200  нумеровъ — 
меФ  каясется,  этого  совершенно  достаточно  для  вы- 
ставки. Неужели  намъ  непрсм'Ьнно  нужно,  чтобъ 
путешесгв1е  по  заламъ  Академ1и  продолжалось  много 
часовъ  сряду,  и  чтобъ  глаза  паши  уставали  до  сл'Ь- 
ноты  отъ  разсматриван1я  картинъ  ничтожиыхъ  или 
бездарныхъ?  Казалось  бы,  легко  понять,  что  хорошаго 
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никогда  не  мижетъ  быть  мвого^  и  что  ч^мъ  бол'Ье 
выставлено  вещеб^  тЬшъ  больше  между  ними  должно 
быть  хлима  н  сора.  Однако  же,  этого  никто  ие  ю- 
четъ  нонвнть,  в  вгЬ  требу ютъ,  вс^  только  и  ожн* 
даютъ  шногочислениыкъ  внгтавокъ.  Но  еслвбъ  отъ 
меня  что-нибудь  завмс1;ло,  я,  нап^ютивъ  того,  не  по- 
боялся бы  еще  сократить  нын'Ёшуюю  нашу  выставку: 
я  удалилъ  бы  оттуда  ц'^сколько  такнхъ  нройЗбСАев1й, 
который  ничуть  не  унеличнваютъ  ни  интереса,  нн 
достоинства  ея.  Что  за  б'Ьда,  сслнбг  вся  выставка 
состояла  всего  только  изъ  пемногнгъ  вартпиъ,  скульп- 
туръ  и  архитектурных!,  рисунковъ,  но  зато  въ  самомъ 
д11л15  ннтереснухъ,  талаптливыхъ! 

Я  не  стану  перечиаять  зд*сь  все,  чтб  я  съ  удо- 
вольств1емъ  выкннулъ  бы  съ  выставки— это  и  долго, 
и  скучно:  довольно  будетъ  н-Ьсколькнхъ  прнм-Ьровъ: 

Во-нервы1Ъ,  я  удалилъ  бы  портреты  г.  Веллолн, 
Они  уже  слишкомъ  давно  надо-Ьдаштъ  всЬмъ,  у  коп» 
есть  сколькО'Нвбудь  вкуса  и  |удожестненнаго  чувства. 
Надо  удивляться,  сколько  у  насъ  до  снхъ  норъ  ока- 
зывается даиъ,  желающнхъ  воспроизвестись  дв'Ьтныжн 
карандашами  этого  итальянца*  Много  уже  разъ  пи- 
сано у  еасъ  въ  журналахъ  о  томъ,  к^къ  въ  п«ртре- 
тахъ  г,  Веллоли  ничего  н-Ьтъ,  кром11  самой  грубой 
лжи  и  самой  пошлой  прилизаниости.  У  него  даже 
явился  и  подралсатель,  н'^кто  г.  Алл1ерН|  который 
аагромоздилъ  подобными  же  произведев!ями  и  еш.е 
ц11лыхъ  ползалы  на  выставк'^  Остается  одно  только 
ут1шен1е:  не  нашлось  нокуда  ни  одного  русскаго 
подражателя  этой  нишлоЯ  итальянской  портретнстикн» 

Потомъ  сще^  я  не  оставвлъ  бы  на  выставк'Ь  но- 
выхъ  портрстовъ  г.  Зарянки.  Онъ  очень  долго  мол- 
чалъ,  очень  дилго  ничего  не  было  слышпо  о  его 
д'Ьятельности,  и  вдругъ  высгавилъ  теперь  два  пор- 
трета, которые  доказываютъ  только  одно:  до  какой 
степени  понапрасну  поторопились  сд'Ьлать  его  про- 
фессоромъ.  Нынче  даже  сукно  на  фрак'к  н  полотно 
на  рубашке  мало  удались  ему.  Все  торжество  искус- 
ства осталось  уже  только  за  превосходно  изображен* 
пымъ  глянцемъ  на  соиак'Ё  стула. 

Нотомъ  я  унесъ  бы  съ  выставки  портреты  но 
крайней  м^р'Ь  одного  изъ  дву1Ъ  кигайски1ъ  наши1ъ 
живопнсцевъ,  г,  Игорева  и  г-  Тютрюмова,  Очень  до- 
статочно будетъ,  если  нредставптелеяъ  аз!ятскаго 
искусства— или,  что  все  равно — представнтелемъ  рус- 
скаго искусства  времеиъ  Алексея  Михайловича  оста- 
нется тогь  или  др;гой  изъ  нихъ^  Все  равно  намъ 
вид'Ьть,  китайскйхъ  ли  чиаовниковъ  г.  Игорева,  или 
русскйхъ  г.  Тютрюмова;  и  1±  и  другке^  изображены 
иосредстпомъ  одной  и  той  же  плоский  манеры  жи- 
вонйси,  посредствомъ  однихъ  и  г1хъ  же  кирпячныхъ 
красокъ,  съ  одвимъ  и  т'1мъ  же  отсутст81емъ  исакаго 
изящества,  жизои  и  правды.  Два  раза  сряду  вмд%ть 
такую    коллекцию  мертвыхъ  уродовъ— это    уже    рос- 

П(Ш1Ь. 

Не  осталось  бы  у  меня  также  на  виставкЪ^м 
кпртмны  г.  Годуна:  яГоаниъ  нередъ  Иродомъ"  м  |,Вв- 
мера  съ  Амуромъ**.  Он'Ь  точь-въ-точь  повторяютъ  все 
бвзобраз1е  и  б(13тактиость  красной  вакхаппи  г.  Мар- 
тынова на  прожнихъ  выставка1ъ,  а  такъ  какъ  мак- 
хавка  эта  до  си1Ъ    норъ    ище   км  ]  кого  вв  вышла 


изъ  памяти,    го    нечего   и   воэобвовдять  тогдашме 

воечатл'1п]е.  Еще  рано. 

Ушли  бы  у  мепя  съ  выставки  и  гравюры  г.  Мо' 

солова,  эти,  все  еще,  къ  несчастью,  нродолжающшсм 

потуги,  изъ  которыхъ    никогда  яе  выйдти  рембраод^ 

'товсквмъ  гравюрамъ.    '^то!-!,  господипъ,  потративши' 

I  уже  столько  м1]дныхъ    досокъ  и  кр1;пкоИ  водки, 

еще  самъ  не  догадывается,  или  его  .й1акомые  аабыдш! 

,  ему  сказать,  что   для  того,  чтобъ    быть,  не  то  чта* 

ужъ  Рембрандтомъ,  но  даже  сноснымъ  граверомъ,— 

прежде^    всего    вуженъ  талаптъ.    Ушли   бы    у  меля, 

I  иакопецъ»  съ   выставки  и  куски,    прекрасные   кусад 

'  б'Ьаго   мрамора,    1С(ггорые    продолжаетъ   понапрагн; 

:|загублясь  г.  Бродзк!^,    но   примеру  прежни1Ъ  л^гъ, 

!'  на  свои  портреты  и  статуи;  потомъ  еще    неуклюжая 

I  ВИЗаНТ1ЙСК1Я     святцы     г.     СоЛВЦОВа,      КОТОрЫМЪ    ЗД11С1| 

I  вовсе  не  м'Ъсто;  потомъ  »^ще  кое*ч«о  изъ  той  и  дру* 
гоо  залы,  и  наковецъ  возду1ъ  бы  п|>очистмлса  щу 
гомъ,  быть  иожетъ,  пемвогихъ,  во  зато  хорошмп 
остальпыхъ  вещей  выставки. 

И  во-первыхъ,  я  повелъ  бы  вс*хъ,  кого  нитврв* 
суютъ  талантливый  создав1я,  смотреть  маленьшй  бм* 
рельефъ  изъ  слоновой    кости  и  дерева   г.  Аитоколь»^ 
скаго:  „Скупой,  считаюи1.1б  деньги".  Это  —  одно 
самыхъ  важпыхъ  пр1обр'^тен1й  вашего  художества 
этотъ    годъ.    Правда,    прошлогодя1Й    еврей 'Портн»4,1 
вд'Ьвающ1й    питку    въ    иголку,    того  же  xудоживка,^ 
былъ  еще  удачн%о.   еще   совершеннее   но   топвпстм! 
правд  Ь  выражеи]я;  но  многое,    меньше  пыиьче  удав* 
шееся,   должно   отнести  къ  трудности    обрабошмап* 
слоновую  кость  и  къ  молодости  художника.  Во  аеа* 
комъ  ауча*Ь,  нын*шн[Й  рельефъ  г.  Антоколь^каго  д»-^ 
рогъ  для  насъ  не  потому   только,  что  въ  пемъ  ар 
является  зам'Ьчательный  талантъ,  отъ  котораго 
ждать  многаго,  но  еще  бол'Ье  потому,  мто  въ  9Т011|| 
малевькомъ  произведен1и  лежать  задатки  будущм 
для  скульптуры  нашей.  Зд^сь  яркими    чертами 
значаетс4]  путь,  который    одннъ  только  возяояаяъ  м' 
пеоОходймъ  теперь  для  скульптуры,  если  она  ве  хо*^ 
четъ  окончательно    умереть   и    исчезнуть    а^ъ 
прочихъ  искусствъ.  Этотъ  путь — разрывъ  съ  вреЖ'^ 
вей  скульптурой,  идеальной,  лживое,  кото]»а8  снос 
была    производить    только    Музъ,  Ниифъ,  IЬриг^»^ъ^ 
Венеръ  и  все  остальное,  къ  чему  глаза  наши  къ  не-! 
счастью    слишкомъ    привыкли  съ  д'Ьтствв,  — в    обра- 
щеш'е  къ  правдивой  передач'^  действительной  жазмаг 
безчйсленвы1Ъ  ея  сценъ,    тнповъ  и  вырда№111в.  Щт%1 
нам^'^еиъ^  остается  по  немъ  идти,  и  н^тъ  сомиев)!*! 
рано  или  поздно  неренорспъ  совершится,  псЬ  худож* 
НИКИ  ваши  перейдутъ  на  сторону    нраваго  д^ла.  11а| 
вотъ  чтб  странно:  говорить  обыкновенно,  что  рус 
неспособны  пи  къ  какому    самостоятельному    п<)чам|4 
во  за-то,  но  крайней  м^ре,  до  бвзкопечносгп  нереав- 
чйвы,  и  тутъ  уже»  когда  почнвъ    сд^данъ,  выка&и- 
ваютъ  въ  продолжен1в  в  развит!и    начатаго  другаам 
дела    наумительвук»    способность^   охоту  в  тадаитл* 
вость.  На  этотъ  разъ  вышло  ве  такъ:  вотъ  1Ж»  Д|м* 
вольно    много   времени    орошло  съ  тЪхъ  норъ,  кап 
г.  Антокольск1Й  ноказалъ  у  насъ,  ч^мъ  можетъ  быть 
современная  скульптура;  публика  тотчасъ  же  обрати* 
лась  съ  радостью  и  сочувствеивыаъ    адобрентемъ  къ 
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новому  творчеству,  полвону  жизнв  и  правды.  И  чтб! 
же?  Ни  одвнъ  еще  русшй  художвикъ  не  пошелъ  по 
сгкданъ   г.  Антокольскаго,   ни   одинъ  съ  жадностью 
не  схватился  за  новыя  задачи  художества,  ни  одинъ 
не  принялся  за  нзображен1я,  въ  формахъ  новой,  прав- 
дивой   скульптуры,  той  жизни,  которой   безконечныя 
тены  разсыоаны  вокругъ  насъ.   Наши   скульпторы  и| 
до  сихъ  поръ  либо  ничего  не  д'Ьлаютъ,  либо  продол- ; 
жаютъ   плестись   по   старинной  дорожк'Ь  несноснаго , 
идеальничан1я,   л'Ьпятъ,    вырубаютъ  и  чеканятъ    все| 
прежв1я  аллегор1и  и  миеолопи,  и  въ  иил1онный  разъ ' 
повторяютъ  так1я  задачи,  который  давно  выдохлись, 
янкижу  бол-Ье  не  нужны,  и  только   всЬиъ   несносны. 
Неужели   такъ  долго  еще  будетъ  у  насъ?    Неужели 
г.  Антокольск1й    еще    долго   останется  у  насъ   безъ 
последователей  и  подражателей?  Неужели  его  дыша- 
Щ1е   жизнью  и  истиной   портные,    скупые,  торговки, 
школьники  и  т.  д.  не  поразятъ   однихъ   только  ху- 
дожяиковъскульпторэвъ,   въ   нихъ  олнихъ  не  заше- 
велятъ  ннсли  о  необходимости   подобной  скульптуры 
въ  наше  время?  Неужели  они  долго  еще  не  вызовутъ 
на  свЪтъ  ни  одной  изъ  сценъ,  типовъ,  характеровъ, 
которыми  полна  наша— какъ  и  всякая — жизнь,  и  все 
это,   переданное   въ  иаленькихъ  создан1яхъ:  барелье- 
фахъ,    статуеткахъ,    группахъ    изъ   дерева,    воска, 
глины,  гипса?  Говорю  маленькихъ^   потому  что  шн- 
рокЁе  разм'Ъры  мало  идутъ  къ  художественнымъ  про  | 
мзведеи1ямъ  нашего  времени,  да  притомъ  же  скульп'' 
тура   въ   большихъ    разм'Ьрахъ   довольно  давно  уже 
заявляетъ  полную  свою  негодность   и   несостоятель- 
ность. Не  хочется    в'Ьрить,   чтобъ  такъ  долго  могло 
продолжаться;  но  къ  несчастью,  н'Ьтъ  у  насъ  покуда 
ничего,  все  пусто  и  мертво,  все  по-прежнему    спитъ 
въ  лагере  русскихъ  скульпторовъ! 

„Какой  ужасъ!— скажу тъ  иног1е. — Чего  вы  это 
требуете?  иревращен1я  всей  скульптуры,  высокой, 
прекрасной,  благородной,  въ  мелочной,  ничтожный, 
нштйжанръ?^ — Никогда,  отв'1^чу  я;  не  о  оюанруь  я 
безоокоюсь,  не  о  какомъ  бы  то  ни  было  назван! и,  а 
только  о  сущности  д'Ьла.  Я  одного  требую:  чтобъ 
уничтожились  ходули,  ложь  и  идеальничан]е  въ  скульп- 
тур1&;  чтобъ  и  въ  ней  воцарилось  выражен1е  того, 
чтб  существуетъ  въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  чтб  тревожитъ  и 
радуегь,  чт5  иаполняетъ  счастьемъ  или  горемъ  жизнь 
дМстввтельныхъ  людей,  и  кончилось  бы  создаван1е 
мертвыхъ  истукановъ,  выдунанныхъ  педантами  и 
свято  поддерживаемыхъ  замерзшими  въ  сл'Ьаомъ  рабо- 
лепстве школами.  Я  требую  отъ  скульптуры  тЬхъ 
же  правъ  и  обязанностей,  который  ныньче  давно 
еуществуютъ  для  живописи.  Я  одного  только  отъ 
всего  сердца  ожидаю  и  надеюсь:  увидеть,  наконецъ, 
прекршцен1е  притворства  въ  скульптуре,  и  въ  то  же 
вреня  изгнан1е  фарисейской  любви  и  уважения  къ 
такнмъ  формамъ  и  задачанъ,  до  которыхъ  намъ  ни 
малейшаго  дела  нетъ,  который  неспособны  более 
шевелить  ничьего  воображен1я,  ризогревать  ничьей 
бммнапм. 

Неужели  все  это  такъ  безумно  и  беззаконно? 
Неужели,  наконецъ,  все  это  невозможно?  Неужели 
наши  скульпторы  долго  еще  будутъ  пресерьезно  1ло- 
вотать  надъ   совершенными  пустяками,  выдаваемыми 


за  наиважнейшее  дело,  и  тратить  лучшге  годы  моло- 
дости и  таланта  лишь  на  те  несчастный  задачи,  ко- 
торый, кряхтя  и  откашливаясь,  отыскиваютъ  у  себя 
въ  заплесневшемъ  мозгу  старые  диктаторы  искусства, 
живыя  руины  прежнихъ  предразсудковъ? 

НпЬ  кажется,  что  теперь  копросъ  о  решитель- 
номъ  переломе  въ  скульптуре  стоить  на  первонъ 
месте;  отъ  этого  я  прежде  всего  в  заговорилъ,  по 
поводу  выставки,  о  г.  Антокольскомъ,  и  томъ  новомъ 
искусстве,  которому  онъ  раньше  всехъ  началъ  у  насъ 
служить. 

Одною  изъ  главныхъ  характеристическихъ  чертъ 
всего  вообще  русскаго  искусства  была  всегда  пол- 
нейшая несаособпость  къ  такъ-называемому  классы- 
ческому  и  'псевдо-классическому  искусству.  Ни  оды, 
ни  трагед1и,  ни  картины,  ни  все  остальное  въ  томъ 
и  другомъ  роде  никогда  не  удавались  нашимъ  худож- 
никамъ;  поэз1я,  литература,  жииопись  сделались  спо- 
собны къ  создан1ямъ  талантливымъ  лишь  съ  техъ 
поръ,  какъ  отказались  отъ  всего  классическая  и 
псевдо'Классичсскаю»  Безъ  сомвен1я  точпо  также 
будетъ  и  со  скульптурой.  Мы  увидимъ  въ  ней  что- 
нибудь  талантливое,  конечно,  не  прежде,  чемъ  она 
броситъ  навсегда  невыносимый  свои  оды  изъ  бронзы 
и  мадригалы  изъ  мрамора.  Когда-то  это  будет  ь? 

Всяк1й  разъ,  какъ  я  думаю  о  нашей  живописи 
на  выставкахъ  последнихъ  годовъ,  знаеге  ли  что 
всего  больше  поражаетъ  неня?  Это  —безконечное,  не- 
истощимое богатство  новыхъ  талантовъ.  Идешь  на 
выставку,  и  смело  можешь  быть  уверенъ,  что  непре- 
менно увидишь  тамъ  нетолько  прекрасный  вещи  из- 
весгныхъ  художниковъ,  но  еще  талантливый  произ- 
веден1я  совершенно  новыхъ  художниковъ,  вдругъ  вы- 
двинувшихся впередъ.  Но,  конечно,  это  не  касается 
художниковъ,  оставшихся  при  старомъ  направлепш, 
при  живописи  па  прежн1й  ладъ:  у  техъ  некогда  не 
появляегся  ничего  и  никого  новаго,  сильнаго,  све- 
жаго;  если  иногда  и  происходить  замена  одного  ху- 
дожника другимъ,  то  это  никому  нелюбопытно,  не- 
интересно, и  даже  немног1е  захечаютъ,  есть  ли  на 
высгавке,  или  нетъ  картины  новыхъ  Басиныхъ,  Мар- 
ковыхъ,  Всвиговъ^  ПлешановыхЪ;  Вереп1агипыхъ. 
петь,  не  про  художниковъ  этого  иаправлсн1Я  я  го- 
ворю, а  про  техъ,  которые  занимаются  настоящимъ 
искусствомъ,  которые  решились  отвернуться  отъ  преж- 
нихъ вздоровъ,  отъ  прежнихъ  ложпыхъ  идеаловъ,  и 
смелою  рукою  стали  черпать  себе  задачи  изъ  дей- 
ствительной жизни,  находить  въ  ней  всю  глубину  и 
красоту  П0Э31И.  Въ  этихъ  задачахъ,  въ  этнхъ  сюже- 
;  тахъ  прежде  всего  состоитъ  дело  для  того,  кто  хо- 
•  четъ  быть  художвикомъ  вашего  времени.  Они  дадутъ 
не  только  характеръ  и  силу  его  таланту,  но  еще  на 
ученической  скамье  ваправятъ  къ  правде  его  изуче- 
н1е,  обратить  глаза  его,  отуманиваемые  въ  классе 
живыии  и  иертвыми  моделями,  къ  свежему,  здоро- 
вому понинан1ю  живой  жизни  и  волнующихся  фориъ 
ея.  Это  уже  тав1е  сюжеты,  которыхъ  не  задаеть  ни- 
какой профессоръ,  никакой  советъ  преподавателей, 
никакая  академ1я;  это  уже  не  затасканный  по  всемъ 
классамъ  казенный  задачи,  при  изобретены  которыхъ 
присутствовало   одно   воспомииан1е   объ    учебникахъ 
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стары1Ъ  л!т»,  а  въ  8Спо.1вен!н  должна  участковап» 
одпа  классная  наГжтость  руки*  Н-Ьтъ,  это  уже  все 
только  сюжаты^  которые  сами  козишслв  въ  голов1» 
художийин,  сакн  в  пришли  и  разогр-^лв  его  вообра- 
жен1е,  йаселивъ  его  всего  красотою  н  «ногообразгеяъ 
возн&кшнхъ  въ  в'Ьлрахъ  глубоко-В'^волоовавпаго  духа 
лодробностей.  Только  такое  свободиое  творчество  гво- 
собяо  давать  ныньчр  значите лыше  результаты,  только 
оно,  увлекая  душу  художиика,  способво  оотомъ  ;вл<<м1. 
душу  зрители.    И  тамъ,    гд*   ово    воцарилось,  -1 

ЛОМИНуТЙО   будуТЪ  ЯНЛЯТЬСЯ,  ОДИНЪ    за    ДруГИИЪ,  110ЬЫ1\ 

сн^ж1е  талавты,  иовыя  самостоятельныл  даровапЫ. 
11о  с*1аст1ю,  оно  теперь   такъ  у  васъ. 

На  1шв1;тв!(1  рша,  какъ  всегда  въ  посл'Ёдвее  вре- 
мл,  опять  досталось  на  долю  соверпшево  молодому»  педав* 
во  только  вышедшому  изь  классовъ  художвнку  овладеть 
вс&нъ  внкмав1еиъ,  вс1^.мн  сиипат1ямв  публики^  п  своею 
маленькою,  на  вядънезначательпою  картинкой  произво- 
дить па  нее,  публику,  то  глубокое  виечатл'Ьн1е,  котораго 
ве  въ  состолгин  а{Ю11звести  огрокнын  картивы  профес- 
соровъ,  давно  созр'Ьвшвхъ,  высоко-чтимыхъ  художев- 
ковъ*  Этотъ  молодой  челов^Ькъ  г.  Прянишнмковъ;  его 
картвака  —  сцева  въ  московскомъ  гостиноиъ  двор1;. 
Конечно,  эта  картлна  должна  была  возбудить  иего- 
доваи1€  н  войди  всЬхъ  жеманныхъ  к.шссиковъ,  вс*хъ 
грозпых'!  стражей  взящваго,  окостев1[вшихъ  въ  обо- 
жан10  наиудревиаго  н  нарумяневиаго  аскусства.  Еще 
бы  нмъ  не  вотпять  и  не  сердиться»  когда  могутъ  нра- 
виться и  занимать  вс^хъ  так1я  впзкгн,  возмутитель* 
выв,  иепристойвыя  сцены  изъ  вастоящеб  жвввм! 

Помотрите,  чтб  такое  иредставлено  въново&картив'!? 
Несчастный  старвкъ,  ньянчуга-чииовввБЪ»  противный^ 
вебрвтый,  весь  въ  лохиотьяхъ,  плвшетъ  и  кривляется, 
иэъ-за  подачки,  передъ  толпой  куацовъ  в  свд^льцевъ, 
увивиющнхся  этой  славной,  веселой  пот'Ьхой!  Что  за 
сюжеты  для  высокаго,  благороднаго  вскусства  :»то 
паАев1е  главваго  д1;йствующаго  лица  до  степепв 
скота,  1*та  зв1;рская  радость,  это  тупое  бездувие  въ 
вогЬшающейся  толо*,  этотъ  хохотъ,  это  веселое  хло* 
оанье  въ  лмошш  при  сценЁ,  отъ  которой  у  другихъ 
сердце  сжимается  и  волосы  становятся  дыбомъ?  П1»тъ, 
н%тъ  подальше  отъ  такой  правды,  огь  такого  зло- 
уаотреблев1я  таланта— скор'Ье  иазадъ^  отъ  этмхъ  вол- 
вун»В1В1Ъ  вредставленай,  къ  сорнымъ,  внчтожвымъ 
вадачамъ  академ!!!,  отъ  которыхъ  уже  ие  просвется, 
ое  заговорить  ничья  кровь,  ввчьо  вегодовав1е,  ничье 
чувство!  Вотъ  крикъ  вс1хъ  истивныхъ  докъ  искус- 
ства! вс-Ьхъ  бллгодктельпыхъ  оберегателей  его  венчЫ 
н  непорочности.  И,  однакоже,  никто,  иакто,  ни  пори- 
цатели! ви  хвалители,  ии  совершевв'Ьйш1е  вватоки, 
ви  глубочаба11е  неучи,  не  могли  оторваться  отъ  кар- 
тинки вачвнающаго  художника»  викто  во  въ  соггояи1й 
быдъ  обойти  ее.  Приходилось  признаться,  чго  лучше, 
важв1&е  ничего  ве  было  на  нынешней  выставк*!*  Что 
значить  в11рно  взятый  сюжетъ,  глубоко-нравдиво  схва- 
ченные твоы  и  иыражен1е1  Такого  глубокаго,  ташаго 
патепческиго  еимкета  еще  не  бралъ  ни  одинъ  рус- 
ски художвикъ,  даже  и  посл^дняго  врешеии.  Одно 
надо  ПОСТАВИТЬ  г*  Оряимшиикову  въ  уорекъ:  это— 
колоритъ.  Бслибъ  г*  Црявишоикову  ножио  было  (ы 
ооскорйс  б^юсать  тотъ  темноватый,  юпотонниЙ!  можио 


сказать  Оезци1;тпый    коли]  [п,м(1  !г^Т||| 

картину,  его  будущ»я    при  ;    «пм!  и,!. ,  > 

играли  бы  отъ  1чи*о. 

Выли  на  выставке}  ец^е  друГ1И  ввторесвыи  I 
лантливыя  вещи^  и  хотя  въ  нмхъ  не  было  уже,  ижъ 
въ  Л'остиномъ   дворФЛ  высгаалены    во    вс«й    б^т 
щадвой  нагот'^  и  поразвтельиости  ввыя  мрачным 
роны'пын^Ьшней  жи:шн,  мног1Я  изъ  нихъ  вге-таки»  I 
I  дшомъ  д'Ьл'Ь,  достойны  были  ви8ман1я,  д-ййствнтельй 

;.аи    честь    выставке.    НанрнмЪръ,  виомииви 
сольсконъ  кладбище  **  г.  Корзухина  —  милая    эле 
гд"^  такъ    много    чувства,  простоты  и  сН|«иатичао 
въ    грустныхъ    ф  пъ  и  тогл;лнвй^x^    групп 

крестьявъ,  разсы1ш^  1  -  .!  но  кладбищу;  Лрошея 
картинки  г.  Шварца  изъ  стариннаго    русского  6и1 
(царь  Мнхаилъ  Оедороввчъ,    нграюш1Й    въ    шахмат 
съ  боярвпомъ,    п    К'1Ввый   воннъ    XVI  4*.)—  наиомм* 
|]ашщ1я    Тонкую,    филвгравную    работу    г,  Ы^Ас 
иохпатыя  руссшя  лошядевкв,  тройками  И1И  ша  аха 
зимой,  г.  Сверчкова;    веселенькая  1  точпо  еа4»п 
картинка  г»  Шурыгнна:  молодой  чг-*-^     "-гмив 
въ  кулакъ  на  разд^тыхъ  ннмфъ  г.  I 
и    до   того    залюбовавш1бгл,    до   т<но  обо  йсешъ 
бывипй,    что    разронялъ  но  поду  вс^  свои  перчат 
аолвый    юмора    „Тряпичиикъ  у  кабачм*"    г. 
шарящ1й    въ  карнан'1  и  отысквваюнцй   тамъ,  не  б| 
детъ  ли  на  что  сходнть  выпить;  его  же  „Знахарка 
колдующая   на   горячвхъ   угляхъ  молодой^  кр 
разубранной  въ  парчу  н  золото  татарк'Ь;  преле 
вся  пр^швкнутая  иоэз1ей,  комизмомъ  и  высшей 
стненностьш  въ  харлктерахъ  и  выражешяхъ  кар 
г*  Клодта:  „Швальня  въ  баварскомъ  аовастыр4к*^ 
лучшее  и  талантливейшее  нроизведев1е  этого  саи 
тичваго  художника  (къ  сожал%в1Ю,  слншкомъ 
въ  тонахъ);  наконецъ>    несколько   другихъ  картииъ. 
и^вьшаго    интереса  —  сколько  во  всемъ   этогъ 
жеств,  правды,  новизны,  таланта!  Такииъ  собр 
картянокъ    на   одной  и  той  :« 
справедливо  гордиться  даже  и 
не  вчера  возникшее  искусство,  какъ  наше. 

Г,  Бо<!ровъ  не  выставвдъ  никакого  собств 
сочивен1Я,    но   по   крайней  н'Ьр'к  иа  выстангЬ 
три  его  портрета,  отличавшееся,  какъ  и  нремлй! 
картяны»    яш:терсгномъ    нисьиа  и  красотой 
изяществоиъ  тоновъ  в  правдив^^стью  характероигь^ 

Пейзажами  выаавка  на  ныв^шаШ  годъ  ие 
комъ  расщедрилась:  всего  только  а  иожно   ваа1 
что  „Ялту**,  г.  Айвазовскаго  (повторев1б   обычен 
ар1еиовъ  и  »ффектовъ  этого  художника,  аеаного  ум 
и  нрмскучмвшнхъ),  и  пейзажъ  изъ  какой-то  ге 
свой  местности,  г.  Шишкина,    ^а   иосл-Ьдвия 
тина    очень   прни^чательва;    г.   П1ишкмиъ   сд 
значительные  успехи  въ  своеаъ  я^м^:  дерево, 
трава  во  всему  широкому  оередиему  олаиу,  все 
полво  таланта,  а  быть  аожетъ  бол1е   м   того 
облава  и  небо,  которыми  ваша  пейзажисты  слм 
р^дхо  отличаются.  Одного  только  жалко:  общЛ ' 
картины  слмшкомъ  мелааъ  а   щ^гнсть— отъ 
недостатка  арежаах%  сааах*»  аартанг   г.    П1им 
все  еще  аи  отдйааасм. 
1р11тект}рвЕ1хъ  бро^ст<1ВЪ,    рас;акавЪ| 


205 


ЕЩЕ  О  ВЫСТАВКА  1866  ГОДА. 


206 


быдо  выньче,  какъ  и  всегда  на  выставк^Ь — нножество. 
Х(гНЬлъ  бы  я  сказать  о  нихъ  пару  словъ,  хот-Ьдъ 
бы  снова  указать,  что  п'Ьтъ  въ  нихъ  перен'Ьны  оро- 
тавъ  прежнихъ  л'Ьтъ,  что  эти  великол'1^аныя  пересы- 
лочный тюрьмы,  роскошные  губервск)б  базары,  несбы- 
точные соборы — все  та-же,  какъ  и  прежде,  классная 
риторика  и  красочная  фантасмагор1я,  все  т'Ь  же  не- 
винный шалости  барашковъ,  пачинающихъ  р'Ьзвиться 
ножкани.  Кто  же  нежду  профессорами  или  учениками 
и  снотритъ  на  все  это  серьезно?  Вотъ  про  это*то 
странное  направлеше  мн'Ь  и  хот'Ьлось  бы  поговорить, 
хогклось  бы  спросить:  не  отъ  долгаго  ли  занят1я 
лживыми,  фантастическими  программами  происходитъ 
то  состоян1е  архитектуры  и  отсутств1е  хорошихъ, 
настоящихъ  архитекторовъ,  па  который  столь  нно- 
пе  и  такъ  постоянно  жалуются.  Но  недавно,  на 
юбиле'Ь  ректора  архитектуры,  г.  Тона,  столько  было 
наговорено  о  самостоятельности  нын'1^шней  нашей 
архитектуры,  объ  исполнен1и  ею  истиннаго  своего 
назвачен1я,  о  прсвосходныхъ  здан1яхъ  во  всЬхъ  ро- 
дахъу  покрывших!  теперь  наше  отечество,  о  достой- 
номъ  учителок  и  столь  же  достойныхъ  ученикахъ,  пол- 
ныхъ  силы,  творчества  и  самобытности,  что  каждому 
остается  только  в'Ьрить  и  радоваться.  Прочь  сомн-Ь- 
В1Я,  прочь  ведов'Ьрчивая  критика!  Че1^о  сщ§  желать, 
когда  у  насъ  есть  теперь  все,  чего  только  можно 
ожидать  отъ  людей  самыхъ  ген1альныхъ,  отъ  в'Ька 
самаго  счастливаго?  Чт5  еще  разбирать,  чтд  по- 
правлять? Почтенный  ветеранъ  прежняго  времени, 
г.  Несторъ  Кукольникъ,  произнесъ  даже  при  этомъ. 
случае,  съ  милою  инвалидною  шутливостью,  так1а 
миогозпачительныя  слова:  „Мало  ли  на  св'Ьт'Ь  но- 
выхъ  велнкол'Ьпныхъ,  огромныхъ  здан1й.  а  мы  спо- 
койно проходимъ  мимо,  глядииъ  на  нихъ  холодво... 
Когда  я  слышу  надутые  возгласы  въ  род*!:  совре- 
менный вкусъ,  услов!е  в'Ька— я  молчу  и  про  себя 
тихомолкомъ  повторяю  старый  акаеистъ:  -св.  вели- 
комученица Екатерина,  помилуй  насъ"  ^).  Эта  св.  ве- 
ликомученица, помянутая  зд'Ьсь  съ  такою  гращоз- 
ностью,  есть  не  что  иное,  какъ  церковь  этого  инени, 
построенная  г.  Тономъ,  лервенецъ  ниваго  русскаго 
искусства,  по  словамъ  г.  Кукольника,  „поразивш1й  и 
обрадовавш1й  всЬхъ  любителей  художсствъ  изящною 
н  самобытною  красотою **.  Чтджъ!  р]сли  новая  архи- 
тектура должна  просить  прощеп]я  у  построскъ  г.  Тона, 
или  стараться  приблизиться  къ  ихъ  совершенству, 
если  у  насъ  народилось  вдругъ  такъ  много  неподра- 
жаемыхъ  художниковъ  п  такая  пропасть  самобытно- 
сти въ  архитектур*]^,  тогда  уже  не  о  чеиъ  больше 
говорить.  Пусть  разсуждаютъ  объ  архитектур*  т*, 
кто  восхищался  умною,  поэтическою  и  ученою  р*чью 
г.  конференцъ-секрстаря  на  юби.ч^е  г.  Топа,  или 
тутъ  же  кричалъ  „ура"  поел*  изящныхъ  и  интсрес- 
ныхъ  шутокъ  г.  Кукольника. 

Одновременно  съ  выставкой  въ  Академ]и  Худо- 
жествъ,  происходила  выставка  Общества  поощрен{я 
художниковъ.  Это  д*ло  довольно  обыкновенное,  но 
необыкновенны  т*  мысли,  которыя,  повидимому,  не- 
давно возникли  въ  голов*  у  иныхъ  людей  по  поводу 


*)  См.  „Соврененнад  Летопись'*  Л*  34. 


подобныхъ  выставокъ  Общества.  Реклама  объ  откры- 
Т1И  выставки,  напечатанная  въ  „Голос*"  (отъ  9  ок- 
тября), и  повидимому  сочиненная  к*мъ  нибудь,  при- 
вадлежащимъ  къ  Обществу,  провозгласила  вотъ  что: 
„Каждый  Русск1й,  неравнодушный  къ  усп*хамъ  ис- 
кусства въ  родной  стран*,  не  можетъ  не  отозваться 
съ  сочувств1емъ  и  благодарностью  къ  просв*щенной 
и    разумно  -  направленной    д*ятельности   небольшого 
кружка  частныхъ  людей,  съ   весьма    ограниченными 
средствами  приносящихъ,  быть  можетъ,  гораздо   бо- 
л*е  существенной  пользы    искусству,   нежели   иныя 
патентованный  больш1я  учрежден1я,  съ  широкниъ    и 
дорого  стоющимъ  штатомъ..."Гмъ!  гмъ!  Сочувствхе  и 
благодарность?  Отчего  же  бы  и  н*тъ?  Пожалуй!  Но 
только  интересно  было  бы  звать,  по  какому   именно 
поводу  должны  проявиться  наше  сочувств1е   и   бла- 
годарность? На  основан1и  рекламы,  мы  должны  вбить 
себ*  въ  голову,  что    заслуги   Общества    на    пользу 
русскаго  искусства  огромны,  что  оно  загоняло  патен- 
тованное учреждеп1е  съ  огромнымъ   штатомъ   (разу- 
м*й  подъ  симъ  Академ1ю  Художествъ — другого  учре- 
ждев1я  подобнаго  рода  у  насъ  н*тъ).  Но  въ   чемъ 
же  состоятъ  эти   громадный    услуги?    Неужели    Об- 
щество дало  новое  ваоравлен1е  искусству,  уничтожило 
рутину,  свергло  фальшивые    авторитеты,   открыло   и 
выростило  новые  нев*доиые  таланты,  дало  художни- 
камъ  истинное  образован]о,  нужное  нашему  времсниР 
Кажется,  ничего  подобнаго  не  было    еще   севершепо 
Обществомъ,  не  только  теперь,  но  даже  и    во   все 
время  его  существоваы1я.  Въ  чемъ  же  тогда   заклю- 
чаются нын*шн1я  услуги  Общества   русскому    искус- 
ству? Неужели  въ  томъ,  что  были   выставлены,   н*- 
сколько  м*сяцевъ  тому  назадъ,  н*тоторыя  иностран- 
.  ныя  акварели,  а  теперь  н*сколько  картинъ   масля- 
;  ныии  красками,  иностранныхъ   же    художниковъ,    и 
I  что  эти  посл*дн1я,  какъ  говорить,  проданы?  Но   въ 
I  такимъ  случа*  сочувств1е   и  благодарность   должны 
!  происходить  со  стороны  г.  Кокорева,  которому   при- 
|надлежали  картины  нын*шпей  выставки,  и  который 
:  нашелъ  скорый  и   удобный    случай    сбыть    ихъ    съ 
I  рукъ,  когда  это  ему  понадобилось.  Не  вес  ли  равно, 
I  что  эти  картины   принадлежать   ему,  или    коху-ни- 
будь  другому?  Псроходъ  ихъ  изъ    одп*хъ    рукъ   въ 
друг1я  не  состав.1яетъ  еще,  кажется,  большого   вы- 
-  игрыша  для  нашего    искусства.    Разсматривав1е    же 
какъ  этихъ  картинъ  (впрочемъ  довольно  посредствен- 
ныхъ  въ  общей  сложности),  такъ  и  акварелей,  могло 
'  быть  до  п*которой  степени  интересно,   но    ваврядъ 
'  ли  должно  почитаться  особенныиъ  счастьемъ  для  оте- 
!  чественнаго  художества.  Очень    в*роятно,    что    сво- 
:  ими  выставками    Общество    поощрен1я   художниковъ 
усп*ло  собрать  довольно  много    дснегъ— прекрасно, 
можно  его  съ  этимъ  поздравить;  но  тутъ  д*ло  идетъ 
покуда  о  польз*  Обшества,  а  не    о    польз*   искус- 
ства. О  посл*дней  можно  было  бы  говорить   только 
тогда,  когда  иы  вид*ли  бы,  чт5  съ  этими  депьгаии 
сд*лапо,  и  какимъ  именно  образомъ  они    спосп*ше- 
ствуютъ  усп*хамъ  нашего  искусства.  Правда,  та  же 
реклама  говорить,  что  скоро   въ    залахъ    Общества 
поощреи1я  будетъ  „выставка   картинъ,    написанныхъ 
I  на  объявленную  Обществомъ  прем1ю".  Ножетъ  быть, 
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вмевно  гутъ  закдю'1аегся  та  громадная  польза,  ко- 
торая исходнтъ  взт.  Общества?  Но»  во  первьиг,  это 
еще  покуда  д-Ьдо  будущаго,  а  во-вторыхъ,  еслибъ 
ОБО  въ  саюмъ  д'^л'к  и  осуществвлось,  еслв  на  такое 
;вотреблбн!е  должны  пойти  собравныя  Общоствошъ 
девы»,  то  оечего  поздравлять  его  съ  эти«ъ:  ничего 
в'Ьтъ  каррнкатури1]е  н  б<^зао2€31гЬе  для  искусства, 
какъ  конкурсы  и  црограимы  —  это  уже  давно  знаютъ 
■вопе,  пора  бы  узнать  и  Обществу.  Шъ  этикъкюп- 
курсовъ  и  прен)в  нвкогда  еще  не  выходило  выгоды 
дл8  сапой  сущности  д'Ьла.  Дтя  художяиковъ  можетъ 
быть  да,  для  художества  ж^^—юьть.  Это  я  поста- 
раюсь изложить  подробно^  когда  откроется   об1;щан* 


паи  выставка.  Но  еще^  по  моену  ■и%В1ю,  хуже  и 
забавнее  приграимъ  и  кон  курсовъ— советы,  указав!» 
и  насгавлей1Я,  которые  обыкновсйво  лшбятъ  да8атV 
художввкамъ  важоые  покровители  и  поощрители  ис* 
кусства,  а  еще  чаще  гЬ,  кто  взъ  честолсИИя,  же* 
ла1пя  чего  нибудь  добиться,  илв  лругихъ  опдобныхг 
же  соображен! Й,  возится  и  хлопочетъ  съ  художест* 
воиъ  и  художниками,  не  ии'Ья,  впрочеиъ,  ва  с^юшъ 
д'1;л'Ь,  ни  сикнатш,  ни  влечеыкл  къ  нвнъ.  Дай  Б^гъ 
Обществу  поощревш  художествъ  никогда  огь 
язвы  не  страдать! 

^С,'Ппшр(*}1р1Ы}1  Вп,дамоспш^^  1866,  М  290. 


Выставка  въ  Акадкмш  Художествъ  (1867). 


ь  I 

Иыи'1;шнек»  осенью  не  было  всегдашяей  выставки 
въ  Лкадеи'н.  Г<»вирятъ,  залы  перестроивзлись,  внгд'Ь 
ни  едняаго  свободааго  местечка  не  вашлось  въ  ц'клой 
Акадея(и,  даримъ  что  она  занинаетъ  чуть  не  и*лый 
кварталъ  въ  городе,— -и  это  событге  горько  огорчили 
иногихъ  у  насъ,  во-вервыхъ,  потоку,  что  вы  всЬ, 
какъ  известно,  истинные  любители  изящнаго;  во-вто- 
рыхъ  потоиу,  что  дорожимъ  отечествепною  славою, 
и,  наковецъ,  что  всего  важнее,  ничуть  ие  любимъ 
вововведенШ.  Действительно,  каждый  давно  уже  зваетъ, 
что  въ  посту  надо  ходить  въ  концерты,  яа  иасля- 
виа'к— по  два  раза  въ  день  въ  театръ,  осенью —  въ 
ДкадйИ1ю  да  выставку;  сл'^довательво,  кому  же  бу- 
детг  приятно,  когда  вдругъ  его  привычки  нарушены, 
и  являются  на  св-Ьтъ  ка[с1с-то  новые  порядки? 

Къ  госк-Ь  объ  отеутств1И  псенвей  высгашш,  у 
истинпыхъ  любителей  взящнаго  присовокуплялась  еще 
горесть  о  тоиъ.  что  но  сихъ  поръ  н'Ьтъ  и  поиива  о 
выста8к1!,  которая-было  назначалась  по  случаю  сто- 
.1'Ьт1я  Л  кадей  1И  Художествъ.  Срокъ  давно  пришелъ  и 
црошелъ,  а  выстагки  все  в'Ьтъ  какъ  н'Ьтъ.  Въ  одной 
изъ  прекрасныхъ  и  интересиыхъ  р-Ьчей  г,  конференцъ- 
секретаря  {стоило  бы  когда-нибудь  век  р11чи  по- 
дробно разсказать  и  разсмотр*ть)  —  въ  одной  изъ 
ии1Ъ  и  объяснен^^  правда,  слушателяиъ,  что  „медаль, 
розданная  однажды  при  отчет*!  Лваде111И|  живо  отве- 
матд^етъ  въ  паиятн  инлостивыхъ  государей  истеченге 
сгол^т1я  съ  дар01шн1еиъ  правъ  вашей  Акаде11я  о  съ 
нею  В1111ГТ*  правъ  1удожникаиъ*',  по  кажется,  это 
панечатл'Ьн1е  оказалось  ва»  д'Ьл'Ь  недостаточно  жн- 
вынъ  для  вс^хъ  иялостйвыхъ  г^сударей,  и  слдшконъ 
шйаго  людей  продолжало,  и  носл'Ь  медали,  тосковать 
11бъ  отсутствгя  столЬтней  выставки. 

Но  и  гк,  и  друпя  горести  были  подавно  усио- 
корпы.  Акаде11Я  жшаградила  публику  за  оба  лаше* 
Н1а  выставкою,  поел*  которой  могли  утор*«ть  свои 
слезы  8с11  самые   освоь  любители  мзящнаго: 

она  леролъ    санымъ    I'  къ   дозволила   вс^мъ 


взглянуть  па  сибрав1б  художественныхъ  предмст^мъ, 
првготовленпыхъ  для  парижской  всем1рвой  выставки 
настоящаго  года.  Во  „хорошеоькаго  попеммагу*  ^ 
девнзъ  очень  мвогихъ,  и  шестисотъ.  тысячному  мао 
леи1ю  Ветербур!^  было  предоставлено  пять  -  т^с 
дней  на  утолеп1Р  художественной  жажды. 

Мы  опасаемся,  что,  такинъ  образошъ,  не  тть  [1^^- 
л учили  нонят1е  о  томъ,  какъ  наше  художество  ^|- 
детъ  представлево  на  всемкрвой  выставке*  По 
раемся   дать  о  томъ   хоть   маленькое  поняпе  дшбви! 

!  ПУТПЫИЪ. 

По   счастью,    МЫ    можемъ  съ  самаг'\  же  им 
сказать,  что  на  пып1;т1Й  ра  ъ  мы  не  ударимъ  лвцм 
въ  грязь«  и  что  наша  выставка  будеть  чрезвьпаИй 
првм'Ёчательнв. 

Количество  художественныхъ  произвеАен1Й,  я^ 
лаемыхъ  въ  Парижъ,  почти  одинакова  съ  т^мъ. 
Кое    было    въ  1862    году    на  лонлон:кой    вс^варм! 
выставк'Ь,  но  разница  содержат'я  —  огромная,  № 
в'^съ   достоинства  до  такой   степени  на  сторов'Ь 
в^швяго  раза,  что  просто  и  сравнивать  еечего.  Кдва. 
не  въ  первый  разъ  русское  искусство  явится  съ 
стоивствомъ  передъ  глазами  ц*Ьлой  Европы,  я  *тр— 
благодаря  новой  тк^л*   русскихъ  худ^жниковъ,  >1  ~ 
блестящей  фалангЬ  нолодыхъ  талантовъ,  недавио 
родвва1сйся,  и  которой  ряды,  на  наше  счастье^  ста- 
повятся  съ  каждыиъ  днемъ  все  гуще  и  гуще. 
Но  не  надо    воображать    себ*!,  что  вс^  отрасли 

,  русскаго  искусства   будутъ  одинаково  выгодно  Щ)#д 
ставлены  на  всемирной  выставк'Ъ*  Отличную,  ввлмв 

'л^пную  роль  будетъ  играть  только  жввоомсь.  Архи- 
тектура же  и  скульптура— увы!  явятся  ве  только  мъ 

!  такомъ  же  печа^ьвомъ    вид^,    какъ  пять  л^тъ  тошу 

I  вааадъ  въ  Лондон'IV  но  пожалуй,  въ  еще  болЪ»  т* 
счастномъ    вид*!.    По  части    скульптуры  тогда  бИЯ! 

I  посланы  по  крайней  м^р*!»  хоть  ков-хакЫ  провзведе- 
П1я  П1убина,  Мартоса,  11именова,    Клодта,  Залемана, 
!«ик1»шнна.  Нынче  даже  и  того  н1;тъ.  Скудость  скульп 
турпаго  отдела  —  неимов^Ёрная     Все  огрднмиметс! 
классной  фигурой  г.  Чижова,  будт1>  бы  мзобрмжющМ 
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К1бвляявна,   б'Ьгущаго   въ   непр1ятельск1й   станъ  съ 
уздой  въ  рук'Ь,  по  въ  сущности  представляющей  лишь 


всевозножныхъ    не-русскихъ    вл1ян1й,    явились   на 
св'1^тъ  въ  однонъ  и  томъ  же  велико»  государств'^''. 


школьнаго  саиаго  ординарпаго  натурщика,  никому  не  Ныньче  наврядъ  ли  скажутъ  опять  чтб  пибудь  по- 
ивтереснаго;  дал^е — очень  яйлой  статуэткой  г.  Ка-  добное.  Наша  живоиись  явится  съ  сильными  доказа- 
невскаго:  „Иальчикъ-скульпторъ'*,  потомъ  прекрас- '  тельствами  оригинальности,  своеэбраз1я  и  нащонадь- 
ными  фигурами  разныхъ  животныхъ  г.  Лнбериха  и,  ности  характера,  а  главное,  съ  сильн'Ьйшиии  дока- 
пакснецъ,  друня  горельефами  г.  Аптокольскаго:  „Кврей-  зательствамв  богатаго,  св1|Жаго  таланта,  бьющаго 
портной"  и  я  Еврей-скупой".  Правда,  п01;л*Ьдв1я  дв*  могучей  струей.  Теперь  всЬ  увидятъ,  что  въпосл-Ьд- 
вещи  въ  высшей  степени  примечательны  по  новому  |  и1а  5 — 10  л'Ьтъ  русская  живопись  сд'Ьлала  усп'1&хи, 
1)еалнстическону  направлеп1ю,  въ  нихъ  высказавше-  ■  въ  сямо)1ъ  д1;л'1^  зам'бчательные,  н  находится  въ  чу- 
муся,  по  с^'вершенноиу  отсутств1ю  всякой  фальшивой  I  десн'кйшеЯ  пор^Ь  развит1я.  Уже  и  въ  1862  году  на 
идеальности,  которою  прежде  только  и  пробавлялась  |  лондонской  всем1рной  выставке  появвлось  Н']&сколько 
наша  скульптура,  и  по  необыкновенно-удавшейся  по-  =  образчиковъ  новаго  нашего  наираилен]я,  и  нхъ  тот- 
пытк'Ь  выразить  Д'1йствительвую  жизнь.  Но,  по  по-|часъ  зам'Ьтили,  тогчасъ  отличили  отъ  стараго  ака- 
словнц'Ь,  цодна  ласточка  весиы  не  д'1&лаетъ"  и,  к&къ !  демичсскаго  направлен1я,  указали  на  нихъ,  ]:акъ  на 
ни  талантливы  061;  скульптуры  г.  Антокольскаго,  какъ  |  истинную  надежду  самостоятельнаго,  по  немногу  воз- 
ни много  он'Ь  об^щаютъ  въ  будущелъ,  все-таки  ихъ  никающаго  русскаго  искусства.  Но  зтихъ  образчиковъ 
однихъ,  съ  нрочимъ  б'Ьднымъ  ихъ  антуражемъ,  слвш-  было  тог/1а  еще  мало,  они  почти  затеривались  въ 
вомъ  мало  для  всем1риой  выставки,  со  стороны  60-ти  груд-Ь  разнохарактерной  и  разнокалиберной  всякой 
милл1оиваго  народа,  постоянно  тратящаго  столько  всячины,  въ  толп'Ь  образчиковъ  саныхъ  противопо- 
своихъ  денегъ  на  академ1в,  школы,  профессоровъ,  на-  ложныхъ  направлен!й.  Ныньче  все  будетъ  иначе,  вы- 
турщвковъ  и  классы.  |  ставка  почти  исключительно    составлена   изъ  образ- 

Что  касается  до  архитектуры,  то  тутъ  д'^ло  вы-  ■  цовъ  того  рода  живописи,  который  именно  всего  бо- 
ходнтъ  еше  плачевн'Ье.  Кто  не  зваетъ,  что  у  насъ  [  л'Ье  намъ  свсйственъ,  в  гд'Ь  до  снхъ  поръ  наши  ху- 
архитекторовъ— лопонъ,    начиная  отъ  гг.  ректороиъ  |  дожнвкв  проявили  всего  бол'Ье  таланта,  силы  и  не- 


и  до  гг.  классныхъ  художниковъ  включительно.  Кто 
не  зваетъ,  что  они  сочиняютъ,  рисуютъ,  строятъ 
безчисленное  множество  великол'Ьпныхъ,  высоко-худо- 


истощии'Ьйшаго  разиообраз1н. 

Т'&,  кто  заним«'^1ся  прнготовлен1емъ   и  составомъ 
нашей  выставки,  д'Ьйствовали  совсЬмъ  иначе,    ч'Ьмъ 


жествевныхъ  создан1й,  достойныхъ  внвмав1Я  и  зависти ;  подобный  же  лица  тому  пять  Л'Ьтъ  назадъ.  Художе- 
д'Ьлаго  м]ра;  и  вдругъ  теперь,  чорсзъ  ц1'>лыхъ  пять  ствспная  комиисс'т  доказала  и  внимательность,  и 
Л'Ьтъ  посл'Ь  вссм]рной  выставки  1862  г.,  гд'Ь  наша ,  старан1с,  и  память.  Намъ  случилось  слышать,  что  въ 
архитектура  такъ  чудесно,  отличилась  своимъ  отсут-  Ксобенносги  заслуживаетъ  благодарности  изв'Ьстный 
стБ1емъ,  вдругъ  она  снова  собирается  обмануть  всЬ  I  талантливый  пашъ  художникъ  г.  Шварцъ,  который 
пламенный  ожндан!я  Европы,  и  опять  ознаирлустся  много  старался  о  совершенстве  и  полнот^^  нашей  жи- 
гЬми  же  прекрасными  качествами:  пол нымъ своимъ  отсут-  вописной  выставки.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю  полному  усп'Ьху 


ств1сиъ  и  скромнымъ  сокрыт1емъ  своихъ  знаменнтыхъ 
достоинствъ!  Отъ  лица  нашей  архитектуры  появятся 
въ  Иариж'Ь  только  реставрац1и  одпой  старинной  ислав 


художественной  коммисс1и  м'Ьшали  два  одинаково 
вредный  обстоятельства.  Первое  то,  что  намъ  отве- 
дено на  всем1рной  выставк1;  слишкомъ  мало  н'Ьста,  и 


ОКОЙ  башни,  произведенный  гг.  Рахау  и  Кольмапомъ.  это  происходитъ  ни  отъ  чего  другого,  какъ  только 
Подожимъ,  что  акварельный  достопнства  этихъ  ри-  01ъ  высоком'Ьрныхъ  понят1й^  давно  уже  существующихъ 
сунвовъ  очень  велики,  но  какое  же  намъ  до  нихъ ;  въ  Кврон'Ь  о  русскомъ  искусств'Ь.  Насъ  еще  очень 
д^Ьло,  скажуть  въ  одинъ  голосъ  иностранцы  на  вы-  мало  уважаю1ъ,  на  насъ  смотрятъ  свысока,  изи 
ставке?  Где  же  тутъ  нашональная  школа,  гд'Ь  ту1ъ  разв'Ь  только  съ  любопытнымъ  нсдов'Ьртемъ.  Нашихъ 
русская  архитектура,  русск1й  талантъ?  Неужели  рус-  художниковъ  допускаютъ  на  всемирный  выставки 
ск1е  архитекторы  только  и  уи^ютъ,  что  "Ьздить  въ  томно  изъ  милости,  для  общаго  комплекта.  Кйкъ  мо- 
Испаи1Ю  и  рисовать  красками  тамоши1я  башни?  жетъ  придти   въ  иностранную  голову,    чтобъ  у  рус- 

Но  если  такъ  мало  отличатся  на  всем1рной  вы-  скихъ,  1»гихь  вФ.чныхъ  учениковъ  и  подражателей, 
ставк'Ь  наши  архитектура  и  скульптура,  зато  живо-  было  что-то  сж»е,  что-то  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  прим'Ьча- 
пнсь  вознаградитъ  сторицей.  Глядя  па  наши  карти  тельное  и  могущее  м1;ряться  съ  т'Ьмъ,  чгд  //  нихъ 
иы,  ужъ  конечно  никому  не  нридетъ  въ  голову,  что  считается  высокимъ  и  удивительнымъ?  На  насъ  сно- 
нонапрасну  тратятъ  у  пасъ  на  живопи^гь  время  и  трягъ  точно  на  пр|)винц1аловъ,  нопавшихъ  въ  сто- 
деньгн,  иди  что  у  насъ  нЬтъ  ничего  стоющаго  осо-  лицу.  Не  ндД1>  забывать,  что  на  посл'Ьлней  всех1р- 
бевнаго  нииман1и.  Н'Ьтъ,  разсматрпвая  т'Ь  образцы,  н^й  выставк'Ь  мы  сами  помогли  закр'Ьплен1ю  этихъ 
что  будутъ  посланы  теперь  въ  Нарижъ,  никто  уже  высоком-Ьрпыхъ  попят1й,  и  имелио  т'Ьмъ,  что  Вогъ 
не  нолучитъ  о  нашей  живописи  ложнаго  понятая,  ннаетъ  и'зъ  какихъ  причинъ — которыхъ  теперь  и  по- 
Посл'Ь  лондонской  всем1рной  выставки,  лучш!е  евро-  мннать  не  хочется— мы  уступили  м'Ьсто,  нервона- 
пейск1е  художественные  критики  сказали:  „Русское  чалыю  отведенное  намъ  для  художественной  выстав- 
искуество  находится  въ  такомъ  колеба1ми,  что  пред-  ки,  какой-то  совсЬмъ  другой  держав'Ь,  и  пром'Ьняли 
ставляетъ  мало  нац1оиальнаго  интереса.  Не  будь  ка-  ном'Ьщен!е  довольно  сносное,  довольно  просторное  на 
талога,  трудно  было  бы  даже  догада1ься,  что  вс11  самое  плох4)е,  самое  т'Ьсное  чуть  не  на  Ц'Ьлой  вы- 
ЭТ1  разношерстный  картины,  носящ1я  на  себ'Ь  сл1;ды  \  ставк^Ь.    Спрашивается,   кому  же  посл'Ь  того  будетъ 
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охота  назначать  намъ  хорошее  по1'Ьщен1е?  Сано  со- 
бою разумеется,  дадутъ  чтд  придется.  Съ  нихъ,  нолъ, 
хорошо  и  этого.  Станснъ  над'^ться,  что  впередъ 
никогда  бол^с  пе  случится  ничего  подобнаго,  и  что 
мы  сгун-Ьемг  въ  другой  разъ  вытребовать  себ'Ь  то, 
чтб  намъ  необходимо  и  прилично,  а  не  то,  чтб  от- 
ведутъ  изъ  милосерд1я. 

Другая  причина,  мешавшая  ныв'Ь  должной  пол- 
ногЬ  выставки,  была  та,  что  у  насъ  еще  не  всЬ 
влад'Ьльцы  художественныхъ  предметовъ  или  коллек- 
Ц1Й  достаточно  сознаютъ,  чт5  такое  всем]рныя  вы- 
ставки и  зач-Ьмъ  ои1!  существуютъ.  Поэтому  иные 
изъ  ппхъ  упорно  отказывались  теперь  дать  въ  Па- 
рижъ  что-нибудь  изъ  имъ  припадлежащаго;  иикак1я 
просьбы  и  представлен!я  не  помогли,  и  высгавка  ли- 
шилась н1>которыхъ  очень  важныхъ  ироизведенШ  рус- 
скаго  искусства.  Наврядъ  ли  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
можно  сыскать  много  такихъ  прим'Ьрныхъ  любителей 
изящнаго. 

Несмотря,  однакоже,  на  эти  п  друг1я  неудобства, 
у  насъ  усп'Ьли  приготовить  для  всем1рной  выставки 
коллекцш  картинъ,  не  многочисленную,  но  такую, 
которая  дастъ  в'Ьрпое  понят1е  о  новой  или,  точн'1^е 
сказать,  нов'1^йшей  русской  живописи.  Большинство 
изъ  нихъ  не  новость  для  петербургской  публики: 
почти  всЬ  оеЬ  являлись  въ  разные  годы  на  посл-Ьд- 
нихъ  академическихъ  выставкахъ.  Однакоже,  не 
только  для  остальной  Европы,  но  и  для  насъ  самихъ 
необыкновенно  интересно  увид'Ьть  ихъ  всЬ  разомъ. 
Какой  отличный  н  р'Ьдк1й  случай  сравнить  ихъ,  по- 
лучить отъ  нихъ  вс']^хъ  одно  общее  виечатл'Ьн1б  и, 
наконецъ,  пров-Ьрить  прежн1я  свои  впечатл'1^н1я1 

Изъ  вс^Ьxъ  картивъ,  зд'Ьсь  собранныхъ,  самая 
старшая  по  времени  —  мужской  портретъ,  писанный 
г.  Зарянкой.  Когда  онъ  въ  первый  разъ  появился 
на  академической  выставке,  довольно  уже  много  тому 
л'Ьтъ  назадъ,  всЬ  въ  одинъ  голосъ  сказали,  что  это 
с11с{-(Гоеиуге.  Давно  мы  теперь  его  не  видали,  а 
приходится  и  ныньче  сказать  то-же  самое.  На  выставк*!^ 
не  будетъ  другихъ  портретовъ  руки  русскихъ  худож- 
никовъ  (жаль,  очень  жаль,  что  забыли  или  не  могли 
достать  одного  изъ  превосходныхъ  портретовъ  г.  Бо- 
брова, одного  изъ  блестящихъ,  размашистыхъ  пор- 
третовъ г.  Маковскаго,  п  портрета,  сд']&ланиаго 
г.  П.ч'Ьшаповымъ  съ  своего  отца),  но  уже  и  этотъ 
одннъ  портретъ  г.  Зарянки  дастъ  въ  Париж'Ь  поня- 
Т1е  о  томъ,  къ  какимъ  отличнымъ  портретамъ  спо- 
собны наши  современные  художники. 

Но,  покуда  иностранцы  будутъ  любоваться  этимъ 
портретомъ  О,  в'Ьрной  и  мастерской  харакгеристикой  ли- 
ца, съ  поблеклыми  старческими  щеками  и  потухшимъ 
взорохъ,  этимъ  удивитсльно-схваченнымъ  выражен{емъ 
мало-энергическагои  малор-Ьшительнаго  характера,  на- 
конецъ чудною  передачею  бархата  и  лоснящагося  м'Ьха  на 
костюм-Ь, этотъ  портретъ  долженъ  послужить  нашимъ  ху- 
дожпикамъ  и  вообще  намъ  вс']&мъ  обильнымъ  источни- 
ннкомъ  полезныхъ  размышле1пй.  И  портретъ,  и  авторъ 
его   стоятъ   на   половин'Ь   дороги   между  старымъ  и 
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новымъ  искусствонъ.  Техннчесв1е  пр1емы  г.  Зарянки, 
его  Б'Ьрное  действительности  направлен1е>  отбросив- 
шее прежн1Я  выдумки  и  идеальное  прихорашиванье 
въ  портретахъ.  принадлежатъ  новому  временя;  во 
привычки  художественной  д'1^тельности  этого  живо- 
писца все  еще  старый.  Истор1я  г.  Зарянки — это  нс- 
тор1я  всЬхъ  почти  нашихъ  прежввхъ  художниковъ. 
Какъ  чудесно  начинали  мног1е  изъ  нихъ,  ваюя  воз- 
буждали надежды,  какою  опорой  и  славой  искусства 
казались  они  ввачал'Ь— н  чтб  потонъ  изъ  нихъ  вы- 
ходило? Ни  одна  надежда  не  сбывалась,  нивакнхъ 
ожидан1й  они  не  оправдывали.  Не  впередъ  шелъ  ху- 
дожникъ,  подвигаясь  въ  шнрокомъ  и  сильномъ  раз- 
ВИТ1И,  а  назадъ  у  работалъ  все  равнодушо'Ье  н  не- 
брежн']^е,  съ  каждымъ  днемъ  все  мен'Ье  и  мен'Ъе,  а 
наконецъ  I  и  совс^^мъ  откладывалъ  кисть  и  карав- 
дашъ  въ  сторону.  Какая  грустная  картина,  какая 
грустная  пов*сть!  Но — чтб  д-Ьлать!— онав*риа,  и 
если  )!ы  станемъ  перебирать  въ  памяти  подвиги  всЬхъ 
нашихъ  великихъ,  среднихъ  и  малыхъ  жнвоомсцевъ, 
увидимъ,  что  у  каждаго  изъ  нихъ  только  и  стоютъ 
чего  нибудь  самыя  первый  его  картины  или  картннкя, 
а  потомъ-чтд  дальше,  то  хуже.  И  помину  туть  ни- 
когда не  бывало  о  развит1и,  усовершенствован1н;  аоа- 
Т1Я,  л'Ьпь  и  равнодуш1е  къ  искусству  наполняли  обык- 
новенно всЬ  лучш1е,  зр-Ёлые  годы  въ  жизни  вашмхъ 
художниковъ,  и  нечего  было  бы  сравнивать  послк 
всякихъ  пяти,  десяти  л'Ьтъ,  новыя  ихъ  картины  съ 
картинами  перваго  ихъ  времени:  вы  не  вапин  бы 
тутъ  ни  новыхъ  блестящихъ  усп'Ьховъ,  достигвутыхъ 
настойчивою  энерпею  самосовершевствован1я,  ни  рас- 
ширен ныхъ  идей,  ни  глубже  прежняго  выражевныхъ 
чувствъ.  Кому  изъ  нихъ  до  всего  этого  бывало д'Ьло?  Для 
нихъ  наступала  обыкновенно — и  всего  чаще  въ  случа% 
какого  нибудь  усп'Ьха  первыхъ  ихъ  произведенхй— * 
страшная  пора  замерзан1я  и  поиертвеи1я,  н  скоро  не 
оставалось  и  т^^ни  прежняго  ясара,  прежняго  вооду- 
шевления къ  своему  д'Ьлу. 

На  подобный  размышлен1я  наведетъ  очень  нно- 
гихъ  портретъ  г.  Зарянки,  назначенный  теперь  въ 
Нарижъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  портретоп 
этого  художника;  чего  только  ни  сл-Ьдовало  еще  ожи- 
дать отъ  г.  Зарянки  посл'Ь  него?  И  чтб-же?  На  хШ 
вышло,  что  ожидан1я  пе  сбылись,  и  теперь  сдншкоиъ 
трудно  было  бы  найти  у  г.  Зарянки  еще  подобные 
портреты  для  какой  бы  то  ни  было  выставки. 

Въ  этонъ  отношен1и  совершенно  противуположны 
этому  живописцу  и  всЬмъ  ему  подобнымъ— наши  ху- 
дожники новаго  времени.  Они  не  останавлнваиутси 
бол'Ёе  на  усп^^хахъ  перваго  своего  времени,  не  почи- 
ваютъ  на  лаврахъ,  они  работаютъ  изо  всФкъ  аиЪ| 
бодро  идутъ  въ  гору,  съ  упорнаго  боя  одол^кваютъ 
трудности  своего  искусства,  и — все  только  кр'1пеугь 
и  мужаютъ. 

Пусть  гЬ,  кто  вид'Ьлъ  руссюя  картины  лондон- 
ской выставки  1862  года,  вспомнятъ,  вапрми'Ьрг, 
хоть  картины  двухъ  живописцевъ,  гг.  Клодта  и  Якобн. 
Изъ  нихъ  первый  послалъ  тогда  въ  Лондонъ  своего 
„Умирающаго  музыканта **,  второй — „Разнощнка"  и 
я  Розговенье  нищаго**;  всЬ  три  картины  были  пре- 
лестны, и  публика  разныхъ  нац1й  не  могла  довольно 
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надюбоваться  ихи  на  выставк'Ь.  Но  пусть  же  теаерь 
сравнять  съ  ними  иын'Ьшн1я  картины  т1!хъ  же  ху- 
дожввковъ:    разв-Ь  не  бросится   каждому   вь    глаза 


революшн,  у  того  тогдашн1я  личности  встанутъ  точно 
живыя  передъ  глазами,  глядя  на  эту  картину,  на 
этого  умирающаго  челов'Ёкау  еще  недавно  полновласт- 


значйтельный  шагъ  впередъ,  зам'1^чательное  развит1е  нМшаго  владыку,  а  теперь  съ  пропшблснной  головой 
каждаго  изъ  нихъ?  Прежняя  задушевность  и  грац'ш  распростертаго  въ  своей  крови  и  окруженнаго  пестрой 
г.  Клодта  проявились  съ  новою  силою  и  норазитоль- .  толпой  отпратительно-холодпыхъ  или  жестокихъ,  не- 
ностью  въ  его  „Последней  веснЬ",  этой  полвой  чув-  умолимыхъ  враговъ,  приходящихъ  разглядывать  его  при 
ства  сцснк*,  гд*  двое  б^Ьдпыхъ  стариковъ,  отецъ  1  красноватомъ  свЬт*  вечерней  лампы.  Зд-Ьсь  полу- 
Л  матерью,  потихоньку  плачутъ  за  ширмой,  пока  |  чаешь  самое  полное  впечатл*н1е  грозной  трагичности, 
нхъ  умирающая  дочь,  изглоданвая  ч-иоткой,  полу- '  Въ  сравнен1и  съ  такими  картинами,  серьезными, 
жмвая,  съ  похертв'Ьлыхъ  лицомъ,  сидитъ,  протянув- 1  полными  дара  постижения,  строго  вникающими  въ 
шись  въ  кресл'Ё,  протнвъ  раскрытаго  окаа  и  въ  одинъ  '■  свою  задачу,  въ  смыслъ  и  жизнь  взятаго  перюда — 
мзъ  посл'Ьднихъ,  быть  иожетъ,  дней  своей  молодой ;  кДкъ  забавны,  какъ  жалки  и  слабы  риторичесшя, 
жизни  вдыхаеть  весенн1е  34П;ии  разцв'1^тающаго  полпыя  общихъ  м'Ёстъ,  картины  прежпихъ  нашихъ 
сада,  въ  одинъ  изъ  посл'1^днцхъ  дней  виднть  своими  художниковъ,  никогда  ничего  не  чнтавшихъ  и  не 
глубоко- впавшими  глазами  лучи  солнца,  золотыми  стол- '  видавшихъ,  и  все-таки  невинно  воображавшихъ,  что 
бами  упавш1е  къ  ней  въ  комнату.  Картина  эта  про- '  если  они  рисовали  въ  классахъ  Акадсм1и  руки, 
изводить  впечатл'Ьн1е  необыкновенно- поэтическое  и  |  ноги  и  спипы  натурщиковъ,.  то  могутъ  браться  за 
глубокое.  Но  еще  бол'Ье  развип'я  и  быстраго  уснЁха  1  какую  угодно  историческую  картону,  изъ  жизни 
чувствуешь  въ  другой  картин'Ь  г.  Клодта:  „Швальня  любаго  народа,  за  сцену  изъ  любаго  перюда  исторш. 
въ  католическомъ  монастыр-Ь".  Отъ  прежпихъ  своихъ '  Вотъ,  изъ  числа  разныхъ  другихъ,  два  прим'1&ра 
сюжетовъ,  гд'Ь  на  первомъ  план'Ь  было  всегда  н'Ьж-  значительнаго  совертенствоиаи1я  новМшихъ  худож- 
ное  чувство  и  тонкая  грац1я,  и  гд'1^  главными  д'Ьй-  никивъ  въ  промежутокъ  времени  между  двумя  все- 
етвующимн  лицами  являлись  обыкновенно  по  преиму-  М1рными  выставками — прнм'1^ръ  такого  совершенство* 
ществу  все  женщины,  молодой  нашъ  художникъ  ван1я,  которое  всякому  бросается  въ  глаза.  По, 
вдругъ  перенесся  въ  совершенно  иной  М1ръ,  взялъ  кром^^  художниковъ,  являвшихся  уже  на  посл-Ьдвсй 
сюжетъ,  гд'Ь  у  него  д'Ьйствующими  лицами  явились  осем1рной  выставк'Ь,  сколько  съ  т1>хъ  поръ  явилось 
все  только  одни  мужчины,  и  как1е  мужчины! — кану-  у  насъ  еще  художниковъ  новыхъ,  съ  талантами  съ^- 
цмвы  въ  грубой  дерюг'Ь,  босоног1е,  въ  холодныхъ,  жихи,  самобытными,  составляющими  цв'1тъ  и  красу 
уб1йственныхъ  стЬнахъ  монастыря,  въ  прозаичней- ;  молодой  школы  русской  живописи!  ВсЬ  эти  новые 
шнхъ  занят!яхъ,  въ  швальн'Ь  'за  иглой.  Г.  Клодтъ !  художники  бсрутъ  сюжеты  изъ  наихональной  рус- 
вдругъ  преобразился  вм'Ьст'6  съ  сюжетоиъ:  кисть  его '  ской  жизни,  конечно,  не  по  иод!:  и  не  по  прсувс- 
И8ъ  мягкой,  женственной,  сд'Ьлалась  сильной  и  муже-  личенному,  накидному  патр10тизму,  а  просто  и  един- 
ственной, по  всей  картин'Ь  упали  мрачный  тЬни,  но*  ствснно  потому,  что  стали  наконецъ  понимать,  что 
среди  которыхъ  мастерски  выр'Ьзалпсь  тощ1Я  и  аске- 1  хорошо  можно  изображать  лишь  то,  что  самому  ху- 
тнческ1я,  или  жирный  п  веселыя  фигуры  монаховъ:  дожнику  близко  и  знакомо,  посреди  чего  онъ  живетъ, 
изъ  суровыхъ  монастырскихъ  хотивовъ  нашему  жи-  -  дышетъ  и  чувствуотъ.  'За  то  какое  безконечное  мно- 
вопнсцу  удалось  сд'Ьлать  ц'Ьлое  необыкновенно-поэти-  жество  новыхъ  типовъ,  сценъ,  физ10ном1й,  характе- 
ческое  и  своеобразное,  и,  вдобавокь  ко  всему,  въ  этой  ровъ  изъ  разныхъ  краепъ  нап1ей  страны  возникло 
картин'Ь  г.  Клодтъ  въ  первый  разь  проволъ  н'Ьсколько  теперь  подъ  ихъ  свежею,  горячею  кистью!  Вотъ, 
товкихъ  юмористическихъ  чсртъ,  высказывающихъ  Ц'Ь-  нанрим1;ръ,  передъ  вами  „Неровпый  бракъ"  г.  Пу- 
ЛЫ6  характеры,  н  полпыхъ  добродунпя  и  веселости  коропа,  одно  изъ  самыхъ  в'Ьрпыхъ  вогпроизведен1й 
Такъ  было  и  съ  г.  Якоби.  Дв'Ь  его  небольнпя  современной  жизни.  Старый  гсннралъ,  полура:фуп1сп- 
картнны  прошлой  всем'фп -^й  выставки  одинаково  при-  пая  нум1я  съ  зв'Ьздами  па  груди,  и  в'Ьроятпо,  и'Ьш- 
В1екали  вс^хъ  необыкновенно  в1фною  передачею  жи:и1и,  ками  золота  въ  шкатулкахъ,  в'Ьнчается  съ  молодой 
тонко  подм'Ьченными  чертами  характера:  плутоватость  д'Ьвочкой,  у  которой  глаза  опухли  и  покраси'Ьли 
м  лукавство  въ  разнощик'Ь;  кроткая  смиренная  ра- '  огь  слезъ — это  проданная  заботливой  матушкой  или 
дость  въ  разговляющемся  пищемъ.  По  кто  не  будетъ  тетушкой  жертва.  13д'Ьсь  не  одинъ  общ1й  мотивъ 
нзумленъ  тЬмъ  шагомъ,  который  сд'Ьладъ  посл-Ь  того  превосходно  схваченъ, — этотъ  мотивъ,  чуть  не  всяк1й 
этотъ  живописецъ?  Взгляните  на  его  „Умирающаго  день  пезд-Ь  повгоряюнийся;  п'Ьгъ,  кром'Ь  него  и  всЬ 
Робеспьера" — какая  в'Ьрная,  какая  поразительная  окружаюния  его  подробности  постигнуты  в'Ьрнымъ 
страница  истор1и!  Сравните  съ  нею  прежп1я  паши  глазомъ,  высказаны  мастерскою  рукой.  Кажется, 
такъ-называеныя  „историческ1я''  картины  большихъ  такъ  и  видишь  въ  самой  д'Ьйствитольности  этого 
н  налыхъ  разм'Ьровъ— какая  раз!1ица!  Кто  же  и'зъ  стараго  жениха,  съ  торчапи^ми  посл'Ьдними  волосами, 
русскмхъ  живописцевъ  предъидущаго  времени  такъ  расномаженными  и  раздушенными,  видин1Ь  его  тря- 
оерьезио  разум'Ьлъ  историческ1Я  событ1я,  такъ  глубо- '  сущуюся  голову,  которую  онъ,  однакоже,  старается 
ко  постигалъ  историческ1о  типы,  характеры  и  физ1о-  дерлсать  совсЬмъ  прямо,  будто  это  ничего  ему  не 
Н0М1И?  Подобной  иллюстращи  къ  своей  или  чужой  стоить,  а  отъ  усилтя  ротъ  у  него  раскрывается  и 
мстор1н  ваши  художники  до  самаго  посл'Ьдняго  вре-  предательски  выдаетъ  наружу  уединенные  уп'Ьл'Ьвш1е 
мевн  никогда  еще  не  производили.  Кто  читаль  они-  зубы;  кажется,  слышишь,  чтд  думаетъ  эта  несчаст- 
саше  грозныхъ  дней  и  событ1й  первой    французской  |  пая  проданная  д'Ьвочка,    которая  уже  подаеть  руку 
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священнику,  а  сана,  съ  поникшею  головою  и  опу- 
щеннинн  глазани,  чуть  не  отвертывается  отъ  про- 
тввнаго  стараго  жениха,  искоса  на  нее  погляды* 
вающаго;  руки  у  нея  точно  нертвыя,  он'Ь  готовы 
упасть,  в'Ьвчальная  св^ча,  кажется,  вотъ  сейчасъ 
выскользнетъ  изъ  похолод'Ъвшихъ  пальцевъ,  и  заж- 
жетъ  богатый  кружева  на  плать*!^,  о  которыхъ  она 
теперь  забыла,  а  они  нав'Ьрвое  иг|>али  важную  ро;;ь, 
когда  всЬ  близк1е  уговаривали  б'1^дную  д'1^вушку 
выходить  за  богатаго  генерала— все  эти  напечатле- 
лось па  картнн'Ё  ярко,  выпукло,  живо^  съ  такою 
правдою  подробностей,  что,  кажется,  можно  было  бы 
пальцани  тронуть  эти  платья,  эти  ризы,  эти  руки, 
вуаль,  волосы,  и  вглядываешься  въ  лвца  подбодряю- 
щагося  стараго  генерала  и  заплаканной  его  нев'Ёсты 
будто  въ  знакомые:  точно  будто  уже  много  разъ 
видалъ  ихъ. 

Но  вотъ  передъ  вами  картины  еще  другаго  но- 
ваго  таланта,  г.  Перова.  Вотъ  его  „Дилеттантъ 
живописецъ*',  должно  быть  добр'ЬйШ1й  и  наивн'Ёйш1й 
офвцеръ  съ  брюшкомъ,  добродушно  любующейся 
вн'Ъст'Ь  съ  женой  своей,  миловидной,  но,  кажется, 
глуповатой  молодой  женщиной,  на  какое-то  произве- 
ден1е  собственной  кисти:  они  оба  глядятъ  на  муж- 
нину картину  во  всЬ  глаза,  какъ  только  могутъ, 
и  въ  кулакъ,  и  прищурившись,  и  просто  откинувши 
назадъ  голову,  —  наверное,  она  подаетъ  драпц'Ьн- 
иому  мужу  как1е  нибудь  безтолковые  советы,  а  онъ 
ихъ  послушаетъ,  и  картина  все-таки  будетъ  плоха. 
Вотъ  еще  его  „Гитаристъ",  немножко  опьян'1^лый, 
съ  блуждающимъ  взоромъ  и  спутавшимися  волосами, 
прис^Ьвш^й  у  стола  и  нев'Ьрными  пальцами  бренчащей 
что  то  такое  на  гитар*]^;  вотъ  его  чудесный  „Про- 
воды крестьянина-покойника*',  картинка  полная  ти- 
хой грусти,  и  такъ  близко  передавшая  стихи  Не- 
красова; вотъ  наконецъ  и  посл'1^дняя  картина  г.  Пе- 
рова: Трое  д'Ьтей,  несчастныхъ,  оборвапнмхъ,  хо- 
лодныхъ  и  голодныхъ,  изморенныхъ  побоями  и  не- 
стерпимымъ  обращенеемъ,  тащутъ  по  улиц'Ь  на  са- 
лазкахъ  тяжелую  кадку  съ  водой,  они  выбились  изъ 
силъ;  стиснувъ  —  бедняжки!  —  зубы  и  наморщивъ 
лбы,  они  судорожными  порывами  двигаютъ  впе|>едъ 
салазки,  и  вода  съ  каждымъ  ихъ  шагомъ  все  больше  рас- 
плескивается во  вЛ  стороны.  Как1е  во  ъс^1ъ  этихъ 
картинахъ  новые  мотивы,  прежде  ник'Ьмъ  не  бран- 
ные, мотивы  в'Ьрные,  самые  простые  и  правдивые; 
какъ  они  каждому  близки  и  понятны!  Можно  ли  ихъ 
сравнивать  съ  п{)ежними  мотивами  и  такъ-называе- 
мыми  „К0МП03ИЦ1ЯМИ",  гд'Ь  всегда  являлось  только 
все  то,  чего  никогда  не  бывало,  и  что  ни  одвого 
Живаго  челов'Ька  никогда  интересовать  не  можетъ? 
Но,  съ  ч'Ьмъ  можно  сравнивать  эти  картины  г.  Пе- 
рова, это  съ  первымъ,  самымъ  молодымъ  произве- 
ден1емъ  этого  же  самого  живописца,  съ  картинкой 
подъ  назвашемъ:  „Сынъ  дьячка^.  Уже  и  эта  кар- 
тина сразу,  только  что  была  выставлена  въ  Ака- 
ДСМ1И,  года  четыре  вазадъ,  привлекла  глаза  вс^Ьxъ, 
даромъ  что  это  было  пропзведен1е  только  что  начи- 
нающаго  художника,  почти  мальчика.  Ъ&к  тогда 
останавливались  съ  улыбкой  на  губахъ  и  любопыт- 
ными глазами  передъ  небольшой  этой  картиной,   гд'Ь 


такимъ  п*тухомъ  надувается  передъ  матерью-кресть- 
янкой и  отцомъ,  старымъ  деревенскимъ  дьячкомъ, 
ихъ  сынъ,  довольно  молодой  еще  кавцеляристъ,  до- 
бравшейся до  перваго  чина  и  гордо  примеряющей 
св(й  первый  вицъ-мундвръ.  Уже  и  въ  этой  кар- 
тинке г.  Перовъ  показалъ  верный  наблюдательный 
1;зглядъ,  бездну  юмора  и  самую  меткую  характери- 
стику. Эта  картинка  задумана  и  сочинена  точно  са- 
мимъ  бедотовымъ;  этотъ  разчванившебся  кавцеляр- 
скей— ближайшей  родственникъ  Оедотовскаго  „Чинов- 
ника'' съ  ордепомъ  на  халате,  гневно,  разговари- 
вающаго  съ  нагрубившею  ему  кухаркой,  а  также  и 
„Сватающагося  мвеора**.  Но  съ  техъ  пфъ,  какъ 
написанъ  сынъ  дьячка,  насколько  г.  Перовъ  ушелъ 
впередъ,  выросъ  и  развился!  Какая  у  него  теперь 
определенность  типовъ,  какая  мастерская  груопя- 
ровка  действующихъ  лицъ,  какая  глубона  выраже- 
вея,  какая  тонкая  правда  физеономей!  Объ  двухъ  ве- 
щахъ  только  остается  жалеть,  когда  думаешь  онн- 
нешнемъ,  столь  быстро  идущемъ  впередъ  развитей 
г.  Перова:  одно  —  то,  что  онъ  все  еще  не  можетъ 
сладить  съ  прежнимъ  мутнымъ,  серевькимъ,  ве- 
сколько  жесткимъ  своимъ  письмомъ  (которое  идетъ 
не  ко  всемъ  же  сюжетамъ),  а  потомъ  еще,  что  овъ 
въ  последпее  время  слишкомъ  часто  склоняется  въ 
сюжетамъ  плаксивымъ  и  поющимъ:  не  дай  Богъ  та- 
кому таланту,  какъ  г.  Перовъ,  безвозвратно  ожу- 
иутьси  въ  одностороннюю  и  ограниченную  севтммев- 
тальность.  Авось  его  спасетъ  еще  вб-время  возврацэ- 
нее  къ  прежнему  его  светлому,  многостороивему 
юмору. 


П. 


То  направленее,  котораго  блестящими  представи- 
телями будутъ  на  парижской  выставке  гг.  Пукерешъ 
и  Перовъ,  отличаетъ  деятельность  наибольшага  числа 
нашихъ  нолодыхъ  живописе^евъ.  Съ  каждымъ  днемъ 
ростетъ  и  число  ихъ,  и  число  этого  рода  провзведе- 
вей.  И  не  мудрено:  наши  художники  напалм  на  на- 
стоящую неисзякаемую  золотую  руду.  Поэтому  осо- 
бенно жаль,  что  на  парижской  выставке  не  будетъ 
столько,  сколько  бы  надо  было  и  сколько  мы  теверь 
можемъ  выставить  примечательныхъ  образцовъ  зтого 
новаго  нашего  направленея.  Много  есть  у  насъ  те- 
перь картинъ,  явившихся  въ  посл'Ьднее  время,  кото- 
рый должны  бы  непременно  быть  на  выставке,  и  одна- 
коже— тамъ  не  будутъ.  Такъ,  напримеръ  танъ  должны 
бы  появитьс}!:  „Гостинный  дворъ**  г.  Прявншнмвова| 
одна  изъ  иримечательвебшихъ  картинъ  всей  руосю! 
школы;  дБуточники-славильщики"  и  ,Имявины  дич- 
ка*" г.  Саламатквна;  „Сватовство  къ  дочери  порт- 
ного"", г.  Петрова;  „Выходъ  изъ  сельской  церквн*, 
г.  Морозова;  .Первое  число  иесяца",  г.  Кошелева; 
„Дворникъ,  дающей  понюхать  табачку  лакею,  возвра- 
щающенуся  изъ  бани"",  г.  Седова;  „Опись  имущества 
вдовы  кредитороиъ"",  г.  Журавлева;  «Проводы  на- 
чальника"", г.  Юшанова;  „Поминки  на  кладбище", 
г.  Корзухина;  „Больное  дитя*,  г.  Махснмова;   „Ка* 
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бачекъ"  г.  Волкова;  .Вяжущая  чулокъ  старуха'^,  г. 
Боброва.  Все  это  картвны  не6ольш1я,  значить  он'Ь  не 
заняли  бы  хного  м^ста  на  выставке,  ио  за-то  дали 
бы  саюе  полаое  оонят1е  о  нащональноиъ  направле- 
В1И  вашей  жнвоииси,  а  это  было  бы  гораздо  важп'1Ье 
и  выгодн'Ёе  для  насъ,  ч'Ьмъ  выставить  въ  Париж*!} 
всЬ  назначенный  туда  1орск1'я  батал1и,  столько  лге 
огронныя,  сколько  и  скучныя,  и  вс!^  туда  же  посы- 
лаемые дюссельдорфск1е  и  итальянск1е  виды,  подоб- 
ные которымъ  и  безъ  русскихъ  кто  нибудь  отпра- 
вить на  всех1риую  выставку.  ВсЬ  эти  картипы  ни- 
чего не  прибавить  вь  Ш)нят]и  иностранцевъ  о  само- 
стоятельнохь  развит1И  русскаго  искусства,  потону 
что  Т1ть  и  теиы,  и  художественная  манера,  и  пр1емм 
—все  чужое,  все  подражание.  То  ли  д*ло,  еслибъ 
вм'Ьсто  нихъ  послали  вь  Парижь  хоть  исчислеп- 
выя  выше,  для  ирин'Ьра,  д-Ьйствительно  во  всЬхъ 
отпошен1яхъ  нанш  картины  нагиихь  художниковъ. 
Сколько  для  вс1;хь  пос'1^титслей  всех1рной  выставки 
пропадаетъ  теаерь  русскаго  юмора,  гращи,  ума,  на- 
блюдательности, красоты,  иац1онааьной  характери- 
стики. 

Но  если  уже  р'бшительно  иначе  быть  не  могло, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  ел 'Ьд* шало  посылать  вь 
Парижь  так1я  картипы,  который  еще  недавно  были 
на  другихъ  всем1рвыхь  выставка&ъ.  Такъ,  паприм., 
кь  чему  аосылать  теперь  „Складъ  чая  на  нижего- 
родской ярмарке",  г.  Попова, — картину  безспорао 
хорошую  и  интересную,  ни  бывшую  пъ  1862  году  па 
выставк-Ь  въ  Лондон!?  Па  чтд  нахъ  выставлять  въ 
разныхь  м'Ьстахь  вес  одно  и  то-же,  когда  сто^1Ько 
другихь  прекрасныхь  вещей  давно  уже  ждутъ  своей 
очереди? 

Изь  картинъ,  изображаюп(ихъ  нашъ  провитиаль- 
ный  быть  и  нравы,  первое  и'Ьсто  заннмаютъ  мало- 
росс1йск1я  рождецствепск1я  „Колядка**  г.  Трутовскаго, 
и  „Еврейская  синагога  въ  Лифлянд1и",  г.  Риццони. 
Въ  картип'Ь  г.  Трутовскаго  ц1>лая  толпа  мальчиковъ 
и  д'Ьвочекь  сь  оживленными  лицами  и  движен1ями 
привалила  кь  осв'Ьщенпому  окну,  откуда  имъ  разда- 
ютъ  святочные  гостинцы;  д|7Г1е  ребятишки  6'Ьгаютъ 
и  катаются  на  сатазкахъ  по  темной  зимней  улицФ:  вся 
картина  полна  движен1Н,  веселости,  жизни.  По  еще  3!а* 
чительн'Ье  и  характерн1;е  синагога  г.  Риццони.  Это 
маленьк1й  брилл1антикь  тончайшей  отц'Ьлки:  типы, 
группы,  цв'Ётовыя  пятна  картины,  осв'1^щен1е,  —  все 
9Т0  произведен1е  истиннаго  мастерства,  зр'Ьлаго  та- 
ланта. Всё,  кто  любить  картинки  Мсйсонье,  столько 
аохож1Я  па  маленьк1я  безц'Ённыя  созда111я  иныхь  ста- 
рыхь  голлппдцевъ,  полюбить  и  оп'Ьннть  Риццони:  у 
обоихь  много  общаго  вь  отличной,  зам'Ьчательно-м'Ьт- 
кой  характеристик-^  избираемыхь  типовь  и  въ  без- 
конечно-н-Ьжной  и  тонкой  выработк-Ь  подробносгей. 
Жаль  только,  что  г.  Риццони  нам-Ёрень,  кажется, 
навсегда  ограничиться  одною  снешальностью:  изобра 
жеа1ень  евреевь  и  евройскихь  сцснь. 

Будеть  на  выстанк'Ь  несколько  картинъ  на  сю- 
жеты изь  старинныхъ  пер1одовь  нашей  ист1)р1и.  Ме- 
И'Ье  прочихь  зиачите.1енъ  „Сокольиич1й  царя  ЛлексЬя 
Михайловича*',  г.  Литовченко,  фигура  хорошо  пани- 
санная,  но  представляющая    интересь  скор'Ёе  только 


со  стороны  живописнаго,  эффектнаго  костюма.  Также 
любопытны  будуть  иностранцамь,  какъ  археологиче- 
ск1е  эгюды,  двЬ  очень  маленьк!я  картинки  г.  Шварца: 
„Русск1й  посоль  вь  XVII  в'ёк'ё  при  ипостранномь 
двор***  и  „Иностранные  послы  въ  томь  же  XVII 
в'Ёк'Ь  при  русскомь  двор-Ь**;  по  нельзя  при  этомь  не 
пожал'Ёть,  что  г.  Шварцъ  не  назначиль  для  выставки 
свой  чудный  эгюдь:„  Иванъ  Грозный  у  постели  убитаго 
имь  сыва"  н  магтерск1е  рисунки  перомь  на  разные 
сюжеты  времень  до-петровскихь.  Иаконецъ,  кь  этому 
же  отд'Ьлу  выставки  принадлежвть  прекрасная  кар- 
тина г.  Мясо'Ёдова:  „Б'Ёгство  Дмитр1я  Самозванца 
изь  корчмы  па  литовской  границ-Ь. 

На  парижской  выставке  будеть  всего  только  одна 
картина  религ1ознаго  содержан1я.  Какая  странность, 
когда  вспомнишь  прежн1я  наши  годовыя  выставки, 
всегда,  бывало,  столько  богатыя  именно  картинами 
съ  |)елпг1озными  сюжетами.  Изъ  долгол^тнихь  стара- 
Н1Й  и  всевозхожмыхь  иоощрен1й  все-таки  ничего  не 
вышло.  Да,  ничего  не  вышло,  и  наконсць  вс^^  мало- 
но-малу  уб'Ьдились,  что  и  вь  этого  рола  живописи, 
какъ  и  во  всякомь  другомь,  ничего  не  сд1'лають 
одни  только  заказь  и  рутина,  что  и  зд^Ьсь  па  пер- 
вомь  плап'Ь  должны  стоять  талапть  и  исключитель- 
ное призван1е.  Ныньче  уже  не  всяк1й  живописець, 
какъ  бывало  прежде,  р'Ьшвтся  писать  картины  на 
сюжеты  изь  священной  истор1и,  за  эго  возьмутся 
лишь  т*,  кто  чувствуеть  у  себя  въ  душ*  особенное 
душевное  настр11ев1е,  неодолимое  внутреннее  илечен1е. 
Оттого  такъ  и  р'^дки  ныньче  у  насъ  картины  рели- 
позныя.  По  за-то  т'Ь  изъ  нихъ,  который  примечательны, 
не  идутъ  уже  ни  вь  какое  сравнсн!е  съ  прежними 
нашими  картинами  подобнаго  же  рода.  Кь  числу  па- 
шйхь  прим'Ьчательн1}йши1ь  религ{озныхъ  картвпь  но- 
ваго  времени  нринадлежитъ  та,  которая  назначена 
теперь  на  всем1рную  выставку.  Это — „Тайная  вечеря", 
г.  Гё.  Не  только  у  насъ,  но  и  на  всем1риой  выставк'Ь, 
гд-Ь  будутъ  религ1озпыя  картины  р«чзцыхь  стравь 
р]нропы,  она  безъ,  всякаго  сомн'Ьн]я,  займетъ  одно 
изъ  почетн^йшихъ  м'1^стъ. 

При  своомъ  ноявлонш  у  насъ,  эта  картина  мно- 
гимъ  послужила  новодохъ  кь  очень  забавнымь  и 
безтолковымъ  нанаден1ямъ:  век  самые  отсталые  люди 
поднялись  и  В030Н1ЯЛИ  противь  понран]я  любезной  имь 
рутины,  противь  художественной  новизны  картивы; 
они  обвиняли  автора  чуть  не  вь  ереси,  чуть  не  вь 
богоотступничестве.  Эти  см'Ьшные  толки  ничего  дру- 
гого не  заслуживають,  кроме  сожалев1Я.  Но  рядомь 
съ  ними  были  высказаны  некоторый  замечап!я  даже 
и  со  стороны  техь,  кто  радостно  приветствоваль 
новый  талантъ  и  повое  серьезное  нанравлен!е.  Авто- 
ру картины  замечали,  что  наорасно  онъ  придаль 
Спасителю  выра-.кев1е  задумчивости,  сожален1я  или 
нерешительности  тамь,  где  нечего  было  задумы- 
ваться и  где  Провозвестникь  новой  веры  и  повой 
нравственности  должень  быль  греметь  всеми  гро- 
мами, своими  противь  злого  и  безчестнаго  отступника; 
что  напрасно  онъ  представиль  апостола  Петра  чело- 
векомь  такого  слншкомь  обыкновеннаго  типа,  и  не 
изобразилъ  вь  чергахъ  его  ни  одной  изъ  техъ  сто- 
ронь  его  характера  и    способностей,    которыя   дали 
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ему  первенствующее  в'Ьсто  между  апостолайв;  что 
выгаелъ  у  него  театралепъ  и  дг'коршионекъ  апостолъ 
1удв,  кажу1Д1бся  скор'к  в'Ьш^лков  для  платья,  ку- 
лисе^б,  нзъ-за  которой  разливается  по  картин'1^  эф- 
фектпый  св'ктъ,  ч*мъ  строго  и  просто  аадуиаяпой 
фнгуроЁ  аасст«»!  ]иля;  пакопецъ,  (пало  сд'Ьлано 

автору  еще    н||  ,1руги1Ъ  ;тлЬчан1й  о  маломъ 

ЗЕ1ачен]в  прочвхъ  прнсутствующшъ  тутъ  апосто- 
довъ.  Вс*  эти  зам^чапхя  остаются  во  всей  своей 
СВЛ11  и  теперь,  «огл*  в'Ьсколькйхъ  л'Ьтъ  автракта, 
въ  которые  ми  вс11  не  видали  (сартины.  Мы  въ  прав'Ъ 
требовать  отъ  г.  Гё,  при  его  снльиомъ  зам-Ьчатель- 
вомъ  талант*,  большей  в^1>ио(  ти  въ  поствжетнй  Свл- 
щеиваго  11исан1я,  мы  ш'Ьежъ  вс*  причаыы  надеяться, 
что  въ  будущихъ  картинахъ  его  прежнее  недостатки 
все  бол^е  в  бол'^.е  будутъ  сглаживаться,  но  между 
т^мъ  эта  „Тайная  вечеря*" — псе-тани  произведеа|'е 
чрезвычайоо  зам11чательное,  которое  всяваго,  кром^Ь 
добровольпы1ъ  сл1;пы1'Ь,  гл)хи1ъ  и  юродивыхъ,  по- 
разить новостью  потиновъ,  расположев1Я1  групаи- 
ровки,  осБ4щен1я,  глубикаго  дущсвяаго  выражеп1я 
на  6лаго][юдномъ  и  бллгодатпоиъ  лицк  Христа,  про- 
стотою и  естественностью  понъ;  наковецъ,  красками, 
напоминающими  старыхъ  венсшанцевъ-  Эта  картина 
сд^лаетъ  панъ  не  мало  чести  на  всем1рпоЙ  выставк*!. 
Теперь  надо  указать  на  дв1;  картивы,  которыя 
будутъ  лучшимъ  украшея1емъ  вашего  художествен- 
ваго  отдкла  въ  Париж*»  Это — „Варвара  Радзи- 
оиллъ''  г.  Зяммлера  и  „Княжна  Тараканова"  Фла- 
нвдкаго.  Дв*  трагическихъ  кончины,  дв*  молодмя 
красавицы,  погибающая  насильственною  смертью,  одна 
отъ  яда,  во  дворцф,  другая  отъ  йаводвсп[я  въ  тем» 
ииц'Ь— вотъ  как1Я  сходный  задача  леглн  въ  осиовапге 
двухъ  лучтнхъ  нашихъ  шфтивъ  на  парижской  вы- 
ставке: невинная  смерть,  наорасвая  погибель!  Правда, 
можетъ  быть  ирсдаи1е  объ  отравлеи1я  Варвары  Рад- 
зявяллъ  королевою  Боною  за  го^  что  сывъ  этой  но- 
сл^дйей,  аольск!й  король  Сигизмундъ  К  Августъ,  же- 
нился на  женщииЬ  пецарствевнаго  проис10Жден1я  — 
такая  же  неосновательная  легенда,  какъ  в  легенда 
о  смерти  Таракановой  въ  крепости  отъ  наводнев1Я 
(тогда  какъ  это  ваводнев^е  случилось  гораздо  нозже 
смерти  нашей  самозванки);  но  нужды  н*тъ,  намъ  ве- 
чего  останавливаться  на  действительной  исторической 
истин*  мотива,  иначе  пришлось  бы  забраковать  чрть 
не  аодовину  самыхъ  превосходныхъ,  самыхъ  гешадь- 
выхъ  картииъ  въ  Ёвроп*,  картинъ,  составляющвхъ 
славу  в  гордость  лучшнхъ  историческихъ  пгколъ. 
Сколько  т*  нмхъ  встречается  историческихъ  вев'Ьр-^ 
постей,  сколько  ложныхъ,  вич*нъ  не  подтверадае- 
мыхъ  легеидъ*  Живоаисецъ  не  исторвкъ*  Куда  ему 
еще  заниматься  йзсл*дован1емъ  истинной  основатель- 
ности или  неосповательностя  каждой  сцены,  ка:«даго 
нсторическаго  мотива,  поризившихь  его  мысль  и 
душу!  Картина  г.  Зимлера  есть  одно  изъ  р*дкихъ 
создаи1й  искусства.  Г.  Зимлеръ,  варшавск1й  худож- 
имкъ,  которап)  и  имени  до  снхъ  поръ  у  насъ  никто 
не  зналъ,  давно  уже  пользовался  на  своей  родия* 
аавой  отлячиаго  йортретяета*  Не  зпаемъ,  до  какой 
степеии  эта  мзв*стность  им*ла  си]»аведлмиое  оенова- 
01е;  осе,  что  мы   можемъ  сказать  въ  настоящую  шм- 


нуту,  это,  что  приславпца  теперь  для  всем{рной  же 
выставки  портретъ  дамы,  во  весь  ростъ,  въ  чсрноиъ 
бархатномъ  плать*,  руки  этого  художника,  не  за- 
ключаетъ  ничего  особенно  нрвм*чательнаго.  По,  не- 
сколько л*тъ  тому  пазадъ,  если  не  ошибаемся  въ 
1861  году,  г.  Замлерь  вдругъ  отъ  портретовъ  анг 
[>ешелъ  къ  картин*  па  историческ1Й  сюжетъ  ить 
польскоА  истор1и,  и  произвелъ  создан1е,  которое  ви* 
кто  язъ  понимающйхъ  искусство  не  усомнится  прв!- 
пать  сразу  создан]емъ  первокласснымъ.  Съ  самам 
появлен1я  своего  на  сб*тъ,  картина  эта  пользова- 
лась значйтельнымъ  уважеп1емъ,  но  наша  Академия, 
а  всл*дъ  за  нею  и  мы  в*;*,  ничего  пв  знали  о  ней- 
Выть  можетъ  это  долго  еще  продолжалось  бы,  еслибъ 
художественной  школ*  въ  Варшав-Ь,  которой  эта  кар- 
тина принадлежитЪ;  не  пришло  въ  голову  послать 
ее  на  всеигрную  выставку,  и,  значить,  напередъ  въ 
ПетербургЪ'  По  общему  впенатл15а1Ю,  картина  »тм, 
ий*етъ  что  то  родственное  съ  лучшими  картвнам! 
Делароша.  То  же  спокойствие  и  к|)асота,  то  же  от* 
сутств1е  преувеличешя  и  мелодраматнческихъ  эффе«- 
товъ,  тотъ  же  умъ  во  всемъ  и  везд*,  то  зке  глу» 
бокое  постижение  исторической  зпохи»  та  же  исно*  , 
логвческая  прайда.  Красавица  Варвара  Радзивал1V 
почти  вся  позеленЬлая  отъ  яда,  только  что  ее  убив- 
шаго,  дежигь  въ  королевское  постели  своей,  поц 
богатымъ  балдахиномъ;  съ  ирелествы1Ъ  голухъ  аи- 
жекъ  ея  наполовину  скатилось  парчевое  од*яло;  чу- 
десное лицо  ея  осталось  не  искажено  ядояъ,  в  точив 
кротк1й  соиъ  разлился  по  вс*мъ  чертамъ  ея.  Голова 
спокойно  лежитъ  на  подуши*,  тюлько  немного  ново* 
ротилась  на  сторону;  но  одна  рука  св*снлась  съ  по* 
стели,  обнаженная  до  локтя  изъ  подъ  атласяаго 
платья;  другая  рука^  въ  которой  точно  еще  не 
усп*ла  замереть  вся  жвзпь^  прижалась  къ  гЬлу.  У 
иогъ,  на  полу,  дымится  кадяльпвца,  м  топюД  дып 
нзъ  нея  посптся  по  всей  картин*;  у  взголивьв  ш 
кресл*  лежитъ  полураскрытый  молит  и  четки: 

еще  несколько  миаутъ  тому  наш1дъ  61  ,  гва  аро- 

б*гала  глазами  свящепнныя  строки,  ц*ловала  :^ерна  ч^ 
токъ-  Цадъ  прекрасной  мертвой  королевой  сидитъ  самъ 
Сигизмундъ,  строгая,  мужественпая  фигура;  ооъ  вгля- 
дывается въ  лицо  своей  возлюблсимой,  онъ  тамъ  мщвтъ^ 
еще  жизни,  онъ  на  видь  спокоенъ,  точно  будто  няче! 
ужаснаго  не  совершается  теперь  у  него  въ  грудв,  ли 
ТВХ1Я  слезы,  которыхъ  наверное  онъ  в  савъ  не  ели- 
шитъ,  потихоньку  катятся  по  его  щскамъ,  и  ружв 
его  все  кр*пче  в  кр*цче  сжимаются  вм*ст*;  вотъ 
еще  минута,  последняя  надежда  удетитъ,  и  тогд»^ 
иаступйтъ  минута  отчвяп1Я,  страшнаго,  яеуг1ш:паго. 
Только  йзбранныя,  р*дк1я  вежду  художниками  нату- 
ры ум*ютъ  вложить  въ  СВОЙ  создан1я  зту  глубину 
горести,  безъ  рыдан1й,  безъ  крика,  безъ  мелодрамы, 
горесть  щемящую  и  раздавливающую.  Деларошъ  быхь 
одинъ  изъ  такихъ  жнвописцевъ;  г.  Зимлеръ— натура 
ему  родственная.  Оба  пишутъ  картины,  который  на- 
всегда западаютъ  въ  память.  Но,  Шкпъ  и  у  Дела- 
роша, краски  у  Зивдера  не  блеетящ1я,  не  горяще; 
он*  чрезвычайно  сдержанны,  ум*реаны  въ  общежъ 
свовмъ  той*,  въ  инхъ  н*тъ  ничего  бросаюаигосв  вг 
глава,  н*тъ  поражающаго  колорита,  къ  воюрову  те* 
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перь  привыкли  и  котораго  требуютъ,  къ  весчаспю,  <  котораго  лучш1е  годы  дадутъ  много  новыхъ,  высо- 
мншконъ  инопе;  и  потому,  быть  можетъ,  еще  вы-|Кяхъ  создан1й.  Онъ  умерь,  кавъ  почти  всЬ  лучппе 
годв'Ье  вид'Ьть  соядаи1е  г.  Зямле^^  въ  отличной  гра- ;  руссв1е  таланты,  еще  въ  молодыхъ  годахъ,  далеко  не 
вюр'Ь  или  фотограф1и,  ч1^мъ  въ  оригинале:  тамъ,  на- 1  совершивъ  того,  на  чтб  способны  были  нааолнявп11я 
верное,  еще  чувствительп'Ье  выступить  всЬ  совер- 1  его  силы,  едва  ступнвь  на  дорогу,  гд^Ь  надо  было 
шенства  выражев1я,  красоты  и  разнообразваго  ху-  ожидать  отъ  его  создан1й  чудесь,  страсти,  красоты 
дожественнаго  мастерства  этого  живописца.  Часто  |  и  выражеп1я.  Но  чтб  всего  ужаснее  вь  его  судьб'Ь — 
приходилось  заV^Ьчать  это  самое  по  поводу  больший- 1  это,  что  онь  унорь  сь  уб1;жден1емъ,  что,  быть  мо- 
ства  картинъ  Поля  Делароша.  I  жеть,  понапрасну  принимался  за  свою  великол'Ьпнун) 

СовсЬмъ  другое  д1}ло  „Княжна  Тараканова".  Эта '  картину:   никому  она  не  была   нужна,  ни  частныиь 


картина  во  многомъ  еще  выше  предыдущей.  Чувствомь 
краски  г.  Флавицк1й  быль  одарень  вь  одинаковой 
степени  съ  другими    качествами  своего  могучаго  та- 


лицамь,  ни  общественнымъ  коллекщяиъ,  никто  ей 
не  покупалъ.  Какова  же  будеть  участь  этой  бедной 
картины  теперь,  посл'Ь  смерти  ея  несчастпаго,  изстра- 


лавта,  оттого  его  картина  и  стоить  такъ  высоко:  въ '  давшагося  автора,  которому  долго  не  xот^Ьли  давать 
ней  соединяется  много  самыхь  блестящихъ  и  самыхь '  даже  и  академическаго  профессорства?  Купить  ли  ее, 
разнообразныхь  совершенствь.  |  ради  курьезнаго  русскаго  сюжета,  какой-нибудь  ино- 

Надо  удивляться,  какь  быстро  шель  вь  гору  странный  аматерь  и  она  навсегда  уйдстъ  отъ  нась, 
таланть  г.  Флавицкаго.  Посл'Ь  „1осифа  сь  братьями  **,  1  или  же  она  вернется  кь  намъ  со  всем1рной  выставки 
первой  его  картины,  заслужившей  ему  перпую  золо-  и  будеть  продолжать  свои  мытарства  впредь  до  не- 
тую  медаль  и  путешеств1е  за-границу,  посл'Ь  этой '  ожиданнаго  чуда,  до  гЬхь  порь,  пока  ее  вдругъ  изъ 
картины,  которая  вь  то  время  остановила  на  себ^  |  чванства  купить  и  поставить  вь  свою  „ русскую 
вннман1е  вс^хь,  г.  Флавиик1й  м-Ьсколько  л'Ьть  занять  |  коллек1ию'*  какой-нибудь  равнодушный  пев'Ьжда,  или 
быль  огромною  картиной:  „Мученики-хриспане,  всту- 1  пока,  паконець,  соберется  и  сложится  ц'Ьлоо  обще- 
пающ1е  вь  циркь".  Зд1!сь  онь  высказаль  много  сто-  { ство,  опомнясь,  что  это  и  вь  самомь  д'Ьл'Ь  драго- 
ровъ  своей  пламенной,  горячей  души;  художественное  ц'Ьнный  художественный  паиятникъ  нашего  времени? 
рв8вит1е9  совершенствовап1е  было  самое  значительное, '  Въ  заключен1е  обзора  русской  живописи  на  выставк'^ 
множество  превосходн'Ьйшихь  подробностей  сочинеп!я,  остается  сказать  про  наши  пейзажи.  Этоть  отд'Ьль 
общаго  эффекта,  краски,  выражен]я,  доказывали  та-  выставки  будеть  зам'1^чателень  не  мен'Ье  прсдыду- 
лантъ  необыкновенно  зам'Ьчательный.  Къ  несчастью, '  щихъ.  На  нын^Ьшн^й  разь,  на  всемирной  выставк'Ь 
этоть  таланть  отчасти  увлекался  па  фальшивую  до- 1  будуть  находиться  образцы  всЬхъ  лучшпхь  русскихь 
рогу  Брюллова,  сь  его  трескучими,  риторическими  талантовь  въ  этомь  род'Ь.  Туть  явится,  правда, 
эффектами,  преувеличеннымь,  ложнымь  выражен1емъ '  одна  лишь  картина  стар'Ьйшаго  въ  настоящее  время 
и  нестерпимой  пестротой  красокъ.  ВсЬ  въ  одинъ  го- ,  пейзажиста  нашего,  Лйвазовскаго,  именно  одинъ  изъ 
лось  высказали  это  тогда  же  Флавипкому.  Немного  превосходн'Ьйшихъ  ночныхь  видовь  его  на  Черномь 
времени  прошло  сь  т'Ьхъ  порь  и,  между  тЬмъ,  какь ;  мор'Ь,  сь  луной  и  ея  дрожащимь  серебромь  на  вол- 
наростало  новое  покол'Ьн1е  нашихь  художниковь  съ  <  пахь;  но  его  манера  такъ  давво  уже  известна  всей 
т1нъ  направлев1ем1 ,  которое  вдругъ  обновило  ввоз-  Бвроп'Ь,  и  посл'Ьдн1я  его  произведеп1я  представляють 
выснло  пашу  живопись,  —  вь  то  же  время  ступилъ '  такъ  мало  чего-нибудь  особенно  поваго,  что  и  этого 
на  новую  дорогу  и  Флавицшй,  и  вдругъ,  однимь  ра-  одного  холста  будеть  вполн'Ь  достаточно  для  выставки. 
зомъ,  точно  будто  однимъ  взмахомъ  кисти,  создалъ  ЗатЬмъ  идетъ  н'Ьсколько  огромныхь  морскихъ  ка||- 
свою  „Княжну  Тараканову"  —  блистательн'Ьйшее  и  тинь  г.  Боголюбова,  .^учше  всЬхъ  между  ними  „Буря 
глубочайшее  до  снхь  иорь  твореи1е  русской  живописи,  на  Касп1йскоиъ  мор];",  гд'Ь  выразились  всЬ  лучш1Я 
Посл'Ьдн1я  минуты  отчаян1я  и  бозпоиощности  натуры  стороны  таланта  этого  живописца,  нсЬ  его  поэти- 
страстной,  гордой  и  высокой,  посл'Ьдное  томлси]е  жен-  ческ1е,  не  содержащ1е,  впрочемъ,  особенной  силы, 
щрвы-красавицы,  измученной  тюрьмой,  по  все-таки  Э4|)фекты  морскихъ  широкнхъ  равнинь;  что  же  ка- 
полной  жизни  и  горячей  крови  —  чт5  за  страшная  сается  остальныхъ  его  картинъ,  то  он'Ь  слабее 
сцена,  но  чгб  и  за  чудесная  дли  великаго  таланта  и  притомъ  бол'Ье  заняты  изображен1Ями  морскихъ 
задача!  Эти  подгибающ1яся  кол1}ии,  закинутая  въ  батал1й,  ч'Ьнъ  поатическихъ  явлеи1й  морской  природы, 
отяаяи1И  голова,  закрывающ!еся  глаза,  опустивш'ыся  и  потому  столько  же  скучны,  и  столько-же  надо'^да- 
безвадежво  руки,  полуоткрытый  роть,  откуда  вы-  ютъ,  сколько,  бывало,  нрежш'я  военный  картины. 
летЪлъ,  кажется,  посл1;дн1й  стоиъ,  между  т-Ьмь  какъ  Остается  только  жал1;ть,  зач-Ьмь  такъ  много  м^^ста 
черезъ  р'Ьшетку  окна  брызжутъ  волны  поднимающа-  на  выставк-Ь  пропадсть  подь  этими  мало  интерссныии 
гося  ваводнеп1я — съ  какою  страстью,  съ  какимъ  ки-  произведен1яии.  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  дв'Ь  больш1я  картипы 
пучнмъ  талантомъ  изобразилось  все  это  на  картпи'Ь  г.  :1агор1о,  п  хотя  это,  по  старымь  привычкамъ  на* 
Флавицкаго!  1ппхь    пейзажистовь,  виды  итальяпск1е,  но  по-край- 

Кто  на  своеиъ  в'Ьку  запомнить  внечатл']^н1е  огъ  п'Ьй  м'Ьр-к  виды  сухопутные.  Одинъ  изъ  нихь,  иред- 
какой-либо  картины  бол'Ье  глубокое,  6ол1>е  подавляю-  ставляк»щ1й  м'Ьстность  Лосей  (И  ^Vф<^  наполвень 
щее?  И  воть,  н'Ьтъ  уже  бол1>е  въ  живыхъ  творца  прокраспыми  горныии  перспективами,  напереди  очень 
8Т0Й  картины,  онь  унесся  отъ  нась  въ  то  время,  интересные  первые  пл«яны  съ  прелестною  итальянскою 
когда  всЬ  взоры  сь  надсжд(»й  и  ожидан!емъ  только-  скалистою  и'Ьстностью.Ята  картина  очень  зам^Ьчательна, 
по  устремились  къ  нему,  какь  кь  тому  художнику,  она  выполнена  сь  значительною  тщательностью  и  со- 
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вершенствомъ.  Но,  чтобъ  ознакомить  европейскую  пуб- 
лику съ  талантомъ  г.  Лагорто,  совершевво  было  бы 
достаточно  этой  одной  картины,  и  конечно,  яожно 
было  бы  употребить  гораздо  производительнее  и  по- 
лезнее, для  другнхъ  живописцевъ,  то  11>сто,  которое 
теперь  будетъ  занято  ил  выставке  второю  большою 
картиной  г.  Лаг1;р1'>,  тоже  съ  итальявскияъ  видоиъ 
(Сав^е!  Кивапо). 

После  этихъ  картинъ  идутъ  пейзажи  новей шихъ 
нашвхъ  художниковъ.  Правда,  и  здесь  тоже  ны  опять 
кстреча^юя  съ  ин)страннмни  видами  (два  вида  изъ 
окрестностей  Дюссельдорфа,  гг.  Дюкера  и  Шишкина); 
но  что-же  делать,  когда  наши  молодые  пейзажисты, 
по  прежнимъ  правилаиъ,  непременно  должны  были 
проводить  едва  ли  не  все  лучш1б  свои  годы  въ  Ита- 
Л1и,  точно  будто  во  что  бы  то  пи  стало  они  должны 
были  сделаться  Клодъ-Лпрренами  и  Пуссенаии,  а  въ 
недавнее  время  считали  непременною  обязанностью 
подолгу  оставаться  въ  Швейцар1и  и  Герман]н,  на 
поклонен1н  священнымъ  мастерскимъ  Калама  и  Ахея- 
баха!  Уже  несравненно  интереснее  произподешй,  про- 
исшндшихъ  на  такомъ  сснован1и,  руссюй  „Зимн1'й 
видъ"  г.  Дюкера,  превосходный  по  чудесно  схва- 
ченнымъ  эффектамъ  снега,  зимней  дороги,  и  почти 
:тнесенной  сиегомъ  мельницы;  потомъ  „Видъ  изъ  Ка- 
лужской губерн1и*,  г.  Суходолы'каго,  правда,  немного 
сухой  и  резк1й  въ  иныхъ  местахъ,  но  все-таки  не- 
обыкновенно характерный,  живописный  и  поэтйческ1й 
въ  общемъ  уныломъ  внечатлеш'и  своемъ;  еще  выше 
стоятъ  два  пейзажа  г.  Клодта:  „Видъвъ  Финляндш*" 
и  яОсень'':  оба  превосходные,  особенно  последн1й, 
где  съ  удивительною  верностью  и  тонкимъ  чувствомъ 
красоты  пе|)едана  картина  русской  осени  на  широ- 
кихъ,  Б'^гъ  знаетъ  куда  тянущяхся,  равнинахъ,  и 
тутъ  рядами  стоятъ  везде  безкопечныя  лужи  и  уха- 
бины, выводимый  изъ  невозмутимаго  покоя  своего 
лишь  шлепаньемъ  лошадипыхъ  копытъ  и  расплески- 
ван1енъ  телегъ.  Иаконецъ,  какъ  самое  новевшее  про- 
изведен!е  нашей  пейзажной  живописи  является  „Фин- 
ЛЯНДСК1Й  видъ^  г.  Мещсрскаго,  немного  декоратив- 
ный, дел<1нный  кистью,  быть  можетъ  ужъ  черезчуръ 
размашистой,  но  безспорно  нрин.1ллежащ1й  къ  чпслу 
замечательнейшнхъ  нлшнхъ  пейзажей,  а  вместе  и 
къ  числу  замечательнейшнхъ  екропейскихъ  пейзажей, 
новейшаго  времени.  Огромный  ледяныя  и  снеговыя 
глыбы  завалили  безпорядочными  массами  почти  всю 
картину;  изъ-за  нихъ  поднимается  темный  лесъ 
сосенъ  и  елей,  справа  заходящее  солнце  бросило 
сило  красноватый  отблескъ  па  темную  зелень  непол- 
вйжныхъ  дрревьевъ,  на  холодную  нетронутую  белизну 
льда  и  снега  все  это  составило  сцену  чудно-поэти- 
ческую, схваченную  сильнымъ,  смелымъ  воображен!емъ, 
и  столько  же  сильно-действующую  на  каждаго.  Ка- 
К1Я  безчисленныя  краситы  и  своебразнейнпя  сцены 
въ  разныхъ  краяхъ  нашего  отечества  ждутъ  чувства 
и  кисти  нашихъ  художниковъ! 

Русскихъ  гравюръ  будетъ  немного  па  выставке: 
всего  только  две  г)1авюры  на  меди,  професа>ра  Пи- 
щалкнна,    одна   на    дереве,  г.  Серякова,  и  две  или 


три  крепкой  водкой  (еаи  !ог(;е)»  г.  Мосолова.  Какая 
61'дность!  Въ  1862  году,  какъ  вп  мало  было  нашихъ 
гравюръ  на  всем]рной  выставке,  все-таки  ихъ  было 
несравненно  более:  тамъ  были  замечательный  пронз- 
в('ден1я  Берсенева,  Чемесова,  Уткива,  Скотникова, 
Чесскаго,  Галакт1онова,  Ьрдана,  Пищалкина.  Изъ 
нынешннхъ  же  гравюръ  выставки  надо  исключить 
„Св.  Семейство"  Рафаэля,  гравированное  проф.  Пи- 
щалкинымъ,  такъ  какъ  эта  гравюра  была  уже  ва 
всемирной  лондонской  выставке,  и  еще  гравюры  г. 
Мосолова,  которым  нечто  иное,  какъ  только  коп1и  съ 
гравюръ  Рембрандта:  ва  чтб  оне  ва  всем1рной  вы- 
ставке, где  требуются  прежде  всего  произведен1я 
оригинальный,  нац1ональныя  и  самобытныя?  Такимъ 
образомъ,  остаются  только:  одна  гравюра  г.  Пищалкнва 
и  одна  г.  серякова.  Первая  изъ  нихъ  прекрасное 
воспроизведен1е  картины  очень  мало  прекрасной,  мз- 
вестнаго  я ВЗЯТ1Я  Бож1ей  Матери  на  небо*',  Брюллова; 
гравюра  гораздо  замечательнее  своего  орнпвала 
(между  гравюрами  это  не  редкость);  она  будетъ  ва- 
верное  одной  изъ  лучшихъ  гравюръ  всей  выставки. 
Къ  сожален1Ю,  въ  ней  одного  не  достаотъ — силы, 
какъ  и  во-всехъ  раб01ахъ  проф.  Пнщалкина.  Тотъ  же 
самый  (но  зато  также  единственный)  упрекъ  можио 
сделать  превосходному  портрету  Государя  Итера- 
тора, въ  большую  величину,  гравированному  ва  де* 
реве  г.  Серяковымъ.  Совершевствъ  въ  портрете  много, 
какъ  и  во  всемъ,  чтб  производитъ  этотъ  замеча- 
тельный въ  своемъ  роде  художникъ,  но  жаль,  что 
ему  недостаетъ  той  могучей  силы,  техъ  гдубокихъ 
теней,  которыми  всегда  отличалась  у  лучшихъ  ху- 
дожниковъ гравюра  ва  дереве  и  воторыя  составля- 
Ю1Ъ  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  этого  рода  гра- 
вюры. 

Глядя  на  произведенхе  гг.  Пнщалкина  и  Серя- 
кова, не  разъ  подумаешъ:  зачемъ  наши  талавтяи- 
вые  художники  тратятъ  свои  силы  на  воспромаведе- 
Н1е  всякихъ  иностранныхъ  (нтальянсвихъ — г.  Павци- 
кинъ,  французскихъ—г.  Серяковъ),  или  хота  и  оте- 
чественныхъ,  но  слабыхъ  произведен1й  живопмсм?  Оволь- 
ко  у  пасъ  есть  своихъ  картинъ,  особенно  изъ  Ч1€ла 
явившихся  на  светъ  въ  последнее  время,  сачмнвм 
отъ  маленькихъ  прелестнейшихъ  сценокъ  домаши^ 
жизни,  которыми  кишать  теперь  мастерсмя  наамхъ 
художниковъ,  и  восходя  до  такихъ  гранд1озныхъ  кар- 
тинъ, какъ  „Княжна  Тараканова **,  которым  дояжвы 
и  могли  быть  во  всехъ  домахъ,  во  всёхъ  ружахъ. 
Какъ  бы  все  покупали,  какъ  разбирали  бы  иа-11Ас- 
хватъ  гравюры  съ  нихъ,  и  какъ  бы,  въ  то  же  время, 
с<'3далась  у  насъ  нащовальная,  своя  школа  грав1С1ри1 
Для  Рафаэля  и  прочнхъ  чужихъ  живописцевъ  най- 
дутся гравюры  и  безъ  насъ.  На  техъ  картинахъ  вы 
никогда  не  вы|юстемг. 

Но  какой,  однакоже,  выводъ  изъ  всего  выска- 
заннаго  въ  настоящей  статье?  Тотъ,  что  наша  вы- 
ставка будетъ  въ  Париже  въ  высшей  стененв  заве- 
чательна  и  что  съ  такою  честью,  какъ  ныньче,  паше 
искусство  никогда  еще  ве  показывалось  въ  Евр.ше. 
{^С^'ПетервургскЫ  ЛжЬмости"^  1867 1.,  •Л?Л'  10  и  1;^) 
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По  ПОВОДУ  ВЫСТАВКИ  ВЪ  АкАДЕМш  Художествъ  (1867). 


Можетъ  быть,  в(гЬ  уже  забыли  нынешнюю  вы- 1  талантъ  его  былъ  признанъ  и  аочтенъ?  Ну,  н'Ьтъ, 
ставку.  Я — н'Ьтъ.  Она  надолго  останется  въ  иоей ;  Флавицк1й  унеръ,  на  иоловину  отъ  горя  и  потери 
паяяти,  и  это  не  потояу,  чтобъ  яеня  слишконъ  по  • !  всЬхъ  падеждъ,  даже  чинъ  профессора  ему  дали  со- 
раяяля  выставленный  таяъ  картины  и  статуи,  этого  вершеино    нехотя,    когда  уже    никакъ   нельзя  было 


нельзя    сказать — таяъ,    каясется^    не    было    ничего 
сяишкояъ    необыкновеннаго,    колоссальнаго,    но   все, 


противиться  голосу  публики  (вс^ь  достойны  быть  про- 
фессорами, крон']^  одного  автора  Таракановой!),  а  что 


чтд  тамъ  находилось,  и  многое,  чт5  должно  бы  тамъ  касается  до  картины  его,  то  она  и  до  сихъ  поръ  оста- 


быть,  да  не  было,  наводить  меня   на    размышлен1я, 
который  не  скоро  изглаживаются  изъ  памяти. 

Въ  посл^Ьдн^е  годы,  русскихъ  художниковъ  не  то 
чтобъ  слншкомъ  гладили  по  головк1^ — н^тъ,  совсЬмъ 
напротнвЪ|  имъ  поминутно  доставалось  со  вс^Ьxъ  сто- 
ронЪ|  какъ  только,  бывало,  откроется  выставка: 
кому  надо  было  отличиться  молодцоватымъ  пероиъ 
м  глубокою  общественною  думою,  а  кому  и   превос- 


лась  некуп лепною:    никто  ее  не  хочетъ,    никому  она 
не  нужна  у  насъ. 

Но  этого  мало:  другой  молодой  и  полный  таланта 
художникъ,  наскучивъ  затхлой  казеньщиной  и  толкае- 
мый воередъ  своииъ  дарован!емъ,  р'Ьшается  взгля- 
нуть св^Ьжими  глазами  на  сюжеты,  тысячу  разъ  всЬми 
пробованные  и  ыъ  того  получивш1е  ограниченно- 
условную,  стереотипную  форму.  Онъ  пытается  извлечь 


ходнымъ  понимав!емъ  искусства.  Но  мудрено  припом- 1  изъ  этихъ    сюжетовъ    новую,   живую  струю.  Первая 
вять  такой  годъ,  когда  бы  больше   нын'Ьшняго   жа-  попытка  проходитъ  довольно  счастливо,  и  даже  пуб- 


довались  на  нашихъ  художниковъ.  Прежде  хоть  кто 
ннбудь  иринималъ  ихъ  сторону,  жал'Ьлъ  ихъ,  какъ 
такнгь  людей,  которыхъ  трудъ  тяжелъ  и  дологъ,  а 
результаты  его,  художественный  произведен1я,  пей- 
дуть  съ  рукъ.  Ныньче  даже  и  того  н'Ьтъ,  во  сто 
раяъ  больше  обыкновеннаго  вс^Ь  повернулись  къ 
вкъ  спиной,  и  они  одни  стали  во  всемъ  виноваты: 
и  8ач^к■ъ  выставка  мала,  и  зач'Ьмъ  она  не  такая, 
какой  хот'Ълось  бы  т'Ьмъ,  кто  удостоиваетъ  ее  сво- 
нхъ  разсуждешй,  я  проч. 

Но  мн^Ь  кажется,  наши  художники  могли  бы 
охрЪчать:  „Да,  вотъ  вы  сердитесь  на  насъ,  вы  намъ 
выговариваете,  вы  съ  насъ  взыскиваете — ну  хорошо, 
пускай  мы  виноваты  во  всемъ,  во  всемъ.  Но  мы 
сшжеиъ  съ  своей  стороны  только  одно:  не  можеиъ 
же  мы  забыть  Флавицкаго  и  Гё,  и  покуда  д^кло  бу- 
детъ  идти  у  насъ  такъ,  какъ  было  съ  ними,  до- 
гЬхъ  поръ  нечего  ждать  какой-то  богатой,  невозиож- 


лика  становится  на  сторону  см^лаго.  художника,  ру- 
коплещетъ  его  попытк'Ь,  б'1^житъ  смотр'Ьть  изобра- 
женную имъ  сцену,  подъ  кистью  другихъ  живопис- 
цевъ  давно  изв'Ьствую  и  давно  непривлекавшую 
ничьихъ  глазъ,  а  теперь  блеснувшую  ч*мъ-то  вдругъ 
совсЬмъ  новымъ,  интереснымъ  и  живописнымъ.  Но 
тутъ  же  поднимается  и  вопль  всего,  чтб  только  есть 
у  насъ  самаго  ретрограднаго  и  отсталаго:  они  не 
выносятъ  нарушев1я  своихъ  нривычекъ,  своихъ  взгля- 
довъ;  для  нихъ  иреступлен1е,  непозволительный  гр^хъ, 
вредное  для  общества  заблужден1е  во  всемъ  св'Ьжемъ 
и  новомъ,  и  когда  тотъ  же  художникъ  производитъ 
на  св'Ьтъ  новую  картину,  эти  люди  смотрятъ  на  эту 
картину  уже  совершенно  враждебными,  подозритель- 
ными глазами,  и  картьна  скрыта  отъ  публики.  Ее 
никому  не  показываютъ  и  велятъ  взять  назадъ  ^). 

И  все  это,  во  имя  возгор'Ьвшейся   вдругъ  любви 
и  почтен1я    къ  истор1и,   во  имя    необходимости  тща- 


вой  жатвы  отъ  насъ  и  созидаемаго  нашими  руками  <  тельно  уберегать  зрителей  отъ  „неправильиыхъ**, 
русскаго  искуства.  Чт5  пос'1^ютъ,  то  и  пожнутъ.  Мы  |  „вольнодумныхъ"  изображев1й  т'Ьхъ  или  другихъ  со- 
не герои,  мы  люди,  и   на-перекоръ    вс^кмъ    возмож-  быт1й.  Н'бжная  забота,  трогательная  нопечительность! 


вымъ  обстоятельствамъ  идти  не  мокемъ". 

Я  думаю,  еслибъ  наши  художники  такъ  отв'Ьчали 
публике  и  распекательнымъ  фельетонамъ,  намъ  нечего 
было  бы  противъ  нихъ  сказать. 

При  всеобщемъ  безлюдь-Ь,  при  всеобщемъ  отсут- 
СТВ1Н  крупныхъ  талантовъ  и  крупныхъ  произведен1й 


Точно  будто  бы  ВС*  музеи  на  св'Ьт*  (въ  томъ  числ* 
и  наши)  не  наполнены  картинами,  гд-Ь  художники 
црежняго  и  новаго  времени  третировали  свои  сюжеты 
какъ  хот'Ьли,  сл'Ь довали  всевозможнымъ  выдумканъ 
и  капризамъ,  даже  въ  картинахъ  самаго  серьознаго 
содержан1я,  и  одпакоже  никто   этимъ  не  былъ  раз- 


вдругъ  является  художникъ,  который  пишстъ  картину,  |  вращенъ  и  картины  дорогою  ц'Ъной  покупались  для 
дотого  поразительную,  по  глубин*  трагическаго  вы- 1  самыхъ  офищальныхъ  хранилищъ,  опасности  для  об- 
ражен!я  и  по  красот*,  что  о  ней  долго  не  унолкаютъ ;  ществснной  нравственности  нигд*  не  случилось.  Она 
всеобпце  толки.  Картина  и  ея  авторъ  выходили  изъ  ни  на  волосъ  не  развратилась. 


Но  этого  не  хотятъ  помнить  упорные  оберсгатели 
всего  сгараго,  и  вотъ  несколько  зам*чательныхъ  со- 


ряду  вонъ,  и  большинство  въ  одинъ  гол  ось  повто- 
Р1ЯЛ0,  что  это  лучшая  ваша  картина  въ  испюриче- 
скомь  род*.  Что  же?  Конечно,  эту  картину  тотчасъ 
же  стали  на  перебой  другъ  у  друга  отнимать  пуб-  *)Д'Ьло  шло  тутъ  о  картине  Г6:„Б1ст1ШЕнВоскресен1я^, 
личные  и  частные  музеи,  кто  раньше  ею  завлад*етъ, ,  которую  долго  скрывали  отъ  нашей  публики,  по  прнчинамъ 
кто  скорее  ее  купитъ,  а  самъ  художникъ  занялъ  I  цеизурнымъ.  Впрочемъ  картина  оказалась,  впосл*дств1и, 
высокое    м*сто    между    вс*ми   нашими  художниками,  ^  очень  слабою  въ  художсственномъ  отношев1и.      в.  С. 
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ХУДОЖЕСТНЕИНЫЯ  СТАТЬ». 


«дашй  искусства  теперь  дла  ншгь  все  равно  что  не 
существуетъ^  и  аринуждевы  искать  а^бЬ  уб'Ьжища  и 
милостыни  въ  чужяхъ  крзя1Ъ,  у  ивостравцевъ! 

Веправда  ли,  ткъ  все  это  должио  жнвитедьво 
действовать  оа  расположсв^е  духа,  иа  оредар1нмчивость 
вашихъ  художвикавъ,  к4къ  это  должво  разжигать 
вгь  фаптан1ю  и  устреиллть  иа  создап)б  оовыхъ  ве- 
щеб>  шногочислеваыхъ,  оригявальиыгь,  со  св^жижъ 
|}ааравлео1еиг1 

Кйкъ  инъ  ое  аодуиать:  вотъ  какова  участь  луч- 
шшъ,  талантливей швхъ  между  иамн;  чего  же  ожи- 
дать Т'&нъ,  у  кого  меньше  таланта^  способвостей^  и. 
звачитъ,  привлекательной  силы  для  бс1Ьхъ?  Кто  о 
т^ьхь  будетъ  хлопотать,  кто  ттъхъ  возьметъ  подъ 
свое  кршышко? 

Но  нашлись  люди,  которые  вдругъ  заговорили: 
„чтд  это  нывьче  выдумываютъ,  будто  викто  у  васъ 
не  докупветъ  картвнъ,  будто  публика  не  хочетъ  зпать 
искусства»  будто  у  вей  н'Ьтъ  потребаости  въ  худо- 
жествснныхъ  пронзводевгяиъ?  Все  это  веправда»  иначе 
еа  выставку  ве  ходили  бы  толпы  народа,  и  ее  ола- 
тиднсь  бы  дорог1я  леньги  за  картины  Тройова,  Мее- 
сонь^,  Лейса,  Розы  Вовёръ",  Прекрасный,  нечего  ска- 
зать, сооскбъ  доказательства!  Ну  да,  д'^йствительио, 
толпы  народа  ходятъ  у  пасъ  всегда  па  выставку;  но 
чтб  же  он'Ь  доказываютъ,  кроиЬ  любопытства,  того 
же  саиаго  любопытства,  съ  которымъ  идутъ  всюду, 
рд-Ь  бы  не  появилось  что-вибудь  новое,  въ  любомъ 
род*!?  Ну  да,  д-Ьйствйтельно,  ость  таюе  руссше,  ко- 
торые аокупаютъ  картины  Мессопьс,  ТроП1лна  и  Розы 
Бовёръ  —  ио  чтд  же  нзъ  этого  сл*дуетъ?  Много  ли 
такихъ  покупателей  на  всю  массу  нашего  парода,  ва 
всю  массу  вашихъ  художииковъ»  а  главное»  кто  ска- 
залъ,  что  тЬ  люди,  которые  покупаюгь  Тройояовъ  и 
Иессовьб,  такъ  вотъ  и  станутъ  сейчасъ  покупать  себ'Ь 
картины  нашихъ  живописцсвъ?  Пнчуть  не  бывало. 
Всего  чаще  картнны  покупаются  взъ  моды,  изъ  чван- 
ства, азъ  хвастовства — и  только;  во  для  этой  ц*ли 
имеоно  всего  бол^е  годятся  Мессонь^  и  Тройоны*  они 
знаменитости,  ови  европейск1я  репутащн.  Свои  ху- 
дожники для  такой  ц^лй-'Людн  вовсе  веподходявц1е» 
безъ  нихъ  слишкомъ  легко  можно  обходиться. 

Наврядъ  ли  8  это  обстоятельство  способио  уве- 
личивать эвергш  и  плодовитость  нашихъ  художни- 
ковъ.  Въ  вашей  нащональной  натуре  столько  талап- 
ливости,  столько  способности  къ  искусству,  что  дЬй- 
ствнтельпо  преБ0СХОДНЫ[хъ  художниковъ  у  насъ  всегда 
могло  быть  много.  Элементовъ  для  того  разсыпано  у 
насъ  везд*!  слишкомъ  много,  па  нихъ  наталкиваешься 
ва  каждомъ  шагу.  Но  ни  въ  нихъ,  ни  въ  вхъ  аро- 
изведев1ахъ  в'Ьтъ  еще  никакой  настоящей  пот|к^бно- 
сти,  И  т'Ь,  и  друг1я  покуда — д*Ьло  роскоши,  првхатн, 
но  не  внутреаией,  душевной  потребности»  и  во'п»,  «о- 
стоянпо  заиерзаетъ  большинство  пробивающихся  сквозь 
тЬ*ъ  св^жяхъ  отнрысконъ,  большинство  талантовъ 
иавядаетъ  и  глохветъ  раньше  времеви.  Каждый  молодой 
художвмкъ,  у  котораго  есть  настоящее  даровап1е,  на- 
чниаегг,  (казум'кется»  всегда  съ  аламевнымъ  жаромъ, 
съ  безкорысгиымъ  воодушевлопемъ  и  диерг1ей.  Но  и 
иа  него  С2110Г0  и  па  его  товаръ  н'Ьгь  никакого  си|юса, 
ш  вотъ,  побившись    сколько    терп-Ьн^я  хватить,  оса- 


ждаемый нуждой,  овъ  идетъ  въ  учителя»   въ  чиаом« 

пики,   въ  аитревреиеры-*  прощай    искусство!    Каког 
ввутрепвяго    жара    хватитъ   б-^дпому  молодому  чело- 
в-^^ку  на  ТО;    чтобъ  поб1>дить  окружащую  его  аоат1| 
и  равнодуш1е,  и  п|юдержаться,  одв-^ми  своими  силами 
безъ  помощи,  на  бреши?  Для  кого  стараться,  шиъ- 
чего  хлопотать,  стбитъ  ли  игра  св^чъ? 

Но,  когда  такъ,  отчего  же  ваши  выставки  будуть' 
вдругъ  многочислены  и  превосходны? 

Наконецъ,    кромЪ  всего  этого,    чт5  еще  слумотъ 
слишкомъ  часто  помехою  усн'^хамъ  нашихъ  художии-* 
ковъ,  это — несокрушимая  привязанность  многихъ  изъ 
числа  ихъ   въ  сюжетамъ   высокимь.    Тутъ  уже 
вина  ва  сщш%  художниковъ.  Много  разъ  уже  бь 
толковано  о  томъ,  что  нашему  отечественному  искусству^ 
нашимъ  жввопнсцамъ  всего  меньше  саодручвы  задач 
изъ  истор1и,  и  что,  кром!  р^дкихъ,  очень  р'Ьдкихъ  слу* 
чаевъ,  русск1е  жнвонисцы  до  сихъ  поръ  оназываштсм  ] 
только    въ  высшей  степени    слабыми  и  вичтожаым1|' 
когда  берутся  за  что  бы  то  ни  было  въ  ;?томъ  род!. 
Прищуры  на  лицо.  Вспомните    всЬ  наши  исто1тче' 
шм  ш  релитзнын  картины»   и  скажите,  не  ооте- 
рялв  ли    ва  нихъ    понапрасну    вреия    и   снособиу 
люди,  которые,  употреби  въ  вреия,  дароваше  и  знай! 
на  что  нибудь  6ол1>е  ииъ  свобствеввое,  произвели  I 
можетъ  быть,  на  св1>тъ  вещи  очень  првм'Ьчатедьй 
Во  ничто   не   помогаетъ:    ваши   художники    либо  не 
знаютъ,  либо  не  хотятъ  звать  того,  чтб  у  васъ  т* 
шется  объ  искусств'Ё,  большая  аоловипа  между  дики 
все  еще  продол жаетъ,  безъ  прнзван1я,  безъ  вдохи 
В1Я  браться  за  сюжеты  вшокк  и  глубок1е,  кот<>р 
только  тогда  и  способны  родить  сколько-нибудь  сюв^ 
вое  создав1е,    когда   въ  зарожден1и  ихъ    участву1!П' 
энтуз1азиъ.  Они  продолжаютъ  брать  и  коверкать  ихъ 
потому  только,    что  снжеты   эти   искони  бродяп 
иастерскймъ  и  по  холстамъ   художвиковъ,  овв  вб 
м'Ьчаютъ,  что  такими  произведенаями  своими  они  толья 
отталкиваютъ  отъ  себя  всю  массу  публики  и  лрвб 
ляютъ  къ  ея,  и  такъ  уже  довольно  сильному, 
душш. 

На  ванЪшней  выставке  ве  мало  правэввдем1|- 
выкидышей  именно  въ  итомъ  столько  ооасвошъ  м 
ско,1ьзкоиъ  для  вашихъ  художниковъ  род']».  Съ  шоъ 
иы  и  начнемъ  свой  обзоръ. 

Напрасно  г.  Чумаковъ  попробовалъ  мало  того  < 
взять  сюжетъ,  ему  не  свойственный^ ^ Притчу  о 
гач1|*^,  но  еще  третировать   его  ва  ново-фравцуа 
манеръ:    сильное  вл|'яа1е  парижски  1ъ  художниковъ  1^ 
него  въ  картан'Ё    высказалось,    а  все-таки   д^д^)  ни 
на-волосъ  не  лодвинудоа  впередъ.    Въ  картив1к  ег 
оказались    интересный    европейская    иодробиостм  ви 
стюма  ва  уходящемъ   богач*  —  уборъ  изъ  золотш 
хонетъ  иа  голов'Ь  и  тд%  восточные  узоры  на  олать%|'^ 
еврейсюй  типъ  у  самого  богача,  и  даже  у  н'Ькоторыхъ 
зрителей  въ  толн^  народной,  окружающей  его  в  Хри 
ста  —  но  вотъ  и  все.    Все  же  главное^  содержав]! 
выражен1е  картины—рекли  сквозь  пальцы  у  худо 
иика,  оиъ  иаирасно   убилъ  несколько   л'Ьтъ  на  С1 
картину,  и  в^рпо  то,  что  сейчасъ  же  поел!  выстаимх 
ее  нивсогда,  и  т  всей  справедливости,   вс1  и  забу*! 
дуть,  Г.  Худявовъ  оолалъ  въ  ту  же  иесчаствум» 
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лею,  гг.  Ботквнъ  и  Постниковъ— тоже.  Первый,  вме- 
сто трагической  сцены  каед1отовъ,  ожидающихъ  въ 
пеще[ИЬу  на  берегу  моря,  корабля-соасителя,  пред- 
ставиъ  только  ничуть  неинтересную,  растрепанную 
толпу  плохихъ  бабъ  н  д'1^теЙ9  мечущихся  по  пещер'б, 
но  ничего  не  им'Ьющихъ  ни  греческаго^  пи  канд1от- 
скаго:  мало  добраго  нам'Ьрен1я  и  важнаго  сюжета, 
надо  еще  талантъ  и  способность  проникаться  инъ, 
вадо  носить  въ  груди  своей  трагическ!я  струны  и  ве- 
ликую душу  для  того,  чтобъ  раздался  трагическ1й 
звонъ  и  потрясающ1е  звуки.  Такъ  точно  и  тЬ  двое 
другйхъ:  мало  превыше  всего  любить  ивановскую  кар- 
тину, для  того,  чтобъ  порядочно  передавать  евангель- 
СК1Я  событ1я.  Надо  носить  ихъ  въ  себ^,  быть  ими 
полнымъ,  надо  им'Ьть  античное  настроен1е  духа,  не 
то  все  выйдетъ  б'Ьдно  и  бл'Ьдно,  вяло  и  скучон. 
7  кого  п1иъ  могучаго  исключительнаго  призва- 
В1я,  пускай  лучше  просто  копируетъ  съ  патуры 
нтальянскихъ  Д'Ьвочекъ-цв^точницъ,  албанокъ  п  не- 
аоолитанокъ  у  фонтана,  мальчиковъ-нищйхъ  или  пиф- 
фераровъ,  и  весь  остальной  казенный  вздоръ,  ч'Ьмъ 
обыкновенно  пробавляется  въ  Итал1и  три  четверти 
нашигь  художниковъ,  отпускаемыхъ  съ  такими  па- 
деждами  и  издержками  въ  Ринъ.  Г.  Вронниковъ  р'Ь- 
шился,  повидимому,  бросить  древн1е  сюжеты,  и  отъ 
Августовъ  съ  Меценатами,  отъ  копсуловъ  и  центу- 
ршновъ  переправился  въ  среднев'Ьковую  Венешю,  къ 
яСов^ту  трехъ**,  таинственнымъ  пыткамъ,  уЖ(1самъ;  это, 
пожалуй,  шагъ  впередъ,  а  все-таки  жалко,  что  онъ 
выбралъ  сюжетъ  незначительный.  Толпу  мозаичистовъ 
вводятъ  въ  залу!  судилища  люди  съ  черными  капю* 
шоиамн  на  голове,  и  очень  театральнымъ  жестонъ 
открываютъ  вадяющ1йся  на  полу  трупъ  замученнаго 
художника:  зач'Ьмъ  дескать,  этотъ  художникъ  дурно 
говорилъ  про  сов^Бтъ  трехъ!  Мозаичисты  въ  ужасЬ 
отступаютъ;  три  инквизитора  жестомъ,  еще  бол'Ье 
театральнымъ,  ч'Ьмъ  люди  въ  капюшонахъ,  показы- 
ваютъ  художникамъ  на  ихъ  товарища.  Что  же  гово- 
рить, къ  конц'Ъ-концовъ,  эта  картина:  „Вотъ  что 
значить  дурно  говорить  про  высшее  начальство!''— 
и  больше  ничего.  Но  этотъ  мотивъ  недостаточно 
нвтересенъ,  нстор1и  тутъ  н'бтъ,  не  говоря  уже  о 
томь,  что  наврядъ  ли  вепещяпская  тайная  канцеля- 
р1Я  брала  на  себя  трудъ  призывать  товарищей  истер- 
занныхь  или  задавленпыхъ  ею  людей  и  читать  имъ 
мораль.  Слишкомь  изв'^стно,  что  эти  отцы  отечества 
очень  спокойно  д^клали  что  имъ  хот'Ьлось,  однихъ 
приказывали  задавить,  другихъ  утопить,  п  никакихъ 
потомь  моральныхъ  наставлешй  никому  не  читали. 
Что  же  касается  до  красокъ,  то  оп'Ь  по-прежнему 
у  г.  Вронникова  довольно  живы  и  ярки,  а  это  уже 
усп'Ьхъ  въ  сравнен1и  съ  гг.  Худяковымъ,  Постничо- 
мымь,  Боткинымь  и  Чумаковымъ.  Не  стоить  много 
разсвазывать  про  г.  Семирадскаго,  изобразившаго 
Людовика  XI,  какъ  тоть  ханжески  стоить  на  кол'Ь* 
няхь  и  усердно  молится,  даромъ-что  только-только 
подпнсадь  и  отдаль  исполнить  н1^сколько  своихъ 
праяскмхь  смертныхь  приговоровъ:  задача  тутъ  хо- 
рошЕу  выборь  сюжета  для  картины  истиппо  худо- 
жественный, представляющ1й  не  мало  прекраспыхъ 
ь,  но  зато — паскодько  сюжетъ  картины  выше 


ч1!мъ  у  г.  Бронникова,  настолько  техническое  иснол- 
нсн1е  ниже;  общ1й  результать  все-таки  тотъ  же,  а 
именно:  не  следовало  художнику  браться  за  такую 
задачу.  Но  изъ  всЬхъ  „историческихъ''  картивъ  на 
выставк*]^  одна  нзъ  самыхъ  пустыхь  и  ничего  пе- 
стоющихъ — это  картина  г.  Шарлеманя:  „Екатерина  II 
въ  мастерской  у  Фальконета".  Чтб  такое  воодуше- 
вило художника,  чтб  побудило  его  помакнуть  свои 
кисти  въ  краску — д'Ьло  совершенно  непонятное!  Импе- 
ратрица съ  толпой  придворныхъ  зашла  въ  мастерскую 
художника — что  это  за  сюжетъ  для  вдохновен!я,  ка- 
кой интересь  таился  въ  этомъ  совершенно  нсзначи- 
тельномь  событ1и?  Все,  что  подлежало  зд-Ьсь  изобра- 
жен1ю,  состояло  единственно  въ  почтительиыхъ  по- 
клонахь  и  позахъ  съ  одной  стороны,  въ  шелковыхь 
и  бархатныхь  костюмахъ,  лентахъ  и  позументахь  съ 
другой  стороны.  По  подобный  вглядь  на  задачи  жи- 
вописи въ  наше  время  едвалн  можетъ  быть  допу- 
,  щень.  Тутъ  есть  сюжетъ  разв*  только— для  о()ы 
прежняго  времени!  Но  время  ли  и  м'Ёсто  ли  имъ  те- 
перь? Чтб  касается  до  техническаго  исполнен1я  атласа, 
бархата,  башмаковь,  шпагъ  п  париковъ,  то  о  до- 
:стоинств'Ь  его  можно  судить  потому,  что  уже  посл'Ь 
открыт1Я  выставки,  авторь  картины,  желая  получить 
который-то  академическ]й  чинь,  воспользовался  до- 
брыми сов1Ьтами  и  снялъ  картину  съ  выставки,  чтобы 
поправить  то  и  другое. 

Но  лучшимъ   доказатсльствомь  тому,    какъ  мало 
свойственны  въ  настоящее  время  большинству  нашихь 
художниковъ   историческ1е,  и  вообще   всяк1е   у^высо- 
кге^  сюжеты,    могутъ   служить  гг.  Иеровъ  и  Анто- 
кольск1й.    Оба— художники    талантливые,    сд1>лавш1е 
до  сихъ  порь  много  хорошаго,  и  отъ  которыхъ  мож- 
но ожидать  еще  ббльшаго.  Но  произведенхя  ихъ  вы- 
ходили хороши  и  прим'бчательиы  до  гЬхъ  только  поръ, 
пока  они  д'Ьйствовали  въ  свойственныхъ  имъ  пред'Ь- 
лахь,  и  не  заглядывали  въ  соверпюнно  чуждыя  имъ 
сферы.   Г.   Неровъ    въ   короткое   время  выдвинулся 
впередъ  и  сд'Ьлался    любимцемь  публики,  потому  что 
па  вс1^хъ  д'Ьйствовали  та  внутренняя  сила,  съ  кото- 
рою онъ  принималъ  впечатл^^и1Я  д'Ьйствительности,  и 
та  простая    правда,   съ  которою  онъ  ум'Ьлъ  переда- 
|Вать  ихъ.  Въ  этомъ  заключалась  вся  тайна  его  вл1я- 
п1я  на  массу.  Но  онъ  это  недостаточно  поняль,  онъ 
вздумалъ  заняться  какимь-то  аллегорическимъ  сномь, 
который  ему  случилось  (должно  быть,  недавно)  уви- 
дать: онъ  р']^шился  представить,  въ  формахъ  большой, 
такъ-называемой    „ игторичеекои    карт ины "    свя- 
щенныя  личности    „у   моря,  изображающаго  символъ 
челов-Ьческихъ  страстей",  и  притомь  съ  такою  мыслью, 
что  этвхъ  страстей  сл-Ьдуеть  всЬмъ  намъ  чуждаться. 
.  Мы  не  стапемъ    уже   говорить  о  странности  главной 
задачи;  хорошо,  если  д'Ьло  идеть  о  страсти  къ  вину, 
|къ  картамь,  къ  лошадямь;  но  неужели  должны  под- 
;  вергнуться  остракизму  и  любовь,  и  страсть  къ  живо- 
писи,   къ    искусству,    ко    всему  поэтическому,   безь 
чего  пожалуй  и  самь  г.  Неровъ  не  въ  состояп1и  былъ 
бы  выполнить  своей  пастояшей  картины?  Объ  этомъ 
I  мы   уже  не    стапемъ  говорить;  взглянемь  только  на 
I  эти  цыганск1я  лица,  гд-Ь  по  заведениымь  порядкамь 
,  требуются,  для  подобныхъ  картинь,  идеальный  черты, 


281 


ХУДОЛСЕСТВЕПНЫЯ  СТАТЬИ. 


232 


красота.  Посмотрите  ва  эти  а!садсмическ1я  одеждм  и 
драииропг(1Г,  оеслушающ1яся  тай  руки,  которая  при- 
выоа  праяднво  передавать  тулупы  ^  сермяг  в ,  сара- 
фаны, панталоны  и  фраки — н  вы  поЙ1ет«)^  почему  вся 
пу^^лока  съ  велвчайпгамъ  неудовольств1е1«ъ  отходила 
отъ  у^исторической^  картины  г.  Перова,  и  счнтпла 
ее  промаюиъ  художника. 

Тоже  самое  случилось  и  съ  г,  Антокольскияъ, 
Два  раза  опъ  выполнилъ  художественяыя  пронз* 
веден1Я  на  темы,  которыя  соотв'^тствовали  его 
ватур'Ь,  его  внутреннему  призван] ю^  иастроешю: 
одмнъ  разъ  онъ  представилъ  еврея-портнаго,  дру- 
гой разъ  —  еврея-скупаго,  ц  о611  эти  вещи  вышло 
столько  оригинальны,  столько  талантливы»  сгголько 
жизненно'Прввдввы,  пто  тотчасъ  притянули  къ  066% 
всЬхъ.  Но  теперь^  по  собственному  желан1ю,  или  по 
чьему-либо  постороннему  ипушен1ю,  г.  АнтокольскШ 
мзобразялъ  ^^Цшюваше  Туды^.  Задача  такъ  была 
далека  отъ  настроения  нашего  художника,  такъ  мало 
приходилась  по  средствамъ  и  наклонностянъ  реалиста, 
изобразителя  д'Ьйствительаой,  вседневной  жизни,  что 
онъ  на  этотъ  разъ  долженъ  былъ  пасть.  Все  тутъ  было 
не  такъ,  не  на  своемъ  м'Ьст'й,  все  неладно:  и  позы,  и 
выражен1я,  я  костюмы;  вигд^  не  высказалось  ничего 
живаго,  св-Ьжаго,  пи  т'Ьни  самостоятельпоств,  ориги- 
нальнаго  творчества  (а  безъ  нихъ  художественное  про- 
изведеите  ровно  ничего  не  стбитъ).  По  счастью,  одно 
маленькое  обстолтельство  заставляетъ  оодозр'Ьвать, 
что  и  самъ  авторъ  чувствуетъ  настоящее  значение 
своего  йнн-Ьптняго  пройзведев1я:  въ  каталг^г*  мы  ви- 
димъ,  что  онъ  яазвачилъ  ему  ц'Ьну — ^^0  рублей* 
Не  высоко  же  онъ  его  ц-ЬвнтЪт  и  ото— славу  Богу! 
Скоро,  значитъ,  можно  ожидать  отъ  него  такихъ 
создатй,  которыя  будутъ  их^ть  совсЬмъ  другое  зна- 
чев1е,  гд'Ь  онъ  войдетъ  снова  въ  свою  колею,  и,  сл1;- 
довательно,  снова  войдетъ  впередъ  талантливымъ  ша- 
гомъ.  Д-Ьло  другое—г,  Перовъ:  тотъ  назяачилъ  за 
свой  адлегоричесшй  сонъ  1,000  рублей!  Видно,  опъ 
и  гь  самомъ  д'Ьл!;  считаетъ  эту  картину  ч^ьмъ-то, 
тогда  какъ  она^  конечно,  стбитъ  раэв^  что  т-Ьхъ  же 
20  рублей,  что  и  барельефъ  г.  Антокольскаго,  Что  же, 
дай  Богъ  всякаго  счаст1я  г,  Перпву,  но  жаль  будетъ, 
если  оиъ  не  выйдетъ  изъ  своего  заблуждсв1Я,  и 
вместо  своихъ  прекрасныхъ  малеаькихъ  картинокъ, 
припосящихъ  ему  н'Ьсколько  сотеяъ  рублей,  станетъ 
писать  сны  и  друг1я  ^1'ерьозныя,  высоюя"  вещи,  за 
которыя  ему  будутъ  давать  тысяча! 

Таковы  размышлешя,  къ  которымъ  приводить 
ныи'Ьшпяя  выставка.  Факты  все  важные,  крупные, 
ихъ  нельзя  пя  не  зам'Ътить.  ни  забыть.  Но  можно 
ли  сказать,  посл'Ь  всего,  к^къ  мнопе  это  дЬлаютъ 
ныйьче,  что  ааше  искусство  погибаетъ^  что  оно  идетъ 
пазадъ?  Пи  когда!  оно  только  окружено  со  всЬхъ  сто* 
ровъ  очень  неблагопр1ятными  обстоятельствами,  мно* 
Г1Я  мучит  его  силы  завядаютъ  раньте  !шлнаго  раз- 
цв^та,  аогибаютъ  на  полдорог*!;,  или  даже  на  первыхъ 
шагахъ^  но  все-таки  сила  пробивающихся  талаптовъ 
велика*  ихъ  миого,  они  стоятъ  на  самой  чудесной, 
верной  дорог*,  д  1согда  это  ость — нечего  тужвть  о 
всевозможиыхъ  иевзгодахъ  п  б'Ьдств1Я1ъ*  Па  пын'^ш- 
ней  выставк*,  какъ  всегда,  иоявндось  несколько  си*- 


жйхъ,  здоровыхъ,  талантливнхъ  о 
тельствующнхъ  о  могучей  жизни  и 
коренящихся  въ  совремепномъ  племени    русскихъ  I?* 
дожпйковъ,  и  они-то  и  заставляють   насъ  смот^^^гь 
съ  радостью  и  надеждою  иа  будущность  оашег^^  р 
ства,  т"Ьмъ  бол*е,  что  все,  чтд  только  лучшаго  ши 
является    теперь  у  насъ,    опирается  иа  сюжеты,  за- 
дачи русск1"е,    вседневные,    т. -е.    тате,   кот«>||11е  мо- 
гутъ  быть  д1>йствйтельно  ивв^^стны  м  блвзкм  каждому 
изъ  нашихъ  художниковъ,  могутъ  быть  сочувсгвшиы 
ему,  и  следовательно,    одни    и   могутъ    бып.   вира* 
жены   вмъ    со   есею  силою  и  правдою,   1ШКйхъ  тре- 
буетъ  истинно  впачнтельпое  художественное  иропж- 
дев1е. 

Взгляняте  хоть  на  эти  примеры.  Вотъ  „Споръ 
о  в'&р^''  г.  Жукова.  Православный  сващевижкъ 
съ  женою  въ  гостяхъ  у  старообрядцевъ;  беседа 
покуда  еще  мирная,  идетъ  еще  угощен1е,  во  стра- 
сти начинаютъ  уже  разжигаться,  и  пока  старуп- 
баба  горячо  д^лаетъ  свои  богословсшя  иыкладкм 
попадь-Ь,  а  крестьявинъ  тоже  что-тС>  толкут 
ея  мужу,  провориый  и  горяч1й  молодецъ  —  ста- 
рообрядецъ — л^зетъ  уже  на  полку  за  священныи 
книгами,  откуда  всЬ  пачвутъ  сейчасъ  вы*!итыбатъ  тек- 
сты. Конечно,  есть  еще  довольно  неловкости  и  не- 
уменья въ  этой  картинЬ  молодаго,  иачинающаго  ху- 
дожника, легко  указаль  на  разные  недостатки  исши* 
нешя  (въ  томъ  числ*  слишкомъ  разбросанная 
пировка),  но  все  вм-Ьст*,  однакоже,  св^жо  н  ш 
тутъ  высказалось  уже  довольно  правды  я  виражем! 
и  въ  будущемъ  или  посл^дующемъ  году,  т.-е.  ва^^д-'^ 
ной  изъ  первыхъ  выставо1П|,  надо  ожидать  огь  мо- 
лодаго живописца  чего-нибудь  въ  самомъ  д^л^  хо| 
и  удавшагося. 

Вотъ  „Лазаретъ''  Гроиме:  раненые  солдаты,  О] 
въ  мукахъ  и  корчахъ  страдан1я»  друг1е,  взглядмвмг-' 
ющ1е  съ  надеждой  на  воеииаго  лекаря,  занятаго  о»* 
ревязкой,  сестры  инлосердЕя,  съ  заботой  и  тмхйнъ^ 
сердечнымъ  выражен|емъ  хлопочущтя  около  бальныхъ-^' 
все  это  мотивы  новые,  прекрасные,  поважнее 
что  прежде  бывало  наполняли  „историческ1я'*  гро* 
мадныя  картины  и  заслуживали  знаменитость, 
по  крайней  мере,  профессорсшй  чянъ,  Наамсана 
эта  картина  очень  живо,  бойко  и  колоритво* 
только,  что  въ  фоне  представлепъ  какой-то  н» 
танск1Й  палаццо.  Где  же  это  дело  происходить? 
Гренаде,  въ  Альгамбре?  Но  какъ  же  туда  аафрем 
русскзе  солдаты  и  лекаря?  Во  всякомъ  случае,  пхк%. 
бы  ни  было,  фоеа  ужасно  много  въ  картине,  м  ш 
тутъ  совершенно  1ишп1й;  безъ  иего  картина  был» 
лучше- 

Вотъ  еще:  „Пойми  меня'',  г.  Шурыгина.  Это  ир«д 
ставдепъ  молодой  чиновникъ,   б0|юти8ш1йся  домой 
службы  и  только  что  наскоро    ндброгивш1й    ха.1а' 
онъ  сидигь  ш  фортеп1ано,  и  съ  упорн1емъ,  забрюс» 
Г(*лову  н  высоко  поднимая  рукн  надъ  клавишами 
теп1ано,    поетъ    сердечный     ромапсъ;     вицъ-муиди! 
виситъ  за  его  спиной  на  стуле,  рядомъ  съ  &иточко#, 
ва  которой    привязана    бумажка,    чтобъ    играть   съ 
кошкой;  передъ  глазами    певуна  женск1Й    оортретъ. 
Это  яремилейшая,   преннте1)еснейшад    карткнка|    гь 
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ней  тотъ-же  юморъ,  то  же  одушевлев1е,  тотъ  же 
■втерееъ,  что  въ  картинк'Ь  этого  санаго  автора, 
бывшей  на  выставке  года  два  назадъ.  Молодой  че* 
дов^къ  сютритъ  въ  кулакъ  на  годыхъ  нинфъ  про* 
феесора  Неффа,  и  такъ  засютр'клся,  что  разровялъ 
язь  шляоы  всЬ  свои  перчатки  на  подъ.  Я  дунаю, 
ни  той,  ни  другой  картинки  инопе  у  насъ  не  за- 
будутъ. 

Вотъ  еще:  „Проказы  кошки*'  г.  Боброва  (Алек- 
сЬя).  Перспектива  коинатъ,  стоящ1й  посреди  комнаты 
столнкъ  съ  женскими  работами,  и  напереди  кошка, 
играющая  на  полу  съ  размотавшийся  клубкомъ  и, 
кажется,  только-что  наблудившая  на  окн* — тамъ 
она  опрокинула  кувшинъ  и  оттуда  поскорее  соско- 
чила— все  это  такъ  живо,  такъ  талантливо,  такъ 
в*рно  передаетъ  д*йствительность,  что  тотчасъ-же 
вызываетъ  невольную  улыбку  у  зрителя.  Ыа  картинк'Ь 
н'Ьтъ  ни  одного  живаго  чедов'Ька,  а  такъ  вотъ  и 
чувствуешь,  что  сейчасъ  кто-то  тутъ  былъ,  на  ми- 
нуту вышелъ  и  вотъ -вотъ  с1ю  секунду  воротится 
назадъ.  Часто  ли  бывало  выражено  что-нибудь  по- 
добное съ  такою  удачей  на  картвнахъ? 

Очень  грашозно  „Прощан1е  сына  съ  матерью^  г. 
Корзумна.  Парень,  ужъ,  кажется,  довольно  напла- 
кавш1йся,  стоить  сэ  своими  красныии,  широко  раз- 
ставленными  на  лвц'Ь  глазами,  съ  выражен1емъ  не- 
множко тупымъ  и  пассивнымъ,  въ  род'Ь  теленка — 
овъ  даетъ  себя  оплакивать,  между  т'Ьмъ,  какъ  ста- 
руха-мать упала  ему  на  плечо  и  плачетъ  павзрыдъ. 
Ея  горесть  поразительна,  глубока,  и  этотъ  сюжетъ 
отлично  идетъ  къ  таланту  г.  Корзухина;  жаль  толь- 
ко, что  онъ  на  картин']^  перор'Ьзадъ  свои  фигуры  по 
колено  и  лишилъ  ихъ  антуража,  фона— иначе,  не- 
сколько полнее  задуманная,  она  бы  много  еще  ир1- 
обр^а. 

«Служка**  г.  Кошелева,  иродающ1й  образа  и  за- 
свувш1й  подл'Ь  своей  выставки,  на  удиц'Ь,  произве- 
дете мастерское,  точно  также  какъ  и  его  „Чииов- 
ннкъ,  возвращаюпцйся  съ  ве|)бъ**,  нагруженный  по- 
дарками для  д^тей.  Талантъ  г.  Кошелева  крЪпчаетъ, 
овъ  значительно  совершенствуется  въ  своей  техник'Ь 
и  начннаетъ  получать  ту  силу,  которая,  быть  ио- 
жегц  скоро  приведетъ  его  къ  создав1ямъ  вполн'Ь 
зрФлымъ.  Въ  об'Ьнхъ  картивкахъ  его  присутствуетъ 
юноръ — новая  сторона,  которой  не  было  въ  прежннхъ 
его  произведен1яхъ  даже  еще  недавно. 

Каждаго  порадовала,  конечно,  небольшая  картина 
барона  Клодта  (И.  П.):  „Молитва  передъ  крещен1емъ**, 
сцена  нзъ  народнаго  быта  въ  Орловской  губерн1и. 
До  снхъ  норъ  этотъ  талантливый  и  симпатичный  ху- 
дожпикъ  бол'Ье  держался  сюжетовъ  иностранныхъ; 
если  я  не  ошибаюсь,  ныньче  въ  первый  разъ  онъ 
является  съ  картиной  на  сюжетъ  нзъ  русскаго  на- 
роднаго быта.  Повидимому,  онъ  тщательно  изучалъ 
его  въ  выбранной  имъ  м'Ьстности.  Костюмы,  м'Ьстныя 
привычки  жизни,  свящевникъ,  дьячекъ,  простой 
народъ,  благочестиво  тутъ  присутотвующ1й,  наленьше 
ребятишки,  любопытно  заглядывающ!я  въ  метрику, 
которую  пишетъ  дьяконъ,  кадило  съ  раскаленными 
угольями,  шитые  золотомъ  головные  уборы — какая 
мвъ  всего  этого  вышла  красивая,  интересная  сценка, 


полная  разнообраз1я,  саностоятельнаго  характера  и 
оригинальности!  Еще  несколько  такихъ  картинъ,  еще 
н'Ьсколько  шаговъ  впередъ,  и  г.  Клодтъ  займетъ 
очень  видное  м'Ьсто  между  нашими  талантливыми  ху- 
дожниками. 

Другой  баронъ  Клодтъ  (М.  К.)  на  мои  глаза 
одинъ  нзъ  саиыхъ  характерпыхъ  нашихъ  пейзажи- 
стовъ.  Его  упрекаютъ  иногда  въ  н'Ькоторой  сухости, 
щепетильной  мелочности,  слишкомъ  рабскомъ  подра- 
жан1И  натуре,  но,  мне  кажется,  ужъ  лучше  это,  ч^мъ 
размашистая  ложь  и  фантастическ1я  выдумки  боль- 
шинства нашихъ  пейзажистовъ.  Иного  л^тъ  тому  на- 
задъ г.  Айвазовск1й  изобр^лъ  свой  особый  родъ 
ландшафтовъ,  морскихъ  и  сухопутныхъ,  который  по- 
нравился, имелъ  успехъ  и  очень  скоро  возвелъ  ав- 
тора на  степень  ноднаго  и  фаворитнаго  живописца. 
Съ  техъ  норъ  г.  Айвазовск1й  не  сделалъ  ни  еди- 
наго  шага  впередъ  (какъ  всегда  бываетъ  съ  фаво- 
ритами публики — къ  чему  имъ?);  онъ  продолжаетъ,  какъ 
въ  самые  первые  дни  свои,  изображать  парадную, 
расцвеченную,  какъ  фарфоръ,  раззолоченную,  какъ 
мундиръ,  природу,  употребляя  для  канвы  кое-как1е 
наброски,  сделанные  когда-то,  много  летъ  тому  на- 
задъ, и  выдумывая  нзъ  головы,  у  своего  холста,  все 
остальное;  онъ  готовъ  вамъ  сейчасъ-же  написать, 
не  трогаясь  съ  места,  чтб  угодно,  какую  хотите 
местность,  со  снегомъ  или  бурею,  съ  баранами  или 
буйволами,  съ  солнцемъ  или  луной,  что-нибудь  крас- 
ное, лиловое  или  зеленое.  Г.  Боголюбовъ  точно 
также  создалъ  себе  свою  манеру,  гладкую  и  яркую, 
расцвечевную  и  фейерверочную,  но  очень  далекую 
отъ  простой  и  неприбранной  правды.  Но  въ  карти- 
нахъ  барона  Клодта  совсемъ  другое.  Не  знаю,  чтб 
можно  сравнить,  между  всеми  русскими  пейзажами, 
съ  его  „Осенью**  (бывшею  па  всем!рной  выставке 
нынешняго  года),  а  потомъ  и  съ  закатомъ  солнца, 
выставденвымъ  на  нынешней  выставке  въ  Академ!и. 
Все  это  очень-очень  далеко  отъ  Соррентовъ,  Кон- 
стантинополей,  видовъ  наЧерномъ  море  и  въШвей- 
цар1И,  которыми  обыкновенно  насъ  подчуютъ  русск1е 
ландшафтные  живописцы  —  и  слава  Богу!  Баронъ 
Клодтъ  ищетъ  только  схватить  русскую  природу,  во 
всей  ея  неказистости,  безъ  всякой  претенз1и  на  па- 
радъ  и  золотомъ  шитый  мундиръ,  безъ  чего  друпе 
пейзажисты  не  нредставляютъ  себе  природу;  но  зато 
сколько  истинваго,  глубокаго  наслажден1я  приносятъ 
его  правдивый  картины!  Нывешн1й  „Осенн1й  его  ве- 
черъ**,  где-то  въ  русской  глуши,  съ  краснымъ  солн- 
цемъ, закатывающимся  позади  холма,  у  поднож1я  ко- 
тораго  идетъ  дорога,  полная  едущихъ  и  идущихъ 
путниковъ  и  начинающая  покрываться  мракомъ,  — 
произведец1е  мастерское. 

Изъ  трехъ  прскрасныхъ  картинокъ  г.  Перова, 
ныньче  выставленныхъ  (я  не  считаю  здесь  его  алле- 
горическаго  „Сна**),  я  предпочитаю  не  самую  боль- 
шую, не  .Утонленницу**,  а  две  друпя,  малеиьк1я. 
Правда,  и  въ  большой  есть  много  хорошаго,  именно 
городовой,  равнодушно  сидяпцй  на  краю  лодки  и 
покуриваюпцй  трубочку  подле  мертваго  тела  жен- 
щины, вынутой  изъ  воды.  Никакого  выражев1я  на 
его  калмыцкомъ  лице,  покрытомъ,  кажется,  не  кожей, 
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а  шкурой  и  изрытомъ  оспой.  Прекрасно  взображеиъ 
въ  картии!;  рапи1П  утронп1П  часг,  сырой  тужанг, 
1слу{>ящ1йся  вадъ  р-ЬкоЯ,  везд^  иолчаеш  и  отсутств1е 
жизви,  чтб  то  юлодвое  и  безотрадвое,  во  слабее 
прочаго  само  главное  действующее  лвцо,  утоплен- 
ница. Что  она  ваписава  веудовлетворительсо  —  это 
еще  понятно:  письмо  г.  Перова  никогда  не  было  нв 
волорвтЕГо,  пи  живо  и  сочно;  но  жаль,  что  она  и 
сочинена,  и  нарисована  такъ,  что  заставляетъ  же- 
лать еще  мйогаго.  За  то  просто  п|»елесть  дв-Ь  друггя 
картивкм  того  же  художника:  ямистый  вовед^ль- 
ВЕКъ^  I  ^Учитель  рисовав!»",  Иужъ  и  жеяа^  воз- 
вра1цающ1еся  изъ  бапи  съ  вениками  и  узелками, 
врасные,  распухлые,  съ  валившимися  глазами  и 
кр'Ёпко  закутанные;  старичекъ-учитель  съ  длинными 
редкими  волосами  в  оловянвыиъ  взглядомъ,  ноджи- 
Аа|ищ1й,  сидя  на  стул^,  своихъ  мале!п»кихъ  пащен- 
товъ,  посреди  орвгиналовъ  ва  бумаг*^,  карандатей, 
растушекъ  и  гиноовыхъ  носовъ  и  ушей  —  об*  эти 
вещицы   повыражен1ю,  по  задуманш^  истинные  перлы. 

ВсФ  перечисленные  художники  появлялись  уже 
на  выставкахъ.  Но  крои^  нихъ  блистадъ  нывьче 
въ  залахъ  Академ1и  еще  одннъ  колодой  художинвъ, 
Еоторый  выстуиилъ  въ  первый  только  рязъ,  ноедва- 
ли  не  больше  вс^хъ  другихъ  о6[)аталъ  ва  себя  об- 
щее впйхан1е.  Это  —  г.  БрызгаловЪ|  выставивш1Й 
картину:  „Читальщикъ*  *).  Этостаричокъ,  с^дой,  без- 
зубый, гладко  подстриженный  и  съ  раскрытымъ 
ргомъ~овъ  чвтаетъ  псалтирь  по  комъ-то— а  коря- 
вые пальцы  его  л1зутъ  между  Т'&мъ  потихоньку  въ 
табакерку  за  щепоткой  табаку,  о;;в'кжнться;  онъ 
туда  не  смотрнтъ,  гляднтъ  прямо  въ  развернутую 
книгу,  кажется,  не  пропуститъ  тамъ  ни  единой 
буквы, — но  что  за  выражеи1е  привычки,  равнодутатя 
и  изпосивгае1!ся  бедности!  Это  просто  фотография  съ 
натуры,  только  въ  самыхъ  жввыхъ,  колоритпыхъ  и 
пиразвтельныхъ  краскахъ»  да  еще  въ  ватуральвую 
величнву.  Точно  въ  растворенное  скво  увидали  вы 
гд4  нйбудь,  въ  окно  дома  или  церкви,  этого  небри- 
таго  старичка,  выдавшагося  на  трмномъ  фон*  по 
грудь;  такъонъ  передъ  вашими  глазами  и  шамкаетъ 
беззубымъ  ртонъ,  нотиховьку  и  однообразно  бормо- 
четъ  чт6*то  такое,  и  мускулы  худой  его  шеи  слабо 
передвигаются  подъ  тощимъ,  несчаствымъ  галстухомъ. 
Р-Ёшительно  налевыс!й  сЬеГ  йЪеиуге!  Какое-то  бу- 
детъ  продолжен1е  у  г.  Брызгалова,  чтд-то  онъ  всл'1&дъ 
за  этимъ  напишетъ? 

Портреты,  какими  всегда  славилась  русская 
шкода,  еще  начиная  съ  прошлаго  столМя,  очень 
хороши  и  па  нын-Ьшней  выставк1*,  Портретъ  канц- 
лера князя  Горчакова,  г.  Келера,  принадлежвтъ  къ 
числу  орвн'Ьчательвыхъ:  въ  вемъ  много  жизни, 
правды  и  силы;  портретъ  г.  Крамскаго,  чериыиъ 
карандашеиъ,  отличается,  какъ  и  всЬ  друг1е,  боль- 
шимъ  мастерствомъ  въ  рисуик'Ъ  лица  м  рукъ;  порт- 
реты гг.  Маковскаго  и  Тюрина  также,  конечно,  хо- 
роши. 


*)  Воос1^дст|Ни  стало  пакостно,  что  нь  ^ггой  нартяв'Ь 
почти  имчего  не  о|»внадлеаииФ  Брнэталову,  д  все  беда 
вапнеаво  Перовыхг,  В,  С 


Въ  ЧИСЛ1;    11[швзведен1й    м  ►лоды! 
встречается  несколько  такяхъ,  1и»торыя  до.ь 
таться  (фактами  печальными:   н'Ькотирые  нкъ  иацкщ 
живодисцсвъ  вместо  того,  чтобъ  идти  виередъ,  как 
все  заставляло  ожидать^  вошли  назлдъ*    Кто  т  т- 
мнитъ    па  одной   изъ  выставокъ    посл1;днихъ    л^^ь^ 
„Свдтовства   за   дочь    портнаго*,    г.    Петрова,   гИ 
было  столько  комизма,  живой  естественности,  х^ткл 
паблюдательноств:    выньче   онъ  нанисалъ  „Крестья* 
нива  въ  б-^д^",  малиновую  картиву,  съ  весчастпыи 
позами,  вытаращенными  глазами,    коровою,    нъ  к^п 
рой  не  разберете,  лежитъ  лн  она  головой  или  сашо 
къ  зрителю.    „Складъ  чая  на  нижегородской  яршар 
к'6'',  г,  Попова,  былъ  столько  красивъ  и  интересеяЪг^ 
что  его  возили  па  дв^  всем1рвыя  выставки  П862  и 
1867  гЛ:    теперь   1Яотъ  же   саиый   г.  Поповъ  ври» 
глалъ  изъ  Рима  какую-то  прогулку  итальянскихъ  ия 
некъ  съ  итальянскими  же   детьми    по  Монтр-Пинчшг 
что-то    въ    род1;    тусклой    и   вялой   акварели,    гд*1 
няньки  столько  же  уродливы   и  ничтожны,   какъ   и 
д'Ьти,  а  д*ти  —  какъ  и  католическ1е  попы  въ  трвх- 
уголкахъ;  все  вм'Ьст'Ь  безъ  юмора,  безъ  даровнт»>стм, 
безъ   интереса,    безъ   содержан1я     Съ  г*  БобровимЪ| 
(Вккт.)   случилось    такое    же    превращен1е:    прежди 
нельзя  было  довольно  валюбоваться    на   его  мастер- 
ские порТ1)€ты  (особенно  его  собственный  и  его  брага), 
на  его  картинки  изъ  тихаго  семейкаго  быта:  выньч«| 
все   :»то  ковчйлось:    портреты    его    (вви  г*пт*'| 

Акадеиш  и  иололой  д1&вушки)  стали  см  не 

значительны  и  даясе  неприятны,  в^тъ  больш«^  прел 
ней  силы,  рельефа,  жизненной  правдивости;    взобра- 
жен1я  семейнаго  быта   („Вечерняя  сцева"*)   р^»1  щ 
ничтожны;    тутъ,    кажется,    художникъ    хловот4л%| 
только  объ  одномъ,  о  вередач*  осв1]щен»я  изъ  томя- 
щейся печки,    а  вм'&сгб  и  изъ-подъ  абажура  лакан; 
—какая  ограннчевиая  задача!   Да  по-крайнвй  ш^р^ 
хо1ъ  бы   И  она   была    выполнена   съ    кастврствокъ! 
Но,  какъ  будто  для  того,  чтобъ  вс*  могли  уб'ЬдиткЯа^ 
какъ  мало  г,  Бобровъ    идетъ   впередъ,    овъ 
вилъ  теперь  портретъ   старухи-крестьянки,    вяжуо 
чулокъ.  Это  К0П1Я  съ  оригинала,  который  н^сколми] 
л^тъ  тому  пазадъ  едва  ли  не  всего  бол1}е  311ставлют| 
м^ого  пад'^яться  на  таяантъ  г.  Боброва,    но 
разница  ныв-Ьшняя   коо1я1    Тутъ    уже    вочте   сои 
шевво  исчезла  прежняя  сила  и  рельефъ;  точно  1соп{а^ 
сд'^лалъ  старый,  обевсил'квт1й  художвикъ  съ  блестя* 
шаго  произведев1я  своей  молодости. 

Подобные  факты— особливо  со  стороны  юиошей — 
грустны^    обезкураживаютъ    даже  самую  благорасво* 
южепную  мысль.  Но  не  въ  трехъ  же,  четырехъ  мш 
вописцахъ  заключается  вся  сила  нашего  художества»' 
По  счастью,  у  васъ  мвого  другнгь  еще  художеяк(>въ, 
которые  не  идутъ  вазадъ,    которыхъ   число   ростет%1 
съ  каждымъ  днемъ,  да  и  гЬ,  что  показались  на  ви-{ 
н'Ёшвей  выставке  въ  неудовлетнорительиомъ  се1г1,{ 
быть  можетъ  ва  будущей    опять   поднимутся 
С1яютъ  въ  прежнемъ  блеске.  Все-таки  мы  выньче  опмть 
видели  въ  залахъ  Академ1и  много  такого,  чтд  дожа-] 
зываетъ   неоспоримый    [»остъ   и   возмужаше   вашего/ 
искусства- 

И  вогь  посл'Ь  такой-то  выставки,   съ  стольким 
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прII^^чательвыIи  вещами,  мнопе  р-Ьшаются  называть 
ее— Мдноб,  а  искусство  наше — падающииъ!  Стран- 
ные люди! 

Но,  чтд  всего  хуже,  иные  изъ  числа  порицате- 
лей пробуютъ  поставить  на  видъ  нашииъ  художни- 
канъ,  что  вы-де,  господа,  все  не  то  делаете,  не 
тЬиъ  занимаетесь,  не  Л  все  темы  и  сюжеты  берете. 
Ныньче,— говорятъ  они— завелась  у  нашихъ  худож- 
никовъ  необычайная  узкость  М1росозерцашя;  они  про- 
должаютъ  въ  наше  время  разработку  мотивовъ,  давно 
уже  опошлившихся  и  надо^вшихъ  всЬиъ  и  каждому. 
яВъ  самомъ  д'Ьл1Ь  (восклицаетъ  Л§  264  „Голоса*") 
около  чего  вертятся  произведев1я  нашихъ  жавристовъ, 
не  исключая  даже  и  самы1Ъ  талантливыхъ?  На  чтб 
бьютъ  всЬ  эти  крестьянск1я  похороны,  утопленницы, 
д%вушки  работающ1я  у  изголовья  больной  матери, 
лазаретный  сцены,  и  т.  д.?..  Все  это  внушено  однииъ 
и  т(мъ  же  мотивоиъ  „граждавской  скорби **;  все  это 
разсчмтано  на  тотъ  же  эффектъ  слезливой  сантимен- 
тальности>  на  который  били  още  очень  недавно  рус- 
сше  позты;  все  это  нав^Ьяно  вышедшииъ  изъ  моды 
облнчительнымъ  направлен1емъ*'.  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ, 
для  прим'Ьра,  сов'Ьты,  какъ  не  надо  изображать 
швей,  заснувшихъ  у  изголовья  больной  матери  (та- 
лантливая, хотя  и  несколько  синяя  картина  г,  Шар- 
вмва),  какъ  надо  —  „ужъ  если  хотите  изобличить" 
то  одичать  такъ,  чтобъ  зрителя  морозъ  по  кож^ 
подмралъ;  советы,  к&къ  надо  представлять  „подвигъ 
бмрскаго  исправника  надъ  купцонъ  Севастьяновымъ, 
млн  хоть  Малинникъ  на  С:Ьнной". 

Кто  зпаетъ,  можетъ  быть  и  эти  дик1я  размыш- 
лешя  дойдутъ  до  нашихъ  художвиковъ,  и  найдутся 
так1е  между  ними,  которые  вздумаютъ  послушаться 
.печатнаго"?  Боже  сохрани!  Неужели  же  въ  самомъ 
дЪл'Ь  обличен1е  —  грФхъ  и  преступлеи1е,  а  если  и 
обличать,  то  надо  обличать  только  такъ  и  только 
то,  чтД  укажутъ  „Голосъ*  и  его  художественные  пи- 


сатели? Неуасели  все  надо  художникамъ  непрем'1нно 
кого-нибудь  слушаться,  и  заснувшая  подл'Ь  больной 
матери  измученная  швея  не  что  иное,  какъ  обличев1е 
и  слезливость,  и  во  всякомъ  случае  собыпе  у  насъ 
невозможное;  а  вынутая  изъ  воды  утопленница — сю- 
жетъ  тоже  небывалый — такой  сюжетъ,  котораго  ху- 
дожники должны  воздерживаться?  Это  еще  почеиу? 
Просто  невообразииъ  деспотизиъ  и  командирство  этихъ 
господь  въ  „Тояо&к^.  Хороши  бы  сд'Ьлались  наши 
художники,  когда  бы  стали  писать  картины  по  ихъ 
рецептамъ,  или  воздерживались  бы  отъ  той  или  дру- 
гой задачи,  не  по  внушению  своего  художественнаго 
чувства,  а  потому,  что  «Голосъ"  не  велитъ,  подъ 
страхомъ  заклейиев1я  сюжетовъ  ихъ  мотивами  „надо- 
"Ьншими  и  опошленными'*! 

Н'Ьтъ,  мы  лучшаго  ожидаеиъ  отъ  нашихъ  худож- 
виковъ. Они,  можетъ  быть,  не  станутъ  еще  и'Ьнять 
своихъ  натуръ  и  накловностей  по  требован1ю  людей 
совершенно  противохудожественныхъ,  не  отступятся 
отъ  горячо  и  глубоко  почувствованныхъ  моментовъ 
вседвевной,  ежеминутно  совершающейся  передъ  гла- 
заии  жизни,  въ  угоду  какой-то  праздной  и  поверх- 
ностной болтовн'Ь.  Ихъ  не  запугаютъ  бранный  кате- 
гор1и,  къ  которымъ  ихъ  грозятъ  причислять  въ  слу- 
ча'Ь  неповиновев1я,  и,  не  боясь  ув^решй,  что  искус- 
ство наше  падаетъ,  умаляется,  растл-Ьно,  исчезло, 
они  найдутъ  въ  себ^Ь  силу  все-таки  продолжать  свое 
талантливое,  поб'Ьдное  шеств1е  впередъ,  и  еще  бо- 
л'Ье  нын'Ьшняго  возвысить  наше  искусство,  не  изо- 
бразивъ  ни  порку  бирскимъ  исправникомъ  купца  Се- 
вастьянова, ни  поворачивающихъ  всю  душу  сценъ 
Малинника  на  С:Ьнной. 

Талантливость,  молодость  и  здравый  сиыслъ  су' 
и'Ьютъ  и  въ  искусств'^  устоять  противъ  филинскихъ 
воплей  „Голоса''. 

[,,0.'11етербургшя  Врьдомости^'  1867  г.,  №  322). 
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Мн'Ь  бы  сл'Ьдовало,  по  пастоящеиу,  датьсовсЬмъ 
другое  заглав1е  моей  статьи.  Ш^  бы  следовало  ска- 
зать: я  Заметки  о  художественной  выставке  Общества 
поощрен1я  художвиковъ*' .  Но  я  желаю  избежать  такого 
заглав1Я.  Упоминаемое  тутъ  имя  Общества  кажется 
МН'Ь  ч1мъ-то  такимъ  ложыымъ,  страннымъ  и  неум'Ь 
стнымъ,  чт5  требуетъ  непрем'Ъннаго  изм'Ьнен!я.  Вотъ 
я  м  хочу  подать  ныньче  первый  прим']&ръ  благод'Ьтель- 
ной  реформы. 

Проходя  мимо  квартиры  Общества  и  постоянно 
читая  его  выв'Ьску,  я  всегда  чувствовалъ  внутри  себя 
очень  значительную  досаду,  и  даже  негодовав1е.  Чтб 
это  8(1  назван1е?  — говорвлъ  я  санъ  себ'Ь:  ,  Общество 
поощрев1Я  художвиковъ! "  Не  удивитольное-ли  д'Ьло, 
что  мсЬ  читаютъ  эти  слова  и  никто  на  нихъ  не  сер- 
дится? ВсЬ  повторяютъ  ихъ   тысячу  разъ,  и  никому 


не  приходило  въ  голову,  что  они  повисли  словно 
прыщъ  какой-нибудь  на  нашеиъ  искусстве  и  на  на* 
шихъ  художникахъ. 

Поощрен1е,  поощрители!  Это-ли  еще  не  слогъ 
барства,  это-ли  еще  не  выражен1с  высокихъ  иило- 
стнвцсвъ  и  благод-Ьтелсй  про  облагод'Ьтольствован- 
ныхъ  и  обласканныхъ  художниковъ*мелюзгу. 

Я  не  былъ,  какъ  в'Ьроятво  и  всЬ  ион  читатели, 
при  основан1и  Общества  поощрешя  художвиковъ.  Но 
мн^  кажется,  точно  будто  бы  я  таиъ  присутствовалъ, 
собственныии  глазаии  и  ушами  вид'Ьлъ  и  слышалъ, 
чтб  таиъ  д'Ьлалось,  такъ  это  Общество  нарисовало 
сано  себя  и  свое  происхождеше  въ'пмн'Ьшненъ  сво- 
емъ  титул^Ь.  Мн'Ь  кажется,  Д'Ьло  происходило  точь- 
въ  течь  сл^Ьдующииъ  образоиъ:  Въодинъ  прекрасный 
вечеръ  сидело  разъ  ви'Ьст'Ь,  посл'Ь  об'Ьда,  несколько 
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прекрасн'ЬЙшвхъ  и  доброд'ЬтельнМшихъ  барич*>й,  и 
Разговоръ  шелъ  ;  нихъ,  какъ  еру  олФлопало  идти» 
По-французски.  „А  что,  господа, — вдругъ  сваэалъ 
одинъ  изъ  присутствующяхъ  (когда  ужъ  пе  о  чемъ 
Оыло  больше  толковать), —  вотъ  прйвосюдн'Ьйшее-то 
было-бы  д'Ьло,  припяться  намъ,  да  начать  покрови- 
тельствовать руоскимъ  агкусствамъ,  В^дь,  какъ  это 
0ТЛ1ЧН0  было -бы:  мы  бы  собирались,  мы  бы  толко- 
вали, мы  бы  заказывал  в,  1ы  бы  давали  ваставлеигя. 
И  вотъ,  руссшя  искусства  процв'^ли  бы,  а  мы  бы 
сделались  истивпммв  благодетелями  отечества,  настоя- 
щимъ  божествояъ  этихъ  раиугез  (ИаЫез  1е8  худож* 
анкп!"  „Да,  да!— подхватываютъ  хороиъ  орясутству- 
н)Щ1е,,  посреди  дыма  отъ  превосхода^йшиъсигаръ,— 
завести,  завести  общество!  Мы  будемъ  собираться, 
мы  будепъ  блапд'^тельствоватЬ)  иы  заведеиъ  картииы  и 
искусства  въ  Росс1и,  в  наша  слава  простяет'ь".  — „Ио 
какъ  жо  наиъ  называться?  Вотъ  вооросъг*зам'1;чаетъ 
одинъ  изъ  ораторовъ,  и  тотчасг  же  начинаются  пр':- 
И1я,  а  такъ  какъ  они  идутъ  на  тоиъ-же  француз* 
скомъ  язык*,  то  е^тъ  ничего  удивительваго,  что 
скоро  вс^  поиышлея1Я  остана&1вваются  на  назван'ги: 
,8ос1ё1(5  й  епсоигаёешеп1  Лев  аг^181г8'*.  Тутъ  ужъ 
вес  общество,  отъ  мала  до  велика,  хлопаегь  въ  ладо- 
ши. Еще  бы!  Превосюдп^йшее  назваи1е  изобретено. 
Тутъ  сразу  каждому  ясно,  о  комъ  и  о  чемъ  д*до 
вдетъ:  о  великихъ  патронахъ  и  о  иалсиьквхъ  кл]ен- 
тагъ.  Все  сказано,  все  выражено,  и  каждому  указано 
свое  м^сто.  После  этого,  уже  оставалось  только  пе- 
ревести французское  заглав1е  на  русск1Й  Д1йлектъ. 
Это  поручено  какому-нибудь  секретарю, а  не  то,  пожалуй, 
и  одному  изъ  члеяовъ,  бол^е  другихъ  знающему  по 
русски,  и  вследъ  загЬмъ  скоро  каррнкатуриое  в  не- 
приличное назван1е:  „Общество  поощрен1я  художни- 
ковъ**  пиявллется  на  вывеске,  къ  нему  всгЬ  прнвы- 
каютъ,  0  оно,  прямо  наперекоръ  тому,  чтб  бы  сле- 
довало, ни  въ  комъ  не  возбуждаетъ  ни  смеха,  ни 
досады. 

Пора-бы,  однако'же,  и  бросить,  наконецъ,  все  эти 
барсК1Я  затеи  в  невинный  шалости.  Что  за  поощре- 
Н1е,  что  за  поощрителн!  Пора  бы  благородвымъ  бла- 
годетелямъ,  после  многихъ  летъ  пробы,  убедиться, 
что  искусства  они  не  поощрили,  потому  что  его  во* 
все  и  поощрять  н^^льзя,  русскихъ  картинъ  и  русской 
школы  не  создали,  потому  что  оне  создались  и  безъ 
нихъ,  и  что  раздача  рублей  нли  покупка  более  или 
менее  сноспыхъ  (а,  главное,  дешевыхъ)  картинъ  ни- 
чуть не  двигаетъ  художественнаго  дела  впередъ. 
Пора  бы  вмъ  ;1аметить,что  все  въ  нхъ  деятельности 
ограничивается  великодушничаньемъи  благотворитель- 
ностью, который,  быть  можетъ,  п  врнносятъ  пользу 
беднымъ  художивкдмъ,  по  не  имештъ  ничего  общаго 
съ  успехоиъ  художества*  Неужели  это  не  забавное 
11011ЯТ1е,  что  стоитъ  только  давать  деньги,  и  отъ 
11Т0ГО  искусства  сейчасъ,  такъ  вотъ  сейчясъ  и  про- 
цвегутъ.  Мяог1е  ныньче,  пожалуй,  сочтутъ,  что  это- 
не  что  нное^  какъ  идеи  во  вкусе  ограниченимхъ  д^С' 
потовъ  м  разбогьтевшвхъ  купповъ* 

Конечно,  иельзн  мешать  шдямъ  праздпымъ,  чваи- 
вымъ  и  достаточнымъ,  въ  мхъ  удовольств1И  покупать 
картины  на-показъ  «раздавать  деньги  Федаымъ  худож- 


никамъ— тоже  на-показъ.  Зачемъ  имъ  ярепятствовал 
въ  этой  забаве,  ведь  она  не  вредная!  Но  пусть  1тн 
люди  перестану тъ  воображать,  что  пиощряютъ  ху- 
дожвиковъ  и  помогаютъ  искуссгву,  Слишкомъ  кар|1М* 
натурно  представлять  себе  ныньче  все  соелов1б  ку- 
дожвиковъ  людьми  цОбезкураженимми'^,  которып 
можно  придать  я^^урлжу",  сунувъ  въ  руку  несколько 
рублей* 

I        „Что  же  ивъ  всего  этого  следуеть?**  — спросит!., 
пожалуй,  анкуражвры* 

1       Да  ничего  другого,  К]юме  того,  что  вамъдавнымг 

I  давно  следуетъ  перекрестить  свою  компан1Ю  и  нагшпъ 

I  ее  по-просту:    „Обществомъ    дюбителой    искусствъ* 

I  Такое  название  будегъ  очень    просто,    но    вместе  п 

I  основательно,  и  противъ  него  ничего  л  же  нельзя  6у- 

'  детъ  сказать.    Если    Общество    приметъ    ег«),    тогда 

вдругъ  исчезнетъ  изъ  его  заглавия  все  унизителъиое* 

чт5  теперь  въ  немъ  слышится  для  многихъ,  а  между 

!  темъ,  ни  у  одного    йзъ  его    членовъ   не    отштется 

право  сколько  душе  угодно  заниматься  заказами,  №>• 

куокамм,  нерепродажами,  лоттереями  и  другими  ирп- 

I  ПР1ЯТ1ЯМЙ,  посредствомъ  которыхъ    направо  и  налево 

'  разсивываются  картины  и  друг1я  художественные  ае* 

I  щи,  безъ  когорыхъ  зачастую  очень  охотно  обоюдна 

бы  мвопе* 

Однако,  подъ   какимъ  бы    ^глав]енъ    ня    от* 
ствовало  это  Общество,  оно  ииеетъ  обыкновен1е,  оп 
времени  до  времени,   устраивать    выставку,    а 
изъ  такихъ  существуетъ  и  въ  настоящую  минут)   и. 
нее  то  я  и  намеренъ  теперь  говорить. 

Многие  (фельетонисты  въ  первые  же  дни  откр1Гп« 
ея  наведались  туда,  взгляиули,  осмотрели  оомтнииъ 
взглядомъ  все  выаавленное,  поскорее  «^^ 
тателямъ  свои  впечатления  и  мысли: 
рошо  и  превосходно}  а  вотъ  это  яе  очень  хоролш, 
а  вонъ  то— никуда  не  годится,  в,  покоичмвъ  и» 
;  всемъ  этомъ,  перешли  къ  другимъ  очереднымъ  завм- 
т1ямъ.  Но  на  мой  взглядъ,  съ  нынешней  В14ставкм 
поощрения  выносятся  еще  многая  другая  мысли > 

Тавъ,  вапрнм.,  мне  прежде  всего  очень  10г1* 
лось  бы  знать,  какимъ  именно  образомъ  эта  выстави 
„пощряетъ"  художниковъ  и  художества*  Во•иервыxV 
она  почти  вся  состонтъ  изъ  картинъ  иностранншъ; 
во-вторыхъ,  авторы  многихъ  картинъ  давно  уж^ 
умерли^  зпачитъ  поощренш  не  подлежатъ^  а  гЬ,  ж*^ 
торые  еще  слава  Богу,  живы,  наверное  не  зпяь.п 
что  тамъ  где-то  на  севере,  въ  Петербу11ге,  у  1 
цейскаго  моста,  ихъ  поощряютъ  нынешнею  осены^. 
Что  же  касается  до  собственно  русскихъ  жмвоовс- 
девъ,  то  иве  кажется^  наврядъ  ли  ихъ  много  подвм* 
нетъ  впередъ  мысль^  что  такихъ-то  и  такмхъ-то 
нностранцевъ  бздуиа.1й  поощрять  теперь  за  картмпы, 
писанныя  летъ  15,  20,  30  и  даже  100  тому  на- 
задъ  (большинство  выставлепныхъ  картинъ  ормндд* 
лежйтъ  30*мъ  и  40*мъ  годамъ  ныиешняго  столет1М. 
а  целы1ъ  две— даже  прошлому).  Но  снрашвва^кл: 
стоило  ли  въ  самомъ  деле  ,,иоощрять*'  мсехъ  г1хг 
йпосгранцевъ,  о  которыхъ  позаботилась  теие|)ь  ваша 
выставка?  Хотелось  бы  зяать,  какой  мменвп  реаули 
татъ  былъ  бы  достнгнутъ»  еслп^)Ы,  ваприв.,  фравцууь 
Шопевъ  и  неиецъ    Нлацеръ  почувствовали  себя  во-* 
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ощреннып  до  глубины  своего  сердца,  ревностно  схва- 
тились бы  ва  кисти  и  снова  принялись  писать  точь- 
въ-точь  тав1я  картины,  как1Я  ныньче  у  насъ  выстав- 
лены, т.-е.  Шопенъ  сталъ  бы  опягь  изображать  своею 
блЪдною,  выцв^^тшею  и  засахаренвою  кистью,  саиыхъ 
иошлыхъ  Францу женокъ  и  французовъ  своего  вреиенн, 
которыхъ  иы  опять  обязаны  были  бы  принииать  за 
ассир1бцевъ  и  евреевъ,  на  тоиъ  основанш,  что  онъ 
рисовалъ  ихъ  въ  вын^шнихъ  бедуинскихъ  костюиахъ, 
и  ни  объ  какой  истор1и,  ни  древней,  ни  новой,  не 
пчЬлъ  ни  иал'Ьйшаго  понят1я;  а  Плацеръ  началъ  бы 
снова  представлять  толпу  кривлйкъ,  въ  пестрыхъ, 
растопыренныхъ  и  перелоианныхъ  кафтанахъ  и  ро- 
брондахъ,  толпу  иужчвнъ  и  женщинъ,  приторно  любез- 
ннчающнхъ  или  играющвхъ  на  гитарахъ  подъ  ка- 
киии-то  небывалыии  портикаии,  или  фонтаны,  гд'Ь 
бронвовыя  жеианныя  Венеры  пускаютъ  струи  воды 
нзъ  грудей  своихъ?  Хотелось  бы  знать,  нужно  ли 
поощрить  какихъ-нибудь  Куандовъ,  когда  они  пи- 
шутъ  неиилосердно  напоиаженныхъ  и  благоваи'Ьренно 
причесанныхъ  д^тей,  занииающвхся  пускангеиъ  иыль- 
ныхъ  пузырей  собственно  для  того,  чтобы  нзъ  пихъ 
(д'Ьтей  и  пузырей,  ъшЬст^  сложенныхъ)  вышла  ста- 
рая флаиандская  картина?  Нужно  ли  поощрять  Ре- 
телей,  когда  они  пишутъ  грузныхъ  н^мецкихъ  Неие- 
звдъ,  не  безъ  затруднен1я  парящихъ  надъ  казен- 
нЫшиии  злод^яин  и  опрокинутой  вверхъ  ногами 
жертвой  ихъ? 

Но  если  не  для  чего  поощрять  так1я  художе- 
етвеииыя  создан1я  и  такихъ  художниковъ,  то  нечего, 
кажется,  поошрять  и  публику  на  то,  чтобы  она  тра- 
тила на  пихъ  время,  девьги  и  глаза  свои. 

Да  н^тъ  же,  н'Ьтъ,  отв'Ьтятъ  намъ  адвокаты 
Общества:  вы  совсЬмъ  не  объ  томъ  говорите!  Тутъ 
вовсе  не  о  поощреши  д'Ьло  идетъ.  Обшество  не  прово- 
дить же  всего  своего  времени  въ  поощрен1и.  У  него  есть 
и  друпя  д'Ьла.  Оно  теперь  просто  д'Ьлаетъ  выставку, 
безъ  всякаго  поощрен1я,  вотъ  и  все. — А,  понимаемъ, 
отв'Ьчаю  я:  настоящее  поощрен1е  Общества  будетъ 
происходить  15-го  ноября,  когда  пойдетъ  д-бло  о  кон- 
вурсЬ.  Тогда  Общество  займется  настоящимъ  своимъ 
дфлонъ,  сов^ЬтаиИ)  глаженьеиъ  по  головке  и  противъ 
шерсти,  раздачею  подачекъ  въ  награду  за  то,  что 
художники  даютъ  совершать  надъ  собою  вс1  эти  опе- 
рац1И9  а  теперь,  отъ  нечего  д^Ьлать,  Общество  соби- 
рветъ  четвертаки  въ  свою  пользу,  за  то,  что  пока- 
зываетъ  чуж1Я  картины.  Ну  да,  зто  совершенно  по- 
нятно. Д'Ьло  идетъ  о  выставк'6  безъ  поощреихя  для 
другнхъ,  но  зато  съ  поощре111емъ  для  самихъ  себя. 
Взгляненъ-ка  на  это  любопытное  предпр1ят1е. 

Первое,  что  поражаетъ  на  выставк1^,  это  отсут- 
етв1е  каталога.  Прежде  бывало  иногда  иначе,  и  по- 
сктитель  находилъ  хотя  плохой  и  неаккуратный,  но 
все-таки  каталогъ.  Прежде  считалось  еще  нужнымъ 
подражать  въ  этомъ  пункте  иностраннымъ  выстав- 
ишь. Нывьче — все  зто  брошепо,  хотя  никому  и  не- 
известно, почеиу  именно.  Распорядителямъ  ли  л'Ьнь, 
или  они  считаютъ,  что  не  стбитъ  трудиться,  но  только 
они  больше  не  хотягь  печатать  каталога,  и  огра- 
ничиваются гЬиъ,  что  выставляютъ  тамъ  и  сяиъ  (гд'Ь 
вздумается)   лоскуточки   буиаги    съ    Нсадписяии:  имя 


автора,  назван1е  сюжета;  иногда  то  и  другое  виЪстФ, 
а  иногда  что-нибудь  одно.  Довольно-дескать  и  этого 
съ  васъ,  а  хотите  каталогъ  ии^ть,  общее  обозр'Ьн1е 
всего  выставленнаго,  тавъ  можете  и  сами  написать. 
Никто  не  м^шаеть,  времени  довольно. 

Однакоже,   что   вы  это  разсказываете?— загово- 
рить  гЬ   же   защитники  Общества.  Вы  хотите  ув'Ь- 
рить,  что  на  нын'Ьшней  выставк^Ь  н^тъ  каталога,  а 
это  чтб? — и  тутъ  они  покажуть  неряшливо  напеча- 
танную тетрадку,  даже  не  сшитую,  не  только  что  бро- 
шюрованную,   съ   заглав1еиъ:    Собранье  акварелей 
князя  Ал.  Вас.  Мещерскаю.  А  это  чгд?  скажутъ 
они.  РазвЪ  это  ве  катаюгъ?  Вотъ  видите,  вы  гово- 
рите неправду.— Н'Ьтъ,  не  неправду,  отв^Ьчу  я.   Эга 
тетрадка-^ничуть  не  каталогъ  выставки,  это  ве  что 
иное  какъ  только  опись  н'Ьсколькихъ  акварелей,  на- 
ходящихся   на  выставк'Ь  и  вотъ   именно  тутъ-то  и 
заключается  одинъ  изъ  прии'Ьчатсльн'Ьйшихъ  курьезовъ 
Общества.  Неужели  ово  саио  не  чувствуетъ,  что,  пе- 
чатая   эту  тетрадку   объ  аквареляхъ  и  не  печатая 
ровно  ничего  объ  остальныхъ  картинахь   своей   вы- 
сгавки,  оно  точно  будто  говорить  каждому:  вотъ  ви- 
дите, это  собран1е  акварелей— штука  важная,  капи- 
тальная, и  мы  объ  ней  (такъ  и  быть)   похлопотали, 
но  все  прочее — совершенный  вздоръ  и  пустяки,  и  объ 
этоиъ  уже  нисколько  не    стоило  намъ  безпокоиться. 
I  Мы  и  такъ  не  безпокоились. 
I       Но  этого  мало.  Надо  знать,  чтб  за  каталогъ  эта 
I  несшитая  тетрадка  объ  аквареляхъ.  Изъ  всФхъ,  кто 
'держалъ  ее  въ  рукахъ,  ни  одинъ  челов^Ькъ,  конечно, 
не  скажеть,  чтобы  онъ  нногое  зд'Ьсь  узналъ.  Во-пер- 
выхъ,  чтб  всего  интересн'Ье,   чтб  всего  нужнее,  того 
какъ  разь  тутъ  и  н^ть.  Спросите  любого  человека  изъ 
вс^Ьxъ,  кто  ныньче  быль  на  выставк^Ь  у  Полицейсваго 
моста:  как1я  акварели  вы  видели  на  выставк^Ь?  Вамь 
I  отв^Ьтять:  испанск1Я.  Но  кто  ихъ  д'Ьлалъ,  какой  ху- 
'дожникъ,  какой  нащи,  когда  нгд-Ь — этого  ни  одинъ 
\  челов^Ькъ  не  знаетъ,  и  не  иожеть  знать,  потону  что 
•  Обществу  поощрев!я  художниковъ  не  пришло  въ  го- 
лову, что  это  можеть  быть    кому-нибудь    и    важно. 
Прекрасный  каталогъ,    прекрасное   Общество!    Намъ 
. предоставлено  ходить  передъ    акварелями   точно  пе- 
редъ  какини 'Нибудь  цв-Ьтными  коврами   и  натерхяии, 
о  которыхъ  никому   н  бтъ   надобности   знать,   какой 
I  именно  мастеровой,  когда  и  гдЪ  д'Ьлалъ  нхъ. 
I       Посл'Ь  того  оказывается,  что  каталогъ    изготов- 
\  лень  такимъ  челов'Ькоиъ,    который  ноясеть  быть  по- 
|лонъ  всякнхъ  совершенствь,  но  за  составленхе  худо- 
I  жественныхъ  каталоговъ  никогда  не   долженъ   быль 
бы  приниматься.  Оеъ  вовсе  не  знаетъ  значешя  раз- 
ныхъ  словь,  который  употребляеть,    а    между  т'Ьмъ 
эти  слова  ему  нужны,  для  порядка   и    для  красоты 
печатной  тетрадки.  Публика  читаеть  зд^Ьсь,  что  та- 
кой-то испанск1й  соборь  или  здан1е   стиш  готео-н'Ь- 
нецкаго,  или  норманскаго,  или  чисто    готическаго   и 
т.  д.>  и  воображаеть,  что  въ  самомь  д'Ьл'Ь  все  такъ 
и  есть,  какъ  напечатано,  нежду  т^мъ  никакого  готоо- 
н'Ьмецкаго  стиля  на  св^т'Ь  иФть,  норианскаго  никогда 
но  бывало  въ  Испанш;  то,  что  въ  каталогЬ  названо 
я  чисто  готическинь  стилемь"    или    „лучшей    эпохой 
готическаго  стиля "*  —не  есть  ни  то,  ни  другое,  ни  третье. 
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Какое  прекрасное  руководство  для  публики,  коте>- 
рая,  разум-Ёется,  этого  д-Ьла  не  яожетъ  харошевько 
знать  я  должпа  ^^а  своя  же  деаыа  получать  св'^д^вгл 
саиыя  иереиутаииыя  иди  цевйраыя! 

Но  гораздо  1уже  то,  что  авторъ  каталога  вэду- 
малъ  заншся  па  простор'1  ряторякоп  и  паполвил1> 
■него  Я'Ьста  въ  каталог'^  фгшамя  въ  род-к  сд'Ьдую- 
щихъ:  „Эт'ггъ  портякъ  поражаешь  своняи  разм'Ъ- 
раяа  и  изяществомъ",  „больший  дворъ  этотъ  пора- 
а^саеть  своишъ  великол'Ьп^еяъ'',  такая-то  построИка 
щи^нщно^^  протведете  ара(ккаго  зодчества*,  а 
такая — ^житпш'ный  оспшшонъ  древносги".  Сара- 
тввается:  кому  цужиы  эти  превосходные  цв^тыкрас 
нор^ч1я,  и  не  аожелалъ'Ди  бы  саиъ  зритешь  соб- 
ственными средствами  увидать,  чтб  порахсаегЬ)  что 
изящно  и  что  яшвооисио  въ  аквареляхъ  ки.  Мещер* 
с1Баго? 

Но  еще  бол'Ёе  несвосны^  потому  что  отзываются 
розсказвяни  ловъ-лакая,  отравляющими  все  самое  вн* 
тересное  ва  св^т*,  т*  1гЬста  каталога,  гд'Ь  авторъ 
заблагоразсудйлъ   сообщить    аог1тнгеля1ъ   выстаикв^ 


сильны  и  сверкают^,  по  крайвеВ  к1Ьр'Ь,  въ  бол1*ттт- 
ств'Ь  случаеаъ.  и  всик!^  оютпо  готовъ  подумать 
паврядъ-ли  таиъ,  гд-Ь  аобывалъ  атотъ  1удогкяи^ъЬ|^ 
много  осталось  интересны1ъ  площадей,  соборовг 
дворк^овъ,  иесрисованны1Ъ  янъ*  Кажется  все,  чтд  есть 
саипго  красяваго,  самаго  жиниоисяаго,  самаго  зяачм- 
тельнаго  въ  Испац1я,  стоить  воть  теперь  ие[>идъ  па- 
шинй  глазанм  въ  згой  коллект'в.  Много  ли 
д-Ьй(Ггвительвой  пейзажной  правды,  везд^  ля  она 
блюдена  иоцодкунао— '^то  Вогъ  знаетъ,  и  скорее  ка- 
залось-бы,  что  д^ло  не  обошлось  безъ  того  повру* 
мяоенья  и  орцкорашиванья,  отъ  когорыхъ  твкъ  р'кдка 
уберегается  большянстш  ясивоавсцевълаидшафтшик 
я  еще  бол'бе  персвективвыхъ. 

Но  какъ  бы  то  нв  было,  воть   какое  ваечатл1к- 
В1е  остается,  мы  заметили,  у   ииогя1Ъ»   когда  пере* 
смотришь,  пьесу  за  пьесой,  все    это  собрание  испав- 
скигъ  акварелей.  Коп^ 
перебирать  иеожество  I 

Гренады,  Бургоса,  Гибралтара,  Толедо,    все    это  оог 
единея1е  красивой  природы,  солвечиыгь  лучей,  стр*ль* 


что  въ  такой-то  исиансяой  церкви  «ааюдится  вели- 1  чатыхъ  сводовъ  и  цв11Г(шхъ  израздовъ,  съ  аккояна* 
Код1^пное  царское  и'Ьсто  ва  хорахъ'',  что  Толедо  нимевтомъ  широкгполшъ  яонашоскихъ  шляоъ,  ослоп 
„цын'Ь  заключаетъ  только  18,000  жителей**;  что  „въ  и  муловъ  съ  погремушками,    испааовъ,    вытряхиваю- 


иетрическихъ  квигахъ  такой-то  церкви  записаяъ  Му- 
рильо"";  что  «век  несчаст1я,  пос'&тивш1язтотъ  чудный 
край  въ  продолжен1е  бод'Ье  500  л-^тъ^не  могли  разру- 


щихъ  ковры  оа  открытглъ  балковахъ»  рыпковъ,  мо< 
настырскихъ  даорвковъ,  цв{)Тущихъ  аллей^  щавритал* 
скихъ  арокъ  подковой,  церковвыхъ  ароаесс1й  илодикъ, 


шить  в'мшебное  здание  Альгамбры"".    Да  чтб  мв-Ь  за  Скользящи  1ъ  прилув'Ьмияо  огоньковъ.зажжешшхъ  въ 
д^ло  до  того,  чтб  есть  иа  горахъ  собора,  когда  1н1;  првбрежиыхъ  лачужкахъ,^ — но  все  вм'ЬсгЬ  оно  ужасие^ 
показываютъ  ве  впутренность  его,    а   фасадъ?    Чтб ,  скоро  утоиляеть,  и— сказать-лн  по    секрету — ^о; 
мн*  за  д-Ёло  до  18,000  жителей,    до    метрическвхъ  надо"Ьдаетъ  я  заставляетъ  терять  терг1*в1в.  Да^  р»--' 


кйягъ,  до  весчаст1й  чуднаго  края,  когда  р'Ьчь  идетъ 
совс'Ьмъ  ве  о  ввхъ,  а  объ  акварелякъ  и  персоекти- 
вахъ  съ  красввыхъ  или  прия-Ьчательпыхъ  здаи1й 
Испаши! 

Я  викакъ  не  соглашусь  съ  т-Ьмъ,    кто  пазвалъ- 


сматрнвая  эти  акварели,  еще  разъ  съ  особевною  см* 
лою  сознаешь^  что  вашему  художестиевному    чувст 
мало  одной  природы  н  ближайшей  соседки  ея — ари- 
тектуры.  0дв%  мертвыя,  иеиидввжныя  формы  иевлм 
стны    долго    запияать     наше    чувство   и    вникаиЗе;! 


бы  мои  загЬтки  о  каталоге  пустыми  привязками:  ве*  природа  и  архитектура,     эти    еще    только    ввзшиг 
ужели  вакому  не  должно  быть  д^ла  до  того^  что  его  |  ступеви  того  матер11иа,  который   нынче  иужееь 
засгавляютъ  но-вапрасну  терять  время  на  чтеше  ве- 1  вашего  воображен1я  к    мысли.    ^Ш^мдя,    застыиш! 
нужныхъ  вздоровъ,  а  между  т^мъ  того>  чт^)   нужно,  |  музыка**,    какъ  часто    вазываютъ  архитектуру^   хо- 


ему  не  даютъ?В1^дь  надо-же|  чтобътакимъпорядкаиъ 
былъ  когда*  нибудь  конецъ* 
.  Теперь  обратимся  къ  самой  выставк'Ь. 
Всего  бол'Ье  икта  на  ней  занмяаютъ  тЬ  испан- 
СК1Я  акварели,  о  которыхъ  только -что  говорено:  ехъ 
почти  50  пьесъ  въ  общей  сложности,  и  такъ  какъ 
каталогъ  забылъ  сказать,  кто  ихъ  авторъ,  то  мы 
уномянемъ  зд'Ьсь    мвмоходомъ,    что  почти    вс1^   оп^ 


роша,  чудесна,  но  на  короткое  время,  лишь  кажъ 
ариготовлеп1в  къ  чему  то  бол*Ье  полному,  божЬе  спи 
вершенному.  Только  люди,  б^дно  наделенные  нр!* 
родой,  способны  въ  паше  время  съ  непоколебим 
тери%и1емъ,  съ  певозмутимымъ  хладнокрокгемъ 
съ  унорныяъ  энтуз1азмомъ  проводитъ  дни  и  ве11|| 
„въ  бесЬдЬ  съ  природой**.  Для  человека  мыс 
и  чувствующаго  она,    въ  о     '  время,    собес*!- 


д111аны  отлйчиымъ  и1;жецкимъ    акварелнстомъ  Эйбне-  никъ    еще    слишкомъ    нел  аЯ,    апатичный 

рояъ,  въ  М|ипхе1!1)»  между  1860  и  1866  гг,,  и  что  (мертвый.    Позтому-то    большиисгао    нын1;шйнхъ  зрш^ 
мзъ  всего  ихъ  числа  только  ньеш  четыре  нарисованы  |  телей,  пожалуй,    скоро  выйдутъ    изъ  тсрг1'Ьв1я, 
самйяъ  хозяиномъ  коллек1ии,    кп*    Мешерскимъ.    Эти  1  ихъ  заставить  долго  и  много  разсматривать  оейз 
посл1;да1Я  им-кють  много  сходства  съ  акварелями  Эйбие- 1  и  перспективы,  какъ  бы  нн  были  хороши  т1;  к  дру 
1>а,  но  отиосятгя  къ  «имъ  такъ,  шшъ  недурной,  сдо- 1  Г1е;  поэтому-то,  чтобъ  избежать  непр1ятнаго    казус*^^ 
С"  '   относится  к ь  отличному  учителю;  тутъ|  потерн    терп-Ьнгя,  Общество    «оощрен1я  художншат 

У^^^  ^  будегъ  ни    оригинальности,  ни  сш^- 1  должно    было  бы  щадить  публику    и    не  показывать 

юсти,  нн  разной6раз1я  саностоятельнаго,  кр'Ьпко  ело- ,  ей  больше,  какъ  пары  но  две  или  но  три  перепек- 
жмвюагося  художника.  Л  именно  отъ  :>тихъ  качествъ ,  тивъ  или  пейзажой,  за  одинъ  разъ.  Къ  сожалев!», 
акварели  Эйбнера  и  аривлекателыш  въ  высшей  сто*  |  что  Общество,  кажется,  даже  я  не  пофмзреваегъ 
веом.  Его  п1»р(Л1ективц  и  ландшафты    всегда    полны  того,    как1я  ныиьче    п  и^й.    Оно,  но 

сакыхъ  красввыхъ  здашй  и  точекъ  зр'Ьи1я,  его  краски  '  сгарымъ  книжкамъ,    и.  .  .     .,,  1на1»*тъ,    тго 
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1Н  все  еще  жявенъ   во  времена  Рафаэлей,  Пуссеней  | 
I  другвхъ  велвквхъ  людей  прежняго  устройства. 

Другая  картина,  па  которую  Общество,  повндн- 
юну,  особенно  разсчитывало  при  пын^шией  своей 
выставк'Ь,  это — Бзятге  Гуниба  Горшелъмана.  Д'Ьй- 
ствительно,  картина  большая,  яркая,  многолюдная, 
сильно  оживленная.  Можетъ  быть,  она  и  въ  самомъ 
д'Ьл^Ь  заинтересовала  известную  часть  публики,  а 
Обществу  принесла  деньги  (съ  ч'Ьиъ  мы  готовы  его 
поздравить),  но  она  иныхъ  людей  прпводитъ  къ  дру- 
гого  рода  размышлен1ямъ.  „Гунибъ  Горшельиава!  го- 
ворятъ  они  себ'Ь.  А,  зто  та  самая  картина,  чтд 
была  въ  прошломъ  году  на  всем1рной  выставк'Ъ  въ 
Париже  и  заслужила  одну  ияъ  восьми  золотыхъ  ме- 
далей, розданныхъ  лучшимъ  произведеп1ямъ  цФлаго 
св'Ьта  и  всЬхъ  народовъ.  Да,  эта  картина  хорошо 
напнсава;  но  кто  бы  вообразилъ,  что  ныньче  въ 
Европе  еще  уц'Ьл'Ьлъ,  еще  въ  ходу  этотъ  странный 
родъ  живописи?  Кому  онъ  еще  вуженъ,  или,  чтобъ 
в1рн'Ье  сказать,  кому  онъ  еще  не  противенъР  Что 
французы  даютъ  золотыя  медали  за  так]я  картины — 
это  само  собою  разум'Ьется.  У  нихъ  еще  и  до  сихъ 
поръ  всего  больше  д'Ьло  идетъ  о  военпыхъ  карти- 
нахъ.  Прошлогоднее  французское  отд'Ьлеп10  всем1рпой 
выставки  должно  было  отпустить  безчисленное  мно- 
жество саженей  въ  вышину  и  ширину,  подъ  кар- 
тмны,  йзображающ]я  штыкп  и  мертвый  т^Ьла,  зна- 
мена и  раскрытые  кричащ]е  рты,  барабаны  и  пред- 
смертный корчи.  Понятно,  что  при  такомъ  пастрсе- 
И1М,  французск1е  жюри  должны  были  обращать  со- 
вершенно особенное  вниман1е  и  на  чуж1'я  поенныя 
гартины.  Притомъ,  кажется,  въ  ихъ  разсчетъ  вхо- 
дило въ  прошломъ  году  сд'Ьлать  какой-нибудь  ком- 
олимонтъ  Росс1и:  чего  же  лучше,  думали  французы, 
вакъ  сд'Ьлать  комплиментъ  по  поводу  предмета  осо- 
бенно обще  доступнаго  —  усп'Ьшныхъ  военныхъ  д'1^й- 
СТВ1Й,  старыхъ  или  новыхъ,  и  вотъ  такимъ-то  обра- 
зомъ  получили  на  выставк'Ь  золотыя  медали  дв'Ь 
картины  съ  русскими  поб'Ьдами:  одна  съ  поб-Ьдой 
подъ  Полтавой,  падъ  шведами,  другая  съ  поб'Ьдой 
подъ  Гунибомъ,  надъ  черкесами.  Первая  картина, 
руескаго  живописца  Коцебу,  была  довольна  слаба, 
ее  писалъ  точно  какой-то  иностранецъ,  тутъ  не  было 
ничего  руескаго,  крон'Ь  костюмовъ:  и  люди,  и  лошади 
нм'Ьли  какой-то  чужестранный  и  притомъ  виньеточ- 
яый  вндъ,  и  тутъ  же  на  выставк-Ь  было  пе  мало 
руоскихъ  картинъ,  который,  конечно,  были  во  сто 
разъ  лучше  этой  „Полтавы"  Коцебу  н  бол'Ье  ея  до- 
стойны золотой  медали.  Но  французскому  жюри  до 
этого  не  было  д1}ла:  онъ  обошелъ  век  создан1я  руе- 
скаго искусства,  гд'Ь  выразилась  нашональность, 
самостоятельность,  особенности  пароднаго  духа, 
чувства  и  творчества,  и  далъ  золотую  недаль  без- 
цвЪтной  военной  картин'Ь. 

Съ  картиной  н'Ьмецкаго  живописца  Горшельмаиа 
Д'кло  было  н'Ьсколько  иначе:  тутъ  встр'Ьчалось  уже 
гораздо  бол'бе  руескаго  въ  фигурахъ  и  лицахъ  д'Ьй- 
ствующихъ  персонажей — видно  порядочная  горсточка 
услужливыхъ  русскихъ  споц1алистовъ  ходила  около 
Горшелъмана,  пока  онъ  писалъ  свою  картину,  и  со- 
Мщала  ему  свои  сов'Ьты  и  инструкщи.  Сверхъ  того. 


надо  правду  сказать,  Горшельманъ  челов^къ  въ  са- 
момъ д'Ьл'Ь  талантливый,  ум'Ьетъ  ловко  располагать 
свои  военный  группы,  ум'^етъ  разставить  по  своему 
полотну  красивый  пятна  цв'Ьтовъ,  способенъ  съ  ма- 
стерствомъ  представить  выражеп1е  злобы,  дикой  сви- 
репости или  смертельнаго  отчаян1я  на  лицахъ  своихъ 
солдатъ  и  офйцеровъ.  Но  все-таки  я  спрошу:  чтд 
намъ  за  д'кло  до  подобныхъ  картинъ?  Слава  Богу, 
вкуса  къ  нймъ  больше  н'Ьтъ  у  насъ,  а  ихъ  вдругъ 
принимаются  снова  показывать,  точно  будто  именно 
въ  нихъ  вся  надежда  на  возвышен]е  нашихъ  худо- 
жественныхъ  инстинктовъ. 

Я  спросилъ  бы  любителей  картинъ  этого  рода, 
кому  должна  быть  интересна  у  насъ,  по  пхъ  мн'Ь- 
Н1Ю,  картина  Горшельмаиа?  Кажется,  отв'Ьтъ  ихъ 
будетъ  таковъ:  во-первыхъ,  Т'Ьмъ,  кто  самъ  былъ 
свид'Ьтелемъ  этихъ  или,  по  крайней  мФр-Ь,  подоб- 
ныхъ же  сценъ,  а  во-вторыхъ,  всей  публик'6.  Но  я 
пе  в*рю  этому.  Если  кто  и  былъ  —  что  д-Ьлать!  — 
при  той  или  другой  р'Ьзн'Ь,  неужели  же  такъ  пр]ятно 
впосл'Ьдств1Н  видеть  снова  эту  картину,  точно  ка- 
кой-нибудь прелестн'1^йш1й  пейзажъ,  не  выходящ1й 
изъ  головы,  или  портретъ  дорогого  человека?  Неу- 
жели есть  много  такнхъ  людей,  которымъ  захочется 
постоянно  держать  у  себя  передъ  глазами  эти  от- 
талкивающ1я  сцены?  Но  вотъ  чт5,  главное:  картинъ 
этихъ  нельзя  даже  считать  в'Ьрнымъ  воспроизведе- 
н!емъ  когда-то  совершившихся  событ1й.  Какое  же 
это,  въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  будетъ  воспроизведен1е  изв'^стной 
сцены,  когда  живонисецъ  никогда  ничего  и  не  видалъ, 
и  сочинилъ  ее,  какъ  вздумалось,  сидя  у  себя  въ  ка- 
бипет1^?  И  однако  же  есть  люди,  которые,  стоя  пе- 
редъ военной  картиной,  вм'Ьсто  того,  чтобъ  сказать: 
я  какой  все  это  обидный  и  непр1ятный  вздоръ,  как1я 
все  это  противный  выдумки,  какое  это  безконечное 
оскорблен1е  искусства  и  эстетическаго  чувства!" — 
вм^^сто  этого  съ  почтев1еиъ  разсматрмваютъ  кар- 
тину, стараются  проникнуться  глубиной  и  велич1емъ 
изображенныхъ  на  ней  деталей,  и  воображаютъ  себ'Ь, 
что  вотъ  точь-въ-точь  такъ  д*ло  и  происходило. 

Я  не  знаю,  съ  какими  мыслями  и  чувствами  наша 
публика  разсматриваетъ  подобный  картины;  но  я  но 
думаю,  чтобъ  она  могла  находить  удовольств1е 
посреди  всЬхъ  изображенныхъ  тутъ  зв-Ьрствъ  и  от- 
вратительностей,  посреди  разсвир^п'Ьвшихъ  дицъ,  су- 
дорожно занссенныхъ  рукъ  и  безпощадно  вонзаю- 
щихся штыковъ.  Тутъ  всегда  есть  какой-нибудь  лю- 
битель, у  котораго  лицо  рд'Ьется  точно  отъ  недавно 
выпитаго  за  завтракоиъ  шампанскаго;  глаза  вачн- 
наютъ  зажигаться  безумною  животною  дикостью,  и 
онъ,  конечно,  черезъ  несколько  секундъ  будетъ  съ 
наслаждеи1емъ  выдергивать  ружье  изъ  дымящихся  у 
его  ногъ  труповъ.  ,Ха,  къ  стыду  человеческой  по- 
роды, есть,  бываютъ  так1е  люди;  они  какъ  коршупы 
лстятъ  за  несколько  тысячъ  ворстъ,  чтобъ  только 
присутств()вать  па  людскихъ  побои щахъ;  они  оста- 
вляютъ  свою  обычную  праздность,  свой  обычный  раз- 
вратъ,  или  свое  обычное  ничтожество,  чтобъ  имъ 
только  участвовать  въ  засадахъ,  аттакахъ  и  вылаз- 
кахъ,  чтобъ  аппетитно  травить  и  бить  людей.  Изъ 
многихъ  газетъ  и  изв'Ьст1й  мы  знаемъ   нынче   этотъ 
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110СТЫЛ1Й  шгЬг  начааш1Й  появляться  въ  посл'Ъдвее 
врв1Я  посред!  вс^1Ъ  евроаевскахъ  вовйъ  и  сражен^. 
Во  хакъ  отврдтвтельао  ЕЩ^чть  его  ва  художе* 
ствевншъ  орои»бедеа1Я1ъ,  Еакъ  оротивво  увядать 
тутъ  сювнв  ссХктв^нвыми  глазаля  вто  яудоввще, 
этого  двлбттанта  людской  травлв! 

Выть  вожетъ,  чтобъ  пронзвестн  оосл'Ь  врачвоЁ 
Едртввы  Горшельваиа  взящвую  и  благоухавную  дв- 
верс1ю  въ  душ*!  свовхъ  зрителей,  Общество  поошре- 
тя  художввковъ  виставвло  въ  другой  своей  зал*!; 
въ  репйаШ  къ  картвн*  безпощадвой  сввр-Ьпости, 
другую  любопытную  картвву,  также  красовавшуюся 
въ  прошловъ  году  ва  все«1ряоЙ  выставк'Ь.  Это  — 
картвна  вашего  соотечественввка,  г.  БровввЕова,  ва 
теву:  ^Апеллесь  выбвраегь  себ*  ватурщмдъ**.  Мв'Ь 
кажвтсв,  Общество  выставвло  эту  вещь  точь-въ-точь 
по  т^мъ  самымъ  соображен1Я1ъ,  по  которымъ  живо- 
пнсецъ  папвсалъ  ее:  ви  у  вего,  вв  у  ввхъ  ве  было 
въ  голов'^  в  т'Ёвв  оояышлевзя  о  томъ,  чтб  говорвла 
задача.  Все  зд^сь  состояло  для  ввхъ  тольво  въ  ва- 
■1рев1н  войкать  публику,  подействовать  яа  ея  гру- 
бЫш1е  апоетвты.  ж — сделать  девьгв.  Тутъ>  въ  этой 
картин*,  н'Ьтъ  ПН  фавтаз1и,  ни  творчества,  пи  зна- 
В1Я,  ПИ  какой  бы  то  вя  было  способности  художника 
перепосвтьс41  въ  древн1Ё  11ръ.  Кажется,  г.  Бровпи- 
!совъ  объ  '4»тсшъ  вовсе  и  не  хлопоталъ,  и  хотя  овъ 
всего  чаще  пишетъ  картины  на  античные  сюжеты 
(такъ  какъ  постоянно  жвветъ  въ  Италии),  во  выньче, 
составляя  свою  картвву,  овъ  столько  же  поиышлялъ 
объ  аптичвовъ  11р^,  сколько  античный  и1ръ  о  немъ. 
Оиъ,  кажется,  раэсчнталъ,  что  если  нарисовать  спе- 
реди, бокоиъ  и  сз<1ди»  стоя  н  свдя,  несколько  голыхъ 
женщвнъ,  то  эффекть  будетъ  в'Ьрвый  и  усн'Ъхъ  ве- 
соив^яный.  Овъ  такъ  и  сд'Ьлалъ,  и,  крои!»  групоы 
совершенно  {^азд'Ьтыхъ  особъ  жепскаго  пола,  все 
остальное  въ  картип-Ь  првста влево  только  такъ,  для 
приличия»  чтобъ  былъ  какой  вибудь  резонъ  предста- 
вить этихъ  голыхъ  жепщинъ.  Оа  эти  пустыя  шириы 
пошло  очень  иного  полотна  на  картин'^,  во  къ  чеиу 
овН|  на  чтб?  В4дь  я  живопвсцу  пе  было  ивкакого 
собственно  д*ла  до  всЬхъ  втихъ  бол-Ье  или  иен'Ье 
пошлыхъ  субъектовъ,  кужчввъ  и  женщинъ,  разс^ян- 
ныхъ  по  картине,  каждону  посторопнему  зрителю  — 
я  того  яепьше*  Следовательно,  къ  чеиу  служило 
притворство,  впокрнтство  художника,  къ  чену  нужно 
было  терять  время ^  вырисовывать  на  хола*  развыя 
Д1вдеиы,  тоги»  хитоны,  сандалии  я  остальную  древне 
гардеробную  дребедень,  когда  вовсе  не  въ  вей  сила! 
Откровенноаь  лучше  всего.  Известный  художникъ 
нолагаетъ^  что  публике  требуютсл,  для  художествен- 
выхъ  иаслажден1й,  голыя,  жепск1я  гФла.  Чтобъ  за- 
служить отъ  пея  благоволе81е  н  деньги,  онъ  и  свы- 
ваетъ  всехъ  звакоиыхъ  рнискнхъ  ватурщицъ,  разво- 
цвФтяою  кистью  рисуетъ  съ  одной  нзъ  нихъ  спину, 
съ  другой  ноги  и  руки,  съ  третьей  грудь,— чего  же 
больше?  На  что  тутъ  ещеталавгь,  фавтаз1я,  пости- 
жен1е  древняго  11ра,  иысль,  чувство,  когда  и  безъ 
всего  зтого  найдутся  люди,  нзъ  которыхъ  одни  съ 
жадноаью  будутъ  покупать  такую  картину,  а  друпе 
будутъ  выставлять  ее  для  поощрешя  художества, 
художвяковъ  и  публики? 


Таковы  были  главные  столбы,  вв  которые  Оби 
ство  поощрев1я  художвяковъ  возлагало  тЛ  иадеж| 
для  вывешвей  своей  выставки.  Ва  всяш!  слу^я!! 
чтобъ  залы  не  были  пусты,  да  чтобъ  ш  па  кажд! 
вкусъ  было  что-нибудь  еще,  оно  обставило  три  сво-1 
вхъ  главвыхъ  блюда  кое-какиии  другиии  еще  гарои* 
рами — ^все  больше  ииева  знаиепитыя.  Такъ»  вапрв- 
м^ръ,  вотъ  ваиъ  а^лыхъ  дь*  картины  Ахеиб^ха. 
одна  ц  Открытые  шлюзы  %  другая  „Шторяъ*^, — ^Х8|к 
тины,  конечно,  не  дурвыя,  но  и  ве  то,  чтобъ  яъ 
какоиъ  инбудь  отвошев1и  особенный;  вотъ  ваиъ  я^ 
ды хающее  стадо^  Тройова,  картина  хорошая^  ка- 
глядво  представлякщая  какъ  быки  задуичиво  ску- 
чаютъ  вэдъ  травой;  вотъ  ваиъ  „Об^дъ  иоваховъ^ 
фавЪ'Мьюдена — картина  интересная  световыни  вффек* 
тами  и,  какъ  всегда  при  нодобныхъ  сюжетахъ,  ре- 
шительно лишенная  исяваго  сюжета;  вотъ  ваиъ  ,г0цйп 
у  колодца*"  Веркгейдена,  гд*  ровво  ничего  в*ть. 
кроне  совершенно  фарфоровыхъ,  раскрашенныхъ  кр41* 
сивыин  краскаии  трехъ  иолодыхъ  ЯБеищинъ,  изъ  ко- 
торыхъ одна  —  фовусъ-покусъ  —  сиотритъ  пряю  ва 
зрителя  и  пряио  на  него  указываетъ  пальценъ;  иоп 
ваиъ  «Игра  въ  шахматы"  Флюггена,  где  оревосхояво 
схвачено  выражен1е  пастора^  сильно  задумавптгоо! 
вадъ  свовиъ  ходоиъ  и  упершагося  лбоиъ  въ  руку; 
вотъ  ваиъ  „Сельская  школа*  де-Лооаа,  вся  состт»-^ 
ленвая  изъ  такихъ  влегантныхъ  и  альбоивыхъ  дйтей 
которыхъ  ве  скоро  сыщешь  не  только  въ  захолус 
деревве,  но  и  въ  герцогскоиъ  палаццо;  вотъ 
„Пифферари^  Гвльдебрапдта;  однииъ  словошъ^ 
ваиъ  несколько  картивъ,  более  или  иенее  лоинс»  1 
лисанвыхъ,  но  чт^У  особенно  поразительно  ори 
этоиъ — совершенно  ничтожныхъ  по  содержашю.  Жем 
щвны  стоятъ  у  нолодца  и  только  глядлтъ;  двое  мш 
дей  играютъ  въ  шахиаты;  давныиъ  давно  опошлей 
ные  нифферари  играютъ  ва  свовхъ  дудкахъ  цердъП 
угловой  мадонной  ва  улице — чтд  зто  все  за  рутвв- 
выя,  вичтожныя,  ровно  ничего  не  значу щ1я 
Неужели  наши  художествевные  анкуражёры  только 
покупаютъ  у  ннострапныхъ  художнвковъ  что  гк  ВХ1 
картины,  где  нетъ  никакого  содержан1я?  Вся  же 
безсодержательность  и  пустота  картинъ  на  нынешней 
выставке  происходнтъ  лишь  отъ  того,  что  Обще 
поощрея1я  уиеетъ  выбирать  изъ  часткыхъ  коллешИ 
только  те  вещи,  где,  кроме  пр1ятвыхъ  красокъ  и 
некоторой  ловкости  кисти,  ровно  ничего  нетъ? 

Было  ва  выставке  и  несколько  картннъ  русских%| 
художнвковъ,  во  большвнство  И1ъ  отличалось  од 
общииъ  качествомъ:  иностранны ии  сюжетамв.  Ве 
воря  уже  объ  Апеллесе  г.  Бронвикова  и  испаис 
видахъ  кн.  Мещерскаго,  мы  вндимъ  передъ  бово| 
перспективу  изъ  церкви  Савъ-Франческо  д'Ае 
г.  Скотти^  перспективу,  где  цветиыя  стекла  ижеиуп^ 
совершевно  видъ  кусочковъ  фольги,  а  резвое  дерею 
скамей  прииешь  за  кожу;  ввдииъ  иешещсе-фрмщр^ 
скую  франтоватую  даму,  обыквовеимо  вмдвваемтш 
г.  Неффоиъ  за  Мадовву;  видимъ  голлаадсше  ви5Ы 
г.  Боголюбова  (великодушно  сбываеиые  имъ  но  35  п. 
яа  штуку,  выше  чего,  конечно*  они  и  ве  стбятъ); 
видимъ  аллею  въ  Альбаио  ЛебедевДу  ландшафтъ 
десвый|   оереданныЯ  съ  мстмвме  волшебными 
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тами  солнца  н  тЬви,  н  заставляюпий  жалеть,  за- 
ч4нъ  этотъ  сыачъ  аейзажной  живописи  по'Ьхалъ  въ 
Итал]ю  и  истратилъ  и  похоровилъ  танъ  свои  моло- 
дыя  силы;  виднмъ  купающагося  лакея  г.  Рейтерна, — 
лакея,  который,  новиднному,  хотя  и  иностранецъ,  во 
орн  нашяхъ  глазахъ  не  разъ  возбуждалъ  благородное, 
аристократическое  негодовав1е  проходящей  мимо  съ 
посоЪшностью  публики:  „Что  это  за  сюжетъ,  гово- 
рили мног1е,  лакей,  да  еще  купается,  да  еще  къ 
нанъ  спиной?  Фу,  какая  гадость!  Какъ  это  позво- 
ляютъ?"  А  между  тЪнъ  надо  признаться,  эта  картина 
вовсе  не  изъ  худыхъ;  наконецъ,  виднмъ  „Портретъ 
юноши'',  г.  Боткина,  глядя  на  который  зрителю  пред- 
стонтъ  разрешить,  кто  этотъ  юноша:  жидъ  или 
тльянеиъ,  и,  сверхъ  того,  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  это 
юноша,  или  же  д-Ьвица:  такъ  странно  представлснъ 
по  поясъ  этотъ  желтоватаго  цв^та  субъектъ  съ  кос- 


|матымъ  парикошъ  на  голов^Ь,   подобраввымъ   кверху 

!  какой-то  идиллической  красной  ленточкой. 

I       Все  это  вм'Ьст'Ь  какая-то  преудивительная  олла- 

I  потрида,  произведенная  русскою  кистью  на  иностран- 

\  ныя  темы.   Но,  чтд  д'Ьлать!  Такую  уже  себ'Ь  задачу 

!  задало  Общество  поощреи1я  художниковъ,  такое  именно 

паправлен1е    оно   считаетъ   своею   обязанностью   не 

только  иоощрять,  но  и  выставлять  въ  своихъ  залахъ 

на  показъ. 

Но  что-то  Д0ЛЖ1Ц1  ВЫНОСИТЬ  изо  всего  этого  пуб- 
лика? Какое  почтсв1е  къ  Обществу  поощрителей  и 
знатоковъ?  Какое  понят1е  объ  ихъ  знан1яхъ,  вкус^ 
и  способностяхъ,  какое  уб'1Ьжден1е  въ  необходимости 
существован1я  этой  привилегированной  комлан1и, 
считающей  себя  урожденными  доками  и  благодетелями 
искусства? 
{„С.'11ппсрбур1СН1Н  В^ьдомости^^  1808,  ЛЬ  293).% 


По  поводу  одной  ВЕЛИКОПОСТНОЙ  ВЫСТАВКИ  (1869Х 


Обшество,  существующее  у  насъ   подъ  каррика- 
турнынъ   и,    въ   настоящее  время,   уже  не  совс^^иъ 
приличнымъ  назван1емъ  „Общества  поощрен1я  худож- 
никовъ'',   устроило  въ  нын'Ьшнемъ  году,  какъ  и  въ 
прошломъ,  въ  течеп1е  поста,  выставку  разныхъхудо- 
жественныхъ  предметовъ  и  р-Ьдкостей.    Въ  великомъ 
поау  несколько  нед'1^ль  отведено  на  то,  чтобы  наша 
публика   осмотр-Ёла,  въ  залахъ  Общества,  множество 
старивныхъ  шкафовъ,  кубковъ,  чашечекъ,  вФ>еровъи 
табакерокъ,  и  выразила  по    поводу  ихъ  свое  восхи- 
щевхе.  Так]я  выставки  у  насъ  не  новость:  он-Ь  заве- 
лись у  насъ  въ  первый  разъ  почти  уже  л'Ьтъ  20  на- 
задъ   (если  я  не  ошибаюсь   первая  выставка  подоб- 1 
ваго  рода  была  въ  1850  или  1851  году),  оп-Ь  благо- 1 
получно  продолжаются  и  теперь.    Всегдашн1й  оргапъ  I 
Общества  художественныхъ  меценатовъ,  „Голосъ",  за-| 
вФряетъ,    что   эти  выставки  всегда  пос^^щаетъ  мно-  = 
жество  народа,  что  он-Ь  приносить  несомн'Ьнную  пользу  | 
художеству  и  художпикамъ:-— ну,  и  славу  Богу!  Изъ 
этого  выходить,    что  Общество  поощрен1я  попало  въ 
самую  жилку  общей  надобности,    что  оно  удовлетво- 
ряетъ  тому,    чтб  способно  въ  настоящее  время  дви- 
гать   впередъ   художество  и  художниковъ,   а  также 
Тдовдетворяетъ  и  вкусамъ  публики.  Мы  съ  удоволь- 
ств1емъ  готовы  признать  этотъ  фактъ,  готовы  найти 
въ   немъ  усп'Ьхъ  и,  тщательно   отм'Ьчая  его  у  себя 
1Ъ  годов^Ь,  устремляемъ  на  него  все  свое  вниман1е. 

Но  д^ло  вотъ  въ  чемъ:  неужели  можно  доволь-; 
ствоваться  гЬми  печатными  отзывами  оОъ  этой  вы- ! 
етавк'Ь,  которые  до  сихъ-норъ  встр'Ьчались  въ  на-  ■ 
шнхъ  газетахъ?  Неужели  она  только  того  и  стоить, 
чтД  до  сихъ  поръо  ней  сказали,  наприм'Ьръ  „Голосъ'' ; 
ш  «Современная  Летопись''?  „Голосъ^  сначала  со-  { 
общнлъ  несколько  соображен1й  объ  искусств'!;  вообще, ; 
мскуеств'Ь,  совершенно,  впрочемъ,  неизв^стномъ  автору  | 


статьи,  какому-то  г.  Л.  П — ну  *),  искусств*,  говорю, 
неизвЪстномъ,  потому  что  еслибы  авторъ  что-нибудь 
тутъ  разум'Ьлъ,  то  не  печаталъ  бы  вещи  въ  род* 
того,  наприм.,  что  „еслибы  гречесше  жрецы  не  втол- 
ковали аеинскимъ  гражданамъ,  что  богаиъ  Олимпа 
пр1Ятно  8р*ть  свое  изображен1е  изсЬченнымъ  изъ  мра- 
мора, то  не  было  бы  въ  Грещи  ни  Фид]я,  ни  Прак- 
сителя'',  или  что  „изд*Л1я  до-петровской  Руси  отли- 
чаются отъ  цареградскаго  дФла  отсутств1емъ  той  вы- 
чурности, которая  такъ  вредитъ  художественности 
византШской  школы  (удивительное  д'Ьло,гд*  это  «Го- 
лосъ**  отыскиваетъ  себ*  писателей  съ  такими  св*д*- 
Н1ями!).  Поел*  того,  этотъ  же  самый  многознаюпий  и 
и  сообразительный  авторъ  перечисляетъ  три-четыре 
вещицы,  почему-нибудь  понравивш]яся  ему  на  вы- 
ставк*,  потомъ  отпускаетъ  маленьк1й  коплнментнкъ 
устроителю,  г,  Григоровичу,  „заботамъ  котораго  вы- 
ставка обязана  своимъ  обил1еиъ",  да  заразъ  уже  и 
самому  Обществу,  и  поел*  того — д*лу  конецъ!  „Со- 
временная Л*топись",  съ  своей  стороны,  тоже  ни- 
чего другаго  не  находить  сказать,  кром*  того,  что 
на  выставк*  было  много  кружевъ,  р*дкихъ  и  доро- 
гихъ,  и  что  это  предметъ  очень  любопытный  для  т*хъ, 
кто  въ  старинныхъ  кружевахъ  толкъ  знаетъ.  И  вотъ 
все,  чтд  наши  газеты  нашлись  объяснить  нублик*  по 
такому  д*лу,  которое,  по  ихъ  же  собственнымъ  сло- 
вамъ,  очень  значительно  и  им*етъ  впереди  какую-то 
особенную  будущность  для  искусства.  Или  все  это 
только  слова,  необходимая  принадлежность  рекламы? 
В*дь  надо  же  сказать  что-нибудь  покрупн*е  въ  пользу 
предмета,  который  ты  взялся  повидн*е  выставить  въ 
газетахъ!  Право,  просто  досадно  смотр*ть,  к&къ  все 


V  Левъ    Коистантиновичъ   Панютнпъ,    въ   то  время 
ф&1ьето11истъ  дГолоса".  В,  С. 
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у  насъ  идетЬ)  в  какъ  люд^,  совс'1&1ъ  къ  изв'ктяому 
д'Ьлу  иеподюлящ^е,  какъ  рааъ  имевио  за  оего-то  и 
берутся,  и  воверкаютъ  его  какъ  ив  попало... 

Ма'Ё  кажется  напротнвъ,  что  съ  вещали,  гд^  есть 
ьъ  само1ъ  д1;л^  какая-яябудь  важность,  надо  обра- 
щаться совсЬмъ  иначе*  Лучше  ничего  не  писать  для 
публики,  ч^мъ  подавать  ей  как1«-то  казснныя  доклады 
по  совершенно  казеппоиу  рецепту. 

Мн!  приходилось  не  разъ  говорить  противъ  такъ- 
иазываеиаго  Общества  поощрен1я  художвиковъ,  про- 
ТЕВЪ  его  иеценатской  задача  и  клички,  протявъ  его 
иеценатсквхъ  коикурсовъ  и  другихъ  странностей.  При- 
ходится ли  Ш[\Ъ  ныньче  подпдть  голосъ  в  лротивъ 
теперешней  выставки? 

И  да,  и  в'Ётъ. 

Я  нахожу  тутъ  снова,  какъ  и  во  всемъ,  касаю- 
щемся этого  Общества^  кое-что  хорошее  въ  корпФ,  и 
очень  1В0Г0  нескладваго  или  даже  дурпаго  въ  испол- 
иевш. 

Какъ  надо  смотреть  иа  »ту,  вотъ  уже  второй 
годъ  возобновляющуюся,  выставку  разпыхъ  художе- 
ственпыхъ  нредметовъ?  Что  такое  эта  выставка— 
благод'Ьтельвая  ли  и  умная  ли  она  выдумка  самаго 
Общества»  или  только  повторение  того,  чтб  другими 
раньше  затеяно?  Къ  сожал'Ьв1ю>  надо  признатъся,  что 
это  Еменно^ — посд-Ьдвее.  Въ  западной  Европ'Ь  уже 
давно  начали  собирать  и  выставлять  публик'Ь  ва  но- 
казъ  разные  предметы,  такъ-иазываг^мыхъ,  малеиь- 
кихъ  искусапвъ  (н^нцы  говорятъ  „К1е1пкип8(:е"). 
Тамъ  уже  давно  догадались,  что  все  искусство  пошло 
не  на  одни  только  палапцы  да  соборы,  не  на  одол  са- 
женный фрески,  да  картины,  ие  на  одоихъ  только 
громадиыхъ  Лаокооиовъ,  Венеръ,  да  ва  коп1и  изъ 
мрамора  и  бронзы,  но  еще  м  на  тысячу  дру- 
гихъ  вещей,  бывало  прежде  ставившихся  ни  во  что, 
Тамъ,  наконецъ,  уб-Ьдились,  что  искусство  можетъ 
быть  пе  только  аристократично,  во  и  демократично; 
что  оно  въ  С0СТ0ЯН1И  служить  не  только  нгьното- 
рымъ  и  ихъ  исключительной  праздничной  жизни,  по 
и  втьмъ  «  каждому^  съ  ихъ  трудовою,  полвою  ва- 
ботъ,  недостатковъ  и  невзгодъ  жизнью;  что  искус- 
ство жвветъ  яе  въ  однихъ  высоко-поэтйческнхъ  со- 
здан[яхъ,  во  иа  половину  тоже  и  въ  создан1яхъ  ху* 
дожественно-ренесленныхъ.  Само  собою  разум*отсЯу 
что  коль  скоро  такое  поняпе  водворилось  на  Запад*, 
то  непрем'Ьиио  должно  было  появиться  и  у  насъ. 
Н*тъ  такой  умной  или  глупой  моды,  которую  быне- 
ирегЬино  не  перенесли  и  къ  намъ:  ужъ  мы  безъ 
этого  никоими  судьбами  не  обходимся.  У  насъ  есть 
всегда  столько  путешественнвковъ  и  любонытных-ь,  и 
вснкнхъ  ревнителей  просв11щев1Я,  только  и  дышущихъ 
иовмнкаии,  что  каждая  чужестранная  новая  зат'^я 
рано  или  поздно — всего  чаще  рано — появляется  и  у 
яш:ъ«  Такъ  было  н  въ  настоящемъ  случа*!.  Нашлись 
люди,  которые,  насиотр^^вшигь  того,  чтб  есть  и  чтб 
д^аетея  за-грапидей,  заговорили,  что,  дескать,  вотъ 
какъ  Д'Ьлаютъ  у  себя  иностранцы,  вотъ  как1е  увихъ 
заведены  выставки,  музеи- какъ  же  ваиъ-то  безъ 
всего  этого  быть!  Давайте,  станемте  заводить  н  мы» 
И  принялись  заводить. 

Все  это  прекрасно»  тутъ  ничего    дурнаго    и'Ъгь! 


напротивъ,  много  хорошаго;  тй,  въ  чсяъ  естьтолгь,] 
сиыслъ,  значение  для  Запада,  ие  можетъ  мге  вдруг 
лишиться  всЬхъ  этихъ  качествъ,  будучи  перевести 
къ  намъ;  и  въ  этомъ  отпошен)и  наши  выставки] 
ныхъ  художествепныхъ  предяетовъ  не  дурны,  а  хо* 
роши.  Но  в'Ьдь  этого  еще  мало.  Еще  недостаточно 
хвататься  за  чуж1я,  какъ  пи  попало,  хотя  бы  мере- 
красныя,  вещи  и  потомг  пересаживать  ихъ  къ  а?б*. 
Надо  разум-бть  то,  что  д-Ь лаешь,  хоть  бы  это  пике 
были  саныя  превосходный  веши  пасв'Ьт'Ь*  падабыть 
въ  С0СТ0ЯВ1И  отдать  саиому  себ^б  отчетъ:  чтб  такое 
именно  я  д'Ьлаю  и  зач^мъ  я  эти  д1'.лаю?  Еслв  9Т<^го 
н'Ьтъ,  если  такого  отчета  нельзя  отдать»  тогда,  въ 
самомъ  д-Ьл*,  тутъ  наверное  есть  что-нибудь  да  в« 
такъ:  тутъ  наверное  тогда  существуетъ  какая-нибудь 
подозрительная  сторона,  а  пожалуй,  и  н^св^^лько* 

Мн*  кажется,  что  такъ  вотъ  вненно  и  случилось 
съ  выставками  раз  ныхъ  художествен  ныхъ  произвеД!'- 
В1Й,  еер10дически  всяк1й  годъ  устроинаешыми  нашими 
Обществомъ  любителей  художествъ.  Какъ  шрааево?" 
ришь  эти  выаавки,  на  поверку  выходить,  что  туть 
есть  ие  мало  такн1ъ  странностей,  которыя  ясно  д«>- 
казываготъ,  что  Общество  саио  хорошепько  пс  зоаегь, 
зач-Ьмъ  оно  д'1лаетъ  пи  выставки,  в  чтб  изъ  иихъ 
будетъ.  Конечно,  вс^  выставки^  впобще  говоря, 
хорошее  %^щ  что  чтб  ив  выставляй,  и  к&ш» 
выставляй  —  хоть  коллекщю  вабалдашпвковъ- 
изъ  этого  какая-нибудь  да  польза  уя:ъ  пслреа^пв^' 
выйдетъ  для  кого-нибудь  в  для  чею-нибудь.  Но  в'1дь_ 
казалось  бы  мудрено  еще  довольствоваться!  таклвш  \ 
щимн  соображеп1ями;  надобно  рассчитывать  и  п^вИ*^ 
рять  свои  предпр»Я11я  немного  построже. 

Почему  теперь  везд'1  на  Запад1^.    1-  нр^^^ 

кялнсь  собирать  век  т'Ь  вещи,  которыя  ^^иы 

показываетъ  Общество  П<ощр€н1я  Художпнковъ  : 
разъ?  какъ  только  придетъ  великгй  носгъ?  Унп^! 
вечно,  не  потому,  что  это  вещи    курьезным,  р^МвЦ 
или  так1я,  которыии  мог)тъ    чваниться  »    гордмт 
ихъ  хозяева,  а  питому,  что  он*  заключаютъ  оъ 
значительную  дозу    художествеппости    и    красоты  я, 
зиачитъ,  способны   достав;1ять   художествеиное   уцк^ 
волъств1е,  иаслаждев1е  или  прнм'Ьръ.  У  наеъ  ве 
у  насъ,  пока,  смотрятъ  иа  вс*  эти   вещм — в 
Общество  Поощрения  Художнвковъ    прежде   вскх 
именно  только  какъ  на  курьезы  и  гикъ  на  пр<>Д1ет 
чванства  и  хвастовства.    Гамо   Общество    иазива«г%1 
свою  выставку  выставкой  рлЛ^оете*/.    Это    етосп 
па  указателе  или   каталог*.    Одппвъ    словокъ, 
смотритъ  на  эти  вещи,  какъ  сто  л^тъ    тому 
смитр*ли  на  вихъ  въ  Европ*,  въ  т*  врешева, 
заводили  всюду  кунсткамеры  и   кабине1ы    кVп^^«^^^л 
Тогда  короли,  принцы  и  бары  считали  обя: 
своего  цоложев1я  собирать  въ  разныхъ  ОгГше 
ВСЯК1Я  та^керки,  вырезные  перламутры  мл^ 
бопытныя  штуки,  за  которыя  можно  было  зап||$тить 
дорого   и  которыми  можно  было    хвастаться    перед! 
другими^  себ*  подобными.  Но  д*ло  началось  хвастои 
ствоиъ,  о'гъ  праздности  в  чванства,  а  коичмюсЬ' 
вс1;мъ  другвмъ:  прошли  одни  иикол'Ьн1ян  заж*ввле 
другими;    накоп/енное    прежними    людьмм — ^оста^М1СЬ, 
но  служитъ  уже  соиаршевно  ппымъ   в^лямъ.    Коро- 
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Л6ВСК1Я  коиекфи  превратились  въ  народный,  и  тотъ, 
кто  нхъ  приходить  посгЬтить,  уже  давно  забылъ  о 
бареконъ  чванств'Ь.  Еху  нужна  польза,  ему  нужва 
красота,  ему  нуженъ  уракъ  для  будущаго;  р'бдкость 
и  курьеэъ  не  д'Ьйствуютъ  на  него.  У  насъ  до  сихъ 
поръ  этого  н'Ьтъ:  большинство  все  еще  стоить  на 
степени  прежнихь  собирателей  коллекц!й,  сь  санодо- 
вольствомъ  прохажавающихся  по  кунсткамеранъ.  Но 
чтб  же  въ  этонь  толку?  На  чт5  тогда  всЬ  эти  кол- 
лекщи,  всЬ  эти  выставки?  Он'Ь  безплодны  и  даже 
сн^шны,  пока  вь  основ'Ь  ихъ  лежить  не  плодотвор- 
ная какая-нибудь  идея,  не  потребность  поночь  чему- 
нибудь  серьезному,  двинуть  впередь  что-то  д-бльное, 
а  только  желаше  подражать  заграничвынъ  своимь 
нсконнынъ  госиоданъ  н  праздная  жажда,  пи  вь  чемь, 
ви  даже  вь  коллекцш  какихъ-нибудь  чашечекь  или 
в1керовь,  не  стоять  ниже  другихъ. 

Мн'Ь  скажутъ:  „Но  в'Ьдь  вольно  же  вамь  было 
забрать  себ^Ь  вь  голову,  что  вь  иасъ  только  и  д'Ьй- 
ствують  одна  надутость,  одно  хвастовство  и  безтол- 
ковое  перенижанье.  Вы  глубоко  ошибаетесь.  У  насъ 
совершенно  друг1Я  побудительныя  причины  и  чувства. 
Мы  способны  понимать  и  обдумывать  гораздо  больше, 
ч'Ьхь  вы  вамь  приписываете.  У  насъ  даже  есть 
разные  превосходные  мотивы,  руководящ1е  нашими 
помыслами;  мы  не  о  себ']^  все  только  мечтаемь,  у 
насъ  въ  виду  есть  кое-что  повыше  н  получше. 
Наша  ц'Ъль  —  общее  благо,  наша  надежда  —  помочь 
нашему  народу  въ  томъ,  чтобъ  стать  ему  иовыше, 
наши  усил1я  —  всЬ  на  пользу  искусству  и  художе- 
ственности. Мы  состроили  выставки  „р'Ьдкостсй"  и 
художественпыхъ  вещей  вовсе  не  себ'1^  во  славу,  а 
для  того,  чтобъ  придать  бол'Ье  художественности 
всему,  производимому  вашимь  ремесломь  и  рукод'Ь- 
Л1емъ.  У  насъ  просто  сердце  набол']Ьло,  глядя,  какь 
все  у  насъ  по  этой  части  грубо,  топорно  и  без- 
вкусно. Надо  же  помогать  этому  б'1Ьдному,  неразви- 
тому народу,  этииъ  темнымъ,  неум'1Ьлымъ,  ничего  ни- 
когда невидавшинъ  художвнканъ.  Надо  же,  чтобъ 
и  ваше  ремесло  было  на  что-нибудь  похоже,  а  то, 
право,  стыд  во  и  передъ  чужими,  да  и  нсредь  своими. 
Вотъ  кав1е  мы  славные  люди,  воть  какь  мы  ун'Ьемъ 
хорошо  думать  и  хорошо  чувствовать**.  Лхъ,  какъ 
все  это  чудесно!  воскликну  я  въотв'Ьтъ;  ахъ,  какая 
доброта,  заботливость,  уиъ,  св'Ьтлое  понихан1е!  Н1;тъ 
столько  поклоновъ  на  св'Ьт'Ь,  чтобъ  вамь  въ  м'Ьру 
накланяться  и  въ  м'1^ру  паблагодарить  васъ  за  все, 
ва  все!  Но,  однакожь,  позвольте,  господа,  дайте 
разсмотримь  хорошенько  это  д'&ло. 

Воть  вы  ув'Ьряете,  что  полны  благости  и  по- 
чтенныхь  мыслей  на  пользу  народную.  Прекрасно, 
орекразно,  что  н  говорить!  Но  вотъ  б-Ьда  —  что-то 
не  совершенно  ясны  мн1>  соображсн1я,  выставляемия 
тутъ  на  первый  плавь.  Начтб  вамь  нужно  пока1зи- 
вать  публик'Ь,  или,  какъ  вы  говорите,  народу,  всЬ 
эти  художествевныя  произведен1я  и  „р-Ьдкисти**?  Вы 
уукряете:  на  то,  чтобъ  улучшился  вкусъ  и  возвы- 
силось 8ван1е?  Прекрасно.  Но  на  чтб  вамь  это  улуч- 
шете  и  возвышон1е?  Вы  опять  мн'Ь  отв'Ьчаете:  во- 
оервыхь,  на  то,  чтобъ  цроизведен1я  ремесла  нашего 
усовершенствовались,  сд11ались  изян;ц1>е,  и,  во-вто- 


рыхь,  чтобъ  наши  художники  и  ремесленники  ви" 
д'Ьли,  кйкъ  чт5  прежде  до  насъ  д'Ьлалось  на  св'ЬгЬ) 
чтобъ  они  иуЬлн  прекрасные  и  разнородные  образцы 
передъ  глазами,  наконецъ,  чтобъ  они  учились  сти- 
лямь  того  или  другаго  искусстза.  Опять-таки  пре- 
красно, превосходна!  Но  вотъ  что  при  этомь  прихо- 
дить иному  вь  голову. 

Вы  воркуете:  стили,  образцы,  усовершенствова- 
Н1е1  Но  в'Ьдь  все  это  миеъ  и  сказка,  въ  приложен1и 
къ  нашему  ремеслу  и  художественному  производству! 
Я  вполн'б  понимаю,  когда  о  стиляхъ  и  усовершен- 
ствован1яхь  говорять  французы,  н'Ьмцы,  англичане. 
Т'Ь  д-Ьйствительно  им'Ьютъ  на  это  право,  Пред- 
ставьте себ'Ь,  что  кому-нибудь  тамь  пришла  идея 
носить  платья  Помпадурь,  завести  вь  гостиныхъ  ме- 
бель Кепа188а11се  или  Кососо,  выстроить  что-ни- 
будь въ  египетсконь  или  индхйскохъ  вкусЬ,  нарисо- 
вать или  украсить  рисунокъ,  книгу,  наконоцъ,  все 
равно  какой-нибудь  предметъ,  въ  персидскомъ,  сред- 
пев-Ьковомь  или  номпейсконь  вкусЬ.  Эти  люди  спо- 
собны прекрасно  все  это  выдумать,  да  прекрасно 
все  это  и  исполнить.  У  нихъ  есть  охота  и  ум'Ьнье 
выдумать,  у  нихъ  есть  тоже  охота  и  ух'Ьвье  выпол- 
нить. Но  когда  же  вы  видали,  чтобъ  у  насъ  что- 
нибудь  изобр'Ьтали  и  выполняли  для  которой-нибудь 
изъ  названныхъ  выше  ц^лей?  Никто  у  насъ  не  вы- 
думаль  ни  юбку,  ни  прическу,  пи  комнату,  ви  ме- 
бель, ни  стуль,  ни  рисунокъ,  ни  узорь,  ни  орна- 
ментъ.  Не  то,  чтобъ  мы  были  къ  этому  неспособны — 
о  н^тъ!  славяне  вообще,  и  руссше  въ  особенности, 
одинъ  изъ  многоспособн'Ьйшихъ  и  даровигЬйшихъ 
народовь  на  свЪт'Ь.  Никто  не  отнииалъ  у  нихъ  ни 
изобр'Ьтательной,  ни  художественной  способности.  Но 
целыми  стол']Ьт1яни  они  привыкли  къ  тому,  чтобъ 
сид-бть  и  преспокойнэ  ждать,  пока  друпе  что-ни- 
будь начнутъ  и  выдумаютъ,  а  они  потомь  возьмуть 
да  переймутъ.  Такихъ  еще  другихъ  охотниковь  чу- 
жими руками  жаръ  загребать  и  не  видано.  Повто- 
рять за  другими,  подражать  и  копировать  —  вотъ 
обыкновенно  ихъ  настоящее,  самое  для  нихъ  любез- 
ное Д']Ьло.  Как1е  же  тогда  нужны  наиъ  стили,  усо- 
вершенствован1я,  знав]я?  В']^дь  все  д'1^ло  состоитъ 
только  въ  копирован1и  какъ  можно  ближе  того,  чтд 
у  другихъ  делается?  Как1е  же  тутъ  вдругъ  нужны 
изучен1е,  развит1е  и  возвышен1с  вкуса,  знан1е  образ- 
|цовъ?  Гд^то  въ  другихъ  м'Ьстахъ  зададуть  тонь: 
быть  ныньчс  стилю  такому-то  въ  ходу;  и  вотъ, 
всл']Ьдъ  за  отданнынъ  приказомъ,  ч'Ьнъ-то  вь  род'Ь 
пароля  п  лозунга,  къ  нань  лрисылаютъ  н'Ьсколько 
образцовь  и  н'Ьсколько  рнсунковъ  новыхъ  вещей,  и 
всему  конецъ.  Посл'Ь  того  уже  не  д'Ьйствуетъ  ника- 
'  кое  разсужден1е,  никакая  изобр'Ьтательность.  Задан- 
ную тему  и  образецъ  схчатываеть  въ  свои  тысячи 
лапъ  аппаратъ  подражан1я,  повторешя  и  копи- 
рован!я,  у  насъ  издревле  устронвш1й  свое  гн'Ьздо; 
:  вс^  ремесленники  и  художники,  начиная  отъ  высшихъ 
и  до  низшйхъ,  второпяхъ  строить,  кроять,  шьють, 
строгаютъ,  клеить,  вышивають  и  отчеканивають,  съ 
двумя  только  заботами  передъ  глазами:  не  упустить 
драгоц'Ьннаго  времени  и  во-время  над'Ьлать  какь 
можно  больше  продуктовь    точь-въ-точь  такихъ,    на 
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каК1б  прешла  теперь  мода.  Что  же  тутъ  дуиать  о 
камхъ-то  стйляхъ,  о  1саки1ъ-то  изучеп1яхъ  и  усо- 
вершепствивашяхъ?  В*Ьдь  все  это  иужно  т*иъ,  кто 
тшъ  выдумываетъ  н  зат^ваетъ,  а  т  т^мъ,  кто  ко- 
пируетъ  другигъ. 

Н*гь,  вы  не  совсЬмъ  такъ  говорите, — отв-Ьяаете 
вы  ин4.  Д'Ъйствительно,  вс«  художественво-ремеслен- 
»ое  стоитъ  у  васъ  въ  самомъ  оечальноиъ  положев1и. 
Но  в'Ьдъ  1Ы  о  томъ  икепво  в  хловочеиъ,  чтобъ  '^то 
ковчвлось^  чгобъ  у  пасъ  завелся  лорядокъ  вещей  и 
птобъ  процв*ло,  еакоосцъ,  свое  собственное,  ни  съ 
кого  пе  съойезьяпвчанное  ремесло-искусство.  А  какъ 
же  этожу  быть  безъ  иэучев1я,  безъ  образцовъ,  бззъ 
звав!я?  Вотъ  для  этого-то  ижевво  мы  теперь  и  зат-Ь- 
ваем-ь  ваша  выставки  и  выпрашиваенъ  для  ннхъ,  у 
кого  только  можво  взъ  богачей  в  баричей,  все,  чтб 
накоплено  у  нихъ  съ  разяыхъ  аукщоновъ  а  псре- 
ородажъ  зд'Ъсь  и  за  границей.  —  А,  такъ  вотъ  оно 
что!  Вы  себя  объявляете  во  частв  пользы  --  д1>ло 
нохвальвое.  Но  д^ло  вотъ  въ  чемъ:  какъ  вы  такъ 
себ^  хотвте,  а  пелъзя  пе  усоннвться  капельку  въ 
этой  польз'Ь.  Какъ  ей  в-Ьрить,  когда  ваши  д'^йств1Я 
такъ-такк  прямо  м  оротавор'§чатъ  вашимъ  словамъ, 
когда  первыя  решительно  съ  посл'1Ьдпиив  не  сходятся? 

Если  гЬрить  вашимъ  словамъ,  вын'Ёшвяя  и  врош- 
логодвяя  выставки  Общества  Поощрен1я  назначены 
для  Б03&ышев1я  вашего  искусства.  Когда  такъ^  то 
ва  кого  же  должны  действовать  всЬ  т*  предметы, 
которые  тутъ  выставлены?  Очевидно,  бол^е  всего  ва 
художниковъ  в  на  ремеслепннковъ*  Но  позвольте  же 
васъ  спросить,  есть  ли  хоть  какое-вибудь  в'Ьроят1е, 
чтобъ  ва  »ту  выставку  принялись  ходить  имевво  эти 
люди?  Есть  ли  в'Ьроят1е,  чтобъ  гЬ,  кто  у  васъ  со- 
чиняетъ  (или,  ио*крайпей  м1;р'1:,  составляетъ)  и  вы- 
полняетъ  все  художественво-ренесленнов,  пришли 
на  ту  выставку,  которая  бываетъ  у  Полнцейскаго 
моста  въ  посту?  Какой  ремесдевникъ,  какой  маете- 
ровоО,  или  даже  рисовальщикъ  иойдетъ  когда-нибудь 
на  эту  выставку?  Уже  одна  подать  въ  четвьртакъ 
за  входъ,  съ  приплатой  особыхъ  20  коп.  за  указа- 
тель (безъ  чего,  конечно,  ни  о  чемъ  выставлениомъ 
ровно  ничего  нельзя  узпать)— уже  одно  то  затруд- 
нительное обстоятельство  оттолкнотъ  отъ  выставки 
всЬхъ  нхъ  вм11СТ"Ь.  и  каждаго  порознь.  Вотъ  и  вы- 
ходптъ,  что  выставка  существуетъ,  и  даже  вообще 
зат'Ьяна,  вовсе  не  для  нихъ,  а  для  какихъ-то  дру» 
гнхъ  людей,  т.  е.  либо  для  художниковъ  уже  раз- 
жившихся, достаточныхъ,  т.  е.  такихъ,  у  которыхъ 
ва  плечахъ  есть  порядочное  количество  л11гъ  н  ко- 
торые поэтому  давнымъ-давяо  перестали  учиться  чему- 
нибудь  и  двигаться  впередъ,  да  вдобавокъ  дав- 
иымъ'давно  видали  всЬ  эти  в11ера,  табакерки,  шкафы 
м  кружки  въ  разиыхъ  налаццахъ  и  будуарахъ  своихъ 
патроиовъ  и  зпакомыхъ,  или  въ  какихъ-янбудь  му- 
аеяхъ;  либо  для  публики,  т.  е*  для  такихъ  субъ- 
ектовъ,  которые  рады  пофланировать  гд-Ь  угодно  и 
по  случаю  чеш  угодно,  но  все-таки  пикакихъ  пша- 
фовъ^  й^еровъ  и  т  ъ  никогда  несочинятъпи 

въ  которомъ   изъ  кныгь    хоропшхъ  стилей. 

Сл'Ьдовательпо,  какой  же  выводъ  получается  изъ  вы* 
ставка  па  иностранный  манеръ,  зат-Ьянной  съ  гаря- 


^^А 
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чимъ  чувствомъ  въ  сердц'Ь  и  восторженпою  благои! 
и11ренностью  на  устахъ?  Получается  т(1тъ  вывод 
что  она  художеству  и  художникакъ   пользы  01^  и 

НОСИТЪ,    потому  что    приняты     ВС^     меры 7     чтобы    01 

такой  пользы  ни  подъ  какимъ  вадомъ  прввосать 
не  могла;  устроена  же  она  собственно  -ша! 

любопытства   фланеровъ   и   дли   собнра  ни 

депегъ» 

Мы  не  йМ'Ьемъ  пи  мал^йшаго  наг1ре«1я  вроди 
д^Ьлу  хорошему— есди  оно  действительно  х<»рошо, 
насъ  въ  голове  н-Ьтъ  в  т-бни  коварнаго  у^^  и! 

зубы  надъ  т^мъ,  чтб  заслуживаетъ  и. 
жен1Яу  и  потому  намъ  никогда  не  приход 
мысль  хоть  сколько-нибудь  отрицательно  атж 
къ  подобнымъ  выставкаиъ  въ  иариж*Ь,  Лиидо 
Берлин*.  Тамъ,  въ  этомъ  от80шев1и,  все  миача, 
направлено  къ  другой  ц^ли,  а  именно  все 
лево  ничуть  не  къ  тому,  чтобъ  доставить  кое-хако1 
спектакль  великосветскимъ  дамамъ  и  каиалерааъ, 
отъ  нечего  делать  готовымъ  заглянуть  на  прогуд1гЪ, 
пожалуй,  и  сюда,  а  направлено  къ  тому,  чтобъ  д< 
ставить  истинную  пользу  и  поучен1е  нстипнымъ  р 
ботпцканъ  и  истивнымъ  любителямъ  д^ла.  Чт<^ 
если  хоть  сколько  угодно  сотенъ  праздныхъ  и 
сЪянныхъ  людей  будутъ  ходить  и  глазеть  по  апиъ 
выставкамъ  въ  теченте  отведеивыхъ  па  то  двухъ* 
трехъ  или  четырехъ  недель  въ  году?  Ирядугь,  во- 
смотрятъ  и  уйдутъ  —  вотъ  п  все,  дальше  взъ  этого 
ничего  еще  не  будетъ.  Да  чему  и  быть,  когда  ••- 
девныя  вещи  постоятъ  ва  выставке  несколько  две!, 
а  потомъ  исчезнутъ,  и  ихъ  нотомъ  больше  шкопм 
и  никакими  судьбами  не  увидишь.  Въ  саяоаъ  лр* 
шемъ  случае  чего  тутъ  можно  ожидать?  Того,  «о 
несколько  людей^  принадлежащихъ  къ  числу  бога< 
или  къ  такъ  называемому  „высшему^  обществу,  П1 
[[огда  прежде  ничего  неслыхавшихъ  пи  про  стари 
выя  крузккн  и  тарелки,  ни  про  резные  шкафы 
вазы,  вдругъ  проникнутся  любовью  къ  вяшъ,  яри 
первой  окваз1и  примутся  покупать  нхъ  вд^сь  у  ка- 
кого-нибудь афериста,  или  где-нибудь  за  гравяце!- 
Ну  вотъ  и  накупятъ  того  и  сего,  и  будутъ  тп 
чваниться  передъ  своими  гостями  по  ираадоихап. 
Но  чтб  же  въ  этомъ  толку,  и  какая  же  вто  повостъ? 
Таше  покупатели  и  так'ш  покупки  давно  уже  еущ|^ 
ствовалв  на  свете,  даже  и  у  васъ*  И  что  Ж€!  Отъ 
нихъ  никакое  еще  искусство  пе  двигалось  вдередк 

А.  между  темъ,  это  такой  нредметъ,  въ  вшюромъ 
важности  не  м;1Ли  и  взъ  котораго  должепъ  быль  ^и 
выйти  значительный  результатъ:  дело  идетъ  ойъ  об- 
становке  наше!  жизни,  дело  идетъ  о  томъ*  чгй6(^ 
каждая  изъ  вещей,  васъ  окружающихъ  и  участаую- 
щихъ  въ  ежедневвомъ  яашемъ  обиходе,  была  хороеиц 
красвва,  изящна,  чтобъ  она  перестала  ограимчявать* 
ся  (какъ  слкшконъ  долго  :)то  было)  одною  сухою  и 
и  прозаическою  мертвою  пользой,  И  вотъ  тутъ  яв- 
ляется чемъ-то  сшгымъ  драгоценнымъ  лримеръ  нрощ^ 
лыхъ  столетий,  если  не  всехъ,  то  очень  мпогнгь. 
На  Помощь  !1:  гому  разсуждснгю,  подска* 

зывающему|Ч1  -  лучшее  не  мило  и  но  дорого 

намъ,  пока  не  облито  формами  н  красками  красоты,  а  чт» 
потребиость    вта  сопровождаетъ  насъ  всюду,  иачм 
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<>тъ  сакыхъ  гл7(к»вн1ъ  и  душевпшъ  д-Ьлъ,  в  копчая 
^амию  обыкновеивыни,  матер]альныи0  []рбдкета1и  взъ 
будвячиой  нашей  жизни,— на  помощь  простому  этому 
разсуждеп1ю  приюдятъ  нменно  нузеа  и  коллекщ'и,  по- 
всюду теперь  возинкш1е.  Они  громко  говоряп»  каж- 
дому: яВоть  смотрите,  какъ  прежде  люди  жили,  вотъ 
смотрите,  какими  оав  себя  окружали  безчвсленпыми 
предметами,  гд-Ь  остались  для  пасъ  сл'Ьды  ве  только 
В1Ъ  гру^о-матер1альйыхъ,  расюжихъ  потребностей, 
Ей  в  сл1^ды  вызываемой  ими  всюду,  па  каждомъ  шагу, 
красоты,  грац1и,  изящества.  Смотрите  сюда,  на  каж- 
ду»  самими  ими  выдуманную,  ев  откуда  пезанмство* 
ванную  чашу,  ларецъ,  скамейку,  пуговицу,  бутыль,— 
смотрите  и  учитесь,  смотрите  и  бросайте  скорее  въ 
сторону  свое  равяодушге  къ  тому,  что  можетъ  в 
долхво  быть  прекрасно;  смотрите  и  становитесь  людь- 
ми <|уткимн,  жадными  до  всего  изящнаго  подобно 
т*мъ,  прежввмъ  людямъ;  смотрите  на  старые  прим*- 
ры,  во  не  повторяйте  ихъ,  а  делайте  свое»  новое; 
начните  только  черпать  взъ  своей  собственной,  вы- 
в'Ьшаей  жизни,  в  новое  царство  красоты  обольегъ  всю 
шшу  жвзиьР 

Вотъ  что  говорить  новые  европейскхе  музеи,  со- 
ставленные взъ  прежнихъ  художествеипо-ремесленныхъ 
1грои88еден1й,  и  вхъ  голосъ  услышапъ,   ихъ  указап1е 
не  мертво,  безчисленвыя   новыя  формы  творятся  ру- 
ками гЬхъ,  кто  приходитъ  туда   слышать  немолчный 
зовъ  прежияго  искусства,   кто    проникается    имъ.  А 
чьи  это  руки  принимаются   за    работу    тотчасъ    же 
поел*  музеевъ,  чья  грудь  наполняется  жаромъ  и  во- 
г  одушавлен1емъ  при  вид*  всего  таиъпагромождевнаго? 
Это  руки  и  грудь  народа,  это  сила,  чувство  и  мысль 
гЬхъ  его  слоевъ,  которые  мы  привыкли  называть  днвз- 
шими*^  и  изъ  которыхъ,  однако-же,  точно  изъ  неис- 
черпаемыхъ  пучинъ,  всходятъ  всЬ  т*  люди,  которыхъ 
I  талаитъ  и  чувство  красоты  создаютъ  ви*ст*  и  в-Ько- 
В'Ьчные  чертоги  на  тысячахъ  сголбовъ,   и  чудно  вы- 
лепленное въ  фигурахъ  ведро    или  сосудъ,  и  живо- 
пись саженпыхъ  ст'Ьнъ,  и  узоръ  ковра  или  перстня. 
Т*,  что  весь  в*къ  на  розахъ  лежать  и  л'Ьпиво  ню* 
.  хаютъ  ананасы,    т*    никогда    ничего    ве   создавали, 
'  изъ  ихъ  воображен1Я  в  изъ  ихъ  творческой  руки  нв- 
когда  еще  ничего  не  исходило:    все  делалось   одною 
мощью  т^хъ,  кому  потомъ    въ    награду   доставался 
одвнъ  черствый  хл*бъ  иди    пустыя    щи,    изба  безъ 
.дровъ  и  день  безъ  ут'Ьхи*    И    вотъ    отчего    теперь, 
^Еакъ  8  всегда  прежде,  надежда  на  будущая  создан1я 
искусства,  точно  также  и  велвкаго,   какъ  и  малаго, 
повсюду  упврается  всего  бол4е  на  эти  »низш1е",  мало 
въ  чемъ  благопр1ятствуемые,    слои    народной  массы* 
[Для  ивхъ  прежде  и  больше    всего  назначены  теперь 
11с^  музеи,  школы    и   выставки   художественно -реме- 
[аенные;  теперь  прежде  всего  ааботятся,  чтобъ  всего 
(этого — и  музеевъ,  и  школъ,  и выставокъ — было  какъ 
7  можно  больше,  в  доступъ  къ   нимъ    не    то  что  уже 
кт  одату,  но  во  всЬхъ  отношбн1яхъ,  свободеоъ  и  р'Ь- 
(шжтельво  ввч'Ьмъ  не  затрудиевъ:  для  будущпоств  д*- 
|ла  въ  сто  разъ  важнее  н*сколько  дюжинъ   блузни- 
[ковъ  или  мастеровыхъ,    прохаживающихся   по  галле- 
ямъ  иевсвигтоаскаго,    дуврскаго    иди    берлинскаго 
"'жудожаственно-ремесленныхъ  музеевъ,  и  зорко  I  стра- 
и 


стно  все  перссматривающйхъ,  ч4мъ  сотни  ипдивиду- 
умовъ  дорогой,  высокой  крови,  завернувшихъ  въ  эти 
галлереи  со  своими  лорнетами,  праздностью  и  сиба- 
ритскою безучастностью. 

И  вотъ,  богатая  жатва  потомъ  снимается  сътого, 
чтй  посЬяно  благодетельною  и  доброжелательною  ру- 
кой: вое  новыя  и  новыя  формы  и  сочетавхя  возни- 
каютъ  изъ  ума  и  творчества  возвелвчиваехаго  и  но- 
симаго  па  рукахъ  народа,  формы,  высказанный  то 
въ  выр'Ьзкахъ  и  завиткахъ  дерева,  то  въ  неожидан- 
ныхъ  лин1яхъ  и  извивахъ  кованаго  или  расплавлен- 
наго  металла,  вь  тонкихъ  и  изящныхъ  плоскостлхъ 
и  округлостяхъ  глины,  фарфора,  слоновой  кости,  въ 
гращозиыхъ  орнаментахъ  золота  и  серебра,  въ  воз- 
душныхъ  очертащяхъ  стекла. 

Проходя  въ  памяти  то,  чт5  создаетъ  на  каждомъ 
шагу  новое  ремесло -искусство,  нын^шиШ  челов^къ 
останавливается,  конечно,  съ  наибольшею  любовью  и 
гордостью  на  т'Ьхъ  произведвн1яхъ,  которыя  созданы 
этвмъ  новымъ  вскусствоиъ  для  того,  чтобы  служить 
свйД'Ьтельствомъ  благодарности  вди  уднвлешя  со  сто- 
роны известной  частя  публики  къ  которому-нибудь 
изъ  ея  чдевовъ,  принесшихъ  пользу,  удовольств1е, 
наслажден1е«  Кто  бывалъ  на  всем1рны1Ъ  выставкахъ, 
конечно,  никогда  не  забудеть,  какую  огромную  роль 
всегда  играютъ  тамъ  произведеагя  изъ  золота,  серебра 
и  другйхъ  дорогихъ  веществъ,  назначенныя  для  подне- 
С0В1Я  одному  изъ  людей,  особенно  отличившихся  въ  гла- 
захъ  публики*  Связь  и  близкое  отношение  между  публи- 
кой и  т'Ьмъ  челов'Ькомъ,  котораго  она  считаетъ  для 
себя  дорогимъ,  высокинъ,  становятся  тамъ  ныньяе 
съ  каждымъ  двемъ  все  т^св^е  и  т*сн*е.  На  всЬхъ 
выставкахъ  всем1раыхъ,  ловдовсквхъ  и  парижскихъ 
(особенно  лондопскихъ)  вы  всегда  бы  увидали  десятки, 
сотни  вебольшихъ  художественныхъ  предметовъ  изъ 
драгоц-Ьниаго  матер1ада,  уже  поднесенныхъ  или  наз- 
вачеоныхъ  къ  поднвсен1Ю,  человеку  высоко  отличив- 
шемуся передъ  публикой  яли  соотечественниками.  Тутъ 
были  кубки,  чаши,  канделябры,  скульптурные  щиты, 
ц-Ьпи,  в^нды,  жезлы  и  тому  подобные  предметы,  на- 
значенные единственно  для  почета  и  воспонинан1я, 
полные  красоты  и  художествоннаго  воображевгя.  Они 
составлены  взъ  фигуръ,  орнанентовъ,  вадписей,  Ихъ 
зовуть  свидетельствами,  залвлешями  (изитоша!^), 
Ихъ  подносятъ  и  актеру,  в  музыканту,  и  писателю, 
и  ученому,  и  изобр-Ьтателю,  и  прокладывателю  же- 
л*зныхъ  дорогъ,  и  пастору,  проповеднику  или  помощ- 
нику въ  б*де,  и  помещику,  и  военному,  а  губерна- 
тору, и  фабрвканту,  и  ремесленнику  *)• 

По  этому- то  по  всему,  въ  ряду  того,  чтй  соз- 
дается совремевнымъ  художествомъ-ремесломъ,  такую 
высокую,  такую  важную  роль  и  играютъ  веществен- 
ный яЗаявлвн1Я**  отъ  публики,  и  вероятно,  еще  бо- 
л4в  распространится  и  будетъ  распространяться  кругъ 


Ч  иж  ноолйдоей  1сен1рвой  парижской  &аот&»гЬ  ик- 
сколыю  фабримавтоиъ  и  рвмес1еаяи10въ  подвеслм,  про- 
лествую  художественную  вещицу  «а  память  одному  сво- 
ему товарищу,  фабриканту  бисера,  который  быль  обойдецъ 
иаградао!)  моммвсс1еа.  а  во  ихъ  мн4н11)  имевпа  язасду- 

жнваль  вксшей  магр&дн, 

17 


269 


ХУДОЖЕСТВБНаЫЯ  СТАТЬИ 


2Г|0 


эти1Ъ  заявлеп1й|  н  тогда  художество-рсиесло  получнтъ 
еще  бол'Ье  важное  зеаче01е,  Шкуда  же,  ставеиъ  до- 
вольствоваться требован1е1Ъ  отъ  ремесла  художества 
00  крайвей-ж^р'Ь  хоть  изящнихъ  сосудовъ,  стулгевъ, 
шкафивъ,  флакомвковъ  таролокъ  и  табакерокъ.  Пу- 
скай д'Ёло  вачЕнается  съ  предиетовъ  барства^  роско- 
пга  и  мотовства,  иозже  когда-внбудь  очередь  дойдетъ 
и  до  оредметовъ  общей  вужды  и  общаго  уаотребле- 
В1Я.  Поэтому,  мы  В4  можемъ  ве  сочувствовать  „бла- 
гому*' желаи1ю  Общества  поощревш  возвыситъ  формы 
производства,  чего  бнон-Ь  вя  касались  въэтой  области, 
Но  только  вамъ  кажется»  что  Общество  совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  берется  за  свое  д^ло.  Вамъ 
кажется,  что  на  словахъ  оно  иропов-Ьдуеть  одно,  а 
на  дЬл1^  у  него  выходвтъ  другое.  На  гловахъ  ово 
предпрнномаетъ  походъ  на  помощь  народному  успеху, 
а  па  д'Ьл1Ь  старается  только  о  доставлеп1и  чваянаго 
развлечеи1я  баричамъ  и  арвстократамъ.  Намъ  ка- 
жется, что  если  впродолжеше  ц-Ьлып.  еще  ЮОл'Ьтъ 
сряду  оно  будетъ  въ  каждомг  велакомъ  посту  устраи- 
вать по  такой  выставк'Ь,  как1я  ямъ  недавно  загЬявы 
я  происходили  въ  нрошломъ  году  и  въ  нын^шнемъ,  то 
все-таки  изъ  этого  ничего  ве  выйдетъ  путнаго.  Все  д"Ьло 
будегъ  состоять  только  въ  томъ,  что  изв'Ьстяое  ко- 
личество людей  будетъ  им-Ьть  право  говорить  себЬ  я 
другнмъ:  „Вотъ  извольте  вид1Ьть,  сколько  у  васъ  всего 
есть  р^дкаго  в  дорогаго,  сколько  у  насъ  накуплено 
курьозовъ  за-граоицей.  У  яностранныхъ  аристокра* 
товъ  есть  так1я  в  этак!я  коллекщя — ну,  если  пой- 
детъ  на  дкзамевъ,  теперь  и  мы  тоже  не  ударинъ  ли- 
цомъ  въ  грязь!"  Но  что  намъ  въ зтихъ  пустыхъ ело- 
вахъ!  До  кого  должны  были  бы  доходить  вс!^  ати 
вещи,  до  того-то  нменпо  он*  и  не  доходятъ,  гЬ-то 
именно  никогда  ихъ  и  не  видятъ,  и  ничего  не  знаютъ 
о  ви1Ъ^  Чтобы  воспитать  покол'Ьнгя,  чтобы  ИЗМ'ЬНИТЬ 
цовят1е  И  вкусъ  тысячей  художвиковъ  и  ремеслснян- 
ковъ,  нужны  ее  выставки,  продолжающаяся  2—3  не- 


дели въ  году,  да  еще  и  въ  это  время  масс!;  совер- 
шенно недоступныя.  Н^тъ,  нужны  постоянные,  даро* 
вые  музеи,  внкогда  незыкрывающ1еся,  ничего  9а  шодъ 
нввывуждаюпце;  нужны  выставки»  образованием  т 
изъ  одня1Ъ  только  предметовъ  аристократической  ро- 
скоши и  прихоти,  и  потому  часто  внчтожиыхъ  ни 
у;»одливыхъ,  а  составлевныя  изъ  всего,  служащалч! 
жизни  вс^хъ  слоевъ  общоства,  и  потому  вавлвчаш* 
Щ1Л  бозчисленные  источники  красоты  и  фаитаз1м* 

Всего  этого  Общество  поощренгя  покуда  еще  ве 
понимаетъ,  и  потому  великопостный  его  выставки 
являются  только  выставками  разиы1Ъ  разностей,  вся* 
кой  всячины,  выставками  Ьпс-а-Ьгас, 

Намъ  жалко  говорить  въ  печати  безъ  особеншт 
похвалъ  о  выставкахъ,  в'Ьроятво  стоившихъ  многяхг 
хлопотъ  и  старан1й.  Но  что  же  д*лать1  Есть  поэмы, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  н-Ьсколькихъ  тысячъ  стиховъ^  есть  огром- 
ные дома,  въ  семь  этажей  и  пять  дворовь,  стоявшю 
огромоыхъ  трудовъ,  хлопотъ,  усил1Й, — и  все-таля  про 
нихъ  ивой  разъ  ничего  нельзя  сказать  хорошаго, 
когда  приходится  давать  о  нихъ  отчетъ  публике,  а 
не  друзьямъ.  Таково  уже  свойство  обществеено!  д11- 
тельности  и  обществепвыхъ  соо6ражен1Й:  добросерде* 
Ч1в  и  ВСЯК1Я  мягкости  могутъ  играть  тутъ  роль  слмш- 
комъ  второстепенную. 

Выть  можегъ,  иные  останутся  недоволыш,  за- 
ч'Ьмъ  я  такъ  много  говорилъ  о  выставкахъ  вообще,  м 
такъ  мало  о  выставк-й  въ  частности.  Но  чтб  же  било 
бы  толку,  есхибы  я  съ  величайшею  аккуратеосп» 
всчислидъ  бы  читателю  вс^  блюда,  тарелки,  сосуда» 
чернильницы,  шкафы  я  проч1я  вещи,  которыя  есп 
на  выставке,  и  азъ  которыхъ  иныя  въ  самомъ  д^1^ 
прекрасны  и  прииЬчательны»  Это  к  безъ  меня  сд!- 
лаютъ  каталогъ  или  техннчесюе  каше-яибудь  домж. 
Мн^  казалось  пеобходимыяъ  поговорить  съ  пубдмкнш 
о  чемъ-то  бол'Ье  существепномъ. 

(^Спб.  ^?/^(>."  11  апр.  1869  и,  М  НЮ). 


Письма  тгзъ  чужихъ  краевъ. 


БВРЛвНСК1Й  АКВДРГУНЪ. 

Это  престранное  д-Бло!  Мы,  кажется,  такъ  близко 
жввемъ  отъ  остальной  Европы — |ъ  самаго  еа  края, 
и  одвако  я&е  поминутно  оказывается,  что  мы  то  того, 
то  другого  вовсе  не  знаемъ,  изъ  самыхъ  капиталь- 
ныхъ  ея  вещей,  да  еще,  на  б1;ду,  изъ  такихъ  вещей, 
который  явились  па  сн'Ьтъ  въ  самое  послЬдеее  время, 
звачитъ  особенно  важныхъ  и  новыхъ.  Кажется,  у  насъ 
л  мало  путешественниховъ,  раэсмазчмковъ,  сообщите- 

*)  Первнд   два   письма  трактуюгъ    о    музмкалиимхг 
предтетатъ,    а  погожу    оеч&таются   пике    вь  Муза&м^ 

иомь  ПпГ.лЬ.  РЫ» 


лей  всякдго  рода — н'^тъ,  ничто  не  помогаетъ,  и  ва  маж- 
домъшагу  выходить,  что  ^слона-то  мы  мне  приметим** 
Вогь,  нанржм1^ръ,  возьмемъ  хоть  Берлинъ,  ужыйга 
ближе,  у  насъ  прямо  подъ  бокомъ  стомтъ.  А  тога  * 
ли  мы  знаемъ  изъ  прии'Ьчательц^йшнхъ  его  новосте! 
за  последнее  врем  в?  В'Ъдь,  собственно  говоря,  мажды! 
русск1й  только  и  знаеть  про  Берлинъ,  что  это  горадъ 
прескучный  и  пренесвосный,  весь  изъ  вардегзрД1Й  м 
казармъ,  да  еще  изъ  домовъ,  иохожихъ  па  тюрьму — 
вотъ  в  все.  Да,  зто  такъ,  я  не  ставу  спорить,  чпА^  I 
такихъ  вещей  и  такой  оесносностя  въ  Берл^и^  % 
было.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  тажъ  есть  много  кой* 
чего  м  другого  еще,  о  чемъ  не  только  можно,  по  о 
должно  говорить  всякому,  кто  въ  томъ  городе  побу- 
валъ  въ  восл^днее  в[»емя*  Кйкъ  зто  можно  ухитриться, 
ее  заметить,  или  хоть  и  зам'Ьтмть,   да    потомъ  мол- 
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'ють,  оро  разния  клоктальв^Аш^я  ЯЕлен1Я  поваго  Бер- 
вна,  еЛкъ  у  насъ  это  делается — я  просто  не  постигаю. 
Воображаю  соб^^^  какъ  изумятся  иные  люди,  вдр;гь 
|а1шавъ  сегодня  отъ  иеня,  что  въ  числ^  самыхъ 
1сны1г  преднеговъ  совреневной  Европы  надо  счи- 
тать—новый берлинскгй  акварьумъ.  «Агъ,  Боже 
1,«ой^,  заговорятъ  они,  „да  что  же  тутъ  важваго! 
1квар1у|1ъ — какъ  аквар1уЁЪ.  Конечно,  берлинсйй  аква- 
р1унъ  —  вещь  1.^рошая,  врасивая.  Мы  н  видЬли  его, 
■ы  я  читали  про  него>  даже  по-русски.  Но  что  же 
ны  вашлн  особевнаго  въ  этонъ  аквар1у111?  И  стоить 
ли  ивого  о  нещъ  толБоватьГ  Вотъ  чт5  въ  состоян1и 
сказать  у  насъ  очевь  яиопе.  Но  такъ  какъ  я  думаю 
овершенно  другое,  то  и  принимаюсь  за  эти  заметки. 
Етяе  раньше,  ч^къ  красивое  устройство  и  богатое 
содерж&и1е,  меня  иоразило  въ  берлинскомъ  аквар1ум'& 
очень  многое.  Какъ  я  зач^мъ  оыъ  былъ  зат-Ёянъ, 
к'Ьмъ  устроенъ,  и  какъ  все  »то  сд'Ьлалось — вотъ  чтй 
мн11  кажется  способно  заинтересовать  въ  высшей  сте- 
пени каждагО)  вотъ  чтд  съ  самаго  начала  завлекло 
и  меея. 

Прежде,  бывало,  люди  вс!'  довольны  т'1мъ,  чтб  имъ 
дано  И1ъ  начальниками  и  распорядителями.  Чтб  Т'Ьнъ 
приюднло  въ  голову  затФять  для  общаго  увеселен1я 
дли  для  такъ-называемой  ^обще^  пользы",  то  было 
ладно.  Ничего  больше  не  требовалось.  Пришло , 
^однакоже,  однаясды  такое  время  (и  9то  не  очень-то 
днвно  случилось),  когда  мцолсестно  людей  стали  словно 
'Просыпаться  посл'!  долгаго  сна  и  заговорили  одннъ 
ГДругому:  яА  чтб  это,  однако,  господа,  мы  д-Ьлаемъ? 
Чтб  это  мы  все  спимъ?  Право  ужъ  пи  на  чтб  не 
похоже,  к&къ  это  и  посреди  чего  мы  живемъ.  Ну  по- 
ложимъ^  что  исЬ  эти  парадный  улицы  и  плои^адН| 
вс'Ь  эти  увеселительные  сады  и  вовсе  неувеселитвль- 
оыя  кордегард1И,  вс1}  эти  великол-Ьпныя  церкви  и 
Ьдкостные  музеи  вполне  превосходны  и  въ  совер* 
ненств'Ь  оривосятъ  ваиъ  ту  пользу  в  удовольств1е, 
которое  было  ^ь  голов'б  у  И1ъ  зат^йщиковъ,  во  вФдь 
кто  же  изъ  насъ  теперь  скажетъ,  что  этого  съ  васъ 
довольно!  Ы'Ьтъ,  ни  каицеляр]яиъ;  ни  комитетамъ  не 
образнть,  чт5  намъ  иыньче  нужно.  Кому  я;с  и  ра- 
отать  въ  своемъ  собствен  цомъ  д-Ьл'Ь,  какъ  не  памъ 
самимъ.  Такъ  живо  же  за  работу,  господа!" 

И  принялись  за  работу.  Но  что  вышло  изъ 
работы?  Вышло  то,  что  встали  и  захлопотали 
1*»  КТО  аишкомъ  долго  безд'Уствовалъ  душой  и  т'Ь- 
домъ,  и  понесли,  словно  несм'Ътная  толпа  муравьевъ, 
1ГГ0  вервышко,  кто  соломинку,  кто  травнику,  въ  общее 
^ГвФздо*  Вышло  Т0|  что  на  разныхъ  концахъ  Квроны 
явилось  множество  создан1Й  совершенно  новыхъ  и 
еобразиыхъ,  потому  что  они  родились  па  св'Ьтъ 
во  команд*^,  не  по  министерской  зат1^  и  капризу, 
а  по  частному  почину.  Новая  сила  не  могла  пе  дать, 
въ  результат'^,  явлений  новыхъ.  Хрустальный  дворецъ 
в  всбМ1рпыя  выаавкй,  кенсингтонстй  мувей  и  друпя 
же  над1ональвыя  кодлекщн  во  вс1Ьхъ  главнмхъ 
ородаЕЪ  Европы,  иыи'1Ьшн1е  совершеино  оригинальные 
зоологическ{е  сады,  накопецъ,  собран1я  лредметовъ 
взъ  бытовой  жизни  всЬхъ  временъ  в  вс^хъ  народовЪэ 
[|1а  которые  прежде  никто  и  глядеть-то  не  10г1лъ, 
Т0  1Т0  ирядавать  имъ  какую-нибудь  важность  — 


все  это  начало  вдругъ  возникать  на  разныхъ  ко1^ 
цажъ,  выдуманное  мыслью  одвихъ  все  только  част- 
ныхъ  лидъ  и  исполненное  рукамн  только  икъ  однихъ. 
Везд*  множество  людей  самаго  разнообразваго  соао- 
в!я  и  общественнаго  состояшя  сходилось  тутъ  въ 
одномъ  желаи1и:  создать  то,  чего  вс^мъ  нужно  н 
чего,  однакоже,  покуда  ея1е  н'Ьтъ.  Вс*  они  склады- 
вали вм'Ёст^  свой  умственный  и  матер1альяый  капи- 
талЪу  свой  трудъ  и  сов-^тъ,  и  изъ  этого  выходили 
потомъ  создан]я^  которыя  иоказываютъ  вын1;шнее  ве- 
лич1е  Европы,  ея  зрелую  мысль»  ея  широн1я  потреб- 
ности^ ея  силы  и  громадный  нолетъ  впередъ. 

Есть  люди,  которымъ  все  это  непонятно,  которые 
и  на  это,  и  на  все  остальное,  смотрятъ  какъ  па 
красивый  и  занимательный,  во  пустыя  игрушки,  а 
на  дввжен1е,  ихъ  произведшее,  смотрятъ  только  какъ 
па  лишнюю,  ни  къ  чему  веведущую,  суетню  шало- 
влявыхъ  д^тей.  Л^алше  люди!  До  ихъ  слуха  дою* 
дятъ  только  звуки,  и  не  доходитъ  ихъ  связное, 
общее  значен1е.  Они  не  разун'Ъютъ  стройной  и  вели- 
кой рЪчи,  образованной  этими  звуками*  И  цаказан1е 
ихъ  добровольной  глухоты  то,  что  они  не  участвуютъ 
въ  общсиъ  движев]и  народовъ  воередъ,  и  стоять 
только  передъ  нимъ  1«1къ  странные  зрнтели,  воддице 
вокругъ  себя  мутными  глазами  и  ничего  не  понимаю- 
кие,  а  не  какъ  неутомимые  работники,  получающ1е 
потомъ  богатую  жатву  въ  награду  за  свой  велик1й 
трудъ. 

Но,  по  счастью,  иаврядъ  ли  много  есть  теперь 
людей,  такъ  легко  и  такъ  по-ребячьи  смотрящихъ 
на  новую,  всюду  начавшуюся  и  кипящую  Д'^ятель- 
ность.  Каждаго  трогаетъ  и  поражаетъ  до  глубины 
души  эта  единодушная  работа  въ  общемъ  Д'Ёл'!,  эта 
горячая  потребность  никому  не  поручать  его,  и  вести 
его  самимъ.  Паконецъ-то,  говоритъ  каждый,  накопецъ- 
то  люди  начипаютъ  заниматься  своимъ  собственвымъ 
д^ломъ  и  думать  о  своихъ  собственныхъ  нуждахъ  н 
пользахъ. 

А  еще  ли  не  общественная  польза  и  пе  обще- 
ственное д'Ьло  лежатъ  во  вс1>хъ  этнхъ  вовыхъ  евро- 
пейскихъ  учрежден1яхъ,  созидаемыхъ  теперь  частнымъ 
оочиномъ,  не  ожидая  ни  откуда  ни  помощи,  ни  одо- 
брев1я,  ни  перваго  толчка.  Мдь  всЪ  ови  сводятся 
въ  конц'Ь  концовъ  къ  одному  и  тому  же,  посл'кдвяя 
ц^ль  у  ви1ъ  у  вс1^хъ  одна  и  та  же  — познание  че- 
лов'Ёка,  нозцан1е  народа,  позвап1е  природы.  Чт5  за 
сила,  это  позцав1е  въ  рукахъ  новыхъ  людей — видно 
изъ  того,  какъ  вооружаются  противъ  него  ц^лыя  со- 
СЛ0В1Я,  дЪлыя  касты*  Позвав1е  природы,  такъ  какъ 
ее  иыньче  начинаютъ  разуметь— -да  это  самое  враж- 
дебное начало  прежнему  ио{шдку  вещей,  прежнему 
общему  устройству,  всЬмъ  прежнимъ  понят1ямъ  и 
нрввычкамъ  общоственпымъ.  Это  тотъ  могуч1й  врагъ^ 
который  сломитъ  и  разрушить  ихъ  вс!;.  Иестранпо 
ли,  не  удивительно  ли  ,подумать,  что  какой-нибудь 
музей  естественно  -  исторически,  что  какой-нибудь 
выв^шн1й  зоологическ1й  садъ,  аквар1умъ,  играютъ 
важную  роль  въ  будущей  участи  н  направлевш  М1ра 
— и,  однакоже,  это  такъ.  Пускай  тысячи  людей  при- 
10ДЯ11»  къ  нимъ  м  праздно  т'Ьшатся  ихъ  движеп1емъ, 
жнзвьюу  красками  в  звуками.    Тутъ   же    приходить 
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дрГГ1е  еще  людв^  которые  мало  того,  что  смотрятъ, 
во  еще  наблюдаютъ  и  д'^лаютъ  выводы,  а  въ  ру- 
кахъ  этйхъ  ввенво  людей— рельсъ  будущаго.  Для 
мыслящаго  челов'Ька  вс^  нын^шв1е  велвк1е  аппараты 
бстествозвав1Я  давво  уже  ве  пот]Ьха,  ве  игрушка,  во 
также  в  ве  вростоб  сварядъ  для  школы.  Это  оруд1я 
поваго  вревевв,  раэввваюгц1я  в  окрыляющ1я  совре- 
веввую  мысль.  Зд'Ьа  новый  челов^къ  черваетъ  вс 
одвв  только  св'Ьд'1в1я,  во  еще  взгляды  и  уб'Ьждевгя, 
которыя  принадлежать  къ  важв1^бшинъ  отлнч1ямъ  в 
югущественв'Ьйшнмъ  силаиъ  воваго  вревеви.  Вы- 
в-ЬшЕее  пови1аБ1е  д1;бствующвхъ  въ  пеб  сидъ,  вы- 
п'Ьтигй  взглядъ  ва  челов'Ька  и  его  душеввую  н  тЬ- 
лесную  д-Ьятельность,  въ  сравнешн  съ  такою  же  д-Ья- 
телъвостью  оста.тьпаго  яснвотваго  царства— чтд  още 
снльп'Ье  и  в^рн'Бв  ножетъ  разбивать  въ  1елк]е  дре- 
безги т-Ь  предразсудки»  которыми  мы  опутаны  съ  пер- 
ваго  дви  своей  зквзвн,  которые  клздутъ  по  шлагба- 
уму вередъ  каждымъ  нашимъ  шагомъ.  По  этимъ 
предразсудкамъ  не  долго  уже  теперь,  конечяо,  жить, 
и  вотъ  отчего  одни  пряв-Ьтствують  вс4  нын'Ьшв1е  вы- 
воды взъ  паблюдев1й  надъ  челоБ']^комъ,  животвынъ 
царствомъ  в  природой,  какъ  зарю  воваго  порядка 
вещей,  вотъ  отъ  чего  друг1е  отталкиваютъ  ихъ  съ 
призр'Ьй1емъ  и  неаавистью.  „Познай  самого  себя**,  го- 
ворила прежняя  мудрость,  а  никто  ничего  не  заяв- 
лялъ  противъ  этой  севтецш,  ова  никому  вем^шалд. 
„Да,  познай  самого  себя*^,  говорятъ  вынЪшв^е;  „да, 
это  такъ,  но  только  д4лай  »то  въ  связи  и  нераз- 
рывномъ  отношев1и  съ  остальнымъ  живыиъ  царствомъ 
природы".  Протавъ  этого  тотчасъ  жо  возстади  мнопе, 
оно  и  попятно:  новое  праввло  ве  совс^^мъ-то  ужъ 
пригодно  для  всЬхъ,  прежняя  темнота  и  покорность 
мысли  уже  не  ужвваются  съ  тЬшц  результатами, 
которые  теперь  появляются  вновь. 

БерлинскШ  аввар1умъ  принадлежитъ  къ  числу 
самыхъ  совремеввыхъ  совремевпостей.  Овъ  гораздо  бо- 
л^е  даетъ,  ч-киъ  об*щаетъ,  овъ  совершевно  пона- 
прасну зовется  „аввар1умомъ",  овъ  содержитъ  ве* 
сравнеяво  бол*е,  ч-Ьмъ  падо  было  бы  подразум-Ьвать 
подъ  его  слишкомъ  спещальвымъ  вазван1емъ.  Этотъ 
„аквар]умъ''  вовсе  ве  есть  въ  самомъ  д'Ъл^  исклю- 
чительно только  ак8ар1у1ъ:  аквар1уЕЪ  запнмаетъ  зд*сь, 
въ  ц'Ьломъ  учрежден  1И,  роль  только  что  второстепеняую, 
даже  малозначительную'  Не  трудно  догадаться,  что 
берлкнскШ  аквар1умъ  былъ  зат-^инъ  нодъ  вл1ян1емъ 
МЫСЛИ)  пораженной  т1мъ  акварЗуиомъ,  который  со- 
ставлялъ  одно  изъ  велачайшихъ  чудесъ  последней 
фравцувской  всем1рвоЙ  выставки  1867  года.  То,  что 
тутъ  было  придумано  и  выполнено,  было  до  того  ве- 
обыквовеано^  что  ют'Ьлось  бы  все  это  удержать  ва- 
всегда  въ  Европе.  А  выставка  1867  года  должва 
была  уничтожиться  поел!:  назначенваго  для  вея  срака^ 
вс'Ь  составныя  ея  части,  въ  томъ  числ^  аквар1умы, 
должвы  были  быть  разобраны  по  частямъ  м  исчез- 
нуть ва  в'Ьки  в^ковъ.  Это  было  слишкомъ  досадво« 
слишкомъ  больно  подумать  для  людей,  д'Ънящихъ  вея- 
кую  новую  мысль,  всякое  граидшзвое  создан)е.  „А, 
въ  Париже  уничтожать  эти  чудные  аквар|умы,  вхъ 
скоро  не  будетъ!*  сказали  себ*  н11скол1.ко  челогЬкъ 
въ  Еерлмн*,  ,такъ  хорошо  же,  мы  у  себя  дома  сд*- 


лаемъ  точно  такой  же,  и  овъ  останется  у  насъ; 
навсегда".  И  вотъ,  въ  томъ  же  самомъ  1807    год 
эти  люди  сошлись,  узнали  одияь  другого,    переп>в 
рили  век  вм'Ьст'Ё,  и  образовалась  компап1я.  Ооа 
жаромъ    принялась  за  д'бло,  и  вотъ  выньче  ея  ре- 
зультатъ.  Но  ей  не  суждено  было,  какъ  ооа 
жала  сначала,  только  повторять  то,   чтд   раяъ 
было  сд-Ьлано  въ  Париже. 

Кто  состав  ляль  эту  коипап]ю?  Очень  много 
ныхъ  людей,  какъ  во  вс^хъ  ныв'бшвихъ   добровол 
ныхъ   обществахъ,   устроившихся    сами-собо0-    Ту 
были  и  практнческ}е  деятели  по  разнымь  отраслям 
и  чиповпикй^  и  ученые,  и  художнаки.  Денежная  сто 
рона  д-Ьда  была  уже  съ  самаго    начала    обезяечеям^ 
потому  что  тутъ  приняли  участ1е  очень  мног1в  купцы 
и  банкиры. 

Вотъ  что  надо  тоже  признать  одном»  изъ   жр; 
ныхъ  особенностей  нашего  времевн;  это — оерер 
е1е,  наступившее  выпьче,  едва  ли  не  въ  Ц'Ъдой  Ввроо 
въ  коммерческомъ  и  депежвомъ   классФ.    Давно   лм 
купцы  н  банкиры  были   такъ    ограничены    а 
въ  своемъ  узкомъ  круг-Ь  д-Ьятельностн,  до   того    гл 
стояли,  съ  головы  и  до  вогъ,  взъ  одной    идеи 
живы  и  згоистйческой    яшдности;    для    вилъ    6ы1 
ч^.мъ-то  такнмъ,  столь  далекимъ  и    чуждымъ, 
ресы,  наполиявш1е  остальное  общество,  И  вдругъ( 
нихъ  слетали  прочь,  словно  гпилыя  шкурки,  лре 
нев-бжество  и  равнодуш1е.  Ихъ  дома  стала    вм1 
лищемъ  всего,  что  только  создаютъ  луч  шаге   совр 
иенная  интвллигевшя  п  художество.  Эти  дома  прмшл 
теперь  ва  см^ну  пышныхъ  и  высоком'Ървыхъ  палат 
прежпяго  барства,  бдестящаго,  но  празднаго 
полеаваго.   Пока    посл^дн1е   остатки    этого    стар 
барства  все  еще  крепко  держатся  за  старую  пауку  н 
кусство,  за  старый  попяпя    и    вкусы,    и    съ    вмяя 
вя'Ьст'&  ползугь  прочь  со  сцены,   новое    евроаейеаоф! 
купечество  окунулось  съ  головой   въ    повое    обр 
вав1е  и  новый  ст[»емлен1я,  оно  примкнуло   къ   шо 
паук*  и  къ   новому   искусству,   оно   хочетъ  теи 
жнть,  окружен пое  лишь  ихъ  создап1ямн,  м    съ    ими 
вм'Ьст'Ь  выдввгается  все  впередъ  и  впередъ.  Цые^о 
Н1в  купцы  и  банкиры  в'Ьмецк1е,  точво  также,  как 
ихъ  предшествепввкн,  купцы  и    банкиры    аигд{йск{| 
и  французск1е,  принадлежать  теперь  къ  сам ымъ  обра^1 
зовавнымъ  и  нередовымъ  личпостямъ  новаго  времени; 
изъ  его    среды   выходятъ   зам'Ъчательные    люди   оф1 
вс^мъ    важв'Ьйшвмъ    отраслямь    современной 
ственной  д*ятельпостн — а  это   всегда   мпогознаме 
тельный  призвакъ  времени— и  н^тъ    пыньче    токог 
значительнаго  учреждеа1я  или    обществсвнаго    нр 
пр1ят1я   въ  Герман1и,  гд-Ь    бы    ве  участвовали 
иецюе  купцы  н  банкиры,    не    только    уже    один 
своймъ  золотымь  м'Ьшкомъ,  какъ  прежде»  но   м   мс*' 
кренвимъ  йвтересомъ  и   сочувственною   мыслью,    со* 
в'Ьтомъ  в  помощью.  Они  вышли  теперь    изъ   свои 
конторъ  и  лавокЪ;  и  подали  руку  уяенымъ  и  худож- 
никамъ,   писатслямъ    н    общестаенпымъ   дЪятелямь. 
Воть  отчего  въ  вовоЙ   Гермап]и   стали    теперь    мом- 
можны  и,  при  общемъ  дружиомъ   союз%  просвет! 
шейся  насквозь  разнородной  массы  народной,  возям* 
каютъ  теперь  повсюду,  точно  также  какъ   еще   не* 
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дпвпо  только  въ  одвой  Аигл1и  й  Фраащи,  так1я 
}чреждеы1я  съ  швровою  «целью  въ  освов^,  сь  пло* 
дивнтою  будущностью  впереди,  о  какяхъ  пе  вм-бють 
тпяш  еще  многие  друг1е  края  Енрспы.  Куда  же 
сравняться  вещамъ,  перспятцмъ  отъ  другнхъ,  ве- 
ща«ъ,  явввшимся  по  пачальеичьеиу  прятсаяу,  —  съ 
г^Яй  вещами,  что  выюдягь  нзъ  свободвоВ  нысла^ 
взъ  добросов^аяой  трудовой  рукв  санвхъ  хозяевъ 
А*ла! 

Т'Ь,  кто  заводвлъ  6ерливск1Й  аквар1у1ъ,  вризвалв 
»ъ  себ*  на  оовощь  лучгавхъ  техняковъ,  по  развымъ 
1«астянъ  устройства,  со  всЬхъ  ковцевъ  Гермаи1й*  Но 
1Св1и?  архвтекторовъ,  ицжеперовъ,  ваводчвковъ  чу- 
"гупваго,  стекляннаог,  доревяннаго  или  газоваго  про- 
изводства былъ  тотъ  техвнкъ,  котораго  опи  иоста- 
валв  во  глав'Ь  всего  предпр!ят1Я,  и  который  далъ 
е1у  иыо^шнее  великое  в  необыкновевеое  его  значенге* 

Эготъ  спеща'гистъ  былъ  Вреиъ,  т.-е.  тотъ  уче- 
вый,  который  всю  жвзвь  свою  проведъ  среди  жн- 
выхъ  чудесъ  восточной  и  афрвкааской  природы,  а 
потохъ  въ  взучев1и  и  наблюден] п  вредставвтелей  этой 
природы,  разсЬяввыхъ  по  громадвыиъ  зоологическииъ 
садаиъ  дЪоВ  Европы.  По  этого  человека  вавол- 
пяетъ  та  мысль,  какой  ве  было  еще  у  его  пред- 
шественпиковъ:  это  яысль—собрать  и  представить  въ 
одной  общей  картив'Ё  жиэыь  и  ^ытъ  всего  И1ра 
жнвотвыхъ.  Ему  казалось  «ало— завиваться  изуче- 
В1еяъ  в  описа1]1е11ъ  однихъ  только  вп'Ьшпихъ  врвз 
паковъ,  и  весь  свой  в'Ькъ  возиться  все  только  съ 
крылышками  я  лапками,  съ  хвостиками  в  {^^^брыш- 
каша  жйвотныхъ.  Это  казалось  ему  ч*мъ-то  еще 
жертвымъ,  ^Обыкповенво  считаютъ  какъ  бы  вепри- 
лвчпыиъ  (говорвтъ  овъ)  посвятить  описавш  жизвн 
правы  чекъ  животнаго  больше  н'Ьста,  веже  ли  сколь- 

веобходнмо,  чтобъ  показатъ,  что  это  существо 
д^Йствительво  живое^  Вместо  этого,  Бремъ  хочетъ 
самъ  звать,  да  и  другвмъ  представлять  жввотиыхъ 
въ  11ъ  целости,  какъ  существа  д'Ьйствующ1я,  чув- 
стшушщш  и  разсуждач)щ1я,  Звачатъ,  ц-блая  пропасть 
лежать  аежду  пвяъ  п  большвнствомъ  прежнихъ  нзсл^- 
дователей;  его  возмущаетъ  прежн»й  мертвый  и  фор- 
мальный взглядъ,  овъ  оротсстуетъ  протявъ  него 
евонмъ  художествевпынъ,  ц-^льяыаъ  нзложев1еиъ,  овъ 
огкрываетъ  въ  «[р'Ь  жнвотвыхъ  тьму  душоввыхъ  и 
йателлектуальвыхъ  мотивовъ,  которыхъ  въ  большие- 
0X611  случаевъ  прежде  не  могли  или  ее  хотели  за- 
м'ЬчатЬ)  овъ  выдвнгаетъ  какую-то  новую  сферу  жазяв, 
намъ  прежде  вев'^домую  оли  непонятвую  и  оторвав^ 
яую  отъ  пасъ  самихъ,  онъ  даетъ  намъ  тысячи  пунк- 
тпвъ  сраввев1я  для  лучшаго  и  иолн'1йшаго  повваав1л 
вашей  собствеоиой  натуры,  И  вотъ,  такого-то  чело- 
века! со  св'Ьтлою^  св'Ьжею  мыслью,  распорядители 
((ердвискаго  аквар1у1а  поставили  во  глав-Ь  &редвр1я- 

а  дала  ему  огромвыя  средства  въ  руки,  воору- 
его  помощью  лучшихъ  в'^аецкихъ  техвнковъ,  и 
сказала  ему:  д'Ьлай,  что  только  можно  сдЬлать  те- 
перь лучшаго  для  естествевной  исторзи,  со  стороиы 
лаучиой  я  художествввеой*  Дай  намъ  такой  жиеой 
музей — аквар1угь — который  бы  повторвлъ  чудеса  па- 
ражской  всем! рвов  выставки  и  осуществвдъ  бы  луч- 
Щ)я  твои  идеи". 


Времъ  былъ,  зпачитъ,  тутъ  полновластвыаъ  гос- 
подппоиъ,  и  овъ  осуществилъ  всЬ  лучопя  свои  идеи, 
хотя  я  ве  повторплъ  парижской  всем1раой  выставке 
Овъ  иарушилъ  первоначальную  программу,  задавную 
ему,  расшярилъ,  раздвияулъ  ео  во  всЬ  стороны,  прк- 
баввлъ  къ  рыбамъ  представителей  вс'Ьхъ  остальвыхъ 
ввдовъ  животнаго  царства,  в  вотъ  передъ  глазаап 
Европы  стоитъ  такое  учреждеп1е,  какого  прежде  еще 
въ  вей  не  бывало.  Хозяева  его  йм11ли  полное  право 
сказать  въ  своемъ  „Путеводвтел!^:  „Верлннсшй  аква- 
р1умъ  не  только  д-Ьдаотъ  честь  нашей  столиц*,  но 
не  ин-Ьотъ  ничего  себ*  подобнаго  во  всей  остальной 
Ев|1оаЬ'*. 

Знаете  ли,  чт<^  отд^ляетъ  берлвнсюй  „аквар1умъ'* 
отъ  прежнихъ  музеевъ  и  аоологическихъ  садопъ,  что 
д1;лаетъ  его  столь  непохожимъ  на  ви1Ъ?  Это— эле- 
мептъ  природы,  какъ  аптуражъ  для  живущнхъ  тутъ 
существъ»  это  эдсмевтъ  живопвсвой  красоты,  какъ 
необходимая  принадлежность  всякой  живой  природы. 
Ни  о  1Ч)мъ,  ни  о  другомъ  никогда  еще  прежде  не 
заботились;  о  вемъ  просто -иа-просто  совершенно  за- 
были вс1*  врежв1е  музеи*  Животное  живо  и  сыто  — 
чего  же  больше?  думали  прежнее  распорядители  и  хо- 
зяева, Иаъ  ве  приходило  въ  голову  все  безобразге, 
весь  ужасъ  жизни  б-^дныхъ  пл^нвиковъ.  Съ  ними 
обращались^  о  нихъ  заботились  не  лучше,  ч'Ьшъ  съ 
людьми  въ  тюрьм*  или  каторг*.  Да,  по  только  отъ 
этихъ  вЬдь  никогда  и  не  требовали,  чтобъ  они  были 
веселы  и  красивы,  чтобъ  овв  н'Ьли,  прыгали,  лазили 
и  »асъ  забавляли.  За  чтд  же  вазвачеао  было  т*мъ- 
то  ихъ  ужасное  одиночество  и  затворничество,  су- 
хая проза  и  мертвечина  обстановки,  за  что  же  не 
было  имъ  дано  и  единаго  краешка  той  жизни,  кото- 
рая имъ  принадлежала  по  праву,  и  такъ  беззакоппо 
была  у  нихъ  отнята?  Но  вотъ  ученый  нашего  вре- 
мени, не  нзъ  т*хъ,  что  ц-Ьлые  годы  пересчитываютъ 
только  ножки  и  усики,  а  изъ  т'Ьхъ,  что  хотятъ  про- 
никнуть въ  жизнь  природы,  видеть  и  уловить  ее  во 
вс*1Ъ  ея  безконечпыхъ  проявлен1яхъ,  изъ  гЬхъ,  чтГ» 
хотятъ  создать  изъ  немногихъ  образцовъ  картину 
этой  жизни  для  другихъ,  во  всей  ея  правд*  и  кра* 
сот*,— задумалъ  вдругъ  круто  поворотить  на  другую 
дорогу  и  превратить  казематъ  въ  блестящую  и  пре- 
лестную дачу. 

По  вол*  а  по  указан1Ю  Бреаа,  свозди  изъ  раз- 
ныхъ  краевъ  въ  Берлимъ  глыбы  разпыхъ  .^^'орвыхъ 
породъ,  и  юъ  нихъ  сложили  ^геологнческ1Й  1гротъ" , 
который  завялъ  ц*лый  большой  уголъ  всего  здав1я« 
Этотъ  уголъ  вдетъ  во  всю  вышину  дома,  сквозь 
три  этажа,  безъ  единаго  перерыва.  Пласты  раз- 
выхъ  формацгй  тянутся  передъ  вами,  то  пашюнеп- 
вые,  нагвувш!еся  рядами  одни  надъ  другими,  то 
вертикально  подииааются  вверхъ.  Ихъ  перер*зы(1аегь 
струя  воды,  водопадъ,  детящгй  сверху  и  разбиваю- 
щейся о  выступивпие  углы  камеипыхъ  глыбъ,  внвцу 
образовалось  подъ  водопада мъ  маленькое  озеро  и 
тааъ  плаваютъ  водявыя  птицы;  ка.мли,  высупув* 
Ш1еся  изъ  воды— для  нихъ  ц*лые  острова,  и  тугь 
они  стоять  и  сидятъ  группами,  отряхивая  аокрыл 
крылья  и  чистя  иосы.  На  верху,  по  ст«  ровамъ  по- 
тока, протянулись  изъскалъ  в*твндеревГ)евъ,итутъ- 
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то  разсЬяис!,  ц§лыя  семейства,  ц'Ьлш  стаи  птяцъ. 
Поисюду  въ  щвляхъ  шежду  камням»,  точно  въ  иа- 
ленькихъ  гротахъ^  пр1ютились  разнообразные  птвии 
породы  со  своими  ги11здамит  н  иилыя  головки  глядятъ 
оттуда  словво  изъ  слуювыгъ  оковъ,  между  т'Ьмъ  какъ 
друг1я  Сюльт1л  стаи  носятся  съ  крякомъ  падъ  водо- 
иадомъ  или  кругомъ  него.  Тутъ  для  оихъ  такой  про- 
сторъ!  Вечероиъ  вевидимыя  лампы,  с^срцтыя  за  усту- 
пами скалъ,  вдругъ  освЬщаюгъ  весь  этотъ  чудесный 
уголокъ  природы>  и  при  тихомъ  мерцаи1и  вхъ  ви- 
дишь! какъ  птичьи  семевства  чип  но  разсажнваются 
на  покой,  один  но  своимъ  гы1!адамъ,  друггл  на  в'&т- 
ка1ъ,  Ето  на  краю  воды;  оглушительные  крики  сти- 
1аттъ  мало-по-малу,  о  всюду  водворяется  тишина, 
всюду  спятъ  неподвйжныя  разноцв'Ётныя  куколки  со 
сложснвыии  крылышками  и  подвернутой  на  оокой  го- 
ловкой. 

Въ  одну  сторону  отъ  геологическаго  грота — гал- 
дерея  змМ  я  ящерицъ,  и  тутъ,  подъ  выволоченными 
готическими  аркадами,  протянулся  рлдъ  огромныхъ 
зеркальныхъ  стеколъ— это  единствеааая  решетка,  от- 
деляющая васъ  отъ  удавовъ,  отъ  гремучихъ  зм'^евъ 
и  отъ  всей  остальной  толпы  страшныхъ  жнвотныхъ, 
протлгивающв^ъ  къ  вамъ  изъ-за  стекла  свою  пло- 
скую головку  съ  сердйтымъ,  дрожащимъ  отъ  злости, 
двобиымъ  языкомъ.  Одни  изъ  нихъ  обвились  толстыми 
чешуйчатыми  кольцами  вокругъ  деревьевъ  и  непод- 
вижно замерли  на  нхъ  в^твяхъ,  друг!е  тревожно 
вьются  но  вс'^иъ  концамъ  своего  хрустальнаго  дома^ 
и  томно  разв'Ьдываютъ  1саждый  его  уголокъ;  еще 
друг1в  скользятъ  по  бассейнамъ  и  окуваютъ  туда 
свои  головки,  или  бороздятъ  песокъ  своими  мягкими, 
извивающимися  животами.  Ящерицы,  одн^  быстро 
б*гаштъ,  вертя  своимъ  крокодиловымъ  хвостомъ,  дру- 
г1я  лежать  оц-Ёпен'клыя  в  точно  расоластявшись  по 
песчаному  полу  а  по  малеиькимъ  камениымъ  утесамъ 
своимъ. 

Въ  другую  сторону  отъ  „геологическаго  грота", 
сквозь  большую  арку  изъ  неправильно  навнсшиз^ъ 
камней,  открывается,  словно  изъ-подъ  темной  пещеры 
чудесный  видъ  на  яркую,  блистающую  св^томъ  и 
красками,  картину.  Это  ц^лый  птич1й  Х1ръ,  заклю- 
ченный въ  огромномъ  восьми-угольник^,  сд-Ьлавномъ 
изъ  готическнхъ  колонокъ  и  аркадъ.  Съ  вершины 
колопокъ  н  аркадъ  св'^сились  внутрь  гирлянды  вью- 
щейся и  нолзучей  зелени;  кусты  съ  богатою  листвою 
и  не<)ольш1Я  деревья  занимаютъ  среднее  пространство, 
и  везд'Ь  вокругъ  нихъ,  на  нихъ,  подъ  вхъ  с&нью, 
летаютъ,  сидятъ,  б*гаюгь,  пархаютъ  съ  в^тки  на 
в11тву,  долбятъ  носами^  поютъ,  крвчатъ,  гвистятъ 
сотни  нтйцъ  и  атнчекъ,  настоящая  движущаяся  ра- 
дуга красокъ.  Зд^сь  сошлись  представители  вс^хъ 
страиъ  св'&та,  и  только  тонк1я,  почти  иевидимыи  на 
н'&сколькихъ  шагахъ  разстоян1я,  с^тки  отд'^ляютъ 
представителей  одной  страны  отъ  другихъ,  Европу 
отъ  Лз1И,  Азш  отъ  Африки,  Новой  Голландии.  1^гда 
войдешь  въ  эту  громадную  залу,  сначала  просто 
можно  оглохнуть  отъ  атиго  нестерпвмо-яркаго  отнчь- 
ЯГО  оркестра;  но  когда  немного  утихнотъ  первое  впечат* 
Л'Ьн1б  я  глаза   немп  [;ыкнутъ  къ  мельвающвмъ 
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стонтъ  ярк1й  день  и  солнечные  луня  упадутъ  вн 
сквозь  огромный  стеклянный  кунолъ— долго  ещо 
придешь  въ  себя  отъ  того  оживл€П1я,  которое  шу 
интъ,  копошится  и  сверкаетъ  нередъ  глазами,  ■  сь1 
которымъ  ничего  сравнить  пельзя^  Оно  д^йствурп 
поразительно,  оно  уносить  мысль  и  фантазш.  ВсI^ 
ст1ны  широкой  аллеи,  идущей  кругомъ  птичияг 
восьмиугольника,  окружеиы  арками  и  нишами»  которыд] 
опять  тоже  отъ  верху  и  до  низу  загромождены  ря 
дами  горныхъ  пластовъ,  заросли  зеленью  и  прогя* 
нули  в'Ьгви  деревьевъ  изъ  вс^хъ  своихъ  разп^едмяъ* 
Аллея  вся  сплошь  покрыта  т^шья^камм  съ  зедевъю» 
точно  итальянская  веранда,  или  каменными  уступа111|. 
поросшнмя  мхомъ,  и  мн'Ъ  много  разъ  каза^юсь^ 
всЬмъ  жителямъ  среди п наго  восьмиугольника,  оку| 
жеввымъ  такймъ  образоиъ  со  всЬхъ  сто|юиъ  &рм| 
дою,  никогда  и  въ  голову  не  приходить,  что 
жнвутъ  тутъ  среди  челов^чьяго  города,  виутрм ' 
в'Ьчьихъ  домовъ.  Такъ  тутъ  все  обманываетъ  чу| 
и  такъ  каждой  птичк'1  хорошо. 

Загляните  въ  боковыя  арки— всюду  дЪый  лмх* 
шафтъ,  и  посреди  него  живутъ  которые-нибудь  нр^д- 
ставители    животцаго   царства.   Въ    одвомъ    11 
сквозь  тонкую  проволочную  решетку,   сплетенную 
вид-Ь  громадной  пауковой  с*ти,  съ  восьми-уголь 
глазкомъ  по  самой  середин'^,  вы  увидите  живамс 
стоячее  болото,  гд'Б  посреди    водяиыхъ    растеш!   ш 
травъ  мелькаютъ  огроиныя  лягушки,  Богъ  в^сть  ма- 
кнхъ  диБоввнныхъ  породъ,  юркашщ!я  въ  водф  Р1Я« 
иыми  своими  задними  ланками;  подъ    другой    &рв 
между  камышей,  лежатъ  неподвижной  массой  съ( 
нен^лыми  глазами  и  распростертыми    лапами,  п^л 
стаи  небольшихъ  в|[юкодидовъ;   таиъ   дальше    безч! 
стенвыя  черепахи  высунулись  броненосными    сшил 
изъ  воды,  или,  тихо  передвигая  лапами,   взбврамггс 
на  крутизну  маленькихъ  утесовъ,  покрытыхъ    трот 
ческою  зеленью;  тамъ  еще  дальше  прыгаютъ   въ  17* 
стой  чящЬ  б^лки,  сидйтъ    въ   темно-зелеиожъ    о«м^]«^ 
мрак-Ь  соловей,  снуютъ  внизъ  и   вверхъ,    въ    глу 
ккхъ  стеклянныхъ  бассейнахъ,  саламандры.  Загляни 
еще  въ  одну  изъ  этихъ  арокъ,  и  передъ  вами  каиав»! 
то  бездонная  черная  пропасть,  гд-Ь  ничего  не  видать, 
и  только  слышится  гд'Ь-то  глубоко  внизу  пдескъ  в^ди;^ 
зто  жилище  большихъ  крокодиловъ,  я  недалеко  оггуд 
тоже  глубоко  внизу,  въ  глубокой  темнот'!  прудъ  в 
жинка  бо^ра.  Во  если  по  круглой  вьющейся    каа 
ной  л1:стнпц'Ъ  сойти  изъ  царства  птвцъ  внизъ,  т|| 
гд*!  жнвутъ    эти   боАЬШ1в    крокодилы   и    боберъ,^^ 
прежде  еще  ч'Ьмъ  вы  дойдете  до  иихъ,  вы  очутитесь 
среди  аквар|ума,  т. -е.  среди  того  отА*лен1я,   из 
котораго  первоначально  дано  имя   всему  этому   Щ 
линскому  зв1>рвному  дому.  Вопреки  своему   гдави 
назвачен1ю,  »аквар1умъ''  въ   берлансхомъ   аквар!] 
вышелъ  слаб-Ье  всего  остального.  Его  нечего  и  сравни* 
вать  съ  т1мъ,  чтд  было  изобретено  и  выпм! 
этой  части,  въ  Париже,  въ  1867  году.  Чти 
немногочисленныя  и  пебольш1Н  зеркальный  окошечл 
сквозь  которым  въ  Т'!1Снот'&  и  съ   н«)удобстиомъ  ра 
сматрнвавшь   теперь,   въ  Берлин'^,    разные   отд1л 
рыбьяго  царства,  чтд  зиачатъ  они  въ    сравпешм 
т^мл    колоссадьиивв  раз14рави,   въ    которыхъ 
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царство  представлялось  каждому,  два  года  тому  на- 
мдъ,  на  всем]рвой  выставк1Ь?  ТогдашнШ  аквартумъ 
бнлъ  родвой  брать,  по  широкой  мысли  в  гранд108- 
ному  мсполвевш,  вын'Ьшнему  берливскону  явивар]у- 
му",  т.-е.  т'Ьмъ  тремъ  его  заламъ,  про  которыя  я 
только  чтэ  говормлъ,  в  гд'Ь  собраны,  въ  ввд'Ь  взу- 
мутельв'Ьйшей,  чудесвМшей  картнвы,  водявыя,  гор- 
ным м  л^квыя  птвцы,  земвоводвыя  и  зм^Ьв.  Тамъ  тоже 
было,  какъ  в  зд'Ьсь  теперь,  широкое  раздолье  фанта- 
81М  и  позтвческому  энтув'.азму.  Тамъ  стояли  передъ 
ванму  разверстынв,  огромвыя  пропасти,  червыя  глу- 
бнвн  норсв1Я,  гд-Ь  сотвямв,  Т11сячами  копошились 
передъ  вашвмм  глазамв  краббы,  полипы  ибезчислен- 
ные  морсше  хищники,  тихо  шевелящтеся,  словно  ип- 
дЪйск1Я  божзства,  сотнями  своихъ  ногъ,  или  быстро 
носяпиеея  въ  веобозрвмой  масс^  морской  воды,  позади 
огромныхъ  зеркальныхъ  стеколъ,  съ  дверь  величи- 
ной. Передъ  вами  стояли  ц'Ьлые  подводные  сады  изъ 
разноцв'Ьтвыхъ  морсквхъ  зв^Ьздъ,  яркихъ  цв^товъ  и 
вустарннковъ,  вм'Ьст'Ь  в  животныхъ  м  растев1й.  Вы- 
ходя нзъ  длиннаго  сталактитваго  подземелья,  осв'Ь- 
щеннаго  изъ-за  камней  тусклымъ  огвенъ,  надо  было 
подниматься  по  полуразрушеннымъ  мрачныхъ  ступе- 
нямъ  вверхъ,  и  вдругъ  вы  очутились  въ  огромвой  зе- 
леной зал-Ь,  прозрачной,  сверху  и  до  низу  изъ  стекла. 
Зд1ксь,  всюду,  со  вс^Ьхъ  сторонъ,  съ  боковъ,  сверху 
вмъ  головой,  везд'Ь  стоялъ  громадный  власть  воды, 
настоящей  юрской  воды,  полученной  прямо  изъ  Атлан- 
тнческаго  океана,  и  въ  ней  носились  тысячи  плавающвхъ 
рыбъ.  Казалось,  точво  будто  стовшь  ввутри  самого 
океана,  точно  будто  попалъ  какимъ-то  сверхъ-есте- 
епевнымъ  чудомъвъ самую  середину  тихо  копошаща- 
гося,  н^Ьмого,  безмолвнаго  подводнаго  царства,  и  ничто 
не  можетъ  сраввиться  съ  т4мъ  впечатл^н1емъ,  которое 
пронзводмло  это  ген1альное  создав1е  посл'Ьдней  фрав- 
цумкой  всем1рвой  выставки.  Когда  вспомнвшь  то,  чтб 
два  года  тону  вазадъ  было  въ  парижскомъ  аквар1уи'Ь, 
поневоле  покажутся  б'Ьднымн  и  мелкими  ^^  миц1а- 
тюрны[я  подземелья,  гЬ  маленькхя  и  гЬспыя  окошечки, 
за  которыми  копошатся  теперь  въ  Берлине  немного- 
чнслеввые  в  вовсе  ве  громадные  образцы  рыбьяго 
пра. 

Быть  можетъ  все   такъ  сд'Ьлалось   въ    Берлвн'Ь 
оттого,  что  сердцу  в  ныслв  Брема  ближе    земной    и 


воздушвой  М1ръ  жввотныхъ,  ч^нъ  водявой.  Можетъ 
быть  нмевно  по  этой  прнчив'Ь  тд,  чему  первовачальво 
назначено  было  яввться  только  |,аквар1умонъ*,  в 
превратилось  въ  громадный  в  взумительный  ввива- 
рхумъ". 

Но,  по  этому,  или  по  другому  чему,  но  созданное 
Бремомъ  носнтъ  на  себ'Ь  печать  великой  нын-Ьшней 
мысли  и  нын'Ьшняго  могучаго  уменья.  И-^ъ  берлин- 
скаго  явнвар1ума",  какъ  в*сколько  л*тъ  тому пазадъ 
изъ  парижскихъ  аквартуиовъ  всем1рной  выставкв,  вы- 
ходвшь  какъ  въ  чаду,  съ  разгор'Ьвшеюся  фавтаз]сй  в 
проснувшеюся  мыслью.  Много  лн  еще  есть  на  св^Ьт^Ь 
другнхъ  такихъ  могучихъ  шпоръ  для  поэтическаго 
чувства  и  нысли?  Выйдя  изъ  дверей  берлинскаго  „вн- 
вар1ума",  долго  не  успокоишься  потомъ,  в  скучный, 
мертвый  Берлвнъ  долго  кажется  еще  скучн-Ье  и 
мертв'Ье  врежняго. 

Въ  своемъ  „Путеводител*  по  аквархуму",  Бремъ 
говорвтъ:  „Эго  учрежден1е  назначено  не  для  того 
только,  чтобъ  удовлетворять  праздному  глаз'Ьнью, 
оно  должно  служить  и  бол^Ье  серьезнымъ  ц']Ьлямъ: 
изучен1ю  я  наук'Ь*'.  Эта  ц'Ьль  достигнута.  Какъ  бы 
ни  велвка  была  обычная,  неизм^Ьнная  толпа  празд- 
ныхъ  з'Ьвакъ,  рядомъ  съ  вею  входятъ  въ  берлинск1й 
аквар1умъ  десятвв,  можетъ  быть  сотни  людей,  для 
которыхъ  то,  что  тамъ  заключается,  представляетъ 
весковчаемый  матер1алъ  для  наблюден1й,  изыскан1й, 
высшихъ  поэтическихъ  ощущен]й  и  см'Ьлыхъ  выво- 
довъ.  Наше  покол'1^н1е  училось  еще  только  по  кар- 
тинкахъ  и  по  текстанъ  учителей,  хотя- бы  учителей 
ген1альныхъ,  такихъ  какъ  Бремъ  и  ему  подобные,  и 
вотъ,  весь  старый  запасъ  прежнихъ  умственныхъ  прн- 
вычекъ  ВП0НЯТ1Й  начинаетъ  шататься  и  клониться 
на  бокъ.  Самъ  Бремъ  разсказываетъ,  въ  какой  ужасъ 
првходитъ  все  духовное  сослов]е  (конечно  западное), 
отъ  нын'1Бшняго  настроев1я  в  поворота  естественной 
науки.  Но  что  же  будетъ,  когда  сл'Ьдующее  покол'Ь- 
Н1е  начветъ  учиться,  наблюдать  и  д'1^лать  снов  срав- 
вен1я  и  выводы  уже  взъ  новой  книги  и  атласа:  изъ 
раскрытыхъ  передъ  нииъ  весь  день  страницъ  самдй 
живой  природы! 

подписью:  В.    С. 


ХУДОЖЕОТВЕНиНЯ   ЗАМЬТКИ  о  ВЫСТАВКИ    1870   г. 

(иъ  Ооляномъ  ГоролкЬ). 


I. 


Выставка  началась  едва  н'1Ьск()лько  дней  тому  на- 
вадъ,  во  прнговоръ  о  ней  уже  составился  въ  иубдтЛ, 
I  оеъ  едмводушенъ.  ВсЬ  въ  одвнъ  голосъ  повторяютъ, 
по  выставка  чудесна,  что  она  безподобна,  что  она 


провзоппа   всЬ   ожидап1я   и   представляетъ   у  васъ 
явлен1е  совершенно  небывалое. 

Я  разд'Ьляю  общее  мн'Ьн1е,  но  не  пускаясь  въ 
разснотр'Ьн1е  м.11гуфактурной  и  промышленной  стороны 
выставки — это  будетъ  предметонъ  изложеи1Я  спсц1а- 
лнстовъ  —я  беру  себЬ  задачею  художественную  ея 
физ1оном1ю.  И  въ  этоиъ   тоже    отношенш   выставка 
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1111;  кажется  т  только  въ  высшей  степени  првш^ча* 
тельпою,  по  еще  вдобавокъ  заключакнцсю  таЕ1е  эле- 
менты, которые  првдаютъ  ей  иообыкиоветю  в.'икноо 
воачеп1е* 

Повозмпжпо  сиотр*ть  на  ар1итектуроое  сооруже- 
ош  иын'йппей  выставки,  просто  какъ  ца  огромвый 
стсклялиый  шкафЪ|  назпачоипый  для  хранен!»  на* 
гсоплешплъ  на  выставке  товаропъ,  и  защнты  ихъ 
отъ  дождя,  в-Ьтра,  мухъ  и  дерзкнхъ  рукъ.  Н-бть,  я 
вяжу  тутъ  одну  изъ  счастлив'Ьйтнхъ  и  талантлив'ЬЙ- 
ШИ1Ъ  поаытокъ  создать  и  пустить  въ  д-Ьло  само- 
стоятельную, пац1ооадьпую  вашу  арштсктуру.  Вся- 
кому, вонечпо,  очень  хорошо  взв'йстно,  въ  чемъ  со- 
стояли до  сихъ  поръ  подобнаго  рода  пробы,  Он"Ь 
ограничивались,  оочтн  до  самаго  посл-Ьдвяго  времени, 
либо  очень  хорошо  ве'1)ИЪ  намъ  изв1>стпыии  п  очень 
хорошо  оц-Ьневнымн  (даже  за-граиицей)  со:даа1Я1и 
профессора  Тона  и  другихъ  официальны хъ  художни- 
ковъ,  либо  фантаствческимн  и  совершенно  мечтатель- 
ными проектами  молодыхъ  рисовалыциковъ,  получав- 
шихъ  за  то  медали  в  чивы  на  академнчесЕИхъ  вы- 
ставкахъ*  Но  и  т^,  и  другге  предназначались  соб- 
ственно только  для  церквей,  дворцовъ  и  раэныхъ 
велвкол'Ьоныхъ  сооруженй,  ни  до  1ШКЯ1Ъ  иныхъ  за- 
дачъ  они  и  не  дотрогивались.  Вотъ  одвнъ  вхъ  су- 
ществеппый  недостатокъ.  Кром'Ь  того,  ни  въ  т-Ьхъ, 
пи  въ  другихъ  ве  было  ничего  ви  серьезнаго,  ни 
д^льваго;  ве  видать  было  тутъ  никакнхъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  задатковъ  нашего  самобытваго  художества. 
Одно  тутъ  являлось  только  рабской  и  неуклюжей 
коп1еЙ  старииныхъ  рускихъ  памятвиковъ  архитектуры, 
другое  —  довольно  непрястойныиъ  пскаженгемъ  ихъ, 
третье  —  праздвымъ  фавтазерскимъ  дыкомъ*  И  все 
0ТО  шло  за  русское  искусство,  все  это  шло  за  само- 
стоятельное пац1опальное  творчество,  за  самобытное 
проявление  русского  таланта  и  склада!  Лишь  въ  по- 
ел Ьднее  время  псмнопе  молодые  художники  стали 
оонбмвогу  отдаляться  отъ  зловреднаго  гнета  двойной 
этой  рутивыу  съ  одной  стороны  оловянно-казеиной, 
а  съ  другой— радужно-завиральной,  и  пробовали  сойти 
съ  протоптанной  дорожки,  грозившей  сделаться  веч- 
ною, —  на  новую,  бол'Ье  здоровую  и  плодотворную. 
Къ  числу  самыхъ  оригинальныхъ  и  самыхъ  дврови- 
тыхъ  между  этими  молодыми  художиикаин  нринадле* 
жнтъ  г.  Гартманъ,  и  ему-то  счастливый  случай  далъ 
возможность  распоряжаться  архитектурой  пыи'Ьшией 
выставки.  Слушаясь  одного  только  своего  таланта  и 
окунувшись  весь  въ  свою  гранд1озиую  задачу,  онъ 
вдругъ  ороизвелъ  на  св'Ьтъ  такое  архитектурное  со- 
ддап1б|  которое  оказалось  крайне  самобытпымъ  м 
полвымъ  пеобыквовенноб  красоты. 

Кто  вид'Ёлъ  всем]риня  выставки  посл'кднихъ  го- 
довъ  въ  Лондоп'1  в  Париж*— эти  оригинальвыя  вы- 
ражен]я  выи'Ьшняго  духа  времени  —  у  того  вевольно 
возникаетъ  сравиеа!^  нашей  нац10нальной  выставки 
съ  1'Ьми  европейскими  выставками.  Тутъ,  кажется, 
пе  можетъ  быть  двухъ  мн1;н1й:  иын1;шпяя  наша  вы- 
ставка имЪетъ  течь  въ  точь  такое  важное  зипченте 
для  иаеъ,  какое  им'Ьлн  гЬ  выставки  г)лн  Европы. 
Въ  обоихъ  случаяхъ,  новыя  аотребвости,  вовыя  за- 
дач» вызвялм  им  св'Ьтъ  новыя  формЫ|  соадаипым  та- 
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лаптогь  и  фантаз1ей,  а  таиъ  гд^  ■ 
эти  'лсмента,  нечего  смотр*ть  на  [м      ч,:  - 
содержав1я  и  объема:  результатъ  ихъ,   произведен 
ихъ,  всегда  выйдутъ  веобыкаовеипо   зам'Ъчательиь 
и  драгоценными. 

Всемирный  выставки,  Лондоцская  и  Парижс1м7 
им1}ли  въ  своемъ  распоряжен1и  ц'Ьлые  гада  вре1€нм 
на  свое  устройство,  и  громадный  средства  па  затраты: 
тамошв1е  талантливые  строители  я  создали  свои 
лоссальныя  здан1н  изъ  жел^кза  и  стекла,  стоивши 
миллшны*  Зд1{шв1е  строители  были  до  краОиос 
ограничены  я  въ  своемъ  времени,  и  въ  своихъ 
вежвыхъ  средстаахъ:  пришлось  удовольствоватьсв  лишь 
дорсвомъ  и  стекломъ*  Но  тутъ  оставалось  все*тшш 
обшврпое  поле  для  фантаз1И  и  творческаго  вообра* 
жен1я,  и  г.  Гартманъ,  которому  принадлежитъ  худ 
жествевная  сторона  выставки,  не  только  по  ока 
ниже  своей  задачи,  но  придадъ  своему  ормгииальиояу 
творению  еще  бол^е  изящества,  ч-Ьмъ  было  въ 
Лопдонскихъ  и  Парижскйхъ  гигантахъ.  Эти  поаг11дн1е 
бол'Ье  прим1кчательны  по  веаыхавной  своей  ново 
по  ген1альности  первоначальной  мысли,  по  коле 
ному  мастерству  и  уму  исполнев1я;  наша  выстя 
безснорно  уступая  имъ  во  цсемъ  этомъ,  знач 
превосходнтъ  ихъ  художественною  красотою.  Кр 
сота — вотъ  первое,  чт5  поразить,  мн*  кажетсм, 
каго  въ  вашей  вы  вешней  выставке.  По  это  еще  ве 
все.  Кром*  красоты,  въ  пей  прнсутствуютъ  так1я 
своеобразный  формы  в  такая  сила  йзобр1татедьиот. 
что  нельзя  не  отвести  этой  лучшей  и  орвгинальаЪ1> 
шей  изъ  вс^хъ,  когда-либо  бывшихъ  у  иасъ  В1 
вокъ,  очень  ВЫС01ШГ0  м'Ьста  въ  ряду  нашихъ 
тектурвыхъ  произведен1Й* 

Вотъ  именно  зд'Ьсь-то  и  является  прекр 
оказ1я  очень  многвмъ  вознегодовать  на  меня  за  0| 
увеличенпость  и  дерзость  сужден1Д|  аа  неувааш1е1 
русскому  искусству,  за  попытку  исказить  вгк  о  во» 
понятш.  „Да  помилуйте'',  закричать  мн'1  съ  разиыи 
стороиъ,  „чему  вы  обрадовались,  чего  вы  раеход 
лвсь?  Еслибъ  д*ло  шло  о  томъ,  что  г,  Гартмавъ 
чинилъ  очень  милую  декорацию  выставки,  варисов 
очень  хорошеньшя  колонки  и  разный  украшевхм  в^ 
русскомь  стил/ь— то  еще  куда  бы  не  шло.  ВсвкШ, 
пожалуй,  съ  вами  согласится,  всяк1й  тоже  омот 
похвалить  талантливато  архитектора.  Но  вмл1т^  ю 
этмхъ  декорац1яхъ  что-то  особенное,  првпвсыватъ  ва% 
какое-то  значев1е,  давать  имъ  М'ёсто  въ  истор1В  руо- 
скаго  искусства,  это,  воля  ваша,  уже  ни  на  чт<^  ме 
похоже.  Мало- ли  сколько  у  насъ  строили  и  рисовали 
въ  ярусскомъ  ствл-Ь":  что  тутъ  особеннаго,  что  туть 
новаго?  И  потомъ^  стоатъ-ли  много  толковать  обо 
этой  архитектура^,  какова  бы  она  ни  была?  Что 
за  д^до  до  вел?  В^дь  все  это  вм'Ьст^  не  чтб  авое, 
какъ  ободочка,  футляръ,  раковнва,  а  ужь,  ко881ВВ| 
всякому  содержвмоб  важнее  содержащаго.  Задача 
футляра— быть  только  ч'Ьяъ-то  во  возможвосгв  вр^ 
личиымъг  больше  отъ  него  ничего  не  т^юбуетса;  ^^да 
ве  8ь  вемъ  же  д^о  соетоить,  а  въ  томъ,  чтд  оп 
обязанъ  беречь  и  сохравлть". 

Я  орокдоняюсь  передъ  глубокою  снраведяквс 
вс^хь  этнхь  разеуацен!!;  во  дФло  въ  товъ,  что  оч 
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часто  все  самое  важное  на  св'Ьт'Ь  совершается  не  по  пра- 
внламъ,  не  по  благоразумноху  порядку,  а  какъ-то  сов- 
сЬмъ  иначе,  на  основан]и  совершенно  особенныгъ,  своихъ 
собственпыхъ  законовъ.  Иного  у  насъ  строили  и  рисовали 
саиыхъ  важныхъ,  самыхъ  превосходныхъ  вещей,  съ 
лучшими  нам'Ьрен1Ямн  и  для  самыхъ  надлежащихъ, 
аиачительныхъ  ц'Ьдей — это' правда,  и  однакожъ,  все- 
таки  мзъ  этого  ровно  ничего  не  выходило.  Какъ  пи 
гронко  мы  уверяли  себя,  да  и  другихъ  тоже,  на  счетъ 
своей  собственной,  совершенно  русской  архитектуры, 
въ  недавнее  время  будто-бы  заведенной  у  насъ,  только 
все  какъ-то  выходило,  что  мы  и  сами-то  плохо  в'Ь- 
ровалн  въ  эту  самостоятельную  архитектуру,  да  и 
друпе  тоже.  Зато  вотъ  теперь  вдругъ  оказывается, 
что  сооружен]я,  назначенный  для  второстепенной  слу- 
жебной цЬ1и,  сооружен1я,  назначенный  быть  соб- 
ственно только  „футляронъ",  и,  значить,  неин'Ьвш1я 
ннкакнхъ  особенпыхъ  претснзхй,  становятся  самымъ 
существеннымъ,  краеугольнынъ  камнемъ  д'Ьла,  яв- 
ляются ч'Ьмъ-то  такимъ,  съ  ч'Ьмъ,  конечно,  никогда 
не  могутъ  идти  въ  сравнен1е  всЬ  прежн1е  палаццы 
и  друпя  зат^и  й  1а  Виззе.  Что  д-блать!  Ыыньче 
прншелъ  вФкъ  такой,  что  многое,  считавшееся  прежде 
важнымъ,  вдругъ  перестаетъ  казаться  таковымъ,  а 
выдвигается  на  главное  м'Ьсто  что-нибудь,  стоявшее 
прежде  въ  углу,  въ  т1&ни,  безъ  всякаго  уважен1я. 
Тавъ  случилось  на  нашемъ  в'Ьку,  еще  очень  недавно, 
съ  русскою  живописью,  гд'Ь  очутились  нежданно-не- 
гаданноу  на  самомъ  первомъ  м'Ьст'Ь,  маленьк'ш  кар- 
тинки съ  чивовникани,  мужиками  и  другими  смеш- 
ными и  непозволительными  личностями  и  сценами,  а 
все  то,  что  прежде  казалось  очень  значнтельнымъ  и 
важнымъ,  пошло  въ  отставку.  Потомъ  скоро  та-же 
истор1Н  повторилась  и  со  скульптурою:  вещи  важныя 
и  неважный  поменялись  месгами:  боги  и  античные 
герои  отодвинулись  куда-то  далеко,  въ  неведоиня 
страны,  а  на  ихъ  н^сто  стали  фигуры  и  сцены  изъ 
самой  простой  обыденной  жизни,  и  оттого  пе  вышло, 
однакожъ,  ничего  худого:  напротивъ,  теперь  только 
дело  пошло  на  ладъ,  и  теперь  только  можно  на- 
деяться успеха.  Наконецъ,  очередь  доходить  и  до 
архитектуры.  Какъ  тутъ  быть,  если  и  въ  этомъ  слу- 
чае дело  ндетъ  не  по  чинамъ,  не  по  табели  о  ран- 
гахъ,  не  соображаясь  съ  „важными''  задачами,  а 
еледуетъ  своему  особому  порядк}!  Какъ  тутъ  быть, 
если  одними  изъ  лучшнхъ  и  первыхъ  по  порядку 
появлен1я,  действительно  оригинальныхъ  создан1й 
вышли  не  роскоши ыя  палаты  и  сооружен1Я,  назна- 
ченный для  наиважнейшихъ  и  возвышсннейшвхъ  це- 
лей, а  какой-то  большой  „футляръ'',  поставленные 
надъ  ситцами,  веревками,  балыками,  щетиний  и  вод- 
ками. Чтд  за  низкая  ординарная  цель  для  архитек- 
туры, для  творчества!  1{акое  злоупотрсблеше  фанта- 
81И  художественныхъ  силъ!  Все  такъ,  все  такъ,  и 
однакоже,  новое  искусство  создается,  складывается 
и  расправляетъ  свои  крылья  именно  въ  своихъ  про- 
бахъ  надъ  этимъ,  ничего  незпачущинъ,  мануфактур- 
нынъ  „футдяромъ*. 

Я  не  хочу  сказать,  чтобы  здан1е  выставки,  со- 
вданное  г.  Гартманомъ,  было  первымъ   ироявлеи1емъ 
новой,   действительно  самостоятельной  и  орнгиналь- 
п 


ной,  русской  архитектуры:  нетъ,  пробы  и  попытки 
бывали,  въ  последнее  время,  и  прежде  него,  но  только 
не  было  ни  одной,  столь  крупной  и  блестящей,  какъ 
его  попытка,  пе  было  между  ними  всеми  ни  одной, 
въ  столь  шнрокихъ  размерахъ  и  столь  удачной.  Безъ 
сомнешя,  и  кроме  г.  Гартмана,  между  молодыми 
нашими  художниками  есть  люди  столько-же  талант- 
ливые и  свеж1е  фаптаз]ей,  какъ  онъ,  столько-же 
способные  произвести  прекрасный  и  оригинальный 
вещи;  но  ему  особенно  послужили  счастливый  случай 
и  энергическая  ипишатива  его,  и  вотъ  ему  удалось 
создать  большое  капитальное  произведеше,  должен- 
ствующее служить  пастоящимъ  верстовымъ  столбомъ 
въ  истор1и  нашего  искусства.  Таланты  не  въ  дико- 
винку у  насъ:  ихъ  всегда  бывало  довольно.  Только 
они  какЪ'ТО  вечно  сонливы  и  ничуть  не  предпр1им- 
чивы.  Ихъ  надо  растолкать,  чтобъ  они  на  чтд-ни- 
будь  поднялись.  Значитъ,  тЬмъ  более  надо  ценить 
тЬхъ,  кто  съ  талантомъ  и  знан1емъ  соединяеть  сме- 
лый характеръ  и  энергическую  силу  инициативы.  Безъ 
такихъ  людей  у  насъ  ничего  бы  никогда  не  было. 
Поините-ли  вы,  чемъ  бывали  всегда  прежде,  даже 
въ  очень  недавнее  еще  время,  все  наши  мануфак- 
турный и  промышленный  выставки?  Это  былъ  обыкно- 
венно простой  сбродъ  всякой  всячины,  базаръ  все- 
возножныхъ  товаровъ,  свезенныхъ  съ  разныхъ  кон- 
1(овъ  пространнаго  нашего  отечества  въ  большой  ка- 
менный сарай,  нарочно  для  того  отведенный,  н  раз- 
ставленныхъ,  развешенныхъ  и  разложенныхъ  тутъ  по 
стенамъ,  по  шкафамъ,  по  вешалкамъ  и  по  полу,  въ 
большемъ  или  меньшемъ  безпорядке,  съ  бдльшимъ  или 
и^иьшимъ  безвкус1емъ.  Кому  ясе  тогда  и  нужно  было 
что-нибудь  другое  по  этой  части?  Ведь  все  дело 
состояло  только  въ  томъ,  чтобы  на  выставке  выка- 
залось въ  самомъ  яркомъ  светЬ,  словно  въ  бенгаль- 
сконъ  огне  и  написанное  золотыми  буквами  то,  что 
обыкновенно  бывало  самымъ  дорогимъ  помысломъ  рус- 
скаго  сердца:  всего  дескать  у  насъ  много,  добра  на- 
шего и  куры  не  клюютъ,  мы  богаты  и  сильны,  какъ 
немног1е  на  свете.  Съ  этакими  средствами,  что  за- 
хотимъ,  то  и  сделасмъ.  По  именно  эта  сторона  рус- 
скихъ  чувствъ  бывала  вполне  удовлетворена  на  огром- 
ныхъ  мануфактурныхъ  выставкахъ:  богатства  и  разно- 
образные дары  „матушки  Росс1и''  оказывались  без- 
мерны, и  истиннымъ  патрютамъ,  за  сердечною  ихъ 
радостью  на  счетъ  неисчерпаемыхъ  силъ  ихъ  отече- 
ства, годныхъ  на  любое  употребленхе  и  только  жду- 
щихъ  приказашя,  некогда  было  обращать  большаго 
впиман1я  на  сушь,  на  скуку,  на  прозу,  па  казен- 
щину общаго  впечатлен1Я.  Ёслвбы  кто-нибудь  тогда 
и  заикнулся  на  счетъ  этой  суши  и  казенщины,  ве- 
роятно сто  голосовъ  тотчасъ-же  отвечали  бы  ему: 
„Вотъ  прекрасно!  Да  место-ди  архитектуре  и  вся- 
кимъ  изяществамъ  здесь  на  выставке?  Для  нихъ-ли 
существуютъ  эти  выставки?  О  нихъ-ли  надо  хлопо- 
тать, когда  речь  идетъ  о  собиран1и  и  выставлен1и 
пашихъ  мануфактурныхъ  и  промышленныхъ  произве- 
ДСН1Й?  Было  бы  только  вещей  много,  очень  много, 
да  были  бы  оне  очень  прочны  и  выгодны, — вотъ  н 
все,  что  нужно,  вотъ  все,  о  чемъ  еледуетъ  забо- 
титься **.  Сообразно  съ  этимъ,  наполовину  канцеляр- 
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С1С1ПЪ|  ваполовппу  лавочпымъ  взглядокъ,  д^ло  такъ 
п  шло  у  пасъ  до  оосл'Ьдпяго  времени,  о  подъ  общее 
правило  подходили  не  только  иапуфактурныя,  ио  даже 
и  ВСЯК1Я  друпя  выставки,  а  И1ъ  было  т  мало.  Даже 
самая  этвографическая  выставка,  которою  блесвула 
Москва  для  братьевъ-славянъ,  выставка  столь  бога- 
тая, столь  драгоц-Ьиоая  по  своеиу  содсржан1ю,  и  та 
была  безвкусна  въ  архитектурноиъ  а  художествен- 
оомъ  смысле*  Для  вашего  искусства  ова  иичего  но 
сделала,  Ирнпоиоте-же  теперь  этотъ  прежн1й  поря- 
докъ  д^лъ,  в  сравните  съ  нвиъ  то,  что  теперь  у 
васъ  поредъ  глазами.  Какое  оревращеа1е1 

Войдите  ва  нын'Ъшяюю  выставку,  и  съ  перваго 
же  тага  васъ  охватитъ  какое-то  небывалое  впечат- 
л^в1е  св^та,  широко  развернувшихся  оространствъ  и 
стройной  красоты.  Сквозь  высокую  стеклянную  ст&яу^ 
впереди  васъ  и  сквозь  е-я  пролеты  зелен^етъ  цент- 
ральный садикъ  съдоропши  деревьями  и  растеп1ямн, 
в  среди  оихъ,  кавъ  нзъ  корзипы  цв-Ьтовъ  поднимается 
сталактитовый  гротъ,  увенчанный  старыми^  торяа- 
ЩН1Ш  вверхъ  алоями  и  св-Ьсввшимвся  ползучими  ра- 
стен1ями.  Этотъ  гротъ  нокрываегь  собою  вюдъ  въ 
громадиый  подземный  аввар^умъ,  теперь  покуда  еще 
воокоияенпый,  будущую  славу  выставки:  овъ  про- 
стирается подъ  ц%лымг  почти  здан1емъ  ея*  Но  вы 
вглядываетесь  вокругь  себя:  какая  чудная  архитек- 
тура свонтъ  всюду  вругомъ  васъ!  Подъ  стеклявпымъ 
купол омъ  и  потолкомъ  протянулись  длнняыя  узорча- 
тая полосы  прор'к^наго  дерева,  словно  выр-Ьзапное  и 
пробитое  нзъ  дерева  кружево  русскихъ  полотенецъ,  и 
кружево  это  подпнраютъ  летящш  отъ  пола  вверхъ 
тонк1в  четвероугольные  столбы,  перехваченные  отъ 
времени  до  времени,  словно  браслетами,  язящвмми 
прилепами,  поинвутно  все  разиыхъ,  поминутво  все 
и11няющихгя  формъ.  Они  кончаются  вверху  топкой 
стройной  головкой,  и  по  сторонамъ  этихъ  головокъ, 
наираво  в  палФво,  точно  роскошная  орнамевтная 
куафюра,  сложившаяся  сквозными  узорочвыми  коль- 
цами, служить  переходомъ  отъ  топкаго  вертикаль- 
паго  стебля  колонаъ  къ  кружеву  полотееецъ,  подъ, 
кровлей.  Куда  ив  посмотрите,  впереди,  но  сторонамъ 
везд1>  стоять  кунами  эти  чудныя  колонки,  иастонщ1й 
^  воздушный  л^съ,  весь  облитый  св-^томь,  стремящимся 
сверху.  Вся  9та  архитектура,  ис^  эти  ходы  н  аллеи, 
образованные  рядами  колоннъ,  все  это  ч7Ч)-то  рус- 
ское— по  частямъ,  по  подробвостямь  своимъ.  начи- 
пад  отъ  мал'Ьйшаго  и  до  сакаго  крупваго  орнамента, 
а  вм1;ст1;  и  что-то  аз1атское,  можетъ  быть  всего 
скорее  УндЬйское  ио  общему  гранд10заому  впенатл*- 
тю*  И  д^йствительво,  древнее  руссше  никогда  не 
строили  ничего  громаднаго,  ничего  колоссальваго  изъ 
гЬхъ  краснвыхъ  капризны  хъ  подробностей,  которые 
усп'Ьла  создать  и  выработать  нхъ  маленькая,  мивга- 
тюрная  деревенская  архитектура.  Теперь,  когда  на* 
ступила  надобность  пользоваться  эгяии  формами,  по 
уже  для  громадвыхъ  простравствъ,  для  г{юмадиухъ 
ц^Д(*Й»  (I  хоторыхъ  наши  предки  и  во  сиЬ  не  ви* 
дали,  пришлось  вдохновляться  аз1атскиии  образцами, 
сродными  нашему  древнему  адц!ональному  вскусству, 
но  только  н]№восходящйин  его  массой  и  шнрокенъ 
обгевом'ь. 


Но  пойдите  на   открытый  двори&ъ  аквар1ума, 
кругомъ  васъ    стоять  тамъ    ц'ЪдыЕг    четыре   фаст-| 
да,  гд'^  ярко    высказались,  ч'1мъ   южеть    СА1ишт1|а|| 
архитектура   русской   избы  въ  рукахъ   талаятдмшф  < 
челов-Ька.  Все,   чтй  въ  ней  есть  с8оеобраз1Я,  оригм- 
нальности,    безконечной  изобр^тательвостн  въ  свво^ 
ныхъ  выр'Ьзкахъ   и  узорахъ — все  это  взялъ   оттуда] 
и  употребилъ  на  свое  д'Ьло  новый  архитекторъ,  толыо  ] 
расположялъ  по  свбему,  стройными  массами,   груиом* 
ровалъ   это    большими  художественными  кускамя,   м 
воть    передъ    вами    разстилается   громадный  передь 
избы^    съ  острымъ  угломъ  кровли,  откуда  стрсшггса 
въ  об^  стороны,    внизъ,  р'^звыя  полосы;    надъ  вер- 
хушкою торчать  раздвинувшейся  щетинкою,  малеи»* 
квмъ  орнамеитальнымь  С1яи1емъ,  всегдашни!  ив1;то1- 
выя    украшен1я    русскихъ   деревянныхь    иостроекь; 
подъ  рровлей  идутъ  прекрасными  рядами  разоообраМ' 
н'&йш!я  фигуры  нащональнаго  нашего  узорочьл. 

Какая  это  была  чудесная  мысль—- восподьзоватьса 
именно  деревянной   русской   архитектурою    для  луч* 
шаго,    для  звачительн']Ьйшаго  здавзя^  веароб«11»швмэрд 
теперь  съ  ц'Ьлью  посвятить  его  на  широкое  варфД 
д'Ьла.  Вашъ  народъ  никогда  не  отличался  кашееанвЕ] 
постройками;  тамъ  у  пего  мало  вышло  орягмд&дьш|]м^( 
своего,    тамъ    везд'Ё  дарствуетъ  удивительная  см 
всевозможнаго   чужого,    евронейскаго    и   азЗатсшт,] 
всевозможваго  стараго  и  новаго,  начиная  отъ  о(!|цаг# | 
плава  расположеи1я  и  кончая  любвмымь  украшешеп:! 
одно  тутъ    было   вввант1йское,   другое  итадьяисмии, 
третье  в'Ёмецкое!  То  ли  д'^до  деревянная  ваша  архм* 
тектура.   Тугь   все  оригинально,  своеобраэн0|    саши 
бытно,  тутъ    высказывалась    всегда  главная  ооиядщг^ 
тельпая  сила  наша  по  части  искусства.   РусскШ 
родъ—это,  по  самой  натур'Ь  своей,  по  вс1>мъ  оршвш* 
камъ  своииь— вародъ  плотнвковь,    а  не  народь 
меньщиковъ.  Когда  онъ  съ  топоромъ  въ  рукахъ,  оп1 
д'^лаетъ  чудеса^    онъ  самобытенъ,   онъ  нолонь  фа»*] 
таз1и,  его  выдумкамъ  и  нзобр'&тателъвости  В'Ьтъ  кошоц] 
и  русскими  де}1евяннымй  узорами  можно  было  № 
полвить    множество  томовъ;    овъ    сиднтъ    тутъ    мь 
своемъ    настоящемъ   с*дл*,    овъ    веистощммъ   I  мьч 
формахъ  и  въ  краскахъ.  Появляясь  въ  роли  кашемь» 
щика,  ваменваго  строителя,    онъ   (№денъ,  вешмобрй*^ 
тателеиъ,  онъ  поминутно  новторяетъ  себЯ|  ■  Тй1ьк§| 
совершаеть  пемвопя   вар1ац1и  все  на  оди^  я  тк 
пемногочисленныя  темы,  формы  и  колорита  \).  Отъ  э?ог(к1 
то  очень  глубоко  ошибались  т'^  люди,  которые  умва- 
тнлвсь  когда-то  за  русскую    каменпую   архитектуру,  | 
нооб[уажая    извлечь   оттуда  сокровища   вслинной 
цшнальности.    Ивкакихъ  сокровищъ  они  не  вашля  я 
никакого  основания  дальнейшему  развит!»  они  не  |>о- 


')  Иисаяшя  ^10^  апторг  не  эвмль  еще  удмийтед!»!!!!!!! 
соз1аВ1Г1  каменной  архите&тур!^  юсточиой  пологу  Госе^я, 
II  именно  мрхотектури  яросд]кшс1и)й^  ростооспой^  суад&14* 
с№ой^  к}р|.евъ-|}одг.ской  ХУИ  в'Ьма,  а  также  ■осконсхйЯ 
XVI  в  ХУ(1  н1со11Ъ*  Прсйосходния  в  сшоеоб^машып  сш- 
цшя  эти  стад  и  панЬсиш  мо  леей  сноси  иолюгЪ  и  апмч»- 
п^н  1ЯШ(.  СО  й])бме11Я  ишилепм!  яг  сгЬтъ  11|ш111)схолпмго 
фотограф  я^еск  а  го  ш^даихл  И.О.  ГтрщвмсЕМГО,  ши  шш,чшЛ 
80-мъ  Г0А01П».  В,  С. 


шт 


277 


ЗАМ'ЬТКИ  О  ВЫСТАВК-Ъ  1870  г. 


278 


ложилн.  Онн  работали  ел  слишконъ  тощей  и  без- 
плодной  почв'Ь.  Напротнвъ,  въ  высшей  степени  чут- 
кмъ  къ  настоящей;  духу  пашей  нац1оиальности  ока- 
зались г6  молодые  художивки  настоящаго  времени, 
которые  взяли  собЪ  задачею:  положить  въ  основу 
своего  творчества  деревянную,  истинно  нацюпальную 
нашу  архитектуру  и  орнанентистику,  и  вести  ее  на 
мсполнеше  новыхъ,  современныхъ  задачъ.  Какой  чудный 
неожиданный  результатъ  можетъ  тутъ  выйти— первое 
тому  доказательство  нынешняя  выставка.  Ён  харак- 
терность, ея  красота,  ея  игривая  фантастичность  и 
необыкновенно  стройная  элегантность  поражаютъ  глазъ 
каждаго,  общее  впечатлЪнге  ея  просто  волшебно. 

На  одно  только  можно  пожаловаться:  зач'Ьнъ  ны- 
нешняя выставка  вся  б'Ьлая,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
почти  везкЬ  одноцветная?  Дерево  требуетъ  яркихъ 
краеокъ,  да  впроченъ,  и  не  одно  дерево,  вся  вообще 
архитектура  этого  требуетъ:  она  должна  быть 
разноцветна  (хотя  ничуть,  впрочемъ,  не  радужная 
м  не  пестрая).  Только  старинный  предразсудокъ 
пропиыхъ  столет1й  могъ  вбить  вс^мъ  въ  голову, 
будто  архитектура  непременно  должна  быть  бе- 
дою,—для  того,  чтобы  быть  истинно  скромной^  при- 
личной м  величественной.  Пора  бы  покончить  съ  этими 
старыми  предразсудками.  Европа  окончательно  не  хо- 
четь  уже  знать  ихъ  н  сбросила  ихъ  съ  себя  какъ 
негодный,  изношенный  башиакъ.  Пожалуй  мне  ска- 
жутъ,  что  мануфакурная  и  промышленная  выставка 
м  такъ  уже  довольно  цветка,  и  нечего  прибавлять 
къ  ней  еще  краеокъ  въ  самой  ея  архитектуре.  Если 
такъ,  то  я  отвечу,  что  соображен1е  это  ровно  ни- 
куда не  годится:  всем1рныя  выставки,  лондонсюя  и 
аармжск1я,  были  отъ  верху  до  низу  наполнены  все- 
возможными цветными  произведен1ями,  конечно,  ужъ 
нмкакъ  не  меньше  нашей,  а  белой  одноцветной  архи- 
тектуры оне  все-таки  знать  больше  не  хотели.  Пора 
м  намъ  объ  этомъ,  наконецъ,  серьезно  подувать, — 
именно  намъ,  которыхъ  нащональная,  самая  коренная 
архитектура,  какъ  и  вся  вообще  бытовая  обстановка, 
всегда  отличалась  восточною  цветистостью  и  яркииъ 
богатствомъ  краеокъ.  Кажется  нечего  бы  наиъ  отсту- 
паться отъ  настоящаго  своего  характера  и  въ  этомъ 
пункте. 

Однако,  пора  взглянуть  на  самую  выставку,  раз- 
местившуюся въ  новой  чудной  русской  палате. 


П. 


Я  не  стану  гово1)ить  про  все  богатства  выставки, 
даже  только  съ  занимающей  меня  художественной 
стороны.  Я  возьму  на  свою  долю  только  те  вещи, 
который  отличились  на  этотъ  разъ  новизной  и  саио- 
бытностью,  а  такими  оказались  именно  те  предметы 
■  устройства,  которые  были  задуманы  въ  русскомъ 
стиле.  Оно  очень  понятно.  Пронзведеп1я  европейскаго 
ген1Я  давно  уже  повсюду  во  всеобщемъ  уиотреблен1и, 
давно  уже  привились  повсюду  и  вошли  въ  кровь  и 
олоть  народную.  Формы  ихъ  не  представляютъ  более 
новизны  и,  конечно,  не  ими  должна  гордиться  и  не 
■хъ  выставлять  особенно  на  показъ  наша  нащональ- 


ная выставка.  Поэтому  я  обойду  молчан'юмъ  множе- 
ство произведен1й,  часто  примечательпыхъ  и  нрекрас- 
ныхъ,  но  который  на  выставке  являются  не  само- 
бытными, а  только  К0П1ЯМИ  съ  того,  чтб  въ  фориахъ 
высоко  талантливаго,  художественнаго  совершенства 
существуетъ  во  всей  Европе,  и  чтб  можно  встретить 
тамъ  на  всевозможныхъ  выставкахъ.  Мебель,  обойное 
дело,  резьба,  столярное  производство,  ковры,  зеркала 
и  стекла,  искусственные  цветы,  наркеты,  фортеп1ано, 
экипажи— все  это  у  насъ  на  выставке  представлено 
въ  многочисленаыхъ  и  часто  превосходныхъ  экзенпля- 
рахъ,  убрано  и  разставлево  красиво  и  со  вкусонъ. 
Но  тутъ  петь  ничего  самостоятельнаго,  новаго.  Что 
же  распространяться  про  подражан1я,  про  попытки 
достигнуть  того,  чт6|  конечно,  съ  несравненно  ббль- 
шимъ  совершенствомъ  уже  существуетъ  во  множестве 
другихъ  местъ?  Я  намеренъ  говорить  только  о  томъ, 
чтб  носитъ  печать  своеобразности  и  самобытнаго 
творчества. 

Переходя  такимъ  образоиъ  къ  собственно  рус- 
скииъ  предмотамъ  на  выставке,  я  упомяну  только, 
что  архитекторъ  ея  поступилъ  чрезвычайно  унно,  еде- 
лавъ  исключен1е  изъ  общаго  правила,  и  посвятивъ 
европейски  архитектурный  форны  той  зале,  где  по- 
местились машины  и  механическ1я  производстваа^  т. -е. 
предиеты  по  преимуществу  не-русскаго^  не-нац1ональ- 
наго  происхожден1я.  Зала  эта,  какъ  и  вся  остальная 
выставка,  сделана  изъ  дерева;  но,  входа  въ  нес,  по- 
думаешь, что  очутился  въ  какомъ-нибудь  гроиадноиъ 
заводе  или  на  одномъ  изъ  колоссальныхъ  железно- 
дорожныхъ  дебаркадоровъ  современной  Европы.  Во- 
кругъ,  вся  железная  (навидъ),  воздушная  архитек- 
тура изъ  тонкахъ  колонокъ  и  арокъ,  открывающихъ 
залу  вплоть  до  самой  кровли,  капители  колоннъ  въ 
западнонъ  роде,  большгя  лрорезныя  розетки  по 
двумъ  концамъ  залы,  вверху,  съ  двуглавыми  орлаии 
въ  ихъ  средине, — все  это  совершенно  принадлежитъ 
къ  европейскому,  железно-архитектурному  стилю. 
Этою  залою,  равно  какъ  и  фасадомъ  выставки  (лн- 
цомъ  на  Фонтанку),  строитель,  г.  Гартманъ,  дока- 
залъ,  что  онъ  талантливъ  не  по  чааи  одной  только 
русской  архитектуры,  но  мастерски  владеетъ  и  дру- 
гими формами  своего  искусства. 

Обратимся,  однакоже,  къ  выставке. 

Если,  войдя  туда,  вы  иойдете  все  вреия  нередъ 
собой,  никуда  но  сворачивая,  сначала  посреди  целий 
толпы  фортеи!анъ,  разиестившихся  подъ  среднннымъ 
куполомъ,  пройдете  мимо  выставки  льна  и  пеньки, 
пр1ютившейся  въ  чрезвычайно  изящной  палатке, 
убранной  золотыми  прялками,  позолоченными  пенько- 
выми шнурками  и  гроиадными  кистями  льна  и  непьки, 
— потомъ  пройдете  миио  двухъ  великолепныхъ  пира- 
мидъ  изъ  канатовъ  и  веревокъ,  потомъ  мимо  иазъ 
изъ  креикихъ  камней,  пройдете  насквозь  центральный 
чудесный  садикъ  съ  гротомъ  аквар1ума  и  четырьмя 
колокольнями,  на  которыхъ  .увидите  13  колоколовъ, 
потомъ  протеснитесь,  въ  следующей  громадной  зале, 
сквозь  всю  чащу  разнообразныхъ  витринъ,  съ  слоно- 
вой костью,  черепахой,  янтаремъ,  готовыми  платьями, 
круясевами  и  вышивками,  потомъ  дойдете  до  пло- 
щадки съ  обуховскими  пушками,  ядрами,  лафетами  и 
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колоссальв»1и  вовтажя  в  дилввдрами,  о  ло  гигавт- 
скаго  стального,  четы1юхъ-уголънаго  забора  нли  плетня 
взъ  произведен!!  сысертскихъ  заводовъ,  то,  позади 
всего  этого,  вы  упретесь,  у  задвей  ст11ны  здан1я,— 
въ  выставку  типографов  А1саде11и  Паукъ.  Тутъ  въ 
пеболъшовъ  ст^кляняомъ  ящик'Ь  пом-^стилось  мпоже- 
ство  необыкаовевиыхъ  драгоц^иоыхъ  днковннокъ.  Во- 
аервыхъ,  кввга,  содержащая  „Отпе  нашъ^  па  325 
Я8ыха1Ъ--до  такой  цифры  никогда  еще  ие  доходили 
всесабтно-звакенитыя  издав1я  Ловдонскаго  бв6^гей* 
скаго  общества;  потомъ  коига  на  30  языкахъ,  под- 
несеввая  Императорскою  Публняпою  Бвбл1отекою,  въ 
вад-Ь  прнв1тств1Я,  въ  день  50-Д'Ьтняго  юбилея  его 
службы,  бывшеиу  ея  директору  М.  А.  Корфу;  вако- 
вецъ,  нножество  другихъ  издав)!  на  русскояъ  н  ва 
разяыхъ  евролейсквхъ  и  восточнытъ  языкахъ.  Зд'1сь 
выразились  средства  наша  къ  распростравеитю  науки 
к  8ван1я  иа  какокъ  бы  то  ни  было  язык'й  М1ра;  мво^ 
т  же  страницы  текста  325-язычной  квиги^  напри- 
1ЪрЪ|  церковпо-славявскаа  изъ  Остронирова  Ёваиге- 
Л1Я,  санскритская,  арабская  и  т.  д.  представляють 
встинво  художественяое  совершенство  въ  цв'Ьтвыхъ 
своихъ  аастаокахъ.  Громадные  листы  (1^4  аршина  въ 
вышиву)»  другаго,  отпечатаннаго  съ  веобыквовевнынъ 
типографскивъ  мастерствошъ  и  роскошью  нздав1я,  за- 
ключающаго  опнсав1в  короновав1Я  Императора  Лле- 
ксавдра  II,  ванолвевы  превосюдными  рисувкаин  рус- 
скихъ  художвиковъ. 

Рядомъ  съ  этой  замечательной  выставкой  поме- 
стились дв*  друг1я,  прямо  уже  отвосящ1яся  къ  худо- 
жественному д-Ьлу  въ  Росс1и.  Это  выставки:  Строго- 
новской  рисовальной  шкоды  въ  Москв*,  и  Петербург- 
ской Рвс^вальвой  шкоды^  состоящей  при  Обществе 
поощрен1я  художниковъ*  Первая  изъ  нихъ»  конечно, 
безъ  всякаго  сравнения  и  важнее  и  звачательвее:  въ 
этомъ  нетъ  ничего  нудренаго,  она  существуетъ  уже 
летъ  40,  и  нритомъ  обладаетъ  очень  значительными 
средствами.  Изъ  аея  вышли  до  сихъ  поръ  мнопе 
десятки  рнсовальщиковъ,  бол^е  или  менее  усовер- 
шенствовавшихъ  художественную  сторону  въ  произве- 
дбшяжъ  развообразвейшихъ  вашихъ  фабрикъ  и  заво- 
довъ.  Образцы  йхъ  пртектовъ  и  рнсунковъ  завяли 
несколько  сажень  по  стенке.  Но  главная  работа  и 
жизненная  задача  итой  школы  начивается  лишь  те* 
перь.  Иа  последнюю  всемхряую  выставку  1867  года, 
эта  школа  послала  огромное  собрана  орваментвыхъ 
рисувковъ  и  узоровъ,  скопнроваввыхъ,  въ  краскахъ, 
съ  безчислеппаго  множества  древнихъ  русскнхъ  ру* 
кооисей  всехъ  столет1й,  оачивая  съ  ХЬго.  Изъ  этого 
составился  не  то  что  ^тласъ,  а  просто  целый  нуэей 
вац10пальвой  русской  орначентнстики,  н  овъ  былъ 
такъ  поразительно  хоропгь  и  оригиналевъ,  что  въ 
Париже  ивостранпые  художники  и  ученые,  со  вку- 
сомъ  и  знашемъ,  въ  одинъ  голосъ  твердилм  о  веоб- 
ходимости  скорее  издать  въ  светъ  :«тотъ  альбомъ.  Ихъ 
желав1е  теперь  осуществилось;  па  выставке  лежать 
первые  листы  великолеоваго  вздав1я,  печатаемаго 
красками,  съ  русгкимъ  и  фраппузскнмъ  текстомъ, 
1юдъ  иаглав1емъ:  ^Испщнн  %>усстй  орнамснпт* 
стнки''^  ш  хотя  издаи]е  еще  далеко  не  копчено,  во 
у  него  уже  есть   иесколько  сотъ  подпвсчвковъ  за- 


гравицей.   Вотъ  какъ  этотъ  трудъ  нвж»кш  ваш 
хорошъ  и  плодотвореиъ  для  будуп],аго,  ва  паза 
ропы!    Нечего  сомневаться,   что  у  вась  овъ  будег§1 
еще  нужнее  для  всехъ,    и   окажетъ    въ  свое  ирожй' 
огромнейшее    вл1яв1е    ва  мануфактурный  и  проанв!- 
лепныя  наши  производства.    Это    вл1яп1е   уже  I  Iе-^ 
пе]1Ь  начинается:    на    выставке    ужо  красуются  де-] 
сяткн  разныхъ  сосудовъ,    блюдг,   чашъ.  тарелогь  11 
т.  п.,  нсполвенныхъ   въ  Строгоповской  школе,  иото- 
рыхъ  формы   и   орнаменты    прямо  заимствованы  изъ 
воваго  йтласа,    и   тутъ  же  выставлены    орваае 
вылепленвые   въ  размерахъ   звачительвой  велач 
изъ  гипса,  и  взятые   съ  мивгатюрныхъ  орвамеотоп 
рукописей:  готовый   матер1алъ   для    русской,  орвга* 
нальнейшей  архитектуры  и  скульптуры. 

Петербургская  Рисовальная    школа  могла  внст-^ 
вить  яенее  своихъ  заслугь  передъ  обществомъ:  асеш! 
только  несколько  уненическйхъ  рабогь  по  *1аст11  рв* 
совап1я,  резьбы,  гравюры  и  лепки;  во  м  за  то  ва- 
добно  быть  благодарнымъ.    Ученики,    выходацЦе  шп 
этой  школы,    будутъ  иметь    несомвеиное  влЬвЬ  ма 
художественную  сторону  вашихъ  мануфактурищъ  про* 
изводствъ.  Но,    тго  особенно  важно,    и  что  делат^ 
особенвую  честь  петербургской  школе,  это  собвра^ша! 
ею  иатер1ады   для    йтласа   русской   орвааевтастшш!  I 
который  составитъ  реп(1аЫ   къ  московскому  Дтлдс;.] 
Тутъ  будутъ  заключаться  рисунки  орааяентовъ,  сяа^ 
тые  съ  бытовыхъ  предметовъ  русской  жизнл,  съ  ао- 
дотевецъ,  посуды,  плотничной  работы,  гребией»  дугц ' 
саней,  лодокъ,  замковъ,  диервыхъ  петель,  воротяихъ 
верей  и  т.  д*    Воть  опять  тоже  задача,  трёбующа! 
ивогйхъ    летъ    труда   и    работы    со  стор^шы  цело!] 
толпы  художвиковъ.  Книга  зта,   когда  будетъ 
дена  до  конца,    наверное  произведетъ,    какъ  в  011е*1 
дыдущая  московская,    огромный  оереворотъ  въ  худо* 
жественной  стороне  вашихъ  производствъ — икъ  тап  I 
давво    уже    пора    обновиться   и   зачерпнуть  свеже|1 
жизви  изъ   воваго  источника.    Покуда,  на  выстадве 
есть  уже  вескольво  листовъ  для  Оудущаго  йтлаоц  а 
они,  конечно,  остановить  на  себе  виимав1е   каждага^ 
человека,  ваделеинаго  художествениыаъ  воимаав» 
и  вкусомъ. 

Вотъ  прочные  и  верные  задатки  для  будуо^аго.] 
Нетъ  сомнен1Я,  обе  выставка  рисовальныхь  школв, 
Москоиской  и  Петербургской,  запиааютъ  одно  явь  пи- 
четвейшихъ  и  важнейшихъ  местъ  на  целой  вынЪа- 
ней  выставке,  наравне  съ  музеемъ  народныхь  шкйл%. 
И  те  и  друпе  представлдотъ  верные  иаоаси  буду* 
щихъ  богатьпь  жатвъ. 

Теперь  иосмотримъ,  чтб  есть  Еудожествевкаго  т^ 
выставке  уже  и  въ  настолщео  вреад.  Прежде 
пропасть  худож^ствеанаго   заключаштъ  очень  ■вог1ж<^ 
изъ  числа  устройствъ   дли  отдельвыхъ  ^шетыхъ  вы- 
ставокъ.  Среди — очень  естественао— многочнсвопны1ъ, 
нагруженныхъ  свонвъ  товаровъ  шхаповь^  ткапвко&ъ^ 
витрилъ  н  декорац|1,    точь    въ  точь  таки1Ъ,    хас1а< 
встречаешь  па  каям^овъ  рынке  и  повешду  ао  аееп^ 
лавкахъ,  и  где,  значить,  нечего  аскать  ое  только  на*  ] 
какой  нтстика,    по    часто  даже  саысла   (ва  тахок' 
большой   выставке   не    могло  аначе  а  быть),    очееа 
чаач>  иаталкаваешьсл  на  таив  с<юружва1я  в  уггро!* 
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ства,  гд-Ь  уже  чувствуется  рука  и  вкусъ  художника 
— мастера,  и  оередъ  которыми  остановишься  съ  на- 
сдаждеи1енъ.  Тотъ  вародъ  и  та  промышленность  сде- 
лали уаке  значительный  шагъ  впередъ,  гд1Ь  для  каж- 
дой работы  зовутъ  художника  на  помощь,  гд^Ь  въ 
вемъ  нуждаются,  гд'Ь  уже  не  хотятъ  и  не  ум-Ьють 
обходиться  безъ  его  совета,  и  гдЪ  уже  мало  одной 
прочности  и  пользы  употрсблен1я.  Такой  народъ  и 
такая  промышленность,  значитъ,  уже  сильно  пошли 
впередъ,  приближаются  къ  совершеннол^Ьтней  своей 
зр'Ьлости;  тамъ  уже  первоначальное  оц^^пен'Ьнхе  худо- 
жественнаго  смысла,  предпочитав1е  одной  только  сы- 
рой пользы  и  выгоды  кончилось  и  начинаетъ  уже 
соолзать  вонъ,  какъ  грубая  шкурка. 

Едва  ли  не  самая  громадная  изъ  художственно- 
созданныхъ  выставокъ — зто  выставка  Путилова,  вид- 
ная уже  издалека,  изъ  самой  середины  садика  съ 
акваргумомъ.  Оно  и  не  мудрено:  въ  ней  будетъ  са- 
жеяъ  7  вышины  и  можетъ  быть  саженъ  10  въ  длину. 
Выставка  стоила  ему,  говорятъ,  около  15,000  руб. 
Представьте  себ'Ь  громадное  С1янье,  въ  вид'Ь  полу- 
круга, сложенное  изъ  жел'Ьзныхъ  полосъ:  каждый 
лучъ^это  рельсъ,  и  вся  ихъ  тяжелая  громада  от- 
деляется черной^  тусклой  массой  на  яркомъ  фон^ 
стЪвы,  обтянутой  краснымъ  сукиоиъ;  посреди  зтого 
С1ЯН1Я,  отъ  самой  середины  и  до  низу,  стоитъ  гро- 
мадная пирамида  опять  таки  изъ  рельсовъ  и  жел^з- 
ныхъ  полосъ.  Какъ  просто  и  какъ  необыкновенно! 
Нмзъ  представляетъ  насыпной  холмъ,  гд'Ь  рядами  и 
кучками  расположены  образчики  жел'Ьзныхъ  рудъ, 
служащихъ  для  путиловскихъ  заводовъ.  По  двумъ  же 
угламъ  колоссальнаго  солнца,  направо  и  налево, 
стоитъ  по  гигантскому  железному  жгуту;  это  10- 
саженные  рельсы,  свитые  какой-то  богатырской  силой 
въ  крученый  шнурокъ,  и  уперш1еся  тутъ  въ  стеклян- 
ный потолокъ.  Надо  всЪмъ  сгянгемъ  надпись  изъ  ко- 
лоссальвыхъ  жел^зныхъ  же  буквъ:  „Заводы  Пупш- 
Аова^ш  Совершенно  въ  другомъ  родЪ,  но  не  менЪе 
художественна  выставка  нефти  съ  кавказскаго  завода 
Кокорева.  Всяк1й  знаетъ,  что  на  берегу  Касогйскаго 
моря,  около  Баку,  есть  м^Бстность,  гд'Ь  изъ  болоти- 
стой почвы,  содержащей  горюч1е  матер1алы,  выры- 
ваются газы,  которые,  соприкасаясь  съ  атмосферой 
нашей,  воспламеняются  и  стоятъ  въ  воздух'Ь  летя- 
щими вверхъ  огненными  фонтанами,  и  высоко  горя 
щинн  столбами.  Въ  этихъ  м'Ьстахъ  поселились  ц'Ь- 
лымъ  монастыремъ  инд^Ьйсше  огнепоклонники,  гвебры, 
м  совершаютъ  тутъ  свое  благочестивое  служен1е.  Но 
иронышлениость  не  даетъ  бол'Ье  покоя  кроткииъ  поэти- 
ческнмъ  чувствамъ— насл'Ьд]ю  прсжняго  времени;  она 
ткснятъ  ихъ,  гонитъ  оттуда,  гд'Ь  есть  въ  виду  до- 
быча для  ёя  жадиыхъ  рукъ,  и  вотъ,  рядомъ  съ  огно- 
поклонническииъ  монастыремъ,  выросъ  теперь  самый 
прозаичесшй  врагъ  его — промышленный  заводъ,  до- 
бывающШ  изъ  зеили  т'Ь  саиые  продукты,  которые 
еще  недавно  служили  для  б'Ьдныхъ  выходцевъ  изъ 
Ивд1Н,  нонаховъ— живыхъ  иум1й,  предметоиъ  обожа- 
Н1я  I  обрядовъ.  Не  знаю,  по  этоиу  ли  самоиу  сооб- 
ражен1ю,  и  какъ  наиекъ  на  прс^жнес  релипознос  зна- 
чен1б  нефти,  или  такъ  просто,  по  нечсяяипости,  но 
зтотъ  драгоц1Ьниый    горюч1й   матер1алъ   явился  изъ 


Баку  на  нашу  выставку,  заключенный  въ  стеклян- 
ныхъ  цилиндрахъ,  изображающихъ  св'Ьчи,  и  встав- 
ленныхъ  въ  огромные  деревянные  канделябры — трой- 
ники. Три  такихъ  канделябрахъ  чудесной  формы  и  по- 
крытыхъ  высоко-художественной  р'Ьзьбой  изъ  восточ- 
ныхъ  плетешекъ,  составляютъ  одно  ц'Ьлое,  одинъ  ве- 
лйкол'Ьпный  св'Ьтильникъ,  подъ  средней  группой  ко- 
тораго  выставлено  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  по  небольшой 
картинки  Айвазовскаго:  на  одной  представлепъ  са- 
мый „заводь  на  Бакинскихъ  отяхъ*^^  а  на  другой 
— очень  милый  видъ  Баку  съ  моря. 

Потомъ  еще  очень  хороши  выставки  въ  русскоиъ 
вкусЬ  пивоваренныхъ  заводовъ:  Калашниковскаго  и  „Ба- 
варгя**,  составленныя  изъ  бочекъ,р  усскихъ  рфзныхъ 
кровелекън  уступовъ,украшенвыхъ  цветными  п-Ьтухами^ 
изящными  рисунками  и  узорами,  и  длинныии  во  всю  вы- 
шину этихъ  выставокъ  холстяными  полотнищами,  подра- 
жающими узорамъ  русскихъ  полотенецъ  ^).  Внизу 
огромныхъ  бочекъ,  обрашенныхъ  къ  зрителю  днохъ, 
и  сосгавляющихъ  самую  главную  часть  всего  устрой- 
ства, поместились  маски:  одна  львиная,  другая  Ба- 
хусова;  левъ  разивулъ  пасть  и  точно  рычитъ;  Ба- 
хусъ  надулъ  щеки  и  устремилъ  впередъ  сердитые, 
озабоченные  глаза;  изъ  обоихъ  ртовъ,  зв'Ьрииаго  и 
Бахусова,  долженъ  бить  струей  потокъ  пива  и  меда. 
Столько  же  красивы  крайне  оригинальный  устройства, 
въ  томъ  же  русскомъ  вкусЬ  и  тоже  разноцв'Ьтно 
раскрашенный,  одно — ликернаго  завода  Келлера,  дру- 
гое— Товарищества  русскихъ  маслобоенъ.  Первое  соо- 
ружен1е  им'Ьетъ  видъ  какого-то  самаго  фантастичс- 
скаго  столпотворев1я  вавилонскаго;  оно  состоитъ  изъ 

русскихъ    КОЛОНОКЪ-КубЫШеКЪ,    изъ      р^ЗНЫХЪ    С1ЯН1Й, 

столбиковъ,  балкончиковъ,  выступовъ  и  нав^совъ  и 
столпотворенхе  это  идетъ  до  самой  кровли  здан1я  вы- 
ставки; оно  сверху  и  до  низу  пестреетъ  тысячами 
фляжекъ,  склянокъ,  бутылокъ  и  фдаконовъ  съ  разно- 
цветными ликерами:  все  вмесгЬ  необыкновенно  эф- 
фектно и  оригинально.  Въ  выставке  маслобойни,  подъ 
бочкой,  висящей  точно  на  воздухе,  идутъ  раскатоиъ 
внизъ,  8-ии-гравной  горкой,  пласты  изъ  выжинокъ 
или  избоспъ. 

Потомъ  еще  красива  выставка  суконъ  фабрики  г. 
Скириувта,  пом']Ьстившаяся  подъ  островерхой,  высокой, 
резной  кровлей,  съ  коньками  и  длиннымъ  шестомъ 
на  верху;  красива  выставка  г.  Штанге,  съ  резными 
русскими  хорами,  откуда  спускаются  вырезанный  изъ 
дерева  цветныя  русск1я  полотенца,  съ  надписями 
„мебель^ ^  „бронзы*^,  и  т.  д;  красива  выставка, 
тоже  въ  русскомъ  же  вкусе,  г.  Сазикова,  вся  со- 
стоящая   изъ   выпиленпыхъ   деревянныхъ   узоровъ  и 

')  Кс1ати  6  у  деть  зд'Ьсь  обратить  В11иман10  публики 
на  то,  что  какой-то  распорядитель  пли  хозяинъ  Калашни- 
ковскаго завода — просто  ли  по  безвкус1ю  своему,  или  но 
какому-то  нсизвЬстноиу  капризу  и  несообразительности, 
вслель  завесить  нелепыми  красными  дранпровками  не- 
иравйвн11лсл  ему  излщныя  полосы  русскихъ  полотспе11ъ; 
онъ  не  понималъ  того,  что  гЬмъ  совершенно  испортилъ 
первоначальный  рисунокъ  художника.  Ногь  какъ  по-свой- 
ски иной  ра:п.  расноряжа1)тся  люди  необразованные  съ 
чуаьдыми  для  ннхъ  художественными  произведеними. 
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столбвковъ  подъ  сгеклявоимй  К1ювель{(ан1г»  взъ  сте- 
кляииыхъ  ватринъ  въ  вид1*  колоанъ,  все  это  эффект- 
но выложенцоб  голубышъ  бархитоиъ  е  атласомъ;  кра* 
сива  палатка  нзг  яркнхъ  красншъ  снтцевъ,  разно- 
образи'Ьйшнхъ  узоровг»  фабрики  г,  Рабенека,  необык- 
вовендо  красиво  подобрав ньиг  и  драпироваиныхъ: 
аадо  подойти  аа  очеуь  близкое  радстояв1е,  чтобы 
уб^днтьон,  что  этотъ  ваящоый  шатеръ,  съ  ситцевой 
кодоввой  и  табуретахв  впутрм,  сд-клавъ  ве  изъ  бар- 
хатовъ  1  не  изъ  дорогнхъ  шелковыхъ  матбр1й^  а  взъ 
грубаго  вужицкаго  товара;  красива  пи|>амида,  въ 
и'кскодько  саженъ  вышввы,  сложеоная  изъ  тысячей 
тысячъ  св'Ьчъ,  аавода  г.  Геймбургера,  н  оредставляю- 
щая  св'Ъчу  съ  ея  шавдалоиъ:  стекляивое  блюдечко 
иа  верху  шандала,  подъ  виаомъ  со'Ьчв,  составлено 
взъ  большагостекдявнаго  восЕ^иауголытка^  ув'Ьичавнаго 
стеаривовой  бахраной,  въ  пьедестале  повещены  фон* 
таны  съ  д^'льфииакв  и  л^аиыва  узоравн.  Ыаконецъ, 
необыквовеыво  курьозва,  по  днкой  жввоовсвоств,  вы- 
ставка арои»ведбн1й  Оечорскаго  края^  г.  Сидорова. 
Зга  выставка— большой  шатеръ,  гд-Ь  внутри  дикарь- 
выряванъ,  въ  вид1)  какого*то  б'клаго  монаха,  сн- 
дитЪ|  держа  на  кол'Ьыахъ  ящичекъ  съ  образцами 
хл'Ьбвыхъ  растеши  того  края,  а  тувгусъ  стоитъ  въ 
своевъ  цв'Ьтвомъ  варядф  в  держитъ  въ  рук'Ь,  вв'^сто 
падки  или  жезла — каравдашъ,  аршввавъ  1\1г  длины 
взъ  добываеиаго  въ  Иечорсконъ  кра'^  графита.  Въ 
одновъ  коац*  оалатки— саио^дс1^1й  чумъ,  съ  котел- 
конЪ|  собаками  и  кожами;  въ  другомъ»  обжигатель- 
ная нечь  съ  твглявв  по  устуиамъ  и  въ  усть*!,  взъ 
колоссальныхъ  кусковъ  графита.  У  вершины  своей 
шатеръ  ув^шанъ,  вв'Ьсто  бахрамы,  копчеными  язы- 
ками олевей  в  шкурами;  у  входа--олевьи  рога^  вву- 
трм  шатра  массы  кедровыхъ  ор^ховъ,  в  приготовлен - 
выя  мушанья:  ерши,  величиной  съ  карасей,  акула, 
китъ.  Снаружи,  подл'&  шатра  протянулся  гроиадиый 
амфвтеатръ,  уступы  котораго  образованы  гигантскнхв 
ствол авн  кедра  и  лиственницы.  Садись  тутъ  ц1>лоЙ 
толпой  руссн1й  народъ,  радуйся  на  неистощввыя 
богатства  своего  новаго  Печорскаго  кран! 

Нельзя  перечислить  вс^хъ  орни-Ьчательныхъ  вы- 
ставокъ;  но  одва  взъ  савыхъ  ивящныхъ  и  талантли- 
выхъ  —  это  ра8воцв'1;твый  к1оскъ,  въ  вид1^  русской 
часовенки»  назначенной  для  продажи  евангел1я  на 
русскомъ  дзык1^,  Этотъ  шоскъ  сочаненъ,  говорятъ, 
саввмъ  г.  Гартманонъ,  в  художннкъ  создалъ  тутъ 
малевьк1й  брнл1антикъ,  полный  гращи  и  самаго  тон- 
каго  художёственваго  вкуса*  Резьба,  узоры,  краски, 
форма— все  тутъ  чудесно  привлекательно, 

Вотъ  какая  пропасть  иронзведен1й  на  выставке, 
носящихъ  сильный  художествеввый  отпечатокъ  между 
сооружен)ямн  и  часгныив  устройствами^  паполпяющнми 
залы  густывв  свовви  рядами.  Все  по  вещи  въ  рус- 
сконъ  стел!,  но  ихъ  разнообразно  уднввтедьво:  вЪтъ 
двухъ  похожвхъ  одна  на  другую,  и  сколько  вхъ  вв 
ра^матрввай,  вакогда  ов'Ь  тебя  не  утомятъ, 

III 

Переходя  отъ  у(тг|и)йствъ  выставкн  къ  самнмъ 
провзведен]ямъ  ея,   нельзя  не  вам^тигь,  что  м  тутъ 


ве  только  вообще  не  мало  художветвдввмга  аяеш 
но  гораздо  бол^е,  невъ  его  когда-иибудъ  внаама  М1^ 
всЬхъ  нашвхъ  выставкахъ* 

По  моему  вн-Ьн!»),  первое  в-Ьсто  завямаютъ  щ^Л- 
ш  деревянный. 

Въ  числ1]  деревянныхъ  иза'1л1й  стоять,  одгш  I 
тивъ  другой,  словно  альфа  и  омега,  дв1^  щнутт 
ложаыя  группы:  одна  —  руссюя  народныя  ч'лх'ЬлЫ^ 
н]ювзвбдеввыя  крестьянавв  по  собствевной  нхъ  ааг!^^'' 
безъ  всякихъ  рвсувковъ,  и  едва  ли  ве  бвзъ  всвквхъ 
почти  инструневтовъ:  такъ  все  тутъ  порвоначамьво, 
дубовато;  другая  —  взд'Ьл)я  тоачайшвхъ,  совершем* 
ныхъ  вастеровъ,  по  рисувкамъ  толковых  ь  професо> 
ровъ  в  художниковъ.  Само  собою  разумеется,  вторым-^ 
произведен1я  лучше  в  выше  по  всполвен1Ю,  па  мысля, 
во  въ  отвошен1и  богатства  непосредственной  фант^А* 
з1и,  характернейшей  оригинальноств,  ед8а*лм  не  ое 
вой  надо  отдать  пмьму  нервенства.  Известное  ва 
дев1е  Татищева  представило  ц^лусо  палату,  еоста»-^ 
ленную  взъ  разнообразнейшихъ  сосудовъ  и  врвдветосъ 
ковнатваго  убранства,  каковы:  столы,  ск&меШЕВ,  >ер^ 
кала,  шкафы,  полки,  карввзы^  этажеркв,  лмпы, 
ведра,  чаши,  блюда,  группы  взъ  составдевиыхъ  вмесН 
сосудовъ  и  вазъ,  паконецъ,  стулья,  взъ  чвсда  вопн 
рыхъ  иные  оригивальнейшввъ  маперомъ  составлсши 
изъ  павлнновъ,  которые,  стоя  другъ  къ  другу  сомшМ 
в  распусгивъ  хвосты,  образуютъ  спинку,  а  к^юыкм, 
тоже  другъ  къ  другу  спиной,  представляютъ  ооМ 
нижнюю  подпорку  стула,  заменяющую  ножкм«  Вв1 
это  вырезаво  взъ  дерева,  покрыто  яркими  краскамв.. 
узо[»амв  и  позолотой,  и  произведено  руками  кресгы1вг 
Новгородской  губершй'-'какой  это  интересвы!  брвгм* 
налышй  уголокъ  выставки  ^)!  За-гранвцв&  атм  В11|рй1* 
ныя,  въ  высшей  степени  самобытным  соаддв1я  цшв 
уже  поврдвилйсь  в  со  времена  8сом1рной  вармжаМ 
выставки  1867  года,  где  овв  вграли  необыкаав1$оио 
блвстян1ую  роль,  эти  вздел1а  идутъ  въ  чуж1е  крмм-— 
тысячави,  Значитъ,  должно  быть  скоро  м  у  евсъ 
придетъ  мода  на  нхъ  затейливый,  необыквоваш!» 
любопытный  форвы  и  краски  —  все  равно  кмвъ  ма 
РУССК1Я  кружева*  Всегда  есть  очень  иного  лв>Д|||, 
смотрящихъ  на  аацшнальныя  вздел1я  подобиаго  увцр 
съ  крайвввъ  пренебрежен1емъ— прямое  следств1е  м* 
веяюства  в  тупого  полузвав1я:  они  будутъ  твердить, 
что  тутъ  ничего  ветъ,  кроме  дикой  и  нелепо!  км- 
тайщивы,  до  техъ  поръ^  пока  т!;,  кто  ввъ  кажется 
барами  в  существави  задающими  тонъ,  ие  о(ъ* 
явятъ  в  не  доважутъ  своимъ  примеровъ,  <гт0  это 
веи;и  хорош1я,  и  можао,  ве  В1щя  своей  реаутш^Ь» 
любоваться  на  нвхъ.  Вще  ветъ  вадобностм  бшъ 
славянофцломъ,  для  того,  чтобы  понимать  ормга* 
яальвость  в  своообразное  изящество  этихъ  еоедмю! 
вароднаго  духа,  будь  они  не  только  русск1Я,  по  вв* 
к1я  угодно,  немецк1я,  французсшя,  чуховск1М,  ёмя- 
ИЫЦК1Я;  человекъ  съ  вевскалеченвывъ   худовеетмм* 


^)  Въ  виде  ги:клю1ченЫ,  ыекоторая  ввъ  про18валш|Ш 
Татмщоаеиаго  аааедешм  бмлв  дйлая»  во  рпсуявамъ  аржр* 
тестороаъ:  Р^«тта,  Погомодона  н  ВалМ^ерпц  тогда  пне 
почти  Т1>11»хо  у<ш11иао»ъ,  во  уже  »жИа?*11»во  тшмштжш* 
йшхъ  и  своеобраавнаг  аудожимвсю^.  В.  О^ 
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нып  ввусоп  не  южетъ  не  любоваться  на  нвхъ  н 
не  ценить  нхъ.  Итакъ,  подожденъ»  когда  и  для  нихъ 
прндетъ  у  насъ  вреня.  Рядонъ  съ  Татнщевской  вы- 
ставЕой  новгородскнхъ  нзд-Ьл!!!,  пон'Ьщаются  еще  дру- 
Г1я  нодобныя  же  изд'Ьл1Я|  Костронсвой  губерн1в,  рае- 
ныхъ  пронзводнтелей,  быть  южетъ  иенвого  бол'Ье 
грубыя  и  яен-Ье  характерный,  но  все-таки  прин'Ьча- 
тельныя  ш  любопытный  по  необыкновенной  своей  ти- 
П1ЧН0СТ1.  Это  богатая  руда,  золотоносная  жила  для 
нашнхъ  художннковъ. 

Пряю  противъ  этихъ  нанвныхъ  „д'Ьтей  природы*", 
раш'ктнлнсь  пронзведенхя  вполне  цивилизованныхъ 
русскихъ  художннковъ,  т.-е.  художннковъ,  прошед- 
шнхъ  уже  сквозь  школу  Акадеи1и  и  сквозь  классъ 
чужяхъ  краевъ.  Еще  венного  жЬтъ  тону  назадъ,  в^Ь- 
роятно,  пЛ  они  еще  съ  высокон'Ьр1е1Ъ  снотр-кли  бы 
на  ваши  нащональныя  формы,  еслибы  почему-нибудь 
принуждены  были  подражать  имъ.  Римъ  и  Грец1Я  еще 
безраздельно  наполняли  нхъ  серда.  Но  теперь  подошло 
другое  вреня:  они  уже  сани  ищутъ  нащональныхъ 
4юр1ъ,  0Н1  сами  добровольно  подражаютъ  имъ— и 
пожаловаться  на  то,  конечно  не  могутъ.  Ихъ  мебель, 
буфеты,  стулья,  кресла,  столы,  туалеты,  наконецъ, 
все  дФлаеное  въ  русскомъ  стнл'Ь,  изъ  дерева  и  съ 
украшев1Я1в  или  подробностями  изъ  фаянса,  кожи, 
стали  в  кости — отличны,  и  занимаютъ  одно  изъ  по- 
четвишихъ  нФстъ  на  выставке.  Лучше  вс^хъ,  въ 
этонъ  отвошен]и,  нзд'Ьл1я,  превосходно  и  оригинально 
сочвненныя  профессораии  Монигетти,  Рязановымъ  и 
аваденвконъ  Китверонъ,  и  столь  же  превосходно  вы- 
полненныя  въ  настерскихъ  Бюхтгера,  Штанге  и  Шу- 
това. Между  вещами  перваго  особенно  красивъ,  по 
общей  фори-Ь  в  орнанентанъ,  узорчатый  дубовый  бу- 
фетъ,  съ  цв-Ьтныви  изразцами,  подъ  р'Ьзнымъ  навё- 
совЪ|  для  нФста,  куда  ставить  тарелкв:  вверху,  среди 
орванентовъ,  являются  ложка,  вилка  в  ножикъ  въ 
руссвовъ  стилок;  потомъ  туалетъ  изъ  нелакированнаго 
клена  съ  навлинонъ  на  верху  и  русскимъ  полотенцемъ 
на  кольцахъ^  которынъ  вожно  задергивать  зеркало; 
наконецъ,  стулъ  и  столъ,  безъ  лаку,  но  покрытые 
право  по  голову  дереву  превосходныви  красныви  и 
сввввв  узоравн  въ  чудесныхъ  сочетап1Яхъ;  у  Штанге 
хорошъ  увывальннкъ  изъ  клена,  съ  всрховъ  изъ  ира- 
■ора,  в  то  в  другое  усЬянные  русскими  разными 
узоравв;  у  Шутова— кресло,  котораго  спинка  и  зад- 
вш  ножкв  образованы  разной  дугой,  поставленной 
стойяя,  а  за  спннкой  сид'Ьнья,  небрежно  брошена 
пара  рукавицъ,  до  того  превосходно  выполнснныхъ, 
что  онё  обванываютъ  зр^^нхе:  подуваешь,  право,  что 
оЛ  настоящ1я.  Хотелось  бы  вн'Ь  отозваться  съ  по- 
хвалой про  туалетъ  будто  бы  въ  русскомъ  стнл'Ь, 
который  выставленъ  у  г.  Штанге  и  который,  ка- 
жется, особенно  нравится  публик-б.  Но  мн^  невоз- 
вожно  на  этотъ  разъ  согласиться  съ  публикой.  Правда, 
■  ввжу  туть  и  русское  кружево  и  русское  шитье 
серебронъ,  въ  вид1Ь  повойника  съ  поднизью,  вверху 
драпвровокъ  надъ  зеркаломъ.  Но  все  вв1ЬстЬ  кажется 
тЛ  вакввъ-то  св'Ьшен1евъ  „французскаго  съ  ниже- 
городсвявъ",  какъ  будто  одпимъ  изъ  т'Ьхъ  произве- 
Д1н1й|  гд4  внострансцъ  жантильничастъ  съ  чуждыии 
ему  нащовальныви  форвавв.  Мастерской   тонкой  ра- 


ботой отличается,  наконецъ,  икопостасъ  для  одной 
1ерусалниской  церкви,  исполненный  въ  русскомъ  стнл'Ь 
столяромъ  Леонтьевымъ,  по  прекрасному  рисунку  архи- 
тектора ведюшкина. 

По  рисункавъ  гЬхъ  же  профессоровъ  и  художнн- 
ковъ, по  чьимъ  проектавъ  исполнялись  лучш1е  образцы 
характерной  русской  мебели,  выполнены  также  и 
лучш1я  изъ  стеклянныхъ  и  фарфоровыхъ  предметовъ 
Императорскихъ  заводовъ:  русск1я  и  восточный  формы 
чашъ  и  сосудовъ  очень  любопытны  и  новы.  Тутъ  вы 
увидите,  кров'Ь  вазъ  в  чашъ  въ  ствл'Ь  арабсковъ, 
персидсковъ  в  егвпетсковъ,  прекурьезные  цв'Ьтные 
фляжки,  графины,  широкгя  чаши  для  пунша,  ста- 
каны, рюмки  и  чарочки,  украшенные  пестрыии  рус- 
скнии  узорами,  выпуклыми  пуговицани  и  шариками, 
конькаин  и  п'Ьтухами.  Эти  вещи,  по  рисункамъ  про- 
фессора Монигетти,  въ  высшей  степени  оригинальны 
и  изящны  ^). 

Между  серебряныии  взд'Ьлгямв  лучшгя — Сазвкова 
(въ  Петербург'Ь)  в  Овчинникова  (въ  Москв-Ь).  Они 
принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  блестящихъ  на  всей 
выставке,  и  почти  всЬ  состоятъ  изъ  русскихъ  моти- 
вовъ.  Тутъ  есть  и  оклады  евавгел1й  и  образовъ,  и , 
кресты,  и  чаши,  и  лампады,  и  иножество  другихъ 
вещей.  Подробно  перебирать  ихъ  н^тъ  возможности, 
но  каждаго,  конечно,  порадуетъ,  что  есть  у  насъ  те- 
перь чайники  и  самовары  хоть  сколько-нибудь  ори- 
гинальной и  красивой  формы,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  изъ 
серебра:  обыкновенные  (чайники  фаянсовые  или  фар- 
фаровые,  самовары— в-Ьдвые),  распространенные  по 
ц'Ьдой  Росс1и,  до  того  неуклюжи  и  безобразны,  что 
могутъ  каждаго  привести  въ  отчаянге  относительно 
русскихъ  художественныхъ  способностей  и  вкусовъ. 
Странно  подумать,  что  ввллгоны  народа  употребляли 
и  употребляютъ  со  страстью,  впродолжен1е  не  одного 
стол4т1я,  горячую  воду  съ  китайской  травой, — зна- 
чить сосуды  для  приготовлен1я  этого  любииаго  на- 
цтональнаго  питья  прошли  поредъ  сотнявв  покол'Ьн]й, 
и  все-таки,  до  сихъ  поръ  еще  не  оказалось  нигд'Ь 
ни  надобности,  ни  охоты  создать  такую  фориу,  ко- 
торая заключала  бы  въ  себ'Ь*  хоть  что-нибудь  кра- 
сивое и  савобытное.  Какая  странная  тупость  и  сонъ 
художествениаго  чувства!  Отчего  же  они  такъ  ярко 
выразились  на  этовъ  пунктЬ,  тогда  какъ  ихъ  вовсе 
п'Ьтъ  въ  сотняхъ,  тысячахъ  другихъ  напюнальныхъ, 
бытовыхъ  предиетовъ?  Два  бронзовые  самовара,  фа- 


')  Вотъ,  однакожь,  з!1М'Ьча111с,  которое,  быть  можетъ, 
ие  жудо  бы  господамъ  художинкамъ  и  провз водителя мъ 
аривять  къ  св1)Д'Ьн1ю.  Русская  надписи  хороши,  ио  надо 
съ  оиии  обращаться  умЬючи.  На  умывадьникЬ  г.  Штанге 
выс-Ьчево  пзъ  мрамо])а:  „Всякъ  несстъ  уета^  иЬ»  во*И1 
чиота^^  л  на  одной  фляжке  превосходно  исполненной  на 
Императорскоиъ  стекля ниомъ  заводЬ,  написано  золотомъ: 
у^Чаркп  вина  прибааитъ  умп^.  Что  :1а  глупости,  что 
»а  чепуха!  Посмотрите,  какъ  совершенно  иначе  распоря- 
жается своими  надписями  простои  русскШ  челов'Ькъ,  аиаю- 
\\\\к  поговорки  не  ичъ  книгъ.  Взгляните,  наприы'Ьръ,  на 
умывальный  кувшинъ  Татнщевской  коллвК1ии.  Тьмъ  напи- 
сано: „Мопсн  поГпьл1ЬСшь'*,  Это  уже  совсЬмъ  другое 
д-Ьло,  совс^мъ  другой  юморъ. 
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брвкй  г,  Морапа,  сг  краномъ,  въ  вяд'Ь  п*6ту11гавоб 
головы,  8  сто11щ1й  на  курниыхъ  лапкахъ,  орвгввальвы 
н  курьсзцы  по  изобр^тевш,  во  очень  вскрасцви  сво- 
шъ  шаровидвыиъ  ноуклшжнмъ  пузомъ.  Рядомъ  съ 
серебрявы1ъ  самоваромъ  г.  Саавкова  можно  пазрать 
ивого  другвхъ  еще  оревосюдио  сочиноивыхъ  и  ловко 
сработанныгъ  фориъ,  наприм'Ьръ,  серебряную  вызо- 
дочеивую  черввльнвцу,  въ  ввд'Ь  колодца,  съ  часами 
подъ  русской  кровелькой  ва  столбикахъ,  я  съ  группой 
внструментовъ  ва  баз*, — поднесеяиую  въ  прошломъ 
году  г.  Балакиреву  Русскияъ  Мрыкальныиъ  Обще- 
ствогь;  во  во  технике  ксаолненш^  едвали  ве  всего 
врим'1чателы]'Ь0  серебряная  лошадь  по  моделв  барова 
Клодта,  в  серебрявая  чаша,  вся  изъ  бар6лье4^овъ, 
о6±  вещи  работаявыя  нолоткомъ  (героизме)  изъ  тов- 
квхъ  лнстовъ  латуни,  У  г.  Овчионнкова,  между  мно- 
жествоиъ  прекрасвыхъ  работъ,  круппихъ  и  мелкнхъ, 
лучше  всего  салфетки  изъ  серебра,  съ  камчатвымв 
узорами  и  бахрамой,  наброшенвыя,  идва  ва  серебря- 
ную золоченую  чашу,  друг1я  дв*— ва  плетоныя  вызо- 
лочевпыя  же  ко|Швки.  Топкость,  мягкость  и  п'!1Ж- 
цость  работы  тутъ  просто  поразительны. 

Во,  къ  сожал^в1ю,  вадо  прязпаться,  что  кром-Ё 
яронзведенЕВ  этихъ  двухъ  аристократовъ  русскаго 
оеребряваго  мастерства,  почти  вс*  остальныя  сере- 
бряный нзд1л1я  па  выста8к1{  довольно  посредствеввы 
и  рывочны.  Формъ  сколько-нибудь  нзящпцгь  и  худо* 
жествевныхъ  тутъ  не  ищите.  Шандалы,  канделябры, 
дарохравительнлцы  и  ороч,  отличаются  одни  нередъ 
другвжъ  безбкус1в»ъ  и  ордипареостью  (течь  въ  точь 
большинство  бронзовыхъ  статуй,  храмовъ,  канделябръ 
и  часовъ  г.  Шопена,  которые  безннслевны  и  гро- 
мдд[(М,  блестятъ  яркой  позолотой,  во  не  блестятъ 
новостью  и  изяществомъ  формъ:  это  все  обще-изв-^ст- 
пый,  парйжск)й  магазяпеый  товдръ.  Особевпо  ив%  ка- 
жутся зл'Ьйшиян  ионии  врагами  огромные  семисв*чпне 
серебряные  св-бтильники,  регулярно  появляющ1еся  у 
насъ  па  каждой  мануфактурной  выставк1}.  Кто  вы- 
думываетъ  пш  рогатыя  безобразия— я  уже  не  зааю, 
по  что  отъ  ннхъ  н'Ьтъ  никакого  спасен1Я^ — это  в^рао. 

Ин'Ь  кажется,  веоб1одимо  заметить  зд'^сь  также 
кое-что  про  столь  знамеиитыя  повсюду  (даже  за- гра- 
ницей) йздМя  изъ  орессованной  бумаги  г.  Л  у  кути  на. 
Ови  беиспоряо  привадлежатъ  къ  числу  оригинальв-^Й- 
шихъ  и  самобытпМшихъ  нашвхъ  ороизведев]й«  Проч- 
ность нхъ  матер1ала  и  красивость  красокъ,  ярко  ны- 
лающихъ,  какъ  огонь,  блестящихъ,какъ  райск1я  птички, 
—давно  известны  и  давно  составили  ияъ  справед- 
ливую репутац1ю.  Жаль  май  только,  что  ихъ  рнсу- 
ткъ  по  большей  части  всегда  такъ  неисправенъ,  а 
сюжеты  такъ  ординарны.  Исключев1я  —  редкость 
Сверхъ  того,  мн'^  очень  досадно,  что  ва  вын1&шиюю 
выставку  представлены  почти  все  только  одн*!  микро- 
ск'шнческ1я  безд^лушкв:  табакерочки  да  коробочки* 
На  посл11Двей  веем1риой  выставк'Ь^  1867  года,  были, 
между  прочимъ,  вещи  м  позначительнее,  и  поните- 
реси^е,  а  также  съ  рясупкомъ  иовсаравн'1&е.  Это  легко 
было  бы  и  ныньче  соблюсти,  тЬмъ  бол*о,  что  ва  вы- 
ставк{(  м  теперь  есть  вещицы  дв^,  ббльпгихъ  раам4- 
ровъ  и  болФе  старательпаго  рисупка*  Отчего  бм  я 
другямъ  не  быть  такими   же?  При  богатшъ  тежмм- 


ческихъ  средствахъ  и  блестмщшъ  сбыгй,  сожно  бы^о 
бы  думать  почаще  и  попрйстаяъп^е  тоже  м  щю  ху* 
дояБествепную  сторону  д*ла.  Не  с|*дуетъ  все  только 
оставаться  безпечвышъ  ремеслонниюмъ,  А  понраимть 
д-Ьдо  —  очень  легко:  стоить  только  об1>атмт1«я  иг 
хороитмъ  художникагь,  кап  выньче  :)то  вачяиаиъ 
д1>лать  вс*Ь  порядочные  фабриканты.  Только  ве  »Мо 
забывать  примера  г.  Гарднера:  на  своихъ  таришхъ 
онъ,  правда,  изобразилъ  кое-как1я  картины  руссЕигь 
художниковъ  („Чиновпикъ"  Федотова,  „Сыяъ  иорт- 
наго"  Перова,  „Тайное  пос^щенш**  г*  Худякова),  да 
такъ  плохо,  что  ужъ  лучше   бы  за  это  не  братьей. 

Между  пронзведон1ями  золотыхъ  д-Ьлъ  мастерства 
главную  роль,  въ  моихъ  глазахъ,  играютъ  не  вещи, 
выставленный  въ  витрипахъ  гг«  Полива,  Чвчелзпа 
и  т.  д. — в'Ьтъ,  тутъ  только  налицо  драгоц^нвые  ва- 
тер!алы,  огроивыя  груши  изъ  жемчугонъ,  изумрудовг,  в 
прекрасныя,  давно  изв'Ьстныя  везд'Ь  въ  Европе  и  всюду 
употребляемый  формы  дгадемъ,  кодье,  серегъ,  брасле* 
товъ  и  т.  д.,  за  который  платятъ  десятки  дееяткомъ 
тысячъ*  Для  меня  важн'Ье  всего  одна  витрвна  мть 
Гельсингфорса,  Р.  Меллива,  гд'Ь  вс1^  вещи — ворочвмг 
исполнеаныя  съ  высочайшнмъ  «астерствомъ  в  топ- 
костью —  сделаны  по  образцамъ  с1;оерныхъ  скапдв 
павскнхъ  древностей.  Крайняя  оригинальность  и 
образная  красота  брошекъ,  браслетовъ,  креетовъ  в  т.  ^ 
тутъ  выставлеяныхъ  и  впервые  попробовавнытъ 
вотивы  вещей,  отрытыхъ  изъ  земли  посл'Ё  многон^- 
коваго  сна,  нриводятъ  неня  въ  совершепное 
щен1е.  Тутъ  уже  па  сцев^  не  одна  огромна!^ 
вость  и  всегдаши1е  европейск1е  образцы.  Тутъ 
тала  свой  собственный  умъ  и  изобр'Ьтатлъво  _ 
я  имъ  отв1>шцваю  свой  ввзк1Й  погаонъ.  Скоро  л  в 
друг1е  ювелиры  наши  станутъ  обращаться  къ  иашвя 
прекраснымъ,  орнгянальиымъ  формамъ,  воторыя  легм 
когутъ  быть  имъ  указаны  д-Ьльнымв  иовишвш 
шими  художниками?  И  для  публики,  в  для 
дйтелей  выгода  будетъ  нав'Ьрное  не  малая. 

Парчей  для  церковныхъ  одеждъ  в  облачееМ  ач 
немного  ва  выставк1^:  почти  только  и  стбитъ  св| 
тр*ть  ва  одну  выставку  г.  Сапожнвкова;  ио  ту1 
встречается  в'Ьсколько  превосходн-Ьйтихъ,  совер 
своообраэпыхъ  образцовъ  золотыхъ  в  серббравмхъ 
тканей,  такъ  и  переиосящихъ  воображешо  ва  Востосъ, 
въ  Иад1ю,  Ассир1ю  или  Византию.  Такими  атя  ва- 
тер1И  и  должны  быть^  Жаль  только,  что  тутъ  же 
есть  образчики,  правда  очень  изящные,  но  совеу* 
шенио  европейсше,  точно  привезенные  изъ  Л1она  а 
назначаемые  для  католическвхъ  соборовъ.  На  что  овв 
намъ?  Есть  у  насъ  довольно  и  своихъ  формъ  в  цв!- 
товъ  чудеснейшей  красоты.  И  т*хъ  на  насъ  доста- 
нетъ.  Но  чего  нельзя  пе  упомянуть — это  любопытвшъ 
шелковыхъ  платковъ,  все  больше  темпаго  цвФта  сь 
золотыми  (мишурными)  крупными  узорами;  9Т0  вевом* 
няемые  въ  МосквЬ,  ва  фабрике  г.  Купр1япоба,  вватвм 
или  фаты  для  женщивъ  земли  Поиска  Донскаго.  Въ 
т*хъ  я-Ьстахъ,  говорятъ,  много  старообрядцевъ,  а 
этв  фаты— часто  древне-русскаго,  оелвволЪюшч»  в 
своеобразнаго  узора,  Тутъ  ум«  вашъ  вароп 
сцене. 

Швтьо  зомтовъ  в  серебрекг  вонахвнь 
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скато  монастыря  хорошо  и  богато,  но  не  достаточно 
архаично,  не  достаточно  востоконъ  и  сЬдою  древ- 
ностью тутъ  нахнетъ,  а  въ  этон'Ь  долженъ  бы  состоять 
главный  его  характеръ.  Что  на  прсданьи  основано, 
какъ  на  коренной  почв1Ь,  тд  и  не  должно  отходить 
отъ  его  форнъ  и  ютивовъ,  иначе  оно  утрачвваотъ 
главвый  резонъ  своего  с;ществован1я.  Тоже  надо 
сказать  и  про  плащаницы  н  пелены,  шитыя  въ  дру- 
Г1хъ,  не  нонашескнхъ  настерскнхъ:  эти  вещи  богаты, 
нагружены  золотомъ,  но  не  характерны  и  не  худо- 
жественны— по  той  же  самой  причин^Ь. 

Вотъ,  д'Ьло  другое  шитье  настоящаго  восточнаго 
проязводства:  то  не  изя^^няется,  то  не  модернизуется, 
то  не  хочетъ  разставаться  ни  со  своими  ориги- 
нальными узорами,  ни  со  своими  могучими,  пе- 
стрящими красками.  Кавказскихъ  изд-ёлгй,  грузин- 
скихъ  и  черкесскихъ,  немного  па  нын'Ьшней  выставке 
(лучш1я  двЪ  коллекщи,  одна  г.  Богосова,  другая 
г.  ХодяБаева);  зато  зд1Ьсь  каждый  коверъ,  каждый 
башлыкъ,  каждая  вышивная  золотомъ  и  шелкомъ 
скатерть  или  куртка^-сущее  объаден1е  для  челов'Ька 
съ  художественнымъ  вкусомъ.  Пора  бы  тоже  намъ 
побольше  ц'Ьнить  ихъ.  Какъ  не  пожал'Ьть,  что  в  до 
смхъ  поръ  большинство  людей  у  насъ  никакъ  не  ун-Ьегь 
донять  всей  ихъ  красоты  и  художественности,  ни 
пустить  ихъ  въ  употребленге!  Французы,  н1Ьицы,  англи- 
чане»  наконецъ,  вся  Европа  любить  употреблять  и 
носить  нзд'Ьпя  во  вкусЬ  алжирскомъ,  ннд^йскомъ  или 
»труссконъ,  и  беретъ  ихъ  формы  даже  мотивами  для 
своей  архитектуры,  мебели  и  утвари.  Одни  мы  ни- 
чего не  ум'Ьемъ  сд'Ьлать  со  своимъ  Алжиромъ  или 
Индвей— нашимъ  Кавказонъ,  и  съ  величайшинъ  прс- 
небрежен1еиъ  игнорируемъ  всё  самыя  чудныя  его 
формы,  узоры  и  краски.  Кажется,  однииъ  только  во- 
сточныиъ  башлыкамъ  посчастливилось,  да  и  то  какъ 
не  надолго!  На  нын^Бшн1й  разъ^  въ  вид^  всключен1я, 
можно  указать  на  ковры  г.  П'Ьшкова  (въ  Москв'Ь): 
пять  или  шесть  изъ  числа  ихъ  выполнены  по  такнмъ 
великол'Ьпнынъ  восточнымъ  образцамъ(персидско-кав- 
вазскимъ),  что  съ  ними  ни  въ  какое  сравнена  не 
ногутъ  идти  колоссальный,  по  5,  7-ми  и  8-ми  са- 
женъ  въ  вышину  и  ширину,  ковровыя  выставки 
гг.  Фланденъ,  Бпанешннкова  и  кн.  Ёнгалычева. 

Таковы  главные,  покуда,  и  прим'Ьчательн'6йш1е  изъ 
художественныхъ  предметовъ  на  выставк-Ь.  Ихъ,  по 
счастью,  довольно,  но  ихъ  блескъ  и  великол'Ьпное 
значеше  всего  бол^Ье  зависали  отъ  того,  что  для  нихъ 
в  около  нихъ  постаралась  рука  художника,  понииав- 
шаго  ц^Ьну  истинной  своеобразности  и  нац10пальности, 
■  съум^^ла  выставить  ихъ  въ  настоящемъ  ихъ  св'Ьт'1^ 
и  значен1и,  приготовпла  для  нихъ  небывалую,  вол- 
шебную палату.  Прим'Ьръ  пын'Ьшней  выставки,  ко- 
нечно лучшей  и  говершенп'Ьйшей  нзъ  всЬхъ  когда- 
либо  у  насъ  бывавшихъ,  громко  говоритъ  о  тоиъ, 
ч^нъ  иогутъ  сд'Ьлаться  наши  народный  художестве{1- 
ныя  формы,  когда  ихъ  извлекутъ  изъ  д'олгаго  ихъ  сна, 
когда  ихъ  перестанутъ  употреблять  па  игрушки  и  бесЬд- 
ки,  и  дадутъ  имъ  широкое,  оригинальное  развит1е. 

Въ  этомъ  отношен1и  нын1!шияя  выставка  можетъ 
считаться  событ1емъ  р'Ьшитсльно  историческимъ  для 
судьбы  нашего  искусства. 

II. 


Теперь  покуда  еще  не  еЛ  отд-кш  выставки  окон- 
чены; еще  не  вполн'Ь  готовъ  акваргумъ;  скоро  по- 
сп-Ьють  также  выставки:  собственно  художественная 
и  археологически-бытовая,  также  выставки:  кавказ- 
ская, сибирская  и  проч.  Тогда  мы  еще  разъ  воро- 
тимся къ  нашему  предмету. 


IV. 


Выставка  пришла  теперь,  кажется,  въ  свой  окон- 
чательный видъ.  ВсЪ  отд'Ьлен]я  разгрузили  и  выста- 
вили посл'Ьдше  свои  ящики,  и  теперь  наврядъ  ли 
можно  ожидать  еще  чего-нибудь  новаго.  Значитъ,  я 
могу  уже  продолжать  прерванный  свой  обзоръ.  Но 
прежде,  ч'Ьмъ  приступить  къ  ташкентскому,  кавказ- 
скому и  сибирскому  отд']&ламъ,  а  также  къ  „русскому 
•музею",  все  предметаиъ,  о  которыхъ  есть  довольно 
I  что  сказать,  мн^  приходится  говорить  о  чсмъ-то  со- 
вершенно другомъ,  по  поводу  нын-Ьшней  нашей  вы- 
ставки. 

Чтд  я  предсказывалъ,  то  и  случилось.  Съ  ра.^)- 
ныхъ  сторонъ  явились  люди,  которые  закричали:  „Да 
что  намъ  за  д'Ьло  до  разныхъ  художсственностсй  и 
красотъ  выставки!  Хорошо,  такъ  хорошо,  стоитъ  ли 
много  объ  этомъ  толковать?  Сущность  л'Ьла  заклю- 
чается не  въ  здан1и,  не  въ  футляр'Ь  надъ  выстав- 
кой, а  въ  самой  выставк'Ь".  Подумаешь,  вотъ^о  Д'Ь- 
левые,  вотъ-то  солидные  люди!  Ничто  лишнее  и  по* 
стороннее  ихъ  не  развлечетъ,  они  прямо  такъ  и  бьютъ 
въ  самое  сердце  д'Ьла,  ихъ  не  надуешь  побрякушками 
да  бубенчиками,  они  твердо  разум'Ьютъ,  чтб  такое 
есть  самая  суть  д*ла,  и  чтд — лишняя,  праздная  кон- 
фетка. Надо  об'Ьими  руками  креститься,  видг.  что  за 
основательные  люди  завелись  у  насъ  нынче. 

Однакоже,  какъ  подойти  поближе,  дп  посиотр'Ьть 
попристальн'1Бе,  пожалуй,  выйдетъ  на  пог'Ьрку,  что  и 
солидности  и  разум^&н^я  тутъ  мало  налицо,  и  наши 
„серьезные  иыслнтели*',  такте,  нанрим'Ьръ,  какъ  пи- 
сатель яОбщественныхъ  д'Ьлъ*'  въ  „Отечсственпыхъ 
Запискахъ  *)">  или  авторъ  „Искорокъ"  въ  „Искр!;" 
(чтб  иной  разъ,  впрочемъ,  совершенно  одно  и  т(»же: 
превосходство  и  глубина  мыслей  у  нихъ  очень  часто 
внолн*  совпадаютъ) — наши  „серьозные  мыслители", 
говорю  я,  лишь  над'Ьваютъ  какую-то  маску,  необхо- 
димую, по  ихъ  мн1>п1ю,  для  внушен1Я  почтен1я;  въ 
сущности  же  имъ  всЬмъ  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла  ни  до 
солидности,  требующейся  для  всего  отечествепнаго  у 
насъ,  ни  до  излишней  художестпенпости,  отъ  кото- 
рой они  благонам'Ьренно  жслаютъ  спасти  сиоихъ  со- 
'  гражданъ.  Въ  самоиъ  д-Ьл*,  что  зт»)  за  рад'1;н1с  о 
I  благ*  отечества,  когда  челов*къ  вовс«  по  мож^'тъ,  да 
!и  не  хочетъ  въ  толкъ  взять,  о  чемъ  р'1^чь  пдетъ. 
I  когда  онъ  однимъ  краенъ  уха  слушаетъ,  когда  оиъ 
лишь  объ  одномъ  заботится:  какъ  бы  поскор'Ье  вы- 
сказать какое  бы  то  пи  было,  но  только  „глубоко- 
душевное"  свое  мн'Ьн1е.  Ты  ему  говоришь,  что  пн- 
н'Ьшняя  выставка  прекрасна,  что  она  лучшая  изъ 
ъ&кгъ  когда-либо  у  насъ  бывавшихъ  (и  это  подтвер- 
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ждаютъ,  каждый  по  своей  чааи,  тожество  отд-Ьдь- 1  какъ  Н1ъ  забдагоразсуднлось?  ВЛ  быдн  тогда  на 
иыхъ  спец1алистовъ),  ыо  что,  вдобавокъ,  ко  всему,  сторон'Ь  авторовъ,  которыхъ  орава  быди  поправы,  ■ 
ова  ин'Ьетъ  еще  и  важное  художественное  зваченге,  никто  не  ооравдывалъ  непроститедьныхъ  исрекроекъ 
самое  р'Ьшительоое  8иачев1е  въ  нсторги  нашего  искус-  и  вставокъ?  Снашивается:  какая  же  разница  между 
ства.  Вамъ  отв-Ьчають:  „Кому  какое  д'Ьло  до  вашего  исковерканной  статьей  и  нсковерканнымъ  рвсувкомъ? 
искусства?  Не  для  него  выставка  сд'Ьлана!'  Прекрасно,  И  что  тутъ  смешного,  если  кто-нибудь  вступится  за 
бсзподобно;  по  если  вамъ  н'Ьтъ  д'Ёла,  то  другииъ  есть  перепорченную  художественную  иысль,  какъ  онъ  всегда 
д'Ьло  до  того,  что  хорошо  и  важно.  Вамъ  кажется,  встуаился  бы  за  перепорченную  литературную  идя 
что  нечего  толковать  о  самостоятельномъ  русскоиъ  научную  мысль?  Кажется  одна  другой  стднтъ,  хотя 
искусств'^,  коль  скоро  оно  проявилось  на  мануфак-  •  бы  даже  одна  выражалась  въ  строкахъ  и  буквахъ, 
турной  выставке,  а  не  на  выставк*!  Акадеиги  Ху- .  а  другая  въ  кускахъ  дерева  и  полотнищахъ  холста. 
дожествъ,  вы  желали  бы  вытереть  резинкой  вояъ;  Надо  только  удивляться,  какое  еще  во  всЬхъ 
даже  рсчзговоръ  объ  этомъ  предмет'^,  па  томъ  оспо-  этихъ  си'Ьшныхъ  нападкахъ  высказывается  яладен- 
тти,  что  зд1и;ь  художеству  не  м'Ьсто.  Ну,  и  Д'к1айте, ;  честно  мысли,  какое  желаше  показаться  серьезнымъ 
какъ  знаете.  Но  я,  съ  своей  стороны,  не  согласенъ ,  и  в.чрослымъ! 

па  такую  примерную  аккуратность.  Я  всегда  буду ;  Но  кром'Ь  этихъ,  оказались  теперь  еще  друпе 
радоваться  всему  новому  и  прекрасному,  гд'Ь  бы  съ '  мыслители,  предвид1Ьнные  мною.  Это  цеховые  доки, 
нимъ  не  повстречался,  на  берегу  Невы  или  на  берегу  люди  ремесла,  нетерпящге  ничего  новаго,  яля,  по- 
Фонтанки,  ничуть  пе  справляясь  съ  премудрой  та-  жалуй,  допускающхе  его,  но  только  на  томъ  услов1н, 
белью  о  рангахъ  и  съ  глубокомысленнымъ  росписан1еиъ  .  чтобы  это  новое  было  признаваемо  ч1Ьмъ-то  орднеар- 
по  должностянъ  и  департаментамъ.  Мн'Ь  важно  то,  нымъ  и  давно  изв^тнымъ.  Спросите  ихъ:  нравится  ли 
что  воцъ  какпмъ  чудеснымъ  оригинальнымъ  создан!емъ  имъ  оригинальная  архмтекту1)а  ныв'Ьшней  выставки, 
у  и:1съ  теперь  стало  больше,  да  еще  такииъ  созда-  и  неужели  она  не  нова  и  не  талантлива? — ■  эти 
111еиъ,  какшъ  у  насъ  прежде  пе  бывало;  а  вы  тамъ  цеховые  „уставясь  (какъ  сказано  въ  басв'Ь  Крылова) 
ссб-Ь  пмражайте.  сколько  вамъ  угодно,  свое  и])езр'1}-  въ  землю  лбомъ'',  наверное  отв'Ьтятъ:  яДа»  нжчего, 
К1е  къ  ..стилячъ^  (для  васъ  непзв'Ьстпыхъ),  къ  „ху-  недурно, — смотр'Ьть  безъ  скуки  иожно.  Но  жаль,  что 
дожествамъ"  (для  васъ  безразличнымъ),  и  ц'Ьломуд-  молодой-то  архитекторъ  незнакомъ— съ  иашвмъ  п'Ь- 
реино  отвертывайтесь  отъ  вещей,  быть  можетъ  даже  тухомъ,  а  то  бы  онъ  еще  больше  навострился,  когда  бы 
и  на  ваши  собственные  глаза  не  дурпыхъ,  да  только .  у  пего  неиного  поучился.  Не  довольно  штудировано, 
появившохся  на  св'Ьтъ  не  по  всЬчъ  правиламъ  и  не  не  довольно  штудировано! — и  вотъ  именно  въ  этомъ 
пи  пастоящимъ  квартпрмейстерскинъ  распред'Ьлен1ямъ.  вся  б'Ьда.  Чтб  это  за  фризъ  нзъ  прор'Ьзанвыхъ  орна- 
Во  вссмъ  этомъ  я  пе  виноватъ,  и  нпч'Ьхъ  помочь  мептовъ,  чтб  это  за  колонны  противъ  правилъ!  Тоть 
вамъ  пе  могу.  Что  мн'Ь  за  д'1^ло  до  подаптскихъ  пре-  похожъ  на  выр'1Бзки  изъ  бумаги,  эти — на  ваше  то 
тенз'1й?  Мп^&  кажется  только,  что  у  насъ  не  такая  столбики  съ  неизв'ктвыми  головками  и  нигд'к  неоо- 
еще  гибель  всего  художсственнаго  п  поэтическаго,  казанными  закорючками *".  Напрасно  станешь  указы- 
чтобы  можно  было  такъ  безцеремонно  расправляться  вать  этимъ  людямъ  на  изящество,  на  своеобразную 
съ  понымп,  прни'1Бчатедьпыми  создан1ями  нашихъ  ху- .  новость  архитектуры  выставки ,  съ  ея  р^Ьзьбой  м 
дижннковъ.  I  скульптурой.  Они  останутся  глухи  и  сл'Ьпы  ко  всему; 

Иные  изъ  числа  истинпыхъ  „ мыслителей **  про-  поэтическаго  чувства  не  вдолбишь,  потому  что  кто 
стираютъ  еще  дал'Ье  свои  зр'Ьлыя  философск1я  вы-  его  лишенъ,  готъ  обыкновенно  слвшкоиъ  в'Ьрный  рабъ 
]:ладки  на  пользу  общества,  и  великодушно  доклады- 1  всякихъ  архитектурныхъ  грахматикъ  и  школьныхъ 
паютъ  ему  въ  свопхъ  газетахъ,  что  вотъ,  дескать,  наставлеп1й,  слышанныхъ  въ  юности.  Такимъ-то  иа- 
иосиотрите  госпгда,  какте  есть  у  насъ  забавные  чу-  =  неромъ  выходитъ,  что  подобныхъ  людей  гораздо 
ллки:  толкуютъ  о  какихъ-то  устройствахъ,  о  какнхъ-то  скор1Ье  можно  ут'Ьшить  какимъ-нибудь  пошдымъ  кар- 
д))апирпвкахъ  па  выставк'Ь,  коюрыя  будто  бы  сна- 1  низомъ,  выполнепнымъ  по  убогимъ  понят1яиъ  старин- 
чала  были  художественно  соображены  п  сочинепы,  а :  наго  учителя;  можно  довести  до  восторга  складвамм, 
потояъ  въ  Боиецъ  перепорчены  нев'Ьжествеппымъ  за- '  театрально  разв'Ьшенными  но  всЬмъ  правиламъ  орди* 
ка:)чикомъ,  хозяипомъ.  Вотъ,  молъ,  какими  пустя- 1  нарн'Ьйшаго  декоратора,  ч'Ьмъ  такими  создан1ями,  гдЪ 
камп  и  глупостями  занимаются  еще  у  пас ь  ппые  люди!  ключоиъ  бьетъ  талаптъ  и  св'Ьжая  мысль.  Одно  ори- 
Гилдно,  стыдно,  господа.— Я  готовъ  войти  во  всю  глу-  ходится  по  плечу,  другое  пепр1Ятно  заставляетъ  ще- 
бипу  гражданской  мысли  пашихъ  доблестиыхъ  мудре    типиться  ежомъ. 

|((»въ,  а  псо-таки  спросилъ  бы  ихъ:  за  чт5  такая  на-  Пу,  и  вдобавокъ  ко  ьсЬшъ  прочимъ  разсужден1янъ, 
масп.  на  людей,  отсгиивающихъ  права  авто])а,  хотя ,  помогающияъ  разделаться,  какъ  сл'Ьдуетъ,  съ  неудоб- 
би  онъ  оылъ  ничто  иное,  какъ  только  художпикъ; ,  нымъ  и  безпокоющимъ  талантомъ,  вдругъ  откуда*та 
'.;а  что  тнкмц  покровительство  грубому  певЬжегтву  и  |  появившимся,  есть  еще  одво  средство:  это  объявлять, 
^ичяолковпму  самоуправству?  1М;дь  п(1ннмали  жо  очень  что  во  всякомъ  случа*,  еще  неизв'Ьстио,  кто  что 
х<|р||П1о,  въ  свое  в)»ехя,  наши  многодумцы,  какъ  не-  \  именно  д'Ьлалъ  въ  данномъ  художественнонъ  промзве- 
пози(мите.1ьпо  110ступ!ин,  пап))им'Ьръ,  гг.  Сен1и)воК1й  |  ден1И.  ВЬдь  у  каждаго  архитектора  есть  помощники, 
1г  К'атковъ,  перед-Ьлывая  по  своему  статьи  посторон- :  че))тс.кпикн:  зиачитъ,  какъ  же  можно  сказать,  что 
нить  авто[>ов1>,  н  печатая  ихъ  въ  „Г)ибл10тек'Ь  для :  самъ  архитекторъ  такъ  вотъ  все  самъ  и  сд'кпалъ? 
ч1<мГ|н''  или  въ  ^Русскомъ  В'кстпнк'Ь*'  въ  томъ  вид'Ь,  Зиачитъ,  ли  нонощиикн,  что  Возились  съ  подрядчи- 
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ка1Н  и  рабочими,  или  перерисовали  на-б'Ьло  сочине- 
В1Я  художника,  южетъ  быть  они-то  какъ  разъ  и 
играли  главную  роль  въ  красоте  и  оригинальности 
здан1Я  выставки?  Ну,  да,  разум'Ьется,  какъ  съ  этимъ 
не  согласиться:  тотъ  писарь,  который  переписывалъ 
на*чисто  роианъ  Тургенева  или  драму  Островскаго, 
южетъ  быть  именно  и  игралъ  главную  роль  ьъ  со- 
8дан1И  этихъ  произведен1й. 

Я  не  говорю,  чтобы  большинство  нагаей  публики 
разд^Ьляло  подобный  мн^Ьи1я,  или  приб'Ьгало  къ  по- 
добнымъ  доброжелательнымъ  соображептямъ.  Н'Ьтъ. 
большинство  им^Ьетъ  возможность  свободно  любоваться 
гЬмъ,  чтб  хорошо  и  чтб  правится:  пи  цеховыя,  пи 
ВСЯК1Я  нныя  сообраясеп1Я  (въ  томъ  числ*!}  соображе- 
В1Я  гражданской  доблести  и  мудрости)  не  тягот^^ютъ 
тутъ  надъ  ннмъ  и  оставляютъ  ему  полный  просторъ 
въ  его  симпат1ихъ.  Оттого  наша  публика  вообще  до- 
вольна художественною  стороной  выставки,  внутрен- 
ностью здав1я  и  разнообразными  устройствами  внутри 
этого  посл'Ьдняго.  Но  на  мои  глаза  она  не  столько 
довольна,  сколько  эти  прим'Ьчательныя  веи^и  того  за- 
служиваютъ.  Нн^Ь  кажется,  чтб  публика  наша  слиш- 
комъ  разсЪяна,  и  именно  только  иоэтому  не  оц'Ьни- 
ваетъ  въ  м'Ьру  того,  что  у  ней  теперь  находится 
передъ  глазами.  А  я  сказалъ-бы:  да  подумайте  только, 
господа,  вспомните,  что  у  насъ  всегда  до  сихъ  поръ 
бывало  и  сравните  ваши  воспомвнап1я  съ  нын'Ьшней 
постройкой,  ?лгъ^  васъ  не  поражаотъ  огромная  раз- 
ница? Разв-Ь  вамъ  не  чувствительно,  что  ц'Ьлая  п])о- 
пасть  лежитъ  между  прежней  казенщиной  и  нын'Ьш- 
ннмъ  стройнымъ,  самостоятельнымъ,  изящнынъ  созда- 
шемъ?  Полноте  приходить  въ  восторгъ  отъ  пустя- 
ковъ,  полноте  благогов-Ьйно  преклоняться  передъ  ста- 
ринными дрожжами,  давно  уже  выдохшимися  и  не- 
поднявшими  у  насъ  никакого  т'Ьста,  пошевелите 
только  собственнымъ  размышлен1енъ  то,  что  въ  ва- 
шемъ  представлен1и  укр-Ьпилось  въ  вид'Ь  какой-то 
почтенной,  несокрушимой  пирамиды,  и  вы  увидите, 
что  совершающ1яся  у  насъ  передъ  глазами  пробы 
русскаго  искусства  (въ  ихъ  числ']^  ыын'Ьшняя  выставка 
занимаетъ  одно  изъ  почетп']&йшихъ  м^^стъ)  гораздо 
важн'Ье  едва-ли  не  всей  массы  нашего  рутинерства 
и  тупого  обезьянничанья.  Л  если  такъ,  то  стано- 
вятся уже  просто  невозножнымъ  сиотр11ть  лишь  слегка 
и  мимоходомъ  на  архитектурный  „футляръ"  нын'Ьш- 
ней  нашей  выставки.  Чтб  д']^йствительно  талантливо 
м  ново,  т5  надо  бол'ке  ц'Ьннть.  Ирнпоинииъ  къ  тому-же, 
что  еще  только  м'Бсяцъ,  много  полтора,  просуще- 
ствуетъ  вся  выставка:  и  ковры,  и  зеркала,  н  пушки, 
и  корсеты,  и  билл1арды,  и  к))ужева,  и  пробки,  и  ма- 
шины останутся,  но  стскляннаго  ихъ  колпака,  соз- 
даннаго  съ  такимъ  талантомъ  и  красотою,  скоро  уже 
яе  будетъ,  и  никак1е  рисунки  илн  фотограф1и  не  пе- 
редадутъ  того  чудеснаго  впсчатл'1^п1я,  к^ггорое  теперь 
возможно  для  каждаго:  стдитъ  только,  входя  въ  каждую 
залу,  устремлять  глаза  не  на  одни  шкафы,  столы  и 
витрины,  но  и  на  самую  залу,  на  ея  ходы  и  аллеи, 
ва  ея  колонки  и  деревянную  р'Ьзьбу  до  кровли,  на 
перспективы,  широко  разстилаюпияся  во  всЬ  концы, 
куда  он  обернись,  на  живописный  дали,  нолпыя  чуд- 
ныхъ  ЛИН1Й  и   узоровъ.    Это   такъ    просто,  это  для 


каждаго  такъ  легко  возможно!  И  быть  можотъ,  именно 
оттого,  что  такъ  легко  и  просто — оно  ник'Ьмъ  и  не 
исполняется.  Масса  сама  себя  лишастъ  хножества 
поэтическихъ  ощущен1й,  а  почему?  Потому,  что  въ 
голову  не  пришло.  Спросите  каждаго,  ^здившаго  по 
св*ту,  по  чужииъ  краямъ,--про  тотъ  или  другой  со- 
боръ,  про  ту  или  эту  ратушу,  про  тотъ  или  этотъ 
дворецъ,  и  каждый  поспФшитъ  сообщить  вамъ  спои 
поэтическ1я  ощущен1я  н  художоственпыя  зам'Ьтки. 
Но  снросите  этихъ  самыхъ  людей  про  здац1о  иып1>ш- 
ней  выставки,  н  большинство  между  пими  нринуждспм 
будутъ  сказать  вамъ, — что,  признаться  по  чистой  со- 
в-Ьсти — они  его,  поясалуй  и  не  заметили.  А  я  спрошу: 
ч']&мъ  эта  чудесная  наша  палата  хуже  тщательно 
осмотр'Ьииыхъ  тамъ  или  сямъ  ратушей,  соборокъ  и 
дворцовъ,  ч11мъ  она  мен^е  важна  противъ  тЬхъ?  В-Ьдь 
и  всЬ  они  не  что  иное,  какъ  тоже  „футляръ":  к|)ом'Ь 
„футляровъ"  архитектура  ничего  другого  н  нестроитъ, 
ни  на  что  другое  она  и  ненужна.  Л  та  народпгш  по- 
треба, для  которой  создался  ныи'Ьш1й  нашъ  футляръ, 
конечно,  не  уступить  никакой  другой  народной  по- 
треб'Ь,  и  если  послФди!й  готтентотъ,  подавая  вамъ 
свою  трубку— выкурить,  или  поднося  кувшинъ— на- 
питься, постарается,  чтобы  эта  трубка  и  этотъ  кув- 
шипъ  не  только  испрааяяли  свою  службу,  но  были  бы 
и  прекрасны,  то  т'Ьмъ  бол'^>е  непрем1Ьнно  должепъ 
быть  въ  наше  время  прекрасенъ  тотъ  дворецъ,  куда 
ц'1^лый  народъ  снесъ  создаи!я  своего  ума,  творчества, 
ген1Я,  гд'Ь  онъ  ])азставнлъ  \\  разложилъ  свои  же- 
Л'Ьзныя  дороги,  свои  электрическ1Я  нити,  своп  много- 
образный машины,  созидательный  и  благод'1&тельныя 
съ  одной  стороны  и  злобно  разрушительный  съ  дру- 
гой: зд'Ьсь  плуги,  тамъ  коническ1я  ядра;  въ  этоиъ 
углу  санитарные  вагоны  и  палатки,  и  съ  ними  вмЬст'Ь 
безконечно  н']&жныя  и  заботливый  ирисиособлен1я  для 
б11диыхъ  раненыхъ  и  кал'Ькъ,  уноспмыхъ  съ  ноля 
сражен1я;  въ  томъ  углу  страшный  стальпыя  жорла, 
къ  которымъ  уже  машины  должны  подносить  ихъ 
провиз1ю;  зд1Ьсь  спасительные  морск1е  снаряды  и  сель- 
ск1я  ножа]шыя  трубы,  тамъ  яды;  наконецъ,  повсюду 
вся  роскошь  утонченн'Ьйшаго  сибаритства  и  мотовства, 
и  рядомъ  многочисленные  ряды  предметовъ,  окружаю- 
щйхъ  жизнь  простолюдина,  видящаго  мало  красныхъ 
дней,  но  все-таки  неистощииаго  въ  своей  изобр'Ьта- 
тельности  и  бытовыхъ  приспособлен1яхъ,  никогда  но- 
лишеиныхъ  чувства  красоты.  Отнимите  талангъ,  изя- 
щество отъ  того  дворца,  который  въ  нЬдрахъ  своихъ 
должевъ  заключить  всю  эту  массу  ума,  творчества 
всЬ  этп  предметы,  грэмко  говорящее  о  нашихъ  нуж- 
дахъ  и  удовлогворен1н  ихъ  на  тысячу  разныхъ  ла- 
довъ— отнимите  его,  и  передъ  вами  останется  груда 
сырого  матер1!и1а,  съ  которой  не  поладитъ  ничье  здо- 
ровое чувство,  еще  въ  конецъ  неиспорченное  к:)3(.ч1- 
нымъ  резонерствомъ.  Сухая  ложка  ротъ  деретъ,  говоритъ 
народная  пословица,  а  в'Ьдь  и  съ  сухой  ложки  можно 
на'Ьсться:  да  видно  не  въ  одной  сытости  д'Ьло.  Надо 
что-то  еще  другое. 

Вообще  надо  удивляться,  какое  у  насъ  вдругъ 
подчасъ  является  непреодолимое  стрсмлен1е  къ  „д'Ьль- 
ности"  и  серьезной  „научности'*,  п  при  лтомъ  какое 
удивительное  пропускание  сквозь  пальцы  такихъ  ве- 
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щей,  гл1;  п  тг>  и  другое  качество  присутствукггъ  са-( 
шымъ  |)Ьши'гельиы1ъ  образоиъ;  каБ1е  бсзконечпыс  толки  | 
м  тоиъ,  чего  о*тъ  и  что  могло  бы  быть»*— и  тугь  же  \ 
рядомъ  совершепиое  1!еза1'Ьчан1е  того,  что  есть  м  что  , 
ьъ  высшей  степопи  заслуживало  бы  в1[икао!я.  Слеш-  { 
коиг  часто  мы  унлякаешся  прегеозгей  не  ударить  ди- 
аоиг  аъ  грл^ь  в  казаться  людьми  тоже  разсуждающнии. 
Вотъ,  папрншЪръ,  хоть  бы  аквар1унъ:  тутъ  у  васъ 
1Ш  лицо  ярК1Й  прон'Ьръ  того,  на  что  я  сейчасъ  ука- 
зыиалъ.  Акаар1у|1ъ  пе  могъ  состояться  въ  тожъ  вид'Ь, 
кдкъ  первопача.тьно  былъ  задуманъ,  н  газеты  раз- 
сгшзади  уже  нашей  публак'Ь,  почему  аквар1умъ  не 
явился  передъ  нею  во  всемъ  настоящеиъ  своемъ 
объеме  и  блеск'Ь.  Зд'Ьшт'я  лучшая  зеркальяыя  стекла 
ее  могли  представить  требуекой  толщины  и  лопались 
одно  за  другимъ.  Морская  наша  вода  оказалась  ве- 
годшж)  для  настоящнхъ  юрскихъ  животвыхъ,  и,  для 
того,  чтобы  они  жали  въ  аквар1ум'Ь,  надо  было  до- 
ставить яб  не  ближе  иакъ  йлъ-подъ  Копенгагена*  Но 
затраты  на  а1свар|умъ  уже  и  бсзъ  того  были  огромвы, 
и  не  приходилось  частными  средствами  пускаться  еще 
на  ионыя  громадный  издержки,  выписывать  стевла 
яаъ  Парижа  или  Бельпи,  иорскую  воду  изъ  Дан  [и.  Вдо- 
бавокъ  къ  тому,  и'Ькоторые  изъ  гЬхъ,  кто  сначала  об!;- 
щлдъ  доставить  коллекц1и  рыбъ  и  животпыхъ  по  исоод- 
нили  свовхъ  пб^щав1Й.  По  певол'Ъ  аквар1'умъ  остаио- 
вился  на  нолдорог1>  и,  въ  пун^швенъ  своемъ  видф^  огра- 
ивчился  почти  ис1слючвтельно  одвнии  только  аллеями 
подэенныхъ  сталактитовыхъ  гротовъ,  пазначеннмхъ 
для  выставки  водныхъ  жввотныхъ*  Все  это  очень 
ярЕскорбно,  и,  конечно,  нельзя  не  пожал-Ьть,  что 
превосходный  планъ  составителя  проекта  не  полу- 
чйлг  полпаго  своего  осуществлон1Я.  Исполнись  оаъ 
такъ,  какъ  былъ  задуманъ,  мы  нх-^ли  бы  теперь, 
Шожетъ  быть,  въ  Петербург*  что-то  достойное  аква- 
Р1у10иь  нарижской  нсем1рной  выставки,  гаибургскаго 
в  берлиискаго.  Но  какъ  ни  звачнтелонъ  недочетъ 
эт1*й  чаггн  нашей  выставки  взв-такн  ны1ГЁшн1а  под- 
зеиный  отд-Ьдъ  выставки,  очень  прим-Ьчателеаъ.  За- 
будемъ  аквар|уиъ,  забудемъ  естественную  астор1ю, 
рыбъ,  гомаровъ,  ян^срицъ  и  иорскхя  звезды,  туда 
иа8вачавШ1есЯ|  будемъ  помнить  только,  что  иы  въ 
сталактитовыхъ  гротахъ*  Раз»^  они  не  чудесны,  ^шд^ 
аамъ  шало  той  красоты,  той  фантастичаостя,  кото- 
рыми она  панолнсны?  Сквозь  отверспя  вверху,  эа* 
крытыя  пв^тпыми  стекдяпныян  пластинками,  падаеть 
въ  глубину  11ен1»*ръ  зд'Ьсь  розовый,  тамъ  син1й,  еще 
дал'Ье  зеленый  или  красный  столбъ  св-Ьта,  и  ярко 
осв^п^аетъ  то  тамъ,  то  сямъ  скалу,  камень,  кусты 
теинов  зелени,  или  навясш1я  тысячами  сталактитовый 
сосульки*  Вы  идете  по  длинному  коррндору,  и  электри- 
ческое солнце  св|1тйтъ  вамъ  сзади,  бросая  кругомъ 
ниш ихъ  шапи1ъ  длинный  косын  т^т\  изъ  средины 
густой  зелени  круглятся  б-^лын  статуи  Вонеръ  и  Да- 
наидъ;  гд*-то,  далеко  впереди,  гаумнтъ  фонтаны, 
св1;тйтся  бассейны,  окруж«шпые  скалами.  Вы  подхо- 
дите; съ  дв?1ъ  разныхъ  сторонъ  два  новыхъ  элек- 
1"  ударяютъ   столбомъ  своего  св'Ьта 

иь  ^  II  1|гц  и  ;т)тъ  св'Ьтъ  помипутпо  Н14- 

няется:  то  онъ  багрово-краспый»  то  онъ  изумрудный, 
то  залогов,  то  и*жио-ф1олетоаыв,  арозрачао-синЕв,  1 


вотЪу  съ  иаясдои»   перем'Ъной,    вы  т^>чно  пер 
въ  новую  местность,    васъ   охватываетъ  нов 
щев1е.  Всяшй  разъ  вся  картина  изменяется  отъ  11»-< 
чала   до    конца;    сами   фонтаны,    бьющте   шяртшшъ] 
спономъ    подъ    шрачаммв    сталактитомуни   сводажмч 
обнимающими  ихъ  св1>ею  фантастнчесггою  дугой,  ста- 
новятся точно  иные,   Сверкающая    моК[»ыйъ    т'кЛ1Ь1г 
статуя  Нептуна,  стоящаго  на  ост(юнк*  и  нодиишти] 
щаяся  изъ   середины    фонтановъ,    какъ   жжщъ  жп1 
середины  колосьевъ  въ  пол"Ь,  превращается  вдруп.  ?•< 
въ  злого  страшнаго  Плутона,  облит; 
ревомъ  адскихъ  огней,  то  является 
среди    золотой    палаты    изъ    осв^щеиныхъ    С1шлъ  я 
струящихся    золотыхъ    водъ,  то   опять    вся    карташ] 
вдругъ  еще  разъ  изменяется,  и  нужный  синш  пммш 
рисуются   въ   глубннахъ    пещеръ,    изъ-за    фантаст* 
чески  нагромоздившихся  скалъ.  По  стир(тамг  пебодь- 
ш)е  аквар1умы  съ  рыбами,    окруженные    жштш  п- 
ленью  и  освещенные  изъ    невидимыхъ   отверст!^  от- 
куда-то сверху,  дневнымъ  светомъ,  являются  въ  этояъ 
подзеиномъ  волшебаомъ  царстве  точно  отк  шст 

изъ  внутренности  земли  на  верхнюю  пои*  .,  ся. 

Неужели  надо  всего   этого   не    видать,    веужел 
такъ  необходимо   все  дто   благоразумно    пропускать 
мимо   глазъ   свовхъ,    и    только    съ    вастойчиаасть» 
.дедьнаго,    серьезнаго    человека"  упрямо    мекать   а 
требовать    одпехъ    рыбъ,    гомаровъ  м   каракатмнг? 
Чудное    умен1е   быть   апатичпымъ  и  равяодушпыиъ, 
чудная  способность  быть  слеоымъ  и  глухимъ  къ  са* 
мымъ  по9тическинъ,  къ  сакымъ  живонисиыиъ  созда* 
П1ямъ  во  имя   отыскиваемыхъ    ярдыковъ!  Ну  'ггожъ! 
Стдйтъ   только   переменить    назвае1е  м  все  прмдпгъ 
въ    порядокъ:     васъ     сиущаетъ    имя    „амоаргумъ*. 
Бросьте  же  его  въ  сторону,  оставьте  его,   замеимте 
его  другимъ,    панримеръ,  „сталактитовые  гроти*,  ■ 
после  того  спокойно  разсматривлйте  то,  чт1>  истгашф. 
прекрасно.    Стбитъ-ли   много    хлопотать  объ  ммешМ 
Да,    такую    перестановку    пронзпест»    очень    дегшч! 
но  д  сильно    боюсь,   что   еЯ'То  именно  я  ве  будетъ^ 
произведено.  Инов   разъ    наша   публика,    какъ 
нризиое   дитя,    заладитъ   себе  одно  и  то-же,   я 
томъ  ее  уже  не  сдвинешь  съ  места   никакими  рб90«| 
нами.    Такъ  вотъ  и  на  пынешигй  разъ:  ео.1и  не  I 
она,  то,  по  крайней    мере,    значительная    часть 
затвердила:   „иеть   аквар]ума,  ветъ  ак8ар1ума,  зм 
чнтъ  нечего  и  ходить  въ  подземные  гроты.  Что  таж* ' 
такое  увидипгь:    можетъ    быть    красивый    декорацвя, 
устройства^ — и  больше  ничего.  НЬтъ  ак-  Вя 

неужели,  спрошу  я,  ничего  неть  более  и,  ::    ..лодь- 
наго  на  свете,  кроме  аквар|умовъ,  м  если  мхъ  яегЬч 
то  уже  все  пропало?  "Бздагь  же  яа  тысячи    верстъ 
смотреть  р красоты  природы*  и  пдатятъ  за  то  до|и>пя1 
деньги:  какъ  же   ставить  егн  во  что  так1я  же  яра* 
соты,  только   аоспромаи^дешгы!  таяаптомъ  я  яскус-^ 
стномъ,  но'^тичоскияъ  чувстаояъ  я  уяеиьеяъ?  Пеуж^д! 
это  такъ  яало  неситъ  на  весахъ  нреяуд{н1стм  и  мстяи 
наго  бдагора9ум1я?  Я  смдьио  опасаюсь,  что  яногя! 
изъ  среды  публики  т  дедо  оужио,  яе  естяствявя 
истор1я,  не  картины   я   краая   природа,   я 
жадь  игрушекъ,    которым   ушли  явъ^яодъ  яосу  (мзъ 
чего-то  иное  рагъ  люди  во  дедаютъ  с#Ь  ягрушеп!); 
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просто  имъ  досадно,  что  нельзя  будетъ  погЬшиться 
рыбами  и  рыбкан!,  разными  ползупаии,  вьюнами  и 
раками,  кавъ  теперь  десятки  и  сотни  людей  пот'Ь- 
шаются,  съ  горя,  въ  сталактитовыхъ  гротахъ — тюле- 
немъу  себ'Ь  на  б^Ьд;  попавшимся  въ  одмнъ  нзъ  бас- 
сейновъ,  погашаются  имъ,  какъ  ребята,  совершенно 
забывъ  про  то  изящество,  про  то  волшебство,  кото- 
рое стоить  вокругъ  нвхъ  со  своими  см'Ьняющнмися 
декоращями.  Слишкомъ  для  многихъ  игрушки  нужн'Ье 
и  важн'Ье  всего:  отъ  этой  потребности  не  спасаютъ 
ни  года,  ни  поятенвый  видъ,  ни  глубокомысленный 
сентенц1и,  идуюпця  прямо  изъ  души,  ни  занятге 
всвревн'Ьйшимъ  и  благоваи'Ьроин'Ьйшимъ  патр1отиз- 
момъ,  ни  чины,  ни  ордена.  Еслибы  поголовно  начать 
допрашивать  всю  массу  людей,  впродолжбВ1е  вотъ 
уже  Ц'Ълаго  м-Ьсяца  перебывавшихъ  на  выставк'Ь, 
ваной'бы,  по  всей  в'Ьроятности,  вышелъ  на  пов'Ьрку 
огромный  процентъ  гЬхъ  людей,  которые  бол'Ье  всего 
радовались  на  выставк-Ь,  увидавъ  тамъ  Аполлона 
бельведер^каго  изъ  шоколада,  Флору  изъ  кокосоваго 
мыла,  бюстъ  Петра  I  изъ  сахара,  колонны,    башни 

■  бмлл1арды  изъ  конфектъ  или  шоколада!    Конечно, 

■  шв1&  привелось  слышать  много  серьезныхъ  и  пре- 
восходныхъ,  д'Ьльныхъ  зам'Ьчангй  о  нашихъ  маши- 
нм1ъ,  о  нашихъ  зеиед'Ьльческихъ  орудхяхъ,  жел1^- 
ныхъ  дорогахъ  и  локомотивахъ,  составляющихъ  истин- 
ную радость  и  гордость  каждаго  настоящаго  рускаго 
на  выставкЬ:  «Для  меня  вФтъ  ничего  интереснее  от- 


д'Ъла  машинъ  на  выставк'Ы*'  слышалъ  я  очень  часто, 
и  это —сказанное  очень  гронко.  Но  все-таки  я  ни- 
когда не  сравню  того  достойнаго  и  серьезпаго,  даже 
немножко  благочестиваго  вида,  съ  которымъ  все  это 
говорилось,— не  сравню  я  его  съ  тЬми  С1яющими  гла- 
зами, съ  тою  счастливою  улыбкою,  которые  появля- 
лись на  лиц'Ь  при  вид'Ь  игрушекъ  изъ  сахара,  ксн- 
фектъ  и  мыла.  Тотчасъ  видно  было,  что  челов'Ькъ 
попалъ  на  настоящее  свое  ут']&шеп1е,  на  что-то  близкое 
и  родное. 

Отъ  этого  я  глубоко  былъ  всегда  пораженъ,  видя 
ужасный  проиахъ  выставки:  на  ней  вовсе  «{^тъ  ни 
куколъ  для  маленькихъ  д'Ьтей,  ни  картъ  для  взрос- 
лыхъ  ребятъ.  А  кажется,  пот|)еблев1с  и  того  и  дру- 
гого продукта  въ  нашей  отечественной  жизни  — 
изрядное.  Какъ  было  П1)забыть  таюе  существенные, 
таше  блнзк1е  душ'Ь  каждаго  предметы?  Проиахъ  не- 
простительный! Будь  они  тутъ, — кто  знаетъ,  мяог]е, 
совершенно  уже  удовлетворенные,  милостив'Ье  смо- 
тр'Ъли  бы  можетъ  быть  и  на  талантливую  архитек- 
туру выставки,  и  на  поэтическую  картину  сталакти- 
товаго  грота, — были  бы  внимательн'Ье  къ  тоиу,  чтб 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  серьезно  и  важно,  и  чгб  дЫстви- 
тельно  д'Ьлаетъ  намъ  величайшую  честь  на  нынешней 
выставк^к. 

{„Опб.  Вп^)^  21,  23  и  26  мая  и  20  тня  1Н70  ?., 
.^№  138,  140,  из  и  167). 


Выставка  въ  академш  художествъ  (1870). 


I. 


Съ  прошлаго  года  носились  разные  слухи,  которые 
заставляли  думать,  что  въ  сред'Ь  художпиковъ  какъ* 
будто  начинается  какое-то  движенге,  что-то  въ  родЪ 
самодфятельности.  Разсказывали  о  нам'Ьренхи  ихъ 
устроить  свою  собственную  выставку,  гд'Ь  бы  распо- 
рядителями были  одни  хозяева,  т.  е.  сами  художники, 
м  при  этомъ  были  бы  отодвинуты  въ  сто])оны  разным 
неудобства  или  неправильности,  которыя  будто  бы 
ст1сняли  господъ  художвиковъ;  потомъ  еще  р'Ьчь  шла 
о  томъ,  что  эти  выставки  будутъ  пере'Ьзжать  изъ 
города  въ  городъ,  для  того,  чтобы  и  внутри  Росс1и 
дать  людямъ  хоть  маленькое  ионят1е  о  нашеиъ  искус- 
етгЬ;  было  еще  н'Ьсколько  другихъ  пр1ятныхъ,  добро- 
«елательныхъ  толковъ.  „Слава  Богу,  думали  мног1е, 
кого  мнтересуетъ  русское  искусство  и  русск1е  худож- 
нмкш:  слава  Богу,  и  у  насъ  тоже  пачипаютъ  просы- 
паться, всегдашней  спячк'Ь  приходитъ  конецъ,  авось 
в  у  васъ  что-нибудь  порядочное  начнется,  не  в'Ьчно 
же  ваши  художники  будутъ  жнть  спустя  рукава,  и 
прозябать  за  печкой.  Вотъ  пришло  время,  они  тоже 
жое-о-чемъ  начинаютъ  подумывать,  кое-что  предпри- 


пимаютъ".  Не  тутъ-то  было.  Слухи  остались  слухами, 
превосходным  нам'Ьреп1Я-— праздными  р-Ьчами,  а  испол- 
нен1е  оказалось  равнымъ  нулю.  Оно  и  понятно :  стоитъ 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  много  безпокоиться  о  новыхъ  зат'Ьяхъ, 
терять  время,  хлопотать!  Не  гораздо  ли  короче  и 
покойн'1Бе  продолжать  какъ  всегда  было.  Наэтомъ-то 
основан1и,  ничего  новаго  не  произошло,  и  все  оста- 
лось попрежнему. 

Можетъ  быть,  оно  и  въ  самомъ  а^лЬ  такъ  лучше, 
но,  для  начала  моего  обзора,  мн-Ь  все-таки  приходится 
указать  на  одно  непростительное  обстоятельство  изъ 
числа  прежнихъ  порядковъ,  которое  вотъ  уже  много 
л'Ьтъ  не  перестаетъ  колоть  глаза  и  мн'Ь,  и  другимъ, 
самымъ  псчальныхъ  образомъ.  ЭтО'-отсутств!е  даро- 
ваго  впуска  на  академическ1Я  выставки.  У  насъ  счи- 
таютъ  обыкновенно  самою  священною  обязанностью 
перенимать  все  съ  чужихъ  краевъ.  На  этомъ  осно- 
ван1и  л'Ьтъ  съ  десять  тому  назадъ  переняли  оттуда 
обычай  пускать  на  художественную  выставку  но  иначе, 
какъ  за  деньги.  Точно  будто  бы  всЬ  чужте  прин'Ьры 
такъ  вотъ  какъ-разъ  къ  намъ  и  идутъ.  Мало  ли  что 
ин'Ьетъ  свое  основанхе  у  другихъ,  и  тамъ  очень  хо- 
рошо, а  намъ  вовсе  не  годится.  Тйкъ  вотъ  и  ныньче: 
что  намъ  ссылаться  на  чужестранный   прим'Ьръ,  что 
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аайъ  пересчвты&ать,  въ  сколькихъ  и  которып.  имсппг> 
1'Ьстахъ  берутъ  ли  вюдъ  на  художественную  выстдтсу 
ио  франку,  по  шилдапгу,  по  10-ти  зильбсръ-грошей 
йлн  ио  лир!;?  Все  это  можетъ  быть  точно  на  д'ЬлЬ 
и  ость,  да  къ  иаиъ-то  покуда  неприи1;пимо,  Въ  тЪхъ 
краяхъ  гудожество  пролилость  уже  повсюду  широкимъ 
бласод'Ьтельиимъ  погокомъ,  оно  уже  везд'Ь  вошло  въ 
лравы,  въ  плоть  и  кровь,  яизш1й  классъ:  и  и^вощакъ, 
и  горпнчпая,  и  кухарка,  иногда  даже  крестьяпинъ, 
идутъ  на  выставку  н  разсматриваютъ  картивы.  Онв 
еще  съ  иаленм1И1Ъ  л11тъ  начвпаютъ  вид-йть  юрогаую 
жйнопвсь,  хо[юш]я  картины  в  фрески  у  себя  въ  про- 
виицш  во  развымъ  заюлустьдмъ ,  въ  ^шввнц1альвыхъ 
городахъ  у  пахъ  таиъ  есть  старинны^;,  иной  разъ 
дренвш  церкви,  соборы  чудесной  архитектуры  съ  при- 
и-кчательпою  сгЬнною  живописью,  съ  талавтливыии 
картинами  прежпихъ  мастеровъ.  Въ  важдомъ,  сколько- 
нибудь  поридочномъ  городк!»  (не  говоря  уже  о  боль- 
шихъ  городахъ)  есть  свой  «узей,  своя  художественная 
школа,  своя  годичная  выставка.  У  насъ — все  на  обо- 
ротъ.  У  насъ,  въ  сел'Ь  и  |{ровин1ии,  что  првм4чатель- 
ваго  встр'Ьтятъ  глазъ  кромЬ  жалкихъ  произведен'1й 
суздальцевъ  н  богоиазовъ?  Ва  какой  живописи,  па  ка- 
кйхъ  хуложественныхъ  создан1Я1ъ  ставстъ  привыкать 
глазъ  къ  ощущен1ямъ  изящнаго?  Школъ — никакахъ. 
Выставки  у  насъ  только  в  бываютъ,  что  въ  Москв']$ 
да  ЦотербургЬ,  да  и  то  всего  только  разъ  въ  гаду« 
И  что  же  ?  зтн  дв'Ь  единсгтанныя  выставки  проис- 
ходятъ  ве  иначе,  какъ  за  деньги.  Что  кожетъ  быть 
безобразп'Ье,  подумаешь,  что  можетъ  быть  вредн'^е, 
какъ  отваживай ье  отъ  посл^Ьдвихъ  выставокъ,  отъ 
посл11днихъ  художествевныхъ  зр1;лиа1ъ  —  массы  на- 
родной, аосредствомъ  требован1я  платы,  да  еще  платы, 
сравнительно  говора,  высокой* 

Обыкновенно,  въ  вачал'Ь  выставокъ,  убаюкиваютъ 
всЬхъ,  кто  хотя  немножко  размышляетъ  о  д*л4,  т*мъ, 
что-дескать  вы  ве  бсзнокойтесь  вонаорасну;  подъ  Ко- 
вецъ  выставки  входная  плата  съ'^детъ  съ  четвертака 
аа  гривеннвкъ,  а  еще  оозже^  на  саномъ  копчике, 
стааутъ  пускать  ^^мужиБовъ*^  м  дарокъ.  Богъ  знаетъ, 
исполняются  ли  эта  об1:щав1я,  но  положимъ,  что  и 
такъ,  «ообразпмъ  себЪ^  чт^з  я  въ  саяомъ  д^л^  всяюй 
самый  ведостагочпыО  челов'^къ  будетъ  им-^ть  возмож- 
ность сходить  на  выставку  даромъ,  —  в%дь  это  будетъ 
только  исключеп1ехъ  взъ  общаго  правила,  снисхожде- 
Н1емъ,  милостью  вачальвака  къ  подчиненаому.  Я  спра- 
ШЕваю:  то  ла  и  такъ  ля  должно  быть?  Не  о  свисхож- 
ден1я  и  МАЛОСТИ  должна  бы  идти  тутър'Ьчь^  аотомъ. 
что  надо  ооаотать  о  людвхъ,  аенм'Ьющнхъ  средствъ 
внд*ть  и  знать  хоть  что-нибудь  художественвое  ва 
своемъв'^ку;  что  надо  ве  отгонять  ахъ,  а  изъ  всЬхъ 
саль  привлекать  въ  валы  Академхи,  залучать  нхъ  туда 
вс^Ьмм  возхожк'^  1НИ»  вапоиннать  имъ  о  ху- 

дожестнеиной  м  I  I  .  ^  май  м  для  вс^хъ  открытой, 
тыснчамв  афвшъ,  наклеевныхъ  на  всЬхъ  углахъ.  А 
то,  спрашивается:  чтб  выгоднее,  несколько  ли  сотъ 
рублей,  добытыхъ  нзъ  кармаповъ  средняго  сослов1я, 
илв  же  н'Ьсколько  десятковъ  тысячъ  людей,  безвоз- 
вратно утрачевныхъ  не  то  что  уже  для  художествов* 
наго  васлаждешя  (па  которое  долженъ  бы  мм1ть 
а|каво  всяк1й),  во  для  художествевваго  д^ла?  Цако- 


нецъ,  спрашвваю,    неужели    такое    великое    счастье] 
составляю'п»  эти  н*1>сколько  сотъ  рублей,  неужели  онм' 
такое  великолепное  п1>1обр'Ьтеп1е,    что    изъ-за    пихъ 
можно  такъ  некрасиво  поступать  съ   массой    людей'' 
Слишкомъ  часто   бывали    нрам'БрУр    что    нодобнымъ 
1'бразомъ  собраппыя  деньги    исчезали    нотомъ    вемэ-^ 
в'йстно  куда,  по  художествепи<шу  дЪу  и  гг.  худох- 
никамъ  оттого  не  делалось  хуже,   пвчто    це    ста1Ю^| 
вилось  въ  пень,  и,  зпачвтъ,  эти  суммы    не    сост 
ляли  егце  такой  крайней  необходимости. 

Вотъ  чтб  прежде  всего  приходило    мв'Ь    въ    п>»| 
лопу,  когда  я  отправлялся  на  выставку.  Когда  жа  < 
тамъ  очутился,  то    меня    сильно    интересовади    хв%^ 
вещи:  какуккго  роль  вграютъ  нывьче   ва    выставм' 
ваши  женщины-художницы,  и  какую  роль  тамъ  Ш1>а* 
ютъ  наши  художники,  члены  художествевной  артели?] 
0611  эти  группы  составляютъ  у  васъ  что-то    особое," 
исключительное,  и  потому  ионевол^  подумаешь  о  пил. 
раньше,  ч'&мъ  о  ивогоиъ  другомъ  на  выаавк'к 

Число  женщинъ-художницъ  постоянно  прибавляет- 
ся у  насъ;  но  не  столько  важно  это  обаоятельство»^ 
сколько  то,  что  онЪ  съ  каждымъ  годомъ  стаиовятст^ 
бол1;е  серьезнымв  и  д1^льными  (щботнидама  нскусстм 
Число  жевщинъ,    учащихся    въ    рисовальной    школ^^ 
Общества  поощрев1я  художниковъ,  все  ростетъ  иро- 
стетъ,  в  по  м'Ьр'Ё  изи^вен1я  своего  въ   количбствем*^ 
воиъ  отвошен1и,  постоянно  изменяется    вашъ    жеи- 
скШ  художествеивыЁ  коптингентъ    и    въ    качествеп- 
нонъ.  Между  нвмн  теперь    все  р^же  ставовятся  дм- 
леттанткн  отъ  скуки   и  вёчего  делать,    какки   гь 
прежв1я  времепа  всего  чаще  бывали  жевщивы,  ори-д 
трогивавш]яся  къ  художеству:  цв^ты,  коп1И  и 
лавые  пейзажи,  почти    исключительно    сое 
весь  ихъ  репертуаръ,  исчезла  выньче  съ    выст1ШШ|>^ 
и  до  такой  степени,  что  еаи  теперь  встретишь  тугь 
что-нибудь  подобное,  то  уже  впередъ   наверное    жо' 
жешь  звать,  что  это  д^лаво  не    жепскими    руками. 
Наши  художницы  ютятъ  ныньче    занижаться    тЬшъ^ 
вибудь  получше  и  посерьезвее«  Такииъ  обрааоиъ, 
теперешней    выставке    иожно    встретить    иеско 
очень  хорошихъ  женскихъ  работъ.    Сюда   я    отиош| 
во-первыхъ,  портретъ,    червымъ   карапдашемъ,   11»* 
лаввый  г-жей  Кочетовой  *):  кажется,  наши  дата  ^ 
никогда  не  выставляли  прежде  портретовъ,    сголья 
интересвыхъ  но  свле   и    ловкости    работы,    столы 
прниечателышхъ  по  сочинев1ю.    Этотъ   портр«тг  — ' 
целая  картина.  Представлеввый  тутъ  госнодиегь  на* 
рисовапъ  читающвиъ  газету:  въ    его    движевш, 
его  возе,  въ  его  рукахъ,  держащвхъ    передъ   оо<М1 
вечатныВ  листъ,  въ  его    устремленвыхъ    глазап  — 
нарисовалась  целая  личность  со  всемъ  ея    хар 
ромъ  и  привычками.    Очень    хороши,    потояъ,   кар 
твпки  съ  разными  мшиотиыми,    прекрасно   исоолш^ 
нымв    черпымъ   караадашомъ   и   акваредш,    г-ж» 
Беиъ:  здесь  голова  теленка,  тупо   и    вяло    смот|и1- 
щаго  зрителю  прямо  въ  глаза,  котята,  вываливш11*С1 
взъ  корзинки,  в  собачка^  насторожившая  уши    вщъ 
чеиъ'то  вдругъ  завлпшниъ  все  ея    инииай1е — подив^ 
характерности  а  жизни,  Нотомъ  еще,    о^шь    при|1 
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чатепна  акварель  г-жи  Врангель  „Проселокъ":  пе- 
редъ  ва1и  сн-Ьжаая  пустыня,  занесенная  целыми  хол- 
наи  глубокаго  сн^га;  крестьянивъ  -Ёхаль,  ^халъ  иа 
свон1Ъ  розвальняхъ,  и  вдругъ  совс^Ьнъ  сталъ;  и  пока 
онъ,  оборотившись  къ  какой-то  лачужк'Ь,  точно- 
будто  утонувшей  чуть  не  до  саной  кровли  въ  сн'Ьгу, 
эоветъ  людей,  приложивъ  руку  къ  щек'Ь,  сниреныал 
лошадка  его,  мохнатая  и  взъерошенная,  покорво 
стоить  въ  сн^Ьгу,  опустивъ  носъ,  точно  ждетъ,  чтб 
дальше  будетъ,  а  около  нея  шныряютъ  вверхъ  и 
ввизъ  вороны,  чуть  не  шлепая  своими  широкими 
крыльями  ей  по  лицу.  Картина  запуст^Ьв1я  и  глупш 
вышла  тутъ  чудесно:  зрителя  просто  обхватываетъ 
ощущеше  занесенпаго  сн'Ьгомъ  захолустья.  Женщи- 
ны у  насъ  такихъ  вещей  прежде  не  сочиняли  и  ие 
рисовали.  Наковецъ,  надо  непрсм'бнно  обратить  тоже 
вниманге  на  работы  г-жи  Михальцевой,  которая  и 
карандашемъ  и  гравировальной  иглой  очень  мило  и 
мягко  передаетъ  крестьянск1я  д'Ьтсшя  группы  и  ланд- 
шафты изъ  окрестностей  Парголова.  Остается  иосл'Ь 
всЬхъ  этихъ  вещей  ясал'Ьть,  что  п'Ьтъ  на  выставк'Ь 
ни  одной  новой  картины  г-жи  Гауеръ;  но>  какъ  иы 
слышали,  она  состоитъ  теперь  преподавательницей 
въ  женской  рисовальной  школ'Ь,  и  все  время  ея  по- 
глощено приготовлен1емъ  будущихъ  нашяхъ  худож- 
шщъ,  между  которыни,  нав^^рное,  но  одна  будетъ 
столько  же  серьезна  къ  своему  д^лу  и  симпатична 
но  таланту,  какъ  и  ихъ  учительница.  Жаль  тоже 
очень,  что  П'Ьтъ  ныньче  на  выставк'Ь  ни  одного 
скульпторнаго  произведен]я  нашихъ  женщинъ-худож- 
ницъ.  Отчего  это  произошло  —  мы  не  можетъ  дать 
себФ  отчета,  а  между  т'Ьмъ,  интересъ  и  сочувств1е, 
съ  которымъ  прежде  всегда  встр1}чались  скульптур- 
ный прои8веден1я,— бюсты,  маленьшя  группы,  даже 
эскизы — нашихъ  художницъ,  должны  бы,  кажется, 
были  придать  имъ  больше  охоты  снова  выступить  съ 
почетомъ  передъ  публикою. 

Жеиск1я  работы,  вм'Ьсто  того^  чтобы  быть  рас- 
положенными въ  одной  общей  групп'6, — чтб  мн!;  ка- 
жется существенно  необходимымъ,  —  были  разсЬяпы 
по  ц^Ьлой  выставк'Ь.  И,  къ  сожал'Ёпш,  то  же  самое 
случилось  и  съ  работой  пашей  артели  художниковъ. 
Года  два-три  тому  назадъ,  мы  внд1Ьли  другое:  на 
выставке  ц']^ая  отд1Ьльвая  сгбна  была  отведена  подъ 
произведен1я  этихъ  художниковъ,  впечатл'Ьн1е  было 
самое  удовлетворительное,  каждый  заразъ  им'Ьдъ  пе- 
редъ глазами  всЬ  картины,  сд'бланныя  г))уппою  гЬсно 
солотившвхся,  всл^^дствге  совершенно  особенныхъ  об- 
стаятельствъ  художниковъ,  и  потому  падо  было  ожи- 
дать, что  и  впередъ  будетъ  точно  также.  Но  по- 
чему-то этого  не  случилось.  А  жаль:  если  снести 
вм'ЬсгЬ,  изъ  разпыхъ  залъ,  картины  и  рисунки  чле- 
повъ  артели,  изъ  нихъ  составилось  бы  и  теперь  до- 
вольно аначительное  ц1Ьлое,  даромъ  что  па  этотъ 
разъ  пе  было  у  нихъ  ни  одного  холе  га  большаго 
размера,  каковы  были  наприм.  портретъ  Государя 
Императора  или  Распяпе  па  прежннхъ  выставкахъ. 
По  нашему  мн'Ьн!ю,  членаиъ  артели  никоимъ  обра- 
зомъ  не  сл^дуетъ  разбредаться  по  разнымъ  сторо- 
иамъ,  какъ  въ  самой  жизни,  такъ  и  на  выставк!;. 
Они  должны  постоянно  служить  тве|)дыиъ  и  падеж- 


нымъ  указан]емъ  всЬмъ  другимъ:  вотъ-дескать,  мы 
отд'Ьлились,  вотъ  мы  составили  свой  особенный  кру- 
жокъ,  мы  взяли  себ'Ь  задачей  заниматься  порядоч- 
нымъ  Д'Ьломъ,  вн'Ьсто  пустяковъ, — ну,  и  не  смотря 
на  то,  что  прошло  уже  порядочно  много  л'Ьтъ,  мы 
все  стоимъ  на  своемъ  твердо  и  кр'Ьпко,  и  не  рас- 
ползаемся врозь.  Значитъ,  чтб  тамъ  ни  болтай  другхе,  а 
вотъ  и  русск1е  люди  иной  разъ  способны  продолжать 
то,  чтд  начали. — Когда  такъ,  то  произведен1я  этой 
особой  группы  твердыхъ  и  эпергичсскихъ  людей 
не  должны  стоять  врозь:  имъ  надо  непрсм'Ънно  по- 
являться на  выставкахъ  одной  сплоченной,  общей 
массой.  Д'Ьло  и  зачинъ  художественной  артели  ка- 
жутся мн'Ь  столько  спмпатнчпыми,  столько  плодо- 
творными въ  будущемъ,  что  право  хочется  иногда 
относиться  къ  нинъ  съ  меньшею  безпристрастностью, 
ч']&мъ  ко  ипогимъ  другимъ:  нхъ  ц'Ьль,  ихъ  бодрая 
д'Ьятельность  невольно  подкупаютъ  въ  свою  пользу. 
Но  все-таки  нельзя  не  поясал'Ьть,  что  эти  талантли- 
вые молодые  художники  явились  въ  нын'Ьшпемъ  году 
не  въ  полномъ  своемъ  акантаж!}  нл  выставкЬ.  Отъ 
каждаго  челов'Ька,  протестующаго  противъ  рутины 
или  злоупотрсблен1й,  отъ  каждаго  вид1и1Яющагося, 
всл^^дств1е  того,  изъ  общей  массы  всегда  ожидаютъ 
чего-нибудь  лучшаго,  значительн'Ьйшаго.  ЛСаль,  если 
подобные  люди  станутъ  въ  свою  очередь  покоряться 
голосу  гпетущихъ  житейскихъ  потребностей,  и  вач- 
нутъ  плясать  по  его  дудк*.  Что  каждому  художни- 
ку, точно  также,  какъ  и  всякому  другому  работнику, 
надо  прежде  всего  позаботиться  о  своемъ  существо- 
ван1и— это  такъ;  но  это  еп^е  не  резонъ,  чтобы  за- 
бота о  добываши  денсгъ  пересиливала  всЬ  друг1я,  и 
чтобы  художникъ  оставлялъ  слншкомъ  часто  въ  сто- 
роп-Ь  главный  свои  задачи  изъ-за  тЬхъ  работъ,  ко- 
торый служатъ  ему  дойною  коровой.  Нехорошо,  если 
ц'Ьлая  артель  художниковъ  будетъ  все  меньше  и 
меньше  производить  собственно  художественныхъ  ра- 
ботъ, почему?  потому,  что,  дескать,  времени  не  было, 
мы  все  заняты  были  сп'Ьпшыми  заказами,  въ  кото- 
рыхъ  собственно  художсственнаго  н^^тъ,  по  правд'Ь 
сказать,  ни  на  грошъ,  и  ихъ  въ  глубин'Ь  души  мы 
пи  вотъ  на  столько  не  уважаемъ,  да  чт5  д1;лать? 
Деньги — деньги.  Н'Ьтъ,  тАсъ  нельзя  говорить,  надо 
чтобы  и  волки  были  сыты,  и  овцы  ц-^лы:  а  если  ху 
дожникъ  хоть  разъ  позволилъ  преодол'Ьть  себя  од- 
нинъ  только  соображен]ямъ  пользы  и  выгоды,  тогда 
прощай  все,  онъ  уже  съ  той  минуты  не  что  иное, 
какъ  ремеслонникъ.  Все  это  певольпо  приходило,  в'Ь- 
роятно,  въ  голову  многимъ,  кто  знаетъ,  что  д-Ьла 
I  художесткснной  а|)тели  находятся  теперь  въ  очень 
цв'Ьтуп^онъ  П0Л0Ж0Н1И,  что  заказы  сыплются  на  нее 
дождсмъ  пзъ  провинций,  для  разпыхъ  „житсйскихъ 
потребъ",  а  между  т*мъ  члены  артели  (въ  настоя- 
щую минуту,  гов(4)ятъ,  уже  порядочно  обезнеченпые), 
какъ-будго  немного  меньше  прежняго  хломочутъ  о 
создан1яхъ  д-Ьйствительно-художественныхъ.  Нбчого 
сказать,  больш1е  портреты  че))пымъ  карандашемъ  и 
I  акварелью  г.  Краяскаго  хороши  не  меньше  нрожпиго, 
{ и  являются  передъ  зригеломъ  съ  немеиьшимъ  про- 
!тивъ  прежпяго  мастсрствомъ  и  элегантностью;  кар- 
;Твны  гг.  Журавлева,  Лемоха,  Корзухипа   свид1>тель- 
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ствуютъ,  ЦП  11|м';м1еяу,  и  талапт*;  по  этихъ  кар- 
типъ,  «о-ие|»РЫхъ,  слпшкокъ  неишго,  во-вторыхъ, 
мы  у»С1^  овд^ли  большнвство  В1ъ  еа  выставкагъ  Об- 
щества иоищр^*н1Я  художяйковг,  а  въ-третьихъ,  ов-Ь 
не  доказываютъ  почти  вовсе  разв0Т1я  таланта  и  дви- 
жен1я  виередъ.  Последняя,  прии-^чательная  вартява 
йзъ  среди  артели  художпиновъ  была  „Утоплеплен- 
ннкъ  въ  дерево'Ь'^»  г.  Дмйтр1ева-Ирепбур1'С1сага,  по- 
лвишиала!  ка  академаяеской  выставк*^  года  два  вдн 
три  тону  иазг^дъ,  и  тотчасъ  же  обратившая  на  себя 
всеобщее  вв{11ап1е  по  естественностд  движевтй  в 
груииъ,  1ш  глубокой  правдввости  вырш!сс(11й  все!) 
толпы,  собралной  около  стамоваго.  Съ  тЬгъ  поръ 
никто  азъ  членовъ  артели  оичего  особоаваго,  выхо- 
ди щаго  изъ  ряда  вовъ,  ве  вроизводилъ:  а  два  или 
три  года,  ушедш1е  безъ  усп^^ховъ  въ  жизни  иоло- 
дыхъ,  еще  сиособныхъ  къ  развитию  художниковъ,  — 
вещь  р-Ьшительно  вспростительпая. 

Указавъ  на  ати  дв'Ь  группы,  быть  иожетъ  ве 
всегда  достаточио  зав*часмыя  публикою,  но  т*мъ  не 
иев^о  очень  важпыя  въ  нашеиъ  художествеввоиъ 
хозяйстве,  я  считаю  полезпымъ  перечислить:  кта^  по 
ноеяу  1п^!]1Ю,  оказался  на  ныв'Ъшвей  выставке  до- 
€тойиыиъ  т'Ьхъ  поч^^тпыхъ  или  оолезиыхъ  для  ху* 
дожника  паградъ,  которыми  располагаетъ  Академ!» 
Художествъ.  Въ  публик'Ь  носится  теперь  слухъ,  что 
&кадом1Я  въ  посл*двбе  время  положила  устраивать 
свои  торжественные  акты,  съ  раздачею  иаградъ,  пе 
раньше  вачала  выставки,  а  посл'Ь  ея  окончааш,  соб- 
ствеаао  для  того,  чтобы  публик-Ь  и  печати  была  воз- 
иожность  высказать  свое  ин'1н1е,  и  чтобы  съ  этимъ 
ми!ги1биъ  можно  было  нашему  х)дожествепноиу  арео- 
пагу сообразоваться»  хоть  до  некоторой  степени. 
Если  это  правда,  то  подобная  р-Ьшимость  по  иожетъ 
ае  д'Ьлать  величайшей  чести  Академгн:  она,  значить, 
ое  хочетъ  бол'Ье  распоряжаться  попрежнему»  она, 
аиачитъ,  считавтъ  во  что-нибудь  и  голосъ  публики, 
в  голосъ  тФ.хъ,  кто  выражаетъ  ел  мн^ш'е.  Въ  числ^б 
разныхъ  благод*тельныхъ  обновлен1й,  которыя  испы- 
тала па  себ*  въ  посл'Ьдн^е  годы  Академгя,  это,  ко- 
нечно, одно  изъ  саиьдъ  оочтеяныхъ  и  достойныхъ 
уважепгя.  Сообразуясь  съ  желап119иъ  Акадои1и  (если 
только  слухъ,  сообщенный  оа1и  выше,  въ  самомъ 
д4л*  достов*ронъ),  выскажемъ  прямо  то,  чтд  намъ 
кажется  сараведливымъ. 

Прежде  всЬхъ  другихъ,  кн'^  кажется,  надо  дать 
большую  золотую  педаль  г.  Семирадскому  и  поско- 
[гЬе  послать  этого  художника  за-грааипу.  По  «во- 
гимъ  причнпамъ  мн'Ъ  кажется,  что  этому  художаику 
нредстоитъ  блестящая  будущность.  Какой  имопно  бу- 
дотъ  его  родъ — я  не  знаю;  иовидиягому,  у  этого  ю- 
лодаго  живописца  ни  его  художественный  образъ  мы- 
слей, ИИ  его  стремлев1я  еще  не  установились  окон- 
чательно: оно  и  понятно,  въ  так1е  года,  крои*  разе* 
людей  сашыхъ  геп1альиы1ъ,  р*дко  въ  ст-Ьиаьъ  школы 
уси-Ьваетъ  обозначиться  съ  совершенною  (шред'Ьли* 
тельяостью  направлен1е  таланта.  Такъ  на  нын^ши1й 
разъ  выходить  и  съ  г.  Сомирадскимъ.  Оаъ  уже  шио- 
гое  персоробовадъ,  нв  па  ченъ  еще  ясключительмо 
не  осг  и  по  везд'Ь  докз^адъ  очень  аначитель- 

ныя  1^  книыя  силы  и  саособвости,    и  мастер- 


ство техники,  об'Ьщающ1я  въ  будущемъ  очень  шттй. 
Перебирая  въ  голов!^  разныя  П[10взиеден1я  этого  «о* 
лодаго  художника,   невольно    приходишь    къ    мысли 
что  тутъ  имеешь  д*ло  не  съ  одли^иъ  изъ  Нхъ  1по1^1 
числеввыхъ  учевиковъ,    которые    получили    одну    ма 
другою  разный  педали,  получили,  иакопецъ,   эа    уо 
ц-Ьхи,  (вероятно  въ   самомъ    д*л'Ь    удовлетворит<*дь- 
ные),  и  посл'Ьдиюю  большую  медаль,  съездили  ооггоц 
съ  нею  за  грапнцу,  ножуиривалв  тамъ,  на  тогъ 
другой  манеръ  л-Ётъ  шесть,  и  воротились  потожь  ю- 
мой,  съ  картиной  бол1^е  иди    меп'Ье    объемистой    (а 
пожалуй  и  безъ  картины):  и'Ьтъ,  мн'й  кажется,   тго 
г.  Сеиирадск1'й  не  гфипадлежитъ    къ   толп'Ь,    ■,   чт<У 
всего  дороже,  паполвенъ  т-Ьмъ  неугомоннымъ  дуюмъ^ 
создавап1я,  полытокъ,  пробъ,  вс^^киxь  зачинан1й,  ко- 
торый не  даетъ  людямъ  даже  и  въ  зрелых  ъ  пмахь,^ 
даже  несмотря  на    любой,    профессорсшй    или    кия 
чииъ, — не  даетъ  имъ  уснокоитьси  или  остановятьслу! 
и  толкаетъ  ихъ  все  на  новую,  все  па  новую  рпбс^гц 
нудить  ихъ  в^мно  пускать  въ  ходъ — в  голову  свом 
и  всю  душу,  и  вс^  способности  свои*  Это,  кажетгя«4 
самое  дорогое  изъ  дорогихъ  челов^ческихъ  свойстйъ,| 
и  для  меня  не  Н41длежигь  сомн'1н1Ю,  что  имъ    оОи1а* 
даетъ  г.  Семирадск1й:  уже  это  одно,  аа    мои    гла1а, 
заставляетъ  ожидать  отъ    него   очень    многаго.   На^^ 
крок'^  того,  я  вижу  въ  неиъ  очень  значительный  та* 
лаитъ  н  сильное  воображеи1е*  Вспомнимъ  его  тонн 
численные  картоны,  черннмъ  карандашеиъ,  поящзв!^^ 
Ш1вся  на  посл']^дпихъ  пыстапкахъ:  какая    сила   ^ 
таз1и,  какой  размахъ,  как1я  широк1Я  форт   й% 
жетахъ  историческихъ  или  фантастическихь!  Нб  \ 
как1е  впостЬдствш    будетъ   изб||рать    себ*    сюм 
г.  Сеиирадсшй,  но  теперь,  покуда,  ему  важенки  ос»^ 
бенно  сродни  йЗображен]'в  иеликнхъ,  грапд103Н1т  жа 
ментовъ  и  гъятастрофъ,  й  1а  Каульбахъ,  и  широкиь 
картинъ  природы  а  1а  Гюставъ  Дор{^*  Правда,  при* 
;  ходилось  иногда  за11;чать  что-то    холодное,    оустш- 
пое  и  декорад!онное  вь  этихъ  огроииыхъ  картошиЬц 
р*дко  согр*тыхь  чувствомъ   и  сердечнымъ    выр 
нгеиъ-   Ыо,  во    Бсяконъ    ауча'Ё,    воечатл'Ьте 
всегда  гранд  1оано,  живописно  и  въ   высшей    степи 
эффектно.  Мастерство  же   рисунка,    уменье    групп 
ровать  ииогочисленныя  фигуры,  изображающая  уя 
отчаян! е,  среди  разрушающнхгл  громадъ  и  валяй 
камней,  или  составдяющихъ    светлые    хоры    ни 
никовъ  въ  пебесномъ  Олими1! —давно  уже  остаяов 
на  себ'Ь  внииан1е  вс^хь  академически  къ   учителей 
профессоровъ.  Цынъче  г.  Семирадскхй,  по  з&даН  Ал 
дем1И,  написалъ  масляными  красками   большую 
тину:  „ДовЪр1б  Александра  иакедовскаго    гь   врач 
Филиппу  во  время  тяжкой   бол1>зки^.    Картина    п 
доказала  многое:  во-первыхъ,    такое   же   мастер 
во  влад'^н1и  краской,  какъ  и  чернымь  карандашом 
ви*вторыхъ»  строгое  и  добросовестное  мзучеше 
чтб  можно  было  изучить  изъ  кпигъ  и  рисунховъ 
временной  ваукн  археологической;    въ*третьнхь,    \ 
лое  ручательство  за  то,  чтобы    г*    Семв[и1дск}|    €ДV 
лался  когда-нибудь  вастоящимъ  колорнстомъ,  оо    ш 
то  же  время  значительную  саособпость   къ    9ффем 
ноаи  въ  краскахъ;  паконецъ,  малую  (какъ    всегд 
душевную  выразительность  и,  вм'ЬсгЬ  съ  гЪмь,  Н1гуаь2 
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сиу,  мастерство  и  чрезвычайную  законченность  въ 
ц^лонъ.  Таше  художники  попадаются  у  насъ  не  ча- 
сто, н  потону  г.  Сенирадскону  должна  принадлежать, 
по  всей  справедливости,  по  юену  1Н'Ьн1Юу  большая 
золотая  медаль  и  по'Ьздка  за-границу,  т.-е.  право  и 
средства  на  развит1е  среди  всего  лучшаго,  чтд  ду- 
наетъ,  соображаетъ  и  творитъ  совреиенное  европей- 
ское художество.  Если  г.  Сенирадсмй  выказалъ  столь- 
ко таланта  и  силы  уже  и  въ  исполненхи  сюжета 
чуждаго  и  навязавнаго  ену  изви'Ь,  то  чего  же  сл'Ь- 
дуетъ  еще  ожидать  отъ  него,  когда  онъ  будетъ  со- 
всЬнъ  на  вол'Ь,  и  будетъ  зависЬть  только  отъ  сво- 
его мастерства  и  таланта? 


II. 


Въ  ковц'Ь  первой  статьи  своей  я  указывалъ  на 
ученика  Акаден1и  (г.  Сеиирадскаго),  котораго,  по 
моему  мв'Ьвш,  непрем^Ьнно  надо  послать  въ  чуж1е 
края.  Теперь  нн'Ь  приходится  говорить  про  двухъ 
художниковъ,  которые  уже  танъ  побывали:  это  гг. 
Якоби  и  Гунъ.  Оба  они  не  понапрасну  прожили  н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  въ  чужихъ  краяхъ,  видели  всего  до- 
вольно,  занимались  съ  толкомъ,  и  настолько  развили 
свои  художественныя  способности,  что  обоихъ  необ- 
ходимо повысить  изъ  акадеииковъ  въ  чипъ  профсс- 
соровъ.  Но  не  смотря  на  это,  я  все-таки  скажу,  что 
кавъ  бы  танъ  ни  было,  а  нельзя  не  сожал'1^ть,  съ 
одной  стороны,  что  эти  художники  долго  прожили 
за  границей.  Оба  они  порядочно  очужестранились. 
Съ  тФхъ  поръ,  какъ  они  получили  свои  золотыя  ме- 
дали и  уЬхали  за  границу,  они  только  и  писали,  что 
вартмны  на  французсюе  и  итал1яяск1с  сюжеты:  они 
въ  это  время  сд'Ьлали,  ножетъ  быть  лучше,  къ  чеиу 
были  способны:  г.  Якоби— своего  „Умирающаго  Ро- 
беспьера*, г.  Гунъ — своего  „Гугенота  изъ  вареоломе- 
евской  ночи*;  они  употребили  на  изучеше  иностран- 
ной истор1и,  характеровъ,  нравовъ,  личностей,  то 
время,  которое  употребили  бы  безъ  того  на  подобное 
же  изучен1е  собственной  нашей  истор1и,  характеровъ, 
иравовъ,  личностей;  а  чтб  пошло  въ  пользу  одной 
стороны,  то  уже  утрачено  для  другой.  Всего  схватить, 
всего  обнять — нельзя.  Вспомните  т'Ьхъ  д*тей,  кото- 
рыхъ  заботливые  и  образованные  родители  отъ  юныхъ 
ногтей  окружаютъ  н'1^иецкими  няньками  и  англ1йскими 
гувернантками:  они  пр1обр']^таютъ  удивительный  ино- 
странный выговоръ  и  жаргонъ,  но  зато  никогда  уже 
порядочно  не  говорятъ  ио-|)усски,  и  какъ  бы  тща- 
тельно потомъ  ни  старались  стереть  съ  себя  сл-Ьды 
родительскихъ  заботъ  не-впонадъ,  все-таки  они  лро- 
должаютъ  потомъ  весь  свой  в1>къ  говорить  точно  не 
настоящее  русск1е,  а  как1е-то  Х()||ошо  выучивш1еся  по- 
русски  иностранцы.  Нацшнальность— д'Ьло  ревнивое  и 
исключительное.  Въ  искусств'^  это  особенно  ярко  чув- 
ствуется. Глинка  могъ  напис<1ть  гешально-нашональ- 
ную  цМамаринскую*  потому  только,  что  чуж1е  края 
не  успели  заграбить  его  вдосталь,  и  что  онъ  неспо- 
собевъ  былъ  сочинять  музыку  точь-иъ-точь  иностра- 
вецъ,  н'Ьмецъ,  итал1янецъ  или  французъ.  А  между 
тФмъ,  на  гг.  Якеби  и  Гун'Ь  слишкомъ  сильно  оста- 
и 


лось  до  сихъ  поръ  вл]ян1е  чужихъ  краевъ  и  всего 
того  художественнаго  элемента,  среди  котораго  они 
провели  лучш1е  годы  своей  молодости.  Это  д^лаетъ 
честь  ихъ  художественной  впечатлительности,  но  при- 
носитъ  мало  пользы  нашимъ  художественнымъ  ито- 
гамъ.  Кажется,  не  для  того  воспитываются  на  наши 
общественный  деньги  художники,  чтобы  становиться 
потомъ  французскими  или  н'Ьиецками  живописцами. 
Можно  было  бы  ииъ  сд'Ьлаться  тоже  и  русскими,  и 
отъ  этого  еще  не  было  бы,  кажется,  большого  вреда. 
Впрочеиъ,  надо  отдать  справедливость  г.  Якоби, — 
онъ,  кажется,  начипаетъ  д'Ьлать  шаги  въ  такомъ 
направлен1и,  чтобы  воротиться  къ  самостоятельности, 
нащональной  и  оригинальной,  которою  ознаиеновались 
первый  его  произведен1я,  тотчасъ  же  обративш1я  на 
себя  всеобщее  внинаи1е,  еще  раньше  по^Ьздки  г.  Якоби 
за  границу.  Пусть  читатели  вспоинятъ  его  „Разнос- 
чика*', вертящаго  въ  лицо  покупателю  „лимопчикъ*, 
или  его  „Привалъ  этапа" — как1я  это  были  ориги- 
нальный, нащовально-самостоятельныя,  столько  же, 
сколько  и  талантливый  создан!я!  „Робеспьеръ*  его 
—это  была  картина  сильная,  въ  высшей  спепени  при- 
м'Ьчательная,  и  личная  моя  симпатгя  вся  на  сто- 
ронф  этой  превосходной  исторической  страницы;  а 
все  нельзя  было  не  жал'Ьть,  зач'Ьмъ  она  иностран- 
ная: глядя  на  нее,  можно  было  бы  присягнуть,  что 
ее  писалъ— фрарцузъ.  „Тряпичникъ  передъ  кабач- 
комъ",  „Осень"  съ  двумя  б^Ьдныни  д'1^тьми,  „Карди- 
налъ  Гизъ",  „Отдыхъ  кардинала" — все  это  были 
тоже  картины  фрапцузск1Я.Нын'&шняя  картина  „Арестъ 
Вирина"  еще  нахнетъ  ч-Ьмъ-то  иностранпымъ,  но  тутъ 
уже  начинается  переходъ  опять  къ  чему-то  самостоя- 
тельному. Зд1>сь  уже  бол'Ье  н'Ьтъ  иностранной  физ10- 
Н0М1И,  и  талантливый  анторъ  снова  понемногу  воз- 
вращается къ  Тиму  отечественному  трагизму,  который 
ему,  по  его  натур'Ё,  всего  сродн'Ье,  и  который  спо- 
собепъ  давать  ему  своеобразные  мотивы,  краски,  ц'Ь- 
лую  атмосферу, — подчасъ  порядочно  гнетущую.  Новая 
ка])тина  переноситъ  насъ  въ  тяжелый  русск1й  ХУШ 
в']^къ,  он1;меченный  и  обезображенный;  ^•Ьло  происхо- 
дитъ  въ  велйкол'Ьпной  герцогской  спальн-Ь,  съ  доро- 
гимъ  ковромъ  па  полу  и  дорогими  штофными  гарди- 
нами; комнату  осв1>щаетъ,  да  и  то  не  всю,  а  только 
уголъ  ея,  малспьк1й  фонарикъ,  поставленный  второ- 
пяхъ  ворвавшеюся  военщиной,  и  пока  русск1й  грена- 
деръ,  въ  см'Ёишыхъ  пукляхъ  и  съ  косичкой,  отставя 
ружье  стоитъ  ьъ  дверяхъ,  чтобы  никого  не  впускать, 
усердный  адъютантъ  Миниха,  знаменитый  Мапштейнъ 
расправляется  на  полу  съ  бывшимъ  регентомъ,  ко- 
тораго въ  одной  ])убашкФ  вытащилъ  изъ  постели: 
онъ  хватаетъ  теперь  яа  горло  того  самаго  всемогу- 
щаго  челов'Ька,  передъ  которымъ,  за  н'Ьсколько  ча- 
совъ,  стоялъ  въ  струнку  съ  эспонтономъ  въ  рук*, 
не  см'Ья  пошевелить  усами  и  поднять  глазъ.  Теперь 
этотъ  всемогущ1й  герцогъ,  еще  за  минуту  владыка 
Росс1И,  уже  для  него— ничто;  онъ  его  держитъ  на 
полу,  подъ  своими  кол'Ьнами,  одур^Ьлаго  отъ  страха 
и  напрасно  хватающагося  за  шпагу,  пока  подб'Ьжитъ, 
изъ  глубины  комнаты,  другой  офицеръ,  срывающ1й  съ 
себя  шарфъ,  чтобы  перевязать  Бирона.  Все  вм'Ьст'Ь 
—картина  сильная,  доказывающая  мастерство  и  раз- 
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вЕТ1е*  Двухъ  вещей  только  жаль;  Первое,  выборъ 
сюжета.  Собственно  говоря,  эта  сцепа,  очень  важная 
но  всторическвкъ  110сл'1^дств1ямъ,  еще  очень  1ало  за- 
ключаетъ  художествен  наго  интереса:  съ  одной  сто- 
роны исаугъ  н  страхъ,  съ  другой  —  солдатская  пас- 
сивная йсполнвтельность,  а  въ  общемъ — торжество 
однихъ  н*1цевъ  вадг  другими  въ  старинаомъ  Пе- 
тербург*, вотъ  и  все;  чтожъ  тутъ  интереснаго?  Виго- 
рое^  г.  Лкобй  кажется  слишконъ  пристрастевъ  къ 
вечернему  осв*щен1Ю,  и  именно  для  трагическихъ 
сценъ.  Правда,  злов*щ1й  красноватый  св^тъ  ламаъ 
или  фонарей  способенъ  придать  иногое  нодобнинъ 
сценаиъ;  правда,  что  гЬ  д'^ла,  как]я  всего  чаще  вы- 
йираетъ  себ'Ь  задачею  г.  Якоби,  всего  чаще  и  совер- 
шаются по  ночаиъ;  но  не  надобно  же,  чтоёы  всегда 
и  везд'Ь  повторялся  одинъ  и  тотъ  же  жотивъ,  одно 
в  то  же  настроен1е.  Это,  наконецъ,  будетъ  одно- 
образно. Но,  каиъ  бы  ни  было,  мы  въ  нрав*  теперь 
ожидать  отъ  г.  Якобн— многаго,  поа*  того,  какъ 
онъ  ярко  ааявилъ  нынешнею  картиной,  что  соби- 
рается сбросить  съ  себя  наносный  иностранный  слой. 
На  наши  глаза,  эта  клртина  г.  Якобя  (если  исклю- 
чить «Княжну  Тараканову"  Флавицкаго,  которая, 
впрочеиъ, скорее  привадлежитъ  къ  „идеальному^  роду), 
хотя  еще  далеко  вепервоклассная,~едпали  не  самая 
примечательная,  до  снхъ  поръ,  картина  на  сюжеты 
изъ  русской  йстор1'в,  въ  настоящемъ,  реальеомъ  род*. 
Впрочемъ,  правду  сказать,  оно  и  не  слншкомъ  муд- 
рено: давно  ли  у  пасъ  принялись  за  реальную,  прав- 
дивую жйкодись,  и  много  ли  у  насъ  и  всего-то  исто- 
рнческихъ  картвнъ  въ  атомъ  род*? 

Совс*мъ  другое  надо  сказать  нро  картину  г.  Гуна 
«Сцевывзъ  вареаломеевской  ночн^.  Въ  ней  необыкно- 
венно много  мастерства,  ловкости,  живопнснаго  ум*нья. 
но  эта  картина  чисто-иностранная,  и  кто  бы  пи 
встр*тилъ  ее  гд*-нибудь  въ  Берлин*,  Милан*  или 
Париж*  на  выставк*,  никогда  бы  не  догдался^  что 
д*лалъ  ее — русский  художникъ.  Тутъ  уже  н*тъ  ровно 
ничего  своего:  все  французское,  и  по  задач*,  и  по 
исполнев1ю,  и,  къ  сожал*!пю,  кажется  н*тъ  ни  ма* 
л*йшвхъ  задатковъ  къ  тому,  чтобы  г,  Гупъ  когда- 
нибудь  сталъ  д*йствительпор^сс№1<^сг  жтописнвмь, 
Къ  тому  же|  хотя  я  ничуть  не  нам*ренъ  отри- 
цать художественпыхъ  достоннствъ  г.  Гуна,  но  мн* 
кажется,  что  этотъ  прим*чательный  художникъ  бо- 
л*е  держится  декораторскаго  элемента,  ч1^мъ  душев- 
ваго,  н  бол*е  заботится  о  красивости  группы,  о  ма- 
стерств*  и  тонкости  письма,  ч*мъ  о  передам*  драмы: 
его  картина  оставляеть  каждаго  челов*ка  совершенно 
равнодушнымъ  и  не  даетъ  ровно  никакого  глубокаго 
вп1?чатл*Н1Я.  Оаа  элегантна,  она  изящна,  она  своими 
нр1ятными  колоритными  пятнами  и  тонкостью  письма 
— точно  десссртъ  для  глазъ,  но  на  этомъ  все  и  кон- 
чается. ЛСенщнна,  унавтаа  съ  растрепанными  воло- 
сами надъ  трупомъ  только-что  за|)*яанваго  мужа  ила 
любовника — красива  и  сосгавляетъ  очень  эффектное 
голубое  съ  сереброиъ  пятно  въ  самой  середин*  кар- 
тины;  но  она— сущ1й  вусокъ  мрамора,  к  ни  едмвой 
черточки  настоящаго  чувства  не  сыскать  у  вей  од 
всешъ  двд*,  Тогь  молодой  католикъ,  въ  краевой 
биаич*  и  черпомъ  беретт*,  который    убилъ  расиро- 


стертаго  на  полу  гугенота— выставилъ  какъ-то  преу- 
дивйтсльно  кол*нку  свою,  и  наклоняется  къ  об-Ьямъ 
своимъ  жертвам ъ,  живой  и  мертвой:  но  чтб  такое  у 
него  надо  читать  въ  глазахъ,    фааатввмъ-лм,    адр^ 

СуЮЩГЙСЛ    къ   убитому,   СКОТСКуЮ-ЛИ   аОХОТЬ    КЪЖИПпЛ, 

или  еще  что-нибудь— нейЗв*стпо,  н  паврддъ^ля  кт» 
разберетъ*  Зато  великол*иио  написанъ  солдатъ  гь 
латахъ,  со  см*хомъ  водокущ1Й  за  руку  голубую  гу- 
генотку; его  исполнила  кисть  г.  Гуна  столь  же  ма* 
стерскимъ  образомъ,  какъ  всю  остальную  комнату, 
кровать,  коверъ*  Говорить,  что  какъ  нив*шняя  кар- 
тина г.  Гуна,  такъ  н  прошлая  („Старикъ,  присте» 
гивающ1й  себ*  крестъ  на  шляпу**)  но  что  ин*>е,  какъ 
нрелюд'ш  или  этюды  къ  большой  картин*,  котору» 
теперь  пишетъ  этотъ  художникъ:  „Карлъ  IX  у  Ко* 
лйньи**.  Жаль,  если  это  правда:  чтб  же  это  таяоф 
будетъ,  если  г.  Гунъ  употребвтъ  всю  молодость  в 
силы  свои  все  только  на  Вареоломеевскую  ?г  " 
за  нристраспе  къ  одному  именно  этому  сюж^  ^ 
ужели  ничего  другаго  нельзя  придумать?  Много  мм  ви- 
дали прии*ровъ  тому,  какъ  дурно  для  художника  аа* 
с*сть  слншкомъ  долго  надъ  одною  вещью;  тотчасъ 
можно  попасть  въ  односторонность,  близорукость^  м 
потомъ  уже  изъ  вихъ  и  не  выка|1абкаешься.  Время  мо* 
лодоста  и  силы  таланта  должно  быть  временемъ  рам- 
вообраз1я  в  разиородвостм  тенъ* 

Вотъ  именно  поэтому  хотелось  бы,  чтобы  дру- 
гой нашъ  пенс1онеръ,  г.  Чистяковъ  (получиннпй  Ью 
золотую  медаль  и  право  на  по*здву  за-граниду  ещ€ 
въ  1861  году,  за  свою  блестящую  программу:  „Ве- 
ликая княгиня  Софья  Витовтовва  вырываетъ  помсъ 
у  Васил1Я  Косаго  на  свадьб*  велвкаго  князя  Васи- 
лия Темпаго*"), — чтобы  г.  Чистяковъ,  говори)  я,  яо- 
свор*о  кончнлъ  начатую  вмъ  въ  Рим*  карту: 
"Смерть  Агриппйны**-  Судя  по  этюдамъ,  ныньче  шы* 
1с1авленнымъ  на  выставк*:  „Рвмск1й  вищхй",  «Каше* 
|ноломецъ**,  „Голова  чучарки",  надо  полагать,  те> 
этотъ  художникъ  сильно  подвинулся  впередг  1Ъ 
ум*яьи  нисать  сильною  и  эффектною  кистью;  1Ш 
этюды  еще  не  картина,  в  падо  бы  вид*ть  комчев* 
ную  (довольно  уже  давно  начатую  картину X  чтоби 
судить  г  каковъ  былъ  результатъ  нребывая^я  г.  Чм- 
стякова  за  границей  *).  Пора  уже  ему  изъ  пеис1сшертп 
превратиться  въ  академика,  и  потомъ  профбооорш, 

Г^слй  на  счетъ  г.  Чистякова  можно  еще  рсп- 
ваться  покуда  только  въ  ожидав1и  и  въ  [|еммм1ст* 
ности,  то  нельзя  этого  сказать  на  счетъ  другаго  ху<' 
дожника,  только-что  вороти ншагося  нзъ*за  граимщн: 
скульптора  Лавередкаго.  Его  художественный  хара&- 
теръ,  ум*нье,  зпат'е  опред*лились  тенерь  ухе  съ 
полною  ясностью,  и  его,  какъ  гг.  Гуна  ш  Яко<кМ| 
необходимо  возвести  въ  звав1е  нрофессора^,  Пмъ  вы* 
ставлено  ныньче  очень  много  вещей,  какъ  иоделе! 
изъ  гипса,  такъ  и  окончевныхъ  произведений  мзъ 
мрамора^  и  вс*  ов*  свид*тельствуютъ  о  томъ,  ^т» 
у  насъ  теперь  црим*чательиыхъ  художниковъ  по  ча- 
сти скульптуры  не  одинъ,  а  ц*лыхъ  два:  гг*  Камм* 
СК1Й  и  Лаверецк1й.  Очень  странно  то,  что  оба  т 
едмнственные  наши  скульпторы  мало  иад*лены  и^ис» 


*)  К&ртлиа  ата  ооталасл  им^мм  оео&оячемпою.  В»  С. 
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швноетью  ВЪ  нзображен1ю  чего-либо  гранд108наго,  ве- 
ликаго  и  широкаго:  синпат1и  обоихъ  лежать  на  сто* 
ров4  гращи  I  ■ягкой  красивости.  Вспоининъ  „Мать 
съ  усеувшииъ  ва  ея  кол^няхъ  ребевконъ"  и  «Пер- 
вые шаги  ребенка ** 9  г.  Каменскаго,  или  же:  „Неапо- 
литанца съ  обезьянкой**,  „Первую  розу**,  об'Ьихъ 
яКупальщицъ**,  „Д'Ьтей,  сиотрящихся  въ  зеркало**, 
группу  „Ннщихъ**  и  т.  д.  г.  Лаверецкаго.  Все  это 
мотивы  кротк1б,  в-Ьжные,  элегантные,  требуюшде  од- 
ной красивости  и  грац1и,  которыми  оба  художника 
н  над'Ьлены  въ  значительной  стснени.  Разницу  со- 
ставляетъ  между  ними  то,  что  г.  Каменсмй  вводить 
въ  свои  сюжеты  болФе  чувство  и  душевное  выраже- 
Н1е,  между  гЬнъ  какъ  г.  Лаверецюй  р^Ьдко  ищетъ 
подобиыхъ  нотивовъ.  На  нын'Ьшн1й  разъ  исключен1е 
составляетъ  разв^  только  „Группа  нищихъ**,  но  и 
тутъ  больше  Д'Ьло  идетъ  о  красивости  всей  вообще 
группы  и  гращи  Д'Ьтей,  ч'Ьмъ  о  глубоконъ  душев- 
номъ  чувств'Ь.  Г.  Лаверецк!й  превосходно  влад'Ьетъ 
техникой  работы  изъ  мрамора,  и  если  поступить  въ 
классы  Академ1и,  пав-Ьриое  принесетъ  много  пользы 
бухущимъ  своимъ  ученвкамъ.  А  это  нужно:  скульп- 
тура находится  у  насъ  теперь  въ  такомъ  незавид- 
вжъ  положенш.  Правда,  на  нее  у  насъ  слишкомь 
мало  спроса,  но  все-таки  онъ  есть.  Что  за  б'Ьда, 
что  теперь,  в^Ьроятно,  долго  не  видать  намъ  ника- 
кого обширнаго  предпр1ят1я,  которое  требовало  бы 
скульптуры  монументальной:  в'Ьдь  былъ  разъ  па  на- 
шемъ  в^ву  такой  случай,  имеппо  Исаак1евск!й  со- 
боръ  м,  однакожъ,  всЬ,  кто  тогда  считались  настоя- 
щими, самыми  призванными  для  величественной  мо- 
нументальной скульптуры,  художниками,  р'Ьшительпо 
провалились,  не  произведя  ничего  сколько-нибудь  при- 
м'Ьчательяаго.  В'Ьроятно,  повторись  подобный  же  слу- 
чай опять,  повторился  бы  результатъ  тотъ  же  са- 
мый. Но,  кром^  такихъ  задачь,  есть  еще  и  друг]я, 
которым  бол'Ье  интересны  для  нашего  времени,  бо- 
л^е  соотв1Ьтствуютъ  его  вкусамъ:  это  именпо  восп|юиз- 
веден1е  формъ  и  сцонь  д-Ьйствительной  жизни.  Оно, 
покуда  еще  слишкомь  мало  испробовано  скульптурой, 
но  им'Ьетъ  за  собою  богатую  будущность:  воть  для 
9тмхъ-то  мзобраакеи1й  и  должны  готовиться  будущ1е 
мастера.  Имъ  нужно  будеть  все  самое  твердое  и  тон- 
кое мастерство  работы  изъ  воска,  глины  или  металла, 
и  для  ннхъ-то,  безь  сомн'Ьн1я,  готовый  учитель— г. 
Лаверецк1й.  Въ  своихъ  собственныхъ  композищяхъ 
онъ  почти  совершенный  идеалиспщ  т.-е.  скульпторь 
на  тотъ  манеръ,  какими  всегда  и  везд'Ь  прежде  до 
сихъ  поръ  бывали  скульпторы.  Но  въ  подробностяхь 
онъ  уже  перешелъ  ва  сторону  требуеиаго  ныньче  реа 
лмзма:  онъ  не  боится  выделывать  ъЛ  детали  жен- 
ской крестьянской  рубашки  съ  кружевами  на  своей 
мт&л1янк'Ь,  не  боится  придать  своему  ^^неаполитанцу'' 
характервый  итал!янск1й  типь,  ви'Ьсто  прежняго 
идеальнаго,  а  главное-^не  боится  въ  своихъ  бюстахъ- 
портретахъ  передавать  и  уланск1е  эполеты  съ  гвар- 
дейскнмъ  мундиронь,  и  завитые  шикарно  усы  моло- 
дого франта,  и  галстухъ  съ  булавкой  г.  Бётлинга,  и 
жнлетъ,  м  нын1шв1й  проборъ  на  голов-Ь,  и  всю  правду 
нымФшияго  современнаго  типа  въ  голов1Ь  старика. 
8то  все  отречен]е  отъ  классныхъ  и   академическихь 


деталей  прежняго  времени:  еще  одинъ  шагь,  и  нашъ 
скульпторь  станеть  делать  изъ  глины  и  мрамора  не 
одни  детали  и  портреты,  но  и  ц'Ьлыя  группы,  сцены 
въ  не-лживомь,  не-класснонъ,  а  современнонь  смысле. 
Каасется,  это  даже  просто  выгодно  теперь  для  скуль- 
птора: отвлеченный,  аллегоричесв1я  или  идеальный 
фигуры  будуть  находить  теперь  себФ  все  трудн-Ье  и 
трудн'Ье  покупщиковь  и  закащиковъ,  а  скульптору — 
особливо  талантиивому — нужна  пища  для  его  таланта, 
ум'Ьнья,  нужна  поддержка  со  стороны  публики.  Такь 
пусть-ясе  онъ  кыньче  д1^аеть  то,  чтб  вс^Ьмъ  нужно, 
чт5  вс^хъ  интересуеть,  и,  нав'Ьрное,  усп'Ьхъ  и  деньги 
не  заставить  себя  ждать.  У  скульптуры,  вь  наше 
время,  огромная  будущность  впереди.  Только  необхо- 
ма  самая  коренная  перестановка  центра  тяжести  и 
задачь  ея.  Нечего  бол'Ье  кое -какъ  пробавляться 
старыми. 

Нын-Ьшняя  скульптура  тдкъ  занииаетъ  меня,  что 
мн'Ь  казалось  бы  необходимымъ  обратить  ввиман1е 
публики  и  художественнаго  начальства  на  так1я 
скульптурный  произведев1я,  на  который  у  насъ,  въ 
большинств!;  случаевъ,  обращають  слишкомь  мало 
внамашя.  Почти  всегда  удостоивають  имени  настоя- 
щаго  скульптурнаго  худозкества  только  больш1е  ста- 
туи и  барельефы,  и  считають  нестоющею  особеннаго 
вниман1я  мелочью  гЬ  маленьк]я  скульптурный  вещицы, 
который  представляють  собою  репйапЬ  къ  такь*на- 
зываемому  жащуу  въ  живописи,  и  никоимь  образомъ 
не  мен'Ье  его  привлекають  кь  себ'Ь  нынче  всеобщую 
симпат1ю.  Я  говорю  про  так1Я  произведен1я,  какъ  не- 
больш1я  группы  изъ  воска  и  бронзы,  напр.,  „Ку- 
мысь",  „Грузинецъ**,  „Черкесь",  „Крестьянки  въ 
тел'Ьг'Ь**,  „Иалорось  на  возу**,  г.  Лансере.  И  люди, 
и  животныя,  входящ]е  вь  составь  этихь  группь,  вы- 
полнены съ  необыкновенною  правдой  и  жизнью;  дви- 
:  жен1я,  мины,  лица,  позы,  ухватки — все  это  до  край- 
ности истинно  и  красиво,  и  такой  художникь  никакъ 
не  должень  продолжать  числиться  въ  числ'Ь  „клас- 
'спыхь  художниковь  2-й  степени**;  его  надо  непре- 
I  м'Ьнно  повысить  хоть  на  одну  ступень  по  безконеч- 
;  ной  и  сложной  л'Ьстниц'Ь  нашего  художественнаго 
;  чинопроизводства;  надо,  чтобы  этоть  талантливый  че- 
!  лов'Ькь  сд'Ьлался  черезь  н'Ьсколько  л'Ьть  академиконь, 
потомь  профессоромъ;  надо,  чтобь  между  нашими  ху- 
дожниками примерь  его  им'Ьль  посл-Ьдователей;  надо, 
чтобы  вообще  этоть  родь  художества  поскор'Ье  пу- 
стиль  у  насъ  самые  сильные  и  далек1е  корни,  и 
чтобы  возможно  большее  число  молодыхъ  талантли- 
выхъ  скульпторовъ  л'Ьпили  и  въ  классахъ,  и  вь  ма- 
стерскйхь,  вх'Ьсто  прежнихъ  классическихь  сюжетовь, 
то  чтд  насъ  окружаеть  и  чт5  способно  интересовать 
каждаго.  Намь-жс  сл^дуеть  спрашивать  сь  г.  Лан- 
сере и  со  всФхь,  кто  будеть  заниматься  этимь  д'Ь- 
ломь,  только  одного:  чтобы  они  позабыли  француз- 
скую смазливость  и  прихорашпвпше  въ  типахь, 
позахь  и  формахъ,  который  все-таки  еще  не  совсЬхь 
исчезли  даже  и  у  лучшихь  художниковь  нашего  вре- 
!мени  вь  этомь  род'Ь.  Остальное  сд'Ьлаеть  талантъ  и 
здоровый  взглядь  на  то,  чт5  поминутно  проходить 
предь  глазами. 
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Саображен1Я  о  задачахъ  я  ыастоящеиъ  [юд-^ 
скульптуры  въ  наше  время  прямо  аереносятъ  меяя 
къ  т^ЁЪ  йзъ  нагап^ъ  живописпевъ,  которые  ужо 
давно  Д"Ьлаютъ  то,  пт*^  у  скульпторовъ  еще  впереди. 
Зд*1;сь  я  тоже  наюжу  несколько  такихъ  субгектовъ, 
которымъ  сл-бдуетъ  получить  повышон1о  отъ  Амде- 
111И  Художествъ, 

И,  во-первы1Ъ,  падо  указать  раньше  всЬхъ  на 
московскаго  жвеопвсца  г.  Перова,  который  пользуется 
и  въ  Европе  оорндочвою  ревутат'еА,  какъ  одваъ  иаъ 
лу<гшв1ъ  оредставятелей  но^о^^  русской  школы  (одной 
талье:о  и  иитересноб  въ  глазахъ  яиостравцевъ),  а 
онъ  все  еще  числится  у  насъ  только  въ  академи- 
кахъ.  Пора  ешу  быть  и  профессорокъ,  особливо  еслн 
вспоминть.  сколько  въ  оалвчности  нрифессоровъ,  во 
сто  разъ  меньше  его  заачущвхъ.  Много  ли  нашихъ 
картинъ  можно  сравнить  съ  его  вын'Ётнйкъ  „11ти- 
целовомъ**,  вотъ  уже  почтм  ц^лый  годъ  всюду  у 
насъ  зпа«е)штымъ,  съ  самыхъ  т'ёхъ  поръ,  какъ  онъ 
въ  первый  разъ  появился  иа  конкурс!;  Общества  яо- 
ощрон1я  художеиковъР  В^дь  это  точь  въ-точь  будто 
отрывокъ  изъ  лучшаго  и  талантшп^йшаго,  чт5  есть 
въ  оютвйчьвхъ  очеркахъ  Тургенева.  Ни  одвнъ  изъ 
двухъ  этихъ  талантовъ  не  уступитъ  другому  по  сил* 
душевной  характернстикяу  во  натур*^,  по  естествен- 
ности 8  простот*!.  Правда,  г.  Перовъ  пе  большой  ко- 
лористъ,  и  подчасъ  пишетъ  сЬро  и  жестковато;  но 
на  дтитъ  разъ  его  меньше  обыкновеинаго  мо^кво 
упрекнуть  даже  и  въ  »томъ,  и  сама  фигура  растя- 
иувшагося  иоземл*  птицелпва-фанатпка»  котораго  вся 
душа  гидитъ  въ  эту  минуту  въ  устреилепномъ  впе- 
редъ  взгляде,  для  котораго  н^тъ  ничего  бол1е  ва 
св^т*!  крои'Ь  птички,  которую  опъ  сейчасъ  схватить 
и  засадитъ  въ  клеточку,  это  такой  сЬеГ  й'оеиуге, 
съ  которымъ  забавно  было  бы  сравнивать  Ц'кшй  му- 
зей прежнвхъ  нашихъ  историческихъ,  офнщальныхъ 
и  на  ВС*  лады  важныхъ  картинъ.  За  га1сого  „Птн- 
целова**  уже  цЬлый  годъ  пора  г.  Перову  быть  аро- 
фессороиъ,  да  еще  изъ  самыхъ  тузовыхъ, 

Ирофессоромъ  по  этой  части  некого  бол^о  Д'Ь 
лать  теперь,  покуда.  Зато  есть  художиикъ,  котораго 
вепрем'Ьпно  сгкдуетъ  повысить  въ  чииъ  акадеиика. 
Это  г,  Маковск1й  2-Й  (Владии^ръ),  польз»шавш1Йся 
до-сихъ-поръ  лишь  титулимъ  классиаго  гудижипка 
1-Й  степени,  Я  начну  прямо  съ  а1мой  слабой  сто- 
роны атого  живонйсц;!,  именно  съ  колорита*  Въ  со- 
вершенаук»  противоположность  своему  талантливому 
брату,  Коястантину,  урожденному  колорнсгу  (кото- 
раго въ  прошломъ  году,  по  всей  сп^шведливости, 
сделали  прпфсссоронъ  за  его  „Масляницу**)  В,  Ма- 
№)вск1Й,  каягется,  навсегда  лишенъ  чувства  краски 
(въ  чемъ  у  него  есть  не  мало  товарищей  между  мно- 
гими изъ  лучшихъ  молодыхъ  нашихъ  живопнсцевъ, 
каковы,  наприм1;ръ:  гг.  Перовъ,  Клодтъ,  Мо|юзовъ, 
Прянитнишшъ  и  др,),  и  никогда  не  выбьется  изъ 
своего  с1^репьк;1Г0,  мутненькаго  топа,  довольно  невы- 
годная и  суховатаго:  что  д-Ьлать,  по  ужь,  по  всей 
в-йроятиости,    педостатокъ    глаза,    рожден!».     Зато 


сколько  другнхъ  иревосходпыхъ  качегтвъ,  1 
М1ръ  Маковск1Й — одинъ  изъ  Лхъ  худижникоьт 
рые,  на  мои  глаза,  въ  короткое  время  сделали  г;^  • 
Ш1е  усп'Ьхи.  Давно  ли  онъ  выставлялъ  (ка:к-:.:1.  ъ 
первый  разъ)  „Видъ  мастерской'':  уже  м  тутъ  зм* 
М'Ьтно  было  ЧтО'^па  такое,  что*то  въ  род^  иесо^ 
мн-Ьннаго  таланта,  И  вотъ,  съ-Т'Ьхъ-поръ,  какой 
короткое  время  усп-Ьхъ!  НывЬшняя  его  „Пр1емаам 
доктора" — я  надеюсь,  всЬ  со  ввок»  согласятса-^^^ 
одна  изъ  прнм'Ьчательи^йшихъ  и  ТйПйчв1;йтмхъ  кар- 
тинокъ  современной  русской  школы.  Р^дко  кто  до* 
стнгадъ  у  насъ  такого  шмора,  правды,  н^юстоты, 
какъ  зд^сь  въ  фигур1^  и  выражен1и  б^дяой  Х0М*| 
щваы,  жалующейся,  посреди  комнаты^  на  зубиуш  болк^! 
и  въ  фигура  священника,  тщательно  оодаюп^го  ей 
сов'Ьтъ,  по  пунктамъ  п  съ  великимъ  знгпаемъ  111ла,^ 
Проч1я  лица  тутъ  же  въ  комяат'Ь:  блЬдныЙ  и  взми 
ный  молодой  челов-Ькъ  въ  сииемъ  галету»*!?,  тосклею 
ожидающ1й  доктора,  и  старый  чняовникъ,  необыкво- 
венно  характерный  въ  своей  деревяниости  испустив* 
Ш1Й  руке  между  кол^нъ— все  это  сама  натура,  ст<1 
разъ  каждому  всюду  встр'^чавшаясл.  Одно  только 
меньше  удалось  г.  Маковскому;  это  больная  д*!шча 
на  кол'Ьняхъ  у  красивой  матери.  Эта  девочка,  но- 
моему,  дежитъ  черезчуръ  иа  маперъ  нллюстрвД1й  Га* 
варни  и  разныхъ  кипсековъ:  дФ»ти  въ  чужомъ  дом'Ь, 
даже  больныЯ)  обыкновенно  дичатся  и  не  нрини' 
маютъ  такихъ  шикарныхъ  позъ.  Друп'я  дв*  картиим 
г.  Маковскаго:  „Мальчикн,  йграющ1е  вь  бабкм\ 
„П'Ьвч1е  въ  церкви**,  тоже  п|>€лестны  по  иеобыкв»>* 
венной  правд'Ь  и  простотЬ.  Въ  добавокъ  къ  ост 
ному,  надо  прибавить,  что  въ  последней  карпо 
выполиенъ  порядочный  кунштткъ:  кафтаны  ' 
малиновые;  ихъ  лица,  в11|>оятнОу  отъ  [►азпых  ^ 
Н1Й— тоже  малиновый,  м,  однакоже,  картина  яе-п€* 
пр1лтна  по  тону,  и  это  преобладание  одной  краскм 
пичего  не  испортило  въ  мастерски  схваченныхъ  вы- 
ражев1яхъ  поющихъ  теноровъ  и  басовъ  '■ 
сильной  талантливости  и  постоянному  ра.и 
дйМ1ра  Маковскаго,  сл'Ьдуетъ,  кг^жется,  ожидать  41ТЪ 
него  очень  многаго  даже  и  тогда,  когда  онъ  дой* 
деть  до  професс4фскаго  зван1я,  а  этого  ему  мцитЬ) 
«•Ьроятно,  не  долго, 

Потомъ,  по  моему  мн'Ьи1ю,  можно  сделать 
домвкомъ  г»  класснаго  художника  МясоЬдова,  кото- 
рый,  правда,  съ  самыхъ  т1;хъ  поръ,  что  напмсалъ 
своего  ^  Д11итр1Я  Самозванца  въ  шнпк'Ь  на  литовсшЛ 
границе **,  не  сдЪалъ  ничего,  столько  же  выходя- 
щаго  изъ  ряду  вонъ,  но  по  св^>ему  значен!»  н 
ум'Ьнью  стйнтъ  того,  чтобъ  его  сделали  академмкомъ. 
Опъ  выб[1аль  ныньче  необыкновенно  живописный  м 
благодарный  сюжетъ:  «Заклиг)ап1я''.  дт  молидам 
влюбленная  бабенка  вышла,  со  старой  старухой,  зва- 
харкой,  въ  открытое  поле,  и  тамъ,  пока  бушуетъ' 
гроза,  в  гпетъ  лерсвьЯ|  и  гонитъ  облака  клубомъ^ — 
она  творитъ  свои  страстный  заклинанш.  Можно  сде- 
лать не  одпо  зам'Ьчан)е  объ  нсполнев!»  этой  кмр- 
тннЫ|  наприм'Кръ,  хоть  о  драпировквхъ,  крутящихсм 
кругомъ  гливной  фигуры;  но  много  есть  чувства  м 
выражетг1я  въ  бл1'>дномъ,  взможжениомъ  страстю 
красивомъ  лмц1  бедной  жевйцвы;  ея  дромшихи  губи 
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11  весь  П0ДНЯВШ1ЙСЯ  къ  верху  профиль  выр'Ьзались 
■^щиымъ  силуетомъ  на  ссв^.тавшемся  вдругъ  фов-Ь. 
Старуха  рядомъ^    какое-то   гадкое,    сгорбленное   со* 

1Вдав1е,    см'&сь    тупой    глупости  н  пронырства,  тоже 

[хороша.  Мв'Ь  кажется»  такого  удачнаго,  близко  »а- 
цовальааго  С1ожек1  еще  ннкто  пе  бралъ  у  иасъ.  На 

[|кВТора  стоило  бы,  по  иоеку,  обратить  вявиаи1е. 

Цотошъ,  надо,  я  думаю  дать  сл-Ьдующ^  чивъ 
гг.  Наксаюву  в  Бочнну:  оба  они  покуда  классные 
1УД0Ж0НКН  3-го  класса,  но    стбютг    бол'Ье.   Первый 

^алъ  ив1Ъ  хотя  в  не  заслуживаетъ  ире111и  въ  500  р , 

\т  которую  выставлева  нын'^швяя  его  картинка: 
„Иать,  приготовляющая  пеленкн  будущему  дятятн 
свосву**;  по  картинка  эта  все-таки  недурна  по  мяг- 
кову  в  »р1ятио||у  тону,  и  вожетъ  перевести  своего 
втора  изъ  З'й  во  вторую  степень  «^класснаго  1удож- 

'ввчества'^.  Большая  картина  г.  Бзчина:  „В'Ьсть  о 
рекрутчвн'!^  за  которую  назначена  в  ббльшаяц^на 
— по  шоеву  стоить  какъ  разъ  Iен^е.  Ея  краски  не- 
обыкновенно наооминаютъ  колоритъ  лукутинскихъ  та- 

ьвАКерокг:  тэтъ  же  пил(1Ю1Д}Й  красный  и  сип1б  цв-Ьтъ, 
тотъ  же  б-Ьлилышй  бЪый  цв'Ьтъ,  хотя,  впрочемъ, 
при  этомъ  позы  не  очень  дурпы  въ  картине;  зато 
нельзя  кажется,  ее  отдать  справедливости  жалевь- 
кой  картинк*!:  ^Поздравление  имянинника'',  гд*  вну- 

'трв  избы,  представлено,  какъ  двое  ребятишекъ 
лрашдв  усердно  поздравлять  своего  д1;душк!(,  и  пока 
овъ  съ  удивлешехъ  и  радост1Ю  раама1нулъ  руки  и 
е^^ушаетъ  ихъ,  девочка,  которая  съ  бливани  въ  ру- 
ва1Ъ>  докладываетъ  своему  дЬдушк11  что  знавтъ;  а 
■алк '  •  ъ  маленьк1й,   арекрпхотный,    стовтъ    съ 

вей  1  «ъ  въ    СВ0ИП1    преогромныхъ    багавачи 

щахъ  н  держитъ  за  палочку  какую*то  деревянную  ко- 
лясочку. Это  все  написано  тоже  не  Вогъ-апаетъ  какъ 
хорошо,  по  выражение  и  натура  естг,  и  если  снять 
*^  ф[к»  съ  этой  картинки,  или  награвировать  ее, 

г  "Ы  и'Ьчто  очень  недурпое.    Во   всякомъ   слу- 

^ча-Ь,  2'Ю  степень— стбить  дать. 

Наконецъ,  надо  отличить  также  и  г.  Павла  Врю- 

|10ва«  который  прежде  былъ  архитекторомъ,  а  теперь 
недавно  сд'&лался  вдругъ  живописцскъ.  Въ  каталог-Ь 
оп  пазванъ  только  „бывшишъ  учевикомъ  Акаде- 
818**^  НО  посл'к  ныпЪшпеЙ  картины  своей,  названной: 
еПосл'Ь  работы",  заслуживаетъ  другаго,  бол'Ье  ху- 
дожествениаго  наииенован1Я»  Правда,  фигуры  въ  этой 
картин-к  не  иредстанляють  особенно  много  жизни    и 

'иатуры,  он"^  скор'к  составляютъ  группу,    нрндуван- 

1  «уш  головой  и  расположенную  по  разсчету,  безъ  зна- 
чительнаго  вы  ражен  ш  и  1арактерности,  но  зато  есть 
поэтическое  чувство  въ  обн^ей  картин'Ъ  поля  съ  его 
еолвечнывк  полосави  и  взиашутымн    вдалв    цНпаии 

[работпиковъ. 

Паконецъ,  я  бы  повысилъ  еще  трехъ  художни- 
1Бовъ«  по  тремъ  сцец1а.1ьиымъ  частявъ  жввопнснаго 
отдела  выставки;  г.  Шервуда  —  за  превосходный 
аортретъ  г-жи  Иертд— одивъ  изъ  лучшихъ,    рельеф- 

ЕВ'кйшихъ  портреговъ  на  всей  вмстабк1^:  кто  ианй- 
еал*!»  »гу  пожилую  даву  въ  горностаевой  съ  бар1а- 
товъ  шубейк-ё»  кто  такъ  вастерски  расположилъ  всю 
фигуру*  кто  такъ  мзобразвлъ  ^»то  желтоватое,  уста- 
лое отъ  жизви  жшцо,  эти  старый,  по  нрекр&спыя    в 


точно  живыя  руки,  того  надо  признать  акадевикоиъ, 
а  не  держать  въ  классныхъ  художнпкахъ;  дад4е 
вадо  дать  классъ  некласснову  художнику  Ашиосову, 
написавшеиу  два  очень  красивые  пейзажа:  „Опушка 
л-Ьса  въ  окрестиостяхъ  Москвы"  н  „Столбовая  до- 
рога** въ  Рязанской  губернии;  и  въ-трстьигь,  надо, 
я  дуваю,  дать  тоже  кдассъ  вольпослушашсму  Виб- 
рову  2-ну^  который  уже  давно  пишетъ  прекрасный 
перспективы  коинатъ,  и  ныньче  тоже  нанисалъ  пре- 
нвлую  вещицу:  «Докладъ**,  ^Ъло  тутъ  состовтъ  въ 
товъ,  что  кухарка  нрибЬгаетъ  съ  великою  поспеш- 
ностью, и  не  безъ  горячшъ,  оживленныхъ  жестовъ 
докладываетъ  старому  чиновнику,  сидяп1ену  у  своего 
нйсыенпаго  стола,  что  вотъ- дескать  пришслъ  тавъ 
какой-то  и  спрашяваетъ  васъ;  а  тотъ  „какой-то**, 
молодой  челов4къ,  тоже  чиновннчекъ  или  проситель, 
нрохаживается  въ  третьей  отсюда  ковнат-Ь  н,  въ 
ожндан1и,  что  впустятъ,  прахоративаетъ  тавъ  свой 
галстухъ  и  воротнички*  Понятно,  что  всего  важн-^е 
тутъ  перспектива  трехъ  коинатъ,  сл*дующихъ  одна 
за  другою.  И  въ  самомъ  д*л'1*,  она  почти  обманы- 
ваетъ  глаза.  Потомъ,  также  очень  прнв'Ёчательиа 
иерспектнва  савой  первой  коинаты  н  подробности 
всего  въ  ней  наюдящагося;  фигуры  не  столь  хо- 
роши, хотя  все-таки  удачны:  мен-Ье  всего  хорошо 
вышла  собачка  на  саномъ  переди,  кажется  поста- 
вленная едипственно,  чтобъ  ч'Ьнъ-набудь  нополиить 
большую  пустую  площадь  пола;  но  эта  собачгсаско- 
р'Ье  похожа  не  на  живую,  а  на  стеклянную,  въ  ка- 
квхъ  подъ  вербами  иродаютъ  духи.  Носвотря  на  :)ти 
недочеты,  г,  Бобровъ  2-й  заслуживаетъ  быть  прнз- 
наннымъ  за  что-нибудь  больше,  ч1;въ  простой  „воль- 
нослушающдй".  Паконецъ,  вн*!;  кажется,  что*нибудь 
да  вадо  дать  скульпгору  фонъ  Валю  (покуда  вовсе 
безчиновному),  бывшему  ученику  профессора  Клодта, 
но  но  за  его  группу  христ1апгкаго  какого-то  ры- 
царя, на  кон-Ь,  пора^кагон^аю  мечемъ  ди  карей -языч- 
ннковъ— отъ  зтой  группы  такъ  и  [>азитъ  н'11вечиной 
в  Мюпхеаомъ,  гд!»  все  это  вревя  жилъ  г.  фонъ-Валь, 
а  за  чудесный,  полныл  натуры  фигуры  и  группы 
животныхъ:  кошки,  лисицы,  собачки  и  т,  д. 

Таковы  присуждения,  которыл  казались  бы  впИ 
справедливыив  по  части  художественныхъ  чиновъ. 
Теперь  я  скажу  два  слова  про  денежный  превки,  на 
который,  разувается,  н  ныньче,  какъ  всегда,  до  пол  ьно 
оказалось  оютниковъ. 

П[»ев!ю  въ  1000  р,  за  „историческую  картину" 
я  бы  не  далъ  никову  въ  отд'Ьльвости,  по  разд*- 
лилъ  бы  ее  пополавъ  вежду  двувя  конкуррептааа: 
гг,  Якоби  и  Гунонъ*  Картины  ихъ  обоихъ  —  пре- 
красны, хотя  и  отличаются  совершенно  разными  ка- 
чествамв*  Дать  по  полпрев1н  кая;доиу  изъ  этихъ 
двухъ  художвиковъ— будстъ  вполн*  справедливо- 

ирев1ю  въ  500  р.  за  картину  бытовую,  я  бы 
далъ  г.  ВладЕм'ру  Маковскову,  кот1»|шго  картины 
(цПр1емная  у  доктора^  и  „Мальчики  игран»щ1е  въ 
бабки**),  безъ  совн'Ьн1я,  лупш1Я  н  примйчательнЬй- 
нпя  въ  этовъ  родЪ  на  всей  выставке. 

Прев1ю  въ  500  р,  за  пейзажъ,  я  бы  далъ  про- 
фессору 1Слодту  за  его  ка|>тину  » Полдень",  Это,  без- 
сцорйО|  одинъ  кзъ  совершепн^йшвхъ   и^Дзажбв|   до* 
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снхъ-поръ  0|ю1гаведевпн1ъ  русской  ганолой,  стоящей 
почти  ва  ряду  съ  ш»добными  же  вещами  Цоль-Пот- 
тера  0ЛИ  ВебЕтантца.  Все  залито  св'Ьтонъ:  коровы, 
СТ0ЯЩ1Я  съ  т^^  и  мд-Ьющхя  таш.  отъ  жару,  р*яка, 
вьющаяся  въ  св-Ьтлыхъ  бррегахъ  пос[>оли  картввЫ) 
а  с1я0щая  въ  дали,  у1одящ1е  вглубь  «роиежду  ство- 
ловъ  Д1и»весны1ъ  просветы,  всюду  царствуегь  ве1н- 
кол1>лк'1;йШ!Й  л^^нь,  краскв  с1яштъ,  всюду  жарко  и 
осл'Ьпителъво.  Такая  картияа  д'Ьлаетъ  великую  честь 
школ^. 

Я,  кажется,  довольно  говори;1ъ  до-сихъ^поръ  о 
Т01Ъ|  чтб  есть  хорошаго  в  ярИ11',чательваго  яа  ви- 
ставк'Ь,  в,  зпачнтъ^  иж^ю  право*  въ  внд'Ь  иалеяь- 
каго  антракта,  указать  в  ва  с»6оротную  сторсшу  пе- 
дали, ие  надо  воображать  себФ,  будто  вся  выставка 
сплошь  састойтъ  все  только  взъ  твкяхъ  произведе- 
В1Й,  за  которыя  яадо  понышать  яля  ваграждать  ихъ 
Авторовъ.  Есть  тутъ  ие  мало  художпикоиъ,  котирыо 
достаточво  повыш^^иы  или  иаграждоиы»  а  все-таки 
вичер*  хороюаго  не  вровзводятъ. 

Прежде  всего  я  укажу  яа  главвое  пятво  вы- 
ставки: это  пЬлая  проиасть  картоновъ,  большею 
частью  01р011пы1Ъ  ранЁ'Ьровъ,  Ч1ф11мяъ  каракдашомъ 
■ли  красками,  гд1;  представлена  фигура  Ьтвиа  Бо- 
гослова^  вадиачепвая  ва  коикурсъ  для  восл^юи'аведе- 
и1я  ея  въ  купол'к  11саак1енскаго  собора  (такъ  какъ 
орежняя  нспиртилась»  в  надо  сд-Ьлать  новую,  чтобъ 
10ЖНО  было  потояъ  исцолиить  ее  изъ  мозаики).  Мно- 
пе,  г^жорятъ,  нзъирежггихъ  нашихъ  „ясторичегкихъ** 
профессо|ювъ  прииимали  участ1е  въ  этоиъ  конкурсе, 
и  къ  нишъ  присос'1^дилось  в-^сколько  другихъ  худож- 
няковъ,  изъ  мен^е  важныхъ  по  чину;  но  ни  у  т*хъ, 
им  у  другихъ  ничего  порядпчааго  ве  вышло,  и,  про* 
ходя  инчо  этой  бо^ъвIущеЙ  ст-^вы  съ  безталавныии 
картонами,  публика  всегда  отворачивала  глаза,  словно 
отъ  чумиаго  какого-то  м1;ста.  Можно,  кажетс^^,  на- 
д'1ятьсЯ|  что  ни  одивъ  иэъ  дтнхъ  картояовъ  некогда 
и  нигд*!!  ее  будетъ  исоолненъ,  ни  красками,  ни  ю- 
заикой.  Лучше  пустое  м^сто,  ч'Ьмъ  этак1е  ужасы. 

Потомъ,  не  отличились,  изъ  профессоровъ,  ии 
гг.  Бродвкхй  и  фонъ-Вокъ — по  части  скульптуры, 
8Н  гг.  Вилевальдъ  и  Вронавковъ — во  части  живо- 
ннсм*  Во  всеиъ  этоиъ  в1}тъ  ни  воображешя,  ви  твор- 
чества, ни  интереса.  Католич('ск1я  и  алдегоричесшя 
статуи  перваго,  и  аотнчные  сюжеты  сосл'Ьдняго  (въ 
томъ  чйсл'Ь  „Алки81адъ,  уводящ1й  за  ухо  домой  свою 
жену  Асиаз]ю,  осмелившуюся  пожаловаться  еа  него 
въ  суд'Ь**,  а  также  ^Пиеагорейды,  цоющ1е  гимны 
воаодяшему  солнцу*)  одинаково  мало  способны  при- 
влечь чью-нибудь  свмнат1ю  вд-Ьсь,  въ  Петербург*. 
Очень  можетъ  быть,  что  ои'^  сильно  нравятся  въ 
чужихъ  краяхъ:  ну,  лай  вмъ  Богъ  счастья,  а  все- 
таки  намъ  он*  вовсе  не  годятся. 

П[юфессо[»ъ  г*  Премацци  выставилъ  отличный 
акварельный  перспективы:  одной  залы  царскосель- 
скаго  дворца  и  двухъ  залъ  изъ  дома  барона  Штнг- 
лица.  Лаковые  полы,  растворенныя  двери  съ  выгля- 
дывающими оттуда  комнатами^  окна^  тъ  которшъ 
падаютъ  ц'1лые  столбы  св'Ьта — все  »то  пр?красно  и 
в-^рно,  по-прежнему,  но  ва  то  свид-Ьтельствуеть  о 
зиачйтельномъ   упадке   в   рутив^   пейзажи  г.  Цре* 


I  мацци,  выставлевиыо  тутъ  же;  въ  нихъ  ничего  н^тъ, 
'  вром'Ъ  какихъ  то  оостоявныхъ  зе*тены1Ъ  и    ораяже- 
I  выхъ  тововъ,  долженствующихъ  одмяаклво  вир&хагть 
и  Муриво,  и  Швейпартю. 

Профессоръ  г*  Нормбьевь  выставилъ  оейзажв,  »о 
уже  васлявыми  красками,  въ  сто  разъ  хужа;  вв^ст^ 
деревьонъ  у  него  смятъ  кдк1я-то  красиуя  соею», 
ростущ1а  изъ  земли;  вместо  в*твей— зм^м. 

Мрофессоръ  г.  Худяковъ,  выставилъ  тЫщ  ка* 
зангкой  ца{>ввяы  Сююнбеки,  уезжающей  ва  лод№% 
изъ  Калапи:  вся  картина  точпо  сд1;лаш1  изъ  ршааю- 
цв-^тйой,  ярко  освещенной  фольги. 

Ннкйнецъ,  даже  профессоръ  г.  Кёлеръ,  года  1В1 
тому  пазадъ  прославивш1Йся  сваимъ  мастерстжъ 
портретоиъ  канцлера  киязя  Горчакова,  выставхлъ 
теперь  портретъ  г,  С1;рова^  »>торымъ,  конечво,  им- 
когда  бы  не  нроглааился*  Коложвмъ,  что  собствевм*^ 
письмо  тутъ  ее-дурно,  но  важнее  его  въ  портрет*— 
сходство,  а  его  въ  этой  картин'^  очень  мало.  На- 
врядъ  ли  кто  изъ  почитателей  г.  Серова  узяаетъ 
автора  „Рогв*ды**  въ  этомъ  розовенькпмъ  субт»екгЬ 
съ  плачевной  миной  и  таквмъ  несчастпымъ  выражу- 
Н1емъ  въ  лиц-Ь,  точно  будто  оригиналу  кто-то  се§* 
часъ  сотворилъ  какую-нибудь  ужаснейшую    пепрЬгт* 

Ш)СТК, 

Изъ  числа  художниковъ  не-профессоровъ  аЛх(^ 
вало  бы  ожидать  гораздо  бдльшаго,  ч^мъ  0В1  атие 
представили. 

Еще  недавно  возлагались  больт1и  иадежди  аа 
г-  Безброва  1-го,  какъ  портретиста  и  вообще  тми* 
риста,  Эти  надежды  оправдываются  слмшкоиъ  туг». 
Изъ  н^сколькихъ  выставлевныхъ  зтимъ  художником! 
портретовъ  прнмечателевъ  едва  ли  ве  одивъ:  оорт- 
ретъ  г-жи  Эвальдъ,  да  в  то  ве  весь,  а  только  пле^ 
и  шея.  „Страднвар1й^  же,  иредставлеввый  въ  аа- 
стерской,  среди  скрнпокъ  его,  ничего  особеиааго  ав 
представилъ»  крояк  разв%  одного  общаго  ведурааго 
пятна. 

Больш1Я  также  надежды  возлагались  ва  г.  Вряв* 
скаго,  после  его  „Вевесты**,  за  котирую  еву  даже 
дали  медаль  ^^^  экснрессш^.  И  однако  же,  съ  са* 
мыхъ  т^хъ  аоръ,  кзкъ  онъ  напмсалъ  эту^  не  бол^е 
какъ  сносную  картинку,  онъ  не  сделзлъ  ничего  до* 
стойнаго  ввимашя.  Ныпешнзй  его  портретъ  кндгяиа 
Куракиеой  ровно  нич^мъ  ве  отличается. 

Наконецъ,  къ  сожалев1Ю,  не  д^лаехъ  авкакап» 
значвтельпыхъ  усоеховъ  г.  Прянишвиковъ^  котораго 
вартвва  „Гостиный  дворъ  въ  Москве"  давала  ораао 
па  так]'я  свльвыя  ожидай! я.  Ни  его  „Калики  оере- 
хож1е*',  ви  ^Швея  заснувшая  у  люльки  своего  рс- 
бенкн'^  (мотивъ,  ныньче  уже  совершенно  казепный), 
не  представили  пи  тени  преясней  оригииальвоста  а 
меткой  характериогакн* 

Все  эт^  вместе — печальный  явлен1Яу  темвыя  сто- 
роны выставки  в  деятельности  вашахъ  художиааовъ* 
Во,  по  счаст1ю,  у  мевя  есть  въ  завасе,  для  оковча- 
В1Я  моей  статьи,  несколько  потъ  вовсе  ие  пеяаль* 
иихъ—лаиротивъ  самыхъ  блестящихъ  в  светлыхъ. 

Л  могу  указать  на  вы  нешвей  выставке  ва  ни- 
сколько художниковъ,  не  отвоедщвхся  ва  къ  равраду 
людей,  которымъ  требуется  повышев1е  ила    награда. 
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п  п  разряду  тФхъ,  которые  идутъ  по  своей  до- 
роге хуже,  ч'Ьмъ  могли  бы  и  должны  бы  были  идти. 
Это  живописцы,  которые  ии-Ьють  довольно  значитель- 
ное уже  положен1е,  а  нежду  т'Ьиъ  продолжаютъ  де- 
лать 1орош1Я  вещи.  Сюда  наприи.  относится  г.  С'Ь- 
довъ,  который,  будучи  пенс10неронъ,  написалъ,  прав- 
да, плохую  картину  ^Христа*',  а  потоиъ  „Ьанва 
Грознаго  съ  Малютой  Скуратовыиъ**,  картину,  ней- 
ноющую  инаго  8начен]я,  кроиФ  костюм  наго,  но  зато 
выставилъ  ВЪ  посл'Ьднее  время  „Шарманщика",  ко- 
торый доказываетъ  возвращен]е  къ  настоящему  при- 
8вав1ю  художника,  посл'Ь  наораснаго  странствован1я 
по  дебрянъ  исторической  живописи,  вовсе  несвой- 
ственной этому    художнику.    Его    НЫН^^ШН^Й     П0ЮЩ1Й 

.Шарнанщивъ*'  простъ,  полонъ  правды  и  жизни,  на- 
пиеанъ  же  сочною  и  колоритною  кистью.  Г.  С'бдову 
скор'Ье  надо  приниматься  за  сочинен!е,  которое  дало 
бы  развернуться  настоящимъ  его  способностямъ. 

Академикъ  Дюкеръ  и  профессоръ  Лагор10  вы- 
ставили прекрасные  пейзажи,  каждый  изъ  своей  лю- 
бимой м-Ьстностн:  первый  изъ  герианской  (,11осл1Ь 
дождя*),  второй — изъ  кавказской.  Тутъ  каждый  изъ 
нихъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  мастеръ. 

Почетный  вольный  общникъ  Жижиленко  выста- 
вилъ двф  очень  эффектный  картины:'  „Л'Ьсной  по- 
жарь" и  дПесчаный  ураганъ  въ  БгиатЬ".  Говорятъ, 
об^  вещи  д-бланы  не  съ  натуры.  Если  это  правда, 
нужды  н'Ьтъ:  все-таки  он-Ь  производятъ  очень  силь- 
ное и  поэтическое  впечатл-Ьше.  Сила  краски,  рель- 
ефа и  плаиеннаго  отблеска — очень  зам'Ьчательны. 

Акадеиикъ  Шишкинъ  выставилъ  два  превосход- 
пыхъ  рисунка  перомъ:  одинъ — скала,  нависшая  надъ 
глубокою  пропастью  и  обросшая  зеленью,  другой — 
болото.  Жаль  только,  что  так1я  превосходный  вещи 
не  издаются  въ  св'Ьтъ,  а  то  нав'Ьрное  00*6  были  бы 
во  вс^Ьxъ  рукахъ. 

Акадеиикъ  Клодтъ  выставилъ  „Антиквар1я", 
картинку  небольшую,  но  очень  тщательно  написан- 
ную и  очень  м'Ьтко  схватившую  жизненное  выраже- 
ше  почтеннаго  антиквар1я.  У  него  кол'Ьнки  под- 
гибаются, руки  радостно  всплеснулись  и  сжались 
вм'ЬсгЬ^  а  глаза  мл'Ьютъ  при  вид'Ь  новой  покупки: 
поставленной  на  стол'Ь — старинной  кружки.  Множе- 
ство другихъ  археологическихъ  вощей,  сосудовъ,  ору- 
Ж1Я,  одежды,  мебели,  глядятъ  изо  всЬхъ  угловъ  ком- 
наты и  довершаютъ  общее  впечатл'Ьн1е,  д'Ьлаемое 
вабмнетомъ  любителей  р'Ьдкостей.  Г.  Клодтъ  начи* 
наетъ  писать  теперь  гораздо  св'&тл'Ье  прежняго;  чер- 
нота тоновъ,  такъ  неблагопр]ятно  действовавшая  въ 
посл^Ьднихъ  его  картинахъ,  кажется»  скоро  у  него 
совсФмъ  исчезнетъ,  и  тогда  мы  въ  прав^  ожидать 
отъ  него  произведен1й  очень  прим!чательныхъ. 

Ученикъ  Кудрявцовъ  написалъ  мальчика,  играю- 


щаго  на  гармоник^Б:  смотришь,  н  точно  въ  самомъ 
^^л^  видишь  гд'Ь-нибудь  въ  натур'Ь  эту  хохочущую 
и  покрасн'Ьвшую  отъ  хохота  рожицу,  у  которой  ротъ 
растворился  до  ушей  и  глаза  см'Ьются  и  блестятъ. 
Изъ  такого  ученика  наверно  будетъ  толкъ. 

Взаключен1е  нашего  обзора  укажемъ  на  прево- 
сходный портретъ  0.  А.  Петрова,  написанный  про- 
фессоронъ  Маковскимъ.  Нашъ  знаменитый  артистъ 
вышелъ  тутъ  какъ  живой,  со  своею  типическою 
южной  физ10ном1ей,  всегдашнимъ  блескомъ  глазъ,  съ 
оживлепымъ  своииъ  выраженаемъ.  Этотъ  портретъ 
одиоъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  портретовъ  русской 
школы,  какъ  по  необыкновенному  сходству,  мастер- 
скому исполнен1ю,  такъ  и  по  блестящему  колориту 
своеиу.  У  насъ  немного  такихъ  сд'Ьлано  до  сихъ  поръ, 
а  какъ  жаль,  что  въ  такомъ  мастсрскомъ  исполне- 
Н1И  н^Ьтъ  и  никогда  не  будетъ  портретовъ  всЬхъ  при- 
м'Ьчательн'Ьйшихъ  нашихъ  людей:  Глинки,  Даргомыж- 
скаго,  Пушкина,  Лермонтова,  Грибо'1^дова  и  др.  Дру« 
гой  портретъ — „Итальянки",  написанный  г.  Гуноиъ. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  лицо  порядочно  переслащено 
и  офранцужено,  но  плечи,  руки,  станъ,  кружевная 
рубашка  на  груди,  ярко-затканный  передникъ,  иду- 
пцй  отъ  тальи — это  просто  сЬеГ  Д'оеиуге  элегант- 
ности, мастерства  и  красоты. 

Въ  архитектурнонъ  отд^Ьл-Ь  не  на  что  указать, 
разв'Ь  на  странность  заданной  программы.  Пред- 
ставые  себ-Ь,  б'Ьдные  ученики  Академш  должны  были 
ухитриться  состряпать  какой-то  „народный  домъ", 
гд'Ь  бы  вм'1&щались  и  ночлеги  для  приходящихъ,  и 
театръ.  Чтд  за  необыкновенная  фантаз1я,  и  откуда 
так1я  вещи  въ  голову  забираются — отв'Ьчать  па  это 
я  не  берусь.  Ученики  по  всегдашнему,  нагородили 
турусы  на  колесахъ,  во  всевозможныхъ  стиляхъ  и  на 
гроиадныхъ  лнстахъ.  Но,  оставляя  въ  сторон'Ь  эти 
фаты-морганы,  напомнимъ  художественнымъ  судьямъ, 
что  на  ихъ  обязанности  лежитъ  повысить  въ  ака* 
демическомъ  чин'Ь  одного  бывшаго  своего  талантли- 
ваго  воспитанника,  который,  правда,  не  представилъ 
ныньче  на  выставку  никакихъ  рисунковъ,  ни  боль- 
шихъ,  ни  малыхъ,  ни  въ  краскахъ,  ни  безъ  нихъ, 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  сд'Ьлалъ  недавно  великую  честь  м'Ьсту 
своего  воспита1пя,  выстроивъ  нын'Ьшнимъ  л'Ьтоиъ 
такое  здан1е,  куда  приходили  любоваться  русскнмъ 
искусствоиъ  сотни  тысячъ  людей.  Здап1е  это— Ма- 
нуфактуриая  выставка  1870  года,  а  талантли- 
вый художникъ — архитекторъ  Гартмапъ.  Такимъ  зда- 
Н1емъ  своего  бывшаго  воспитанника  справедливо  гор- 
дилась бы  любая  художественная  школа  въ  Европ-Ь. 
Наша  Акадех]я  но  должна  оказаться  хуже  и  равно- 
душнее другихъ. 

(„С.'11с}иербррггк1н  В^ьОомостп^ ,  ^2у  30  и  81 
окт.  1^70  и,  ^М  201,  299  и  300), 
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,Русланъ  и  Людмила **    въ  обповлепдомъ  видг- 


Въ  пыв^1пв1Й  сезовъ  на  Ма{11ипской  сцсп'Ь  успели 
дать  оиеру  „Руслапъ  и  Людмила**,  »ъ  ея  оГшовлев- 
но1ъ  вид11,  всег^  тальки  три  р^иа^  а  виспво:  въ 
беас^фасы  г-жв  Илатоповой,  г,  Кикольскаго  а  г-жи 
Мевьшакивой,  А  это  очень  жаль:  теиерь  весь  1ктер- 
бургъ  съ  такою  жадпоптью  бросился  увидать  эту 
ооеру  въ  новой  постаповк'Ь,  что,  говорятъ,  маогге 
предлагали  П(»  50  и  75  руб,  за  ложу  въ  бе;1ьэтаж'1, 
по  10  и  12  руб.  за  кресла  въ  первыхъ  рнда1Ъ>  а 
все  было  тщетно:  ивожество  людей  записывались  въ 
кассФ  задолго  до  представлеш'я,  во  гораздо  большая 
пасса  оставалась  не  при  чемъ.  Стравпо  было  бы,  въ 
валу  всего  г^того,  ие  давать  ^Руслана"  ипсл'Ь  Пасха. 
Въ  ны1гЫпенъ  году  постъ  кончается  очень  рано— въ 
конц'й  «арта;  знача гъ^  до  мая  и'Ъсяда»  когда  всЬ 
пачанаютъ  разъ11зжать(:я  нзъ  Петербурга,  южно  было 
Ш  ^т^  по  крайней  я'^рЬ,  разъ  5—6  повторить 
„Руслана",  съ  несомв'Ьнно  полпыаи  с(5орами  для  ди- 
рекши,  и  съ  большниъ  улобстволъ  для  публики,  ко- 
торой значит(!льн1;()1пая  масса  получала  бы,  паконецъ, 
возможность  видеть  лучшую,  капмтальн'Ёйшую  рус- 
скую опе|>у,  не  алатя  за  то  огромныя  деоьги  въ 
пользу  бе|1ефик11антовъ.  Для  будущаго  же  сеЗ(1на  мм 
бул^^мъ  гъ  нетерп'Ьшемъ  ждать  двухъ  н»»вы1Ъ  деко- 
рат'й  для  5-го  акта:  погружениаго  въ  соиъ  стана 
Ратанра,  пллаты  въ  Св1;тозаровомъ  дво11и']Ё  для  той 
сцены,  гдф»  лезки'гъ  по|ружс1тая  въ  волшебной  сонъ 
княжна  Людмала  (велаквлЬииая  кропать  Лк1дмильг 
съ  павлйвьямъ  хвостомъ  вместо  спинка  уже  и  теаерь 
красовалась  въ  5-мъ  акт^),  а  вдали,  на  этой  деко- 
рад1а,  долженъ  поякит1Си  видъ  д]>евпяго  К1ева.  Такъ 
1от*1лъ  самъ  Главка,  когда  сочаоялъ,  въ  конц*  опе- 


ры, появлевш  добраго  волшебника  -финна,  я прёдсва- 
зывающаго  будущую  славу  Росс1в**,  инризтомъ  умд* 
зываг'В^аго  аара8сгнла№щ!йся  вдали  К|евъМ.  Ксля  на- 
чатое д^ло  будетъ  продолжать  идти  какъ  оно  п*тя(^ 
(шло  это  посл1>двее  время,  то  мм  увадимъ,  конечно, 
ва  Мар1инскомъ  театр1}  еще  много  нрим!чательны1г| 
истинио*художественныхъ  постановокъ,  и,  раньше 
всего,  безъ  сомн-Ьн^я,  доконченную  постановку  „Ру- 
слана**. Въ  за!аюче1ие,  вотъ  одивъ  налепьшй  сп81!тъ 
т*мъ>  кто  зав1:дуегъ  поставовкой.  Мы  уже  11м1и1 
случай  указывать  па  внииаи1е  а  тщательность,  съ 
которыми  теперь  все  соображено  а  уароево  вг  по- 
становк'Ь  этой  онеры,  а  мы  моглн  бы  привестя  въ 
доказательство  множество  подробностей,  начввая  оть 
исей  древне-русской  ар1итектуры  гридницы  1-го 
акта  и  конч;1Я  (^ревт-русскгшп  серьгами  въ  ушап 
у  Руслана,  Ратмнра,  Св^тозара ').  Поесть  одна  суще- 
ственная подробность,  кото[юЙ  теперь  все-таки  недо* 
стаетъ  на  сцен^,  и  которая,  безъ  сомн11Н1я,  многое 
бы  прабавала  къ  блеску  общаго  впечатлен  )я.  Про* 
иесс1я  прадворпыхъ  Червомора  (въ  4-1ъ  акт^)  вели- 
кол1>опа,  поразительна:  вичего  нельзя  сказать  п^н»- 
тивъ  фаптастнчности,  разнооб|)Д31Й  и  красоты  костю* 
мовъ*  Но  желательно  было  бы,  чтобы  проц1>сс1Я  эта 
не  юла  съ  нустымн  руками.  Пусть  если  не  вс11,  то 
мног]е  изъ  мужчинъ  а  жевщинъ,  предшествующий 
Черномору,  несутъ— по  всегдашнеиу  нос'1Ч1Чному  обы- 
чаю—оруж1е,  ожерельЯ|  сосуды,  кртшивы,  К2ш>яаъ 
съ  оп1умомъ  своего  владыка,  наконецъ,  ды 
курильниды — и  нроцесс1я  выиграетъ  еще  нг 
вонно  много.  А  выполвйть  это  такъ  легко  *)! 
(„С«/7.  БЫ"    и  ф€вр.  1871  ».,  Л  40). 


Новая  русская  статуя. 

(«йвавъ  Грозный**  Антокольскаго). 


Въ  настоящую  навуту— однииъ  канатальнымъ  ху- 
дожествеинымъ  произвелея1емъ  нъ  Петербург!»  больше. 
Это—большая  статуя,  выл'Г;1меи1(;гл  изъ  глины,  въ 
натуральную  величину,  молодымъ  скульпторомъ  Аото- 
кольскнмъ:  ^1оаниъ  Г|1озныЙ**.  Задуманкая  еще  въ 
начал*!;  1870  года,  а  начатая  нрошлымъ  л^томъ, 
она,  но  мысли  ея  автора,  должна  была  посп'1^ть  къ 
последней  нашей  академической  выставкк.  Но  это  не 
могло  осуществиться  въ  так(1е  короткое  время,  п  вотъ 
теперь  лашь  наднякъ  окончена  работа  стлтун.  Къ  не- 
счастью, нашей  публике,  кажется,  не  суждено  уви- 
дать этого  зам'Иательваго  нронз8едеи1я:  г.Антоколь- 
СК1Й  долженъ  надняхъ  уехать  заграницу,  во-первыхъ. 


потому,  что  того  требуетъ  его  здоровье,  а  во-в«>- 
рыхъ,  потому,  что  онъ  получилъ,  какъ  мы  сшша^ш, 
1Ьфучен1е  нсцолинть  взъ  мрамора  своего  „Ьанаа*. 
Быть  южетъ»  пройдетъ  дпа-трв  года,  пока  швого* 
сложная  работа  эта  не  будетъ  доведена  до  конца  я% 
Рим^,  и  было  бы  слашкомъ  жалко,  еслибы  дй  тФхъ 
поръ  большинство  нашей  публика  не  получало  ютм 
н'1>котораго  поаят1Я  о  вовомъ  зам'Ьчательномъ  про* 
йзведенти  нашего  аскусствп* 


*)  Этв  хв%  декорацт  такъ  и  остались,  въ  го  вреил, 
меед^1а}ши1■«.    В.  С* 


*)  Демораши  п  асЬ  о^(!тмяо»очп11е  прелмети  дм  ато1 
11он1»й  иосгановка  „Ругшггл*  Стля  сочипеин  архнтекЮ' 
\уош1Ъ  Гартмапомъ;  всей-же  тх^таиовкой  за1гЪдыв111ъ  1\,  Л< 
Лусцгаемвч-ь,     В*  С* 

')  Ж-о  тре^оиаи^е  Сымо  иг  точности  виполшиа  м» 
сиеп1  вссор'Ь  пос^гЬ  настоящей  статья.     3-  С- 


^^ 


1*11 


л^ 
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Л*тъ  сень  тому  назадъ,  если  не  ошибается,  въ 
1863  году,  г.  Антокольшй  впервые  выступилъ  ае- 
редъ  нашею  публикой  съ  первымъ  свонмъ  скульптур- 
тл1ъ  произведешекъ,  произведепнымъ  взг  слоновой 
кости  н  дерева:  „1[ортяой  еврей  въ  своей  лавопк^, 
вд1вающ1й  нитку  въ  иголку''.  Мы  тогда  же  радостно 
щшв^тствовалв  иолодаго  22-къ  л^тияго  художника, 
представившаго  съ  перваго  же  шага  так]я  р'кшитель- 
шыя  доказательства  огромнаго  и  оригннальяаго  та- 
ланта, в,  съ  'Лгъ  поръ,  не  переставали  следить  съ 
самшъ  горячииъ  участ]е1гь  за  новыми  произведев1Яхи 
энергнческаго  деятеля,  которому  приходилось  бороться 
со  нножествоисъ  тяжкнхъ  обстоятельствъ.  За  „Евреемъ- 
портнымъ'*  посл'Ьдовалъ  „Еврей-скупой",  счвтающ1й 
на  прнлавк'Ь  деньги**;  потомъ  горельефъ  дНев'брк» 
Ооны**  (сюжетъ,  заданный  скульптурнымъ  классомъ 
А|:адем!и),  потомъ  н-Ькоторын  друг1Я  произведенгя 
меньшей  важности  ^  наконецъ,  большое  и  необыкно- 
в<?нно-самобытное  произведен1е:  «Сцева  ннквизищи", 
выполненное  изъ  гличы,  и  отлитое  потомъ  езъ  гипса. 
Зд^сь  г.  Антокольсшй  задалъ  себ*  задачу  совер- 
шенно оригинальную.  Ему  казалось,  что  скульптура 
можетъ  оользоваться  новыми,  ник'Ьмъ  вепробовавяыия, 
|,  эффектами  осв'1щен1Я;  н  что  можно  для  этого  ком- 
глфспють  осв*щеше  дневное  съ  освЬщстемъ  огнеп- 
нымъ,  или  же  употреблять  одиаъ  послФдн^й  родъ 
осв'Ьщен1я.  Въ  пастоящемъ  случ»*|  овъ  прод'Ьлалъ 
у  своего  горельефа,  сбоку,  небольшое  отверст1е,  сзади 
котораго  можно  поместить  лампу  или  св-бчи,  и  оттуда 
получала  свое  осв'Ьщеше  его  „Сцена  инквизиц1и**. 
Тутъ  былъ  представленъ  подвалъ,  гд11|  за  длиипы)!ъ 
столомъ»  сид*лв  и  беседовали  евреи  разныхъ  сосло- 
В1Й,  возраста  и  характеровъ.  Послышался  откуда-то 
гоумъ,  веб  вскочили  со  своихъ  м-Ьстъ,  б-Ьгутъ  вонъ, 
столъ  опрокинулгя,  скатерть  сдернута  со  своего  м^ста, 
посуда  летитъ  на  полъ,  скамейки  в  стулья  опрокп- 
ауты,  и  только  двое  изъ  присутствующихъ,  муже- 
стмбвнФе  1  самостоятелъи'бв  другихъ»  осталась  встре- 
чать иалетевштю  б^ду.  Между  т^мъ,  по  крутой 
1ЬК»щейся  винтомъ  лестнице,  съ  л'Ьваго  бока,  спу- 
скаются  грозные  враги:  идетъ  м*Ьрны1ъ  гаагомъ  не- 
поколебимый, неумолимый  карднналЪ|  съ  каменвымъ 
днцомъ,  кругомъ  него  стража  съ  пиками  и  аллеГ>ар- 
дамм;  а  такъ  какъ  прорезное  окно  выходитъ  прямо 
оа  зту  лестницу,  то  карднвалъ  съ  его  злыми  дра- 
бантами всего  сильнее  освещены  и  круглятся  среди 
полумрака  и  т^ней  остальной  сцены.  Все  вместе 
$ыло  такъ  нова,  такъ  необыкновенно,  дотого  выхо- 
дило изъ  закостеневганхъ  скульптурныхъ  привычекъ 
иашихъ,  что,  конечно,  все  старое  художественное  по* 
колоше  тотчасъ  же  поднялось  и  завопила  „Да  по 
не  скульптура,  да  это  не  искусство!  кричали  мнопе» 
I  Это  просто  нюреибергск1л^^р4зныя  игрушки,  это  не 
что  иное,  какъ  посягательство  скульптуры  на  живо 
пись,  это  грубор  какое-то  заблужден1е  и  больше  ни- 
чего!* й,  однако  же^/вс*  самые  ревностные  оппо- 
пенты  ие  могли  тутъ  же  ие  сознатшт,  что  какъ  бы 
тамъ  пи  было,  а  этотъ  молодой  удалецъ,  дерзко  раз- 
рушающ1й  старыя  привычки— мастеръ  своего  д^ла, 
ютя  бы  по  одной  только  технике  (даромъ^  что  по* 
мучмлъ   всего  только  2  серебряпыя  мадафи,  и  нмка- 


кихъ  другихъ  более  никогда  не  полгштг,  какъ  быв- 
шей „вольнопри1одящ1й*'  Акадши  Художеавъ),  Они 
должны  были  сознаться,  что  а  лепить  овъ  отлично 
фигуру  человеческую^  и  драпировки  разумеетъ  осво- 
вагельпо.  Между  темъ,  молодое  поколен1е  иашихъ 
художииковъ  съ  восторгомъ  рукоплескало  смедымъ 
пг>пыткайъ  свежаго  таланта,  и  каждый  изъ  числа 
молодежи  втой  любовался  на  отдельно  отлитый,  иа- 
стерсюя  головы  иныхъ  персонажей  этой  „сцепы^. 
Две  изъ  числа  этихъ  головъ  даже  пр1обретены  длм 
прекрасныхъ  нынешннхъ  коллекцгЛ  Общества  поощ- 
рен1я  художниковъ*  Наконецъ,  въ  дополнеше  ко  всему, 
Ея  Ииператорское  Высочество,  Великая  Княгиня 
Мар1я  Николаевна,  президентъ  Академ1и,  поручила 
г.  Антокольскому  воспроизвести  для  нея  оригиналь- 
ное его  произведев]о  изъ  терракотты  (обожженной 
глины)  ')* 

Таковы  были  до  сихъ  поръ  создашя  г*  Апто- 
кольскаго.  Ныньче  опъ  выступилъ  съ  цронзведен1емъ, 
которое  затмеваетъ  вхъ  все,  и — смело  выговоринъ 
это— есть,  безсоорно,  примечательнейгаее  создан1в 
русской  скульптуры.  Подобной  силы  и  глубины  выра- 
жев]Яу  подобной  реальности  и  правды  еще  не  пред- 
ставляло   до   сихъ  поръ  наше  отечественвое  вамвге. 

Царь  1оавнъ  сндитъ  въ  царскомъ  кресле,  злой  и 
грозный,  и  словно  одержимый  одинмъ  изъ  техъпри- 
падковъ,  которые  стоили  жизни  и  нестерпнмыхъ  му- 
чен1й  тыоячамъ  нашихъ  предковъ.  Опъ  одеть  въ 
монашеск1й  узк[й  подрясникъ;  кожаный  кушакъ  плотно 
облегаетъ  высок1Й  и  исхудалый  станъ  его,  на  колени 
наброшена  у  него  богатая  соболья  шуба,  на  голове 
скуфейка.  Типъ  лица  воспроизводитъ  сохранившаяся 
описан1я:  редкая^  точно  клочьями,  борода,  насуплеи» 
ныя  брови,  осунувшееся  злое  лицо.  Голова  наклонена, 
изъ-нодъ  сильно  выдавшагося  нпередъ  лба  глядятъ 
грозные  глаза,  неопределенно  блуждаюпио  где-то  въ 
пространстве-  1оаноъ  только  что  читалъ  какую-то 
книгу,  которой  листы,  съ  силой  перевор1)ченпыо,  такъ 
и  раскрылись  изъ  середины  своего  переплета:  она 
осталась,  забытая,  у  царя  на  колене, — быть  можетъ 
это  одинъ  изъ  синодиковъ  со  списками  убгениыхъ  н 
загубленныхъ, — а  между  темъ  подле  самаго  кресла 
вонзнлсл  въ  землю  грозный  посохъ  царскШ  гъ  острымъ 
железнымъ  нлконечникомъ;  рука,  метнувшая  его,  ле- 
житъ  судорожно  простертая  на  ручке  кресла,  съ  жи- 
листыми пальцами,  точно  туда  вцепившимися;  дру- 
гая рука  сжимаетъ  четки.  И  все-таки — это  не  просто 
кровожадный  и  грозный  тигръ  передъ  нами.  Въ  этомъ 
печеловеческомъ  существе,  обуреваемомъ  страстью  и 
полномъ  свирепаго,  неукротимаго  духа,  слышится  все- 
таки  что*то  величественное,  что'Ги  ца 
вппъ.  Эта  голова  способна  къвел  п. 
и  мысляиъ,  весь  этотъ  облнкъ  говоратъ  о  «игумихъ 
способпостяхъ  души,  искаженной,  но  все-таки  вели- 
кой. Таково  виражен1е,  вложенное  г.  Антокольскимъ 
8ъ  его  нынешнее  создан!^.  Когда  подобныл  задачи 
брало  на  себя  до  сихъ  поръ  наше  искусство,  наша 
скульптура? 

Тщательность  я  мастерство  работы  выскаэалнеь 


>)  Этогъ  юкаагь  никогда  ие  осущестгадсл.     В,  О. 
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во  вс^гь  подробвостяхъ  этого  аламевваго  вровзведе- 
В1Я|  ваявпая  отъ  каждой  яерты  лвпа,  отъ  каждоВ 
складвв  совершенно  жввыхъ  рукъ,  и  до  орнавевтовъ 
ж  барельефовъ  царскаго  кресла,  вмработаавшъ  съ 
веобыквовевною  любовью. 

Г.  Аатокольск!»  орёдставлветъ  блестящ!*!  при- 
1'1ръ  том^,  чего  вы  жожевъ  в  должны  ожвдат^  отъ 
вачввающагося  теперь  ва  вашн1Ъ  глазахъ  русскаго 
вскусства  в,  какъ  я  ве  разъ  уже  повторялъ  ва 
столбцахъ  ^С.-Иетербургскихъ  В'Ьдовоаей'*,  овъ»  по 
моеву  глубокову  уб'Ьждев1ю,  вачвваетъ  собою  во- 
вую  эру  русской  скульптуры. 

Выше    было  уже  уповявутО|   что  ,1оаввъ  Гроз- 


ный" ве  будетъ  теперь  втдставлевъ  для  вублвкв;  во 
такъ  какъ  до  середннм  будущей  пед'Ьлв,  когда  т\ 
статув  ставутъ  свввать  форны  для  отнрйвл€Н1я  вхъ 
въ  Рввъ  (дольше  глвла  ве  въ  состояв1в,  кажется, 
выдержать), — такъ  какъ  до  т*хъ  поръ  остается  еще 
в'ЬскольБО  дней|  то  вы  ве  сомв'Ьваевся,  что  г.  Апта- 
кол1»ск1й  ве  откажетъ  показать  свое  врвв1^чате^№•06 
вровзведев]е  т^въ  взъ  числа  вубдвкв,  которые,  ува- 
жая его  талавтъ  в  вскревво  ввтересуясь  вашввъ 
искусствовъ,  вос^  гятъ  его  до  тЬхъ  поръ  въ  ега  и* 
стерской,  въ  здав1в  Авадемгв  Художествъ. 

(щ  Спб,  Вгьд^  7.^0  февр.  1^71  \^  Л'  и). 


ЗаМИТКЯ   о  ВЫСТАВК1  АКНАРЕЛИЙ  (1871). 


Выставка  акварелей,  начавшаяся  въ  эалахъ  Ака- 
дев1в  Художествъ  уже  д%лый  и'Ъсядъ  тожу  вазадъ 
кажется  вавъ  столько  првм'Ьчательною^  что  вы  счв- 
таекъ  нужвыжъ  возвратиться  къ  вей  еще  разъ,  посл'Ь 
небольшаго  изв'^ст1я,  недавно  о  вей  ьапечатаннаго 
въ  нашей  же  газет'Ь. 

Выставка  открыта  22-го  апр'^ля^  в,  несвотря  ва 
всЬ,  кааалось    бы    достаточвые,    врив'Ёры   иеудачъ. 
все-таки  по  старипнымъ  враввлавъ.    А    ввевво,    въ 
первые  днв  нельзя  было  попасть   на   эту    выставку 
иваче,  какъ  заплатнвъ  за  входъ    2    рубля,    Всяк1й 
зваетъ,  что  у  насъ  никто  ве  любятъ  высокой  вход* 
ной  платы,  что  вс1^  на    вее    жалуются,    что   тажъ^  I 
гд-Ь  она  существуетъ,    усп-Ьха    въ    отношев1и   сбора  \ 
бываетъ  вало,  в,  ве  свотря  ян  на  что,    расворядв- ; 
телв  продолжаютъ  однако  же  держаться  рутввы.  Тнкъ 
востунаютъ  даже  съ  выставкакв  цв^товъ  и  фруктовъ^ : 
т.-е.  продуктовъ,  которые  особенно  прив*чательвы  въ  | 
первые  дни:  пройдетъ  св'Ьжестъ,    пройд етъ    пора,    в 
эти  саные  цв'&ты,  эти  сш1ые  фрукты  поблекли^  свор- 1 
п(влвсь,  съежились— отъ  прежней  пышвостя  остается 
только  бл'Ьдиая  т^вь.  Если  такая  выставка  устроева  | 
не  вакввъ-ввбудьбезтолковывъ  антревренеровъ,  а  д1&- 
лыжъ  серъозаыхъ  в   благовав'Ёревныжъ    обществожъ» 
сажое  простое  соображея1е  должно  бы»  кажется  вву- 
шить,  что  всю  дту  первояачальвую  прелесть  в    рос- 
кошь надо    поторопиться    показать    жаосЬ    публики, 
большинству  общества,  и  это,  даже  со  стороны    де- 
нежной, будетъ  саныжъ  лучшигь  и    выгодвыжъ   д1;- 
довъ*  Такъ  в'Ьтъ  же,  этого  пе  бываетъ*  Въ    первые 
днв  всегда  назначается  санал  высокая,  вногда  очевь 
ввачательвая  плата:  кто-волъ  богаче,  тотъ  и  сютри, 
тотъ  и  любуйся,  а  вы  вс1  осгальнне— съ   васъ  до- 
вольво  будетъ  и  того,    чтд    останется*    Можетъ    ли 
быть  что-нибудь   нелЬп-Ье    такой    системы?    Почешу 
же  вогутъ  пользоваться  видонъ  цв'&товъ  в    плодавъ 
въ  полповъ  блеск!  тФ,  у   кого    больше    веяужныхъ 
рублей  въ  каржан!,  в  должны   не    ввдать   г6,    кто 
успЪлъ  накопить  такъ  илв  сякъ  этихъ  рублей  жевьше? 
Неужели  для  саюводства  больше    привесутъ    пользы 


ввевно  первые  людв,  а  не  вторые?  В^дь  д4ло  вряво 
ваобо{ютъ.  Втлрые-то  все  и  изобр-Ьтаютъ,  все  я  эа- 
чинаютъ,  все  в  ведутъ  постоянно.  Лишать  этихъ  во- 
сл-^днвхъ,  т.-е.  людей  ве  жвого  вжущихъ,  возжожвоств 
видеть  чтд  нв  есть    првж'Ёчательваго   или    важжаго*, 
это — ошибка  в  веразсчетъ!  Но  не  хотятъ  этого  виать! 
и  ввд'Ьть  распорядителя,  и,  шагая  въ  прежн1е,  давво' 
натоптав  вые  сл'^ды,  совершаютъ  преспокс^йво  ж    пре- 
равводушво  вел1чайш1я  ошвбкв^  своеиу  же  собствеж* 
вову  |гЬду  я  предпр1ят1ю  во  вредъ.  Всего  чаще  тп 
за  то  бываютъ  в  ваказавы,  во  в  это   ве  вдеть  жжъ 
въ  прокъ. 

Н'Ьчто  въ  род!  этого  случвлосъ  иывьче  в  съ  вы- 
ставкой акварелей.  Конечно,  не  было  тутъ  вж  явно 
такой  несправедлпвостй,  какъ  по  случаю  завждаю- 
щнхъ  цвФтовъ  ж  фруктовъ:  пожалуй^  не  велжва 
еще  б'Ьда,  если  н'1еколько  дней  сряду  залы  Авадежш 
оставались  совершенно  пусты,  и  приходило  туда  жъ 
д'Ьлыя  суткв  8—10  человФкъ;  т  все-таки  для  ч^го 
же  д-Ьлать  то,  чего  не  должно  быть?  Въ  тящ  щш* 
вйлеги|оваввыхъ  субъектовъ  установили  высосу» 
плату  въ  честь  чвавства  в  предразсудочвой  щепегжяь- 
вости,  надо  же,  дескать,  дать  т-^иъ,  кто  почшще^ 
несколько  дней,  когда  вхъ  ве  будетъ  толкать  подъ 
бока  и  т'Ьспить  всякая  „дрявь*^.  И  что  же!  ТЬ  са- 
жые-то  и  не  пришли,  въ  пользу  кого  все  это  быяо 
затЬяно,  въ  пользу  и  для  „удобства''  кого  были  вах*' 
лопеуты  академвмесюя  двери  для  другвхъ*  Урокъ  ки 
рядвый  и  котораго  вельзя  не  ответить  строгвнъ  в^рг 
стожъ  нъ  печати,  А  все-таки,  должно  быть,  ж  оп 
не  пойдетъ  въ  врокъ,  в  Д'Ьдо  будетъ  вдтж  все  по- 
прежпеиу. 

Но  такъ  какъ  теперь — славу  Богу — и  вс^въ  дажъ 
входъ  въ  Акадек1Ю^  спустввшую  входную  плату  щ» 
ц^ны  разуввой  (хотя  все  еще  исключающей  знаи- 
тельную  иаесу,  ц^лый  слой),  то  вадобыо,  наковедъ 
дать  отчетъ  объэтой  выставк1:,  такт*  какъ  она  д*1- 
ствйтельпо  заключаеть  иного  иитересиаго  в  првж1- 
чательваго.  Зд1(сь  воявляетсв  огровное  количество 
аквар«'лей,  постоянно  в;блжс^  ведоступныхъ,  а  1ежду 
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тЪмъ  очеаь  важешъ  для  очень-очень  маогнкъ.  Нельзя 
сошп^наться  въ  томъ,    что    кояичество    людей^    все 
1бод1;е  и  бол^е  желав)щв1ъ  узнать    что-нибудь   изъ 
11Сгор1и  искусства,  у  пасъ  прибавляетс^я.  А  удовлет- 
ворить »тощу  въ  ПетербургЬ  слишкомь    трудно.  Эр- 
11тажь--|узей    велвкол'^аеый   ва   1вог01ъ   отноше- 
яшъ,  даже  одивъ  взъ  лучшвхъ  въ  Бероп-^^  во  тутъ 
для  всторическаго  знап1я  извлечешь  не    много.    Ц'й- 
1ЛЫ1Ъ  школъ,  ц1|1ыхъ  огромныхъ  аолосъ  вовсе  н'Ътъ, 
[|рупб  отд^^и  опять  представлены  6л'1дно  или  тоще, 
[ш  все   это  немудрено  понятЬ|  когда    вспомнишь,  что 
'нашъ  Эрмитажъ  сложился  поздно,   н    притомъ    безъ 
сметемга,    на-половиву    случайао,    на-половиеу    подъ 
влшв1омъ    не    слишкомъто    св'Ьтлы1ъ    и    шарокя1Ъ 
взглядовъ  или  вкусовъ.  Подобные  недочеты  и  неудов- 
летворительности (хотя  и    въ    несравненно    меньшей 
м'Ьр'Ь)  есть  н  въ  други^ъ  европейскихъ    музея1Ъ,  но 
за  то  въ  т^хъ   краяхъ    уже    давно    хватились    объ 
втйхъ  недостаткахъ  и  везд'Ё  уже  заводятся  собрангя 
коп]й,  который  въ  С0СТ0ЛН1Н  дать  полвыя   нредстан^ 
[■леш,  и  изобразить  полную    картину    историческаго 
юда  ис&усства*  У  насъ,  покуда,  н'Ьтъ  ничего  подоб- 
ваго  въ  нашихъ  публичиыхъ  музеяхъ,  и  потому  пуб- 
^  двка  т1мъ  бол'Ёе  должна  быть  благодарна    за    дан- 
»аую  ей  возможность  вид'Ьгь  коллекщи,    принадлежа- 
.цця  Государыв'Ё  Цмператриц'1  и    Великой    Княгив-Ь 
Мар1М  Николаевне. 

Ни  не  знаемъ,  кто  нмеяио    занимался   устройст- 
вомъ  вастояп^ей  выставки  въ  залахъ    Академ1н,    но 
*  должны  сказать,  что  она  устроена  вообще    удонлет 
ворительао.  Одну  половину  ея  (одну  изъ  двугь  огром- 
выхъ  античныгъ  залъ  Акадвм1и)  занияаетъ  йтал1'ян' 
екая  школа,  въ    хронологической    ея    постепенности; 
другую  половину  (поместившуюся  во    второй    антвч* 
^яой  заде)  заняли  школы:  испанская^  немецкая,  фла- 
мандская, голландская,   французская,    авгл1Йсная,    и 
несколько  акварелей    новейшнхъ    художниковъ.    Но 
[яельзя  ври  этомъ  не  заметить,  что  каталоги  выста* 
вокъ  продолжаютъ  у    еасъ  издаваться    очень    вех«>- 
'рошо  и  нескладно*    Съ    посетителей    собирается    за 
нихъ,  обыкновенно,  такая  кругленькая  сумма,  что  мо* 
жво  было  бы  кому-нябудь  потолковее  и  присмотреть 
за  составленгемъ  и  печатав1емъ  этихъ   очень  неболь- 
тетрадочекъ,  или  скорее  даже   листиковъ.    На 
неши1й  разъ  точно  будто    несколько    разношерст- 
пыхъ  людей  занимались  изгото8лец1емъ  „Указателя*. 
На  одной  странице  читаешь  яностранныя  имена    въ 
воостраввой  ихъ  форме  (какъ  и   следуетъ):    Петеръ 
[Пауль  Ршбенсъ,  Шетро  Перуджипо,  ЬПеръ   Мнньяръ, 
гДжулш     Романо,    Гвндо    Ренн,    Франческо    Фурнии, 
[франциско  Зурбараиъ,    Сандро    Ботичелло,    Джошуа 
Ремольдзъ,  и  т.  д.,  а  ва  другихъ  вдругъ:    Викторъ 
Карпаччш,  Яковъ  Каруччи,  Андрей  дель  Сарто,  Па- 
^ведъ    Варовезе    н    даже  —  Варооломей    Стсушт 
1урилы>,    н  т.  д.  Ужъ  если    Мурильо    „Стеоанъ", 
о,  конечно,  вадо  было  бы  говорить  Иванъ  Беллини, 
^Ивавъ  ГольбеЙяъ,  Яковъ  Тяяторетто,  ЛавреетШ  К[юди. 
Адтонъ  Кореджш  м  т.  д.  Но  ведь  этого  же  не  слу- 
чилось: за  что  же  аа  целую  половвву    художниковъ 
(такая  немилость? 

Нельзя  тоже  похвалить  отметки  въ  роде:  «Ака* 


дем1я  Венеши^,  такъ  я  пахнущш  нностранцемъ»  не 
совсемъ-то  твердымъ  по  русски.  Не  всяшй  также 
нзъ  нашихъ  посетителей  непременно  знаетъ,  чтб  та- 
кое и  где  находится  „Бельведеръ''  или  „Пинако* 
тека'',  темъ  более,  что  въ  Европе  бельведеровъ  не 
одивъ  только  венсшй,  а  несколько,  да  и  пинако- 
текъ  две:  одва  въ  Мюнхене,  другая  въ  Болонье. 
Накопецъ,  жало  нпвальва  въ  каталоге  и  некоторая 
отъ  времени  до  временн  неверность  сведений.  Напр», 
одинъ  и  тотъ  же  цортретъ  приписаеъ,  въ  двухъ  ме- 
стахъ  разыымъ  живописцамъ.  Нодъ  №  33  показавъ 
портретъ  „молодого  человека**,  писанный  Франче* 
скомъ  Фраич1ей,  а  подъ  №  90  зтотъ  самый  портретъ 
вазванъ  портретоиъ  Рафамя,  написаннымъ  ииъ  са* 
мимъ.  Чему  вкрнть?  Такъ  точно  н  знамеингая  Иро- 
Д1ада,  написанная  Бернардиномъ  Луини  (что  известно 
даже  изъ  всехъ  не  только-что  каталого&ъ,  но  даже 
гидовъ),  все  еще  принисдва  у  васъ  Леонарду  да 
Винчи,  какъ  это  делалось,  быть  можетъ,  летъ  100 
тому  назадъ.  Знамевитал  картина  Греза  «1а  СгисЬе 
саззее*^  (назвав1е  аллегорическое  и  очеиь  меткое) 
переименована,  неизвестно  почему,  въ  „девушку  съ 
цветами*^  и  т.  д. 

Что  касается  до  состава  выставки,  то,  при  всехъ 
разнообразныхъ  достоинствахъ  ея,  все-таки  не  надо 
воображать  себе,  что  тутъ  получишь  хоть  сколько- 
нибудь  полное  оонят1е  объ  истор)и  старой  европей- 
ской живописи*  У  насъ  тутъ  передъ  глазами  все 
почти  только  образцы  живописи  рслигготону  н  лишь 
очень  незначительный  процентъ  сюжетовъ  светскихъ, 
даже  со  включен1емъ  яорт|)етовъ.  Огъ  этого-то,  хотя 
мы  и  твердо  знаеиъ,  что  къ  разряду  религшпой  жн- 
вопяси  относятся  лучш]я  создав1Я  старыхъ  школъ,  а 
все-таки  скоро  чувствуешь  н'Ькоторую  усталость,  обо- 
зревая нескончаемые  ряды  картинъ  однообразнаго 
содержан1н.  Сюжеты  изъ  светской  истор1н  в  изъ  всед- 
невной жизни  служили  богатыми  мотивами  жнвопис- 
цаиъ  даже  и  въ  прежнее  время,  хотя  и  на  снов 
особенный  манеръ.  Стбитъ  только  вспомнить,  напр., 
хоть  фрески  Веноццо  Гоццоли  н  другахъ  старыхъ 
нтал1япцевъ  въ  Низе^  на  стенахъ  знаменитаго 
Кампо  Санто  (кладбии;а),  или  фрески  многихъ 
безчисленныхъ  жввописцевъ  на  стенахъ  старыхъ 
итал1янск8хъ  церквей.  Здесь  хотя  центромъ  сочинет'я 
и  служйтъ  всегдс!  какое-нибудь  событие  изъ  рели- 
гиозной истор1и,  но  оно  обставлено  такимъ  множе- 
ствоиъ  чудеснейшихъ,  автересныхъ  подробностей  изъ 
средневековой  втад1ЯВСко11  жизни,  городе |;ой  и  сель- 
скоЙ>  барской  и  народной,  что  картина  оолучаетъ 
совершенное  значение  жанра^  или  историнеспаЛ 
партины,  и  теряетъ  свой  первоначально  саец1аль- 
ный  характеръ.  Въ  позднейшее  же  время»  въ  эпоху 
возрождения  и  после  вея,  живописцы  паписали  без- 
численное  множество  превосходныхъ  картинъ  на  сю- 
жеты мноологическ'ш,  античные  и  аллегорнчесше*  Къ 
сожален1ю,  при  составлеи1й  настоящихъ  коллекд1Й,  вс* 
эта  соображон1я  не  имелись»  кажется  въ  виду,  да  и 
вообще  фрески  были  оставлены  почти  совершенно  въ 
стороне — а  это  вышло  очень  большой^  конечмо,  по- 
терей для  полноты  и  удовлетворительности  дела. 
Но  если   довольствоваться    темь,   чтд  есть,  и  ве 
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задаваться  далье1;йшЕ11ъ,  а  обращать  внимание  то1ъко 
ва  исполеен1в,  соОствевпо  на  передачу  знамени гьиъ 
отарЕвныхъ  образцовъ,  то  нельзя  ве  вид1^ть  сразу, 
что  лучш1Л  БОШИ  ва  ные11шпбй  высгавк'^  г%  кото- 
рыв  святы  съ  картввъ  втальявскоб  школы,  в  п|>в- 
тойъ  съ  картивъ  сгар^Яшиго  вергода.  Такняъ  обра- ' 
тпъ,  можво  иааиать  иросто  пеобикцовеввымВ;  во 
в^рвоств  веррдаяв,  коп]в:  съ  халевькой  картвпкв 
Фра-Веато  Анджелико:  „Пропов'Ьдь  св.  Стефава"  (въ 
каталог*  сказано  совергаеаво  не  оо-русскв:  ^св*  Сте- 
фавъ  вропов^дуювцй'^)*  съ  фрески  Беноццо  Гоццолв, 
изъ  валаццо  Рвкарди  „11оклонео1е  ангеловъ'*,  съ 
головы  Богоматери  Карло  Крнвелли,  съ  триптиха  Пе- 
рудживо,  находяп^агося  въ  ловдовскоД  Нацшвальаой 
галлере*!,  съ  „Обручен1я  Вогошатори"  Пиатуриккхо  и 
т.  д.  Оно  в  немудрено:  постоявное  копирование  ино- 
гв1Ъ  стариввыхъ  картивъ  (особливо  Фра-Беато  Авдже- 
лико)  вовтортется  въ  Итал1и  однииъ  и  Т'Ьиъ  же  жу- 
дожяикомъ  такъ  часто,  что  обратилось  почти  въ  ре- 
месло, въ  какую-то  механическую  фотографш,  аро- 
озводдмую  масляными  красками.  Изъ  картивъ  посл^- 
дующаго  времени  хороши  н'Ькоторыя  коп1и  съ  кар- 
тивъ Тид1ава,  но,  вообще  говоря,  этотъ  отдЬлъ  уже 
гораздо  слабее  н  неудовлетворнтельв*е.  Оно  и  ве 
могло  нваче  быть:  ч^нъ  бол^е  развивалось  искусство, 
Ч'Ьмъ  бол'1е  ивдивидуальныя  качества  художнвковъ 
нолучади  своеобразвоств,  ширины  и  глубины,  т1;иъ 
трудв1е  становилось  ковистамъ  (хотя  бы  и  нрево- 
сходнымъ)  передавать  эти  создания  богато-разцв'Ьт- 
шаго  искусства.  Это  было,  конечно,  далеко  уже  ве 
то»  что  воспроизводить  полу-младепчесюе,  мало-разно- 
образные и  часто  павторяю1Д1еся  типы  и  сцены  до- 
ра '  1хъ   в|>смеиъ.    Нсл11дств1е    этихъ  орнчввъ, 

оь;1  л  довольно  неудовлетви])Итедьною  на  нашей 

выставк'Ё  вся  коллекция  рафаэлевскихъ  мадоввъ;  пе- 
редача вхъ  требовала  ббльшаго  талавта  и  глубины 
душевной,  ч-Ьмъ  бываетъ  даже  у  самаго  лучшаго  ко- 
оиста.  Но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  даже 
в  между  рафаэлевскими  картинами  одна  передана 
вволи^^  врезосходнымъ  образомъ:  это  портретъ  моло^ 
дого  музыканта,  со  смычкомъ  н  лавровымъ  в^вкомъ 
въ  рукахъ;  сковврованвыб  профессоромъ  Верещагв- 
вымъ.  Эгу  ковш  должно  призвать  не  только  сЬе{ 
(1'оеиуге  оиъ  вообще,  но  также  едва  ли  ве  лучшей 
картиной  всей  выставки.  Такихъ  совершенныхъ  ко- 
ихй  съ  Рафа^^ля,  конечно,  ве  иного  сд4лаио  до  сихъ 
иоръ*  Цсдцпскал  школа  очень  веудачвава  выставке, 
I  г^^^'тефанъ"*  В1урвльо,  есдибы  овъ  пвсалъ  тйкъ  и 
так1л  картины,  каК1я  мы  видимъ  въ  зд'Ьшнихъ  ко- 
шяхъ»  наверное  не  пользовался  бы  своею  громадною 
славой.  Эти  некрасивые  по  рвсувку  и  неудачные  но 
краскамъ  коа1и  годятся  разв^  для  т^хъ,  кто  много 
разъ  видалъ  самые  оригиналы,  и  расположевъ  соб- 
ственнымъ  воображен1емъ  дополнять  то,  чтб  съ  гр*- 
хомъ  пополамъ  иапоминаютъ  ему  коп1и.  Проч1я  ев)ю- 
аейскк  школы  восировэведены  также  довольно  ве- 
жорошо  а  не81^рво,  ваприм'Ьрг,  знаменитая  гольбей* 
иомск&я  Мад(шна  въ  Дрезден'^,  знаменитая  маст«р> 
екая  0Бои(1е  (1е  пиИ**  Рембрандта,  портреты  и  „Си* 
семейство'*  ва!гь-ДеЙка(исключен1е  д'Ьлаетъ  онять-такм 
профессоръ   Всрещагмнъ  съ  прекрасной  своей  кошей 


съ  превосходнаго  портрета  молодого  принца  Ораа- 
с1саго,  въ  кпрасЁ  и  полукафтааь1^,  паходящ&гоея  въ 
нашенъ  Эрмитаж'^).  Нехороши  также  Грёзы.  Ммвья- 
ры;  зато,  изъ  числа  бол11е  новыхъ  картивъ,  отлет- 
ное понятие  можво  получить  объ  „1осиф11  съ  ангеломъ* 
Мепгса  и  объ  „Увенчанной  любви"  Рослена:  иъ  пер- 
вой кои1и  такъ  и  отпечатана  вся  арвлпзанпая,  трус- 
ливая и  в^чно  кого-нибудь  придерживавшаяся  ма- 
нера знамеввтаго  ^^ эклектика"  орошлаго  стол^тш,  а 
во  второй  вполв*  выражено  то  удивительное  сов1?р- 
шенство^  съ  которымъ  написано^  въ  оригинале,  си- 
рое атласвое  платье  влюблевнай  героивв. 

Поел*!  нревосходаыхъ  коп1й  профессора  Ве|^ща* 
гина,  первое  м^сто  на  выставке  завимаютъ  аква- 
рельный К0П1И  н^мецкаго  художника  Штёклера,  отлм^ 
чающшся  столько  же  верностью,  сколько  а  силою 
и  мастерствомъ  краски.  Произведев1я  другаго  И38*сг- 
ваго  ц-Ьмецкаго  акварелвста  *)  (очень  многочисленный) 
значительно  устунаютъ  имъ  во  вс1хъ  отцошеЕ1а1Ъ. 
Изъ  итальявцевъ  примечательны  работы  Фатторивш, 
В1анелли  и  Марганеччи,  особливо  для  бол^е  перво* 
начальвыхъ  пер1одовъ  искусства,  какъ  мы  увазывалв 
уже  выше. 

Между  оригинальными  акварелями  очень  ирммгЪ- 
чательны  архитектурные  виды  и  перспективы  Шт§^ 
клера  изъ  Венет'и,  Флоренд1я,  Версаля  и  Лувра: 
мног1е  между  ними  поразительны  по  своей  свл^Ь  м 
необыкноьенной  живописвости.  Мастерски  исполнеи- 
выхъ  между  ними,  по  счастш>  очень  миого.  Больш11 
женск]я  фигуры  его  же  (босфорская  женщина,  гг 
нуэз!са,  албанка)  интересны  только  по  блестящему  и 
иастерска  исполненному  (шстюму;  сами  фигуры  до- 
вольно плохи  и  ничтожны. 

Паковедъ,  очень  примечательны  30  рмсувковъ, 
перомъ,  карандашемъ  в  ш^варслью,  исполневвые  гяа* 
менвтымъ  июнхенскимъ  баталистомъ  Горшельтомъ. 
Они  представляютъ  сюжеты  изъ  воениаго  вашего  быта 
на  Кавказе  съ  такою  п[юстотой,  т;1лантливость»  ш 
правдой,  съ  какою  еще  никогда  русси[я  сцены  м 
типы  не  были  представлены  |»укою  европейскмхъ  ху* 
дожвиковг.  При  этомъ  множество  кавказскихъ  лаид- 
шафтовъ  выбрано  съ  таквмъ  позтическимъ  чувствомъ, 
что  остается  только  жа^хеть,  зачемъ  ваши  худож- 
ники такъ  редко  пользуются  для  своихъ  картмаъ 
этими  великолепными  страницами  природы.  Съ  тою 
же  поразительною  правдой  и  меткостью  таповъ  (ва 
этотъ  уже  равъ  ирусскихъ)  нарисованы  Горшельтомъ 
въ  нынешнемъ  году,  незадолго  до  его  смерти,  три 
вебольш]я,  прелестно  наб]юсанныя  сцены  изъ  щ^е- 
мени  прошлогодней  осады  Страсбурга  вемецкммм 
войсками. 

Цастоящ1я  заметки  свидетельствуютъ,  иад^емсМ; 
съ  достаточною  очевидностью,  что  акварельеаа  вы- 
ставка (къ  сожален1ю,  довольно  мало  вос^ВЕ^еивая 
публикою)  принадлежала  къ  числу  важиишмхъ  I 
интереснейшихъ  нашихъ  выставокъ.  Тутъ  доводьво 
всего  такого  чеку  можво  поучиться,  чтб  надо  рнать 
или  всвомнить,  в  па  чтб  должио—глубако  долшбоватьса* 

(пСпб.  Влд.^  Л(Ио  мая  1871  ц  М  196). 
Л  Штоля,    В,  а. 
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Передвижная  выставка  (1871). 


Самая  большая  художественная  новость  въ  на- 
стоящее время  въ  Петербург!  —  п^едважная  вы- 
ставка.  Съ  какой  стороны  на  нее  ни  посмотришь, 
ьевкЬ  она  является  ч'Ьиъ-то  особеннымъ  м  не!быва- 
яымъ:  м  первоначальная  мысль,  и  ц'Ьль,  и  дружное 
усвл1е  самихъ  художниковъ,  которымъ  никто  извн'Ь 
ве  вадавалъ  тона,  и  изумительное  собраше  превос- 
ходныхъ  произведений,  въ  чвсл'Ь  которыхъ  блещетъ 
Н'ксколько  вв'Ьздъ  первоклассной  величины  —  все  это 
неслыхано  и  невидано,  все  это  новизна  порази- 
тельная. 

Кому  еще  недавно  могло  пр1йти  въ  голову,  что 
вастаиутъ  —  и  настанутъ  даже  очень  скоро  —  ташя 
времена,  когда  русск1е  художники  не  захотятъ  бол'Ье 
ограничиваться  однииъ  личнымъ  своииъ  д1Ьломъ,  не 
вахотятъ  бол'Ье  сид'Ьть  только  по  своииъ  мастерскииъ, 
вынося  оттуда  по  вреиенаиъ  картины  и  статуи,  чтобы 
ихъ  продать,  и  потоиъ  снова  запираясь  въ  иастер- 
СВ1Я,  —  далеше  для  свФта,  глух1е  ко  всену,  чт5  въ 
ненъ  творится,  и  не  знающ1е  какъ  въ   неиъ  бьется 

жизнь;     что     они,   эти     художники,     которыхъ     ВСЯК1Й 

представлялъ  себЪ  беззаботныни  гулякани,  наивными 
ребятаии,  знавшиии  только  „божественнаго  Рафаэля*^ 
и  будущаго  покупщика,  занятыии  только  гипсовымъ 
Геркулесомъ  и  своею  картиной,  иля  туманными  раз- 
глагольствован1ями  съ  товарищемъ  объ  ,|Идеал'Ь*'  и 
ямсвусств!'' — что  они  вдругъ  бросятъ  свои  художе- 
ственный норы  и  захотятъ  окунуться  въ  океанъ  д'Ьй- 
ствмтельной  жизни,  примкнуть  къ  его  порывамъ  и 
етремлен1яиъ,  задуиаются  о  прочихъ  людяхъ,  своихъ 
товарищахъ!  Не  разъ,  правда,  приходило  это  иныиъ 
въ  голову,  и  мы  сами,  пишущ1е  эти  строки,  не  разъ 
привывали  къ  этому  нашихъ  художниковъ,  пробовали 
наметить  йиъ  ихъ  задачу;  но  никто,  конечно,  не  ду- 
малъ,  что  такъ  скоро  художники  откликнутся  на  при- 
вывЪу  и  крон'Ь  палитры  и  р^зца,  возьиутъ  еще  и 
общее,  и  свое  собственное  дФло  въ  руки. 

Всего  важнее  намъ  кажется  именно  посл'Ьднее — 
решимость  художниковъ  соединиться,  образовать  свою 
собтвенную  среду  и  массу,  съ  твердо  сознаваемою 
цЬлью  и  горячимъ  желан1емъ  не  только  Д'Ьлать  кра- 
С1ВЫЯ  картины  и  статуи,  потону  что  за  нихъ  платятъ 
деньги,  но  и  создавать  этими  картинаии  и  статуяии 
что-то  значительное  и  важное  для  ума  и  чувства 
людскаго.  При  такомъ  настроен1и,  художники  начи- 
наютъ  дуиать  уже  не  только  о  покупателяхъ,  но 
1  о  народе;  не  только  о  рубляхъ,  но  и  о  т^хъ, 
кто  прильнетъ  сердцемъ  къ  ихъ  создан1ямъ  и  ста- 
ветъ  ими  жить. 

Два  года  тону  назадъ,  въ  1869  г.,  возникла 
впервые  мысль  о  передвижныхъ  хддожестпвечныхъ 
выставказсь,  т.-е.  такихъ  выставкахъ,  который  не 
ограничивались  бы  только  двумя  большими  русскими 
городами — Петербургомъ  и  Москвой,  но  переносились  бы 
нзъ  одного  города  въ  другой.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чт5 
южегь  быть  проще  той  мысли,  что  не  въ  одномъ  же 


только  Петербург!  и  Иоскв!  живутъ  люди,  что  и  въ 
другихъ  и'Ьстахъ  есть  тоже  много  субъектовъ,  спо- 
собныхъ  понимать  и  любоваться  на  то,  чтд  чудесно, 
и  что  пора  именно  объ  нихъ-то  и  подумать,  потому 
что  сотни,  тысячи  верстъ  разстоян1я  и  ^ни  и  ты- 
сячи всяквхъ  недостатвовъ  и  невозиожностей  отд!- 
ляютъ  ихъ,  ничего  невидящихъ  и  всего  лишенныхъ, 
отъ  насъ,  утопающихъ  въ  удобствахъ  и  наслажде- 
Н1яхъ  всякаго  сорта.  Первый  заговорилъ  объ  этомъ 
въ  Москв!  живописецъ  Мясо!довъ;  скоро  къ  нему 
присоединился  другой  живописецъ,  съ  громко  прослав- 
ленныиъ  уже  именемъ — Перовъ;  но  долго  предпр1ят1е 
ихъ  не  могло  сдвинуться  съ  и'Ьста.  Они-было  обра- 
тились къ  петербургской  артели  художниковъ;  но  та, 
занятая  своиии  д'Ьлами,  какъ-то  равнодушно  взгля- 
нула на  необычайную  зат^ю,  и,  къ  своему  стыду, 
осталась  въ  стороне  отъ  новаго,  полезнаго  Д'Ьла:  оно 
совершилось  поииио  нея.  Между  гЬмъ  разные  петер- 
бургсше  и  московск1е  художники  мало  -  по  -  налу 
прииБнули  къ  предпр1ЯТ1ю;  составленъ  и  утвержденъ 
былъ  проектъ  „Товарищества  передвижныхъ  художе- 
ственныхъ  выставокъ",  и  вотъ  теперь  мы  присут- 
ствуемъ  при  начал'Ь  его  д^Ьятельности.  Надняхъ  от- 
крылась первая  выставка  этого  Товарищества  въ  за- 
лахъ  Академ1И  Художествъ,  потопу  что,  надо  сказать 
къ  чести  Академш,  она  не  приревновала  новаго  пред- 
пр1ят1я,  уразумела,  что  тутъ  и^тъ  никакой  вражды, 
или  подрыва  ей,  ничего  идущаго  противъ  вс^Ьхъ  ея  же 
стремлен1й  и  начинан1й,  и  что  надо  изо  всЬхъ  силъ 
поиогать  людяиъ,  которые  хотятъ  делать  новое,  хо- 
рошее д'Ьло. 

Посл'Ь  Петербурга  передвижная  выставка  скоро 
появится  въ  Москв^Ь,  К]ев^,  ОдессЬ  и  другихъ  горо- 
дахъ,  возбуждая,  конечно,  повсюду  одинаковую  бла- 
годарность и  сочувств1е.  Что  она  будетъ  произво- 
диться не  ради  однихъ  денегъ,  а  ради  другихъ,  бол'Ье 
глубокихъ  побужден1й,  доказывается  всего  лучше  т'Ьмъ, 
что  уже  теперь,  въ  первые  дни,  большинство  кар- 
тинъ  куплено;  значитъ,  если  р'Ьчь  шла  только  о 
барыш'Ь,  то  д'кло  уже  и  теперь  въ  шляп'Ь  и  не  стоило  бы 
бол'Ье  хлопотать  о  дальн'Ьйшеиъ.  Но,  в'Ьря  въ  усп'Ьхъ 
предпр1ят1я  и  находя  всЬ  подробности  его  устава 
удовлетворительныии,  мы  все-таки  считаемъ  иужныиъ 
указать  на  то,  что  Товариществу  непрем1Ьнно  сл'Ьдо- 
вало  бы  включить  въ  свой  уставъ  одинъ  параграфъ, 
на  наши  глаза  неизб'Ьжный.  Мы  хотЬли  бы  вид'Ьть 
таиъ  параграфъ,  что  въ  каждомъ  русскомъ  город'Ь, 
гдф  будетъ  выставка  Товарищества,  по  крайн-Ьй  и^рф 
хоть  впродолжен!е  н'Ьсколькихъ  дней,  хоть  двухъ,  хоть 
трехъ,  ваускъ  долженъ  быть  даровой.  Это  необхо- 
диио.  Пусть  сообразятъ  сани  наши  художники,  сколько 
есть  б'Ьдпыхъ  людей,  которыиъ  и  одинъ  гривенникъ 
заплатить  трудно,  а  между  гЬмъ  поэтическаго  и  ху- 
дожественваго  чувства  въ  нихъ  наверное  не  меньше, 
ч'Ьиъ  у  тЬхъ,  кто  подъ^Ьдетъ  къ  выставке  на  тысяч- 
ныхъ  рысакахъ  и  даже  за  дорогхя  деньги   купить 
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картину  Сколько  въ  числ^  0ровин1цальны1Ъ  б1двл-| 
ковъ  ножегь  встр-Ьтиться  людей,  у  которыкъ  ва  пе- 
редвижной выставК7ь  ъъ  первый  разъ  блесчетъ  ху- 
дожествемпое  чуество  в  загоритсн  сознав1е:  и  я  де- 
скать буду  художнвкимъ!  Много  разъ,  вородолжев1е 
йвогихъ  л'&тъ,  вы  вааомввадн  Акадевхи  Художествъ 
о  даровонъ  впуске  ва  ея  выставки,  ув'Ьреввые,  что 
это  даже  ев  долгъ,  Ы^язаввость,  —  во  голосъ  вашъ 
оставался  голосонъ  воатюпшго  въ  пустыв'Ъ.  Надеемся, 
что  Товарав^ество  вередввжныхъ  выставокъ  послу- 
шается ука:^аи1я,  совершевво  родствевваго  съ  свмпа- 
твчвыкд  8  заботлввымв  объ  общемъ  благ'Ь  мыаявв 
его  устава.  Мы  даже  не  соив'Ьваенся  въ  томъ,  что 
члевы-товарищв  сважутъ  вамъ:  ,Мы  совершевво  съ 
вакв  согласвы,  в  у  васъ  даже  положево,  чтобъ  въ 
самомъ  д'Ьл'6  такъ  и  было;  только  это  ве  введено  въ 
уставь**.  Но  мы  отв^тявъ:  Н-^тъ,  господа,  этого  мало; 
1Ы  именво  отъ  васъ  вад^енся,  мы  отъ  васъ  ^пре- 
буемъ^  чтобъ  полезное  воставовлев1е,  которому  —  мы 
въ  этомъ  ве  сомн-Ьваемся— каждый  нзъ  васъ  сочув- 
ствуетъ  до  глубивы  души,  было  поставлено  въ  са- 
момъ чел'к  полезнаго  вашего  оред[]р1ят1я,  прочно  в 
несокрушимо;  чтобъ  ово  ве  зависало  уже  отъ  общвхъ 
собран1в,  нревШ  в  протоколовъ,  ваковецъ  даже  отъ 
приходя щвхъ  и  уходящихъ  въ  Товарищество  лично- 
стей. Пусть  въ  устава  стоитъ,  что  вы  хотите,  что 
вы  намерены  д'&лать  пользу  ве  только  русской  пуб- 
лвк^,  но  и  русскому  пароду,  что  вы  хотите  помогать 
своими  славными,  благородными  нроазведвв)ямй  тыся- 
чамъ  нев'&домыхъ,  сокрытыхъ  покуда  въ  в^драхъ  его 
талантовъ. 

Теперь  обратимся  къ  самой  выставк'6,  такъ  какъ 
вамъ,  петер6урж[(амъ,  выпала  доля  первымъ  внд'Ьть 
первую  выставку  Товарищества. 

Выставка  поразительна  ве  по  одному  только  П1»е- 
красвому  своему  иам1;рен[еа —она  тоже  поразительна 
м  по  прекрасному  осуществлен1ю  его.  Почему?  —  По- 
тому, что  теперешнее  покол'Ьн1е  художниковъ  другое. 
Это  люди  съ  таквмъ  же  талаптомъ,  чтб  и  прежде, 
но  только  голова  у  нихъ  другая.  Еще  какъ  ведавво 
Гоголь  чертилъ  геи1альвою  своею  кистью  вортретъ 
современпаго  ему  русскаго  художаикп,  в  портретъ 
былъ,  безъ  сомн1}Н1я^  нохожъ,  какъ  всЬ  портреты, 
вы1однвш1е  изъ  рукъ  велакаго  писателя*  По  какъ  все 
съ  т'^хъ  аоръ  нерем'^нилось,  какъ  пыи']^шв1е  уже  ве 
вохожи  ва  тогдашннх'о!  Помнвте  художника  Писка- 
рева,  помните  художника  Черткова,  помните  худож* 
вика,  сд1|авшагоса  мовахомъ  Григор1емъ?  Какъ  все 
это  кавуло  въ  вечность,  чтобы  пвкогда  бол'^е  ве 
возвращаться!  Д'Ьтская,  безпред'Ьльвая  ваиввость,  до- 
ходящая до  глупости^  курвваа  слепота  къ  окружаю- 
щей д'^йствительвоств,  отсутств1е  всякнхъ,  сколько- 
внбудь  серьозныхъ  внтересовъ,  завиральная,  подъ  яме* 
вемъ  П0Э31И,  безплодная  мечтательность  —  все,  чтб 
прежде  могло  ставиться  въ  заслугу  я  отлвч1е  лреж- 
вему  художивку — кАкъ  все  это  далеко  отъ  выв'Ьш- 
няго,  какъ  ово  бы  д'Уало  его  см-Ьшвымъ  в  жалкямъ! 

Передъ  нами  теперь  другая  порода,  здоровая  и 
мыслящая,  бросившая  въ  сторону  вобрякушвв  и  празд- 
ным забавы  художествомъ,  озираюв^ая  то»  чтб  кру* 
гомъ  вея  сгоитъ  и  совершается,  устремившая,  нако* 


нецъ,  серьозвня  свои  оте  въ  истор|ю,  чтобъ  оттуда 
черпать  ве  одну  только  политическую  шелуху,  но 
глубов!я  черты  старой  жизни,  или  же  рисующая  на 
своемъ  холст-Ь  т*  характеры,  типы  м  событ1я  сж^ 
дневной  жизвв,  которые  первый  научилъ  видеть  ш  со9- 
давать  Гоголь. 

Но  еще  одною  яркою  особенностью  новой  выставмм 
является  то,  что  зд^сь  передъ  вами  ц'Ьлая  масса  про- 
фессоровъ,  работающихъ  и  идущвхъ  впереди  Чита- 
тели наши  приоомнятъ,  мы  вад1;бмсЯ|  какъ  чмгстс» 
намъ  приходилось  жаловаться,  укалывая  иа  яестертг 
мую  иедв'Ьжью  спячку  многихъ  русскихъ  художивюуъ, 
съ  самыхъ  т'Ъхъ  поръ,  какъ  они  достигнуть  мс- 
шаго  художествениаго  чипа.  Прощай  тогд|С  работ, 
эавят1я,  стремление  что-ивбудь  узнать,  подвинуться 
внередъ!  Наши  профессора  нередко  — каше-то  чудные 
автвноды  западвыхъ.  Т^  весь  в'1къ  хлопочуть,  роятся, 
читаютъэ  выписываютъ  книги,  глядятъ,  думамт»  С|нш* 
ниваютъ,  горятъ  мыслью>  создаютъ  новые  вачява!!!, 
точно  будто  бы  опи  в  до  свхъ  норъ  коллежск1е  ре* 
гистраторы  по  художественной  части*  У  япсъ — совс*мъ 
иначе:  чинъ  написавъ  на  диц-Ь  и  на  всей  жвзпв  про- 
фессора, а  изъ  книгъ  овъ  номнитъ,  съ  гр'Ьхомъ  во* 
поламъ,  разв11  то,  чтб  вид'Ьлъ,  будучи  20-т1  л*п; 
ни  до  чего  воваго,  горячаго,  несущагося  впередъ  ми 
роющагося  въ  глубь  —  ему  давнымъ-давно  в'1тъ  ужш 
д-бла,  1{ак1я  же  туть  создавая,  какое  художества  ю- 
жетъ  выйтв  изъ  рукъ  живыхъ  мертвецовъ,  только 
лежащихъ  шлагбаумами  воперегъ  до|>оги! 

Этого  больше  не  хочетъ  новое  поколев!»  худож- 
никовъ, снлитившееся  въ  Товарищество.  Оав  скаяалм 
себ-Ь:  Только  тотъ  художннкъ,  только  тотъ  достомвъ 
быть  членомъ  вашего  воваго  братства,  кто  работдетъ, 
кто  постоянно  работаетъ,  кто  не  хочетъ  зватц  1тб 
такое  отдыхъ»  проклятая  л'киь  и  карты,  кта  илшЛ 
день  просыпается  съ  мыслью  о  работе,  кто  ваоН 
день  двигаетъ  впередъ  и  понят1е,  н  уменье  свое.  И 
оттого,  тотъ  кто  ве  работаетъ,  кто  желаегь  быть  хуло^ 
жествепвммъ  чивовнивомъ,  кто  вам'кревъ  вв  право* 
свть  ничего  воваго  въ  Товарищество,  тЬмъ  сашмъ 
тотчасъ  самъ  себя  исключаетъ  нзъ  его  среды^ 
стаетъ  быть  его  членомъ. 

Между  вс&ми  т'Ьмй,  чьи  картины  появились  1 
ва  выставк'^,  выше  вс1^хъ  стоятъ:  оетербург€К1Д 
фессоръ  г.  Гё  и  московски  —  г.  Перовъ.  Оба  рт 
давво  изв^стиы  у  васъ,  обовхъ  уже  давно  счвтшп 
славою  русскаго  искусства,  во  никогда  еще  овж  т 
создавали  нровзведешй,  раввыхъ  гЪмъ,  Ш1К1Я  создали 
теперь,  не  взирая  ва  свой  профессорский  чинъ.  Та* 
лантъ  ихъ  только  теперь  достигъ  высшаго  своего  м^ 
лета  н  зр'Ьдоств.  Теперь,  далее  раньше  тЬмъ  любо* 
ваться  ва  удавительвыя  ихъ  произведен1Яг  у  в&съ  въ 
голов'^  носится  мысль:  Только  бы  в  атм  двое  ве  о^^ 
новвлись,  какъ  столь  иног1е  другие!  Только  бы  01Ж 
продолжали,  не  останавливаясь  и  не  уменьшая  могу- 
чаго  своего  разб'1га,  только  бы  они  не  опочили  на 
даврахъ  и  не  разжидились!  Кто  пришелъ  ю>  полную 
свою  силуг  и  у  кого  сила  ата  велика — иди  впередъ, 
па  вс^хъ  пар&къ,  иесмсь  на  новмн  завоеваахя,  иа 
вовыя  открыпя. 

Картина  г*  Гё  иредставлнегь   едеау    миг  шштш 
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Петра  I:  онъ  допрашиваетъ  въ  Петертоф^Ь,  въ  ма- 
ленъконъ  дворц'Ь  своемъ  Ионплезир'Ь,  сына  своего, 
царевича  АлексЬя,  вороченнаго  изъ  б'Ьгства  его  въ 
Австр1Ю  и  Неаполь.  Грозный  царь,  уже  начинающ1й 
сЛкЬтЬу  сидвтъ  у  стола,  на  которомъ  лежатъ  оисыа, 
уличающ1Я  царевича  въ  его  интригахъ  и  изн'Ьнниче- 
свнхъ  сношен1яхъ.  Передъ  нимъ  стоить  сынъ  его, 
притворно  или  искренно  кающ!Вся,  —  длинный  и  то- 
щей, настоящая  фигура  туааго,  узкоголоваго  дьячка, — 
несмотря  на  его  черный,  бархатный  богатый  нарядъ. 
Отецъ  и  сынъ  одни, — никого  больше  въ  этой  низкой 
комнате,  съ  холод нынъ  нраморнымъ  поломъ  и  гол- 
ландскиии  картинами  по  ст^намъ.  Но  какая  драма 
тутъ  совершается!  Точно  дв'Ь  крайп1я  оротивополож- 
носплюдсшя  сошлись  съразныхъ  концовъм1ра.Одинъ — 
это  сама  9нерг1я,  непреклонная  и  могучая  воля,  ве- 
днжанъ-красавецъ  въ  преображенскомъ  кафтан^Ь  и  вы- 
соБМхъ  военныхъ  сапогахъ, — весь  волнующ1йся  и  по- 
моротмвш1й  свою  чудесную,  разгор-^вшуюся  голову  къ 
этому  сыну,  зтому  неразумному,  этому  врагу,  взду- 
мавшему стать  ему  на  дороге.  ГнФвъ,  упрекъ,  пре- 
8рФв1е — все  тутъ  горитъ  во  взгляд^Ь  у  него,  и  подъ 
этммъ  взглядомъ  словно  поникла  и  упала  безцв'Ьтная 
голова  нолодаго  преступника,  не  гм-Ьющаго  и  глядеть 
прямо  на  грознаго  суд!».  Онъ  ничтоженъ,  онъ  оре- 
ирФненъ,  онъ  гадокъ  въ  своей  бледности  и  старо- 
обрядческой трусости.  Какъ  все  это  написано,  какъ 
все  это  представлено  —  нельзя  довольно  надивиться. 
Еще  ни  одна  изъ  ярежнихъ  картинъ  г.  Гё  не  носила 
такой  печати  зрелости  и  иастерства,  какъ  эта.  Сила 
м  колоритность  письма  даже  въ  такихъ  мелочахъ, 
какъу  ваприм'Ьръ,  разноцв'Ьтный  коверъ  на  стол'Ь, 
простота  и  необыкновенная  правда  каждой  подроб- 
востм,  начиная  отъ  головы  Петра  —  истиннаго  сЬеГ 
й^оеиуге'а  въ  каждомъ  штрих'Ь  и  до  его  пыльныхъ 
еапоговъ  и  кафтана,  д'Ьлаютъ  эту  картину  одною  изъ 
руссвихъ  драгоц'Ьнностей,  наравн'Ь  съ  лучшими  исто- 
рическими картинами  новаго  западнаго  искусства. 
яКроивель**,  или  „Елизавета  англ!йская",  или  „Жанна 
Грей**,  Делароша — не  выше  этой  картины. 

ПосЬтнтели  передвижной  выставки  прочтутъ 
на  картин'Ь  г.  Гё  лаконическую  надпись:  Продано. 
Мы  думаемъ,  что  кстати  будетъ  сказать  зд'Ьсь,  кому 
прмваддежнтъ  новая  наша  чудесная  картина.  Она 
куплена  г.  Третьяковымъ  тогда  еще,  когда  не  посп^Ьли 
засохнуть  посл'Ьдн1е  штрихи  кисти,  когда  авторъ  еще 
не  сов1с4мъ  разстался  съ  нею.  Г.  Третьяковъ  —  это 
одмнъ  мзъ  самыхъ  злыхъ  враговъ  Петербурга,  потому 
что  онъ  въ  первую  же  минуту  покупаетъ  и  увозитъ 
къ  себ^  въ  Москву,  въ  превосходную  свою  галлерею 
русскаге  художества,  все,  чтд  только  появится  у  насъ 
прнмФчательнаго;  но  въ  то  же  время  онъ  одинъ  изъ 
т^хъ  людей,  иия  воторыхъ  никогда  не  позабудется 
въ  мстор1и  нашего  искусства,  потому  что  онъ  ц'Ьнитъ 
ж  любмтъ  его,  какъ  наврядъ  ли  мног!е,  в  въ  коротк1е 
годы  составилъ,  на  громадный  свои  средства,  такую 
гаиерею  новой  русской  живописи  и  скульптуры,  ка- 
кой ингд-Ь  и  ни  у  кого  больше  н'Ьтъ,  даже  въ  Ака- 
демш  м  въ  Эрмитаже,  гд-Ь  какъ-то,  за  Рафаэлями  и 
Гвмдо-Рени,  совсЬнъ  забыли  про  то,  что  и  у  русскихъ 
югутъ  быть  ныньче  таланты  на  что-нибудь  похож1е. 


Итакъ,  чего  не  дФлаютъ  больппя .  общественный  уч- 
режден1я,  т5  поднялъ  на  плечи  частный  челов'Ькъ — 
и  выполняетъ  со  страстью,  съ  ясаромъ,  съ  увлече- 
шенъ,  и — чтд  всего  удивительн*е — съ  толкомъ.  Въ 
его  коллекши,  говорятъ,  н'Ьтъ  картинъ  слабыхъ,  пло- 
хихъ,  но  чтобъ  разбирать  такимъ  образоиъ  нужны  вкусъ, 
знан1е.  Сверхъ  того,  никто  столько  не  хлопоталъ  и 
не  заботился  о  личности  и  нужлахъ  русскихъ  худож- 
никовъ,  какъ  г.  Третьяковъ.  Ныньче  въ  нашей  Пуб- 
личной Библ]отек'Ь  есть  одна  почетная  зала  —-  зала 
купца  Ларина]  можетъ  быть  когда-нибудь  въ  мо- 
сковскомъ  публичномъ  музе^Ь  будетъ  красоваться  не 
мен'Ье  дорогая  каждому  русскому  зала — зала  кут^а 
Третьякова.  Не  всФ  же  русск]е  купцы  равнодушны 
къ  высшииъ  интересамъ  знан1Я  и  искусства.  Авось, 
скоро  и  между  ними  явятся  посл'Ьдователи  и  подра- 
ясатели  г.  Третьякову.  Прим^ръ,  говорятъ,  заразите- 
ленъ.  Изъ  числа  купленныхъ  картинъ  нын'Ъшней  пе- 
редвижной выставки,  почти  ъсЬ  лучппя  припадлежатъ 
тому  же  г.  Третьякову. 

Возвратимся,  однакоже,  еще  разъ  къ  картин'Ь 
г.  Гё.  Иы  старались  высказать,  какъ  она  кажется 
памъ  важна  и  прим'Ьчатольна,  какъ  много  мы  видимъ 
въ  ней  таланта  и  успеха.  Но,  тФмъ  не  мен'Ье,  мы 
считали  бы  неум'Ьстнымъ,  еслибъ  уиолчали  зд'Ьсь  о 
томъ,  съ  ч'Ьиъ  не  можемъ  согласиться  въ  этой  картин'Ь, 
и  чт5  въ  пей  кажется  намъ,  до  н^Ькоторой  степени, 
неудовлетворительпымъ. 

Это — самый  взглядъ  художника  на  его  сюжетъ, 
на  его  задачу.  Намъ  кажется,  что  г.  Гё  посмотр'Ьлъ 
на  отношен]я  Петра  I  къ  его  сыну— только  глазами 
перваго,  а  этого  еще  мало.  Есть  еще  взглядъ  исто- 
Р1И,  есть  взглядъ  потомства,  который  должснъ  и  мо- 
жетъ быть  справедливъ,  и  котораго  не  должны  под- 
купать никаме  ореолы»  никак]я  славы.  Что  Петръ  I 
былъ  велик1й,  ген1альный  челов'Ькъ— въ  этомъ  никто 
не  сомн'Ьвается;  но  это  еще  не  резонъ,  чтобъ  вар- 
варски, деспотически  поступать  съ  своимъ  собствен- 
нымъ  сыномъ  и,  наконецъ,  чтобъ  вел'Ьть  задушить 
его,  посл'Ь  пытокъ,  подушками  въ  каземат-Ь  (какъ 
разсказываетъ  г.  Устряловъ  въ  своемъ  У1-мъ  том'Ь). 
Царевичъ  АлексЬй  былъ  ничтожный,  ограниченный 
челов'Ькъ,  охотникъ  до  всего  стариннаго,  невоздерж- 
ный, непонимавш1й  великихъ  зачинан1й  своего  отца 
и,  можетъ  быть,  старавш1йся  по  своему  противод'Ьй- 
ствовать  имъ.  Но  чт5  такое  было  это  противод'Ьйств1е? 
Это  была  соломснка,  брошенная  поперегъ  дороги  грозно 
шагающаго  льва.  Она  ничего  не  могла  сд'Ьлать,  она 
была  ничтожна  и  безсильна.  Въ  чемъ  упрекалъ  Петръ  I 
I  своего  сына,  чего  хот'Ьлъ  онъ  съ  него?  Онъ  упрекалъ 
его  въ  слабости^  въ  недостатк^Ь  энергш,  въ  нелюбви 
къ  запят1ямъ:  но  ч-Ьмъ  же  несчастный  АлексЬй  былъ 
виноватъ,  что  такимъ  родился?  Какъ  же  могъ  онъ 
себя  переродить?  —  Чего  хот'Ьлъ  Петръ  отъ  своего 
сына?— Чтобъ  онъ  сд-Ьлался  такимъ  же,  какъ  онъ 
самъ,  вторымъ  Петромъ.  „Да  я  не  могу,  да  я  не 
хочу, — со  слезами  отв-Ьчалъ  б'Ьдный  Алекс*й, — возь- 
мите вы  отъ  меня  корону,  я  не  на  то  родился,  чтобъ 
нести  тяжесть  ея;  она  не  интересна  мп'Ь,  дайте  мн4 
покой,  оставьте  меня  жить  по  ноему,  вдали  ото  всего, 
была  бы  только  подл^   меня   моя  Афроснньюшка,  и 
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■огъ  бы  я  быть  подальше  от%  войны»  отъ  солдатъ? 
отъ  всего  этого  чуждаго  мн-Ь  велич1я  и  власти".  Но 
и*ть,  Петръ  ничего  не  1ог!1лъ  слушать,  и,  аодстре- 
каеныб  Екатериной  и  Меньшиковышъ,  ггродолясалъ 
все  больше  и  больше  пресл*донать  песчастпаго,  огра- 
пиченпаго  своего  сына,  пакочець,  выпудилъ  его,  сво- 
ими жестокостями,  даже  бЬжать,  пот(Шъ  воротилъ  въ 
Росг1Н)  такими  об-^щатями  помилования,  которыгь  за- 
т'Ьмъ  н«  йсоолвилъ..,  Какъ  памъ  тутъ  быть  на  сторон* 
Петра?  Даромъ,  что  опъ  врлик1й  челов^къ,  дарогь, 
чт(»  р1»сс1я  ему  всКмъ  обязана,  а  все-таки  д11ло  сг 
АлексФемъ— одно  изъ  тЬгъ  Д'Ьл'ь,  отъ  которыгъ  ис- 
тор1Я  съ  ужасомъ  отвращаетъ  свои  глаза.  Мы  по- 
ипмаемъ,  что  свидай1е  отца  съ  сыномъ  можетъ  по- 
служить сюжет*шъ  картины;  но  ово  должно  быть 
взято  глубже,  Ч'Ьнъ  на  этотъ  разъ  случилось.  Не 
только  пареничъ  Алексей»  по  и  саиъ  Петръ,  являются 
тутъ  глубоко-трагическими  личностями.  Тутъ  пе11елъ 
нами  два  челов'Ька^  изъ  которыгь  одимъ  другаго  не 
разум-Ьетъ,  одинъ  ничего  не  понимаетъ  въ  натур*!! 
другаго,  и  оба  хотятъ,  вс-як1й  по  своему,  пе1>ед'Ьлать 
Д'Ьло.  Одинъ  ючетъ  покоя  н  б*^зд'^йств1я,  другой  — 
безнред'Ьльпой  энерг1и  и  д11ятельпостн.  Пусть  бы  каж- 
дый при  своемъ  в  оставался,  или  пусть  бы,  по  край- 
ней м'Ьр*,  каждый  только  требовалъ,  чтобъ  другой 
не  и1;шллся  въ  его  д1;ло!  Такъ  Н'Ьтъ,  понадобилось 
пресл'Ьдо8ап1е  и  смерть...  Мы  ее  отрнцаемъ,  чтобъ 
этого  но  было  на  св'Ьт*,  чтобъ  этого  никогда  не 
случалось.  Но  д-Ьлать  изъ  этого  аооееозу  силы.,  пред- 
ставлять торжествующую  силу  точно  будто  бы  жер^ 
твой,  потому  что  ея  не  понимаетъ  и  не  сочувствуетъ 
ей  тотъ,  кто  ни  понимать,  ни  сочувствовать  не  мо- 
жетъ—по  нашему,  это  не  в*рно,  это  не  отв^чаетъ 
требован1ямъ  художества  '). 

Еще  разъ  оовторяеиъ:  сцена  Петра  съ  сыномъ 
могла  быть  взята  сюжетомъ  для  картвны,  но  иначе. 
Внрочемъ,  еслнбъ  даже  стать  на  точку  зр'Ьн1я  самого 
Петра,  то  и  тутъ  есть  что-то,  въ  чемъ  бы  мы  упрек- 
нули живописца,  Петръ  былъ  не  такой  челов'^къ, 
чтобъ  довольствоваться  негодован1емъ,  унрекамя,  горь- 
кими »  благородными  размышлеи1ямв.  У  него  мысль 
была  тотчасъ  же  и  д-Ьдонъ^  а  еравъ  его  былъ  жестокъ. 
Зпачитъ,  на  допрос*  сына  онъ  былъ  либо  формаленъ 
и  равнодушенъ,  либо  ги4венъ  и  грозенъ  до  б-Ьшен- 
ства.  Сре(Ь(яя  же  пота,  приданная  ему  жввописцемъ, 
по  нашему  мн'Ён1ю,  вовсе  не  соотв^тствуетъ  его  па* 
тур-Ь  н  характеру. 

Все  это  мы  говоримъ  по  поводу  картяны  г.  Гё, 
потому  что  глубоко  ц^иимъ  талавтъ  этого  художника 
я  его  превосходную  (во  всЬхъ  другнхъ  огношвН1ЯХъ) 
картнлу,  1  желали  бы»  чтобъ  будуп11Я  его  провзве- 
дееш  не  давали  пякоиу  повода  къ  зам'1чан]ямъ  и 
этого  рода. 


*)  Мы  не  ра:1Д'1(Д11гмг  мпЬнхя  ночтенваго  яггорм  окар- 
тня'Ь  г.  Гё^  п,  сг  С1юе1  стороне,  ае  аядамг  въ  этой 
картин*  той  одиосторониостм,  въ  которой  оиV  упрекаетъ 
художовса  Прим,  ред.  „С^,  Вп>д,^. 


п. 


Общая  статистика  передвйжной  выставка 
щая.  ВсЬхъ  картипъ  и  ригу«ковъ — 4€>;  мзъ  вжП" 
нрислаио:  7-ю  московскими  художниками— 10;  н-м» 
петербургскими  художниками— 30.  Свстематичсскя  жф 
разд'Ьляются  эти  провзведенгя  такъг  пейзажей  и  шш* 
Айпъ — 24;  нортретовъ— 12;  сочинетй  яа  сюжс^ты 
изъ  жизни— 10.  Изъ  4Г>  картввъ  и  рисунковг; 
начала  выставки  куплено  уже  20.  Сверхъ  того,  он 
скульптурное  произведен1е»  По  части  архитектуры— 
ничего.  Бс'!^  эти  цифры  очень  любопытны,  я  вымод 
изъ  нихъ,  указываюп11е  на  современное  у  яасъ  худе 
жествеипое  настрпенш  я  запросы,  предстаялям 
сами  собой,  а  потому  оспбеппо  распространяться 
пихъ  нечего. 

Но  мы  остановимъ  внняан10  читателя  только 
двухъ  навважн'Ьйшихъ  пуиктахъ.  Первый — тотъ,  что 
несмотря  на  едва  полусотенный  составъ  мыс 
она  важн'^е  и  ивтерегн'^е  ипогихъ  другихъ,  сост 
шихъ  бывало,  въ  прежн1Я  временя,  изъ  сотея!  я, 
пожалуй,  тнсячъ  нуиеровъ.  Зд*сь  и'|1тъ  того  сор 
и  хлама,  какнмъ  по  большей  части  бываютъ  раздут 
выставки  до  дифръ  очень  почтснвыхъ.  Зд^сь  шй 
толъко  вещи  или  д-Ьйствительно  отднчныя,  яля  хор 
ш]я,  или,  на  самый  худой  конедъ— недурныя  н  уд 
влетворнтельпыя.  Экзаменъ  своего  же  брата^тояяр 
ща- самый  стропи  и  нелицепртятвый;  отъ  него  мя* 
куда  не  спрячешься,  отъ  пего  ннч1>мъ  т  отм|н 
тишься.  Это  не  то,  что  судъ  высшихъ^  началмтп; 
гЬ  и  смотрятъ  под-часъ  мелькомъ,  т'Ьмг  оод-^яо^ 
д'Ьла  в^тъ  до  молодыхъ,  вдущяхъ  въ  гору  сялг; 
иное  и  хорошее  ее  обратятъ  полнаго  вннмав1яг  ямое 
и  плоховатое  проскочитъ  въ  честь.  Прим1;ро1Ъ 
гутъ  служить  большая  парижск1я  выставки  поел 
пихъ  Лтъ,  да  еще  съ  приглашеннымя1^^>мсла№1йи11с: 
сколько  бывало  на  нхъ  судта  протестовъ  а  ашиИЫ 
Между  товарищамн-работникамя  совсЬяъ  друпе  счет: 
тутъ  все  выведутъ  наружу,  все  досмотрягь  я  шЪ* 
тятъ,  все  потребуютъ  ва  справку — и  общее  папрш^ 
н1е,  я  усп1;хъ  вли  отставанье,  и  вс1&  старый  рвббПЯ» 
и  то,  куда  теперь  клонится  путь,  Вотъ  на 
судъ— *жалобъ  не  слыхано. 

Другой  прктъ  тотъ,  что  ое  надо  яообр 
себ-^,  будто,  есля  на  выставке  явялось  юском 
художниковъ  и  произведений  меньше  протявъ 
бургскихъ,  то,  значятъ^  Москва  уступаетъ  по  худ 
жеству  Петербургу.  Н'Ьтъ,  это  было  бы  въ  выеше! 
степени  пев1:рно.  Москва  подеялась  теперь  по  жяво^ 
писи  такъ  высоко,  какъ  еще  никогда^  я  аяклю<шеп 
такую  группу  прим*чательныхъ  художнйкояъ,  съ  «и 
торою  только-что  въ  пору  приходятъ  бороться  ШЁГ 
шеА  петербургской.  Новизна  задачъ,  сила,  гду(^хая 
народность,  поразительная  жизненность,  полное  от«ут- 
ствш  прежней  художественной  джя^  талантливость, 
бьющая  клгочомъ— все  таяъ  есть. 

И,  чтобы  начать  съ  лучшаго,  съ  самого  аецв 
москвича — по  худоясеству— передъ  ваяя,  па 
ней  выставке,   ц^яыхъ  пять  капятадьяшъ  юртт 
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г.  Перова:  трв  портрета  и  два  сюжета  взъ  жизни. 
Разуи'ЬетсЯу  посл4ди1е  намъ  гораздо  важнее;  съ  нихъ 
1ы  и  начнемъ,  про  ии1ъ*то  мы  прежде  всего  и  ска- 
жеиЪу  что,  за  исключен1емъ  разв'Ь  только  одного 
яПттедова",  нзв^бстнаго  теперь  нав-брное  всей  Рос- 
С1Н,  г.  Перовъ  ни  въ  одной  картин^Ь  своей  не  возвы- 
шался прежде  до  такой  гоголевской  силы,  правды  и 
юмора.  Мы  считаемъ,  что  его  ^Приваль  охотни- 
ковъ" — высшая  изъ  всЬхъ  картинъ,  до  сихъ  поръ 
ниъ  написавныхъ,  какъ  и  по  рази'Ьраиъ  своииъ  это 
самая  большая  между  ними.  Мы  думаемъ,  что  зтотъ 
враль-охотникъ,  ра8сказывающ1й  съ  азартомъ,  съ 
искреннимъ  0Д7шевлен1екъ,  растопыривъ  пальцы  и 
вытаращивъ  глаза,  как]я-то  чудныя  свои  похожден1я, 
неслыханныя  и  невиданныя  небывальщины,— талант- 
ливФйш1й  ре11с1а111  къ  гоголевскому  Ноздреву,  между 
ткмъ  какъ  хохочущ1й  про  себя  и  почесывающ1Й  ухо 
крестьянянъ  охотникъ,  только  что  не  говоряш1й: 
вАхъ,  батюшки!  что  только  этотъ  челов*къ  горо- 
дить!", и  мамеиькинъ  золотупгаый  сынокъ,  въ  охот- 
нмчьемъ  дубленомъ  тулупчик'Ь,  съ  истаскавнымъ  уже 
лицомъ  и  отъ  вниман1я  забывш1й  поднести  огонь  спи- 
чечницы, чтобъ  зажечь  себ*  папироску— все  это  до 
того  в'Ьрно  и  правдиво,  что  картина  перестаетъ  быть 
картиной.  Будто  изъ  окна  видишь  этихъ  трехъ 
чедов'Ькъ,  совершенно  разнокялиберныхъ,  но  проводя- 
пшхъ  дружеск1е  дни  вм'ЬсгЬ,  эту  осеннюю  поляну,  на 
которой  желтые  копцы  скошенной  соломы  торчатъ 
словно  небритая  громадная  борода.  И  тутъ-то  усе- 
лась и  улеглась  компан1я,  среди  разбросанныхъ  ру- 
жей и  патронташей,  помятаго  рожка,  нюхающей  въ 
стороне  собаки,  початыхъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ. 
Рожа  хохочущаго  мужика,  немножко  подмигивающаго 
и  скалящаго  б'Ьлые  зубы,  выр'бзывается  по  самой 
средмн'Ь  картины  изъ-подъ  смятаго  и  дыряваго  греч- 
невика, сдвинувшагося  у  него  на  лбу  въ  сторону. 
Ровню  этой  картин'Ь  по  художественной  работ-Ь  вы 
найдете  въ  испанскихъ  галлереяхъ  между  карти- 
нами, ваприм^ръ,  Веласкеца  или  Мурильо  (особливо 
перваго),  но,  при  всей  натуральности  и  самой  про- 
стой правде,  вы  не  найдете  въ  нихъ  того  юмора, 
который  могъ  бы  тамъ  быть^  при  ихъ  направлеп]и  и 
вадачахъ:  в-Ьдь  Сервантесъ  былъ  такой  же  предше- 
етвениикъ  испанскихъ  реальныхъ  живописцевъ,  какъ 
Гоголь — нашихъ.  Истинно-нашональныя  художествен- 
иыя  школы  всегда  идутъ  тотчасъ  же  по  пятамъ  за 
литературой,  бол'Ье  возмужалой,  и  потому  раньше  ихъ 
починающей  дороги.  Объ  одномъ  только  можно  жа- 
л'Ьть:  краски  г.  Перова  все  продолжаютъ  быть  жест- 
коваты. 

Другая  картина — наврядъ  ли  много  уступить  той 
первой,  великол'Ьпной,  и,  на  наши  глаза,  стоить  на 
одной  степени  съ  „Птицеловомь"  (кажется,  даже, 
одннъ  и  тоть  же  натурщикъ  служиль  для  об'Ьихъ 
картинъ).  Вообразите  себ^  челов'Ька  пожилаго,  отя- 
же]гЬвшаго  гд'Ь-то  въ  глуши,  багроваго  и  с^^даго; 
онъ  стоить  падь  водой,  подь  нав'Ьсоиъ  широкой 
старой  своей  соломеннной  шляпы;  онъ  взялся  за  оба 
кол'Ьна,  наклонился  впередь,  среди  топчащихъ  по- 
всюду около  него,  по  земл'Ь,  спущенныхъ  въ  воду 
удочекъ,  и  вся  душа  его  глядить,  сквозь   огромные 
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круглые  очки  на  носу,  въ  струи,  гд'Ь  разр^^шается 
этотъ  первый  въ  М1р1  вопрось:  „клюеть  или  не 
клюоть?**  Этотъ  старикь,  съ  подбородкомь  какъ 
щетка^  такой  жо  энтуз1астъ  своего  д'Ьла,  какъ  про- 
ШЛ0ГОДН1Й  птицеловь;  они  ничего  больше  въ  н1р'Ь  не 
знаютъ,  кром'Ь  своихъ  птицъ  и  рыбь,  попробуйте 
только  тронуть  ихъ,  пон'Ьшать  имъ — тогда  вы 
узнаете,  что  такое  значить  зад'1Бть  челов'Ька  въ 
томь,  чего  выше  н'Ьтъ  на  св'Ьт'Ь,  посл*Ь  чего  М1ръ 
кончается.  У  нась  въ  литературе  есть  одннъ  сЬеГ- 
й'оеиуге,  совершенно  равияюпййся  этимь  двумь  кар- 
тинаиъ;  это  „Разсказь  о  соловьяхъ"  Тургенева. 

Изъ  числа  трехъ  портретовь,  присланныхь  на 
выставку  г.  Перовымь,  два  (г-жи  Тииашевой  и 
г.  Степанова)  хороши;  но  покол'Ьнный  портретъ 
Островскаго,  въ  русскомь  тулупчик*, — одинь  изъ  со- 
вершенн^^йшихъ,  проязведенныхъ  русскою  школою, 
такъ  точно,  какъ  между  тремя  нын'Ьшними  портре- 
тами выставленными  г.  Г6,  два  недурны,  но  трет1й 
— брата  изв'Ьстнаго  итальянскаго  доктора  Шифа 
(писань  во  Флоренщи,  въ  1867  году— это  старей- 
шая картина  на  всей  выставк'Ь) — трет1й  этотъ  порт- 
ретъ, всего  только  грудной,  такъ  превосходень,  что 
ему  надо  пожелать  поскор-Ье  попасть  въ  какую-ни- 
будь большую  общественную  коллекщю. 

Когда  р-Ьчь  пошла  о  портретахь,  разум'Ьется 
каждый  сейчась  же  спрашиваеть:  „А  что  же  Крам- 
ской, гд'Ь  же  Крамской?  В-Ьдь  ныньче  его  портреты 
знамениты  и  великол'Ьпны— неужели  ихъ  н'Ьтъ  на  ны- 
нешней выстави*?* — Есть,  есть,  конечно,  есть:  еще 
бы  не  быть  туть  его  произведен1Ямъ,  когда  онъ 
одинь  изъ  саиыхь  неутомимыхь  и  талантливыхъ  рус- 
скихь  живописцевъ,  и,  вм^сгЬ  съ  профессоромь  Гё, 
быль  истинною  душою  петербургскаго  отдела  Това- 
рищества передвижныхъ  выставокь.  Его  картинъ  на 
выставк'Ь  несколько.  Во-первыхъ,  три  портрета  пе- 
тербургскихъ  художниковь:  скульптора  Антокольскаго 
и  пейзажистовь  Васильева  и  барона  М.  К.  Клодта. 
Вс*  три  портрета — первоклассные,  и  исполнены,  со- 
вершенно оригинальнымь  образомь,  масляными  крас- 
ками, но  въ  одинь  тонъ — коричневый,  очень  пр1ят- 
ваго  и  теплаго  оттенка.  Портретъ  Антокольскаго 
имееть  что-то  монументальное  —  такъ  удивительно 
сгруппировались  застегнутый  сюртукъ  и  накинутый 
на  плеча  пледь  и,  падь  ними  строган,  серьезная, 
талантливо-глядящая  голова.  Поколенный  же  порт- 
ретъ пейзажиста  Васильева  просто  поразителень  по 
необыкновенной  непринужденности  позы  и  по  юно- 
шескому, беззаветному,  светлому  выражешю,  вея- 
щему  изъ  всего  лица.  Очень  хороши  также  большой 
портретъ,  масляными  красками,  графа  Литке  и  этюдь 
„головы  мужика**.  Но  какъ  собственное  создайте,  все 
внимайте  обращаеть  на  себн  картина  г.  Крамскаго: 
яСцена  изъ  Майской  ночи  Гоголя",  Помните  тамъ 
„прудъ,  угрюмо  обставленный  темнымь  клеповымь 
лесомь  и  оплакиваемый  вербами,  потопившими  въ 
немь  жалобный  свои  ветви;  возле  леса,  на  горе, 
дремаль  съ  закрытыми  ставнями  старый  деревянный 
домь;  М')хь  и  дикая  трава  покрывали  его  крышу;  ку- 
дрявый яблони  разрослись  передь  его  окнами;  лесь, 
обнимая  своею  тевью,  бросалъ  на  него  дикую  мрач- 
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ность,  ор'110вая  роща  стла1ась  у  подвож1я  его  и  скд* 
тывалась  къ  пруду".  Вогь  эту-то  глушъмалороссдй- 
скую,  ирачную  в  печальную,  иарисовалъ  у  себя  ва 
юдст'Ь  г.  Краиской^  ш  сверху  бросвлъ  на  все  зелеяо- 
ватые  свопы  св'ЬтдщеЙся  бл'^дной  лувы.  Въ  этип 
лучахг,  среди  наввсшей  всюду  и  разостлавшейся  по 
всЁлъ  оааравлев!ямъ  дикой  зелевв,  бродятъ,  свдятъ, 
тамъ-и-ся1ъ,  г1вЕ  утоплевнидъ,  ов^  носятъ  свое 
горе«  ов1^  объяты  старымъ  страдав1ехъ,  ввыя  ло- 
ааютъ  себ^  руки  въ  отчаяв1я.  Глушь,  заауст'Ьв1е, 
неиЕсякаемое  горе  —  все  слилось  въ  поэтическую, 
чудно  мерцающую  картину  съ  серебряными  отблес- 
ками. Только  утоплевввды  не  совс^мъ  иалоросс1янки. 

Воротивш1бся  наконецъ  изъ  долгихъ,  свовхъ  го- 
етивъ  въ  Париж^^,  г.  Гунъ,  выставилъ  д'1лы1ъ  5  кар- 
тивъ  и  рвсувковъ.  Между  ними  п'Ьтъ  значнтельвмхъ 
комиозвщй,  00  все,  что  ту1ъ  есть  ва- лицо,  отличается, 
какъ  все  у  г.  Гуаа,  замечательною,  почти  фран- 
цузскою злегаатностью,  вкусомъ  и  необыквовенвымъ 
мастерствомъ  исполвев1я.  Лучше  всего — этюдъ  го- 
ловы старика  въ  старомъ  фравпузскомъ  солдатскомъ 
шлем'^,  быть  можетъ,  временъ  Варооюмеевской  ночи, 
и  улица  въ  нормандской  деревушк'^. 

Воротимся,  однако,  опять  въ  Москву,  къ  това- 
рвщамъ  Перова. 

Въ  аосд'Ьдв]е  годы  не  мало  было  жалобъ  на  то, 
что  посл^  блестящей  первой  своей  картины  «^ Гости- 
ный дворъ  въ  Москв'Ё",  разоиъ  сд'Ьлавшей  имя  его 
иэв'кстоымъ,  г*  Прявйшинковъ  вдругъ  остановился,  и 
даже  какъ-будто  вовсе  сошелъ  со  сцены.  Долго  ни- 
чего не  выходило  отъ  него,  ничего  стоющаго  вни- 
нан1л:  прош1огодв1е  „Кал'б1№-перехощ1е'^  были  вещью 
только  что  посредственною.  Иные  начинали  побаи- 
ваться за  будущность»  и  этого  талантливаго  чело- 
ъ±щ  но  вдругъ  — ныи^шнлл  выставка,  и  г.  Пряниш- 
виковъ  является  на  ней  опять  съ  бдескомъ.  Его  кар- 
тннъ  дв*:  „Погорелые**  и  „Порожняки".  Первая  — 
вещь  красивая»  мвлая,  по  не  мпогимъ  дальше  пошла 
противъ  „Кал'Ькъ'^:  нищая  молодая  баба,  красивая, 
румяная,  круглолицая,  идетъ  прямо  на  зрителя,  съ 
ребенкомъ,  завернутымъ  въ  оолу  тулупа;  и  она,  в 
ея  ребятишки^  по  сторонамъ,  протягиваютъ  руку, 
глаза  ихъ  въ  слезахъ,  ни  лицо,  нв  г  олосъ,  кажется, 
еще  не  привыкла  просить  и  надоедать — шц  всЬ 
еще  повнчкв;  кругомъ  зима  и  сн^гъ,  иа1лобучввш1б 
дерева.  Но^  несмотря  на  удачное  выражен1е  и  кра- 
сивость ц11лаго,  вачего  особеннаго  въ  эт^^й  картинке 
в1тъ.  Другое  д'Ьло — „Порожняки**.  Опять  зима,  опять 
си'Ьгь,  но  только  ГД11-Т0  далеко,  за-городояъ,  только 
по  сторонамъ  мелькаютъ  тощ1я,  голыя  березки,  И 
вотъ  тутъ-то,  заворачивая  по  дорог'Ь  въ  сторону, 
тлеется  маленькой  рысцой  шесть  пустыхъ  розваль- 
ней— это  он'Ь  спустили  товаръ  въ  город*^  н  возвра- 
щаются  домой.  Извощика  сидягь  на  дп!»  сапей^  у 
самой  земли,  отъ  холоду  уткиу(1шись  въ  поднятые 
воротники  свойхъ  сермагъ  я  тулуповъ;  осувувшшсл 
лопатки  и  ребра  деревенскихъ  лошаденокъ  торчать 
изъ  кожи;  мохнатая  хоаяйскаи  собака  на  б'бгу  роется 
передвнмн  лапами  въ  сугроб'Ь  сн'Ьга,  кругомъ  по  а- 
лому  полю  врыпшть  и  чешутъ  носы  вороны;  я  ротг, 
НА  поа'Ьдимхъ  розвальияхъ,  у  самаго  глаза  иригедя, 


сидить  евернувшнсь  калачикомъ,  прозя^^лый  семииа- 
рнстъ,  съ  пачкой  кнмжекъ,  иеревязаннмхъ  иереиоч- 
кой,  и  еле-еле  самъ  прикрытый  пальтишкомъ  а  съ 
обмотаннымъ  около  шеи  шарфомъ.  Это  овъ  па  Ро«< 
дество  или  на  масляную  домой  Фдетъ,  пристегиуи- 
шись  къ  „оказ!!*".  Ему  холодно,  потухш1е  вадъ  ла* 
тынью  глаза  вяло  смотрятъ — кажется  онъ  им  про 
что  больше  не  думаетъ^  какъ  только:  ^Ахъ«  оосш»- 
р^Й  бы  какой-нибудь  постоялый  дворь,  да  горячшч» 
чаю!'',  и  чувствуешь  везд'Ь  кругомъ  такое  молчанье, 
среди  угрюмаго  св^говаго  пейзажа  все  умерло,  п11гь 
ни  звука,  кром11  однообразно  щелкаюшвхъ  копытъ  м 
р-Ёдкаго  понуканья  проспувшагося  извощика.  По  ив" 
ражен1ю,  по  тону,  по  картинности  н  рельефу,  ла 
маленькая  картинка— одна  изъ  лучпгахъ  нашихъ  кар* 
тивокъ  посл^дняго  времени. 

Г*  Мясо'Ъдовъ  далъ  на  выставку  новое  свое  в]Ю- 
нзведен1е,  которое  мы  считаемъ  лучшею  его  мещш 
тслЬ  первой  его  замечательной  картины  яГришка 
Отреоьевъ,  соасаюшдйся  б1]гствомъ  изъ  корчмн  н& 
Литовской  границ^''.  Нынъче  г.  Мясоидовъ  иаонсдмъ 
нолодаго  Петра  I,  увидавшаго  иъ  первый  разъ,  въ  сея4 
Измайловскоиъ,  днгл!бск1'й  ботикъ,  сд'Ълавпийся  въ  во- 
сл'Ьдсгв1и  „Д-Ьдушкой  русскаго  флота ''.  Картина  >Т1 
эффектна  по  общему  впечатл'Ън1ю  колоритэ;  Петръ,  мо- 
лодой, краснощошй  красавчйкъ,  съ  чудесными  р^ош* 
цамн  и  быстрыми  глазенкаян,  од'^тый  въ  красный  бар- 
хатный цареввчевсшй  кафтанчикъ,  еще  восточнаго  по- 
кроя, въ  и'&ховой  шаночк4,  объятый  горячимъ  иете|игк- 
В1емъ,  бросается  къ  ботику,  который  передъ  ннмъ  рле- 
крываютъ  изъ  иодъ  покрышки,  между  г1мъ  какъ  Тик* 
иерманъ,  въ  парик'^  и  кафтане,  съ  в'^мецкою  акку- 
ратностью, разсказываетъ  ему,  протянувъ  ешьтш 
пальцы,  чтО  это  за  штука  такая  ботвкъ,  и  к&къ  01Ъ 
ходнтъ  подъ  парусами.  Навъ  особенно  правятся  (кк 
яре  въ  фпн1;,  дядьки  царевичевы:  они  со  старчво- 
кимъ  умилен1емъ  и  добротою  смотрятъ  изъ*подъ  вн* 
гокнхъ  собольнхъ  шапокъ  на  огневаго  своего 
чика,  точно  рвущагося  изъ  ихъ  рукъ;  хорошъ ' 
равнодушный  стапвкъ,,  з%кающ1й  со  скуки  иа  сш* 
нами  првсутствующихъ  и  наГюжно  ос11кяюш1Й  сеМ 
ротъ  крестнымъ  зваменгемъ.  Мы  искренно  радуемся 
усп^^хамъ  г.  Млси'^.дова,  по  все-таки  зам'ктимъ,  чти 
его  картина  выиграла  бы  еще  болФо,  рслвбъ  овъ 
й8б*жалъ  н1}Которы1Ъ,  не  сов.^мъ  уловлетвгфмтелг 
ныхъ  подробностей;  наарнм'&рЪ|  зач1(мъ  молодой  0)1* 
ревичъ  сидитъ?  Откуда  взялся  тутъ  стулъ?  В1|дь 
онъ  зашелъ  въ  этотъ  сарай  случайно,  уввдаяъ  туп  ^ 
бс»тйкъ  печаннно,  безъ  всякаго  приготовлеяЫ; 
чятъ  некогда,  да  и  не  для  чего  было  ему  сацтьеЖм 
Тотъ  ля  нравъ  былъ  у  Петра,  да  еще  молодагй» 
почти  мальчика?  Мы  понвмаемъ,  что  посаднгк  Петра* 
жйвописецъ  вымт'рывалъ  возможность  представить  егв 
стремительно  срывающимся  съ  м^ста  и  бросающви»! 
къ  ботику;  но  мы  воображаемъ  себ'Ь,  что  этого 
самаго  результата  можно  было  бы  достигнуть  в  бб9Ъ  ^ 
стула,  левая  фигура  въ  голубомъ  кафтане— аксм* 
суаръ  и  больше  ничего,  а  двое  мальчиковъ  въ  фав1 
— лишн1>,  потому  что  ботвкъ,  нав1|раов  иич1нъ  вв| 
былъ  покрытъ  въ  сара),  зна^итъ  м  снимать  съ  вет 
каквхъ  бы-то  вв  било  чехлопъ  пе  приходилось.  Нв- 
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смотря  иа  все  вго,  картина  г.  Мясо^дова  очень  хо- 
рошая и,  вакъ  мы  выше  свазалм,  эффектная. 

Переходимъ,  ваконецъ,  къ  пейзажистамъ.  Между 
московскими  въ  высшей  степени  прим'Ьчательны  гг.Са- 
врасовъ  и  Каменевъ.  Прелестенъ  большой  пейзажъ 
перваго  взъ  вихъ;  во  его  сГрачн  орилет'Ьля'^ — ва- 
верное  лучшая  и  оригинальнейшая  картина  г.  Са- 
врасова. Весь  передъ  картины  загороженъ,  словно 
р^оюткой,  тоненькими,  жиденькими,  кривенькиии, 
длинненькими  деревцами,  кажется,  гнущимися  оодъ 
тяжкммъ  для  нмхъ  грузомъ  грачевы1ъ,  растрепан- 
выхъ  гн'Ъздъ,  повсюду  прнткнутыхъ  на  ихъ  верши- 
вахъ;  тутъ  же,  наверху,  и  внизу  на  земл^,  копо- 
нштся  и  прыгаютъ  грачи.  Сквозь  с11тку  деревьевъ 
равстялается  вдали  загородный  зимшй  пейзажъ,  за- 
мерзлый колокольни,  горы  и  сн'Ьга,  гд^^-то  домики 
вдали,  молчан1е  повсюду,  ви  одной  живой  души,  мут- 
ный (ИЬлый  блескъ  и  св'бтъ,  глушь,  холодъ...  Какъ 
все  это  чудесно,  вакъ  тутъ  звну  слышишь,  свежее 
61  дн1ан1е!  Г.  Каменевъ  представилъ  тоже  дв!  кар- 
тины: ,Весеин1й  пейзажъ"  и  .Летняя  ночь''.  Об'Ь 
чрезвычайно  поэтичны,  обЪ  чудесно  написаны,  быть 
ножетъ,  еще  лучше  «Летняя  ночь',  гд'Ь  зффектъ 
н'Ьжно  осв^щенныхъ  лунною  тоненькихъ  облаковъ, 
■иевьий  валнвъ  между  густыхъ  купъ  л^сныхъ,  мель- 
ваюпце  огоньки  въ  сторон*!,  пасущееся  стадо  лоша- 
дей вдалм — все  это  безподобно  въ  высшей  степени. 

Изъ  числа  петербургскихъ  пейзажистовъ  но- 
явилнсь  на  выставк*!  вс4  трое  первыхъ:  баронъ 
Клодтъ,  гг.  Шишкинъ  и  Боголюбовъ. 

.Шевъ''  барона  Клодта,  хотя  заключаетъ  пре- 
красный подробности  (особенно  даль,  извивающуюся 
р^ву),  менФе  обыкновеннаго  удался  этому  отличному 
пейзажисту,  въ  чеиъ  бол'Ье  всего  виновата  жестко- 
ватая м  кричащая  зелень  переднихъ  плановъ.  Зато 
другой  пейзажъ  его  „Полдень'*  повторен1е  (въ  дру- 
гую сторону  в  въ  несколько  уменьшенвомъ,  ка- 
жется, разм'Ьр'Ь)  картины,  столь  справедливо  превоз- 
несенной всбми  при  ея  появлен1и,  производить  почти 
такое  же  поэтическое  очарован!е,  какъ  и  оригиналъ 
ея.  Г.  Шишкинъ  выставилъ  три  вещи:  „Сосновый 
л^съ" — велвкол'Ьпиый,  какъ  большинство  пейзажей 
втого  отличнаго  живописца,  цВечеръ*  — большая  кар- 
тина! съ  прекрасными  эффектами  и  замирающими 
красными  отблесками  солнечнаго  С1ян]я  на  дорог'Ь, 
на  забор!  и  на  ст'Ьнахъ  древеспыхъ,  наконецъ,  гравюра 
вр'Ьпкой  водкой  „Видъ  на  остров'Ь  Валаам'Ь'*,  на 
наши  глаза  доказывающая,  что  уже  и  теперь  г.  Шиш* 
жннъ  хорошо  влад'Ьетъ  иглой  и  эффектами  грани ро- 
вальваго  д^ла  (хотя  отпечатана  его  доска  не  везд*! 


довольно  мягко  и  гармонично),  и  что  ВП0СЛ1ДСТВ1М 
мы  въ  прав*!  ожидать  отъ  него  удивительнаго  ма- 
стера и  по  этой,  столько  желательной  для  русской 
школы,  спещальности.  Наковецъ,  профессоръ  Бого- 
любовъ представилъ  пять  произведевМ:  два  рвсунка 
чернымъ  карандашемъ:  «Утро  поел*!  бурв*"  м  „Аю- 
дагь**,  и  три  картины  масляными  красками:  „Видъ 
Одессы**.  „Ловля  осетровъ  на  Дону  и  „Арнгеймъ 
въ  Голланд1и** — все  прекрасным  картины,  писанный 
съ  известными  всей  вашей  публнк'Ь  эффектами  про- 
фесора  Боголюбова.  Нежду  вимм  намъ  показалась 
особенно  зам'Ьчательною  последняя. 

Для  полноты  отчета,  сл'Ьдуетъ  упомянуть  еще  о 
гипсовой  статуе  г.  Каменскаго  „По  грибы**.  Тутъ 
представлена  маленькая  русская  д^^вочка,  которая 
поставила  на  земь  свой  кузовокъ  набранныхъ  гри- 
бовъ,  и,  в'Ьроятно  заночивъ  низъ  сарафанчика,  пе- 
реходя въ-бродъ,  выжимаетъ  изъ  закрученнаго  по- 
дола воду.  Головка  не  лишена  гращи  и  русской  ти- 
пичности, но  вообще  эта  статуэтка  не  совсЬмъ  удо- 
влетворительна и  по  поз^Ь,  и'Ьсколько  деревянной,  и 
по  малому  интересу  мотива,  и,  наконецъ,  по  плоскимъ 
ногамъ  м  проч.;  кто  не  знаетъ,  как1я  пухлыя,  ми- 
лым ножки  бываютъ  у  д^тей  этого  возраста?  Нако- 
нецъ, хотелось  бы  спросить:  неуасели  весь  свой  вФкъ 
г.  КаменскШ  будетъ  только  и  д'Ълать,  что  немножко 
кисленькихъ  жешцинъ,  да  немножко  сладенькихъ  де- 
тей? Ны  признаемъ  за  г.  Кахенскинъ  талантливость, 
в  желали  бы  ему  уберечься  отъ  моиотон1и  и  крайней 
односторонности. 

Таковы  принечательн'Ьйш1я  произведен1я  новой 
выставки.  Ко  всеиу  нами  сказанному  иожеиъ  приба- 
вить только  одно:  Дай  Богъ,  чтобъ  такихъ  выста- 
вокъ  было  еще  иного  у  насъ  впереди,  и  чтобъ  кругъ 
художннковъ,  примывающихъ  къ  перноначальному 
зерну  Товарищества,  съ  каждымъ  годомъ  все  только 
расширялся. 

Мы  не  сомневаемся,  много  тысячъ  людей  пере- 
бываетъ  на  нынешней  выставке,  и  твердо  уверены, 
что  большинство  будетъ  всяшй  разъ  эаходить  и  въ 
соседнюю  залу  где,  на  выставке  учениковъ  Акаде- 
И1И,  красуется  чудесная  програнма  г.  Репина:  „Вос- 
крешенхе  1аировой  дочери**,  окруженная  целой  тол- 
пой талантливыхъ  товарищей.  Насъ  безконечно  по- 
радовало то,  что  и  на  этой  выставке  все,  что  только 
было  хорошаго  и  прииечательнаго,  въ  первые  же  дни 
раскуплено.  Кажется,  ныньче  художинкамъ  жало- 
ваться на  публику — просто  грехъ. 

(,,Спб.  Б»ьд.^  Зи8  дек.  1871,  №№  333  и  338). 


Выставка  риоунковъ  гимназ1й  и  увздныхъ  училищъ. 


Въ  настоящее  время  въ  залахъ  Академ1и  Худо- 
жествъ  расположена  выставка,  которая  быть  иожетъ 
I  не  привлечетъ  большой  публики,  но  имеетъ  очень 
немалое   вначен1е.   Еще  въ  начале  прошлаго   1871 


года,  товармщъ  президента  Академ1и,  Его  Император- 
ское Высочество  Велвк1й  Князь  Владим1ръ  Алексан- 
дроввчъ  обратилъ  особенное  внимаше  на  усовершен- 
ствован1е  рмсован1я   въ  нашяхъ  среднмхъ   учебныхъ 
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||рца>1щ^в1я  съ  оршгиттшь  достать  въ  Асаде* 
Ш1»  Художеспъ  цбрапш  рштштш  восттаившьовъ 
вс^дъ    11111В1дг    гв1ва»й  в  ^^здаиIЪ  т^в1в&1г,  для 

Т0ГГ%    ^Тобъ   ВОЖВО   (*ила  0(>С}Д1ГГЬ,     ВЪ  ЕВКОВЪ  йом&- 

«ев  10  ваюдвтсв  теоерь  рштШ^т  ш%  бадьщавств'1 
|че6ншъ  нашихъ  шнпешгй,  ш  какввв  ветодавв  р;- 
«оводствуются  раайр&сават  ои  Росс]я  иреоодшгедв. 
Бегь  совв'|||1д,  9та  ореврасаая  высль  не  юпж  ое 
вайтв  поле^йтаго  слч^ьсшя  въ  сред1}  ввнвстерства 
вародваго  ироси1^тш  въ  тавоё  вревя^  когда  исЬ 
вва*1втедг11'!;йш1я  госуддрс?ва  вападяов  Квроои  устре- 
вядв  все  виввав1е  на  возв1Швв1в  ||реоодавав1В  рв* 
соваи1в  во  »с%%ъ  рибвыгъ  звведевЬиг  в  уаотреб* 
двюгь  вначвтедьныя  суввы  ва  то,  ^оОъ  эти  д'кю, 
орвввавное  д1ишвъ  иароцшяъ  и  вопросовъ  иервов 
важниетв,  дввгадось  быстрыви  шагиви  воередъ. 
С:>'  яжей]б    виаистерства    народваго 

П}  то,    'гго  въ  середнв^   выевшее! 

ваву  въ  Анадея]ю  Художествъ  быда  доставлева  ц'Ъ- 
дая  васса  |ч]сувЕовг  ра:$вага  (юда,  всас^лвевиыхъ 
утяаавв  всввозвоавпыхъ  руссхвхъ  гвмва;^]й  в  учв- 
явщъ.  Тутъ  был  в  ваи1в  съ  гипсовъ»  двтографЦ, 
аартввокъ«  геоветрвчесввхъ  в<»деде&,  в  ар1втектурвие 
«1ертежв1  в  орвавевты»  в  вебедв,  н  давдшафтм,  в 
шивмвы,  и  фрукту,  в  итвцы,  в  вв^рв;  вс«  ато  ж^- 
даввие  чер1шшъ  в  оростывъ  вярандаш^въ,  акварелью 
в  «сровъ*  Навоиецъ,  тутъ  была  даже  в  н'1скидьво 
свульпту{шм1ъ  н(юв;»вбдев1й.  РазнооОраз1е  было  чр^зг 
выч11ано^,  д  инличество— гроиадиое;  туп.  было  пред- 
«отпйъ  едва- л  в  не  стол1.ко  же,  сколько  вхъ  бываетъ 
Н€як1й  годъ  пп  акадеввчески1ъ  выставкахъ. 

Пи  ||]лдложен1Ю  юварвща  орезвдеата,  Акадев1Я 
Худий;»ч:твъ  оазначвла  ддя  разсвотр'Ьн|я  всего  пря- 
€лаIШиг(^  о»буш  коя1ис(:1ш,  оадъ  оредсЬдательствмяъ 
ректи[^>а  жи»011вси,  ирофесшфа  1ордаоа;  члеиавй  кив- 
ЯВСС1Й  были:  врофессоры  Гряввъ,  Гедике»  Гё.  Вере- 
щагввъ,  Гууъ»  акадеваки  Черкасовъ,  Кравской,  Чи- 
стя ковъ,  1удожникв  Торопоиъ  и  Шея1отЪг  —  всего 
11  чйл«1н1;|гь.  Для  разсмптр1'.«1«  огроишго  коляче- 
ства  11ригл;шиы1г  рнсуош.нг  шшпдибилось  «1яы|ъ  16 
»ас1;дад|й  (О  ьъ  «оябрф,  8  въ  декабр-Ь  в  2  въ  яв- 
вар'Ь).  Раулиатоаъ  »тя1Ъ  аасбдаи^А  явнлись  соибра- 
жеи1я,  воторыя,  беп  со1и1н1я.  будутъ  ш^редааы 
ввввстерстгу    и  ^^,^0, 

Акадевгею  ирис)  ,  ^цн,щ. 

рвтвлктлъ  11аг[1ал  ь  (ибо^вшчеаиыхъ  теперь  на  ярлы- 
ва1г,  ирийЬшг'ниихъ  къ  рвсуя»савъ).  Мм  тщательно 
ра8свотр1лв  &ГН  ирлсужден1я,  вийватсльно  взучвдв 
всш  выставку,  и  вожевъ    тенррь    сообщить    о   вв1Ъ 

11у6ЛВК11    СЛ1иу|1.Щ1Л   ЛЮб01ШТИЫЯ    СИ*Д'Ь1|1Я. 
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Наибольшее  колачество  ваградъ  и|шшлос||  ва  аЬ* 
душщ»е  учебные  овруги: 

Вирш1шск1й  .....  уо  оохв,  оп.  ??8  юд. 
Харькоагк1й    .  43     ,       ,       7 

КаДР1н^к1й 41      ,       !     И)     II 

иввв   аовавв — ва  ваша    ваоадаыя  в  к^жыыя 
ч  ''шбольшбе  видмчаство  ваградъ  оолучвдв, 

гь  ста. 


27  ич»*. 

и«. 

X 

20     . 

8 

14*     . 

5 

16     , 

1 

И     , 

;1 

И     ■ 

— 

10     , 

8 

10     , 

4 

1  Воровежскаа  гввва^.    .    * 

|Лодвввсюе  ревссл*  у^влжще. 
Ввлевсваа  вшссв^*  пшетш  * 
Товскаа  пшвавая  .  «  •  . 
1арьковсвая  часта*  рвсов.  ша 
Вятская  гяввав!!  *  ^ 
Псковская  гяаваа!я.  . 
Варшавски  рвС1»в.  классъ  . 
Гяаваз)в  петербургсваго 
ве  аредставляюгь  ввачятельвшъ  олфръ,  оотшву  па 
вс^  награды  зд'Ьсь  является  лшь  въ  вя^гк 
итъ  одной  до  пятя;  яскяв><шв]е  оостжвляштъ 
вряведеввыя  выше  цвфры  вагртщъ  аоимкисо! 
зги,  ла  еще  гимвааи:  тотеяск&я  ■  1-я  ■  2^^  «в* 
сковсшя,  гд^  похвала  объаялева^ — вс^гь  у^еопавь* 
'^  вхъ  рвсувкв  въ  класевыхъ  тетрадях^ 

Теоерь  обратося  въ  учвтеляп.  Наеитрж  ш 
аряглашев1е  Акадеяш»  иъ  учвкяе!  »е%х%  песшъ 
гвждавхб  и  унялящъ  всего  тольсо  трое  преде 
заовсве  о  своеть  способе  вреаадвття  ш  < 
о  товъг  какъ  должно  у  васъ  вертясь  въ 
выхъ  заведев1яхъ  иреводававгя  рвсовая1я*  Это  I 

I)  г  ЯШ  Раевская-Евавова,  учредвтельвяц»  ■  вашаь- 
ввца  харьковской  частвой  рвсовальаоЯ  шкояы;  2)  г.Тв^ 
яооеевъ,  учатель  расовавзя  въ  8овгород-с4шераи1 
гяяваз1в,  в  а)  г.  Кларкъ,  учвтель  рвсовавхя  въ  рв^ 
ОКОЙ  городской  гвяваз1в.  Ихъ  заовсха  вайд^'вы  гтонува 
значйтельвыяя,  что  орязааво  веобходквишъ  ядъ  яа* 
оечатать  во  веющее  св1д^н]е  орочвхъ  учятел!!^ 
инредь  до  выработка  общаго  я  всесторовняго  ргув1Н 
водства  в  врограяяъ. 

ЗагЬяъ,  вэъ  числа  ореаодавателей  рвсовап1я  М^ъ* 
явлева  благодарность  Акадев1в  всего  боя^е  «ва  уораж* 
неи1е  учспвковъ  въ  расовая^в  съ  ватурЫ|  а  та^п 
за  удовлетиорвтельные  вхъ  уса^Ьха* — ^11  чеяо1|1а1Ъу^ 
а  вяевно: 

1)  Учвтелю  псковской  гаяна^гя,  г.  Жукову;  2)  я 
3)  учателянъ  1-й  я  2-й  яосковскихъ  гя1ва$1йу  1гЛ^ 
зояову  в  ЦзяаЯлову;  4)  учителю  грдзоведкякга  у^яд- 
иаго  учнляща  г.  Фалину;  5)  учятелю  вятс&о!  тшш* 
иаз1н  г.  Черцышеву;  С)  учателю  воровеяеошй  гяв- 
ваз1В  г.  Лебедеву;  7)  учвтелю  рижской  гвяяат! 
г.  Кларку;  8)  учвт«^лю  тояской  гвяназЕв  г.  Кова1>о«у; 
9)  учителю  якутской  гияназхи  г.  Энд(^рлей;  Ю^уч^в* 
двтельниц'!  а  I  м/й  харьковской  частвой  оитяк 

р8соваи1я    и    .  ^^    г-ж*!    Раевской  *  Иваие«о1; 

II)  учателю  варшивскаго  рисовальваго  класса  г*  Во> 
лиискояу. 

Св^рхъ  того  оояожеао  особевоо  ходатайст80й1ать 
оерадъ  яяяястерствояъ  народваго  вросв1щеи1я  о  ва* 
град^  я  иередъ  сов%товъ  Акадбя1н  Художествъ  а 
воииед^^и1||  въ  зваи1()  ночетнаго  вольваго  общннка 
Т(и)хъ  азъ  ионяевовавиыхъ  зд'Ьсь  лацъ:  г.  Кларка, 
г*  Виляяска1м  я  г-яу!  Раеяской-Ивавовой;  яаковецъ 
во1п  въ  1тШ  вредставлев2е  о  воясаловаяк  это! 
поея^дне!  юдаля,  во  вашяаше  кг  учреждевЕю  ев»» 
ва  собстаеииыя  средства,  учяляща,  окававшаго  оря* 
гкриые  усв'Ьхя. 

Все,  ваяя  всчяслввво«,  достаточво  вокааываегь, 
съ  какяп  !№<*<  =   внааанземъ  и  сияпат1еа» 

отвеслаа  Ака.^  лвъ  къ  дЬу  распросгра- 
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Н6В1Я  правильваго  и  гдовлетворительоаго  рисован1я 
ва  вс11Ъ  оунктахъ  нашего  отечества.  Наша  Акаде11я 
оказалась  на  высогЬ  соврененныхъ  понят1й  и  требо- 
вав1й,  стараясь  дать  ходъ  д'Ьлу,  отъ  котораго  ва- 
вмсЕтъ  въ  самой  высшей  степени  эстетическая  гра- 
мотность и  художественное  чувство  въ  нашей  стран'Ь. 
Известно,  что  нашъ  народъ  принадлежитъ  къ  числу 
гЬхъ,  которые  одарены  отъ  природы  необыкновенно 
богато,  но  множество  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  об- 
стоятельствъ  мешало  ему  развиться  въ  отношеши  ху- 
дожественномъ  такъ,  какъ  онъ  бы  могъ.  Теперь  по- 
вял, что  пора  приняться  и  наверстать  потерянное 
мпожествонъ    покол1и1й   время,   и  благородная  инн- 


щатмва  въ  зтокъ  случа'Ь  принадлежитъ  лучшимъ  и 
прим'Ьчательн'Ьйшимъ  нашимъ  художниканъ,  и,  еще 
раньше  ихъ,  товарищу  президента  Академхи  Худо- 
жествъ,  ч'Ьмъ>  безъ  сомнФшя,  не  можетъ  не  гордиться 
высшее  художественное  наше  учрежден]е. 

Остается  только  желать,  чтобъ  нын'Ьшняя  первая 
выставка  образцовъ  рисован1я  нашихъ  гимназий  и 
уЬздныхъ  училищъ  не  была  бы  и  посл1Ьднею,  и 
чтобъ  въ  сл4дующ1е  годы  Академ1я  Художествъ  и 
публика  им^ли  возможность  судить  о  дальн^йшихъ 
усп'Ьхахъ  русскаго  молодаго  покол^нхн  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь. 

(„Спб-  В1ьд,^,  1  февр.  1872,  М  32,  безъ  падп,)> 


ВЫСТАВБА  ВЪ  АБЛДЕМ1И  ХТДОЖЕСТВЪ  (1872). 


Еще  съ  прошлой  осени  большинство  нашей  пу- 
блики отчаивалось  въ  нын'Ьшней  академической  вы- 
ставке. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  прохаживаясь  по  заламъ 
Авадем1М  въ  ноябре  м'Ьсяц'Ь  и  любуюсь  на  удиви- 
тельную коллекц1ю  прекрасныхъ  вещей,  выставлен- 
ныхъ  Товарнществомъ  передвижныхъ  выставокъ,  муд- 
рено было  не  усомниться  въ  томъ,  чтобы  у  нашихъ 
художниковъ  после  того  нашлись,  на  такомъ  коро- 
тенькомъ  мнтервалле!  еще  новыя  примечательный  вещи. 
Одвакоже — вашлись.  Новое  доказательство  действи- 
тельности и  значительности  нашихъ  художественныхъ 
енлъ,  сомневаться  въ  которыхъ  у  насъ  все  еще  есть 
ие  мало  охотниковъ. 

Конечно,  на  нынешней  выставке  нечего  искать 
таквхъ  капитальныхъ  вещей,  какъ  „Нетръ  съ  сы- 
момъ*'  профессора  Гё,  „Охотники**  проф.  Перова  и 
т.  д.,  а  все  можно  указать  на  несколько  произве- 
денШ  истинно  примечательныхъ.  Однакоже  мы  не  съ 
ннхъ  начнемъ,  а  постараемся  представить  общ1й  ха- 
рактеръ  выставки. 

Нынешняя  выставка  въ  колячественномъ  отноше- 
шм  довольно  значительна:  она  заключаетъ  около  400 
нумеровъ.  Всего  более — пейзажей.  Ихъ  набралось  на 
нынешн1й  разъ  столько,  что  они  совершенно  загро- 
моздили густой  толпой  одну  изъ  двухъ  громадныхъ 
автнчныхъ  залъ  по  Неве.  Тутъ  теснятся  и  профес- 
сора, и  ученики,  и  р;сск1е,  и  иностранцы;  тутъ 
яьются  водопады,  тутъ  является  знаменитая  „Пуантъ** 
Елагянскаго  острова  съ  радужнымъ  своимъ  бомон- 
донъ,  тутъ  совершаются  бури  морск1я  и  ловля  сель- 
дей среди  волвующагося  моря,  тутъ  и  крыисш  горы 
смнеи>тъ,  и  кавказсше  утесы  воздымаются,  и  фин- 
дяндсюе  граниты  стоять  сумрачные  и  печальные  подъ 
зеленою  своею  плесенью  и  мхомъ,  тутъ  и  окрестно- 
СП  Петербурга,  тутъ  и  Волга  широкая,  тутъ  и  Ма- 
лоросс1Я  сь  крутыми  кровлями  въ  роде  соломевныхъ 
шаоокъ  на  хатахъ. 

Изъ  собственно  русскихъ  пейзажистовъ  лучше, 
сильнее  и  позтичнее  всехъ  теперь  на  наши  глаза — 
6.  Васильевъ,  даромъ  что  онъ  совсемъ  еще  молодой 


человекъ  и  покуда  только  вольнослушаюпцй  Акаден1и. 
Онъ  выставилъ  5  картинъ,  и  изъ  ннхъ  самая  при- 
мечательная—„видъ  на  Волге  **.  Выборъ  пункта  зре- 
н1я^  какъ  всегда,  у  г.  Васильева  необыкновенно  уда- 
ченъ  и  живописенъ,  и  хотя  ничего  не  можетъ  быть 
проще  этого  песчанаго  бережка,  заворачивающаго  ду- 
гой въ  левый  уголъ  картины  со  своими  наезжен- 
ными колеями,  и  этого  краешка  реки,  врезывающа- 
гося  въ  берега — но  вся  белая  река,  холодный  об- 
лака надъ  нею,  несущ1яся  сероватыми  клубами  въ 
небе,  желтеющ1й  оесокъ  берега,  удивительно  пр!ят- 
ные  оттенки  въ  воздухе,  все  это  образуетъ  такой 
общ1й  тонъ,  который  живо  заставляетъ  чувствовать 
присутств1е  русской  природы — тутъ  у  насъ  передъ 
глазами  одинъ  изъ  красивейшихъ  и  вернейшихъ  порт- 
ретовъ  ея.  Друпя  картины  того  же  художника:  яПей- 
зажъ**,  „Приближен1е  грозы**,  „Полдень**,  и  „Видъ 
въ  Парголове**  хотя  и  уступаютъ  первой,  но  тоже 
прекрасны,  и,  чтд  очень  пр1ятно  отметить  здесь,  г. 
Васильевъ  начинаетъ  столько  цениться  всеми  у  насъ, 
что  каждая  новая  картина  его,  едва  только  бываетъ 
кончена,  сейчасъ  же  покупается.  Поэтому  не  удиви- 
тельно, что  каждый  изъ  пяти  выставленныхъ  теперь 
въ  Академ1и  пейзажей  уже  не  принадлежитъ  ху- 
дожвику. 

После  г.  Васильева,  идетъ — хотя  на  некоторомъ 
уже  ра8стоян1и — другой  молодой  художникъ,  г.  Шрей- 
деръ,  выставивш1й  два  прекрасныхъ  вида  Харьков- 
ской г;6ерн1и;  особенно  примечателенъ  тотъ,  кото- 
рый представляетъ  рядъ  малоросс1йскихъ  хатъ,  не- 
обыкновенно счастливо  освещенныхъ  среди  темнова- 
таго  топа  остальной  картины. 

Примечательны  также  ландшафты  принца  Оль- 
денбургскаго.  Здесь  являются  ве  незрелые  опыты  ди- 
летантта,  попнсывающаго  кое-что  отъ  нечего  делать 
и  расхваленнаго  близкими  или  подчиненными,  но  кар- 
тины, свидетельствуюпця  объ  истинноиъ  поэтиче^ 
скомъ  чувстве  и  гл)бокомъ  постйжен1и  красотъ  рус- 
ской природы— тамъ  где  оне  въ  самомъ  деле  есть. 
Изъ  картинъ  этихъ  особенно   следуетъ   указать   на 
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„Вндъ  мзъ  окрестпостей  Петербурга",  а  потомъ  оа 
^Ввдъ  изъ  окресяостей  Воронежа".  Въ  каждой  кар- 
тин11  приица  Ольденбургскаго  есть  непрем'Ьпно  вода, 
в  эффекты  ея  осв'Ьщенш  аередаиы  съ  большой  про- 
стотой и  правдивостью.  Деревья,  даль  и  даже  вебо 
(всегдашняя  точка  Е]ретквовев1я)  также  чрезвычайно 
удачны  и  живы.  Только,  думали  бы  мы,  этому  ху- 
дожянку  сл^дуетъ  строгимъ  в  постояеиыиъ  заняпеиъ 
укрепить  то,  чтб  дано  ему  самой  природе й:  онъ 
слншкомъ  ваклоневъ  писать  широкою,  быстрою  кистью 
и  не  всегда  даетъ  полный,  удоалетворительвый  от- 
четъ  йъ  подробностяхъ. 

Между  морскими  видами  г.  Судковскаго,  всего 
бод^е  обращаетъ  на  себя  Бвиман]е  самый  большой: 
въ  немъ  н'Ьтъ  сухости,  зам'Ьчаеной  въ  другихъ  его 
пронзведеш'яхъ,  и,  вапротивъ,  въ  дальвихъ  плавахъ 
волнъ,  Г']^снящйхся  и  скачущвхъ  около  полупогружен- 
наго  корабля,  есть  такгя  части,  ва  которыя  долго- 
долго  можно  любоваться. 

Изъ  числа  финляндскнхъ  нашихъ  живописцовъ^ 
составляющихъ,  можно  сказать,  д'Ьлую  отд^^льную 
школу,  съ  особыми  задачами,  ир1емамв  и  эффектами, 
очень  почетное  м11сто  оа  нынешней  выставк'Ь  зани- 
маютъ  гг.  Ливдгольмъ  в  Мувстергельмъ.  Оба  пред- 
ставили прекраспыя  вещи,  хотя  и  въ  разныхъ  родахъ. 
Лучшая  картина  у  перваго  изъ  нихъ — дЛ'Ьсъ",  съ 
широко-раскрывающимися  горизонтами  хвойныхъ  де* 
ревьевъ;  второго  видъ  „Гогенъ-Ашау",  съ  замкомъ, 
чудесно  осв'Ьщеннымъ  на  верху  крутой  скалы  и  воз- 
дымающимся падъ  ц^^лымъ  моремъ  зелени»  ползущей 
00  гор^  и  расплывшейся  по  котловян'Ь  внизу* 

Но  чтд,  быть  можетъ,  всего  прим-Ьчательн^е 
между  вс^ми  пей:?ажами  выставки— это  картина  мюн- 
хенскаго  1удожпика  Вебера:  „Ловля  сельдей  на  бе- 
регахъ  ГоллавА1и".  Зд1;сь  все  совершепстйо.  И  вебо, 
нависшее  мрачвымъ  корнчаевымъ  аятномъ,  м  вакре- 
нмвш1йся  корабль  съ  реями  и  парусахИ|  сяовво  го- 
товыми свалиться!  въ  воду,  и  ряды  вкось  б'Ьгупрхъ 
волнъ  съ  шн|к»квмв  завитыми  юхолками,  и  воздухъ 
морской,  дышащ1й  сыростью  и  мракомъ — все  это  та* 
вое  велнкол'Ьп1е  и  вм-ЬсгЬ  съ  т11мъ  такое  отсутств1е 

ВЫДУМОКЪ   и   вычурности,    что    ХОТ-^ЛОСЬ     бы    1Н0ГН1Ъ- 

многихъ  нашихъ  лаилшафтвстовъ  послать  сюда,  къ 
этой  картин-]^,  чтобы  они  смотрели  и  учились,  айкъ 
нынче  талантливые  люди  въ  Европ*  пишутъ  порт- 
реты врнроды,  безъ  руиянъ  и  б1;лилъ,  безъ  развоц- 
в'Ьтпой  фольги  I  всякихъ  иллюминац1й  красками, 
чтобы  они  отуча^гись  отъ  всего  того,  чтб  выдумано 
и  затвержено  ими  въ  собственной  мастерской,  и  чт5, 
поэтому,  д'Ьлаетъ  пе|»вую  нхъ  картину  похожею  ва 
пятьдесягь-первую,  на  сто-первую  н  такъ  до  без- 
конечности, 

Всл'Ьдст8]е  тавихъ  соображений,  мы  пропустили 
нию  глазъ  пейзажи  разныхъ  жввопиоцевъ  вашихъ, 
вадФленныхъ  всячесввмв  высокими  а  средними  чинами. 
во  ткшъ  не  мев'Ье  не  Д'Юствующимм  пи  на  ваше  во- 
ображен1е,  ни  ва  наше  чувство^  и,  прощаясь  съ  ланд- 
шафтшмъ  отд'Уен1емъ  выставки,  зан'&тимъ  только, 
что  взводъ  картянъ  профессора  Айвазовскаго  очень 
благоразумно  орштился  въ  особокъ  кабввег!,  вдали 
отъ  всей  оетальвой  толпы  талавтдквыхъ,  оодушант- 


ливы1Ъ  и  вовсе  не  талавтлмвыхъ  ле1аахе§,  оаседмн 
щ»хъ  большую  автичную  залу.    Это   какой-^то 
осибый  и]ръ  картннъ  спещально  красныхъ,  зелвпыхъ, 
голубыхъ,  розовы1Ъ  и  желтыхъ»    пройзнеденвыхъ   иа^ 
св'Ътъ  не  кистью  и  палитрой,  а  злскрмческииъ 
бенгальскимъ  осв^щенгемъ.  Быю  время,    когда 
фессоръ  Айиазобск)й  поражалъ  и    увл(^кадъ;    вилы 
онъ  только- что  скучевъ.  Какое  пад<^ньв  и  какая 
лость!  Какая  гибель  таланта,  въ  корн*!  своенъ 
да-то  йстиннаго  и  поэтическаго!  Вотъ    гроввое   щ 
достережеи1е  дли  вашихъ  художниковъ,  ю    чего  м<и^ 
жетъ  довести  небрежность,  легкое  отношение  къ  сии 
ему  А%А}  и  необузданная  быстр<>та  работы.  Раасмат 
ривая  картйны   црофессора    Айвазовскаго    и    наход 
еще  тамъ  и  сямъ   кое-кдк1Я   блестки   йстиннаго    ху* 
дожества,  все-таки  невольно  говоришь  себ^:  А  в1{|Ь, 
чт{У  бы  могло  выйти  изъ  этого  человека,  еслвбы  ев 
себя  не  йсказилъ  до  этой,  вотъ,  безобразной  стеш 

Другой,  ивогочнслонвый  отд^лъ  выставка,  а01 
сЬдству  съ   пейзажами— это    скульптура»    Не 
бываетъ  у  васъ  такое  обилие  стат;й,  бюстовъ, 
рельефовъ,    статуекъ — изъ    мрамора,    гипса, 
какъ  ныньче,  и,  что  всего  прин'Ъчательв'Ье»  зд11сь  тоже' 
есть  в1>сколько  произведев1й  очень  хорошвгь. 

Во  мы  говорижъ,  конечво,  пе  про  модель  гр 
наго  монумента  въ  память    освобождетя    крестми*,"^ 
сочиненную  какнмъ-то  н'&мецкимъ  художникоаъ  Галь* 
бигоиъ.  Можетъ  быть,  онъ  и    въ   самомъ    болыпо 
почете  гд'Ь-нибудь  у  себя  ва  родин'Ь,  быть  мол 
его  признаютъ  въ  томъ  или  друтмъ  углуиепки 
и  велйкимъ  ген1енъ;  но  модель  его  памятника 
ч1мЪ'То  совершенно  каррикатурнымъ  и    аошжыкъ^ 
мы  можемъ  одно  лншь  сказать:  только  бы    Го 
Вогъ  избавнлъ  насъ  отъ  выполвев1Я   этого    пр 
въ  д'Ъйствительностн!  Хорошъ  уже  вашъ  ионумеит 
д-^лъ  мастеръ  г*  Мик^шанъ,  л*тъ   12    тому 
вдругъ  наполи  ввшШ  столько  чивовныхъ  (въ    Ав 
м1й)  сердедъ  сладкимъ  трепетомъ  восторга  в 
В1Й,  НО  Г.  Гальбйгъ— куда,  пе  въ  прим1(ръ  луч 
выше  его!  Штъ,  ужъ  если  необюдимо  ст^ювть 
мадные  монументы  н    тратить    на    нихъ    громадмь 
деньги, — если  между  своими  никого    особенио 
каго  не  находится,  то  пусть  упражняется  въ  МХЪ1 
чипен1й  и  пусть  выоолпястъ  ихъ  г.  Мик'кшнвъ.  А ' 
съ  ч1мъ  же  сообразно  выписывать    вэъ-за 
такого  ровно  вич^мъ  не  арим'Ъчатедьиато   госоюим 
какъ  Гадьбйгъ,  чтобы  изобразить^  бол^е  влв 
ординарно,  вовсе  незнакомый  ему    шубы  и  шу 
шапки  в  фуражкв,  сапоги  в  коты,    чтобы    оов 
зрителю  вножество   веладвыхъ   затылковъ   в 
н'Ьсколько  оошл'Ьйшихъ  академическихъ  позъ  в 
жеп1й — в  за  все  это  вш-ребовать  съ    васъ   что-м 
будь  въ  род1  мвлл1ова  влв  около  того!    Такое 
кое  событ!е,  какъ  освобождев1е  крестьяпъ,  д<» 
монумевтовъ  получше  т'Ьхъ,  чтб   съ    бухты-бара 
наскоро  стряпаютъ,    приб^жавъ   изъ   Герваакв, 
как1е  Гальбйгв.  Любопытно  было  бы  звать,  долго 
еще  продолжится  у  насъ  страсть  выписывать 
границы  всякую   всячину  и  по  часта    людей,  ш 
части  вещей?  Право,  у  насъ  столько  в  своей  древа 
есть^  что  аезач^въ  выпвсывать  чужую. 
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ШтЪч  яы  ве  эту  иодедь  держали  въ  мысле,  при- 
юнаясь  говорить  о  скудьитур'Ь:  н*тъ,  она  слишкомъ 
шоха.  Но  1ы  ве  раз^и'^емъ  тоже  и  произведев1б 
г.  Годебскаго,  дароиъ  что  опи  сильно  првшлвсь  по 
мьусу  «Московскямъ  В'Ьдоюстямъ".  Вещей  г.  Годеб- 
СШ1Г0  выставлено  много,  но  ничего  мы  тутъ  ве  нашли 
выдающагося  вэъ  ряда  аосредствснвостм,  Вюстъ  актера 
В*  В.  Самойлова  отличается  самою  непр^ятаою  ва- 
дутостью  в  еавыщенностьм),  мраморвыб  медальонъ 
г-жн  Гроссъ — оолнымг  отсутств1емъ  изящества,  ста- 
туя  вашавки  —  коротенькими  заплетающимвся  нож- 
камИ|  а  увенчиваемый  этою  вашанкою  (вензв'Ьстпо 
длм  чего,  и  съ  какой  стати)  чей-то  мужской  бюстъ — 
траурнымъ  наст[юен1емъ  в  тупымт»  взглядомг;  оако- 
яецъ,  бюстъ  изъ  мрамора  подъ  назваатеаъ  „Скром- 
яость*,  отличается  только  совершснво  аредосудитель- 
пымъ  и  нустымъ  фокусомъ  8у«алл,  паброшеываго  ва 
лиЦ0|  за  что  ваврядъ  ли  кто  дастъ  требуемые  ка- 
талогомъ  800  руб. 

Н*тъ,  мы  псе  ве  лра  это  говоримъ,  а  вропу- 
стмвъ  кое-что  орвсланвав  изъ  Финляид]й  и  изъ  Рима, 
гх1  таланта  мы  тоже  заметили  мало  (наврим'^ръ 
«Кокетку"  г*  Попова,  въ  вид'Ь  молоденькой  тгой 
1*вочкн— гд*  слы1аяы  так1я  кокетки?),  и  прямо  обра- 
тимсл  къ  тому,  чт5  есть  на  выставке  хорошаго  во 
чвтш  скульптуры.  Это  все  только  иебольш1я  ста- 
ту^тга  ввъ  гипса,  воска  а  бронзы,  но  интереса  и 
д^львости  въ  ви1Ъ  въ  сто  разъ  больше,  ч^мъ  во 
Вбжквхъ  статуя1ъ  я  бюстахъ  съ  самими  солидными 
11|»§тбвз]ямя  на  значительность  и  серьозность.  Г.  Оберъ 
выставилъ  очсвь  характервыхъ  „Собаку"  и  „ Лошадь- 
башкирку*'^  ловко  схвачевныхъ  съ  натуры;  г,  Лав- 
сгрб  выставилъ  пять  малснькихъ  группъ,  столько  же 
аолдыхъ  жизвв  и  натуры,  какъ  т^^  которыми  онъ 
обратвлъ  ва  себя  всеобщее  внимание  2 — 3  года  тому 
вазадъ;  изъ  иихъ  мы  особенво  укажемъ  читателю 
на  цЗамавчввоо  предложен]е^  (два  черкеса  бстр1:ти- 
лись  и,  сидя  ва  коняхъ,  взв'^шиваютъ  съ  самыми 
озабоченными  минами  в  убедительными  жестами  ка- 
ко<»-то  предпр1ят1е)  и  „Царск«1го  сокольпичаго  XVII 
в^ка**,  где  вамъ  необыквовеивп  нравится  движен!*' 
весущагося  во  всю  прыть  и  вдругъ  осажеанаго  коня: 
морда  у  него  перекосилась,  все  т^ло  дрогнуло  въ 
сторову,  а  сокольнич1й,  протянувъ  руку,  ва  которой 

€1ДНГЬ  СОКОЛЪ,  ГОТОВЫЙ  ВСЛОрХПуТЬ,  и  вытянув- 
шись всей  фигурой  впередъ,  глядитъ  съ  насуа- 
мйшйышш  бровями  вдаль  и  рванулъ  ковя  своего  на- 
вадъ,  чтобы  спустить  свою  птицу  на  добычу.  „Мо- 
лодой абрекъ^  и  „Линейный  казакъ**  тоже  очень 
■1ЛЫЯ  вещицы,  и  вамъ  остается  только  желать,  чтибга 
ва  публика  все  более  и  более  ценила  этого  мо- 
одого,  очень  талантляваго  художника,  и  заказывйл;^ 
ему  статуэтки,  вместо  того,  чтобы  заводить  себе 
вслшй  рутинный  магазинный  хламъ  изъ-за  границы. 
Ваковецъ,  общее  внииан]е  обращаетъ  выньче  ва 
С^  новый  художникъ  по  части  „мелкой"  скульп- 
туры— г,  Шохинъ,  у  котораго  нельзя  не  признать 
истицааго  таланта,  полваго  наблюдательности  я 
юмора,  но  который,  къ  сожалеагю,  несколько  зло- 
употребляетъ  и  отчасти  внадаетъ  въ  каррикатуру. 
Много  жвзпм,  правды  м  тиаичности  въ  его  „еареяхъ* 


музыкантахъ"  п  „встретившихся  евреяхъ-барышни- 
кахъ*':  тутъ  и  лица,  и  длинмзполые  сюртуки,  и 
ввалибШ1Ясл  груди,  и  костлявые  бистро  бегающ1б 
пальцы,  и  отпислыя  губы,  и  лукавые  глаза,  н  ужас- 
ныя  штаны,  и  помятый  шляпы»  и  громадные  зонтики, 
взглядъ,  устремленный  па  цимбалы,  ва  которыхъ 
происходить  дело— все  верво,  все  чудесно  и  юмори- 
стично, Но  не  надо  переходить  черту,  и  не  надо 
представлять  всехъ  евреевъ  сплошь  непременна  каррц- 
катурнымп  и  уродливыми:  это  былъ  бы  взглядъ  крайне 
ограниченный  и  бедный,  и  вптересъ  тутъ  скоро  бы 
истощился,  какъ  при  вечно-одинакихъ  разсказахъ 
г*  Вейнберга.  Пусть  г.  Шохинъ  вспомнитъ  „еврея- 
портного"  и  „еврея-скупого"  г.  Антокольскаго,  и 
пусть  учится  у  этого  талантливаго  н  истинно  глубо- 
каго  худояьвнка,  1сйкъ  падо  трактовать  не  одну  внеш- 
ность, но  в  то,  чт5  поважнее  и  подороже  ея-  пРаз- 
говоръ  выпившаго  съ  собакой **  г.  Шохина  тоже  за- 
ключаетъ  въ  себе  много  жизненности  и  правды — 
къ  несчастью  опять  пополамъ  съ  каррнкатурой,  Къ 
чему  это?  Мы  находимъ  талавтливостъ  у  г.  Шохина, 
и  поэтому  искренно  желаемъ  ему,  чтобы  оггь  по- 
серьознее  в  подельнее  обращался  съ  этимъ  талап- 
томъ,  и  не  употреблялъ  его  на  пустое  баловство:  до 
добра  ово  никогда  не  доводитъ. 

За  всемъ  этимъ  следуетъ  целая  большущая  зала, 
наполненная  портретами  и  жапрани. 

Между  портретами  ^  которыхъ>  впрочемъ,  много 
—  решительно  не  на  что  указать:  все  они  посред- 
ственны или  плохи*  Единственный  портретъ  попри- 
мечательнее—это портретъ  бывшаго  вице-президента 
Академии,  графа  в.  П.  Толстого,  папнсанный  его  до- 
черью. Конечно,  эта  молодая  художница  еще  далеко 
не  достигла  вершины  искусства,  а  все-таки  пель;*я 
сомневаться  въ  истяиноиъ  ея  таланте  и  художе- 
ственности ея  натуры.  Поэтому  следуетъ  искренно 
жалеть  о  ранней  ея  смерти,  когда  она  успела  только 
мелькомъ  замшить,  сколько  корошаго  можно  было  отъ 
нея  ожидать*  Заметимъ,  сверхъ  того,  что  мы  здесь 
особенно  рады  указать  на  примечательный  портретъ, 
написанный  графинею  0.  0.  Толстою,  именно  потому, 
что  на  нынешней  выставке  только  она  одна  и  отли- 
чилась изъ  всехъ  женщинъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ 
женскШ  полъ  вовсе  отсутствовалъ  ныпьче  на  выставке: 
нетъ,  тутъ  есть  и  картины,  и  портреты,  в  люди 
и  животныя,  и  пейзажи,  и  фрукты,  представл'' 
женскими  руками— но  все  это  ни  къ  чему  не  о 
на  вынешн1Й  разъ,  даромъ  что  эти  же  самыя  ху- 
дожницы въ  другихъ  случаяхъ  выставляли  множе- 
ство вещей,  ва  который  про(гго  сердце  радовалось, 
Чт5  такое  выньче  съ  ними  случилось— просто  ума  не 
приложишь*  Но  кроме  прекрасваго  портрета  графипи 
Толстой,  надо  сказать  пару  словъ  про  другой  пор- 
третъ, въ  которомъ  вйчего  нетъ  прекраснаго.  Это 
портретъ  Глинки,  написанный  для  знаменитой  москов- 
ской К0ЛЛ0КЦ1И  г.  Третьякова  академикомъ  Горав- 
скямъ:  писавъ  этотъ  портртъ  ординарно,  поза  не- 
уклюжая, сходства — почти  никакого,  даромъ  что  пи- 
санъ  этотъ  портретъ  съ  дагерротипа,  храпящагося 
у  родвыхъ  н  друзей  Глинки.  Шапочка  съ  кистью 
— ^вохожа,  во  кроме  вея  все  остальное:  цветъ  лица, 
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взгллдъ»  иоложееш  рукт! — все  представляетъ  печаль- 
ную каррвкатуру  на  Глннку. 

Обращаясь  къ  такъ-называемышъ  ,^жапраиъ** 
(чт{^  делать!  и  нвкда  вегодвое  слово,  а  все  кы  его 
употребляеиъ:  н'Ьтъ  другаго,  да  в  тольво),  обращаясь 
къ  пииъ,  мы  прежде  всего  скажемъ  кое-что  про  три 
картинки  одпого  художнвка,  котораго,  къ  сожал'1^В1К>, 
аикто  ве  аяи-Ьчаетъ,  да  который  я  самъ  до  того  о  себ* 
небрежетъ,  что  если  такъ  будеть  продолжать,  то 
пожалуй  скоро  очевь  пало  будетъ  стбить.  Мы  гово- 
рвмъ  про  г.  Лашвва,  Три  картинка  его:  „Игра  въ 
рекруты*".  „Начинающей  художникъ"  я  „На  постоя 
лонъ  двор'Ь'*  отправлены  ваверхъ,  в  стоятъ  ташъ  среди 
всяквхъ  савыхъ  плохвхъ  и  даже  почти  викуда  не- 
годиыхъ  вещей.  Чтд,  пожалуй,  в11дь  распорядители 
были  правы,  Но  зач'Ьмъ  все  это  такъ  идетъ  у  г.  Ла- 
шина,  когда  весоип'&вво  то,  что^  судя  во  первыиъ 
его  сочинер?1яшъ,  отг  пего  можяо  было  ожидать  чего-то 
въ  сажоиъ  д'Ьл-Ь  юрошаго?  У  пего  своя  спешаль- 
ность:  крест1*янск1е  ребятигаки»  и  оиъ  им^етъ  даръ 
открывать  въ  этоиъ  особомъ  М1рк'Ь  ивожество  юкора, 
грагик^  красивости,  которыхъ  не  найдешь  у  других ъ 
художнйковъ.  Ну  онъ  съ  каждыяъ  годомъ  сталъ  пи- 
сать все  гаже  и  гаже,  все  небрежн'Ье  и  не^режн^е, 
такъ  что  если  оиъ  не  очнется  и  ве  поверветъ  круто 
назадъ,  скоро  просто  н»>  къ  чему  будетъ  присылать 
ему  картины  па  выставки.  Если  онъ  не  вад'Ьется  до- 
биться толку  съ  кистью  и  масляпыми  красками,  пусть 
онъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  совершенствуется  въ  рисунк1; 
карапдашомъ,  пусть  онъ  даетъ  малепьк1я  сочииеп1я 
для  литограф1и  и  гравюры  ва  де[^ев1;:  намъ  каясется, 
что  все  еще  изъ  него  можетъ  в»йти  что-то^  и  что 
ему  ве  слЬдуетъ  сходить  со  едены.  Поэтому  мы  и 
прсяягиваенъ  ему — хотя  бы  даже  въ  вид-Ь  солсиепки — 
свой  сов'Ьтъ  и  лучшее  иожелла1е. 

Теперь  отъ  утопающаго  перейдеиъ  къ  гЬмъ,  кто 
вовсе  ие  тонетъ,  а,  вапротивъ,  идетъ  въ  гору.  Между 
прим'^чательвыми  произведеп]Я1ии  лын1;шней  выставки 
намъ  особенно  пр1ятно  отметить  картины  трекъ  чяе- 
новъ  художественной  артели,  потому  что  эти  кар- 
тины уб'Ьждаютъ  васъ,  что  артель,  на  которую  всЬ 
(а  въ  томъ  числ-Ь  и  мы)  столько  прежде  радовались 
и  кото|щя  о^'томъ  какъ-то  совс^мъ  расклеилась  п 
расползлась,  — ие  совсЬмъ  еще  погибла.  Трое  члевовъ 
артели  представили  па  выставку  вещи  очевь  юро- 
Ш1Й.  Г.  Морозопъ  выстави лъ  ^Сельскую  бе.^платную 
школу**,  которая  хотя  и  ваписана  жестко,  р'кзко  и 
непр!«тпа,  но  представляетъ  прекрасные  типы  отлич- 
иыхъ  барышепь,  пришедшихъ  изъ  своихъ  барскихъ 
доювъ  учить  всякихъ  мальчугановъ  и  д-^вчоночекъ,-- 
к  круромъ,  везд-Ь  около  этигь  милыхъ,  прг»стыхъ  особъ, 
дйлая  толпа  зубрящихъ,  читающихъ  и  пишущихъ, 
гойорящи1Ъ  урокъ,  сндящйхъ,  прохаживающихся I  пр1- 
ютиншйхся  гд'Ъ'Ннбудь  калачикомъ  бисоногихъ  маль- 
чиковъ  и  д'бвочекъ.  Типы,  позы,  движен1я,  взгляды 
—ВС*  очень  хороши,  и  тотъ  сд-Ьлаетъ  очень  не  дурно, 
КТ1»  купить  себ1;  ату  картинку,  ^ — Г.  Корзухннъ  вы- 
ставилъ  чрезвычайно  характерную  (хотя  неважную  по 
колориту),  чрезвычайно  прим1;чательную  вещицу: 
„Разлука**,  Эту  картинку  см1)Л0  можно  нпзвать  ид- 
нвмъ  мзъ  лучшвхъ  жанровъ,  ароизведевныхъ  нашею 


молодою  школою,    Отецъ   воеипый  (хорош!»,  добр» 
челов'Ькъ,    немного  бурбовъ)   сидитъ  ва    диваг!, 
поглядывая  па  часы,  повукаетъ  жену  !  про- 

щаться съ  сыномъ:  пора  ему  въ  корпус!  н>дъко 

сейнасъ  пили  чай^  еще  чайвикъ  стыветъ  иа  само* 
вар*,  маменька  держитъ  своего  сыпка-хадетмка,  уже 
застегнутаго,  уже  совс^мъ  готоваго,  на  код1%вагь^ 
няпюшка  въ  салоп*  и  капор*  ждетъ  у  двореА 
провожать,  а  овъ,  сынокъ,  со  своей  пеипожко 
пой,  башвирской  мордочкой  и  стрижеными  шомбй 
нами,  груститъ,  и  призадумался р  и  нейдетъ  съ  шй 
л*ней  мамашипыхъ:  ахъ,  какъ  тошно  отсюда  оъ 
веденге  отправляться!  Зд*сь,  въ  этой  картикк*,  мое 
до  Т4:1Го  в*рно  и  правдиво,  все  до  того  естестмешо 
и  просто,  столько  характеровъ  в  тшювъ,  чт<»  «« 
стоило  бы  награвировать,  или,  по  к^шйвей  м4р1| 
снять  фотограф1ей  и  пустить  въ  продажу:  йав*р|| 
многнмъ  захочется  им*ть  ее  у  себя. — Пакопецъ,  г.  Жу* 
равлевъ  выставилъ  дв*  картины:  „Модница  жева* 
и  „Нисепъ  въ  нетопленой  комнат*'*,  Об*он4: 
чаютъ  въ  себ*  довольно  хорошаго*  Чиновиигь» 
ДЯЩ1Й  у  стола  за  перомъ  п  обязанный  поверо 
чтобы  посмотреть,  какъ  его  благов*ряая  супруг 
полногрудая,  интересная  особа,  въ  своемъ  атдасвом 
голубомъ  пдать*  по*детъ  отличаться  куда-то  ва  балъ, 
пока  онъ,  б*диый,  будетъ  оолъ-ночи  корп*ть  шаг 
проклятыми  бумагами  —  это  жипой  типъ,  оообиюю- 
вепно  м*тко  схваченный-  „Писецъ",  строчащ[й  бу- 
магу, чуть  не  въ  припрыжку  отъ  холоду  в  в**сь  склр- 
ЧИВШ1ЙСЯ  въ  какомъ-то  плед* — тоже  хорошъ. 

Картинка  ^Сельск1л  похороны*'  профессора  К.  К^ 
Маковскаго  была  бы  недурна  по  выражен! ю  ииыхъ 
лвцъ,  еслнбы  картина  въ  общеиъ  не  представ 
что-то  галантерейн(10  и  барское,  папоминающее  сев 
СК1Й  фарфоръ  и  его  живопись,  в  еслмбы  за 
была  назначена  громадная  ц*на  1,000  руб.:  чтФ : 
поел*  этого  платить  за  ка11тйны,  несравиенио 
важныя  я  д*льнын? 

Три  картины  ого  талантливаго  брата,  Вдодн 
Маковскаго,  конечно,  довольно  далеко  отстоять 
его  сЬеГ  (1'оеиуге  а,  вид*ннаго  нами  на  одяой 
посл*днихъ  выставокъ:  „Нр1емная  у  доктора*, 
все-таки  заключаютъ  много  истинно*прекршдгаго 
выраженш.  Правда,  въ  картивк*  «.Тихооька 
женм^  есть  дол]Г  каррикатуры:  старикъ,  укради 
наливающ1й  себ*  водки  въ  рюмку,  подъ  првкрь 
шкапа,  строить  такую  рожицу,  каквхъ  ПЕ 
никогда  еще  повидано,  и  подгибаетъ  код*1Ш1 
такъ  какъ  подгибаютъ  И1ъ  на  театр*  пдохш  акпр 
а  все-таки  и  въ  этой  фигур*  есть— во  всемь  < 
вомъ— ве  мало  комизма  и  правды*  „Дьячекь** 
К8къ-то  нев*роятно  багровь,  в  руки,  держащ1д  кружку 
со  сборомъ,  черезъ  чуръ  уже  словововядвы— а  вое- 
таки  въ  этомъ  небритомъ,  шершавомь  лмцй  есть 
столько  тупости,  лукавости  и  пьянства,  что  точво  1  ~ 
дишь  живой  типъ  и  живые  глава  вередъ 
Лучше  всего,  «Возвращев1е  съ  ночного*:  это  точно 
которая-то  сиена  изъ  „Записокъ  охотника*"  Турге- 
нева, Занимается  заря,  земля  еще  повсюду  темим, 
по  иа  горизонгк  уже  начиваеть  оротягиваткя 
кая  красная  полоска,  И  вотъ  д^дая  тодаа  красть 
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сгахъ  1альчнковЪу  въ  одн^Ьхъ  рубашонкахъ,  бевъ 
всякой  обуви,  скачетъ  верхомъ— это  они  изъ  табуна 
лошадей  ворочаютъ  домой  на  работу:  типы  лицъ, 
взгляды,  устремленные  глаза,  хлябающ1б  въ  воздухе 
въ  тактъ  съ  галооомъ  локти,  тощтя,  длиннонопя, 
уродлвво-мордыя,  всклокоченный  лошади  —  это  все 
бевподобно,  это  результатъ  значительнаго  таланта, 
наблюдательности  и  мастерства.  Котя  живопись  въ 
этой  картинке  не  довольно  тщательна,  но  все  нельзя 
не  причислить  вещицу  эту  къ  заи'Ьчательныиъ  пр!- 
0бр1тен1янъ  новой  русской  школы. 

Дв1Ь  картинки  профессора  Гуна:  „Больное  дитя'' 
и  пД'кти  съ  котятами''  не  представляютъ  ничего 
особеннаго  относительно  содержан1я— оно  просто  ор- 
динарно—  но  написаны  он-Ь  великол'Ьпно,  съ  такою 
тщательностью  и  оконченностью,  такимъ  иастерствомъ 
м  такою  прхятностью  колорита,  что  почти  могутъ 
соперничать  съ  превосходн'Ьйшими  произведен1ями 
Мейсонье.  Сл'Ьдуетъ  жал'Ьть  только  объ  одномъ:  о 
нхъ  совершенно  иностранной  физ10ном1и.  Можно  было 
бы  присягнуть,  что  эта  картина  какого-то  француз- 
сваго  художника. 

Инопе  сильно  восторгаются  картиною  г.  Семи- 
рщдскаго:  „Римляне  блестящихъ  времепъ  кесаризма**. 
Диствнтельно,  тутъ   много    ловкости  въ  работЬ  и 


блеска,  но,  несмотря  ни  на  что,  мы  не  можемъ  много 
симпатизировать  этой  картин'Ь.  Это  мастерской,  но 
въ  сущности  холодный  и  ничего  не  говоряпцй,  сильно 
декоративный  эскизъ.  Римскихъ  типовъ,  римской 
жизни  —  не  чувствуешь.  Даромъ  создавать  формы 
красоты  г.  Семирадск1й  не  обладаетъ;  остаются  за- 
Т'Ьмъ:  довольно  ловте  эффекты  мрака  и  св'Ьта,  жен- 
СК1Я  фигуры  вакханокъ,  впрочемъ  ничуть  не  антич- 
ныхъ,  масса  валяющихся  на  подушкахъ  т^Ьлъ,  кое- 
какая  римская  мебель  и  подробности — и  больше  ни- 
чего. Отъ  такой  задачи  мы  желали  бы  бОльшаго  и 
лучшаго.  А  эта  картина  оставляетъ  насъ  въ  высшей 
степени  равнодушными,  и  даже,  если  начать  разби- 
рать ее,  способна  сд'Ьлаться  непр1ятною,  по  отсут- 
СТВ1Ю  всего  самаго  важнаго,  чт5  бы  должно  быть  м 
чего  въ  ней  п'Ьтъ. 

Такимъ  образоиъ,  эта  единственная  такъ  назы- 
ваемая историческая  картина— неудачна  на  выставк'Ь. 

Зато  тамъ  мы  нашли  не  мало  другого  прекрас- 
наго,  хотя  только  принадлежащаго  къ  категор{яиъ 
гораздо  мен'Ье  важнымъ  и  торжественнымъ.  Нужды 
н'Ьтъ,  мы  все^аки  гЬмъ  довольны,  и  скажемъ,  что 
въ  конх^Ь  концовъ  нынешняя  выставка  не  изъ  ху- 
дыхъ. 

{„Спб.  Бгь^.",  4  апр.  1872  «.,  №  93). 


Новая  картина  Рфпина. 


Надняхъ  отправлена  изъ  Петербурга  въ  Москву 
новая  картина  одного  изъ  нашихъ  молодыхъ  живо- 
писцевъ,  которая,  къ  сожал'Ьнш,  по  недостатку  вре- 
мени, не  могла  быть  выставлена  для  обозр'Ьн1я  зд'Ьш- 
ней  публики.  А  иежду  Т'Ьмъ,  и  по  задаче,  и  по  ис- 
аолнешю,  это  новое  произведете  г.  Р'Ьпина,  одного 
мвъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  нашихъ  художниковъ,  безъ 
С01Н'Ьн1я,  привлекло  бы  въ  мастерскую  его  сотни,  мо- 
жетъ  быть,  тысячи  посЬтителей. 

Картина  эта  (около  5-ти  аршвнъ  въ  ширину,  и 
бол'Ье  3-хъ  въ  вышину)  представляетъ  собран]е  наибол'Ье 
нзв^стныхъ  музыка  льныхъкомпозиторовъ  имузыкантовъ 
руссвихъ,  польскихъ  и  чешскихъ.  Среди  зала  въ 
русскомъ  стил^,  ярко  осв^Ьщеннаго  невидимыми  для 
арителя  люстраии,  расположилось  н'Ьсколько  группъ 
етоящихъ,  сндяшихъ  и  прохаживающихся.  Самую  сре- 
дину ванимаетъ  Глинка,  съ  живостью  и  одушевле- 
шемъ  что-то  излагающ'Ш.  Около  него  стоятъ  князь 
В.  е.  Одоевск!й,  М.  А.  Балакиревъ  и  Н.  А.  Римск1й« 
Корсаковъ;  тутъ  же,  среди  нихъ,  сидитъ,  облокотись 
на  стулЬ,  А.  С.  Даргомышск1й.  Немного  поодаль 
стоить,  заложивъ  руки  за  спину,  А.  Н.  С'бровъ. 
Тутъ  же  группа  композиторовъ  церковной  музыки: 
Вортвянск1й,  священникъ  Турчаяиновъ  и  А.  9.  Львовъ, 
въ  блестящемъ  придворномъ  мундир'Ь  и  съ  множе- 
ствомъ  орденовъ  на  груди;  такъ  какъ  онъ  сидитъ, 
то  въ  нему  наклоняется  и  что-то  толкуетъ  москов- 
ски   композиторъ   Верстовсюй,   и   почти  рядомъ  съ 


нимъ  видн'Ьется  голова  другаго  московскаго  компози- 
тора, Варламова.  Въ  правомъ  углу  картины  сидитъ 
у  фортепьяно  А.  Г.  Рубинштейнъ,  еще  держаний  руку 
у  клавишей  и  поворачивающ1й  голову,  какъ  будто 
прислушиваясь  къ  тому,  что  говорится  въ  главной, 
глинкивской  групп'Ь;  черезъ  фортеп1ано  къ  нему  св'Ь- 
шивается,  что-то  говоря,  братъ  его  И.  Г.  Рубин- 
штейнъ.  Все  остальное  м'Ьсто  на  правой  сторон'Ь 
картины  занято  польскою  группой:  тутъ  представле- 
ны Монюшко,  Шопенъ,  графъ  Огинсюй  и  Липинск1й; 
Ласковск!й  (въ  военномъ  мундир-Ь)  представленъ  н'Ь- 
сколько поодоль.  Чешск1е  композиторы  всЬ  ум'Ьсти- 
лись  въ  л-Ьвонъ  краю  картины.  Съ  самаго  края  на- 
л^Ьво  стоить  у  ст-Ьны  Э.  Ф.  Направникъ,  подл'Ь  него 
на  небольшомъ  диванчик'Ь  сидятъ  Сметана  и  Бендль, 
а  позади  нихъ — Горакъ. 

Картипа  эта,  необыкновенно  блестящая  по  св-Ь- 
товымъ  эффектамъ  и  мастерской  группировк'Ь, 
пом'Ьстится  въ  Москв'Ь,  въ  „Русскомъ  Базар'Ь",  въ 
той  зал'Ь,  которая  назначена  для  концертовъ  и 
лекшй;  но  такъ  какъ  ей  назначено,  по  плану 
архитектора,  м'Ьсто  довольно  возвышенное  отъ  по- 
ла, среди  русской  орнаментащи  залы,  то  живопись 
должна  была  быть  держана  въ  н'Ьсколько  декоратив- 
помъ  тон'Ь,  разсчитанномъ  на  отдален1е,  и  не  допус- 
кала тонкости  обыкновенной  портретной  живописи. 
Мы  слышали,  что  незадолго  до  отправлен1я  картины 
въ  Москву,  сов'Ьтъ  Академ1и  Художествъ  ходилъ  смо- 
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тр^ть  п  оашелг  ее  достойною  талавта  и  мастерстиа 
г.  Р^пвва.  Мы,  съ  своеб  стороны,  яожеиъ  т'Жал'Ьть 
только  объ  одномг:  епевио  о  томъ»  что  ьъ  ирогравну 
картиаы  не  вошли  п1{коТ(крие  азъ  воБ'1.йи1в1Ъ  кптю- 
зиторовъ  русской  музыкальной  школы,  которые  должны 
были  бы  тутъ  оепрем'Ьгтно  даход|1тьс;{«  11ераяд1ц1Ьно 
съ  гг.  Балакирекымъ  и  РимскимъКорсакоиыиъ.  какъ 
ор^^шники  и  продолжатели  Глинки  и  Даргомыжскаго. 
Но»  ио  всей  вероятности,  не  отъ  живиписда  завн- 
с^.лг  выборъ  для  картины  т1;1Ъ  или  лругихъ  лич- 
вестей,  и  очевь  иогло  статься,    что    носковсше   яа- 


кащики,  очевь  твердо  звая  Верстобсхаго  «  Ва| 
лаиова,  еще  ничего  т  слыхали  о  петербургскт 
кои11озитора1Ъ  нов'Ьйшаго  вреиеви,  гораздо  болке: 
м'Ъчатгльныхъ,  ч'^мъ  авторы  },АскольдоиоЙ  жогАлм* 
и  разныхъ  рояансовъ  сомнительваго  дг^стоиоства.  А 
жаль,  что  это  такъ  слупилось:  вероятно  т  скоро 
представится  у  насъ  спова  случай  взобрнз1<ть  вг 
одной  картив'1;  так1»с  блссташее  )и  юа    собр 

и1с,  какое  мы  теиерь  ввдииъ  на  ь  дпой    ка 

тн«*  г.  Р1;пйаа, 


ХуДОЖЕСТВЕППЫЯ   ЗАМБТКИ   О   ПОЛИТЕХНИЧЕСКОЙ    ВЫСТ^ШИ   Н   МО(ТКВЪ. 


Т. 


Пр'члу  и;||:и1]<м|1я  у  публики  и  у  рсдаиа1й  р^С-Пе 
тсрбургски1ъ  П1^димо1:тсА**,  но    «нк  не«»бх1*ди11о    на- 
чать мои  заметки  съ  того,  что  я  приведу  здЬсь  от- 
рывки взъ  одной  старой,  ненапечатанной  с М1тьи  «лнй* 

Когда    кончилась    вс^'р^^сс^йская    мп  ну  фактурная 
выставка   1870  года  въ  Голянимъ  городк11,  я  напи- 
салъ  запятки,  гд!:  сравпнвал1.  ее  (г»изум4е гея,  только 
въ    нреД'Ьлахъ    отволенной    мпк    спен1альн«сти — ^сто 
роны  художественной,  и  отчасти  Г1ытов«1й)  съ  изуми- 
тельною парижскою  ныставкош  1867  года,  и  »м'Ьст1^ 
съ  Гкмъ  высчвтывалъ,  чтд  им^^нно  будущая    носков 
ска}1  нолитмническан  выставка  1872    год»    должна 
нрйнять  къ  св1;д1;нтю.  для  того,  чтобы  из01гжать  н1;- 
которы1Ъ    су1щ*сткенны1Ъ  недостаткокъ  в  неполноты 
петербургский  выставки   1870  года.  Эгой  статЫ;  не 
удалось  тогда  явиться  нъ  сп'Ьтъ,  пот1И1у  что  именно 
въ  это  сампе    время    началась    фраацуяско-прусхкая 
пой!1а,  и  жу[таламъ  было  не  до  выставки;  они    за- 
валены бы.'Ш  и:{и'кт1ямн  съ  театра    ьоенныхъ   дМ- 
СТВ1Й»  Вносл-^дств!»  было  уже  слвткояъ  поздно    го- 
ворить о  нртербургскмй  выставк11,  давно  копчпкшейся 
и  вс1мй  позабытой.  Теперь  Д11уп>е  д11Ло.  Тсчн^рь,  со* 
вергненно  наобо^ютъ,  будетъ  Гммьте  чЬиъ  кл^гда-ви- 
будь  кгтатн    пг'иппягнить    недочеты    прожнеЛ    петер- 
бургской вы  станки  и  гравнигь   съ    ними    составь    в 
характеръ  нынешней  московской.  В1:ль    такихъ    вы- 1 
ставокъ,    какъ  выставки    1870    и   1н72  годовъ,  у| 
насъ  никогла  еще  ]1е  бывало — значнтъ  стбигь  взгля-  [ 
путь  на  ннхъ  Н(*нристальп'Ье  и  снестн  ихъ  итоги» 

Итакъ,  воп*  чтд  л  писалъ  два  года  тому  визадъ: 

„Пока  выставка  суи(ествовала,  пока  она,  псрчтя 
до  самыхъ  аосл%дннхг  дней  свошъ,  продолжала  по* 
подняться  не  тольк  ( летами,  но  даже 

ц1;лы|в  отд'^.лами.  мки  состояла  въ 

пшъ,  чтобъ  у1аг**ать  на  достоинства  или  недостатки 
вмставлеиннго,  и  обратить  вниман1е  на  то,  чтд  могло 
тутъ  быть  не  зам-Ьчено,  или  ш^  въ  нагтояще*мъ  св^.т* 
оценено  торопящеюся  и  яасуечрннош,  опогда  нело- 
статочао  внямательпою,  публике  ю-  Теперь,  когда  вы- 


ставка кончилась  и  отъ  пея  не  осталось  уха 
на  ками-Ё,    обязанностью    критики    является    др^Р 
дфли,  быть  мож1'1Ъ.  не  мен1;е  перваго  важное  щ    су- 
щественное: этг — тка;<нть  нг*  то,  чего  на    иыааш 
не  было,  и  чт*%  одианоже,  дол.кво  было  бы  и^'В!»! 
м1;пно  тамъ  быть. 

яБгл»*  иын'Ьтпяя  петербургскг)я  выставка    выла* 
лась  саиымъ   выгодныиъ  обинзомъ   взъ    ркду    вс^ъ 
11редылуши1ъ  русгкихъ  выставокъ,  то  зто,    конечна^ 
I  всего  бол^е  благодаря  патиональн(1му  элементу,  силы 
высказавшемуся  въ  раамы!».  отрасли1Ъ  и«т»*п*   щю- 
изводства-  Только  т-Ь  п?**дметы,  которые  носили  пе- 
чать    йац1ональнаго    св^ео6раз!я    в    орнгиаалим*гтн, 
I  обращали  на  себя  вииман1е  большиистна  и   прн'<'11ги- 
валн  толпы  народа  въ  залы  Соляного  Горидка,   Но* 
добны1ъ  п|>едмстовъ,  и  даже  цЬлыхъ  отд1|1»въ«  < 
на  выставк'[]  не  мало.  И,    но    си^тря    однакояе 
это,  но<»бражеп1ю  очевь  многихъ  оос11тнте4е11  йав1;р* 
пое  все-таки  П|»едставлялось  мпожество  такшъ  аред- 
метонъ,  отсутстн1е    которы^ъ    иа    всероссийской 
ставк'Ь  Должно  было  казаться    совершенно    пенс 
жи»ымъ>  Такъ,  напрпи*,  т^  странно  ли  теперь  прм 
помнить,  что  па  выставке  можно  было  вна11ть    раз* 
выхъ  сорт(»въ  иностранные  о'Ьбы  я  печенья,   швед- 
сшй  1л*6ъ,  вы6о[>гск|н  крендели,  даже  н'Ьмецме  ир 
НИКИ, — и  не  видать  было  ли  одце^го  калача,  вм  одний 
с^бки,  эги&ъ  корен ныхъ  по  существу  и  оригвй&льныкъ 
по  форм'Ъ  обн1енародпы1Ъ  русскм1Ъ  пр41дукто11Ъ;  йОЖМ| 
было  любоваться  на   всевозможные  вагопы,    кйрстис] 
коляски  и  шоры  апгл1йскаго,  американскаго,  н'йшец- 
1саго  и  французскаго  пронг1ожден1я»— и  не  было    им' 
однн1Ъ  саней  и  ни  одной  телеги,  ни  одной    кресть- 
янской   росписной    дуги    н    оригинальней    узорочной 
сбруи,  даромъ  что  въ  нихъ  весь  свой  1г1къ    ^здитъ« 
в^^1  главная  масса  |)усскаго  государава;  южно  было! 
до  тонкости  изучить    разныя    франтовск1Я    гички 
друг!я   шикарный   ВЗобр1;Теи]Я   МОДНЫХЪ  ЯХТЬ-К.1уб|»КЪ, 

—  но   за   то    нельзя    было  получить,  не  то  что  мг 
оригинал'!^  а  даже  н  въ  модели,  ни  нал1:йшаго   по*^ 
НЯТ1Я  нн  о  единой  изъ  т"йхъ  лодокъ,  судовъ   ш 
рокъ,  па  кото[^ыхъ  Милл1опы  русскаго  народа    пер 
нравлаютсл    черезъ    |»^ки    и    озера,  съ  товаром 
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беиъ  него;  яожно  было  приходить  въ  изуилеше  отъ 
тончайшихъ  и  элегантв'Ьйшихъ  серебряныхъ,  золо- 
тыхъ,  хрустальныхъ  и  фарфоровыхъ  стакаповъ,  гра- 
фявовъ,  соусниковъ,  блюдъ,  чашъ,  вазъ  и  ипыхъ 
барсвнхъ  зат^й  для  пунша,  шампанскаго  и  джиновъ, 
— во  тщетно  было  бы  искать  тутъ  дереванныхъ  ков- 
шей, жбаиовъ,  солонокъ,  тарелокъ  и  остальвыхъ  по- 
судинъ,  изъ  |соторыхъ  Ъдятъ,  пьютъ  и  хлебаютъ 
безчисленныя  семейства  на  всемъ  просгранств'Ь  на- 
шей земли;  можно  было  перечислить  множество  пре- 
восходныхъ  и  блестящихъ  машинъ,  состакляющихъ 
справедляпую  гордость  европейскаго  развит1я,-'И  не 
было  ни  одиого  изъ  т'Ьхъ  устройствъ,  становъ  и  стан- 
ковъ,  которыми  крестьянсшя  руки  ковыряютъ,  тя- 
нутъу  плетутъ  и  ткутъ,  на  сотни  тысячъ,  а  пожа- 
луй и  на  мнллюны  рублей,  бесчисленные  предметы 
громадн'Ьйшаго  употреблен1я;  можно  было  восхи- 
щаться иножествомъ  великол'Ьпныхъ  фортеньянъ,  с1я- 
ющихъ  какъ  солнце  м'Ьдныхъ  трубъ  и  изумитсль- 
н^йшихъ  лвтавръ,— но  мудрено  было  бы  открыть 
хоть  единый  изъ  т^хъ  гудковъ,  балалаекъ,  гармо- 
шй,  которыми  РУССК1Й  народъ  коротаетъ  свой  р^д- 
пй  досугъ;  можно  было  разсматривать  множество 
художественвыхъ  картинъ,  рисунковъ,  фотограф!й, — 
но  не  было  и  помяну  о  гёхъ  лубочныхъ  картинахъ, 
огромный  массы  которыхъ  еще  долго  будутъ  зам'Ь- 
вять  нашему  крестьянину  всяк!е  Эрмитажи  и  музеи; 
яавонецъ,  можно  были  бы  приходить  въ  экстазъ  отъ 
■одныхъ  платьевъ  въ  н1;сколько  тысячъ  рублей,  дра- 
гоц'Ьвныхъ  битипокъ,  в'Ьеровъ,  румянъ  и  дуювъ,  кор- 
сетовъ  и  браслетъ,  но  не  было  и  сл1>да  крестьян- 
скмхъ  сарафановъ,  рубихъ,  шляпъ  и  кокошииковъ. 
Однимъ  словояъ,  огронний  массы  саммхъ  русскихъ, 
самыхъ  всеросс1йскихъ  предметовъ  не  было  на  луч- 
шей всеросс1йской  выставк'Ь. 

,  Отчего  же  это  тмкъ  и  куда   же   это   годится? 

„Я  ни  единую  минуту  не  назначалъ  себ'Ь  поя- 
виться въ  интересной  роли  истиннаго  друга  русскаго 
народа  и  адвоката  убогой  обстановки  его.  Но  коль 
скоро  Д'Ьло  идетъ  о  всеросс1йской  выставк-Ь,  то  не 
сл^дъ  посылать  туда  только  бархатъ,  зеркала  да  зо- 
лотое шитье,  нужные  одной  маленькой  кучк-Ь людей, 
м  утаивать  въ  сторон'Ь  сермяги,  рмгожи,  ведра  и 
плошки,  среди  которыхъ  проходить  вся  жизнь  гро- 
мадной массы.  И,  паконецъ,  р'Ьчь  идетъ  тутъ  не  о 
томъ,  чтд  кажется  всего  галантерейп1}е  и  мил1>е  из- 
баловавнымъ  барскимъ  г.1а:{амъ,  а  о  тоиъ,  чтб  въ 
сямомъ  А'ЬЛ  наше,  что  пац!о1!ально,  чтд  заклю- 
чаетъ  д1;йствительныя  наши  формы,  краски,  выра- 
жаетъ  наши  собственные  обычаи  и  скгадъ  жизни, 
н  чтд,  паконецъ,  довольно  часто — очень  изящно. 

„Никогда,  кажется,  не  забудеть,  кйкъ  многие  изъ 
нашихъ  русскихъ  съ  презр'Ьн1еиъ  смотркли,  три  года 
тому  назадъ,  во  время  В1:ем1рной  выставки  1867  г., 
на  т*  или  друпе  „грубые"  и  „обыкнов»»нные"  пред- 
меты вароднаго  нашего  производства,  присутствовав- 
Ш1е  въ  ШриягЬ,  среди  ве  1Икол1;пнаго  дворца  выставки. 
яРогожи!  Хомуты!  Ко))Зины1  Лапти!  Ковши!  Что  это 
яа  вещи  так1н  для  такой  выставки,  какъ  парижская! 
Вотъ  стоило  возить  за  три  тысячи  верстъ!  Вотъ  было 
ч1|Ъ  хвастаться— в'Ьдь  это  просто  людямъ  ва    по- 


см'Ьян1е,  намъ  самимъ  на  срамъ!" — так1я  р^чи,  ко- 
нечно, не  мн-Ь  одному  приходилось  слышать  въ  Па- 
риж'Ь  язъ  устъ  многихъ  любезныхъ  соотечественни- 
ковъ.  Но  какъ  бы  тамъ  ни  было,  хоти  эти  глупо- 
сти произносилисЬ|  а  самыя  вещи  все-таки  находи- 
лись въ  Париж'Ь  и  присутствовали  на  выставке.  Зна- 
читъ,  д'Ьло  было  сделано.  Ныньче  наоборотъ:  высо- 
ком'Ьрвыя,  чванныя  понят1Я  одол'Ьли,  и  опорочен- 
ныхъ  вещей  н'Ьтъ  тамъ,  гд'6  имъ  бы  сл'Ьдовало  быть 
— на  петербургской  вссросс1йской  выставк'Ь.  Но  от- 
чего же  въ  Англ1и,  во  Франщв,  въ  Герман1и,  н'Ьтъ 
этой  безтолковой  чопорности,  отчего  тамъ,  по  поводу 
выставки,  никто  не  корчитъ  такихъ  деликатныхъ 
баръ,  какъ  мы?  Въ  Англ1И,  наприм'Ёръ,  никто  не 
находилъ  ничего  смешного,  дикаго  или  непристой- 
наго  въ  томъ,  что  на  всем1рной  ихъ  выставк'1^  яви- 
лись веревки  изъ  ананасовыхъ  или  другихъ  расти- 
тельныхъ  фибръ,  ипд'Ьйсюя  цыновки,  океашйскхе 
матты,  плетенья  или  всяшя  корзины,  лыко,  дудки  и 
свистульки  изъ  аз1атскйхъ  ихъ  влад'Ьн1й.  Отчего  тоже 
Франц!я,  Испан1я  или  Швец1Я  не  находили  лишнимъ 
выставлять  народные  (часто  не  меньше  вашихъ  гру- 
бые и  не  бол'Ье  нашихъ  живописные)  зипуны  или 
посуду  изъ  разныхъ  провинщальныхъ  своихъ  захо- 
луст1й?  Отчего  все  это  есть  на-лицо  та.иь,  и  отчего 
всего  этого  Н'Ьтъ  здп,сь? 

„Иожетъ  быть  на  это  возразить:  „Пускай  такъ 
въ  самомъ  д-Ьл*  у  насъ  было;  во  всего  мен-Ье  тутъ 
въ  отв'Ьт'Ь  иожетъ  быть  к<1М«исс1Я  петербургской  вы- 
ставки. Она  никому  ни  въ  чемъ  не  и'Ьшала,  она  ни- 
кому ни  въ  чемъ  не  отказывала.  Всяк1й  волонъ  Г)ылъ 
выставлять,  что  ему  угодно**.  Но  для  распорядите- 
лей такого  д'Ьла,  какъ  всеросс1йская  выставка,  не 
можетъ  служить  оправдан1емъ  только  то,  что  они 
ничего  не  запрещали  и  ничего  не  гнали  вонъ  (если 
только  это  правда).  У  насъ  еще  нельзя  оставлять 
выставку  на  ея  собственный  произволъ.  Если  ц'Ълая 
толпа  л'Ьннвыхъ  или  ровно  ни  о  чемъ  не  разиышляю- 
щихъ  производителей  и  холяевъ  заГ|Ываетъ  выставку, 
вопреки  всЬмъ  собственныиъ  же  интересамъ  свонмъ, 
то  надо  напоминать  имъ  про  нее,  надо  част »  и  сильно 
толкать  ихъ  подъ  бокъ  надо  будить  ихъ  всевозмиж- 
ными  шпорами  на  сто  разнмхъ  ладовъ.  Ц1^лыя  ким- 
МИСС1И  чииовныхъ  распорядителей  не  могутъ  же  быть 
нужны  только  на  то,  чтобы  собирать  вхидную  плату 
и  получать  награды,  или  кое-какъ  составлять  пе- 
чатную опись  всего  случайно  скезеннаго  и  снесеннаго. 
Имъ  на  досугЬ  можно  было  бы  тоже  подумать  о 
томъ:  а  что  бы  еще  сл'Ъдов.чло  намъ  д<быть  сюда 
на  выставку? 

„У  насъ  такъ  часто  и  такъ  усердно  учатъ  дру- 
гихъ тому,  чего  вовсе  не  надо,  такъ  часто  т|)ебуи1тъ 
съ  другихъ  совершенно  лишияго,  чго  не  и'^шало  бы 
иной  разъ  ука:^ать  незнающимъ  людямъ  и  что-ни- 
будь д'Ьльное,  потребовать  съ  нихъ,  чтобы  они  безъ 
толку  не  хоронились  другъ  за  Д1»угомъ  и  не  прятали 
подъ  спудъ,  какъ  что-то  незначительное  и  ненуж- 
ное, то,  Ч1б  и  почтенно,  и  важно,  и  нужно    вг.1;мъ. 

„Но  если  такимъ  образоиъ,  ц'Ьлыя  офии!альныя 
к<'ммисс1и  не  уразум'^ли  во  многихъ  отн>шен1яхъ  на- 
стоящей своей  обязанности,    то   Т'Ьхъ   значительн'Ье 
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выступаютъ  передъ  ваши  усил'я  тЬхъ  частныхъ  лицг, 
который  именно  созвавалн,  тгб  вужяо  для  всеросс1й- 
скоб  выставки,  и  въ  этохъ  смысл*^  направили  т± 
свои  заботы.  Почти  подъкопецъ  выставки  1870  года 
появились  въ  Соляноиъ  Городк^^  отд'Ьлы:  иечорск1й, 
снбярсюй,  кав1сазск1й;  ташкбнтск1й  и,  наковедъ,  на- 
родео'руссюй  (посл^д«1й  подъ  назвап1еаъ  „Русск1й 
музей'*),  Вс*  они  обязаны  своимъ  существовав! емъ 
пу»чяпу  частвыгь  лицъ,  и  прнтомъ  почину,  чуждому 
всегдашнихъ  узкихъ  предразсудковъ;  в-Ьрио  поэтому 
они  такъ  ярко  отличились  отъ  остальныхъ  частей 
выставки  н  представили  д*лую  груду  такихъ  ипте- 
ресвыхъ  и  важныхъ  предметовъ,  про  которыо  всЬ 
как-то  забыли  для  остальной,  коренной  части  вы- 
ставки, Въ  этихъ  отдЪлахъ  не  играли  первой  роли 
одни  только  велЕкол^наые  предметы,  слуасащ1е  для 
роскоши  и  капризвыхъ  потребъ  пемногихъ;  тутъ,  на- 
лротивъ,  явились  на  сцену  вс^  т-Ь  вещи,  который 
вюдять  въ  составъ  ежедновиой,  будничной  жизни 
т'^хъ  иногочисленпыхъ  классовъ,  назначевге  которыхъ^ 
ва  всю  жизнь — {щбота  н  пунсда. 

„Еслибы  можпо  было  верить  т'Ьмъ,  кто  иаии- 
маетъ  только  парадную,  блестящую  сторону  выставки, 
ничего  нельзя  было  бы  ожидать  отъ  какнхъ-то  пред- 
метовъ  ,простоиаридныхъ,  взятыхъ  нзъ  жизни  гру- 
бой, неотесавной  толаы*".  П,  однакоже,  на  11ов'1^рку 
вышло  другое.  Вышло,  что  тутъ  есть  множество 
пр»1дметовъ,  не  только  за  тысячу  верстъ  стояп^иxъ 
отъ  грубости  и  иеотесавиости^  по  исиолненныхъ  вые- 
шаго  вкуса,  красоты,  оригинальности.  Сйбирсшя 
скдла,  составлепныя  изъ  м*ха,  нашввныхъ  узоровъ 
и  металлическйхъ  прив-Ьсонъ,  изящно  расположен- 
иыхъ,  ташкевтск1е  ярко-разноцв'Ътвые  халаты  и  са- 
поги; модели  киргнзскпхъ  лодокъ;  войлочные  о  шер- 
стяные ковры,  полные  велнкол'Ьпныхъ  узоровъ;  печор- 
СК1Й  чумъ;  покрытыя  фантастическими  орнаионтами 
сибйрск1я  одежды  и  «"Ьховыя  шанкн;  тунгузскш  и 
зыря11С1ис  кафтаны  к  сапоги,  усеянные  бисервыми 
завитками  и  дорожками;  заткаввыя  узорами  якут- 
сшя  шерстявыя  воажв;  пожя  съ  разными  медными 
черенками;  глиняяне  кувшины  съ  Кавказа  саныхъ 
прелестпыхъ  формъ;  м-Ьдныя  тамошн1я  жаровни;  кол- 
паки для  дымящагося  блюда  риса;  ташкентсшя  зер- 
кала, задвигающ[яся  доской  съ  великолепными  раз- 
ноцв^^тпыми  рисунками;  кофейники,  чаши  и  сосуды 
саныхъ  н^жныхъ  и  тонко-нзящныхъ  формъ;  пако- 
пецъ,  музыкальные  инструменты  для  нашональвой 
музыки  у  тоже  до  безконечиости  оригинальные  и  кра- 
сивые, пв^тныа  чернильницы,  столики,  шапочки,  ве- 
р1ггона  и  мотовилки,  'Дзвыя  две1ш  и  р'Ьзпыя  же  раз- 
ноцв^твыя  аптекарсшя  баночки—неужели  все  зто 
уступало  по  красот-б,  удобству  и  мастерству  испол- 
итн  какинъ  бы  то  ни  было  бронзовы«ъ*  фарфоро- 
иы^Iъ,  деревянйыиъ,  портияжнымъ  п  шляпвымънзд'Ь- 
лгямь  современной  Европы,  даромъ  что  одаи  сд-Ьланы 
въ  дряпныхъ  какихъ-то  лавчонкахъ  и  жалкихъ  ко- 
пурахъ,  нзъ  матергала  иной  разъ  самаго  простого, 
м  сделаны  для  обн1еЙ  потребы,  тогда  какъ  другие 
пол  вились  на  св1;тъ  въ  магазинахъ  съ  сажеппымв 
зсркц,1!а1й,  на  нихъ  йошелъ  все  только  матергалъ  са- 
мый д|>агоц11иный   и  назначены  овн  для   еемпогкхъ? 


Н^тъ,  т1^,  кто  прислалъ  сюда  къ  иамъ  'Л  перам! 
вещи,  даромъ  что  то  были  только  аз!аты,  въ  тысячу! 
разъ  бод^е  понимали  сущность  д^ла  м  потребиостм 
выставки,  ч'^иъ  т^  соотечоствениикм,  которые  изъ 
раз)гыхъ  краевъ  вашего  отечества  моглм  бы  прислать 
ц11лую  массу  вещей,  им^ющихъ  точь-въ-точь  такое 
же  значение  оригипальвости,  народности,  красоты  и 
настоящей  общей  употребительности,  да  побоялись 
за  нихъ,  или  изъ-за  какой-то  русской  сштсобиа- 
сти  ровно  ни  о  чемъ  ве  думать,  ровно  Ш1  о 
чемъ  не  заботиться,  такъ  и  пе  прислали  нхъ. 
„Русск1й  музей "^  хрома*1Ъ  доброю  своею  иоловя- 
ной:  но  тамъ,  рядомъ  съ  ц'|1лымъ  взводомъ  ничтожнЫ* 
тихъ  картинъ  и  столько  же  ничтожнейшей  грулой 
разаогаерстаго  Ьпс-а-Ьгас  а  старипнаго  нашего  вре- 
мени, пр1ютилось  несколько  такихъ  собраний,  кото- 
рый прибавили  полновкную  ноту  къ  великол'Ьоиому 
хору  остальной  выставки.  Это  былъ  тотъ  уголъ  ,,Рус* 
скаго  Музея^,  гд^  сложилась  картина  житейской  об* 
стаиовва  вашего  народа*  подъ  видомъ  комнатка  рус- 
скаго  крестьянина,  съ  его  кроватью,  обракмии,  суй* 
дукомъ,  поставцомъ,  зипунами,  сарафанами,  шитыми 
повязками,  тальниками,  узорчатыми  простмиямм  К^ 
полотенцами,  глиняными  сосудами,  ложками  (язъ  ю^' 
торыхъ  вверху  подъ  пав'Ъсомъ  изъ  полотепецъ  сло- 
жился ц'Ьдый  карвизъ),  гребнями,  фляжками  ш  т.д. 
Этогъ  отд^лъ  былъ  далеко  не  полг)нъ,  тысячи  ве- 
щей тамъ  еще  не  доставало,  а  все-такп  онъ  был 
необыкновенно  характеренъ  въ  сюей  крайней  ориги- 
нальности и  простот-Ь.  Нав1;рвое  аготъ  уголокг 
ставки  былъ  одною  изъ  прим-Ьчательи'Ьйшихъ  частей  < 

„Среди  всЬхъ  чудесъ  современной  промышлевносп 
среди  блнстательныхъ   результатовъ   работы,    сов«р 
шаемой  за  челов'Ёческ^я    руки  колоссальными, 
вечно  сложными  машинами,  никогда  не  должеиъ  от- 
сутствовать на  большихъ  общеяародныхъ  иыстаккаПу 
и    элемевтъ    нащональпый,    говорящей    о    вкусахъ^ 
ум'^вь^,  потребяостяхъ  и  домашнемъ,  бытовомъ  уро 
итд'Ьльвыхъ  группъ  и  инднвидуумовъ.  Онъ  много 
бавляетъ  къ    общей,   величавой    картии'Ё    сов] 
ныхъ  народеыхъ  силъ  и  прндаетъ  ей  особенно  мр1 
краски". 

Съ  этими  самыми  требованиями  я  обратился 
нып'Ьшней  Политехнической  выставк*.   Они    ос^ь 
нажны  в  чувствительны  для  той  точки    зр^и^я,    съ 
которой  мн^  предстояло  наблюдать  выставку— худл^ 
жествевной.  ЗдШ  нащональность,  т.  е*  соотб^п 
ность    народному    складу,    своебраэвостъ  н  к| 
играютъ  первую  роль* 

Я  никогда  не  соглашусь  со  всЬми  т^кк,  коггоф! 
задолго  еще  до  открыт1я  Политехнической  ВЫ1 
писали,  печатали  и  говорили,  что  эта  выставка 
вершенно  ненужная,  потому  что  она  не  что  МИ1 
какъ  по8ТОрев!е  петербургской  выставки  1870  год| 
что  совершенно  излишне  такъ  часто  повторять  одв^ 
и  т'^  же  выставки,  лишь  придумывая  нмъ  каБ1Я*и1* 
будь  повыя  заглав1д.  ВсЬ  эта  люди — которыхъ,  къ 
сожад^нш,  было  мнэго— говориля  все  ито  потому, 
что  ве  знали  хорошенько  д-^ла. 

иолитехническая  выставка  ничуть  ве  еетьпод{ 
жаше  яди  аовтореа)е  аетербургской*  Она  «адуш&ка 
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главныхъ  чертагь  свошъ  еще  въ  1867  году,  скоро 
11'>сл11  парижскоП  ниставки*  столько  поразившей  по- 
всч>ду  умн,  и  первоначальное  ея  вазйачеи!е  состоял»! 
только  въ  томъ,  чтобы  быть  ^выставкою  арйклад- 
ного  есг0ствознай1я",  ?•  е.  выставкою  гЬхъ  прило- 
жен1й  къ  жизни,  которыя  вавъ  доставляють  прстз- 
веден1я  природы;  собраяпыо  такалъ  обризоЁъ  пред- 
меты должны  были  дать  средство  образовать  ири  но- 
сковскомъ  упяверснтст^  такой  сгтоственио-историчс- 
СК1Й  шу^сй,  какой,  00  пасти  втн'>граф1И,  московская 
этнографическая  выставка  1867  г.  дала  Румянцов- 
скому  Мулею.  Воосл'^дств1и,  къ  первоначальной  ндсЬ 
прибавилась  еще  другая:  соединить  съ  выставкою 
прикладного  естествознания  —  выставку  политехниче- 
скую. Мало-по-иалу  об*  выставки  слилось,  и  лишь 
для  краткости  и  удобства  употр|^блен1я  (какъ  сказано 
въ  оротокол'Ь  одного  заседай! я)  р'1;гаено  оставить  зп 
всею  выставкою  назканге  полшт('1н  а  ческой* 

Что  такая  выставка  никакииъ  образомъ  не  бу- 
деть  поляа  о  во  вс*|ъ  отношбп1яхъ  удовлетвори- 
тельна— это  018пь  хорошо  внередъ  знала  организа- 
торы выставки:  они  много  разъ  разсуждали  объ  этоиъ 
1Ъ  своихъ  зас1»да111яхъ,  в  занесли  зго  не  только  въ 
"^гдашнте  свои  протоколы,  но  даже  въ  п*?чатное  „Обмз- 
р-Ья!©  выставки".  Зд-Ьсь  сказано,  по  поводу  ботаяи- 
ческаго  отд'Ьла:  ^Везъ  соин'Ьн!»,  это  собрание  есть 
только  зачатокъ  того,  чтб  иожетъ  бы  гь  произведено 
въ  этоиъ  вапр!1влен1н,  дальнейшее  ралвиг1е  котораго 
принадлежатъ  Политехническому  музею,  такъ  какъ 
подобныя  коллскфи  собираются  по  въ  одинъ  годъ: 
музей  Кью  въ  Лондон!^  единственный  по  ноляот'Ь 
музей  въ  этоиъ  род-Ь,  собирался  бол'ёе  40  л1>тъ»;  а 
по  поводу  прикладной  зоолог! и:  ^^На  выставленную 
коллекцию  домашннхъ  животныхъ  сл'Ёдуетъ  сиотрЬть 
только,  какъ  на  поаытку  положить  основан1е  въ  мо^ 
ековскомъ  музб'Ь  университета  такого  со6ран1я  по- 
родъ  донашинхъ  жввотвыхъ.  Подобное  собрав1б  весьма 
затруднительно  и  требуетъ  продолжительнаго  креиени 
я  очень  значительныхъ  затратъ".  Конечно,  это  можно 
было  бы  сЕсазать  и  про  трет1й  нзъ  главныхъ  есте- 
ствснно-всто|шческихъ  отд'Ьловъ;  отд^лъ  геолого-ми- 
пералогйческ1й;  по  каковы  бы  ни  были,  такимъ  обра- 
зохъ,  неполноты  выставки,  нельзя  безъ  особеннаго 
дважеи1Я  в  симг1ат1И  смотреть  на  все  предпр1ят1е, 
1къ  ва  зародышъ  будущаго  велнкол'Ьпнаго  носков- 
1;каго  музея.  Московск]е  ученые  А1йствобали  на  пы- 
вЬш111й  разъ  такъ,  какъ  наврядъ  ли  когда-нибудь 
вщм  д'1^йствовали  руссшо  ученые:  дружно,  съжаромъ, 
съ  веобыкновенной  энерГ1й,  Пускай  не  осуществили!  ь 
мпопо  мзъ  лучгаихъ  ихъ  ароектовъ  и  предположеп1Й^ 
но  они,  конечно,  всего  мен'ке  въ  зтомъ  виноваты. 
Памятннкомъ  охъ  деятельности  за  ц'Ълые  5  л'Ьтъ^ 
вызмвающимъ  невольное  уважеп10  и  глубокую  снмпа- 
остается  йздав1е,  врядъ  ли  кому  у  насъ  знако- 
0,  но  просто  безприм'^рное.  Это:  ^Про^поколы  за- 
ьдангй  комитета  по  устроцству  политехни- 
ческого выставки  Итерашорскаго  Общества  Лю* 
бшпелеглЕстсгпшозншпи,  Лнтрополоыи  н  Этно- 
%рафшт^,  Читая  мш  протоколЫ|  удивляешься  не  тому, 
что  ПОЛЛЫ  или  научны  обшираын  программы,  соста- 
мяенншг  тФмъ  или   другвмъ  отд'&лешемъ   комитета , 


т*мъ  или  другймъ  ученымъ— никогда  никто  не  со- 
мн'Ьвал*дя  въ  тоиъ,  что  у  аасъ  есть  люди  снЬдую- 
иие,  много  л11тъ  серьезно  и  съ  энергическою  лю- 
бовью занимавшееся  своинъ  оредметомъ^  значить,  уэнав- 
ипе  многое  и  основательно.^а  то^у,  что  столько  рус- 
скйхъ  учепыхъ  хлопочутъ  не  т«»лько  о  преаидаваи1и 
или  йзложенш  своего  цехового  предмета,  а  смит[1ять 
дальше  в  шире,  озаботились,  отъ  макушки  и  до  ия- 
токъ,  о  н[1значен1й  и  участи  предметовъ  своего  зна- 
Н1Я,  о  томъ  цадЬ'НТ'Ь,  для  которвго  предназначено 
это  знач1е  Какая  картина,  качое  невиданное  у  насъ 
зр1инще.  Сами  наши  ученые  вдругъ  занялись  народ- 
пымъ  оросв"^п1ен1еиъ  народа  своего;  мысль  ихъ  полна 
тЬмь,  чтб  должно  принести  глубокую  и  коренную 
пользу,  они  сходятся  викт1$^  сов МЦ11ЮТСЯ  одни,  между 
собой,  безъ  вс>(К'|й  чужой  инищнтивы  и  поддержки, 
и  прололжлютъ  такое  Д'У(^  Ц'^лыхъ  5  л1>тъ! 

Еще  въ  одномъ  изъ  нервыхъ  зас*дан1й  нрофес- 
соръ  А.  П.  Вогдановъ  сообщилъ  своимъ  товарищамъ 
о  впечатл1и11ихЪ|  вынесенныхъ  имъ  изъ  обоар'Ьи1в 
всем1рний  парижской  выставки  1867  годаиразны1Ъ 
заграничныхъ  музеевъ,  „представляющвхъ  во  ино- 
гихъ  случаяхъ  отрывочные  прии'Ёры  прикладныхъ  код* 
лекд1й  и  свид'Ьтельствуютихъ  о  насущнокъ  интересЬ 
подобныхъ  собр}1Н|'й,  развит1е  которыхъ  съ  каждывъ 
днемъ  становится  все  большею  и  большею  необхо- 
димостью", Вь  другой  разъ  тотъ  же  профессоръ, 
указывая  па  необходимую  рознь,  продолжающую  су- 
ществовать между  практиками  и  дк»дьмй  наукк^  го* 
ворялъ,  что,  яВ^  представителяхъ  чистой  науки  ле- 
житъ  обязанность  пок^лзать  и  доказать  ту  пользу, 
которую  въ  разлнчиыхъ  частныхъ  случалхъ  прино* 
снтъ  знакомство  съ  основными  ооложенЫми  науки. 
Техническ1я  и  политехничесшя  общества,  разные 
курсы,  всеи1рьыя  выставки,  чното-проиышлепныя  по 
ц-^дм,  во  общеобраловательныя  на  д1>л11,  вагладвлв 
уже  мвого  розни  и  распространили  много  здравыхъ 
понятгй.  Но  какъ  ни  много  сделано  на  этомъ  пути, 
этого  мало  въ  сравнении  съ  тою  широкою,  всеобъ- 
емлющею задачей,  которая  вызывается  состояп!емъ 
д'Ьла.  Для  осуществлен1я  этой  задачи,  нужны  но- 
стоянныя,  повсем'&стпыя  усил1я»  между  прочимъ,  и 
нотону,  что  каждая  страна,  каждая  значительная 
местность  представляетъ  свои  частный  условия,  что 
каждые  день  приноситъ  новыя  тре6овай1Я»  иовыя 
усовершснствован1я  и  новыя  данныя.  Зд-Ьсь  не  мо- 
жетъ  быть  никогда  избытка  въ  частныхъ  услов1Я1Ъ 
къ  достижению  цЬли;  здкь  всегда  жизнью  будутъ 
вызываться  только  новыя  в  бод'Ье  усвловвыя  требо- 
ван1я.  Съ  пой  точки  зр'^н1Л  Обществу  Любителей 
Естсствозпангл  казалось,  что  будетъ  своевременно  в 
особенно  полезно  устроить  въ  Москв'1  Политехов* 
ческую  выставку,  имеющую  своею  основною  вадачей 
наглядно  показать  ту  вепрерыввую,  остественвуш  я 
необходимую  связь,  которая  существуетъ  между  чи- 
стыми науками  естествознап1я  и  т'Ьми  многоразлич- 
ными приложенгями,  для  которыхъ  онё  служатъ  оспо- 
ваптемъ'**  Про  ра8лвч!б  обыкновенныхъ  промышлен- 
выхъ  выставокъ  (къ  числу  которыхъ  относилась  и 
петербургская  1870  года)  отъ  нолмтехническихъ  про- 
фессоръ Богдавовъ  говорвдъ:    .Задача    первшъ  со- 
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стонтъ  главвыкъ  оГфазомъ  въ  конкурс11  между  раз* 
дичаыми  эксионеитами  и  въ  паглядаоВ  картине  сте- 
пеов  того  совершенства,  до  котораго  доствглв  про- 
нышдеввость  я  сел1»ское  хозяйство  въ  данной  страа'Ъ, 
въ  изв^ствый  псрюдъ  времени.  Ц11ль  полате!Ав'1е- 
СБОЙ  выставка — ^показать  другую  картвву  въ  свои1Ъ 
коллевцшхъ:  ва  стлыт  отд-^львыя  отрааи  знан1Я 
о  природ'Ь  вривссл»  свои  выводы  ва  пйльзу  чолов^ка^ 
до  какого  совершевства  и  разцоо6раз1я  дошли  ври* 
ложевтя  9тихъ  выводовъ,  ванонепъ,  ва  сколько 
сами  вриложев1я  стоятъ  въ  зависимости  отъ  чвстаго 
зная1я.  Сл1;довательво,  характеръ  выставки  Обще- 
ства Любителей  Бстествознан1я  говершеяно  своеобраз- 
вый,  хотя  можво  над'ЬятьсЯ)  что  она  будстъ  и  не 
безъ  пряного  результата  для  тохяика  и  сельскаго  хо- 
зяйства*^. Въ  тоже  время  профессоръ  В;)гдановъ 
предлагалъ^  чтобъ  во  все  время  выставки  были  чи- 
таны публичныя  леищи,  для  которыхъ  коллекщя  вы- 
ставки служили  бы  ч'^мЪ'То  въ  род'Ь  атласа  или  ри- 
сунковъ  въ  кииг-Ь,  а  этими  лекгОями  вообще  былъ 
бы  хотя  возбужденъ  вооросъ  объ  объем-Ь  и  е-^ли 
естественво-историческйхъ  курсовъ  въ  техническехъ 
училищахъ. 

Мтакъ,  по  первоначальному  плаву,  московская 
выставка  дилжиа  была  нм^ть  главною  основою  ха- 
рактеръ остественео-исторвческ1й  въ  его  приложе- 
Н1яхъ.  Въ  программу  входили  геологическ1в  разрезы 
иемлв,  группы  допотоапыхъ  растений  и  животныхъ, 
расооложеввы1Ъ  на  особо  устроевноиъ  малевькомъ 
остров!;,  группы  охоты,  искусственный  растен1я  тро- 
оическяхъ  страеъ  и  теплицы,  антропологичесшя  группы 
взъ  манекеповъ  развыхъ  челов^яескиxъ  племеяъ,  осв*^- 
щенныхъ  электрическикъ  св'Ётомъ,  виды  огведыша- 
щахъ  гиръ,  картины  гег>графическаго  распространения 
жнвотпыхъ,  обсерватор1я  съ  телескоиаии  и  аетроно- 
мическйнн  приборами,  водолазный  колоколъ,  аэро- 
статы, наковецъ,  коллекц1и  по  всЬмъ  частяиъ  есте- 
ственной истории  и  собран1Я  обрабатываемыхъ  есте- 
ственвыхъ  продуктовъ.  Но  д'Ьло  ве  остановилось  на 
одй'Ьхъ  этихъ  задачахъ:  мало-по-малу  программа  раз- 
расталась в,  ваконецъ,  заключила  въ  себ'Ь,  быть 
южетъ,  веводьно  перейдя  даже  жедаи1я  самихъ  орга- 
ввзаторовъ  выставки,  всЪ  тЬ  отделы  (въ  томъ 
чжя%  даже  военный  и  морской),  которые  образовали 
вып^шиюю  выставку. 

Энерг1я  и  заботливость  комитета  профессоровъ* 
устроителей  была  истиаво  взумнтедьпа.  Они  сами 
обращались  ко  вс^мъ  в'&домствамъ  и  начальстваиъ, 
который  могли  быть  нолезпы  для  зат'Ьяицаго  нви 
д*ла,  упрашивали,  уговаривали  и,  наконецъ,  до  того 
иаивтересовалв  не  только  всю  Москву,  во  и  всю  Рос- 
С1Ю,  что  съ  разныхъ  сторонъ  явились  деаежвыя  при- 
иошен1Я  частпыхъ  лидъ,  не  только  тысячаии,  но  ц'Ь- 
лыми  десятками  тысячъ  рублей,  и  па  пти-т  деньги 
н  осуществилась,  ваконецъ,  Шлнтехнич1ч;кия  выставка, 
первая  м  совершенно  у  насъ  едвисгвеавая  въ  своемъ 
род*. 

Об*щан1я  сод*йствовать  политехнической  вы- 
ставке присылкой  т'Ёхъ  или  другихъ  преднсговъ 
был  просто  безчйслевпы;  они  прихидидв  со  вс^xъ 
еторонъ  (9То  мы   видимъ    и8Ъ    оротоколоБъ),    и    ве 


мудреоо  поел*  этого,  что  организаторы,  мнди    тавО|^^ 
громадное  сочувствие,    получая    таюя    нескоичаенм ) 
об-Ьщаи^я,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  расширяли  свою    вро- 
граиму.  Едва  ли  больше  половины  вс^хъ  посудоп  ■ 
о611щан1й  д-Ьйствитедьно   впосл'Ьдств1и  осуществвлсц 
по  въ  этомъ  к»)митетъ  распорядителей  уже,  кояечво,  1 
не  былъ  вивоватъ.  За  еииъ  остается  та  честь,  чтф' 
онъ  подумалъ  обо  всемъ,  обратялъ  свое  внимайте  иа 
каждый  предметъ,  на  каждую  подробность,    спосЫ>- 
пые  расширить  и  увеличить  выставку,  и  истиннымъ 
нонуиентоиъ  этой  его  деятельности  остаются  прото- 
колы и  программы    комитета    московскихъ    учевызъ. 
Для  вс^хъ  будущихъ   нашихъ    выставокъ   подобва111| 
же  рода— а  ихь  непременво  должно  быть  еще  наого 
— эти  протоколы  и  программы  останутся  путевадив» 
нитью. 

Признаюсь,  все  это  вм^сгЬ  кажется  ма%    ч%шь- 
то  совершенно  вебывалыиъ,    ве:лы1аипымъ    ^ 
и  а  радовался  предпр1ят1ю  московскихъ  ароф^ 
еще  ранЪе,  ч^мъ  увидалъ  собственны  ив  гл&адвк,  к^№г] 
и1ъ  удалось  осуществить  свою  великолеавую,    эиер-^ 
гическую  зат*ю.  Помня,  что  вся    вообще    вмставма^ 
есть  только  зародыгаъ  и  первая  основа  будущаго  иу- 
зея,  которому  будетъ  возм1>жно  долго  развиваться    и 
совершонствоваться,  мн*  и  въ  голову  ве    првюдвл^ 
педантская  высль  жаловаться  ва  ту  или  другую  г^ 
полноту  ея  и  злорадно  шаканировать  ее  за  веполвую 
„систематичность"'  того  или  другого  уголка» 


П. 


Результатъ  всего  сказан  наго  мною  въ  первой] 
статье— тотъ,  что  на  московскую  политехввческую 
выставку  нельзя  пожаловаться  относительно  иедост»?м11 
частной  инишативы,  и  что  въ  этоиъ  отиошев1м  ошш 
стонтъ  иеиг^м^риио  иыше  петербургской  выстйп| 
1870  года,  въ  Соляномъ  городк-Ь. 

Теперь  обрати вся  къ  самой  выставв*- 
По    общей,   первоначальной  иде*,   Москва 
им^ла   значительное  преииущество  передъ  Петервур-' 
гомъ,    потому    что  ея  ученые  решили,  что  т  вмдо 
для  выставки  одного  общагозлая1я,  которое  заключшм» 
бы  въ  себ-Ь  вс'Ь  0ТД11ЛЫ,  и  что  гораздо  лучше  будел^ 
составить  выставку  взъ  множества  развородныхъ  Э| 
В1й,  большихъ  и  малыхъ,  простыхъ  и  богатыхъ,  ра-^ 
наго  вкуса  и  стиля,  смотря  по  желанхю  того  или  дру- 
гаго    экспонента.    Ничто    ве    можетъ  быть  лучше  в 
дЪьн^е  такого  нам'йрев!я.  Это  мысль  истинно  €двре-| 
мепнаи4    в<)зстающая    противъ  1сак«»й  бы  то  ви  6им\ 
централизацш,  ютя  бы  даже  и  строительной, — мыслц 
не  желающая  знать  одв1Й  общей,  од нооб]»азпой  •'Ьрв1| 
и  шаблона,  отв^'ргающая  ионопол1ю  одного  едмнствев*^ 
ааго    архитектора  и  дающая  вояяожность  в«ожеств|] 
!1а11'Ьрен1Й1    вкусовъ,   способностей  ороявиться  сои 
шенно  свободно*  Сверхъ  того,  чтб  В(»жетъ  быть  ску1« 
в'Ье  в  даже  несноснее  для  посетителя*  какъ  пео410* 
дймость  постоянно  бродить,  чуть  не  а^лый  девь,  все 

I  нъ   одномъ  и  томъ  же  здап1й,  и,    при  всеиъ  разво-^ 
образуй  Еыставленныхъ  предметовъ,  поминутно  ваты- 

!каться   глазами   все  на  одинъ  и  тотъ  же  нотолокь 
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все  на  одни  и  гЬ  же  окна,  все  на  одни  и  т^^  же 
ст1ны  н  дверв?  Какъ  южно  сравнить  съ  этой  ноно- 
товностью  I  надо'1дан1е1Ъ — постоянную  си'бву  деко- 
рац1и,  постоянно  все  новыя  и  новыя  постройки,  вну- 
тренн1я  перспективы  и  осв'Ьщен]я,  точно  встречи  все 
съ  новыми  и  новыми  людьми,  ваковецъ,  возможность 
то  входить  въ  здан1е,  то  выходить  изъ  него,  и,  по 
дорог!  къ  сос'1^днему,  пройти  н'1сколько  шаговъ  по 
саду,  иодъ  гЬвью  деревьевъ,  на  чистомъ  воздух'Ь, 
подъ  лучами  солнца,  отдохнуть  глазами  на  яркой  зе- 
лени? Все  это  очень  хорошо  повяли  мо€Ковск1е  уче- 
ные, хозяева  выставки,  и  постановили  такое  р-Ьше- 
В1е  насчетъ  общаго  распорядка  ихъ  предпр]ят]я,  ко- 
торое ненрем'Ьнво  должно  будетъ  служить  примфронъ 
вс^мъ  будущимъ  нашимъ  выставкамъ  подобнаго  же 
рода. 

Но  иосковск1е  архитекторы  далеко  отстали  отъ 
■осковскихъ  ученыхъ,  и  вичего  не  сд'Ьлали  такого, 
чтД  хотя  сколько-нибудь  равнял  сь  бы  мысли  и  ожи- 
данЫнъ  оосл'Ьднихъ.  Московскимъ  ар:итекторамъ 
данъ  быль  самый  блестяш1й  случай  развернуть  все 
свое  творчество  и  воображев1е,  все  свое  разнообрая1е 
■  ум-блость  по  части  отечественнаго  стиля;  но  случай 
етоть  остался  совершенно  втун'Ь,  и  отличиться  при- 
шлось уже  архитекторамъ  петербургскимъ.  Только  они 
одни  дали  выставк'Ь  несколько  такихъ  построекъ,  о 
которыхъ  стбитъ  говорить  съ  точки  зр1!Н1я  художе- 
ственной. Единственными  исключен1ями  съ  московской 
стороны  являются  всего  только  2—3  устройства,  о 
которыхъ  мы  и  скажрмъ  въ  своем  ъ  м'Ьст1}. 

На  выставк'Ь  н'Ьтъ  камевныхъ  построекъ  (разу- 
меется, я  оставляю  зд1;сь  въ  сторон'Ь  манежъ,  ко- 
торый построенъ  и  не  теперь,  и  не  для  высгавки). 
ВсЬ  8дав1я,  для  вея  нарочно  возведенный,  были  сде- 
ланы: одни  изъ  железа,  друпя  изъ  жел'Ьза  и  дерева, 
третья  изъ  одного  дерева. 

Изъ  жел'Ьза  сд'Ёланъ  былъ  морской  музей,  самое 
большое  изъ  всЬхъ  здан1й  выставки:  длина  этого 
8дав1я  75  сажень^  ширина  — 6;  средшй  его  павильонъ 
поднимается  на  10  сажень,  боковые  два  —  сажень 
на  8;  самый  корнусъ  им'Ьетъ  сажень  7  съ  тЬмъ- 
вмбудь  вышины.  Эти  цифры  показываютъ,  какое  это 
громадное  здан1е.  Но  гораздо  бол'Ье  величины  приме- 
чательно было  въ  немъ  то,  какъ  и  изъ  чего  было 
оно  построено:  у  насъ  еще  никогда  не  бывало  ничего 
подобнаго.  Нусть  тотъ,  кто  не  былъ  ныньче  въ 
Москве,  вообразитъ  себе  хрустальный  домъ,  громад- 
ную оранжерею,  всю  изъ  стекла,  остовомъ  которой 
служить  железо,  только  не  железный  стены  и  не 
железные  столбы  и  пластины,  а  железные  рельсы. 
Говорятъ,  не  у  насъ  первыхъ  возникла  мысль  упо- 
треблять старые,  негодные  уже  для  дорогъ,  рельсы 
на  постройки;  говорятъ,  во  Франшя  уже  давно  есть 
дебаркадеры  и  друг1я  здаш'я,  сделанные  такимъ  обра- 
вомъ.  Ножетъ  быть.  Но  если  даже  это  правда,  все- 
таки  ничего  подобнаго  мы  до  сихъ  поръ  еще  у  себя 
не  видели,  и  г.  Путилову,  одножу  изъ  капитальней- 
шихъ  и  анергичнёйшихъ  русскихъ  железныхъ  завод- 
чиковъ,  прннадлежитъ  мысль  выставить  на  москов- 
сжой  выставке  громадную  новинку,  самому  ему  стоив- 
И1уш  можетъ  быть  тысячъ  80.  Обпця  пропорщи  этого  | 


здан]Я  прекрасны:  кто  ни  взойдетъ  туда  внутрь,  на- 
верное   будетъ    пораженъ   гранд10зныиъ  благообра- 
31еиъ  и  простотою    этого    колоссальнаго    павильона, 
отовсюду  залитаго  светонъ  сквозь  стеклянный  стены 
и  накрытаго  во  всю  гронадную  длину  полукруглынъ 
сводоиъ  изъ  волнистаго  железа.  Но  на  этихъ  обшихъ 
чертахъ  склада,  на  этомъ  общемъ  расположен]и  ске- 
лета кончаются  прекрасный  достоинства  морскаго  па- 
вильона.   Все    остальное   не  заключаетъ  уже  вичего 
звачительнаго.  Во-первмхъ,  у  этого  павильона  нетъ 
никакого  своеобразнаго  характера  ^).  Возьмите  его  изъ 
Москвы,  съ  выставки,  и  переставьте  куда  угодно,  въ 
Европу    или   Америку,   где  давно   нывьче  делаютъ, 
вотъ  уже  20  летъ,  здан1я  изъ  железа  и  стекла,  и 
никто  не  отгадаетъ,  что  это  одинъ  изъ  кусковъ  боль- 
шой  политехнической   выставки,   въ    нашональнонъ 
роде,  только  что  бывшей  въ  Могкве.  Все  тутъ  без- 
лично и  бездельно,  повсюду  тутъ  полнейшее  отсут- 
ств1е    характерности  и  своеобраз]я«  видно  что-то  въ 
высшей  степени  „общеармейское".  Но  оставивъ  даже 
въ  стороне    всякое  требоваше  не  только  наи10наль- 
н^'сти,  но  даже  хоть  какой-нибудь  самостоятельности, 
остановимся  на  однихъ  самыхъ  общихъ  требован1яхъ 
архитектуры    и   художественности — и   тутъ  никоимъ 
образомъ  нельзя  быть  довольнымъ.  Чтб  это  за  мелочь, 
чтд  за  щрнетнльность  подробностей!    Вагляните  хоть 
на  несчастный  орнаментъ,  огибающ1й  заостренную  дугу 
трехъ  громадныхъ  арокъ  на  фасаде:  какой  онъ  ми* 
верный,  какой  онъ  тщедушный  и  жалк1й,  какъ  онъ 
неладно  приклеился  къ  широко-разбросившимся  этимъ 
полукругамъ.   А  ведь   эти    верхи  арокъ  играютъ  на 
фасаде  саную  капитальную  роль;  они  тутъ-то  же  са- 
мое, чтб  лицо  въ  общемъ  складе  чел^веческаго  тела. 
Что  же   бы   сказалъ   каждый,   хоть  бы  напримеръ, 
про  женщину,  которая  сама-то  по  себе  и  прекрасно 
сложена,  и  видна,  и  стр<>йна,  и  росла,  да  нацепила 
себе  на  лицо  какяхъ-то  плохихъ  побрякушекъ,  уро- 
дующихъ    ее?    Такъ  точно — взгляните  на  все  бока 
здан1я:  начиная  отъ  земли  и  поднимаясь  выше  роста 
человеческаго,   весь  стеклянный  домъ  во  всю  длину 
его    прикрыли    какой-то   деревянной    накладкой,  съ 
наложенными  на  нихъ  (вероятно  для  красоты)  четы- 
рехъ-угольниками:    чтб   это,   шкафы   или  экипажные 
сараи?    Вгляните   еще   на  саный  верхъ:  чтб  это  за 
пустяки   тамъ  выставлены,  на  гребне?  Колесики  ка- 
К1Я-Т0,  да  къ  тому  же  еще  самый  мизерный.  Вероятно 
сочинитель   всего  этого  имелъ  въ  виду  корабельный 
рулевыя  колеса — но  тутъ  ничего  у  него  не  вышло,  и 
скорее  всего  приходить  въ  голову — прялка:  подуиаешъ, 
право,  что  ввизу  подъ   этой  кровлей,  подъ  этой  вы- 
веской, живутъ  МН0Г1Я  тысячи  „вге^сЬеп  ат  8ршп- 
гаЛе**.  Наконецъ,  взгляните,  на  эти  остр1я  пикъ.  ко- 
торыми кончаются  иаленьк]я  арки,  облепивш1я  длин- 
нынъ    тянущийся  рядомъ    обе  стороны  здан1я:  какъ 
они  надо  остроумны,  какъ  неизящны!  Если  взять  все 
здан!е   въ  общей  сложности— какое  же  С1)авнен1е  со 
здан1емъ  Соляваго  Городка  въ  томъ  виде,  какъ  его 
устроили   изъ   стараго,   ветхаго,  гнилаго  амбара  въ 


*)  Сочинителемъ    проекта  этого  8дав1я  былъ  архи- 
текторъ  И.  А.  Монигетти.  В.  О, 
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оютввкъ  пряю  рубить  безъ  всякихъ  тщательно  на- 
черчснныхъ  и  элегантно  расврашенныхъ  плановъ  и 
фа>садовъ.  Художественное  творчество  на  оспобан1и 
■отивовъ  вац10нальныхъ — прекрасно  и  законно;  но 
пенно  ово-то  и  нужно,  а  если  останется  одно  только 
обе81»яничан1е  фориъ,  тогда  плохо  д'Ьло^  и  ничего  изо 
всего  этого  не  выйдетъ.  Посмотрите,  на  нею  эту 
1аесу  павильоновъ  и  бесЬдокъ,  к10сковъ  и  иостиковъ, 
доювъ  и  дониковъ  „а  1а  ги$8е",  усЬявшихъ  ц'Ь- 
дыхъ  три  Креилевскихъ  сада, — чтд  въ  нихъ  толку? 
Нв'к,  по-врайней-и'Ьр'Ь,  они  казались  столько  же  рус- 
сквнв  и  народными,  какъ  „Вотъ  ^Ьдетъ  тройка  уда- 
лая*", или  „Ые  шей  ты  ин'Ь  иатушка**  или  „руссше*" 
танцы  в  „русск1я**  р'Ьчв  па  театр'Ь.  Гд'Ь  н1Ьтъ  глу- 
бонаго  ввутреввяго  чувства,  ГД'Ь  н'Ьтъ  таланта,  и 
вкуса — таиъ  никашя  народный  форвы  не  помогутъ: 
все  будетъ  выходвть  вескладно  в  вел'Ьпо,  топорно  и 
венвящво.  Носковсше  архвтекторы,  даромъ  что  весь 
гЬвъ  восятся  совсЬнъ  „отечественнымъ**,  не  съунЬли 
даже  порядкоиъ  воспроизвести  неуклюж1й  бочковатый 
стиль  Колоиенскаго  дворца,  даромъ  что  тутъ  уже 
не  требовалось  никакого  особеннаго  творчества  и  фав- 
та81Н.  Ёслв  уже  вепрем'Ьнно  нужно  было  музей  Петра 
Велвваго  (т.-е.  его  портреты  и  разные  принадлежав- 
ппе  еву  нредметы  домашняго  и  государственнаго  обв- 
10да)  заключать  въ  здан1'и,  состроенномъ  во  вкусЬ 
самого  скверваго  времени  русской  нащональной  архв- 
тевтуры,  то  надобно  было  по-крайней-и^Ьр'Ь  ве  ухуд- 
шать еще  на  н']^сколько  процентовъ  этотъ  стиль  соб- 
ствеввымв  изобр']^теи1ями,  а  просто  держаться  того, 
чтд  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  было:  просто  копировать.  И 
чтд  за  несчастная  идея  построить  для  выставкв  пор- 
третовъ  масляными  красками  какой-то  неуклюж1й  фо- 
нарЬ|  ГД'Ь  св'Ьтъ  идетъ  р'Ьшитсльно  со  вс^хъ  сторонъ, 
сквозь  сто  оконъ  сверху  и  снизу:  прошу  тутъ  раз- 
сматривать  жввопись!  Неужто  гг.  московсше  стровтелв 
отроду  ве  слыхввали^  что  картвны  требуютъ  изв-Ьст- 
ваго  осв'Ьщен1я,  неужели  они  не  бывала  въ  музеяхъ 
н  вартввныхъ  галлереяхъ? 

Изъ  создан1й  московскихъ  архитевторовъ  все-такв 
внгодв'Ье  выдаются  взъ  огромной  массы  всякой  не- 
складицы и  топорной  некрасивости  три  исключен1я. 
Первое— это  маленькая,  невысокая  в  сверху  осв'1^щен- 
вая  галлерея  для  всторической  выставкв  русской 
архвтектуры  ^)  (боковая  пристройка  къ  петровскому 
паввдьону);  правда,  и  эта  галлерея  не  отличается  Богъ 
знаетъ  какимъ  талантомъ  и  изяществомъ,  во  все- 
таки  недурна,  а  капители  ея  столбиковъ  в  орнаменты 
ея  открытыхъ  балокъ  и  стропилъ,  состр.вленные  изъ 
фавтастическихъ  раскрашенныхъ  животныхъ,  заклю- 
чам>тъ  даже  н'Ькоторую  художественность. 

Второе  исключен1е — это  главная,  средняя  зала 
оевастопольскаго  отд'Ьла  ^)  (про  наружный  ввдъ  сева- 
стопольскаго  отдела  мы  во  говорвмъ— онъ  совер- 
шенно незначителенъ).  Высокая,  громадная,  севасто- 
польская  палата    производвла   па  зрителя,  ваупив- 


шаго  внутрь  ея,  какое-то  необыкновенно  приятное 
впечатл*н1е  светлости  в  ясвости  свовмв  простыми, 
благообразными  формами,  своимъ  рядомъ  прекрасно 
расположенныхъ  высоко  вверху  оковъ,  свовмъ  потол- 
комъ,  полнымъ  оригинальныхъ  цв'Ьтныхъ  розетокъ  изъ 
русскихъ  узоровъ,  ваконецъ,  своввв  стройнымв  ко- 
лоннами по  бокамъ,  унизанными  цв']Ьтами  и  капите- 
лями. Правда,  вныя  подробности  этой  залы  немножко 
отзывалась  подражан1емъ  своеобразной  орнаментац1и 
петербургской  мануфактурной  выставки  1870  года, 
въ  Соляномъ  ГО|)одк'Ь — но  все-такв  она  была  очень 
изящна  и  принадлежала  къ  числу  примЪчательныхъ 
построек!  политехнической  выставкв;  зам'Ьтимъ,  одна- 
коже,  что  мы  говорвмъ  зд*сь  про  одну  среднюю, 
большую  залу  севастопольскаго  отд'Ьла:  дв'Ь  боковыя, 
вапротввъ,  были  безобразны,  съ  свовмъ  частоколомъ 
неотесанныхъ  столбовъ  а  съ  своами  безвкусными  укра- 
шен1ями  въ  ВЕА'Ъ  р'Ьзныхъ  распущенпыхъ  опахалъ, 
такъ  нескладно  прамкнутыхъ  тамъ  и  сямъ  къ  стро- 
пиламъ,  и  конечно,  мнопе  подумали^  выходя  съ  се- 
вастопольской выставка:  „О,  да  эта  дв'Ь  боковыя  залы 
вав'Ьрное  изобр'Ьлъ  и  соорудилъ  не  архитекторъ,  а 
какой-нибудь  писарь  или  рядовой  пожарной  команды! 
Видно  времена  не  хватило  тому  художнвку,  чтд  по- 
строалъ  среднюю,  прекрасную  залу*. 

Третье  асключен1е— это  сельская  церковь,  построен- 
ная во  2-мъ  Кремлевскомъ  саду^).  Мысль  поставать 
на  политехнической  выставк'Ь  и  сельскую  церковь 
принадлежала  предсЬлателю  комитета  выставкв, 
I Н.  В.  Исакову,  который,  указывая  пра  этомъ  на 
прим'Ьръ  лондонской  всем1рпой  выставкв  1871  г., 
высказалъ,  въ  одномъ  изъ  зас'Ьдан]й  коммисс1и  по 
отд'Ьлу  образцовъ  сельоЕвхъ  построекъ  и  домашняго 
быта,  сл-Ьдующее:  „Иыл$ываемъ  безпрестанно  свиде- 
телями большихъ  пожертвовав1й  отъ  людей  богатыхъ 
а  усердствующвхъ  церква;  во  пожертвован1я  эти  упо- 
требляются безъ  толку  и  смысла  въ  отвошев1н  цер- 
коввыхъ  украшен1й,  такъ  какъ  самолюб1е  ясертвова- 
теля  направлено  только  на  то,  чтобы  озолотвть  все, 
что  подъ  руку  попадется.  Отъ  этого  неум'Ьлаго  усер- 
Д1Я  свалить  груду  золота  въ  одно  н'Ьсто  и  происхо- 
дитъ  то,  что,  несмотря  па  массу  пожертвовап1й — 
Росс1Я,  съ  одной  стороны1  наполнена  кривыми,  безо- 
бразными, б'Ьдныма  церквамв,  а  съ  другой— внутрен- 
ность, даже  не  бедныхъ  церквей,  лишена  часто  вся- 
каго  благол'(п]я,  такъ  какъ  иконопись  неудовлетво- 
рательна,  чтен1е  псаломщиковъ  вепонятное,  п-Ьше  не- 
возможвое.  Москве,  а  не  какому  другому  центру, 
предлежатъ  обязанность  сказать  въ  д^л^  внешняго 
церковнаго  благоустройства:  „довольно,  пора  одуматься 
и  осмотреться  **,  т^мъ  более,  что  если  осмотреться,  то 
тотчасъ  же  и  окажется,  что  недостатка  пи  въ  чемъ 
нетъ^  что  есть  масте|1а  всехъ  родовъ  —  хорош1е, 
аскусные,  готовые  положить  трудъ  свой  на  это  дело 
взъ  расположев1Я  къ  церквв;  что  есть  люда  со  сред- 
ствамв,  готовые  дать  вхъ  для  поддержки  добраго  на- 
чинав1я,  ведостаетъ  только  сведущей  силы  для  по- 
чина; вотъ  в  задача  выставкв  по  этому  отделу*.  Эта 


>)  Авторъ  ея—Д.  Чичаговъ.    В.  С 
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1870  году  подъ  всеросайскую  выставку!  Если  оста- 
вить въ  сторон'Ь  СВЁЫЯ  ст-Ьны,  съ  которыми  уже  не- 
чего было  поделать — какъ  все  остальпое  было  тутъ 
оригинально,  изящно!  Па  каждоиъ  шагу  чувствова- 
лось 11рисутств1е  широкой  1ЫСЛИ»  художества,  фанта- 
в1и,  силы  и  размаха.  Зд'Ьсь  же^  вапротивъ,  все  на- 
оборотъ.  Нигд'Ь  ни  вкуса  т  ни  воображев1я^  и  оста- 
валось только  жал'бть,  зач-Ьмъ  такой  великод1тный 
железный  остовъ  получвлъ  такое  вовсе  ве  велико- 
лепное т*ло  н  одежду. 

Распрострапнлся  в  такъ  много  о  юрскомъ  па- 
вильон-Ь  потому,  что  это  было  самое  круоное  и,  звачигь, 
дорогое  здан1е  ц^лой  выставки,  потому  что  еще  ни- 
когда у  насъ  не  д-Ьлывади  построекъ,  на  маверъ  ны- 
нешней Европы,  взъ  железа  и  стекла*  ЗначитЪ| 
если  уже  ва  зтотъ  разъ  сделали  такой  промахъ,  и 
никто  изъ  ц^лой  надзиравшей  коммиссш  неугляд^лъ 
заблаговременно,  что  проектъ  для  орнамситальваго 
убранства  жел-Ьзнаго  скелета  г»  Путилова  веюрошъ 
я  ие  изящев'ь,  то  сл^дуетг  быть  осиотрителън'Ье 
и  осторожнее  ва  будущее  время  съ  такими  дорогими 
игрушками. 

Относительно  внутренней  разстановки  нривезен- 
ныхъ  въ  морской  отделъ  предметовъ  я  скажу,  что 
она  была  недурна,  и  вся  эта  масса  каватовъ,  цЬпеЙ, 
корабельвыхъ  моделей,  якорей,  оушекъ  и  всяческихъ 
морскииъ  громадъ  и  мелочей  нронзводила  изрядное 
(ютя  и  скучноватое)  впечатленге;  только  мне  жаль 
было  двугъ  вещей.  Первое,  что  какъ  разъ  по  самой 
середине  здаи1я  повесили  поперегъ  какую-то  громад- 
ную красную  драпировку,  шедшую  отъ  самаго  свода, 
и  падавшую  ввизъ  въ  виде  портьеръ.  Къ  чему  это? 
Неужели  такъ  необходимо  было  непременно  умень- 
шить общее  впечатлен1е  стеклянной  палаты,  спря- 
тать половину  ея  за  портьерой,  а  изъ  чего- то  боль- 
шаго  сделать  что-то  на  половипу  меньше?  Странная 
выдумка!  Во-8Торы1Ъ,  мне  было  досадно  то,  что  во 
всю  длину  павильона  тянулись  съ  обеихъ  сторонъ 
как)я-то  рамы,  съ  укрепленными  на  вигъ  картинами 
моргЕйхъ  батал1й.  Ведь  этихъ  батал]й  никто  несмо- 
трелъ,  и  опе  стояли  тутъ  словно  как1я-то  длинный 
Ширмы,  ничего  другаго  не  п|юйзводивш1я,  какъ  только 
съуживанге  и  сокращен! е  размеровъ  залы.  Чтобы  по- 
лучить настоящее  впечатлен1е,  надо  было  всяк1й  разъ 
поднять  глаза  вверхъ  и  окинуть  пзглядоиъ  всю  массу 
свода,  широкую,  колоссальную,  далеко  уюднщу»  пер- 
снектйву:  только  тутъ  можно  было  почувствовать  то 
таинственное  удовольсгвхе^  какое  всегда  провзводнтъ 
огарииа  и  массивность  велнчавыхъ  размеровъ.  Внизу, 
въ  самомъ  здан1в,  зто  впечатление  было  затеряна  въ 
тысяче  мелочей  и  неловкшъ  заставовокъ. 

На  половину  меньше  по  размерамъ,  но  зато  вде- 
сятеро выше  по  художествепности  было  д|»угое  8дап1е 
выставки,  построенное  ип  железа  и  дерева:  па- 
ввльойъ  ботаники  и  сядоВ(»дства  ').  Остовъ  дли  этого 
павильона,  также  изъ  железпыхъ  рельсоа-ь,  быль 
данъ,  какъ  и  п|1елыдущ1Й,  г,  Путиловымъ,  но  весь 
итотъ  остогь  былъ  покрыть  чудесвымъ  деревяинымъ 
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теломъ,   иа    создан1б  котораго  петербур1ск1е  гудоя 
пики    положили  много  вкуса,  вуибражео151  и  нзо<^р1 
тательпости.    Даже    можно  было  упрекнуть  мхъ,  что 
снаружи    они    уже  слишкомъ  много  постаралис!!, 
того,   что  вовсе  не  видать  было,  нельзя  было 
подозревать,  что  тутъ,  подъ  деревянною  масеою, 
прятанъ    1!нутри    железный    костякъ*    Это 
ошибка:  какъ  можно  скрывать   то,  чтб  не  требу« 
никакого  скрывав1я,  чтб  прекрасно,  интереспо,  язящи! 
и,  вдобавокъ,  въ  высшей  степени  оригинально!  На| 
было  аапередъ  войти  внутрь,  для  того  чтобы  узиат 
что,  собственно  говоря,  вся  наружная  архитектуре 
вильова — это    только    прилепъ  и  орнаиеитъ,    а 
сущности  эта  прелеаная  галлерея   состоять  ииъ 
лезныхъ    реберъ,    согнутыхъ  обручами  и  образом 
шихъ  внутри  светлый,   прозрачный  веселый  туивмп 
населенный  теперь  пальмами,  муэаив  и  всяко!  чц 
свой  растительностью.    Жаль  только,  что  ботаншч 
св{е  экспоненты  полепилнсь  или  мало  позаботилясь « 
политехнической  выставке:  растев1й  и  деревьевъ  при- 
слано было  слишкомъ  мало,  и  великолеооая  а(»аия 
рея,    иаполовину    пустынная,    напрасно  протя 
свои  стены  и  круглвла  свои  своды,  слишковъ 
отводя   место   лвшь    растйтельнымъ  краскаяъ, 
намъ,  шоколаду  и  сушенымъ  растен1ямъ.  Снаружи  б^ 
таническ1й    павильонъ    былъ  одною  изъ  прелестигИ^ 
шихъ   вещей    выставки.    Две  его  беседки  съ 
угольными   куполами,    при  входе  и  при  выхоа1, 
шеяки,  разсеянныя  по  всему  пространству  его  Я(И1^ 
саженвой  длины,  его  сквозные  гребешки,  его  цветоч- 
ные  резные    коньки,    вепчающ1е  вершину  куполов 
наклонныя  боковыя  стены,  его  великолепно  кругля 
Щ1ЯСЯ  аркой  резный  дверн,— всеэто,  взящяа  рашве* 
ченное  красками,  представляло  такую  красявуш^  свое 
образную   постройку,    какихъ   никогда    не  созд 
прежнее   поколеп1е   нашвхъ    архвтекторовъ,  я 
стали    являться   одна  за  другой  лишь  въ  самй«  оя 
следнее    время,    изъ    среды     нашей    учащейся 
только    что   кончившей   свои  классы  художествами 
молодежи. 

Переходя   теперь    къ  постройкамъ  деревявныя 
заметимъ    нрежде    всего   что  большинство  вхъ 
совершенно  вичтожио.  даромъ  что  почти  веадй 
присутствовало  намереп1е  сделать  игъ  въ  вароя 
русскомъ    стиле*    Держаться  известиыхъ  ор1емавь  н 
архвтектурныхъ  ухватокъ  еще  иедостаточио  для  т^т,, 
чтобы   то    или  другое  здан1е  имело  хоть  как; 
будь   значительность-    Делайте   сколько  угодно 
ныхъ  коЕьковъ  на  верху  крыши,  сколько  угодно] 
выхъ  же  висячихъ  полотенецъ  по  сторонамъ  ея,  д^р 
лайте  сколько   угодно  столбиковъ*  пореэокъ,  ба^|яся»^ 
нокъ  и  раскрашивайте  все  это — и  однакоже,  веся<| 
ни  на  чтб.  вашь  домъ  или  домвкъ   все-таки  яоже 
выйти    ничуть    т    изящепъ  и  ве  нримечателоиь,  |1 
дажо    решительно   ординаренъ.  Вотъ  это  вменпо,  п 
несчастью,  и  случилось  събольшинствомъмосковсшт^л 
построекъ.  Почти  все  опе  строены  въ  стил*  в?в«,| 
мне    кажется,   всякий  иредпочтегь 
^нтектурпымъ  созАан1ямъ,  нрядумапныяъ  В11 
кабинете,    съ    циркулемъ    въ  рукахъ  и  математико1| 
въ  голове — те  простыя  избы,  Которым  крестьяпииъ" 
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ыотвпгь  пряю  рубить  безъ  всякихъ  тщательно  на- 
черченвыхъ  и  элегантно  расврашенныхъ  плановъ  и 
фа>садовъ.  Художественное  творчество  на  оспобан1и 
■отивовъ  нащональныхъ — прекрасно  и  законно;  но 
ненво  оно-то  и  нужно,  а  если  останется  одно  только 
обе8ьянвчан1е  фориъ,  тогда  плохо  д'Ьло^  и  ничего  изо 
всего  этого  не  выйдетъ.  Посмотрите,  на  нею  эту 
массу  павидьоновъ  и  бесЬдовъ,  шосковъ  и  юстиковъ, 
доювъ  I  дониковъ  „а  1а  гиззе",  усЬявшихъ  ц'Ь- 
янхъ  три  Кремевскнхъ  сада, — чтд  въ  нихъ  толку? 
Нв'Ь,  по-врайней-в'Ьр'Ь,  они  казались  аолько  же  рус- 
ский и  народныии,  какъ  „Вотъ  ^Ьдетъ  тройка  уда- 
лая'', или  „Не  шей  ты  ин'Ь  матушка**  или  „русск1е*' 
тавцы  в  „РУССК1Я''  р'Ьчи  на  театр!.  Гд'Ь  н'Ьтъ  глу- 
бонаго  внутренняго  чувства,  ГД'Ь  нЪтъ  таланта,  и 
ввуса — танъ  викак1я  народный  фориы  не  поногутъ: 
все  будетъ  выходить  нескладно  и  нелепо,  топорно  и 
вевзящво.  Носковсте  архитекторы,  дароиъ  что  весь 
в4къ  носятся  совсЬвъ  „отечественныиъ",  не  съумЬли 
даже  порядвоиъ  воспроизвести  неуклюж1й  бочковатый 
стиль  Коломенскаго  дворца,  дароиъ  что  тутъ  уже 
не  требовалось  никакого  особеннаго  творчества  и  фан- 
та81В.  Если  уже  непреи'Ьнно  нужно  было  музей  Петра 
Велвкаго  (т.-е.  его  портреты  и  разные  принадлежав- 
впе  еву  предметы  доиашняго  и  государственнаго  оби- 
хода) заключить  въ  здан1и,  состроенновъ  во  вкус! 
самого  сввернаго  времени  русской  нащовальной  архи- 
тектуры, то  надобно  было  по-крайней-м!р1  веухуд- 
втть  еще  на  н'Ьсколько  процентовъ  этотъ  стиль  соб- 
ственными нзобр'Ьтен1ями,  а  просто  держаться  того, 
чтб  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  было:  просто  копировать.  И 
чтД  за  несчастная  идея  построить  для  выставки  пор- 
третовъ  масляными  красками  какой-то  неуклюж1й  фо- 
нарь, ГД'Ь  св'ктъ  идетъ  р-Ьшительно  со  вс^хъ  сторонъ, 
сквозь  сто  оконъ  сверху  и  снизу:  прошу  тутъ  раз- 
сматрввать  жввопись!  Неужто  гг.  московсюе  строители 
отроду  не  слыхивали^  что  картины  требуютъ  изв-Ьст- 
ваго  осв!щен1я,  неужели  они  не  бывали  въ  музеяхъ 
и  вартинныхъ  гадлереяхъ? 

Изъ  создан1й  московскихъ  архитекторовъ  все-таки 
внгодвФе  выдаются  взъ  огромной  иассы  всякой  не- 
складицы и  топорной  некрасивости  три  исключен1я. 
Первое — это  маленькая,  невысокая  и  сверху  освещен- 
ная галлерея  для  исторической  выставки  русской 
архитектуры  ^  (боковая  пристройка  къ  петровскому 
павильону);  правда,  и  эта  галлерея  не  отличается  Богъ 
инаетъ  какимъ  талантомъ  и  изяществомъ,  но  все- 
таки  недурна,  а  капители  ея  столбиковъ  и  орнаменты 
ея  открытыхъ  балокъ  и  стропилъ,  состр«вленные  изъ 
фантастическихъ  раскрашенныхъ  животныхъ,  заклю- 
чаюгь  даяю  некоторую  художественность. 

Второе  исключен1е — это  главная,  средняя  зала 
севастопольскаго  отд'Ьла  ^)  (про  наружный  ввдъ  сева- 
сгопцльскаго  отд'Ьла  мы  но  говоримъ— онъ  совер- 
шенно незначителенъ).  Высокая,  громадная,  севасто- 
польская  палата    производила   на  зрителя,  вступив- 
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шаго  внутрь  ея,  какое-то  необыкновенно  пр1ятнос 
впечатл*н1е  св*тлости  и  ясности  своими  простыми, 
благообразными  формами,  своимъ  рядомъ  прекрасно 
расположенныхъ  высоко  вверху  оконъ,  своимъ  потол- 
комъ,  полнымъ  оригинальныхъ  цв^тныхъ  розетокъ  изъ 
русскихъ  узоровъ,  наконецъ,  своими  стройными  ко- 
лоннами по  бокамъ,  унизанными  цв-Ьтани  и  капите- 
лями. Правда,  иныя  подробности  этой  залы  немножко 
отзывались  подражан1емъ  своеобразной  орнаментащи 
петербургской  мануфактурной  выставки  1870  года, 
въ  Соляномъ  Города*-- -но  все-таки  она  была  очень 
изящна  и  принадлежала  къ  числу  примЪчательныхъ 
построек!  политехнической  выставки;  зам^тинъ,  одна- 
коже,  что  мы  говоримъ  зд*сь  про  одну  среднюю, 
большую  залу  севастопольскаго  отд*ла:  дв*  боковыя, 
вапротивъ,  были  безобразны,  съ  своимъ  частоколомъ 
неотесанныхъ  столбовъ  и  съ  своими  безвкусныии  укра- 
шен]ями  въ  вид*  р*зныхъ  распущенныхъ  опахалъ, 
такъ  нескладно  примкнутыхъ  тамъ  и  сяиъ  къ  стро- 
пиламъ,  и  конечно,  мнопе  подумали^  выходя  съ  се- 
вастопольской выставки:  „О,  да  эти  дв*  боковыя  залы 
наверное  изобр*лъ  и  соорудилъ  не  архитокторъ,  а 
какой-нибудь  писарь  или  рядовой  пожарной  команды! 
Видно  времени  не  хватило  тому  художнику,  чтд  по- 
строилъ  среднюю,  прекрасную  залу". 

Третье  исключенхе— это  сельская  церковь,  построен- 
ная во  2-мъ  Кремлевскомъ  саду^).  Мысль  поставить 
на  политехнической  выставк*  и  сельскую  церковь 
принадлежала  председателю  комитета  выставки, 
Н.  В.  Исакову,  который,  указывая  при  этомъ  на 
прим'Ьръ  лондонской  всем1рной  выставки  1871  г., 
высказалъ,  въ  одномъ  изъ  засЬданхй  коммисс1и  по 
отделу  образцовъ  сельш1хъ  построекъ  и  доиашняго 
быта,  следующее:  „Иыл$ываемъ  безпрестанно  свиде- 
телями большихъ  пожертвовашй  отъ  людей  богатыхъ 
и  усердствующихъ  церкви;  но  пожертвовав1я  эти  упо- 
требляются безъ  толку  и  смысла  въ  отношен1и  цер- 
ковныхъ  украшен1й,  такъ  какъ  самолюбхе  ясертвова- 
теля  направлено  только  на  то,  чтобы  озолотить  все, 
что  подъ  руку  попадется.  Отъ  этого  неум^лаго  усер- 
Д1Я  свалить  груду  золота  въ  одно  м^сто  и  происхо- 
дить то,  что,  несмотря  на  массу  пожертвован1й— 
Росс1я,  съ  одной  стороны,  наполнена  кривыми,  безо- 
бразными, бёдныиц  церквами,  а  съ  другой— внутрен- 
ность, даже  не  б^дныхъ  церквей,  лишена  часто  вся- 
каго  благолеп1я,  такъ  какъ  иконопись  неудовлетво- 
рительна, чтен1е  псаломщиковъ  непонятное,  п^ше  не- 
возможное. Москве,  а  не  какому  другому  центру, 
предлежитъ  обязанность  сказать  въ  д^ле  внешняго 
церковнаго  благоустройства:  „довольно,  пора  одуматься 
и  осмотреться",  темъ  более,  что  если  осмотреться,  то 
тотчасъ  же  и  окажется,  что  недостатка  ни  въ  чемъ 
нетъ,  что  есть  мастера  всехъ  родовъ  —  хорош1е, 
искусные,  готовые  положить  трудъ  свой  на  это  дело 
изъ  расположен1я  къ  церкви;  что  есть  люди  со  сред- 
ствами, готовые  дать  ихъ  для  поддержки  добраго  ва- 
чинан1я,  недостаетъ  только  сведущей  силы  для  по- 
чина; вотъ  и  задача  выставки  по  этому  отделу*.  Эта 
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перефразиронка  крылопгкаго:  ^И  поты,  в  инстру- 
мриты  (^сть  у  насъ,  скажи  литысакъ  ваиг  сЬсть"*  — 
этотъ  глубоко  в'Ьррый  шфтрггъ  [^угскаго  таракг^ра 
в  ругскихъ  л^лъ — вс«  эта  было  иикъ  нольнд  бол11е 
В'Ьрно  и  у1*стно  яа  политехнической  выставк'!.  Все 
у  гысъ  есть,  в  пя  съ  ч'Ьмъ  мм  ти^  у1|1>риъсаии  спра- 
киться^  пй  на  что  ме  ум^ювъ  приняться.  Поэтому,  въ 
ЧИСЛ14  други1Ъ  ирелпр1Я11й  выстапки,  П1  льзя  Гшло  не 
похвалвть  прпектъ  и  ибраячикъ  сельской  ц*^ркйи,  взящ- 
пой  в  простой,  дешепой  в— разборной  (лля  того, 
чтобы  южно  было  ее  исзти  съ  я^*ста  ио1трий1си  нг 
любую  глушьК  Сочнвишан  олиигь  нзъ  МоГКиКСКИКЪ 
арлитекторовг  с«льг|г;1я  ир[1Конь»  титчасъ  же  продан- 
ная аа  и),0(><)  р.  была  постанлена  иа  холму,  н 
н;1дали  уже  прмнлгкала  глаза  всякаго  оригинальностью 
в  простотой.  Она  была  вся  сложена  няъ  бругьевъ; 
кагеъ  сама  цгркивь.  такъ  и  знонница;  окна,  двори, 
гтапни,  св(>ды,  карнизы»  наличники,  пилясг|>ы — все 
1т»  было  роскриш(»ио,  все  это  С1*стаилнло  (>дн«  илот- 
вое  ц1.ло<з,  и  {)Днако  же  ра»бирал1»сь,  даже  не  ра- 
скрывая жел^^за  па  гланахъ  или  крышахъ.  Церковь 
Т'^сненькая,  маленькая,  челов1;кг  на  150,  представ- 
лялась глуГюкймг,  гладкимъ  кол«»дпеиг,  какъ  вс1^ 
во«/)ще  к<»реппыя  русская  церивн;  икопистаг.ъ  ея  былъ 
пиаиныс1Л|~ довольно  к[)агн11МЙ.  ригнисааный  яоло 
том7ч  окопца  заволакивались  стапняпн,  маленькая 
Л1пгт[1а  носргдн  была  деревяпная  тоЧ1и»ая*  Эгой  цсркии 
вндо,  конечно,  желать  какъ  М(1Жмо  больше  |»аспро* 
странен1л  по  патимъ  селашъ  в  дереваямъ;  они  во 
содержала  ничего  необыкиовеннаго,  по  все-таки  сд^.* 
лала  Ч1м:ть  выставк*!!,  и  хоть  во  много  выручила  мо- 
сконскихъ  архитекторовЪу  слишкоиъ  мало  отличив- 
шихся во  пс1;хъ   грехъ  кремлевски хъ  с*адихъ. 

Пре'!с11цптель  комитета  выставки,  II.  В»  ИсаковЪ| 
по  ограничился  однако  же  мыслью  о  необходимости 
представигь  па  выглавк11  вояюжно  лучш1Й  образеаъ 
простой,  изящной  и  недорогой  сельской  церкви:  оиъ 
пошелъ  гораздо  дцлыпе.  Опъ  паст^тлъ  па  обрааован1н 
ос^баго  (П'д1'ла  сельскаго  доммиодства  на  кыставк'Ь. 
Онъ  говорилч.,  что  н<»лйгехническая  выставка  д(11Ж«а 
садФйствонать  разввт1ю  благосостоянгя  въ  иед(1ста- 
точнояъ  классЬ  аемлеачад'Ьльцевъ,  поднять  вопрись 
о  наилучшемъ  удоклетворрн1И  обыденныхъ  нуждъ  че- 
ловека, гоннлющаго  недостатки  сно«*й  обстановки,  по 
пе  ии-Ьюпи^го  ни  Г1>едствъ,  пп  случая  удобно  в  легки 
устранить  ихъ.  Для  этого  онъ  предяагалъ  предста- 
вить на  выставк^Ь  небольшое^  ном'Ъстье,  возножиое 
для  влад11льца  съ  ограппнеииыви  средства яи,  во  снаб- 
жепн(ке  вс1яъ  необхг»димынъ:  тугь  должна  быть  аиь 
'  :1шь,  >»1ъ  священника  в  домъ  причетника, 

по  являющагося  в  школьпымъ  учателеяъ; 
поэтому  тутъ  жо  будетъ  и  школа,  оом^щея^е  для 
больпвцы  и  сельская  аптека;  дал11е  сл*дов;г-1Ъ  бы 
дошъ  помешика,  виут[н?нняй  обстановка  котораго 
должна  касаться  вс11хъ  мелочей  домашняго  быта, 
должиц  обнимать  собою  всЬ  24  часа  сутокъ,  прово* 
дииыхъ  хозяпномъ  дома  в  его  севьей,  должна  ггр^я* 
ставлять  самую  под|Н)бную  картину  удовлетворепннхъ 
потребностей  вкуса,  порядка,  довольства,  об[и1зова- 
Н1я  в  т.  п*  Самой  усадьбЬ  надо  было  бы  придать 
орштный   для   глаза  наружный  ввдъ:    русск1я    иосо- 


дЫп    слнткоиъ    часто    страдаютъ  неприв'ктлипь 
ясалкйиъ  видоиъ,  всл11дств1е  отсутствтя  г1.пй.  рас 
гельности,    самыхъ    пезат1^йлавыхъ    вн^шнн^ъ    укря 
шен1й,    „Осущ'ствнвъ    такой    отд^^лъ**,    прододй 
П11едс*датель    вмсгавкв,    „она    собрала  бы  во  рдшв 
весьма    поучительный,    наглядный    яатер1алъ:   «тот 
отд1^лъ    явился  бы    своего  рода  школой  ддн  всвшф 
внимательнаго  нос'1;тйтеля,  своего  рода  мелочною 
вочкой    большйхъ    вопр1^со«ъ.    Результатояъ  жи    €Ш 
МОП»  бы    оказаться   сборпякъ,  въ  паяять  политихвя* 
ческой  г<иставкй,  излап1еиъ  котораго  выполнялся  <^I|^ 
весьма  чукствнтетельпый  проб^тъ,  и  гя*Ь  гоедяпялв 
бы    всЬ    сп'1;д1;и1'я  о  предметахъ  общез^  51 

до  сихъ  норь  раз<^роганы  по  яелнпмъ  и 
еожал1^н|ю,  эти  благ5я  мысли  осуществились  п* 
и  въ  саж^мъ  иесовершелпояъ  вид1;.  На  высгавк1* .  и-- 
Лйсь  только:  церковь,  дояъ  зомлевлад'^льиа,  сельская 
школа  и  больница   съ  аптекой,  да  и  изъ  у. 
церковь    вышла    ч1;мъ-го  доцольпо  прия-йчл 
и  даже  прим1.роя'ь  для  п[»актики;  все  остальное  ока- 
залось либо  дорогой  и  мало  инжцной  пгрушк'й,  лвГ«п 
саяымъ    ордннарпынъ  срубоиъ,  какнхъ  п  та1гь  уже, 
безъ    всякихъ    выставокъ    и    наставлен1й, 
давно    есть    очень  довольно  во  в,:1;хъ  кош. 
с(йс№1й    омпвр1й«    Вотъ    какъ    мало     удов^етвор^лI 
яогковск1е    архитекторы  благотворпымъ  кая'Ъре^вииъ 
а  добродушнымъ  ожидан1яиъ  хозяевъ  выставке. 

Ччб  же    касается    деревяпныхъ    о» 
ставки,  визнвктихъ  не  вэъ  яосковски1^ ; 
ныхъ  головъ,  то  я  укажу  д/тя  привара,  на  дв-Ь,  »ъ 
разныхъ  родахъ,  по  прим^^чатсльиыя.  Одна  инъ  вшхъ 
— «авнльовъ  л1;сиаго  отд1!ла,  другая— военный  яууй. 

Павильонъ  л1>сааго  отд1>ла  *)  новее  пе  предстая- 
ляетса    какииъ-аибуль  особенпо-талантливыяъ  а>зда* 
н"шяъ,    полнымъ   великой  красоты  и  художествевяв 
яысли,  ио  предстаплялъ,  однако  же,  прекрасное,  а^я 
стр<»Йя«1в    Т11{лоо  и  П|пятпо    осталавлнвалъ     на 
глазъ   среди  толпы  вспки1ъ  г»  - 

СОоружеН»й.    ИИЪ    СОСТОЯЛЪ    ИЛ1> 

четырехупмьийка,  отъ  котораго  ьщшт  и  г 
по    неболып  •й    полугругл' й    галлереЙкЬ,  пи_    .  _ 
протянутыя  впередъ  рукв.  Эготъ  даровито  лрвдуяа 
ный    планъ«    въ    соедипепш  съ  прекрасными  разя 
рами  во  вс11    стороны  и  шнрокимъ    св1;тояъ,   паи 
нгияъ  внутрь  сквозь  ц11л у «►  сто  1иян ну ю  сгЬп^ 

переднему    протяжешю    докика,    дЬлалм    д1 ^- 

внльоиъ    очень   живописныяъ   какъ  снаружи;  таяъ  я 
внутрв,  и  достойиыяъ    вм1;стнлищеяъ    т1:хъ    ная^ч 
тельныхъ    л11сныхъ    коллекшй,    о  которыхъ    яи 
скажемъ  вмже. 

Военный  музей')  стоялъ  не  только  Нв1зм1^ри10 1 
лФснаго  павилы»па,  по  вообще  былъ,  въхудож1ЧГГ»еа- 
пояъ  отношен1И,    самыяъ  п[»ия'Ъчательныяъ  арт 
турныяъ   С(»адап1емъ  всей  ш»литехпическоЙ  выстав 
Конечно,    онъ    по    разя^равъ  едва  достягал 
в»ны   яорскаго  павильона,  былъ  горазда  яевыпе 
вастопольскаго,    в    п|1Иблизительно    раонядся 
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только  ботаннческому.  Но  онъ  далеко  превосходилъ 
вхъ  в(гЬ,  даже  посл'ЬднШ — изящную  и  о|»игинальную 
оранжерею,  о  которой  ны  говорили  выше,  силою 
■ысли,  художественности  и  своеи6раз1Я  и,  что  осо- 
бенно орин'Ьчательно,  въ  то  же  время  стоилъ  го- 
раздо дешевле.  Никто  этому  не  удивится,  узнавъ, 
что  выстроилъ  втотъ  музей  тотъ  самый  талантливый 
1удожникъ,  который  два  года  тому  назадъ  возвелъ 
вс4  оригинальныя  постройки  всеросс1йской  мануфак- 
турной выставки  1870  г.  въ  Петербурге,  и  всЬ  глав- 
выя,  характери'Ьйш1я  отд'Ьльныя  устройства  внутри 
ея.  Ны  говоримъ  про  академика  Гартмана. 

Задача  этого  художника  была  трудн'&е  всЬхъ 
остальныхъ.  Между  т'Ьмъ,  какъ  почти  всЬ  проч1я 
8дав1я  политехнической  выставки  разм'Ьстились  по 
цюнлевскимъ  садамъ,  или  по  набережной  Носквы- 
рфкн,  вначитъ  были  отд'Ьлевы  густыми  массами  де- 
ревьевъ  или  широкими  раястояц1ями  отъ  Москвы  и  ея 
народной,  характерной,  исторической  архитектуры, 
военному  музею  было  отведено  м'^сто  наверху,  внутри 
санаго  Кремля,  подъ  самыми  колоколами  Ивана  Вели- 
каго,  на  площадке  передъ  оригинальной  звонницей 
Бориса  Годунова,  прямо  въ  виду  Чудова  монастыря. 
въ  двухъ  шагахъ  отъ  Успенскаго,  Благов'^щенскаго, 
Архаыгельскаго  соборовъ,  съ  разстилающейся  тутъ 
же,  тотчасъ  за  спиною,  перснективой  московскихъ  цер- 
квей в  колоколень.  Легкая  ли  это  задача,  для  того, 
ВТО  не  простой  пдотникъ  и  чертежникъ,  а  въ  са- 
номъ  д^Ьл'Ь  1ЫСЛЯЩ1Й  и  понимающ!й  художникъ, — 
легкая  ли  это  задача  строить  н'Ьчто  новое  среди  такой 
обстановки,  среди  надвинувшихся  отовсюду  кругомъ 
харавтерныхъ,  нашональныхъ  создан1й  прошедшихъ 
вйковъ?  Надо  съ  йими  вступать  въ  единоборство, 
вадо  стать  тутъ  твердой,  могучей  пятой  не  хуже  и 
ве  слаб'Ье  ихъ.  Такая-то  грузная  ноша  пала  на  плеча 
1удожника  не  ничтожнаго,  не  безснльнаго. 

Г.  Гартманъ  решился  взять  для  своей  постройки 
формы  окружавшей  его  тутъ  московской  архитектуры, 
но  это  не  мертвое  копирован1е  и  повторенье:  тутъ 
въ  старымъ  лин1ямъ  и  массамъ,  къ  старинному  изя- 
ществу в  оригинальности  прибавились  формы  нын'1^ш- 
ней  Росс1И,  прошедшей  ск»озь  знакомство  съ  Ёкроиой, 
в  ея  нын'Ьшн1я  П0НЯТ1Я.  Не  осталось  уже  ничего  отъ 
прежней  русской  сжатости  и  узкости  въ  разм'^рахъ 
в  расположен1и,  н'Ьтъ  бол'ке  прежпей  сумрачной  тем- 
ноты и  спе|)тости:  всюду  просторъ,  ширина,  воздухъ, 
св^тъ. 

Первое,  чт5  встр'Ьчаетъ  взглядъ  зрителя, — это 
средвнная,  входная  башенка,  вышиною  сажснъ  въ  17, 
поднимающаяся  вверхъ  остр1емъиув1;нчанная  большимъ 
золотымъ  орломъ.  Высокая,  длинная  главка  покрыта 
рядами  разноцв1;тныхъ  чешуи,  тамъ  и  ся)1Ъ  трону- 
тыхъ  золотомъ;  у  основан]я  ея  раскинулось  чудес- 
вывъ  опахаломъ  широкое,  р11зиос  украшен1е,  краен - 
выя  окошечки  прор'Ьзались,  со  ев  шми  золотыми  орна- 
нентальными  рамочками,  на  разныхъ  высотахъ  чешуй- 
чатой, высоко  летящей  вверхъ  главки,  а  по  сторо- 
вавъ  башенки,  вправо  и  вд'Ьво,  разстилается  фасадъ 
нузея.  Но  какой  фасадъ!  Онъ  нреорнгинальный,  по- 
тому что  и  весь  планъ  музея  оригиналенъ  отъ  пер- 
вой и  до  посл'Ьдней  черты.  Нредставьте  себ^Ь  четы1)е 


громадныхъ,  совершенно  круглыхъ  полосы,  вложен- 
ныхъ  одна  въ  другую  и  идущихъ  кольцами  вокругъ 
средняго  маленькаго  кружочка,  отр'Ьжьте  прочь  ровно 
половину  всего  этого — и  то,  чтб  останется,  будетъ 
плаиомъ  военнаго  музея  г.  Гартмана.  Полукругъ 
дворика,  пом']^стпвш1йся  тотчасъ  позади  входной  ба- 
шенки, их'Ьетъ  сажень  8  въ  Д1аметр'1^;  за  нимъ  идутъ 
четыре  полукруглый  кольца  и  своей  перер'Ьзанной 
серединой  выдвигаются  въ  одинъ  рядъ,  внередъ,  по 
об*]^  стороны  башенки.  Среднее,  самое  широкое  кольцо 
(5  саженъ  ширины)  им1}етъ  также  и  всего  больше 
вышины — ц1}лыхъ  8  сажень,  и  весь  фасадъ  образуетъ 
одно  громадное  стеклянное  окно,  накрытое  кровель- 
кой съ  русской  р'Ьзьбой,  коньками,  р'Ьшотками,  фан- 
тастическими животными,  изгибающими  громадные 
свои  хвосты.  Но  отъ  этихъ  двухъ  ф1садовъ  вдетъ 
вглубь,  скрываясь  отъ  зрителя,  полукруглая  лин1я 
средняго  кольца  или  главной  галлереи,  и  вся,  раска- 
тывающаяся въ  об'Ь  стороны  кровля  усЬяна  окнами, 
прикрытыми  кровельками:  въ  уходящей  дали  передъ 
вами  словно  ц'1^лая  перспектива  русскпхъ  крестьян- 
скихъ  домовъ,  на  загибающейся  въ  сторону  деревен- 
ской улиц'Ь.  Все  это  покрыто  сквозной  красивой  р'1^зь- 
бой,  по  гребню  кровли  тоже  тянется  прелестный  про- 
зрачный орнаментъ.  Общее  впечатл'Ьн1е  полно  изяще- 
щества,  новизны  и  красоты. 

Внутри  впечатл'1^ше  тоже  поразительно.  Ничто  не 
можетъ  быть  П1юще  этихъ  четырехъ  полукруглыхъ 
полосъ,  идущихъ  одна  за  другою,  этого  ряда  стол- 
бовъ,  поддерживающихъ  кровлю  надъ  главнымъ  коль- 
цомъ,  или  всего  л'бса  стронилъ,  такъ  и  оставшихся 
незакрытыми.  Но  круглящаяся  лин1Я  залъ,  наполнив- 
шая все  здан1е  безчисленными  перспективами,  раскра- 
шенный р'Ьшотины  подъ  к|ювлей,  мелькающая  высоко 
вверху,  въ  своихъ  глубокихъ  впадинахъ,  окна,  то 
видныя  во  всю  ширину,  то  прячущ1яся  за  столбами, 
наконецъ^  повсюду  п1ирок1я  пространства  и  лин1и, 
повсюду  ширина  и  св'Ьтъ,  повсюду  разноцв'Ьтная  рус- 
ская р'Ьзьба,  обл'1^пившая  ст-Ьны  и  перегородки,  на- 
конецъ,  повсюду  ц'Ьлое  море  яркихъ,  громадныхъ  фла- 
говъ,  спускающихгя  съ  вышины — все  вм'ЬсгЬ  нро- 
изводитъ  В11счатл'Ьн1е  необыкновенно  ч:ив(»пнсное  и  въ 
иысшей  степени  своеобразное,  съ  которымъ  дажо 
издали  ле  можетъ  равняться  ничто  другое  на  всей 
политехнической  выставк'Ь. 

Поел*  этого  МП*  остается  только  указать  еще 
на  огд']^лъ  туркестанский,  кото|)ый  нредставлнлъ  зна- 
чительный интересъ  въ  отношен1н  архитектурноиъ. 
Конечно,  тутъ  уже  не  было  нокаго  создаиан1я,  тутъ 
не  было  художественнаго  творчества  со  стороны  строи- 
телей, такъ  какъ  все  д'Ьло  сост(»яло  толью»  къ  томъ, 
чтобы  воспроизвести  уже  существующ!е  на  дальнемъ 
нашемъ  Восток'Ь  и  дать  понят1е  о  великол1иияхъ  и 
изящесткахъ  древне-аз1атской  архитектуры;  но  т1>мъ 
не  мен'Ье  необходим*»  было  им'Ьть  много  художествен- 
наго чувства  и  знан1я,  для  того,  чтобы  п|)едстанить 
въ  в'Ьрномъ,  не  искаженномъ  вид*,  уменьшенную  и 
сокращенную  кош'ю  тугкестанскихъ  архитектурныхъ 
чудесъ.  Поставленное  на  выстапк*!}  здаи1о  В11снрои:{во- 
дило  главнымъ  образомъ  одно  изъ  лучшихъ  самар- 
кандскихъ   медрессе   (духовное  училище),  однако  не 
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Пе|ИДа11;1^и     его     ВЪ   ТОЧВОЙ    КОПШ,    а   СЪ   В811*йеМ1Я1И 

противъ  существующаго  имсиио  въ  этошъ  здап!» 
(Ши1)дар11),  и  СЪ  прибавкам»  изъ  другихъ  эдан1й  ко* 
добнаго  же  рода  и  харак1е[^а.  Общее  впечатлЬнге 
отъ  этого  не  потерпело,  и  переда«тъ  всй>  харак- 
терность персйдгкаго  а11]1Йтектур1Шго  стилл,  царство- 
вавшаго  въ  Сл||а|1КЯ11д11  въ  коиЦ'Ь  XVI  и  въ  начале 
XVII  в1;ка>  Мсдрсссе  и  Ширдаръ— о^времеиники  Пиана 
Велвваги.  Исрелн!^  фасадъ^  представ.шющ^й  шнр«»К1Й 
порталъ,  въ  В0д11  грокаднай,  заост|шюц1еВся  къ  верху 
нишв  посреди  высокий  цв'Ьтйой  ст'Ьиы  съмалепькямн 
мйоареташ  по  углаиъ— полопъ  той  игри  лив1й  и 
Пв1&товъ,  которыми  такъ  богатъ  и  расточитоленъ  Во- 
стокъ«  Безчвслевныя  зв'1зды  и  зигзаги  разноцв'Ътйыхъ 
изразцовъ,  львы  и  лаеи  въ  верху  по  углаиъ  надъ 
иорталомъ,  тутъ  же  подвимающеесл  соллцо,  обра- 
зу ютъ  картпиу  съ  изящной,  великол'^пноВ  пестротой, 
которая  сильно  говорвтъ  художественному  чувству  и 
перевоситъ  въ  страну  фантазии  н  роскошныхъ  кра- 
сокъ.  Эти  самые  аерсвдск1е  элементы  сильно  д1;й- 
ствоваля  во  время  бво  на  оашнхъ  предковъ  и  въ 
крунвой  я11р'Ь  вошли  въ  составъ  нашей  вашовалъной 
а  ч*к1 — ^знаяитъ    теперь,    когда  д'Ьло  идетъ  о 

||.  .р1игектур^  п  Еоревиомъ  изучеи1и  ея  ха{1ак- 

тера  и  паиятпиковъ,  кстати  будетъ  основательно 
разсмотр1;тьу  между  прочвмъ^  в  персидскую,  в  так! в 
чудеспыя  создан1Я  ея,  какъ  самаркавдсшя  медрессе| 
будутъ  въ  этомъ  взучен1и  играть  пе  посд1^.даюю  роль. 
Заканчивая  г»бзоръ  архитектурной  стороны  поли- 
техивческой  выставки,  скажемъ  ен^е,  что  внутрснв1я 
частпыя  устрийства  отдиопъ  н  разиообразиыхъ  сое* 
цшьыыхъ  выставокъ  не  представляли  почти  ровно 
нечего  зам'Ёчательваго^  не  доказали  ви  особенвой 
М8о6р1тательн<1Сти,  ни  фаптаз1и,  ни  даже  большой 
ваботы  о  д'ЬлФ..  Пусть  читатель  вспомнитъ  многочи- 
сленные оОризчйкв  совершеоио  протдиуподожнаго  на 
петербургской  выставк'Ь  1870  года  въ  Солиаомъ  го- 
родке: иаприм1ръ,  прелестный  к!ескъ,  въ  русскомъ 
СТИЛЬ,  для  раздачи  бн6л1й  *);  прекрасно  украшенныя 
в'^тухами,  полотенцакн  и  кровельками  громадиыя  бички 
Баварии  '),  и  другихъ  иивпыхъ  ааводовъ;  колоссальную 
русскую  башню  съ  бочками,  флягами  и  бутылками 
для  выставки  винваго  завода  Келлера  ^М;  сооружен1я 
маслобуйнаго  общества  *);  оригинальный  домвкъ  мака- 
роиваго  зг»ведвв1я;  св^чу-великаншу  стеариыиаго  за- 
вода ^);  солнце-с1яц1е  взъ  рельсовъ  завода  г.  Путило- 
ва *^),  палатку  изъ  ситцевъ  и  т.  д-—  и  онъ  принуждеоъ 
будетъ  нра,1на'гься,  что  ничего  подобпаго  не  показала 
московская  выставка.  Повсюду  разставлены  были 
шкафы  самаги  ордиоарнаго  вида;  1ицкется  вес  что- 
пвбудь  по  изящн'^е  и  по  художестиенн'Ье  было  соч^ 
тено  пустой  прихотью  и  лишней  тратий*  Разстановка 
же  тЪхъ  и11С{и)лькихъ  сотеиъ  отд^львыхъ  выставокъ, 
которым  поместились  въ  манеж'Б,  можетъ  служить 
»и^  чъ  полн-ЬйшеЙ  прозаичности,  безталаитн1л:ти 

н  >я  Т'Нхъ,   кто  занимАлея  устр<1Йствомъ   ихъ> 

Мен-Ьо  ввтересво,  кажетсЯ|  нельзя  было  и  варочно 
иыставдатъ  4x5  бы  то  ни  были  на  св^т^Ь.  Это  былъ 


самый    обыкновенный,   неизящный  рыиакъ  съ  дам' 
ками  и  прилавками — нечего  бол'Ье. 

Едва  ли  не  единственное  исклюй  '  д^ 

наго  и  до  ц1;которой    стевени  зоол»»?  1        1А' 

съ   его    столбами  и  р'Ьзяыми    канятелями,   довои. 
живописно  ув'Ъшанвыми  дорогими  пыхами)  составлял! 
Гбологическ1й  и  почтовый  отделы  *).  Вт  периомъ  ар: 
текторъ  воспользовался  задм  стеной  паим, 

и  образовалъ  изъ  вея  ран]  гий  коры,  съ 

пыма  пластами  наслиев1й  ея*  Ыиже,  посредин'Ь,  подъ 
нан11Сонъ  обуглевныхъ  бревеиъ  чери1;лъ  входъ  мъ 
камеввоугольвую  шахту,  въ  подземный  нракъ^  гд1 
отламываются  груды  чернаго  горючаго  матер1а1а,  ^М 
картина  была  живописна  и  эффектна  оо  свое1Е]1&1* 
ней  простот'Ь  и  верности.  Во-второмъ,  въ  аал4, 
тускло  осв*щенвой  сквозь  зеленыя  и  голубыя  ггедш 
мердающимъ  св'Ьтомъ  ледяныхъ  м1}стиостей,  по  с№1ж- 
ному  пустынному  полю  тянулось  два  поезда:  съ  одмо! 
стороны  архангельская  почта  на  олеияхъ,  съ  дру- 
гой—сибирская на  собакахъ:  об*  эти  картины  были 
выполневы  великолепно*  Вся  местность,  изъ  сн^ж- 
ныхъ  кочекъ  и  жвдкихъ  кустарвиковъ,  холодная, 
унылая,  озаренная  пустынкыиъ  св^томг,  шаяек^н 
людей  и  зверей— все  тутъ  было  картинно  и  прек^стк 

Крим'Ь  этихъ  двухъ  исключен1й,  въ  декоративиомъ 
отношеп^и  ровно  не  на  что  было  указать. 

Даже  развешенные  на  выставке  флага  были 
как1ё-то  несчастные,  жиденькге,  мизерные.  Неужадм 
уже  и  это  было  трудно  сделать  попо[1»допвее?  Туть 
даже  и  художественности  и  изобретатель«остм-го  ям* 
какой  не  нужно  было.  Падо  было  только  припммигг!, 
какъ  это  обыкновенно  делается  въ  другнхъ  местях^^ 
аапрвнеръ,  хоть  бы  въ  Петербурге, 

Мне  не  придется  много  разсказывать  о    оре^ 
га1ъ  собственно  искусства  на   Политех  ^ 
стапие,    потому    что    большинство    ие|ч  л 

предположений    по    этой    части  вовсе  не  осущестии* 
лось.     Общеаво    любителей    художестнъ    предлагало 
устроить  на  выставке  художествепный  отделъ.    ко- 
торый долженъ  былъ    ,,обнять    собою  ^^уп 
школу  живописи  и  представить  ея  ист^              1'^^- 
вит1е,  начиная  съ  времепъ  Петра  Велмкаго^;  св<»р1г 
того  предполагалось  устроить  въ    особой    2^е    мы* 
ставку   иамятввковъ    искусства    XVИ  столет1я  (мм- 
н1атторы  и  нортреты);  П.  И,  И                 ■           п^ш- 
I  слать  коллекшю  нортретовъ  (л                         -слг 
I  вейшвхъ  русскйхъ  деятелей  отъ  эпохи  Петра   Велм^ 
каго  и  до  настоящаго  времени;    множество    арптс- 
I  торовъ  обещались    московскому   архитектурному    ОФ- 
'  шеству  прислать  рвсупки  своихъ  построекъ  или  щ 
ектовъ;  накоаецъ,  предполагалось  устроить  рядъ  Х01 
це]1товъ,  где  исполнялись  бы,  между    нрочимъ,    61 
рочно  собраннымъ  хороаъ    народпыхъ    певцовъ    ш 
I  родныи  песни  всехъ  племепъ,   васеляющихъ    Росс! 
!а  на  самой  выставке  выставить   коллекц!» 


')  ')  ')  *)  *)  *)  <:Н«  яостройкя  бу^и  сочавены  В.   А» 
Гаргкаиот.     В.  С\ 


*)  Лмторъ  перваго  —  Д.   В.    Чичагов»,  ггорАгб 
В.  II  Шриеевъ.    В.  С. 
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ьвыхъ  ипструментовъ,  употребляемыхъ  в!    Росс!» 

Ь»  Ее  вошедшихъ  въ  составъ  европейскаго  оркестра**; 

на  каждоиъ  и^  иихъ  должны  была  исаолняться  въ 

Ш)вцертахъ  вародные  нап'^вы.  Все  это  осталось  только 

на  бумаг*^. 

Къ  числу  собствевпо-художествепвыхъ  провзве- 
Дбн1в  иринадлежатъ  сл*дующ1е  предметы.  По  ча- 
апн  ж^шопигп:  1сдртивы  иорсвихъ  батал10,  о  ко* 
торыхъ  аы  уже  говорило,  и  которыя  выставлены  въ 
морсконъ  аавнльон^;  лвсаввые  васлявыни  краскаив 
старивные  портреты  Петра  I,  выставленные  въ  Пе- 
тровскоиъ  н  другвхъ  оавильонахъ  (большею  частью 
очень  плои'е);  накопецъ,  несколько  рисунковъ  чер- 
выаъ  варавдяшоиъ,  выставлепаыхъ  въ  севастополь- 
кеЕоаъ  отд'Ьл'Ь  в  представляющихъ  довольно  бойко  в 
ювко  варвсованныя  сдевы  взъ  севастопольской  жизни 
во  врешя  бомбардировки  (наприв'Ьръ,  улвчвые  паль- 
чнаи  разсватриваютъ  валя№Щ1еся  па  земл^  осволкв 
боабъ  и  тому  подобные  сюжеты). 

По  части  сю/льшпуры  ва  выставк*  явились:  ко- 
лоссальныя  головы  Петра  1,  кавказская  статуэтки  в  не- 
которые манекены.  Цорвовачальцо  было  предположено, 
посреди  юрскаго  павильона  выставить  гипсовый  сл^повъ 
ЕоввоЙ  статув  Петра  Великаго,  красующейся  у  насъ  ое- 
рбдъ  Севатоиъ  на  плищади:  это  была  превосходвая  вдея, 
во-периыхъ,   потому»  что  эта  статуя  Фальконета  есть 
такое  гениальное  произведение,  которымъ  должно  гор- 
одиться наше   отечество;  зиачитъ    10]юшо    было   бы, 
[череп  100  л-Ьтъ  поел*  его  появлев1я  ва  св'Ьтъ,  по- 
'  кааать  его  и  Москв*!,  особенно  по  случаю  такой  вы- 
; ставки,  какъ  вын11шняя;  во-вгорыхъ,    очень    кстати 
^  было  бы,  чтобы  оосл'Ь  окончан1я  этой  выставка  этотъ 
сл'Ьпокъ    стоялъ    среди  будущего  великол^пваго  мо- 
сковскаго  музея;  въ-третьнхъ,  эта  статуя  значительно 
украсила  бы  громадпый  юрской  вавильонъ^  гд*    ка- 
.  жегся,  не  знали,  что  бы  такое  еще  поставить— такъ 
1*1вого  тамъ  оставалось  лишняго  н'Ьста,  ве  взирая  ва 
^всЬ  канаты,  узлы  и  якори.    Но    вто    предположенте 
ве  осуществилось^  и    ва    выстав1г6    появилась    одна 
только,  нарочно  отлитая  в  ве  бывавшая  никогда  въ 
'Москве,  голова  Петра,  среди  ос^^няющихъ  ее  зваменъ 
Ы  велевв — однвъ  разъ  въ  самомъ  д**нтр4  горнаго  па- 
внльопа,  другой  разъ  вадъ  входомъ  въ  военный  му- 
зей! оъ  виш!;,  подъ  остроконечной,  чешуйчатой  глав- 
кой входной  башенки  М<  Кавказск1я  статуэтки,  выл^- 
олевныя    изъ    воску,    были    выставлены    молодымъ, 
впервые    еще   выступающнмъ    художпнкомъ  г.  Ходо- 
роввчемъ.    Тутъ  изображевы:  1)   грузивъ-угольщикъ; 
2)  кабардипецъ  съ  ружьемъ,  высматривающей  вепр!- 
ятеля,  лежа  на  земл1;,  подъ  своею  лошадью;  3)име- 
ротвмецъ    верхомъ,    которону    иверетннка     подаетъ 
омть;  4)  вод^шойъ — потомокъ   аосвр1йскаго    племени, 
■  шагпмъ   ндущ|й   въ  гору,  съ  заложенными  за  спину 
Ерукаии,  позади  осла,  несущаго  м'Ьхи  съ  водой;  5)  ли- 
[вейиый  кавакъ,  подиявш]й  нагайку  оа  ковя  своего, 
(взвовающагося  на  дыбы;    0)  псрсидсше   цыганеикя, 
[пр(югщш  милостыня,  сидя  ва  осл*Ь;  7)  татаринъ  вер- 
на верблюде;  8)  еврей   ЕовтрабавдистЪ|    тру- 


*)  В»  обомхг  случаям ъ  вто  било  йвоолвеио  во  ирод- 
N111  архитехто]1а  В.  Л.  Гартм1ква.    Д  С, 


сливо  Фдущтй  верхомъ,  сидя  ва  высокихъ  своихъ  тю* 
кахъ;  9)  перевозка  почты  ва  вьюкахъ»  по  горнымъ 
дорогамъ  на  Кавкав'Ь.  Г.  Ходоровичъ— художникъ  съ 
даровангемъ  и  наблюдательностью;  у  него  есть  св1^- 
Ж1Й  взглядъ,  юморъ,  но  некоторые  упрекаютъ  его 
въ  недостаточоомъ  изученги  натуры— а  это,  ютечпо, 
большой  порокъ,  отъ  котораго  надо  поскор1;е  изба- 
виться, иначе  скоро  пойдешь  назацъ,  а  не  впередъ. 
Ыо,  какъ  бы  вй  было,  эти  милыя,  интересный  группы 
играли  довольно  значительную  роль  на  выставке, 
при  общей  ея  бедности  художествевнымм  предме- 
тами,— ^Что  касается  нанекевовъ,  въ  настоящихъ 
одеждахъ>  то  истивво  художественно  были  выпол- 
нены скульпторомъ  (г.  Севрюгиныиъ)  фигуры  въ  па* 
туральвую  величину  въ  почтовомъ  отделен!».  Почтарь 
и  почтальовъ,  въ  совремеввой  почтовой  форм*»  в  по- 
гонщики оленей  в  собакъ,  въ  м'1^ховыхъ  шапкахъ  и 
шубахъ,  въ  двухъ  группахъ,  архангельской  и  сибир- 
ской почты  по  снФжнымъ  пустырямъ— были  до  того 
превосходно  вылеплены,  востаилевы  и  раскрашены, 
что  посетители  выставки  (какъ  мы  сами  ве  разъ 
были  тому  свидетелями)  номинутко  обманывались  и 
принимали  иные  манекены  за  живыхъ  людей.— Не 
мен^е  отлично  были  выл'Ьплены  и  раскрашены  мно- 
гие изъ  манекеновъ  туркестанскаго  отд-Ьла:  тутъ  была 
ц'^лая  толпа  этихъ  угрюмыхъ,  важвыхъ  восточныкъ 
людей— и  нищенствующ1е  монахи,  и  сарты,  и  сар- 
тянкиу  в  киргвзы  ва  верблюдахъ,  в  инд'^йцы,  и 
евреи,  и  перс1яне  въ  вестрыхъ,  развообразныхъ  ко- 
стюмахъ,  и  полунагой  поливальщикъ  улицъ  и  т.  д. 
Ови  должны  были  ВС*  представлять  толпу  народа  на 
гуркестансковъ  базар-Ь,  чо  недостатокъ  м^стазаста- 
вилъ  разставить  ихъ  правильно,  симметрично^  безъ 
живописной  жизненности  и  правды.  Прекрасно  также 
были  сделаны  манекены  туркеставцевъ  и  туркеста'- 
нокъ  въ  лавкахъ  ва  базар*!  и  дома;  тепы,  лица, 
глаза  и  руки  были  выпилнены  (неязв15стнымй  намъ 
скульпторами)  съ  величайшимъ  совершевствимъ  и 
правдой;  тутъ  были  представлены  сцепы  въ  лавк^ 
цирульника,  въ  харчсвв'^  съ  пельменями,  въ  чайной, 
въ  мелочной  лавк*,  въ  лавк'Ь  съ  готовымъ  платьемъ, 
на  дворвк'Ь  дома;  но  такъ  какъ  самая  архнт*^ктура 
и  обстановка  каждой  лавочки  не  могла  быть  выпол- 
нена тутъ  СП  вс^мъ  разноо6раз1емъ  и  крайнею  яепра* 
вйльностью  среднеаз1атскаго  д^йствительваго  жильЯ| 
то  впвчатл'Ь|11е  в*скольк11  терялось  и  до  п1;котн1роВ 
степени  умаляло  художествепво-правдивое  значеихе 
нревосходиыхъ  манекеновъ. 

Почггсти  архитектуры^шоствсков  архитектур- 
ное Общество  должно  быть  сильно  б'&дствовало.  Сколько 
ЛЮДОЙ  обещали  ему  свои  услуги,  и  такъ  мало  выполни- 
лось иаъ  чвсла  пс^хъ  об^.щав1й.  Читаешь  въ  протоко- 
лахъ  длинный  снисокъ  художнвковъ  (кажется,  все  боль- 
ше петербургскихъ),  которыхъ  посетили,  кажется  еще 
за  годъ^  нарочно  пославные  изъ  Москвы  делегаты  архи- 
тектурнаго  Общества,  и  только  удивляешься:  какъ  везд* 
любезно,  ксакъ  симпатично  принимали  этихъ  послан- 
иыхъ,  п^1гаворили  вмъ  съ  три  короба,  а  потомъ  чтд 
— просто  стыдно  вспомнить!  Отравная,  до^сихъ  поръ 
у  нногйхъ  нашихъ  людей  манера  держать  свои  обЬ- 
Щ11в1я.  Ничего  не  повммаютъ  ьъ  томъ,  что  аошики'Ье, 
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да  и  знать  не  ютятъ!  Пришлось  б^дпоиу  иС|ществу 
довольстиииаться  т-Ь^чъ,  чтС>  ко€-1сто  ирислалъ,  да  ри- 
сункашн  нзъ  коллекщй  и  классовъ  Акалел1й  Худоэкеавъ, 
Правда,  туть  получился  итогъ  довольно  солидный  и 
Вйтересный,  тутъ  явился  ц'&лый  ваводъ  рвсувконъ  со 
стари1шы1ъ  руссквхъ  церквей  нзъ  вс^иъ  краевг  па- 
шего  отечества,  въ  тимъ  чнсл-Ь  и  съ  Ь'авшгаа  и  Груз1И 
(рисунки  профессора  и  академика  Горностаевы хъ, 
профессора  Гриима,  акадеииковъ  Иорева,  Мартынова 
М'  т.  д.))  но  всего  этого  было  еще  слвшконъ  иало 
въ  сравнен!»  съ  т'Ьиъ,  чтд  иогло  и  должно  было  бы 
тутъ  появиться.  Совревевный  отд'Ьлъ  былъ  оконча- 
тельво  въ  б-Ьгахъ.  И  отчего— все  отъ  всегдашней 
нашей  распущенности,  л'Ъни  и  нерадивости.  Даже 
сащимъ  ничего  иачинать  ие  надо,  даже  прос^тъ,  на- 
иомиваютъ^ — и  этого  все  еще  иало^  никто  съ  и'Ьста 
тронуться  НС  хочетъ. 

ОставлйЯ  оосл'Ь  атого  въ  сторон-Ь  искусства,  дав - 
ш1я  такую  осечку  ва  самой  крупной  изъ  всЪхъ  быв- 
шихъ  до  сихъ  поръ  у  насъ  выставокъ,  я  ва  одну 
шинуту  обращусь  къ  фотографии,  нын-Ьшней  посто- 
янной спутнице  и  товарк'к  искусства.  За  неви'&н1енъ 
пейзажей  и  видовъ,  сработанныхъ  челов'Ьческою  ру* 
кой  и  квстью,  иасляйымв  я[>асками,  на  выставке 
была  ц1^лая  иасса  чудесн'^ашихъ  фотографическпхъ 
пейзажей  и  видовъ — въ  отд-Ьдахъ  горномъ  и  почто- 
воиъ,  туркестанскоиъ  и  кавказскомъ,  множепво  зки- 
вонисв1;йшихъ  (и,  зиачитъ,  ииевпо  по  этому  юнее 
везнаеиыхъ  у  васъ)  местностей:  теперь  покуда  б1>о- 
дятъ  тамъ  только  горный  рабоч1й  со  своииъ  юло- 
томъ,  да  почтарь  съ  своей  котоякоА  писемъ,  да  14а- 
к^е-нибудь  аз]аты-дикарй— до  красотъ  ли  »нъ  при- 
роды? Но  за  пеи!цфн1енъ  ка|)тннъ  и  статуй  изъ  вс1»хъ 
пер1одовъ,  наивная  съ  Петра,  Ш1к1я  спачала-было 
думали  собрать  и  выставить,  красовалась  па  вы- 
ставк'Ь,  по  крайней  м^рЁ,  ц1{лая  толпа  современныхъ 
личностей»  безъ  всякнхъ  сцснъ  и  драмъ,  просто  въ 
сюртукахъ  и  очкахъ,  или  въ  разныхъ  декольте  и 
шми1йша1ъ,  но  за  то  чудесно  воспроизведенныхъ. 
Правда,  тутъ  опять  по  появилось  ни  одного  петер- 
бургснаго  фотографа  (на  что  же  виъ  тутъ  быть? 
в11дь  Политехническая  выставка  викакихъ  паградъ 
не  давала),  но  н  безъ  Петербурга  д-Ьдо  обошлось  на 
этотъ  разъ  съ  честью;  оказалось,  что  и  вн*  Петер- 
бурга есть  люди  п|юлпр1иичивые  и  достойные  вся- 
каго  уваженЫ.  Г.  Мечковскгй,  изъ  Варшавы,  выста- 
вилъ,  по  всегдатпему,  ц1;лую  а-^ну  чуд**сн1эйшихъ  и 
элегантн'Ьйшихъ  пол еиъ^  сндящихъ  и  стоящихъ,  во 
весь  ростъ  или  поясныхъ,  также  и  иужскихъ  порт- 
ретовъ,  иеобыкиовенпо  изящны^ъ  н  харакгеррыхъ,  и 
въ  добавокъ  къ  этой  блестящей  галлере1;,  опъ  при- 
яесъ  въ  даръ  выставк'Ь  (т.  е,  будущему  московскому 
музею)  ц*лую  т  '  |1п  ипструментовъ,  химнчоскихъ 
11атер1аловъ  и  ическихъ  изображ(^и1Й,   пред- 

СТавляющихъ  всш  но1ч>р1ю  рнзвит1я  фотограф1Иу  отъ 
самаго  начала  ея.  Г*  Паповъ  (иосковсшй)  з^в^садъ 
огромную  сг1;ау  все  только  одними  грудными  нортре- 
тамн,  въ  настоящую  величину — и  все  это  обращики, 
превосходные  по  иростогЪ  и  разпообраз1Ю  оозъ  и  по 
силФ  нсйолнен1Я.  1\  ДосЪквпъ  (ивъ  Харькова)  вы- 
ставняъ  отличные  женск1о  портреты,  во  весь    [юстъ 


и  въ  настояихую  величину,  н  т.  д.  Все  уто  образо- 
вало со6рпн1е,  правда,  не  сляшкомъ  богатое  но  ко- 
личеству экспопентовъ,  но  въ  высшей  стеяев»  и[»м- 
м'Ьчательное  по  качеству,  и  едв:1  ли  не  лучшее  шзъ 
вгЛхъ  бывавшнхъ  у  насъ  на  выставкахъ. 

Обратимся  теперь  къ  художественному  элемеиту 
въ  предметахъ  пронышленпыхъ. 

Его  было,  на  выв^ши1'й  разъ»  веобыкааиенио 
мало,  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  на  петербургской  вы- 
ставк^Ь  1870  года.  Какъ  я  уже  говорнлъ  въ  аермой 
своей  стать-Ь,  вамъ  ныньче  особенно  дороги  то  изм* 
щество  в  та  характерность,  который  выскилывяютв! 
въ  предметахъ  нашйнальиыхъ;  по,  къ  вели' 
удивлет'ю,  ихъ  окш^алось  на  московской  Пм 
ческой  выставк-к  такъ  мало,  что  почти  не  на  чтй  бы^а 
указать,  и  тотъ,  кто  являлся  вь  „матушку- Москву*, 
въ  самое  такъ-пазываемое  „сердце  Росс1И*,  съ  аа- 
деждой:  вотъ,  нак(жецъ,  вкушу  я  отъ  истинныхъ 
стечественныхъ  источпвковъ  и  полюбуюсь  оа  безнм- 
сленныя  произвбдеи!я  саиаго  кореннаго  („искониага*, 
какъ  говорить  руссофилы)  народнаго  творчества  по 
части  промышленности  и  ручныхъ  производствъ— 
долженъ  былъ  сильно  смущаться.  В  чтыпаэ* 

летались  при  первомъ  взгляд'^  на   ^  .     Всюду 

ралсынано  было  на  ней  множесгво  полезнаго  и  при* 
м1;чательнаго, — но  все  это  было  не  наше,  не  у  иасг 
придуманное  и  нрилаженноо.  Чтожъ  это  зачесть  та- 
кая^отводить  огромвыя  пространства  ва  показыаа* 
ше  все  только  чужаго?  Гд-Ь  же,  наконспъ,  иаше-т», 
куда  спряталось?  Если  уже  и  Москва  пыньч*»  въ 
этомъ  пасуетъ,  то  чего  же  ожидать  отъ  другнхъ  иа- 
шихъ  м'ктъ  и  м1;стечекъ,  вовсе  ужъ  не  „серд^цъ**? 

Всего  скорее  надо  было  ожидать  чего-нибудь  ирт» 
и1}нательнаго  въ  отд1>л^  кустц[Н1ий  промышлевпоси: 
в'Ёдь  она  занимаетъ  го  гни  тысячъ  рукъ  у  васъ  м 
назначена  для  потребы  милл11Шовъ  людей;  надо  было 
ожидать  этого  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  каталоп»  то]«е- 
ствепао  вычислялъ  Д'Ьлы1Ъ  24  группы  въ  этомъ  от- 
д'&л'^.  Ыо  кто  ни  входилъ  въ  капельный  доиикъ  этого 
отд11ла,  конечно,  начниалъ  съ  того,  что  в'^рить  не 
хот1^лъ,  что  попалъ  тутъ  въ  отд*лъ  всер<»сс1§смой 
кустарной  промышленности.  „Какъ!  только-то  и  был» 
на  ц'Ёлую  Рошю?**— думалъ онъ и  въ  нзумлешм  качддъ 
головой  на  эту  изумительную  штуку,  на  этотъ  1^евоЫ^ 
разимый  сюрпризъ.  ^Га1;  жетутъ  пом11ст  МЪ 

группамъ,  когда  и  одной-то  п<фядочно  ^..,.,.  ..,лгьса 
негд^  со  вс*1Ъ  своипъ  добромъ?**— думалъ  вос*т1- 
тельу  н  прйнйиался  съ  досадой  разсматривать  шг- 
большую  эту  горенку.  Въ  1>бразецъ  русскгрй  я^ревям- 
ной  посуды,  столько    характерной    и    ра  гю!, 

была  выставлена  крошечная  горка   ило1и 9- 

ловохъ,  чашъ  и  плошекъ;  въ  образецъ  льняпыхг  ■ 
неиьковыхъ  тканей  —  несколько  сверточковъ  холста; 
въ  образецъ  цар()днаго  платья — съ  десятокъ  овчаоъ 
и  тулуповъ,  пов'Ьшенныхь  »>дной  густой  массой,  Т1% 
ничего  нельзя  било  разсмотр^ть;  въ  образецъ  дере* 
вянпыхъ  изд'ЪлШ — съ  дюжину  ларчи1совъ  и  табаке* 
рочекъ,  и  точно  также  в  все  остальное.  Чтч)  на 
мизерность»  чт5  за  пенростательная  скудость!  Мй 
было  тутъ  помину  о  вашемъ  общенароднояъ  Костюм!, 
кружевахъ  н  вышивкахъ» — которым    были,    спасибо, 
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по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  лондонской  выставк^^  нып'1^ганяго 
года, — о  мебели,  повозкахъ,  утвари,  хлопчатныхъ  и 
стеклянныхъ  изд^Ьл1яхъ  хотя  въ  сколько-нибудь  удо- 
влетворительвоиъ  объе|1;,  и  только  л'Ьсной  отд'1^лъ 
до  некоторой  степени  пополнялъ  безконечные  про- 
белы народной  выставки,  впрочеиъ,  конечно,  со  своей 
только  спешальной  точки  зрФн1Я.  Въ  этоиъ  отд'1Ьл'Ь, 
составленнохъ  съ  прин'1^рною,  можно  сказать  неслы- 
ханною у  насъ,  заботливостью  и  полнотою  (благодаря, 
конечно,  какому-нибудь  спеш'алиау,  иск|.епно  пре- 
данному своему  Д'Ьлу),  можно  было  найти,  кром'Ь  без- 
численныхъ  обращиковъ  дрревьевъ,  часто  въ  громад- 
ныхъ.  великол'Ьпныхъ  отрубкахъ,  насчитывающихъ 
00  200  и  300  л'Ьтъ  жизни,  и  всякихъ  п'Ьсныхъ  ма- 
тер1аловъ  и  оруд1й,  также  ц']^лое  собраш'е  р'1§чвн1ъ 
и  озерныхъ  судовъ  (струги,  унжаки,  свирянки,  тих- 
винки, коноводки,  долбленый  лодки,  романовки  и 
т.  д.).  модели  лФсовозныхъ  саней  и  тел'1^гъ,  домаш- 
ней утвари,  мелкнхъ  деревянныхъ  изд1!Л1й,  д'Ьтскихъ 
игрушект,  кедрпвыхъ  сундуковъ,  лаптей,  борестя- 
ныхъ  сапогъ,  рогожъ,  мочальныхъ  возжей,  всякаго 
плетенья  и  т.  д.  Но  такъ  какъ  при  этомъ  л'1&спой 
отд^лъ  им'Ьлъ  въ  виду  всего  бол']^е  матерхалъ  и  способъ 
приготовлен1я,  а  не  совершенство  изд1и11я,  то  пред- 
ставленные на  его  превосходной,  вполн'Ь  почтенной 
выставке  обращики  всЬ  явились  въ  самомъ  ппостомъ, 
первоначальноиъ  своемъ  вид'Ь,  беиъ  тФхъ  красокъ, 
безъ  той  р'Ьзьбы  и  бозъ  гЬхъ  зат'Ьйливыхъ  формъ, 
которыми  такъ  щеголяетъ  руссюй  пародъ  и  въ  ко- 
торыхъ  такъ  много  своеобраз1Я  и  изящества. 

Но  оставвмъ  предметы  собствопно  народнаго  про- 
изводства, отсутств1емъ  которыхъ  отличилась  не  одна 
московская,  а  тоже  и  петербургская  выставка  1870 
года;  посмотримъ,  было  ли  тутъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
какъ  на  этой  последней,  изрядное  количество  пред- 
■етовъ,  хоть  созданныхъ  и  не  для  наибольшей  массы 
варолной,  но  хоть  въ  народныхъ,  самостоятельныхъ 
форнахъ.  Но  и  зд1Ьсь  политехническая  выставка  не 
■ожетъ  никого  удовлетворить  и  осталась  далеко 
ниже  и  б'Ьдн'Ье  петербургской.  На  нын'Ьшн1й  разъ 
вовсе  не  было  стеклянныхъ  чашъ,  графиновъ,  буты- 
лей, стакановъ,  рюмокъ  ив1&тныхъ,  въ  оригинальпыхъ 
формахъ,  какими  могла  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  похвастаться 
прошлая  выставка  (т(»гдашн1е  лучш]е  предметы  въ 
этомъ  род'Ь  были  сочинены:  профессоромъ  Нонигетти, 
академикомъ  Бруни,  художникомъ  Сычуговымъ  и  дру- 
гими). Деревянный  изд'Ьл1Я  въ  нащональномъ  стил'Ъ 
хотя  и  присутствовали  на  выставк'Ь,  но  были  очень 
немногочисленны.  Лучшими  тутъ  оказались:  два  пре- 
восходныхъ  буфета,  столъ,  жардиньерка  и  н'Ъсколько 
стульевъ — все  это  р-Ьзное  на  руссюй  манеръ,  очень 
цветистое  и  совершенпо  необыкновенное — сочинев1я 
профессора  Монигетти,  и  еще  н'Ьсколько  стульевъ, 
впрочемъ,  гораздо  меп'Ье  оригинальпыхъ— сочинения 
профессора  Резанова.  По  части  дорогихъ  матер1й  вы- 
ставилъ  н'Ьсколько  прим'Ьчателныхъ  обращиковъ  одннъ 
только  г.  Сапожниновъ.  Золотые  и  серебряные  сплошь 
глазеты  удивительной  красоты,  и  шелковый  ткани 
для  мебели  и  обоевъ,  заткапныя  красными  и  синими 
узорами  ц'Ьтуховъ,  разводовъ  и  дв'Ьтовъ,  прямо  съ 
русскихъ  полотенецъ — это  была  попытка  въ  высшей 


степени  см'Ьлая,  по  за  то  разомъ  прибавившая  много 
къ  слав'Ь  и  изв1!стности  сапожниковской  фабрики. 
Конечно,  не  было  ни  одного  пос'1&тителя,  который  по- 
долгу не  останавливался  бы  персдъ  этими  велико- 
л'Ьпными,  наконецъ,  въ  первый  разъ  русскими  мате- 
Р1ЯМИ.  Серебряниое  наше  ^^ло  вовсе  не  отличилось: 
тутъ  было  только  дв'Ь  выставки,  одна  г.  Постникова, 
другая  г.  Овсянникова.  Но  какъ  у  г.  Постникова, 
такъ  и  у  г.  Овсянникова,  нельзя  было  указать  на 
что-нибудь  особенно  изящное,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  худо- 
жественное. Самая  работа  и  разнопв'Ьтная  эмальи- 
ровка  у  пихъ  достойны  всякой  похвалы,  но  красоты 
и  оригинальности  мало  во  вс'1§хъ  этихъ  чашахъ, 
окладахъ  евангел1й  и  образовъ,  блюдахъ,  кубкахъ, 
барельефахъ  и  проч.  Правда,  у  г.  Овсянникова  есть 
одна  очень  любопытная  спец1альность,  въ  которой 
его  фабрика  отличается  самымъ  характернымъ  обра- 
зомъ:  это  изображенхе  изъ  серебра  и  эмали  узорча- 
той салфетки,  покрывающей  какую-нибудь  чашу. 
Этотъ  родъ  вещей  производится  у  г.  Овсянникова 
превосходно,  съ  необыкновенною  тонкостью  и  прав- 
дивостью; но  этого  одного  мало,  и  невозможно  же 
вы'Ьзжать  все  только  па  однихъ  подобныхъ,  хотя  бы 
и  красивыхъ,  игрушкахъ.  Изъ  числа  всЬхъ  золотыхъ 
Д'Ьлъ  мастеровъ  одинъ  г.  Чичелевъ  выставилъ  н'Ь- 
сколько  предметовъ  не  рыяочныхъ  и  не  магазинныхъ: 
это  были  Д1адемы  и  серьги,  сь  чрезвычайно  тонкой 
и  изящной  монтировкой,  въ  вид"]^  ив1;товъ  или  ки- 
стей, гд'Ь  листья  и  плоды  чудесно  дрожатъ  на  зо- 
лотыхъ спираляхъ.  Г.  Чичелевъ  послалъ  довольно 
своихъ  отличн1&йшихъ  вещей  на  лондонскую  выставку 
(ч'Ьмъ  онъ  и  пл'1^нилъ  МН0Г1Я  англ1йск1я  сердца),  но 
это  не  пом'Ьшало  ему  пайти  у  себя  въ  мастерскихъ 
превосходный  вещи  и  для  московской,  отечественной 
выставки.  По  части  р'Ьзьбы  изъ  дерева,  вообще 
столько  у  насъ  зам1}чательпой,  порядочныхъ  образ- 
цивъ  на  выставк!;  было  довольно  мало:  всего  можно 
указать  на  , кисть  винограда*'^  очень  тонко  выр'Ь- 
занную  г.  Лебедевымъ,  на  половинку  Царской  двери 
г.  Колпакова,  и  па  орнаментальную  раму  изъ  бе- 
резы и  ор'Ьха,  очень  изящно  выр'Ьзанпую  г.  Хр'Ьно- 
вымъ.  По  части  мраморной  работы  можно  было  раз- 
сматривать  Ц'Ьлый  отд'Ъльный  павильонъ,  ими  напол- 
ненный, и  д'Ьйствительно,  аккуратность  работы  и 
каторжный  трудъ,  на  нее  потраченный,  были  до- 
стойны всякаго  удивления,  но  такъ  какъ  весь  этотъ 
павильонъ  представлялъ  только  0тд1!льные  куски  изъ 
орнаментальныхъ  подробностей  огромной  церкви  Спа- 
сителя г.  Тона, — создан1я  вообще  вовсе  не  художе- 
ствен наго — то  эстетическое  чувство  могло  найти  тутъ 
себ'Ь  слишкомъ  мало  поживы.  Наконецъ,  гончарный 
изд'Ьл1я  были  тоже  необыкновенно  скудны  па  вы- 
ставк*!;,  но  по  крайней  мФр'Ь  тутъ  можно  указать  на 
исключен1е  истинно  крупное,  примечательный  гон- 
чарный изд'Ьлхя  г.  Гусарова.  Этотъ  прсдпр1имчивый 
заводчикъ  сталъ  д'Ьлать  так1е  предметы,  которые 
даютъ  новый  матер1алъ  въ  руки  русскимъ  архитек- 
торамъ  и  могутъ  скоро  придать  новый,  своеобразный 
видъ  русской  аухитектур1;  нов'Ьйшаго  времени.  Это 
изв-Ьстные  изразцы  всевозможныхъ  формъ,  величинъ 
и  выгибовъ,  которыми  можно  убирать  дома  снаружи 
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V  внутри  (какъ  это  уже  началж  делать  теперь  ае- 
ГЛ1ЙСК10  архитекторы).  На  выставь-Ь  есть  также  двФ 
орвгяеальиыя  круглыя  печи  г.  Гусарева,  сд'Ьланныя 
по  этой  же  системе,  и  ва  столько  деп1евыя,  что  он* 
доступны  большинству  частпыхъ  домовъ;  еще  не- 
давно подобпыя  задана  были  возкожяы  только  для 
дворцовъ  и  роскошней шихъ  доиовъ.  Желательно 
чтобы  прни'1;ръ  г.  Гусарева  пошедъ  у  пасъ  въ  прокъ, 
я  чтобы  онъ  вашелъ  подражателей,  не  только  въ 
Москв*  1  Петербург*,  но  и  въ  нровиещяхъ*  Зам'Ь- 
тшъ  еще,  что  кром-Ь  прнведенкыхъ  прим1;ровъ  полезной 
д-Ьятельности  г.  Гусарева,  въ  ар4игектурноиъ  от- 
д-Ьл*  есть  несколько  архвтектурныхъ  изразчатыхъ 
орвамевтовъ,  превосходно  воспронвведеяныхъ  этимъ 
же  почтенныиъ  занодчвкоиъ  съ  разныхъ  древнихъ 
вашихъ  здав1й. 

Ыо  если  въ  большинстве  своихъ  отд'Ьловъ  Поли- 
техвическан  вмставна  представляла  мало  прни'Ъча* 
тельнаго  со  стороны  художественной,  то  внкакъ  уже 
этого  нельзя  сказать  про  отд'Ьлы  кавказск]"й  и  тут)' 
1Сбстакск1й:  оба  онн  были  составлены  необыкновевно 
полно  п  тщательно  ^особенно  второй),  и  зд'Ьсь,  какъ 
в  на  петербургской  выставк*  1870  года,  было  мно- 
жество аредметовъ  доставлявоихъ  высшее  художе- 
ственное наслажден1е.  Ковры,  серебряпыл  взд^лзя, 
очень  зпачйтельвыя  коллекцш  яеталлическнхъ  иган- 
чарныхъ  сосудовъ,  материи,  оружте,  наконецъ,  про- 
пасть бытовыхъ  нредиетивъ,  блвстали  роскошью  форнъ, 
красокъ  и  узоровъ,  какай  и  почти  всегда  красуется 
Востокъ,  и  какихъ  въ  большвнств*  случаевъ  не  до- 
ставало остальной  выставк'Ь. 

КончиЕЪ  обзоръ  художественной  стороны  Поли- 
технической выставки,  я  нахожу,  что  кстати  будетъ 
вд^сь  же  ска:тть  н'^сколько  словъ  о  тЪхъ  художе 
ственныхъ  я8лен1Я1ъ,  которыми  Москва  иашла  нуж- 
ныиъ  отличиться  одновременно  со  своею  выставкою 
Кхъ  было  вемнош,  ыо  вс^  опи  были  очень  значи* 
тельны.  Это,  во-первыхъ,  устройство  иароднаго  те- 
атра, а  во-вторыхъ— устройство  в'Ьсколькахъ  худо- 
жественныхъ  выставокъ. 

Собственно  Говоря,  доиъ  московскаго  народнаго 
театра  долженъ  бил^^  по  первоначальноиу  наиФре- 
нш,  выйти  не  больше,  какъ  обыкновенныиъ  балага- 
нонъ,  нанрнм'Ьръ,  въ  р<»д1;  того,  который  былъ 
устроепъ  у  пасъ  на  Царипыискоиъ  лугу,  въ  1870 
году,  по  время  всеросс[йскпй  выставки,  и  иосилъ 
тоже  парадное  назваш'е  „Народнаго  театра**.  Но  такъ 
хикг  сооружеихе  этого  здаш'я  попало  въ  рукн  наст(ж- 
щаго  художника,  то  д'бло  тотчасъ  ирвияло  другой  обо- 
ротъ.  Несмотря  па  скудясть  отпущенныхъ  средстнъ, 
туть  вышло  что-то  очень  заи'Ьчательиое,  даже  въ 
худоявественношъ  отвошен1§.  Но,  говоря  объ  этоиъ 
саоружени!,  надо  строго  отличать  мысль  архитек- 
тора отъ  выпил нен1Я  ея:  многое,  чтб  было  прекрасно  по 
йам1эрен|ю  (и  чт5  явно  оросв^чиваетъ  даже  и  те- 
перь 1,  вышло  во  наогйхъ  отвошен1яхъ  несовершеиоОг 
во*первы1Ъ,  потому  что  за  постройку  схватмлаа 
ужасно  поздно,  ужо  въ  великомъ  посту,  т.  е.  всего 
за  п1;сколько  яедЪдь  до  открыт1я  выставки,  значить 
работы  летали  сломя  голову,  а  во- вторых ъ,  потому, 
что  ш|  каждомъ  шагу    архитектору  приходилось  бо- 


роться съ  недостаткомъ  денежныхъ  средаиъ  я  раг- 
бочихъ  силъ,  та{къ  что  по*невол'1^  многое  выполвл- 
лось  не  такъ,  какъ  бы  должно  было:  апое  притлоо! 
сократить  или  не  дод'Ьлать,  другое^дод1и1ать  иго* 
ропяхъ,  значитъ  неудовлетворительно.  Строителем^ 
народнаго  театра  былъ  академнкъ  Гартманъ»  като* 
рый  былъ  какъ  нельзя  бол^е  у  м*кта  лля  зтой  за- 
дачи, не  только  потопу,  что  онъ  принадлежитъ  хъ 
числу  очень  неиногихъ  у  пасъ  мыслящихъ  художвш- 
ковъ,  постоянно  завятыхъ  дальнФйшимъ  развяяемъ 
своего  таланта  и  энан!я,  но  еще  н  потому,  что  омъ 
давно  уже  зав):тъ  былъ  мыслью  создать  театръ,  со- 
отв^тствующ1й  истиннымъ  потребностямъ  народа^  ■ 
доказалъ  свою  способность  къ  этому  дйяу,  продета* 
вивъ  (вотъ  уже  несколько  л'Ьтъ  тому  пазадъ)  пре- 
восходный проектъ  народнаго  театра  для  ПетербурГА^ 
къ  сожал^&н^ю  все  еще  не  получнвш1й  разр^шеп1я  ')* 
Московск1й  народный  театръ  очень  красивъ  и  богатъ 
оригинальной  орнаментистикой  (въ  доконченнып 
своихъ  частя1ъ),  но  мы  Ц'1нимъ  гораздо  выше  9То1 
эстетической  ви1;шней  стороны— сторону  содоряшв!!, 
т.  е.  самыя  строительвыя  наи'Ърей1я  г.  Гартнана. 

Прежде  всего,  мн^  особенно  нравится  &ъ  этояъ 
театр-Ь  (довольно  почтевноиъ  по  разм1^рамъ:  30  са- 
жевъ  длины,  около  15  сажепъ  ширины^  12  сажевъ 
вышины), — нравится  то,  что  в'Ьтъ  въ  немъ  ничего 
лишняго  и  невужнаго,  ни  одной  изъ  всеглашвихъ 
рутивныхъ  архитектурныхъ  ухватокъ  большинства 
строителей*  Онъ  не  выдумывалъ  пи  плапа,  ни  фа- 
сада въ  вид-Ь  такихъ  или  сякихъ,  бол-Ье  или  ме14« 
красивыхъ  геометрическихъ  фвгуръ:  и  вяутрепяШ 
планъ,  и  наружный  фасадъ  вылились  у  него  точно 
само  собой,  продиктованные  едииствеппо  потребно- 
стями сцены  и  театральной  залы.  Планъ  всего  Д1ша 
внутри— четвероугольникъ  (это  сцена  и  поль-зады) 
съ  выдвигающемся  изъ  него  полувругомъ  (пстальи&я 
зала),  и  этотъ  самый  вндъ  им'Ьетъ  здан!е  и  спарртш. 
Никакихъ  нигд'Ь  лишнигь  угловъ,  ни  проме^кттвогь* 
Но  нолукруглая  зала  обнесена  полукруглыми  пили- 
реямй  во  всю  вышину  дома,  и  такъ  какъ  театра 
сд^ланъ  для  л^^та,  то  эти  галлереи  такъ  и  огтлмсь 
открытыми  на  площадь,  только  что  накрыты  сиерзу 
К[ювлей,  такъ  что  публика  театра,  выходя  инь  СВ1>- 
ихъ  м^стъ,  прямо  выходить  па  ноздухъ,  и  тотчасъ 
жо  разстается  со  всей  обычной  духотой  и  спертостью 
театральной.  Но  висяч1я  деревянный  скр1^плея11« 
держащ1я  кровлю,  составляютъ  очен^  красивый  фи- 
гуры, и,  въ  соедйнев1и  съ  богатой  р1;з1.бой,  которою 
украшенъ  весь  передъ  кпждаго  ^пазка,  придаеп»  те- 
атру, съ  площади,  чрезвычайно  жявопвсный  видъ^ 
Внутри  эала  сверху  до  низу  назначена  вся  только 
для  одиночныхъ  м^стъ— н'Ьтъ  никакихъ  ложъ,  цо- 
таму  что  ц'^на  предположена  была  архитекторомъ 
самаи  маленькая  (начиная  отъ  5  копеекъ)*  Весь  оо- 
лукругъ  противъ  едены  наполневъ  местами  не  только 
иъ  партера,  но  в  во  второмъ  зтаж^,   и   для    итого 
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полъ  держался  на  небольшихъ  деревяпоыхъ  столбахъ: 
Крыша  оставалась  вся  ввдною   изъ-подъ    вязу,   не 
было  никакого    потолка,    и   эта   густая,    стройная 
■асса  стропвлъ,  образовавшихъ  въ  вышин'Ь  свои  кра- 
сивыя  перспективы,  придавала  всей  внутренности  со- 
вершенно оригинальный  и  живописный  видъ.  Къ  со- 
сожал'Ьн1Ю,  тутъ  дв-Ь  вещи  остались  ведод'Ьлаввыии: 
первое,  ъ&к  стропила  и  промежутки  р'Ьшотинъ  подъ 
кровлей  должны  были  быть  росписаны  яркими  крас- 
ками, чт5  еще  бол'Ье  оживило  бы  залу;  второе,  что 
всЬ  т'Ь  слуховыя  окна,  накрытый  кровельками^    ко- 
торыми была  усЬяна   кровля    здан1я,    должны   были 
всегда  открываться  въ  аптрактахъ,  и,  зпачитъ,  по- 
стоянно проветривать  театръ.  Такой  заботы  о   св*!}- 
жемъ  воздух'Ь  мы  никогда  еще  се  встр'Ьчали  въ  те- 
атрахъ,  обыкновевно  просто   певыносимыхъ    по    ду- 
хот'Ь.  Но  г.  Гартманъ  позаботился  въ  своемъ  театр'Ь 
и  еще  объ  однояъ  удобстве  вародномъ,  всЬми    по- 
забытомъ  у  васъ:  подъ  нав'Ьсоиъ  полукруга  втораго 
яруса   онъ    поставилъ  внизу,  въ  партер'Ь,  въ  самой 
середин1;  залы,  небольшой   фонтанъ,    съ   прив'Ьшен- 
ныии  кругомъ  на  ц'Ьпочкахъ   кружками:    видно    это 
было  кстати  и  необходимо,  коль  скоро  во   все    про- 
должен1е  антрактовъ  у  фовтана  отбоя  н'Ьтъ  отъ  те- 
снящихся людей,  которымъ    хочется    напиться.   Что 
мудренаго:  л^то,  жарк1е  вечера  и  почти  2,000  на- 
рода,   скучепнаго    на   несколькихъ   саженяхъ    про- 
странства впродолжен1е  3 — 4  часовъ — это  не  шутка? 
Что,  паконецъ,  касаетси  впутренняго  убранства  залы, 
декорнрован1я,  то  г.  Гартманъ  устроилъ  его  въ  рус- 
скомъ  стиле,  изъ  узоровъ  полотенецъ,  съ  т^мъ  вку- 
сомъ  и  оригинальною  фантаз1еб,  которыми  онъ  всегда 
блещетъ.    Жаль   только,    что    па  это  декорироваше 
отпущено  было  такъ  мало  денегъ  и  притоиъ  въ  са- 
мую почти  последнюю  минуту,  передъ  прхездомъ  Го- 
сударя  въ   Москву;  отъ  этого  росписыван1е  узоромъ 
вьппло  не  совсемъ  удовлетворительно,  и  далеко  не  со- 
ответствуетъ  талантливости  проекта.  Нельзя  также  въ 
8авлючен1е  не  пожалеть,  что  как1е-то  забавные  доки, 
вообразивъ  себе  какую  ту  ненадежность   устройства 
выдумывали  поставить — въ  местахъ  совершенно  пе- 
ну жныхъ— каше-то  столбы,  ровно  ничего  не  поддер- 
живающ1е  и  этими  мизерными  своими  выдумками  не- 
множко испортили  общее  впечатлен]е  чудесной   залы 
г.  Гартмава:  кажется,  имъ  стдило  бы  только    поду- 
мать, что  такой  мастсръ  своего  дела,  какъ  г.  Гарт- 
манъ,   такой    конструкторъ,     съумевштй    повесить 
кровлю  на  открытыхъ  стронилахъ  саженъ  въ  14  ши- 
рины, что-нибудь  да  знаетъ  и  самъ  собою,  и  не  нуж- 
дается въ  непрошенпыхъ  лохощникахъ.  Мне  кажется, 
г.  Гартманъ  долженъ  былъ  бы  представить  свой  те- 1 
атръ  на  судъ  Академш  Художествъ,  и  та  наверное! 
оценила  бы  его    замечательный    художественныя    и' 
строительный  достоинства.  Кто  так]я  вещи  сочиняетъ  | 
— тотъ  и  есть  настоящ1й  профессоръ.  Когда-то  г.  Гарт-  \ 
иану  удастся  выстроить  11астоящ1й,  постоянный,  на- : 
значенный  уже  для  долгаго  существован1Я,  а  не  на! 
3  месяца,— народный  театръ?  Впрочемъ,  надо  заме- 
тить, и  МОСК0ВСК1Й  не  совсемъ    исчезнетъ    съ   лица 
земли:  г.  Гартманъ  сделалъ  его  отъ  перваго    и    до 
последняго  бревнушка  разборнымъ.  Верно  его  куда- 


нибудь  купить.  Только  бы  при  иовомъ  возведен1и  не 
перепортили  его  каюе-нибудь  невежды  О' 

Другая  архитектурная  примечательность  Москвы 
во  время  выставки— это  зала  въ  русскомъ  вкусе, 
выстроенная  въ  громадной  новой  гостиннице  „Сла- 
ВЯНСК1Й  Базаръ**  петербургскими  архитекторами 
гг.  Гуномъ  и  Кудрявцевымъ.  Она  состоитъ  изъ  про* 
долговатаго  четырехъугольника  съ  хорами  викругъ 
трехъ  сторовъ,  поддерживаемыми  высокими  резными 
четырехъугольными  столбиками,  сложенными  словно 
изъ  безчисленныхъ  орнамептальныхъ  пластинокъ,  и 
съ  чудесными  капительками  наверху.  Вся  зала,  сверху 
до  низу,  въ  томъ  числе  и  потолокъ,  до  того  густо 
усеяна  орнаментами,  что  можно  сказать,  она  вся 
сплошь  есть  орнаментъ,  вырисованный  съ  безконеч- 
ныиъ  тонкимъ  вкусомъ  и  прекрасно  весь  раскрашен- 
ный. Огромный  площади  по  сг1§намъ  выложены  цвет- 
ными изразцами;  скамейки,  паполняющ1Я  залу,  тоже 
все  сделаны  изъ  цветной  резьбы,  портьеры  и  за- 
навесы— изъ  шелковыхъ  матер1й  съ  цветвыми  на- 
щональными  нашими  узорами, — однимъ  словомъ,  все 
эти  вместе  очень  ново  и  своеобразно.  Можно  только 
пожаловаться  на  сухость  иныхъ  деталей  и  на  общ1й 
тонъ  раскраски — изящный,  но  не  совсемъ  русск1й. 
Онъ  производитъ  впечатлен1е  какой-то  массы  уег1- 
(1е-дг18,  что  скорее  наноминаетъ  Франщю  конца 
ХУП1  века,  а  не  русскую  нашу  архитектуру.  Луч- 
I  шимъ  же  перл^мъ  этой  залы  является  картина  г.  Ре- 
'  пина:  „Собран1е  русскихъ,  польскихъ  и  чешскпхъ  му- 
{ЗыкантоБЪ**,  о  которой  мы  уже  говорили  въ  „Спб. 
:  Ведомостяхъ*'  ори  отправлен1м  ея  въ  Москву.  Эта 
!  картина  нарочно  писана  была  декоративно,  сооб- 
разно съ  пазначен1емъ  ея  поместиться  высоко,  вверху, 
на  стене,  довольно  далеко  отъ  глазъ  зрителя:  раз* 
счетъ  художника  оказался  веренъ,  и,  глядя   на  нее 


')  Конецъ  этого  таланмиваго  соадатя  быдъ  печаль- 
ный, какъ  это  нередко  бываетъ  съ  самыми  важными  и 
талантливыми  русскими  сояданЫми.  Вначале  въ  театре 
этомъ  продолжались  представления  для  народа,  но  спустя 
несколько  летъ,  цростоявъ  несколько  времени  пустымъ, 
театръ  былъ  продаяъ  въ  частныя  руки,  разобранъ  по  ча- 
стямъ  и  увезенъ  неизвестно  куда,  конечно  какъ  со'>1)аи1е 
простыхъ  бревенъ.  Такимъ  образомъ  навсегда  исчезло  это 
талантливое  здап1е,  техническому  конструктивному  мастер- 
ству котораго  всегда  удивлялся  одинъ  изъ  замечательней- 
шихъ  пашвхъ  техниковъ-инхенеровъ,  генералъ  Паукеръ, 
впоследствш  мииистръ  путей  сообщен1Й,  самъ  прославив- 
ш1йся  постройкою  смелыхъ  и  оригннальныхъ  лесовъ  для 
починки  статуи  ангела  на  верху  шпица  С.-Петербургской 
крепости.  Единственными  уц1;левшими  памятниками  Гарт- 
мановскаго  театра  остались  рисунки  этого  здан1я,  по  на- 
стоя н1ю  автора  этой  статьи  напечатанные  въ  краскахъ 
въ  вздаши  „Мотивы  русской  архитектуры'',  А.  А.  Рейн- 
бота,  1874  года,  уже  но  смерти  Гартмана,  —  и  еще  не- 
большая, по  подробная  модель  этого  театра,  построенная 
еще  самимъ  Гартманомъ  и  бывшая  въ  1878  году  па  Ми- 
ской всемхрной  выставке,  а  виоследств1и,  по  просьбаиъ 
автора  этой  статьи,  купленная  у  вдовы  Гартмана  С.  И. 
Мамонтовыиъ  и  принесен ная  имъ  въ  даръ  архитектур- 
ному музею  Императорской  Академ1и  Художествъ.    В.  С. 
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тутъ,  вевольно  сознаешься,  что  это  одна  изъ  зам*!- 
чательв*йшихъ  картинъ  русской  школы.  Конечно,  въ 
Москв*  этого  ве  од-Ьняготъ,  и  даже  въ„Московски1Ъ 
В'Ьдомостяхъ"    как1в-то  круглые  нев'Ьжды  написали, 
что  вапрасно-дескать  еФкоторыв  лвчности  стоять  ва 
первомъ  плав^,  въ  т^ни,    будучи    осв-Ьщевы    сзади. 
Чтожъ  тутъ  удвввтельнаго!  На  то  и  Москва,    чтобы 
столько  же  поаияать  въ  искусств'^,  вакъ  тотъ   пре- 
мудрый ценитель,  который  проснлъ  жввопвсца  свять 
у    иего    иа    портрег'Ь    гЬаь  оодъ  носонъ:  ,У  меня 
разв'6  есть  табакъ  подъ  носомъ?  В-^^дьу  1еая  чисто!**  1 
Так1е  приговоры  о  г-  Р'Ьпии'Ь  нисколько  не  удивить . 
вогда    вспоинишь,    что    т'Ь    же   иоскввчи  и  т'Ё  же  1 
„Москосвк1я  В'Ьдомости"  оста;гась  оедовольиы  „Ива- 
В01ъ  Грозвыиъ"  г.  Автокольскаго:    это    ли    руссюй! 
царь,  и  тавъ  ли  иолъ  надо   представлять   руссквхъ! 
царей?  ' 

Желап1е  строить  въ  наш'ональноиъ  русскомъ  стнл'Ь 
высказалось  теперь  въ  Москв-^  и  въ  в'&сколькихъ 
другихъ  ■'Ьстахъ:  довольно  упомянуть  о  танъ-вазы- 
оаемой  »зал^  Ивава  Грознвго**  въ  гостивниц'Ь  куоца 
Лопашевз  (на  Варварк-б) — зал*  недурно  выдержан- 
ной въ  русскомъ  стил*,  со  всей  посудой  в  мебелью ^ 
только  вемвожно  грубоватой  в  иеуклюжой,  и  еще  о 
нро'^здвыхъ  воротахъ  въ  Креял*|  съ  площдди  ва 
Никольскую  улицу,  составляющихъ  часть  громадваго 
дома  г.  Третьякова.  Эти  првм'Ьчательиыя  ворота,  съ 


башенка^чи  в  теремками,  прекрасен  сочи 
полнены  московски иъ  архитекторомъ  г. 

Во  все  нр'  должев1е  Иолвтехннческой  выстамкш 
въ  Москве  были  открыты  три  выставки  живоомсм 
и  скульптуры:  передвижная — петербургскихъ  м  Ю' 
сковсвв1Ъ  художииковъ,  иосковскаго  Оба1ества  т- 
5ителей  и  нсвусствъ,  и  учениковъ  иосковскаго  у^*^ 
лнща  живописи,  ваяи!я  и  зодчества.  Первую^  за  очев| 
вомногини,  новыми  орибавкамн,  мы  вид1^дв  въ  Пс 
тербург'Ь,  прошлой  осенью;  вторая  состояла  изъ  лу^1 
шихъ  картйвъ  коллекщй  гг^  Третьяю1ва  в  Голдл- 
тенкова — все  капитальный  провзведен1я.  аеребывав- 
Ш1И,  ВЪ  разные  годы,  ва  выставкахъ  Академги  Ху^ 
дожествъ;  вакоиецъ,  третья  состояла  ивъ  работъ  1^ 
сковскихъ  учевиковъ  за  посл^дше  2 — 3  года;  во 
тутъ  оказываются  так1е  „ученики**,  которые,  гш%сЛ 
съ  талантлввымн  своими  предшествевникамв  (гг,  Ш* 
ровъ,  Прялитняковъ,  Саврасовъ,  Влад*  Макавскзйм 
др.),  дЪлаютъ  ве:омн'Ъвпымъ  существовав!е  превосход- 
ной, совершенно  самостоятельной  московской  школ 
Мы  разуи'Ьемъ  гг,  Манизера,  Грибкова,  Малытева,!| 
Щеглова,  Румянцева,  В'Ьлоусова,  Соколова,  Шатм» 
лова,  Старченкова,  Староскольскаго  и  другихъ*  Обь 
этой  школ*  мы  надеемся  пространно  поговорите  ^ 
другомъ  случа*. 

(„€пб.  1?**а«, ^5  ап.,  13  и 21  сеть,  187 2'и,  МЛ: 
251  и  259). 


СКУДЬЕТУРЕЫЯ  ВЫСТАВКИ  (1872). 


Число  1удожоственны1ъ  выставокъ  съ  каждымъ 
годомъ  у  насъ  увеличивается.  Вместо  прежней,  един- 
ственной академической  выставки,  предлагавшей  свои 
услуги  для  всей  толпы  нашихъ  художииковъ  (а  ивой 
разъ  слегка  гладившей  ихъ  противъ  шерсти),  теперь 
осенью  и  зимой  сл^дуютъ  у  насъ  одна  на  другой,  а 
ивой  разъ  открываются  одновременно,  выставки  в** 
смодьквхъ»  самыхъ  развообразиыхъ  художииковъ.  Это, 
1и4  Бажетса,  явдевхе  угЬшмтедьвое*  Пускай  вс^к1й 
савъ  о  себ*  хлоиочетъ  и  ин  на  кого  ни  надеется, 
ни  отъ  кого  ровво  ничего  не  ожидаетъ;  пускай  всяк1й 
зат^в&еп  какую  хочетъ  выставку,  составляегь  ее 
взъ  чего  угодно,  на  свою  собственную  отв^тствев- 
иость,  и,  наконецъ,  устраиваетъ  се  по  собственному 
своему  вкусу  и  уменью,  не  стЪсыеииый  никакими 
пр1ятинмв  или  непргятными  соседствами,  никакими 
недостатками  н*ста,  осв^щенхи  и  т.  д. 

Выставокъ  въ  нывфшнемъ  году  будетъ  очень 
много.  Теперь  уже  въ  залахъ  Академии  открыто  ихъ 
1ГЬлУхъ  три  разомъ  —  л  все  скульптурный  —  какое 
Едругъ  богатство!  Когда  это  у  насъ  бывало  такое 
обжл1е  статуй?  В'Ьдь  обыкновенно  всЬ  у  насъ  жало- 
вадвсь  па  крайлШ  недостатокъ  (хотя  бы  для  счета 
только)  скульвторовъ  и  аа  бедность  ихъ  ироизве- 
Д6Я1Й.  И  вдругь  —  откуда-то  выдвигается  внередъ 
ц^дал   школа  свульпторовъ,  съ  мважествомъ  ирояа^ 


веденхй  въ  самыхъ  разнообразныхъ  родахъ!  Всл1;|Ъ^ 
за  этими  тремя  выставками  нойдутъ  сл^дуюпхая:  ви- 
ставка  академическихъ  программъ  на  больпгш  зало- 
тыя  медали  (на  заданную  тему:  „Авраамъ,  иамфре- 
вающ1йся  принести  въ  жертву  Богу  сына  своего 
Исаака^);  потомъ  выставка  ученической  кассы; 
тонъ  выставка  Товарищества  передвижныхъ  вь 
вокъ;  наконецъ,  ежегодная  выставка  самой  Акддеи 
Художествъ.  Сверхъ  того,  говорить,  профессоръ  < 
выставитъ  свою  картвпу:  , Придворные  шуты,  пот*- 
шаюп11е  императрицу  Анну***  Все  это  вм'Ьст'Ь  состам- 
ляетъ  художественный  капиталъ  очень  зиачительиий, 
довольно  ясно  свид'Ьтельствующгй,  что  художинки  у 
пасъ  есть,  и  что,  ве  во  гв1^въ  будь  сказано  прбж- 
вимъ  покол1н1ямъ,  И1:ъ  предшествбвнвкамъ,  оив  Мй 
спятъ. 

Изъ  трехъ  скулъптурныхъ  выставокъ  я  вачну  съ 
выставки  г.  Каменскаго,  такъ  какъ  въ  ней  вс)»>> 
мев'Бб  новаго,  и  аоловвяа  внставлевпыхъ  тутъ  веще! 
знакома  уже  (только  въ  другомъ  ввдф)  паше!  и^бяяшЛ» 
Группу  ,,Первый  шагъ**  и  головки  статуй  вИшчмп- 
скульпторъ"  и  „девочка,  идущая  по  грнбы"^  мы  и- 
д'Ёли  на  посл'Ёдвихъ  академическнхъ  выставкахъ,  тольш!^ 
тамъ  он^  были  изъ  гипса,  а  теперь  являются  ис 
вевиыжи  взъ  мрамора,  следовательно  памъ  щ 
дитси  теперь  сказать  только  объ  исшавен1в  мхъ 
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этого  посл'Ьдняго  ■атбр1ала.  Но  изв'Ьстно,  что  ныньче 
сами  авторы  не  выполняютъ  произведен]й  своихъ  изъ 
мрамора,  а  завимаются  этимъ  художники  второстепен- 
ные, по  изв'Ьстнымъ  правиламъ  передающ1е  компози- 
щю  съ  в'Ьрностью  фотографическаго  снимка,  такъ 
что  автору  остается  только  пройти  посл^дпимъ  р^Бз- 
цомъ  нанважн'Ьйш]я  части  своего  сочинен1я.  Наиъ 
показалось  (конечно,  впрочемъ,  только  на  память), 
что  некоторый  подробности  „Перваго  шага''  бол'Ёе 
выработаны  теперь  изъ  мрамора,  Ч'Ьиъ  прежде  изъ 
глины,  наприм'Ьръ,  платье  на  груди  у  матери,  ру- 
башка въ  складкахъ  на  ребевк'б,  и  т.  д.;  но  все  это 
не  существенно,  и  мы  остаемся  при  прежнемъ  нашемъ 
мн'1н1Иу  что  эта  группа  довольно  мила  и  грацюзна, 
но  мало  заключаетъ  того  душевнаго  выражен1я,  ко- 
тораго  тутъ  надо  было  бы  прежде  всего  ожидать. 
На  лнц'Ь  у  матери  ровно  ничего  н'Ьтъ,  да  и  лицо-то 
это  мало  изящно,  и  сверхъ  того  (ужъ  если  на  то 
пошло),  вся-то  голова  этой  женской  особы  довольно 
веладно  прил'Ёплена  со  своей  шеей  къ  плечамъ.  Маль- 
чуганъ  же  надулся  словно  мышь  на  крупу  и  пыжится 
безъ  всякаго  резону.  Наконецъ,  не  надо  забыть  еще 
сл'Ьдующаго:  всяк1й,  кажется,  знаетъ,  что  когда  ма- 
тери учатъ  д'1^тей  ходить,  то  къ  себ'Ь  ихъ  манятъ, 
а  не  отъ  себя  ихъ  куда-то  впередъ  отп]>авляютъ. 
Эта  К0МП03ИЦ1Н  была  на  мюнхенской  всем1рно-худо- 
жественной  выставк'Ь  1869  года  и  очень  мало  обра- 
тила на  себя  всеобщее  впииан1е — жн^  кажется,  со- 
вершенно справедливо:  Европу  композишями  не  уди- 
вишь. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  все-таки  эта  группа — не  изъ 
худыхъ,  и  но  м'Ьшало  выполнить  ее  изъ  мрамора.  Но 
если  она,  какъ  въ  общехъ,  такъ  и  въ  частяхъ,  ка- 
жется намъ  не  совсЬмъ  уловлетворительною  и,  во  вся- 
вомъ  случа-Ь,  слаб'Ье  первой  группы  г.  Каменскаго 
яИать  съ  ребенкомъ  на  кол^Ьнаxъ",  за  то  нельзя  не 
похвалить  автора  за  одну  очень  счастливую  мысль: 
это  за  пьедесталъ,  весь  разной  изъ  дерева.  Ин'Ь  ка* 
жется,  ВСЯК1Й,  кто  разсматриваетъ  вещь  не  поверх- 
ностно и  не  вскольз!,  какъ-нибудь  на  лету,  давно 
уже  жалуется  па  эти  отвратительные,  несносные  пьеде- 
сталы— колоды  как1Я-то  безобразный — на  которыхъ 
всегда  ставятся  всЬ  ваши  статуи.  На  эти  глупыя 
деревяшки,  выкрашенный  ч'Ьмъ-то  сЬренькимъ,  или 
ув'Ьшенныя  коленкоровыми  тряпками,  просто  противно 
смотр'Ьть.  И  вотъ  тепе|)ь  нашелся,  наконецъ,  скульп- 
торъ,  который  не  только  челов']&къ  талантливый 
вообще,  но  еще  челов'Ькъ  со  вкусомъ;  ему  глаза  р'Ь- 
зали  эти  несносные  пьедесталы  не  меньше,  ч'Ьмъ  намъ 
всЬмъ,  публик'Ь,  и  онъ  явился  съ  такой  счастливой 
выдумкой,  за  которую  нельзя  не  сказать  ему  спасибо. 
Пьедесталъ  его  „Перваго  шага'  весь  р-Ьзной,  изъ 
дерева  разныхъ  отт'Ьнковъ;  общая  форма  очень  пр1ят- 
ная — п|юдолговатый  четырехугольникъ.  Тутъ,  среди 
н'кколькпхъ  квадратовъ,  изображены  выпуклые  пей- 
зажи, сельск1е  и  городск1е — м'1^стности,  гд'Ь  приде1ся 
впосл']Ьдств1и  этому  маленькому  ребенку  вести  свою 
жизнь,  а  въ  промежуткахъ  выр-Ьзаны  группами  куклы 
и  игрушки,  палитры  и  скрипки,  чернильницы  и  гло- 
бусы,— весь  тотъ  скарбъ  потЬшный,  художественный, 
научный  млн  служебный,  который  впосл'Ьдств]и  бу- 
детъ   окружать    жизнь    этого   маленькаго  существа, 


теперь  покуда  ребенка,  а  потомъ  юноши  и  мужа.  Въ 
этихъ  барельефахъ  и  группахъ  г.  Каменсшй  выка- 
залъ  много  художественнаго  вкуса  и  изящества. 

Головки  „Мальчика*'  и  „Д^вочки^  выполнены 
одинаково  хорошо,  но  мы  предпочитаемъ  посл'Ьднюю: 
во-первыхъ,  потому  что  въ  ней  есть  изв'Ьстный  типъ 
и  удачное  выражен1е  наивности,  а  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  та  статуя,  къ  которой  принадлежала  эта 
головка,  не  представляла  ничего  особеннаго  ни  въ 
движен1И,  ни  въ  поз']Ь,  и  потому  см'Ьло  могла  быть 
представлена  отд'Ьльно.  Про  другую  головку  надо 
,  сказать  наоборотъ:  тамъ  все  хорошее  и  прим-Ьчатель- 
ное  заключалось  именно  въ  общемъ  и  въ  движеши 
всего  ви'Ьст'!;  тутъ  былъ  представленъ  не  просто 
мальчикъ,  а  мальчикъ-скульпторъ,  мальчикъ  л'Ьпяпцй 
птичку;  Никакого  особаго  выражен1я  и  типа  тутъ  не 
было,  и  поэтому,  можно  считать  просто  ошибкой  же- 
лан1е  передать  отд1льно,  въ  мраморе  эту  наклонен- 
ную, очень  мало  говорящую  головку,  съ  разсыпав- 
шими  кудерками;  на  те1»,  правда,  пов'Ьшенъ  пре- 
изрядный  фигурный  крестъ,  а  нащональнаго  или  ка- 
кого бы  то  ни  было  типа  все-таки  ничуть  не  вышло. 
Надо  ставить  передъ  зрителемъ  либо  всю  статую 
„  Мальчика-скульптора **,  либо  ничего  не  ставить; 
одна  головка  ни  на  чтд  не  нужна;  она  не  даетъ 
ровно  никакого  представлен1я. 

Нзъ  новыхъ  вещей  г.  Каменскаго  н'Ьтъ  ничего 
особенно  зам']^чательнаго.  Статуэтки,  изъ  обожженной 
глины:  „Юноша,  пробующ1й  пистолетъ,  наканун']^ 
дуэли"  и  „Институтка  на  вакащи",  такъ  ничтожны 
и  некрасивы,  что  ихъ  вовсе  не  сл'Ьдовало  выставлять; 
большая  фотограф]я,  представляющая  любовную  группу 
изъ  сказки  „Сандрильона,  какъ  вверхъ  надъ  каминомъ, 
принадлежитъ  къ  тому  же  разряду.  Остается  проектъ 
памятника  Глинке.  На  обоихъ  выставленныхъ  эски- 
захъ  статуя  самого  композитора  ниже  всякой  кри- 
тики: тутъ  передъ  нами  какой-то  неуклюжгй  медв'Ь- 
женокъ  въ  пальто,  а  не  ген1альный  челов'Ьвъ,  кото- 
раго  требуется  передать  грядущимъ  в^Ьвамъ  въ  кото- 
рую-нибудь изъ  лучшихъ  минутъ  его  жизни.  Пьеде- 
сталъ нодъ  некрасивой  статуеткой  безвкусенъ  и  не- 
архитектуренъ;  барельефы  на  немъ,  изъ  оперъ  Глинки, 
едва  набросаны,  но  даже  и  въ  этомъ  вид'Ь  об^щаютъ 
что-то  ординарное.  Но,  чтд  въ  высшей  степени  инте- 
ресно даже  и  въ  этомъ  неудачномъ  проект'Ь — это 
решетка  вокругъ  памятника.  Представьте  себ'Ь  групны 
колоколовъ,  трубъ,  литавръ,  скрипокъ  и  другихъ 
оркестровыхъ  инструментовъ;  ое1^  стоятъ  на  н']Ькото- 
ромъ  разстоян1и  одна  отъ  другой  в  образуютъ  что- 
то  въ  род'Ь  небольшихъ  столбовъ,  опоръ,  и  между 
ними,  вм'кто  р'Ьшетки  изъ  падочекъ  или  какихъ- 
нибудь  орнаментовъ,  повсюду  протянуты  во  вс^^  сто- 
роны— пять  нотныхъ  строчекъ  съ  нотами;  ноты  эти — 
великол'Ьпная,  ген1альная  тема  „Славься,  славься 
святая  Р}сь'',  стоящая  теперь  подъ  вс']Ьми  портре- 
тами Глинки''.  Чтд  могло  быть  безподобн'Ье,  какъ 
окружить  Глинку,  вокругъ  его  пьедестала  нотами, 
одного  изъ  колоссальн'Ьйшихъ  его  создан!й,  нотами 
великаго  народнаго  гимна  въ  эпилог'Ь  „Жизни  за 
Царя"!  Богъ  знаетъ,  когда  и  кто  сочинитъ  достой- 
ный  памятникъ  Глинк']^;  но  кто  бы  ни  былъ  буду- 
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иуй  авторъ,  ояъ  долженъ  просвть,  ви^стЬ  съ  кои- 
Ийшей  Ёоиумеата,  позволения  у  г.  Камевскаго  упо- 
требить аъ  д'Ьло  его  чудесвую,  орвгяпальную  мысль 
^■рыкальаой  р1;шеткв**.  Ми-Ь  кажется,  лучше  и  ху- 
дожественп-Ье  этого  никто  пичего  не  выдумаетъ  и  ие 
сгруцпируетъ*  Теперь  но  крайней  м11р'Ь  хоть  это  уоро- 1 
чеяо  за  пашятвикомъ  Гливкн. 

А  все-таки  яа*Ь  приходится  кончить  еще  однияъ  | 
порииат!1еиъ   г.  Каменскому:    какъ  это  могло  вр1йта  1 
ему    въ    голову   обезобразить  чудную  свою  р1шетку 
какимъ-го  непоствжииыиъ  уродствомъ:  къ  одной  дзъ  1 
сторонъ   ея  онъ  прнслонвлъ  маленькую  куклу  даиы, ! 
одетой  въ  олатье  и  шляпку,   въ  самомъ  д^ЬлЬ  сши-1 
тыя    изъ    иатер1й.    Это  безвкусная  выду)1ка»  ни  къ  { 
чешу  невужная,    превращаетъ  нроектъ  г.  Каменскаго , 
въ  ту  сиену,   гд*   шарманщикъ  выкидываетъ  нзъ-за  | 
ширмъ  на  растоныретш1ъ  своихъ  иальцакъ  ксакв&ъ- 
то  дамъ  въ  шляп*Ь,  побитаго  господина  доктора  и  гнуся- 
щаго  Петрушку,  оерекидывающаго  палкой*  Подобиаго 
6езвкус1я    еще    не  видано  было  ва  художествеввыхъ 
выставнахъ. 

Выставка   г.  Заб^лло  о^)стоитъ  изъ  трехъ  иред- 
иетовъ:    статуи  11ушкива|  статуэтки  нагой  девушки 
и  жеаскаго  бюста  съ  натуры.  Очевидно,  что  авторъ. 
придаетъ    наибол'Ье    зпаченкя  первому  произведению; 
но  я  ве  могу   съ   нвмъ  согласиться,  н  былъ  бы  го- 
раздо  меньшаго    понят1я    объ  его  талаогЬ,  если  бы 
теоерь  выставлевъ  былъ  только  одинъ  его  Пушкинъ. 
Я  ое  удовлетворевъ    даже    первоначальною   мыслью 
втой   статуи,  н  мн11    кажется^    ■пог1е   со   мной   со- 
гласятся» Выставленный  подл^  статуи  лнстокъ  содер- 
житъ  слова:  „Прощай,  свободная  стн11яГ;  изъ  этого 
мы  узваемъ,  что  темой  скульптору  послужило  изв11ст- 
ное  сти1отворен1в  Пушкина:  „Къ  морю''.  И  Д'ЬЙстви- 
тедьно,   Пушкинъ  нредставдевъ  въ  дорожпы1ъ  боль- 
шихъ  санога]кЪ,  съ  плащемъ  на  алечахъ,  съ  помятой 
шляпой    въ    рука1ъ;   онъ    поднятою  немного  правою 
ногою    стоить    на   камн!;,   должно   быть  на  берегу; 
глаза  его  устремлены  вдаль.  По  что  же  могло  заста- 
вить художника  взять    себ'^    темой  такую  минуту  и 
такое   стиютворенле,  въ  которыхъ  такъ  мало  выра- 
зился   Пушкинъ; — тотъ  Пушкинъ,    который  дорогъ 
Росс1н,   тотъ    Пушкинъ,  которому  долженъ  быть  по- 
ставленъ    яонумеитъ?   Что  важеаго  въ  красивомъ  и 
поэтическомъ,  во  довольно  незначительномъ  но  содер- 
жан1ю  стихотворен1и  юношесквхъ  л1$тъ,  гд*  Пушкинъ, 
прощаясь    съ    норемъ,   не   безъ  в'Ькоторой  риторики 
тогдашняго   времени    провозглашаетъ  нам*рен1е  уда- 
жвться  „въ  л^са,  въ  пустыни  молчаливы*^,  и  вм^стЬ 
объявляетъ,    что   „м1ръ  опусгЬдъ",  потому  что  На- 
подеонъ  I  умеръ   („О    чемъ   жалеть?  куда  бы  нын'Ь 
я  путь  безпечиый  устреммлъ?  Одинъ  предметь  въ  тиоей 
пустын'Ь  мою  бы  душу  поразялъ,  одна  скада^  гроб- 
ница  славы...   Тамъ   погружались   въ  хладный  сонъ 
воспоминанья   величавы,   тамъ  угасалъ  Наполеонъ!... 
Шръ  опуст^лъ...").  Так1л  размышления  и  пывьче  мало 
могугь  встретить  саипат1и,  а  въ  будущемъ — еще  ме- 
а^Ье*  Ые  въ  этихъ  а  нодобиыхъ  шысляхъ  заключается 
для  насъ   великость  н  зиачитедьвость  Пушкина:  ма- 
нодетное  пастрое81е  швошееаихъ  л^тъ,  въ  каквхъ  бы 
оио  вн  вылилось   поотячесвмхъ  м  нзящншъ  стмхахЪ) 


не  можетъ   казаться    намъ   ч'^»мъ-то  сущестиеппымъ, 
при    оц1ик-1;    круннаго,    значительваги     для     ц1:ли1 
страны  таланта.    Пушкипъ    по    иропмуществу  цожгъ 
нац1оваяьвый,    нарисовавш1Й    съ    изумительны иъ  тв- 
лантонъ  множество  типовъ  и  сценъ  нашей  жмзни^  а 
зд*сь    вся    его   сила,    все  его  могущество.  Глубок1а , 
м1робыя    иыаи  и  чувства,    нозвикающ1Я  у  великих-ь  < 
лириковъ    въ   виду   широкнхъ  картинъ  природп,  аа^ 
сбойствевяы  были  ватур'Ь  и  таланту  Пушкива,  и  ои 
съ  этой   точки   зр*в1я  можетъ  и  долженъ  быть  оаъ 
взягь  и  поставленъ  на  мииумент1;,  с  ►мъ  Рос- 

шею и  для  Росс1и.  Пушкйвъ»  какъ  .  чоря"* — 

это    вовсе  не  тотъ  11ушкннъ>  какой  намъ  вс1^мъ  до* 
рогъ  и  важенъ.    Если  же  скульптору  трудно,  а  о*1- 
жалуй  и  невозможно  изобразить  Пушкина,  какъ  автора] 
„Он-Ьгина",  „Бориса  Годунива",  Русалки**   рМ*двара| 
Всадника**,  Канмтавской  дочки",  то  пусть  ояъ  а  аа] 
беретъ    себЬ  темой  никакой  сценЫт  а  прямо  д1!лаетъ1 
хо[юшую  статую  во  весь  ростъ,  безъ  всякахо  особей- 
наго  движев!»,  но  только  была  бы  она  полна  Ж19аа« 
Ш)Э31И,    душеннаго  выражев1я  и  таланта.  Теперь  же 
что  мы  видишъ?  Какого-то  „п'Ъвцаморя*'  ничуть  нлмъ 
ие  интереснаго,    въ    довольно  театральной  йоз^.  на- 
половину   похожаго,   коротконожку,    закутав  наго  вг 
складки  плаща  (быть  можетъ,  нолениаго  для  скульп^ 
тора,  но  лишняго  для  насъ).  Н1;тъ,  не  такой  паамт* 
никъ  нуженъ  Пушкину:  рада  Бога  поиеньюе  скульа-! 
турной    рит(|рики  и  побольше   сходства    и  простота!] 
Впрочемъ,  вся  верхняя  часть  ПушгсмнаСкром'Ъ  плаорц 
по  старинному    „обуреваемаго^    в^громъ,    рада  ка|^ 
тинности)  недурна  въ  скульотурномъ  отношеши. 

Небольшая  статуэтка  г.  Заб1>ллы — нагая  девочка,  ] 
застигвутая    враснлохъ    во  время  купанья  и»  вакле*] 
навпшсь,    протягивающая    руку  къ  своему  платью—* 
довольно  мила  по  двнжен1ю«   Но  главаое  праанюде- 
В1е   г.  Заб'^ллы  ва  ныв^шней  выставк'Ъ — это  бюстъ 
молодой  д'^вицы  или  дамы.  Взглвнувъ  на  этотъ  бюсть, 
нельзя  ни  минуты  сомн'Ёваться,  что  онъ  л^пденч»  са. 
натуры.  Вс1>  черты  лица,  эти  живые  острсньше  гдажц] 
некножка    обр'1занныЙ   носикъ,    мялыя   улыбаюпрас 
губы,    толстенький    нодбородокъ,    нрекрасныя    пм$ 
в  выдающаяся  грудь — все  это  выдрано  съ  чреави* 
чайной     жизненностью    и    совб|)шенствоиъ;    водосй 
изящно  нодобрапные  вверхъ  вадъ  лбомъ  и  затылкаа1|^ 
аридаютъ    особенную  М(»ложавость  красивенько!  »ю| 
особ-Ь.  РазвЪ  что  только  лобъ,  быть  можетъ,  неаяоп!^ 
уотупаетъ   по   работ!;    прочамъ    частямъ  бюста.  Ва 
общей    сложности,    выполняя  этогь  порт])етъ,  г,  За^^ 
61>лло   былъ    совершенно   на  своемъ  м^Ьст**  в 
знлъ  тугь   весь  свой  симпатичный  и  изящный  пор 
третный  талавтъ. 

Теперь  мн'Ь  надо  перейти  къ  третьей  скульптур- 
вой  выставк'Ъ,  восящей  на  себ^  сл'Ьды  умке  совс1а1^ 
иеаго  таланта,  таланта  мужественваго,  подиаго  мысдвЯ 
н  силы«  нанравленнаго  прежде  всего  къ  выражевМ] 
сюжетовъ  мощныхъ,  значательныхъ»  въ  фораахъ  гл|*] 
бочайшей,  неподражаемой  реальности:  а  товар!» 
скульптуры  г.  Аптовольскаго. 

Какой  главный  признакъ  настоящаго  таланта? 
Это  постоянное  развале,  постоянное  самосовершга- 
ствобав1е.    Въ   этомъ   отвошеши   г.  Антокольск1й- 
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0Д1нъ  изъ  приш'Ьчательи'Ёйшнхъ  нашихъ  художвиковъ. 
Посмотрите,  какими  быстрыми  стремительными  скач- 
ками овъ  шелъ  впередъ.  Начиная  отъ  оерваго  сво- 
его прои8веден1я  „Еврея-оортнаго'^у  и  приходя  черезъ 
яСпоръ  о  талмуд-Ь**  (откуда  мы  знаемъ  только  два 
бюста),  «Инквизишю**,  „Ивана  Грознаго",  и  кончая 
нынешней  его  статуей  колоссальныхъ  разм'1^ровЪу 
,|11етромъ  Великимъ** — какое  позтоянное  развит1е, 
какое  безпрерывное  движеи1е  впередъ  ^)! 

Для  меня  главная  сторона  таланта  г.  Антоколь- 
скаго— зто  способность  передавать  всю  акизненность 
своего  сюжета  съ  такою  поразательностью,  съ  такою 
правдою,  как1я  р^дко  можно  встр']&тить  въ  скульп- 
туре. В'Ьдъ  скульпторы,  какого  хотите  времени,  точно 
присягнули  весь  свой  в'Ькъ  изображать  покой  и  без- 
мятежность; „статуарное  спокойств1е",  вошло  даже 
въ  пословицу.  И  вотъ  теперь,  въ  сред'Ь  русской  ху- 
дожественной школы,  является  скульпторъ,  у  кото- 
раго  каждое  произведен1е,  на-перекоръ  всЬмъ  ста- 
рымъ  привычкамъ,  кипитъ  жизнью,  неудержимою  си- 
лою, полно  т'Ьхъ  порывовъ  и  горячности,  как'1я  не 
часто  бралась  изображать  даже  и  живопись.  Глядя 
на  новую  статую  г.  Аитокольскаго  и  припоминая  вЛ 
прежн1я  его  вещи,  еще  разъ  чувствуешь,  что  этотъ 
художыикъ  стоитъ  особпякомъ  между  ъс^шш  нашими 
прошедшими  и  нын'1^шними  скульпторами,  и  что  впе- 
реди у  него  должно  предполагать  громадную  еще  бу- 
дущность. 

„Петръ  Велик1й"  г.  Аитокольскаго  былъ  на  мо- 
сковской политехнической  выставк'Ь,  и  хотя,  поэтому, 
сотни  и  тысячи  людей  его  вид1Ьли,  московская  пе- 
чать ничего  тутъ,  по  всегдашнему,  не  поняла,  и  бла- 
горазумно промолчала.  Давно  ли  она  объявила,  что 
,Иванъ  Грозный^  того  же  художника —не  руссшй 
царь,  и  что  не  тавъ  надо  представлять  русскихъ  ца- 
рей! А  между  т'Ьмъ  кенсингтонск1й  музей  въ  Лондон'!^ 
(этотъ,  можно  сказать,  общеевропейски  музей  на- 
шего времени)  потребовалъ  себ^  теперь  сл'Ьпокъ 
«Ивана  Грознаго** — первый  прим'Ьръ  съ  русскинъ 
искусствомъ — и  поставить  эту  великол'Ьпную  статую 
среди  сл'Ьпковъ  съ  лучшихъ  создан1й  европейской 
скульптуры.  Ые  знаю,  что  будетъ  съ  „Петромъ  Ве- 
ликимъ"^  г.  Антокольскаго,  но  достоинства  его  ве- 
лики, и  еще  итальянск1е  художники;  когда  статуя 
оканчивалась  въ  Рим-Ь,  утверждали,  что  во  многихъ 
отношен1яхъ  „Потръ**  —  еще  высшее  произведен1е 
скульптуры,  ч'Ьмъ  „Иванъ  Грозный". 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  взгляните  на  колоссальнаго  рус- 
скаго  царя,  объятаго  грознымъ  порывомъ  мысли  и 
страсти.  Эта  грудь  какъ  бы  дышетъ,  приподнимается 
подъ  своимъ  преображевскимъ  мундиромъ  и  андреев- 
ской ленгой,  голова  горитъ  и  глаза  блещу тъ;  а  каж- 
дая фибра  на  этомъ  лиц*!^  ходитъ  и  двигается.  Вгля- 


')  Безиристраст1е  застав1летъ  иасъ  заявить,  что  н^- 
жоторые  отзывы  нашего  почтениаго  сотрудника  о  настоя- 
щихъ  скульптурныхъ  выставкахъ  противор^чатъ  общему 
голосу  публики.  Этотъ  общ1й  гоюсъ,  къ  которому  мы  не 
можемъ  не  нрисоединиться  въ  настоящемъ  случа-Ь,  между 
прочимъ  отдаетъ  решительное  предпочтен1е  статуе  „1оаннъ 
Грозный^,  передъ  статуей  „Петръ  1-6" .    Ред.  ^^Спб,  В^ьд.*^ 


дитесь  въ  шею — до  чего  она  натуральна,  до  чего  она 
полна  жизни!  Одна  рука  откинулась  далеко  назадъ 
и  сжимаетъ  почти  судорожно  трость,  упертую  въ 
землю —словно  врагъ  или  веисполнивпий  повел']&н1е 
русскаго  колосса  стоитъ  передъ  нимъ;  л'Ьвая  рука 
сжимаетъ  зрительную  трубку,  голова  приподнялась 
подъ  своей  полтавской  треуголкой  и  глядитъ  стро- 
гими^ величественными  очами  вдаль.  Какое  выраже- 
Н1е,  какая  сила  дышать  въ  этомъ  лиц*!^,  въ  этихъ 
глазахъ,  во  всемъ  мощномъ  поворот'!^  головы!  Яслы- 
шалъ  порицателей,  я  слышалъ  зам'Ьтки  на  гЬ  или 
друг1я  частности,  но  въ  отв'Ътъ  на  все  я  скажу 
только  одно:  покажите  мн-ё  въ  русской  скульп- 
тур-Ь  статую,  полную  такой  же  силы  и  жизни.  ЧтО 
мн'Ь  бол'&е  или  мен^Ье  наклоненный  носъ,  бол'Ье  или 
мен'1^е  занесенная  назадъ  рука;  чт5  мн'Ь  то  или  это 
положен1е  ногъ— подробности,  легко  изм'Ьняемыя,  если 
бы  самъ  художникъ  когда-нибудь  призналъ  тО  нуж- 
нымъ — чт5  мн'Ь  всЬ  эти  детали,  когда  вся  статуя 
стоитъ  передо  мной  какъ  живая,  и  глядитъ  на  меня 
живыми  глазами.  Когда  же  до  г.  Аитокольскаго  ви- 
дали мы  что-нибудь  подобное  въ  нашей  скульптур'Ь? 

Новая  статуя  „Петра  Великаго*'  не  исчерпываетъ 
всего  Петра.  Что  же  тутъ  мудренаго?  Неужели  при- 
детъ  такое  время,  когда  одинъ  художникъ  исчерпаетъ 
всю  эту  колоссальную  личность  ц'Ьликомъ,  и  создастъ 
ее  въ  такихъ  формахъ,  посл'Ь  которыхъ  другимъ  ни- 
чего уже  бол'Ье  и  не  останется?  Н1^тъ,  это  немы- 
слимо. Таковъ  уже  былъ  великанъПетръ,  что  сколько 
ни  будутъ  хлопотать  надъ  его  изображен1ями  ц'Ьлыя 
покол'Ьнгя  художниковъ,  все  еще  неизм'Ьримо  много 
темъ  и  сюжетовъ  останется  про-запасъ  для  ихъ  на- 
сл'1^дниковъ.  По-невол'Ь  это  подумаешь,  взглянувъ  на 
всЬ  пробованный  до  сихъ  поръ  изображен1я  Петра. 
Сколько  въ  каждомъ  изъ  ннхъ  несовершенствъ, 
сколько  слабыхъ  сторонъ!  Лучшая,  великол'Ьпная  до 
сихъ  поръ  была — конная  статуя  Фальконета;  но  тамъ, 
несмотря  на  всю  силу  и  ген1альность  художника,  не- 
смотря на  все  велич1е  и  оригинальность  мотива,  при* 
сутствовало  тоясе  и  не  мало  классической  условности 
и  ложной  парадности  прежняго  искусства.  Г.  Анто- 
кольсюй  сд'Ьлалъ  шагъ  впередъ:  онъ  захот'Ьлъ  по- 
ставить передъ  нами  Петра  живымъ  челов^^комъ,  и 
сд-Ьлалъ  это  такъ,  какъ  только  сильный,  глубок!й 
талантъ  способенъ  это  сд'Ьлать. 

Наше  искусство  должно  гордиться  статуей  г.  Анто- 
кольскаго, в  въ  русскомъ  нащональномъ  музе'Ь  она 
должна  стоять,  воспроизведенная  изъ  мрамора  иди 
бронзы,  но  только  бы  не  вздумали— отъ  этого  Боясе 
сохрани — вылить  изъ  бронзы  или  высЬчь  изъ  мра- 
мора одну  только  голову  или  бюстъ.  Это  было  бы 
просто  каррикатурное  д'Ьло.  Что  такое  одна  голова 
тамъ,  гд'Ь  Д'Ьло  идетъ  о  ц'Ьлой  ковцепщи»  о  ц-блонъ 
великол'Ьпномъ  создан1Иу  гд'Ь  мысль  разлилась  по 
всЬмъ  частямъ,  отъ  верху  и  до  низу,  искала  себ^Ь 
выражен1я  въ  каждомъ  уголк-Ь,  въ  каждой  подроб- 
ности! 

По  обЪинъ  сторонамъ  „Петра  Великаго"  г.Анто- 
кольсюй  поставилъ  у  себя  на  выставке  фотографн- 
ческхе  снимки  съ  двухъ  своихъ  эскизовъ:  конвыя  ста- 
туи „Ивава  Ш-го*"  и  Ярослава  Иудраго**,  назначен- 
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выя»  повидиоёУу  для  кйкой-ввбтдь  площадв,  юста 
или  другаго  публвчваго  1*ста,  06*  ов^  кажутся  ш* 
создаегянв  ве  только  въ  выппей  стевевв  орвпвалгъ* 
вывв,  во  иствавы1в  сЬеГ«Гоеи7ге8'а1в  г.  Автоколь- 
скап).  Въ  н*к<УГоры1Ъ  отношепхахъ  я  нхъ  предвояв- 
таю  даже  „Петру  Беликову**,  дарояъ  что  эта  по- 
сд^двяя  статуя  большое,  окояченивое  йровзБедев1е, 
а  тЬ — валеоьие,  быстрые  эскизы»  первовачальоая 
1ысд^,  требующая  впереди  еще  тщательиаго,  подроб- 
наго  вспвлнев1я.  Предпочитаю  же  я  вхъ  потову,  что 
во  жоеву  уб^ждееш,  своеобраз1е  в  реальность  врлдг 
лв  вогутъ  идтв  еще  дальше  нъ  взображеа1в  всторн- 
ческвхъ  сюжетовъ. 

ВелвкхЙ  князь  ИванъШ,  этоть  осторожный,  сдер- 
жааный  владыка,  этотъ  мудрый  собврлтель  зежлв 
русской,  представлевь  верюмъ  вакрасввовъ  кон*,  ве- 
терп*ливо  крутяшенъ  голову  и  бьющевъ  въ  зежлю 
кооытовъ;  на  этовъ  кон*  богатая  восточвая  сбруя 
съ  КВСТЯ1И  В  бляхави;  велокол*ппая  узорчатая  по* 
оова  наброшева  еву  ва  спину,  и  ту^ъ,  на  высоковъ 
татарсковъ  с*дл*,  въ  княжеской  шапк*  в  шуб*,  свдвтъ 
Пвавъ;  онъ  половъ  думы,  онъ  васувилъ  бровв  в  в*р- 
вою,  твердою  рукою  осаживаетъ  коня  своего.  П  вы- 
ражеше  и  красота  ц*лаго,  в  веобыквовевная  во- 
ввава— все  тугь  поразит»»льео. 

Но  еще  выше,  на  нов  глаза,  ^князь  Ярославг^, 


творецъ  ^Русской  правды*^,  первый  нашъ  лакоав 
в  мудрый  устроитель  своей  страны.  Оаъ  представ* 
девъ  у  г.  Антокольскаго  глубоквмъ  старвковъ;  ва 
вемъ  подуввзант]йск1й  княжеск1й  варядъ,  богат 
евавча  откваута  за  плечв,  зкевчужныя  евтл  сшу*^ 
скаются    по   об*   стороны  шрв  отъ  маховой  шавя 

онъ    до    того     ПОГруЗВЛСЯ     въ    мысли   своя,    110,    бро-1 

сявъ    ооволья   коня,    разсуждаегь  правою  рукою,  а 

л*вою   твюньБо   перебвраетъ    себ*  бороду;  а  вежд;! 

т*мъ  конь  его,  такой  же  старвкъ,  какъ  в  еавъ 

господ интг,    съ   трудомъ    идетъ    себ*  с  г 

едва  «ерестуоаетъ»  тоже  какъ  будто  о  •  (В 

шышляетъ. 

Выше,    говоря  о  стату*  Петра  Велвкаго,  я  С1 
рался  дать  повят1е  о  той  жиг^ненноств,  которою 
дышетъ.   По   меня   еще  бол*е  поражаеаъ  та  пеобш 
чайная    правда^  которая  зд*сь  высказана,  то  отст^•^ 
ств1е  вдеальноетв,  то  безЕовечно-см*лоб  првблвжввЬ 
въ  формамъ    жазнв,  какое   зд*сь  првсутствуегь,  г^ 
какого,    кажется,    еще   викго  до  спхъ  поръ  не  |г|* 
шалея  испробовать  въ  скульпту]»*. 

Одного    только  я    желаю    нашей    свульптуря(<|| 
школ*:   чтобы    этн    дв*   мзлевьшя    статуэткв  быжш 
отлиты  громадной  величины  взъ  бронзы  в  поставлсш 
ва  одной  взъ  нашжхъ  пющадей. 

{^Спб.  Вп^.""  7  нсяб.  1872  1.,  М  306}, 


О  ЖОДЕЛЯХЪ  ГРУППЫ   ДДЯ  АЕАДЕМНЧЕСКАГО   КУПОЛА. 


(Пнсьио  къ  редактору  „Снб.  В*д."). 


Н.  г.  Позвольте,  посредствомъ  вашей  уважаемой 
гааетЫу  сообщить  публвк*  объ  одпой  к;1|фнкатур*, 
которою  сг/бираются  украсить  Петербургъ,  но  отъ 
которой,  быть  иожетъ,  есть  еще  возможность  взба- 
ввться.  Пока  одна  взъ  залъ  Академ1в  художествъ 
наполнена  множествоиъ  орекрасвыхъ  картвнъ  Това* 
рящества  персдвижныхъ  выставокъ,  другая  зала,  тутъ 
же  рядомъ,  заставлена  пронзведен1ямн  совершенно 
другого  свойства,  доказывающими  только  одно:  до 
какой  степени  право  было  молодое  покол*н1е  нашихъ 
художлнковъ,  зат*явшее  устраивать  всяк1й  годъ  свои 
отд*Л1  пыл  выставки,  и,  отд*лввшись  отъ  наа*д- 
ственной  рутины,  идти  своей  дорогой.  Теперь  ва  по- 
ловив* Лкадвм1н  поставлено  6  или  7  моделей,  пред- 
ставляющвхъ  ту  скульптурную  группу,  которою  при- 
думали украсить  верхушку  академвческаго  купола. 
Кажется,  иельзя  сомн*ват1ся  въ  томъ^  что  тутъ 
(ылъ  конкурсъ:  иначе,  какииъ  же  образоиъ  в*сколь- 
квмъ  художнякамъ  можетъ  пр1йтн  въ  голову  все  одно 
в  то  же,  совершенно  одн*  в  т*  же  аллегор1н,  дру- 
гими словами^  одн*  и  т*же  глупоств?  Сколько  угодно 
мало  веруйте  въ  даровитость  нашихъ  академвческихъ 
бкульпторовъ,  а  все-такв  иикакъ  во  добьетесь,  чтобы 
они  изобр*тали  одно  и  тоже,   и  по  мысли  выходили 


бы  похожа  одивъ  на  другаго,  ка1:ъ  ди11  каи  ь* 
Ясно,  что    надъ    вини   тягот*Л1>    что-то   га1     ,     |Ъ, 
чего  нельзя   уже   было    пг  соособамв   отаер 

гЬться. 

Посмотрите,  что  создали  теперь  вс*  эти  б*двмгк 
— и  г.  Подозеровъ,  и  г*  фовъ-Бокъ,  в  г.  Заб*лл», 
м  г.  Лаве1>оць>й,  и  ве  эваю  втб  еще, — себ*  ва  стыдъ» 
другимъ  ва  пос1*шнще.  Какувьто  забавную  группу^ 
голаго  юноши,  тщательно  выслувшвающаго  од*т 
по  античному  даму,  самоё  богивю  Минерву!  ПоложввЪ| 
что  подъ  юношей  надо  разум*ть  нашихъ  юныгь  ху 
дожниковъ^ — зтотъ  „эиввокъ'*  куда  ни  шелъ:  нмъ  I 
въ  самомъ  д*л*  иной  раэъ  приходится  холодно  в  го* 
лодво.  По  при  чеиъ  же  тутъ  Минерва,  съ  тогой  м 
шхемомъ,  съ  копьемъ  в  лн[>ой?  Куда  она  годпт1:я,  на 
чтб  она,  кому  нужна?  Казалось  бы,  довольно  у  васъ^ 
и  такъ  уже  классицизма  ва  кровляхъ:  Аполловов 
вадъ  театрамв,  Минервъ  надъ  библаотеками,  Гев10В 
надъ  аркамв  и  больницами*  Н*тъ,  ввдво  все  ео 
мало,  и  АкадемЫ  вовгор*лась  желан1емъ  прибавит! 
еще  одивъ  школ&аый  ввдоръ  стараго  покроя  ко  вс1м1 
остальоыиъ. 

Л*тъ  десятъ  тому  назадъ  д*лая  компаи11  ■1>ло 
ды1ъ  людей  отказалась  отъ  карриватурвой  задачв 


■У1>"-"^-г-"^ 
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согласилась  лучше  б']&дствовать  на  вс%  лады,  ч'Ьнъ 
заниматься  антиоатичнымъ  для  себя  вздоромъ.  Не- 
ужели только  въ  саныхъ  нолодыхъ  годахъ  и  хватаетъ 
разсудительности  и  энерпи   у  иныхъ  нашихъ  худож- 


никовъ,   чтобы  разбирать,  чт5  надо  и  чего  не  надо 
оринимать  изъ  предлагаеиаго? 
(„Спб.  Вп>д,'',  10  янв,  1873  г.,  М  10,  сь  подп:  О.). 


Картина  Рфпина  „Бурлаки  па  Волга". 

(Письмо  къ  редактору  „Спб.  В*д."). 


И.  г.  Кажется,  вся  наша  публика  перебывала  на 
теперешней  академической  выставк'Ь,  и,  значитъ,  усп-бла 
оц-Ьнить  по  достоинству  отличное  собран1е  художе- 
ственныхъ  произведеи1й,  посылаемыхъ  ныньче  отъ  насъ 
въ  В1ну  на  всеи1рную  выставку.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
врядъ  ли  когда-нибудь  еще  мы  являлись  въ  Европу 
съ  такими  многочисленными  и  значительными  образ- 
чиками русскаго  художественнаго  творчества.  И  на- 
верное, Западная  Европа  еще  съ  ббльшимъ  сочув- 
ствхемъ,  ч'Ьмъ  на  прошлогодней  лондонской  выставк-Ь, 
признаетъ  нашу  силу  и  теперешн1й  могуч1й  ростъ  въ 
д1'Л'Ь  художественномъ.  Но  срокъ  академической  вы- 
ставки близится  къ  концу,  а  наша  публика  еще  не 
знаетъ  одного  новаго  произведен1я,  которое  только- 
что  кончено,  только -что  вынесено  изъ  мастерской  ху- 
дожника въ  академическ1я  залы,  и  безъ  сомн'Ьн1я 
принадлежитъ  къ  числу  лучшаго,  чтб  до  сихъ  поръ 
создано  русскимъ  искусствомъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
оно  существу етъ. 

Это  картина  г.  Р'Ьпина:  „Бурлаки  на  Волг'Ь'^. 
Уже  года  два  тому  назадъ  картина  эта  пробыла  н'Ь- 
сколько  дней  па  выставке  Общества  поощрен1я  ху- 
дожниковъ  и  поразила  всЬхъ,  кто  ее  ввд'Ьлъ.  Но  она 
была  тогда  почтя  еще  только  эскизомъ.  Съ  гЬхъ 
поръ  громадный  превращенхя  произошли  съ  нею. 
Почти  все  теперь  въ  ней  перед'Ьлано  или  изменено, 
возвышено  и  усовершенствовано,  такъ  что  прежнее 
С08дан1е  просто  ребенокъ  противъ  того,  ч^^мъ  ныньче 
сд'Ьлалась  картина.  Въ  короткое  время  художникъ 
созр'Ьлъ  и  возиужалъ,  выкинулъ  изъ  юношескаго 
вдохновешя  все,  что  еще  въ  немъ  было  незр^лаго 
или  нетвердаго^  и  явился  теперь  съ  картиною^  съ 
которою  едва  ли  въ  состояши  пом'Ьряться  многое  изъ 
всего,  чт5  до  сихъ  поръ  создано  русскимъ  искус- 
ствомъ. 

Г.  Р-Ьпинъ — реалистъ  какъ  Гоголь,  и  столько  же 
вакъ  онъ  глубоко  нац1оналенъ.  Со  см'Ьлостью,  у  насъ 
безприм'Ьрною,  онъ  оставилъ  и  посл'Ьдн1е  помыслы  о 
чемъ-нибудь  идеальномъ  въ  нскусств^,  и  окунулся  съ 
головою  во  всю  глубину  народной  жизни,  народиыхъ 
интересовъ,  народной  щемящей  действительности. 

Взгляните  только  на  „Вурлаковъ*  г.  Репина,  н 
вы  тотчасъ  же  принуждены  будете  сознаться^  что 
подобнаго  сюжета  никто  еще  не  см^лъ  брать  у  насъ, 
и  что  подобной  глубоко-потрясающей  картины  изъ 
народной  русской  жизни  вы  еще  не  видали,  даромъ 
что  и  этотъ  сюжетъ  и  эта  задача  уже  давно  стоять 


передъ  нами  н  нашими  художниками.  Но  разве  это 
не  самое  коренное  свойство  могучаго  таланта,  уви- 
дать и  вложить  въ  свое  создан1е  то,  что  правдиво 
и  просто,  и  мимо  чего  проходятъ,  не  замечая,  сотни 
и  тысячи  людей? 

Въ  картине  г.  репина  передъ  вами  широкая, 
безконечво  раскинувшаяся  Волга,  словно  млеющая  и 
заснувшая  подъ  палящимъ  хюльскимъ  солнцемъ.  Где-то 
вдали  мелькаетъ  дымяпцйся  пароходъ,  ближе  золо- 
тится тихо  надувающ1йся  парусъ  беднаго  суденышка, 
а  впереди,  тяжело  ступая  по  мокрымъ  отмелямъ  и 
отпечатывая  следы  своихъ  лаптей  на  сыромъ  песке, 
идетъ  ватага  бурлаковъ.  Запрягшись  въ  свои  лямки 
и  натягивая  постромки  длинной  бичевы,  идутъ  въ 
шагъ  эти  одиннадцать  человекъ,  живая  машина  во- 
зовая,  наклонивъ  тела  впередъ  и  въ  тактъ  раскачи- 
ваясь внутри  своего  хомута.  Что  за  покорное  стадо, 
что  за  кроткая  безсознательная  сила,  и  тутъ  же^ — 
что  за  бедность,  что  за  нищета.  Нетъ  ни  одной 
цельной  рубахи  на  этихъ  пожженныхъ  солнцемъ  пле- 
чахъ,  ни  одной  цельной  шапки  и  картуза  —  всюду 
дыры  и  лохмотья^  всюду  онучи  и  тряпье. 

Но  не  для  того,  чтобы  разжалобить  и  вырвать 
граждансше  вздохи,  писалъ  свою  картину  г.  Репинъ: 
его  поразили  виденные  типы  и  характеры,  въ  немъ 
жива  была  потребность  нарисовать  далекую,  безвест- 
цую  русскую  жизнь,  и  онъ  сделалъ  изъ  своей  кар- 
тины такую  сцену,  для  которой  ровню  сыщешь  разве 
только  въ  глубочайшихъ  создан1Яхъ  Гоголя. 

Въ  этой  ватаге  бурлаковъ  сошлись  самые  разно- 
родные типы.  Впереди  выступаютъ,  словно  пара  мо- 
гучихъ  буйволовъ,  главные,  коренные.  Это  дремуч1е 
каше-то  геркулесы,  со  всклокоченной  головой,  бронзо- 
вой отъ  солнца  грудью  и  жилистыми,  неподвижно 
висящими  внизъ  руками.  Чт5  за  взглядъ  неукроти- 
иыхъ  глазъ,  чт5  за  раздутый  ноздри,  чтО  за  чугун- 
ные мускулы!  Тотчасъ  позади  нихъ  натягиваетъ  свою 
лямку,  низко  пригнувшись  къ  земле,  еще  трепй  бо- 
гатырь, тоже  въ  лохмотьяхъ  и  съ  волосами,  перевя- 
занными тряпкой:  этотъ  кажется  всюду  перебывалъ, 
во  всехъ  краяхъ  света  отведалъ  жизни  и  попыталъ 
счастья,  и  самъ  сталъ  похожъ  на  какого-то  индейца 
или  9е10па.  Тутъ  же,  за  ихъ  спинами,  немножко 
фальша  и  ухитрившись  поменьше  везти,  идетъ  отстав- 
ной должно  быть  солдатъ,  высошй  и  жилистый,  по- 
куривая коротенькую  люльку;  позади  всехъ,  желтый 
какъ   воскъ  I  ИЗС0ХШ1Й   старикъ;    онъ  страшно  бо- 
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левъ  н  взмождевъ,  п  кажется  немного  дпей  остается 
ему  прожить;  овъ  отвернулъ  въ  сторояу  б-Ьдиую  свою 
голову  и  рукавомъ  обтираетъ  потъ  ва  лбу,  потъ 
слабости  в  безвыюдяой  иукв. 

Вторую  половину  шеств1я  составляютъ;  кр'Ьпкзй, 
бодрый,  коренастый  старивг;  овъ  врнслопвлся  але- 
чомъ  къ  сосуду  и,  ооустйвъ  голову,  торопится  ва 
юду  вабить  свою  трубочку  изъ  цв-Ьгвого  кисета;  за 
нимъ»  отставной  рыж1й  солдатъ,  едппствевеый  чело- 
в'1къ  изо  всей  Боипав1и  обладающей  сапогами  и  за* 
сунутыми  туда  суковными  штапами,  ва  плечахъ  у 
него  жилеть  съ  единствепвоВ  болтающейся  и  свер- 
кающей на  солиц-Ь  медной  пуговицей:  овъ  суетливо 
0  порывисто  ведетъ  свою  работу  и  частитъ  ногами; 
еще  дальше,  кто-то  въ  род*  бродячаго  грека,  съ 
чертами  все  еще  на  половину  аптичными;  ему  тутъ 
тошно  в  непривычно,  онъ  безпокийво  подпимаетъ  свой 
все  еще  великолепный,  несмотря  на  бе:?конечное  мо- 
товство жизни,  античный  профиль,  и  широкими  кра- 
сивыни  глазами  озирается  кругомъ.  Посл11ДН1й  тию 
шагаетъ,  размахиваясь  изъ  стороны  въ  сторону,  какъ 
маятввкъ,  быть  можетъ  на  половину  въ  лремот'Ь,  и 
совершенно  опустивъ  голову  на  грудь,  бФдный  дапот- 

ВИКЪ,    ПОСЛ'ЬД01Й    и    0ТД'ЬЛИВШ1ЙСЯ    ОТЪ    ВС111Т. 

и  все  это  общество  молчитъ:  оно  въ  глубокомъ 
безмолв1в  совершаетъ  свою  воловью  службу,  Одвнъ 
только    шумитъ  и  задорно    кипятится    мальчйкъ,  въ 

ДЛИНПЫХЪ     б-ЬлЫХЪ     КОСМахЪ    и    бОСИКОМЪ,    ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ 

центромъ  и  шеств1я,  и  картины,  и  всего  создав1Я. 
Его  яркая  розовая  рубашка  раньше  всего  остававли- 
ваетъ  глазъ    зрителя  на  самой  середин'Ь  картины,  а 


его  быстрый  сердитый  вэглялъ»  его  свор п 
пящаяся  на  вс^хъ,  слоино  лаящая  фнгу|' 
выя  молодыя  руки,  поправляющ1я  на  идечахъ  моэо- 
лящую  лямку  —  все  это  протестъ  и  оплозйп1я  югу 
чей  молодости  противъ  безответной  покорности  в^тз- 
мужалыхъ^  сломленныхъ  привычкой  и  временемъ  лм- 
карей'геркулесовъ,  шагающи1Ъ  вокругъ  пего,  вперен 
и  сзади. 

Это  шеств1е  во  раскаленному  песку,  додъ  п^1Н 
щимъ  солнцемъ,  эти  лапти,  шлепаюаця  по  лужамъ^ 
эти  глаза,  эти  выряжеш'я  отуп1^-1ости  в  п^"  '"  1 
жнвотпой  жнэны«  эти  сверБПющ1я  краски  щ  ^  ^ 

эти    сЬрые    тоны    унылыхъ    сермягъ    и    потухши 
глазъ — все  это  вм^ст*  даетъ  такую  картиву,  жлшЛР 
еще  никто  никогда  у  насъ  не  д^лаль. 

По  плаву  и  по  выражению  своей  кя1т11Ш,  г.  П^- 
;  Пйпъ  —  значительный,  мнгуч1й  художпикъ  и  ммси- 
тель,  но  в?г^ст*  съ  т'бмъ  онъ  влад1етъ  средствами 
своего  искусства  съ  такою  силою,  красотой  и  сомер- 
шенствомъ,  кавъ  наврядъ  лн  кто-нибудь  еще  ть 
руссквхъ  художник! въ-  Каждая  подробность  г--  •  - 
тины  обдумана  в  нарисована  такъ,  что  ви 
долгое  пзучен1е  и  глубокую  симиат1!о  вся1:-1  • ,  ■  >  • 
способевъ  понимать  истинное  искусство,  а  Ь'Ли^11м> 
его  изящевъ,  поразителенъ  и  силевъ  какъ  раав^ 
только  у  одного  или  двухъ  изъ  всей  породы  пашпъ 
столько  вообще  неколоритныхъ  жйвописцовъ.  Позтому, 
нельзя  не  предвещать  этому  молодому  художнжку  са- 
мую богатую  художественную  будущность, 

(^€пб.  В1ьд.\  18  мар.  1873  ь,  .1?  Тф. 


О  МОДЕЛЯХЪ  ПАМЯТНИКА  Пушкият. 

(Письмо  къ  редактору  „Саб.  В11д***> 


М.  г.  Комитетъ  для  сооружения  памятнвка  Пуш- 
кину желаетъ  получить  съ  разпыхъ  сторонъ  какъ 
можно  более  отзывовъу  выражающвхъ  мв'Ьш  пуб- 
лики о  представленвыхъ  ему  моделяхъ  памятнвка. 
Поэтому  позвольте  попросить  васъ  пом'Бстить  въ  ува- 
жаемой газете  вашей  и  настояпря  строки,  несмотря 
на  то,  что  въ  -^  89-мъ  вашей  газеты  была  уже 
напечатана  одна  статья  объ  9томъ  предмете. 

Въ  общихъ  чертахъ  нельзя  пе  согласиться  съ 
авторомъ  заметки  „Спб.  Вед/  пасчетъ  полпейшаго 
ничтожества  и  нрталантливости  большвнства  проек- 
товъ:  действительно,  редко  даже  программы  акаде- 
мвческихъ  ученвковъ  представляютъ  столько  безсмы- 
СЛ1Я,  нехудожествениостн  и  некрасивости.  Кто  сун- 
дуки одинъ  на  другой  нагромоздилъ,  вместо  пьеде- 
етадовъ;  кто  барельефы  вставилъ,  выглядываюпре 
взъ  базы  словно  желтые  иластыри  как1е-то;  кто 
Пушкина  ва  неслыханномъ  какомъ-то  длинномъ  ста- 
кане воздвигнудъ;  кто  окружилъ  его  лже-вародвымя 
„юлявамн*,  ювошами-песевнвками,  ^^а^^ившими  свою 


балалайку",  и   гуслярами»    ^ отставившими    въ 
рову*"  свой  инструментъ  0;  кто  изобразилъ  пошл 
швхъ  крестьянъ   и    крестьянокъ,    прншимлпр 
пенки;  кто  Путкпна  представнлъ  завнтымъ  пуделе! 
а    то    еще    ьъ    компап1и    Пегасовг,  музъ,  г€В1егь»1 
ли1»ъ  и  всего  остальнаго  прокислаго    хлама  старшъ 
школъ — и  все  это  криво,  косо,  неуклюже.  уродлввО|^ 
съ    какими-то    допотопными    архитектурами    вмес 
^азъ  и  фундаментовъ.  Но  мне  кажется,  авторъ 
метки  «Спб.  вед."  придалъ  слвшкомъ  много  зпач 
и1я  в  темъ  двумъ-тремъ  проектажъ,  которые  ^„ 
выделяютс^9  изъ  этого  общаго  хора  бездарвостн 
безобраз1я. 

Я  не  спорю,  проекты  подъ  Л*Х    13,    14    а 
гораздо  лучше  остальныхъ:  они  и  красквее|    я 
фектвее,  они  на  чтб-нибудъ  похожи»  они  дамю 
детедьствують  о  таланте  автора  (потому  что  оч 


О  Поддвяопя    ввр&жевк    ааторскви*  ^обглеи 
ияхъ  адпясосг".    Ж  С* 
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близкое  сюдство  въ  подробностяхъ,  тяпахъ  и  работЬ 
не  оставляетъ  сонн'Ьн1я  въ  томъ,  что  всЬ  три  д*!^- 
лалъ  одинъ  и  тотъ  же  челов^Ькъ);  во  все-таки  они 
далеки  отъ  того,  Ч'Ьнъ  могъ  бы  быть  ионуиентъ 
Пушкину.  Во-первыхъ,  чтд  за  некрасивая  всему 
основа:  конусъ  не  конусъ^  пирамида  но  пирамида,  а 
просто  четвероугольная  сахарная  голова  съ  отбитой 
верхушкой— и  на  эту-то  уродливую  машину  взгро- 
моздился нашъ  позтъ.  Какъ  это  неловко,  какъ  это 
неизящно!  Нн'Ь  даясе  кажется,  это  это  изобр!;- 
теше  еще  нескладнее,  ч'Ьмъ  тотъ  шаръ,  къ  кото- 
рому, въ  изв'Ьстномъ  монументе  г.  Мшсбшина,  при- 
слонились спинами  главным  д'Ьйствующ1я  лица,  и  на 
который  такъ  жаловалась  въ  свое  время  наша  пе- 
чать. Потоиъ,  летящая  муза  въ  одномъ  проекте 
()Б  14)  и  сидящая  муза  въ  другомъ  проекте  (^№  15) 
— что  это  за  старинный  классичесшя  шалости?  Кому 
онФ  нужны,  кого  интересуютъ?  Какъ  тутъ  всякому 
изъ  внесшихъ  деньги  на  монументъ  не  пожал'1^ть  о 
своихъ  рубляхъ,  пошедшихъ  на  крылья  и  хитоны! 
Дал-Ье  на  главномъ  проекте  (№  13),  что  за  медаль- 
оны посреди  пирамиды  со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ, 
да  еще  въ  рамкахъ  изъ  гирляндъ?  В4дь  это  самая 
отчаянвая  казенщина  временъ  давно-мипувшихъ.  Но 
самъ  Пушкинъ?  Аьторъ  зам'Ьтки  „Спб.  Вёд/  остался 
очевь  доволснъ  главной  фигурой,  иазываетъ  ее  „без- 
подобной",  Пушкина  въ  этомъ  проекте— „живымъ, 
идеальнымъ,  истинно- думающинъ**,  и  проч.  Нн'Ь  ка- 
жется, это  не  совсЬмъ  в-Ьрио.  Фигура  только  -  что 
сносна,  и  ничего  высокаго  и  безподобваго  въ  ней 
нельзя  заметить.  Во-первыхъ,  къ  чему  этотъ  веч- 
ный скульптурный  плащъ?  Когда  насъ  избавятъ  наши 
художники  отъ  этихъ  грудъ  складокъ,  этого  безчи- 
сленнаго  множества  аршинъ  сукна,  радующаго,  мо- 
жетъ  быть,  сердца  скульпторовъ,  но  намъ,  публик'Ь, 
несяосныхъ?  Это  все  еще  та  же  истор1я,  что  и  вы- 
везенпое  сюда  изъ  Рима  созданш  г.  Забёллы  (съ  ко- 
тораго  немного    переработанная  коп1я    воздвигается 


тутъ  же  въ  двугъ  шагахъ).  Но  фигуры,  группы, 
СТ0ЯЩ1Я  по  четыремъ  концамъ  монунента,  у  подно- 
Ж1Я  пушкинской  бутки?  Что  о  вихъ  сказать?  Я  не 
говорю,  чтобы  он'Ь  были  бездарны,  или  отъ  начала 
до  конца  неизящны.  Н'Ьтъ,  он^  до  изв'Ьстной  степени 
недурны,  особенно  если  сравнить  ихъ  съ  остальной 
бездарностью  или  рутиной;  но  только  вотъ  въ  чемъ 
б'1^да:  всЬ  эти  фигуры  каше-то  французы,  каюе-то 
шикары,  как1е-то  субъекты,  такъ  пряно  ивыскочив- 
Ш1е  изъ  ловкихъ  фельетонныхъ  иллюстращй.  Смот- 
ришь на  нихъ  и  думаешь:  словно  самъ  г.  Иик^^- 
шинъ — этотъ  скульпторный  фельетонистъ — сочинилъ 
и  набросалъ  ихъ!  Что  это  за  Пименъ,  эта  брадатая 
скульптурная  рутина — неужели  это  древн1й  русск1й 
монахъ?  Что  это  за  юноша  Лжедимитртй — этотъ  ка- 
толичесшй  служка  съ  вывернутымъ  бокомъ;  что  это 
за  Евгешй  Он'Ьгинъ,  субтильный  и  вывихнутый  фи- 
листеръ  н'Ьмецкаго  пошиба;  что  за  Татьяна,  эта  де- 
белая нодистка,  кажется,  собирающаяся  театрально 
ломать  себ'Ь  руки;  что  это  за  Мазепа,  это  общее 
м'Ьсто  съ  вычурно-простертой  рукой.  Все  это  не  то 
и  не  такъ,  даромъ  что  до  известной  степени  и  кра- 
сиво, по-виньеточному.  Пусть  поставить  эти  стояч1я 
и  еидяч1я  фигуры — и  нечего  будетъ  ихъ  разсматри- 
вать,  труда  не. стоить,  до  того  мало  он'!^  передаютъ 
нашего  Пушкина  и  имъ  задуманные  руссше  типы. 

Н'Ьтъ,  не  надо  намъ  такихъ,  на-половину  лож- 
ныхъ,  на-половину  ничтожныхъ  изображен^,  да  еще 
стоющихъ  громадныхъ  денегъ,  собранныхъ  по  нитк'Ь 
со  всего  м]ра!  В'Ьдь  въ  другой  разъ  не  соберешь  ихъ, 
этихъ  общихъ  русскихъ  денегъ,  на  памятвикъ  Пуш- 
кину! Такъ  чего  же  торопиться,  что  за  сп-Ёхъ  та- 
кой нашелъ!  Много  л'1^тъ  ждали  и  обходились  безъ 
панятника;  лучше  еще  подождать,  ч'Ьмъ  бросить 
вдругъ  деньги  на  то,  чтобы  ставить  на  площади 
виньетку,  хотя  бы  даже  и  не-некрасивую. 
(„Спб.  Втьд."",  3  апр.  1873  и,  №  92,  съ  подп.:  О.). 


Новая  картина  Семирадскаго  «Грфшница". 

(Письмо  къ  редактору  „Сиб.  В'Ьд."). 


М.  г.  Нн'Ь  хот'Ьлось  бы  обратить  внимайте  чита- 
телей вашихъ  на  одно  любопытное  явлен1е,  происхо- 
дящее въ  настоящую  минуту  въ  нашемъ  художествен* 
номъ  м1р'Ь.  На-дняхъ  зд^сь  получена  новая  картина 
нзь  Рима,  одного  изъ  нашихъ  молодыхъ  художниковъ, 
ваграничнаго  пенсюнера,  в  произвела  такой  фуроръ, 
какого  у  насъ  и  не  запомиятъ.  Мног1е  ув'Ьряютъ,  что 
9Т0  лучшая  картина  русской  школы,  что  ничего  столь 
великол'Ьпнаго  не  являлось  у  насъ  со  временъ  ^^о- 
сл4дняго  дня  Помпеи",  и  что  теперь  мы  достойно  по- 
■"Ьряемся  съ  европейскими  художниками  на  вЬнской 
всем1рной  выставк']^. 

Художникъ,    возбудивш1й    вдругъ  такой  бурный 


энтуз1азмъ  —  г.  Семирадск1й,  года  два  тому  назадъ 
получивш1й  первую  золотую  медаль  за  «Александра 
Македонскаго  съ  своимъ  врачемъ";  нын'Ьшнее  произ- 
веден]е  его — картина  огромныхъ  разм-Ьровь,  взявшая 
темой  изв'1^стное  сти1отвореп1е  графа  Ал.  Толстаго 
„Гр'Ьшница'*.  Задача  этого  стиютворешя  не  новость: 
это- -встр'Ьча  язычества  съ  христ1анствомъ  и  торже- 
ство посл-Ёдняго.  Кто  не  пробовалъ  на  ней  своего  та- 
ланта или  безталанности?  Если  Гёте  написалъ  свою 
„Коринескую  нев'Ьсту",  то  и  г.  Майковъ  не  упустилъ 
случая  создать  свои  „Два  М1ра";  живописцы  тоже  не 
отстали  отъ  товарищей:  вс^мъ  изв1Ьстенъ  „1оаннъ 
на  остров1Ь  ПатмосЬ"  г.  Моллера.   Ныньче  г.  Семм- 

2в 


403 


ХУДОЖЕСТВЕННЫ)!  СТАТЫ] 


404 


радсшй  взмъ  опять  ту  же  задачу,  в  должно  быть 
хорошо  сд'ЁлалЪт  потому  что  до  такой  стеиени  по- 
оалъ  въ  тонъ  я  повравялея  такому  множеству  людей. 

На  вын1>шо1й  разъ  требовалась  пр^^дставить,  к^къ 
расхваставшаяся  на  богатомъ  пвр'!  своею  неотрази- 
мою мощью  и  увлекательвостью  блудвяца  дреннаго 
Ш1ра  вдругъ  унвчтожнлась  ц  пропала,  встр'^тясь  взо- 
рами съ  11ровоя»'1^стпикоиъ  номго  учео1я,  к4къ  вы- 
скользнула й^  рукъ  ея  чаша  съ  виномъ,  ц  ова  оста- 
новилась &1(мая,  вся  въ  тревог*!  и  см}щея1и.  Ясво, 
что  тутъ  все  отъ  начала  и  до  ковца  состояло  един- 
етвевно  въ  душевнохъ  мотнв'Ъ,  въ  изображенга  того 
громаднаго  переворота,  который  вдругъ  совершился 
внутри  существа,  до  снхъ  поръ  разнуздапнаго,  буй- 
ваг0|  безобравнаго^ — н  въ  одно  мгновбН1е  она  аревра* 
тившагося  въ  создаяш  тише  воды,  ниже  травы,  слои- 
левнаго  взъ  твгрвцы  въ  овцу,  при  едниомъ  прнкос- 
новен1И  ВОВОЙ,  нев^ЬдоноЙ  силы*  Но  зтого  главнаго  мо- 
тива, единственнаго,  въ  которомъ  все  д-Ьло  состоитъ, 
какъ  разъ  именно  и  н^тъ  въ  вартвн'Ё  г.  Семирад- 
скаго.  Тамъ  вы  найдете  все,  чтд  хотите:  н  талантъ, 
н  блескъ,  н  вн'Ьшиюю  увлекательность,  и  необыкно- 
венное мастерство  кисти,  только  одного  н'Ьтъ — нЪтъ 
людей.  н'Ьтъ  выражешя  в'Ьтъ  и  т±т  щи  душев* 
наго,  его  глубины  и  потрясений;  а  когда  этого  н^тъ, 
ва  чтб  все  остальное,  какъ  бы  ви  было  оно  велико- 
л'Ьпио  или  талантливо? 

Какая  же  эта  иГр'Ьшвида"  древвяго  м!ра,  9та 
б^Ьдиая  женщина^  блестящая  какъ  павлинъ  яркими 
(черезъ-чуръ  яркими)  красками  своего  платья,  но 
ничтожная  и  скучная  по  своей  поз'Ь,  лицу,  выраже- 
нш?  Она  еще  далеко  не  доросла  до  той  эффектности, 
какую  мы  привыкли  видеть  во  вс^хъ  Ве11е  Ыё1ёпе'а1ъ 
на  театр*!;  а  в^дь  собственно  тутъ  только  все  д^ло 
и  шло  для  г.  Семирадскаго  объ  обращен1и  ВеПе 
Не1епе  (по  шику  и  ваправлен]ю>  г.  СвмирадскЕй  во- 
обще много  им^етъ  общаго  съ  Оффенблхомъ,  ножетъ 
быть»  оттого  такъ  и  д'Ъйствуетъ  на  озв^стную  долю 
публики).  Разв*  это  Христосъ,  эта  бедная,  вялая 
фигура»  въ  б*ломъ  хитон'Ь,  подвигающаяся  съ  л-Ьвой 
стороны  картины,  въ  сопровождении  ц'Ьлой  толпы  на- 
рода? Разв-Ь  ВТО  апостолы,  эти  ара6ск1е  халатники, 
съ  самыми  ординарными  лядами  и  ничего  не  выра- 
жающими физ10ном1ямв?  Возьмите,  перск'^шайте  ихъ 
съ  людьми  мэъ  антуража  ^^гр-Ьшницы",  съ  тамошними 
евреями,  кутилами  и  жуирами,  перестановите  взадъ  и 
впередъ  любыхъ  изъ  всего  числа  фнгуръ  —  ничего 
особеннаго  не  ороизойдетъ,  и  картина  ни  на  волосъ 


ве  переи'^ивгся,    она   останется   точь-въ-точъ  та  Ж(! 
самая. 

Таковы  недостатки  вояаго  создан1я  г.  Охирад- 
скаго,  но  недостатки  капитальные,  неизвияитедьнме, 
вепрвмйрвмые.  Указавъ  па  ннхъ,  мы,  одвакоже»  М1 
хотимъ  сказать,  чтобы  въ  этой  картип!  не  было  до-* 
стоинствъ,  и  чтобы  г!,  которые  отъ  веясъ  ума  сю* 
дятъ,  вошли  въ  азартъ  совершенно  безъ  всякаго  ре* 
зона.  Н'^тъ^  достоинствъ  у  г.  Семирадскаго  довол1кИ<»,] 
в  они  очень  значительны,  только  вотъ  она  какого] 
сорта. 

Во-первыхъ,  взгляну  въ  ва  Есартиву,  оета«шьс11 
осл'Ёпленъ  блесконъ  в  красотой  краски.  В(^льзя  ое< 
призваться,  что  подобную  эффектность  р^дко  гд|1-им-' 
будь  встретишь.  Картина  просто  залита  св'1тонъ  м 
солнцемъ.  Зелень,  налегшая  густымъ  опахадомъ  вадъ 
дохомъ,  откуда  высыпала  толпа  пирующихъ,  сверка- 
Н1е  солвца  ва  ожерельяхъ,  ва  камеваомъ  крыльц!, 
ва  нарядахъ,  ва  тамбурипахъ  и  на  нолу-жввотныхъ 
лицахъ,  наконецъ^  изумительно  написанный  пейзажъ 
(внрочемъ  итальявск1й),  съ  его  уходящею  далъю«  тил* 
пой  народа  вл'кво  и  б'&л'1^ющими  гд'Ь-то  вдалеке  ва 
солнце  домиками— все  это  превосходно,  красива,  во.«< 
в'кдь  это  пе  бол'бе,  какъ  вещи  второстепенвыя,  оо* 
дробности  мастерства,  виртуозность!  Главнаго  н'Ьтъ — 
значитъ  ничего  н'Ьтъ!  Остальное  будетъ  только  пот^- 
хой  для  глазъ,  или  полезной  наукой  для  учгщмхсм 
школяровъ. 

Вотъ  ч^мъ  намъ    представляется   новая  картмид 
г.  Семирадскаго,  котораго  мы  все-таки  призиаекъ  х|* 
дожвикомъ  талаитливыиъ,   и  прнтомъ  необыкиовашф' 
быстро    развпвшимъ    за-гравнцей    свой    совершешп? 
вв^шн1й   талантъ.    Какъ   ве  пож^л'Ьть    о  томъ,  что 
до  сихъ  норъ   еще  массу    публики    можно  въ  оцмъ  | 
магь  подкупить  фейерворкомъ,  блескомъ  фолым  и  веа** 
кнхъ  пустяковъ  (хотя  бы  даже  и  неликол^нно  ванн- 
санныхъ);    какъ    не  пожал-Ьть,    что    столько  у  насЪ] 
шаткихъ    головъ,    готовыхъ    п(юм'Ьнять    на    всякуо^ 
оффевбаховщнну—чтд  угодно,  и  которые  даже  и  зиагь 
не  хотятъ,  что  есть  что-то  такое  на  св'Ьт1»,  чтб  31>»^ 
вется   содержан]емъ,  мыслью,    твпомъ,  выраженЗемъ,  1 
душой!-.. 

А  это  сравнбН1е  съ  „Посл'Ъднимъ  днемъ  Покпев!* 
Вотъ-то  великая  честь  быть  похожимъ  на  Брюллова| 
и  на   его  трескучую   декоращю!    Есть  чему  позави- 
довать! 


НытшнЕЕ  поктоотво  въ  Евром. 

Художественные  зам'Ьтки  о  все]М1рноЙ  выставк'^  1873  г.  въ  ВЪн^. 


Посвящается   Иль^  Репину,   Мордуху    Аитокооп- 
скому  и  памяти  Виктора  Гартмаиа. 

Дороие  мои  Илья  и  МоргН/хь, 

Примите   эти    мои  ,, Заметки**,    въ  пополяенномъ 
вид*,  па  память  обо  вс^мъ,    чтй  такъ  намъ    нрава- 


лось  и  поражало  васъ  ва  посл^двей  всев1рно1  ви- 
ставке:  на  память  о  гептальномъ  Реиьб,  къ  песча 
уже  погибшемъ,  о  великомъ  Матейко,  по  счаспю, 
жавовъ,  и  обо  всемъ,  обо  всемъ  чудесномъ,  чтб  ■ 
даетъ  аын'1шняя  Европа.  Помянемъ  м  нашего  таЕ1 
рано  угасшаго   товарища,   Гартвана,    ве  усп1 
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дожить  до  своего  торжества  въ  В^в%  и  съ  новыми 
снлаии  станенъ  продолжать  наше  общее,  хотя  и  раз- 
ное, д^зо. 

В.  Стасовъ. 
25  Декабря  1878. 


I. 
0Б1Ц1Й  ОБЗОРЪ. 


отъ  другаго,  а  ищутъ  другъ  друга,  и  щедро,  велико- 
душно раскрываютъ   на  показъ    всЬиъ  каждое  свое 
ун'Ьнье,    каждое  тончайшее  свое   мастерство?    Какое 
ему  д'Ьло  до   этихъ  широкихъ,  величавыхъ  картвнъ, 
куда   матер1алани  служили  жизнь  и  работа^  творче- 
ство   и    изобр'Ьтательность    людская,    принесшаяся 
сюда  со  всФхъ  концовъ  св'Ьта:  в'Ьдь  у  него  отъ  этого 
невиданнаго   зр'Ьлнща   ничего  внутри  души  не  заго- 
рается,   никакого   эитуз1азма  и  восторга;  ни  единая 
:изъ   всЬхъ    спавшихъ  но  ту  пору  фибръ  не  просну- 
|лась   и   не   задрожала  радостнымъ  треиетомъ  среди 
Нужны  ВДВ  ц'Ьтъ  нывьче  все]11рния   выставжи?— Чтб  ду- 1  ЭТОГО    чуднаго   новаго   Ш1ри,  сложившагося  тутъ  но- 
наетъ  о  нвхъ  рабоч1й  вародъ   въ  Европе,  и  чтб— рус- 1  выми,  громадными  массами.  На  филисте1)а  не  под*^!!- 
спе  оисате1и?— Ввдъ  русскаго  отд'Ьла  на  всем1рцыхъ  вы- 1  стовало    бы«  нав^^рное,  даже  И  то,  что  онъ  увидалъ 
ставкахъ  въ  1867  и  1878  году.  |  бы  на  всем1рной  выставк'Ь  ц'Ьлыя  толпы  всЬхъ,  такъ 

I  называемыхъ,  низшихъ  классовъ  народа,  ремеслен- 
Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  существуютъ  всем1рныя  вы- ,  никовъ,  мастеровыхъ,  крестьянъ,  простыхъ  подень- 
ставки,  много  раздавалось  повсюду  самыхъ  враждеб-  \  щиковъ,  землепашцевъ,  скотоводовъ,  работницъ-жен- 
выхъ  криковъ  противъ  нихъ.  И  напрасныя-то  он'!^  щивъ  по  всевозможнымъ  отраслямъ  труда,  толпы 
игрушки,  и  лишняя-то  он'Ь  трата  времени  и  денегъ,  людей,  на  время  оторвавшихся  отъ  своихъ  станковъ 
м  развращен1е-то  он^  истинной  народной  серьезности^  и  пялецъ,  отъ  молотовъ,  нголокъ,  машинъ  и  вере- 
н  подрывъ-то  строгой  наук1;,  и  шарлатанство-то  не- 1  тенъ,  для  того,  чтобы  на  скудный,  сбереженный  ко- 
пом'Ьрное,  и  ничто  иное,  какъ  заговоръ  аферистовъ !  п'Ьйкн  пр1'Ьхать  за  сотни  и  тысячи  версаъ,  поды- 
противъ  общаго  кармана,  и  такъ  дал^е  до  безконеч-  шать  свободно  и  отдохнуть  на  возвышающемъ  ихъ 
вости.  Ничему-то  и  никого-то  не  научали  эти  все- 1  зр-Уище  всем1рной  человеческой  д-Ьятельности.  Фи- 
м1рныя  выставки,  и  ч'1^мъ  скор'Ье  имъ  вечный  капутъ,  листеру  все  это  пустяки,  вредныя  траты;  но  гЬмъ 
гЬмъ  лучше.  Впрочомъ,  и  желать-то  этого  нечего.  б-Ьднымъ  работникам!.,  чтб  не  утратили  еще,  за  пре- 
Эти  глупия  и  доропя  зат'^и  скоро  сами  собой  лоп-  мудрыми  резонерствами,  человеческой  мысли,  имъ 
нутъ:  ведь  не  в^къ  же  люди  останутся  слФпы:  прой-  \  другое  говоритъ  всем1риая  выставка,  они  громко  слы- 
детъ  мода,  и  всем!рныя  выставки  канутъ  безследно ;  шатъ,  что  тутъ  ихъ  торжество,  наконецъ,  что  тутъ 
туда,  куда  имъ  давно  лора — въ  Лету.  ихъ  и  дворедъ,    и   университетъ,  и  бальная  зала,  и 

Много  подобнаго  каждый  изъ  насъ  слы\алъ  и  чи-  тр1умфальная  арка. 


талъ,  и  при  этомъ  насъ  всегда  усердно  уверяли,  что 
вотъ  эта  выставка — самая,  самая  последняя,  и  ви- 
какихъ  больше  никогда  не  будетъ.  Факты  громко  го- 
ворили что-то  совсемъ  другое,  и  вместо  того,  чтобы 
благоразумно  очнуться,  народы  затевали  все  повыя 
м  новыя  выставки;  едва  успевала  кончиться  одна, 
какъ  уже  разносилась  весть  о  предпринятой  новой. 
Наставало  время,  и  новая  всемирная  выставка  явля 


Я  помню,  въ  1867  году,  во  время  па|1ижский  все- 
М1рн(»й  выставки,  к^къ  я  виделъ  целый  иар11и  работ- 
никовъ  и  мастеровыхъ,  то  французскихъ,  то  немец- 
кихъ,  то  англ1йскихъ,  сложившихся  большими  груп- 
пами и  пр1ехавшихъ  изъ  глубины  своихъ  провинщй 
въ  Парижъ:  они  всей  своей  ватагой  расхаживали  по 
заланъ  выставки  (а  въ  последств1и  и  по  заламъ  Лувра, 
Люксамбура,     Клюнн   и    другихъ    музеевъ).    Всегда 


лась  на  светъ  съ  новымъ  Олескомъ.  Но  мудрецы  |  былъ  между  ними  одииъ,  более  приготовленный, 
не  теряли  куражу  и  не  унимались,  зловещее  кар- !  (.бразованный,  который  шелъ  вожакомъ  впереди, 
канье  ихъ  не  прекращалось.  Нывьче,  въ  1873  году, ;  останавливался  въ  каждомъ  отделе  выставки  или 
было  тоже  самое,  и  изъ  всеросс1йскихъ  статей  про- '  музея,  кругомъ  него  толпилось  его  капельное  войско, 
тивъ  всем1рпой  венской  выставки,  проникнутыхъ  не-  >  и  спъ  читалъ  имъ  что-то  въ  роде  маленькой  лекщи, 
годован1емъ  и  насмешками,  наполиенныхъ  пророче*  |  воодушевленной,  быстрой,  горячей,  про  то,  чтб  у  нихъ 
ствами  н  злпжелан1ями,  можно  было  бы  составить  |  было  пе))едъ  глазами.  Я  помню  глубокое  молчание 
хорошеньк1й  томикъ — всемъ  намъ  на  славу.  |слушающихъ,    по  целымъ   часамъ   не  утомлявшихся, 

Чтб  говорить  съ  людьми,  которые  но  могутъ,  да  я  помню  ;)ти  устремленные  взоры,  полные  ра8умен1я, 


и  не  хотятъ  ничего  понимать!  Чтб  имъ  указывать  на 
громадность  и  человечность  той  мысли,  которая  соз- 
дала всем1рныя  выставки,  -~  мысли,  какой  не  спо- 
собно было  родить,  раньше  XIX  века,    ни  одно  изъ 


эти  схышлепные  вопросы,  и  потомъ  —  этотъ  громъ 
рукоплескан1й  при  каждомъ  удавшемся,  особенно  за- 
тронувшемъ  все1ъ  разсказе;  я  помню  эту  радость 
на   заго|)елыхъ,    на    видъ    загрубелыхъ  лпцахъ,   я 


прежнихъ  столет!й.  Тогда  народы  смотрели  ведь  помню  эти  сверкающ1е  счастьемъ  глаза,  эти  подни- 
другъ  на  друга  лишь  изъ  подлобья,  и  думали  только ,  мающ1яся  довольствомъ  груди.  И  я  себе  говорвлъ: 
объ  одномъ:  кйкъ  бы  утаить,  какъ  бы  спрятать  отъ  „Вотъ  теперь  начипаетъ  приходить  и  вашъ  часъ, 
всехъ  другнхъ  свои  усовершенствован'1Я,  свои  откры-  бедные'  труженики;  пъ  глубине  своихъ  захолуст]й 
Т1Я,  свои  новыя  средства  облегченнаго  щюизводства!  вы  поняли,  что  эти  всем!рнып  выставки  —  вашъ 
Какому  узкому  филистеру  понятенъ  и  дорогъ  тотъ  спектакль  и  ваша  школа,  и  вы  всей  душой  рвану- 
ген1альный  подъемъ  народный,  тотъ  неслыханный '  лвсь  туда,  где  почуяли  истинную  свою  пауку  и 
починъ,  где  народы  уже  не  прячутся  ревниво  одинъ  истинное    просветлен1е    своего   ума.   К&къ   эти  вотъ 
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обращвки  всей1рвой  (»аботы,  какъ  зтн  о^^разитель- 
въ1я  картнйы  творчества  в  взобр'Ьтателъпоста  чело- 
в'^ческой  должны  расширять  вашу  внтеллигевщю  и 
зажигать  духъ  на  новые  оодвиги  творчества  я  соз- 
давав]я1''  Случалось  мв'к  даже  п  говорить  съ  нпимн 
нзъ  т^1Ъ  п[и'1;зжихъ  провввщаловъ:  вс11  ови  живо 
сознавали,  чтб  такое  небывалыя  всешриыя  выставки, 
вариждевныя  ген1е11ъ  XIX  в'^ка,  и  всбмн  свлахв 
душе  и  у1а  чувавовали,  до  какой  степснв  В1Ъ 
я^сто  туть,  ва  лондонской^  парижской,  в'^вской  вв- 
ставке,  до  какой  степени  зд'бсь,  среди  разставлен- 
выхъ  и  раэложевныхъ  сокроввщъ  ц'благо  игра,  они 
ваучаются  глубже  и  поразите  1ьв1;е^  ч'Ьмъ  бывало 
прежде  изъ  всевозможвыхъ  учебанковъ  в  иллюстрв- 
ровавныхъ  атласовъ.  Факты,  1Ц|фры,  (1азсказы,  нзло- 
жев'ш  слвшнонъ  часто  забываются  и  бд^дн^ютъ  въ 
овабочевной  голов'^!  во  гравд1озвое  в^ечатд^^н^е  все- 
Нарвой  выставки  иораяительно  в  неиагладиио^  какъ 
всякое  глубокое,  прохватывающее  до  корней  явлен1о; 
оао  способно  св'Ьтять  нотоиъ  иаакохъ  сквозь  и'1>- 
лую  жизнь  труда  и  ЛЁшев1й,  и  благодетельно  иа- 
оравлять,  будить,  в  окрылять  вс^  лучшая  силы  т'Ьхъ, 
чья  жизнь  огь  начала  и  до  конца  посвящена  изо- 
бр'Ьтен!ю,  работе  и  двиганш  впередъ  разпообрази1^й- 
швхъ  жизнеавыхъ  условгй.  На  это  нечего  жал'^ть 
затрачеввыхъ  яилл1оновъ.  Шаь  народъ  тутъ  развв* 
вается  и  мужаетъ. 

Все11]рвыя  выставки  не  только  не  кончили  своей 
вадачВ)  он*!  только  начвваютъ  ее,  Инн  до  сихъ  поръ 
успели  еще  слишконъ  иало  воспользоваться.  Вся 
роль  ихъ  еще  впереди,  въ  будущенъ;  небывалыя  въ 
истор1и  задачи  ихъ  только  что,  только  что  начи- 
наютъ  теперь  развертываться  нередъ  глазани  нысля- 
щагоу  лучшаго  большинства,  и  пусть  какая-нибудь 
враждебная,  злобная  сила  реакши  тупо  и  безсны- 
сденно  уничтожить  ихъ — ^въ  то  самое  игновев1е  одвнъ 
нзъ  ногущественн'Ьйшвхъ  фавторовъ  совреиснваго 
развит1я  в  возвышен1я  нассъ  будетъ  разонъ  вычерк- 
яутъ  вонъ.  Страшна  подуиать,  что  совиные  зло- 
вещ1е  крики  фвлистеровъ  пожалуй  и  въ  санонъ 
д'Ьл'Ь  когда-аибудь  одержатъ  верхъ,  и  хоть  на  няауту 
затопчутъ  въ  грязь  здравый  человеческий  смыслъ* 
Двинувшаяся  па  нашихъ  глазахъ  впередъ  вародвая 
водна  быть  яожетъ  опять  надолго  откачнулась  бы 
тогда  назвдъ.  Всен1рныя  выставки  —  это  одно  изъ 
саны&ъ  всем1рво^доброжелатедьныхъ,  иствпно-денокра- 
гическихъ  соэдаш'й  нашего  в^ка*  Позтону  глубоко 
надо  желать,  чтобы  и  венская  выставка,  какъ  вс^ 
ея  предшествсвницы,  не  только  не  была  последнею 
въ  своеиъ  роде,  в  заключитсльиымъ  звееомъ  но- 
аужвой  отъ  вачала  и  до  конца  цепи.,  но  чтобы  она 
вышла,  какъ  все  лучш1(^  люди  утюваютъ,  лишь  одною 
изь  первыхъ  въ  ряду  длинной  вереницы  лругнхъ  та- 
кягь  же  выставокъ,  во  только  все  лишь  более  в 
более  равростающвхся  въ  глубину  и  вгарнну,  клкъ 
в  само  будущее  человечество. 

7жъ  если  есть  на  свете  страна  и  народъ,  кому 
виетавки  более  ченъ  кону-нибудь  нужны  и  по- 
лезны^—  то  это  нвенво  Росоя  и  руссюй  народъ. 
Некто  еще  до  сихъ  поръ  тавъ  мало  не  нзвлекъ 
изъ  нвхъ  пользы»  какъ  вы.  Всем1рныя  выставкв  суще- 


ствуютъ  на  свете  уже  почти  целую  четверть  века, 
а  въ  ваше  время,  четверть  века — это  ужасво  виаго: 
ихъ  хватало  каждому  взъ  нын-^шнихъ  народовъ  т 
то,  чтобы  увидать  свои  неа^жгаткв  в  поскорее  да* 
гонять  другихъ.  Оставаясь  въ  пределахъ  одного  тт^^ 
чтб  саец1адьао  составляетъ  предметъ  вастоящцъ 
стравицъ,  посмотрите,  какъ  друг1я  над1я  съувелв 
пользоваться  временемъ  в  принеронъ.  Возьмевъ  хоть 
Англ1ю.  После  первой  всен]рвой  выставки  (ловдов* 
свой  1851  года)  авгличаве  тотчасъ  заметвлв,  до 
чего  они  отстали  отъ  другвхъ  во  части  художест- 
вен наго  вкуса  и  всякаго  вообще  художествевавго 
творчества,  во  только  по  части  собственно  сввжт 
искусства,  но  в  всей  художественной  промышлеввосп. 
Отложивъ  въ  сторону  ложный  стыдъ  и  щепетильвув 
патриотическую  обидчивость,  они  громко  стали  о€лв- 
чать,  въ  сотне  журваловъ  и  квигь,  свою  худояе- 
ствевиую  песостоительность  и  отсталось.  Гд*  такъ 
жестоко  себя  бичуютъ  в  где  не  любятъ  дремать  въ 
ор1ентальномъ  бездейстб1в,  тамъ  скоро  ваходдтъ  в  я^ 
варство  для  своего  порока  ил  л  болезвв.  Авгл]Я  со* 
образила  и  привяла  въ  одну  минуту  целый  рядъ  ев- 
мыхъ  решительныхъ  меръ  для  того,  чтобы  првввть 
художественное  чувство,  художественный  вкусъ  на- 
роду— но  не  одной  кото[юй-нибудь  его  частице,  влм 
привилегированному  классу  (какъ  это  часто  бываетъ), 
а  въ  самомъ  деле  народу,  всему  народу.  Заведепо 
было  множество  школъ  в  нузеевъ,  куда  анг^^IсI^^ 
вародъ  повалилъ,  какъ  къ  живому  источнику*  вв- 
пвться  и  смыть  кору,  слишконъ  давно  загрубевш|9 
на  его  прекрасноиъ,  здоровомъ  чувстве— в  черевъ 
немного  летъ,  являясь  на  новыя  всем1рныя  выставкв, 
Англ1я  несла  туда  изъ  дому  проиэведен]я,  свидетель* 
ствовавпия  о  глубокомъ  успехе  в  разввтш.  Таже 
самое  случилось  и  съ  Гермашей.  После  первыхъ  все* 
В1рныхъ  выставокъ,  и  она  тоже  покрылась  безчмслен* 
ныви  художественнывв  школамв  для  народа,  везде 
пошла  тревога,  везде  насторожили  уши  и  уорвяо 
принялись  за  работу.  Каждая  изъ  ^тнхъ  стравъ  мо- 
I  жетъ  теперь  прямо  пальцемъ  указать  на  то,  въ  чеяъ 
!  именно  и  до  какой  степени  помогли  ей  всен1рвыя  вы- 
ставки образовать  и  возвысить  вародное  художест* 
вепное  чувство.  Поставить  рядомъ  художестбенв«г 
промышленные  предметы  первыхъ  выставокъ  50*Х1 
>  годовъ  съ  нынешними— 9Т0  значило  бы  аоствшпь 
I  неуклюжей  лепетъ  младенца  рядомъ  съ  вырабо^вв* 
шеюся  в  воснвтавшеюся  речью  взрос  даго  человевж. 
I А  у  насъ?  Наврядъ  ли  можно  было  бы  сказать  что* 
нвбудь  подобное*  По  части  художествениаго  вкуса  в 
чувства  мы  съ  техъ  поръ  двинулись  ужасно  надо,  в 
большинство  проюдившвхъ  передъ  нашими  глававв 
прнмеровъ—  остались  отъ  вачала  и  до  конца  втуве» 
I  И  добро  бы  народъ  былъ  пе  талавтлнвъ,  не  стт* 
бенъ,  нала  одаревъ  отъ  природы  (какъ  уверяють 
почти  всегда  наши  добрые  друзья  взъ  инострпмцевъ) 
— такъ  нетъ  же,  иашъ  народъ,  безъ  всякаго  со* 
мнешя,  одннъ  взъ  способнейшвхъ  вталаятлнв^йшигь 
ва  свете*  Только  вадъ  нвиъ  тяготеетъ  одна  чума — 
лень  и  неноворотливейшее  равнодуш1е  къ  чему  угодно. 
Сидеть  сповойпо  и  жаловаться  па  все  даже  на  савсуго 
себя — это  его  дело;  по  что-нибудь  начать,  загЬвть  ■ 


мОШь-^Ь 
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предпрнпять,  избавиться  отъ  чего-иабудь  тяготящаго 
или  обезображивающаго — этого  онъ  не  зна«тъ  я  ее 
разум'Ёетъ,  для  подобной  работы  его  а'Ьтъ!  И  вотъ, 
рри  такомъ  прекрасвомъ  вацтроеи!^^  мы  въ  течен1е 
10  л'Ьтъ  посылаеиъ  на  все111раьгл  выставки  посто- 
ввно  ж^  одво  я  то  же,  вачего  не  выдунакши  по* 
&Г0  сами,  ве  вриладнвшн  собствевнымъ  умомъ,  ка^еъ* 
ввбудь  ва  новый  маверъ^  для  питробвостед  своев  соб- 
^етвевной  жвзви,  даже  и  чужихъ-то  выдумокъ  в 
18обр^тев1й.  Кавое  же  ут^шев1е  иностравцамъ  вв- 
д-^ть  у  васъ  все  то  же  оовторев1е  создавваго  В1ъ 
собствевною  ввищативой  (я  все  продолжаю  говорить 
о  проиэводен1Я1ъ  художествевво  промышлевной  те!- 
впхи)«  что  виъ  за  радость  узнавать,  к&къ  вменво 
мы  ихъ  копируемъ!  Вотъ  они  и  крнчатъ  понивутво 
о  ведостатк'Ь  ориганальности  и  нйиц!ативы  у  васъ; 
^никто  тутъ  ае  вввоватъ  кром'Ь  насъ  самнхъ,  а  по- 
"^  гояиво  жаловаться  все  только  ва  какое-то  ведобро* 
мелательство,  ва  в1!чную  злобу  или  зависть— в*дь, 
овецъ,  это  просто  нел-Ьво! 
Вой2(ате,  ваприм'Ьръ,  въ  русски  отд'Ёдъ  ва  в'Ьв- 
екой  выставк'Ь— зваете  лв  какое  чувство  овлад'1^ваетъ 
тотчачъ  же  всяквиъ,  даже  челов^комъ,  который  са- 
Еыгь  доброжелательнымъ,  самымъ  дружескимъ  обра- 
зомъ  бмлъ  бы  вастроевъ  въ  пользу  вашей  промыш- 
меввой  д'Ьятельвости?  Чувство — самой  тисов  вой,  са- 
мой вепоб'Ъдимой  досады.  Быть  можетъ  тутъ,  между 
сырыми  и  обработаввыми  продуктами  (особливо  между 
.первыми)  и  мвого  есть  оредметовъ  действительно  чу- 
~|есвы1ъ,  прим'Ьчательвы1Ъ,  во  въ  какой  безаоря- 
цочной,  несчастной,  тощей  вуч*6  ови  вс^  свалены — 
Ьто  превосюднтъ  всякое  понятге!  Настоящей  какой-то 
уголъ  Толкучаго  рывка  передъ  вами,  в  больше  ни- 
чего. Масса  самаго  разнокалябернаго  товара  нагру- 
жена, напихана  и  набросана  по  этммъ  столамъ  и  вит- 
грввамъ  съ  безобразземъ  а  безвкусвемъ,  истинно  при 
1ернммв,  съ  безтолковщнной  и  разбросанностью,  пре- 
восюдищвми  всякое  воображение.  Исключев1Я  есть, 
но  и1ъ  ужасно  мало.  Мн*  такъ  в  представляется, 
какъ  должно  быть  все  это  происходило.  Какой-нибудь 
Пванъ  Иванычъ,  р'Ьшавшмсь  самъ  собой,  или  угово- 
ренный другими,  послать  ва  выставку  что  нвбудь  изъ 
онхъ  товаровъ  (иногда  въ  самомъ  д'Ёлё  врекрас* 
«ъ),  вдругь  съ  радостью  слышитъ,  что  егоземлякъ 
илв  пр1ятель  Петръ  11етровнчъ  тоже  что-то  посылаетъ 
въ  В-Ьну,  на  выставку.  „Ради  Вога,  пожалуйста,  молить 
овъ,  возьмите  вы  мои  вещи,  дай  пристройте  Н1ъ  танъ 
1къ-нвбудь,  какъ  зяаете, — вотъ  и  деньги**.  И  Петръ 
1етровичъ,  смысля  въ  этомъ  столько  же,  сколько  и 
Иванъ  Ипапычъ,  а  главное,  столько  же  ленивый 
и  равнодушный,  'Ьдегь,  н  сваливаетъ  гд-Ь  -  нибудь 
въ  зал '6,  на  выставк'Ь,  все  свое  н  чужое,  точно  такъ, 
1къ  будто  вотъ  только  пришелъ  откуда-то  обозъ, 
его  только-что  распаковали*  Другой  разъ  мв*  еще 
лось,  точно  будто  поручили  все  Д'Ьла  какямъ- 
вмбудь  чиновниканъ,  да  и  то  еще  самымъ  мелкимъ, 
а  ииъ  скучно»  и  некогда— имъ  и  гулять  пора,  и  въ 
|Ге,  и  въ  театръ — всюду,  только  но  па  выставку, 
отъ  ови,  уходя  вопъ,  и  говорятъ  сторожамъ  в  НЛ(*Т- 
1К&мъ:  ,1  ты,  братъ  Сидоръ,  да  ты  брзпъ  ! 
^опъ.   низыиитр  о   т.[.   когда  я  уйДУ,   гшрлпикоё! 


больше  да  молоточки,  в  приколотите  вое  это  па 
ст^нкамъ,  вотъ  тутъ,  да  вовъ  тамъ,  а  ввое  тоже 
по  шкапчикамъ  разложите^.  Ц  вотъ  братъ  Свдоръ, 
да  братъ  Трифояъ  тотчасъ  взяли  по  молоточку,  да 
побольше  гвозди ковъ»  и  развкили  и  раэсовали  туда 
и  сюда  чтб  было  приказано.  Но  что  тутъ  вышло — 
просто  руками  вснлесиуть!  Идите  къ  русскому  отд*- 
лешю  съ  котораго  угодво  ковда,  справа  или  сл^ва, 
везд'^  на  выстави!^  около  васъ  порядокъ,  велмкол^* 
ше,  благоустройство  самое  чудное,  бездна  воображе- 
шя  и  изобретательности  было  везде  потрачено,  чтобы 
создать  безконечно  пр1ятныя  для  глаза  и  для  эсте* 
тическаго  чувства  группы,  сооружен1я,  птобы  воз- 
дввгнуть  на  вс^хъ  ковдахъ  выставкя  монументаль- 
ныя  массы  нзъ  разяообразвейшаго  иатер}ала,  матер1й, 
бровзъ,  стекла,  фаявса^  фарфора,  дерева,  резанваго 
на  тысячи  оотребъ  и  на  тысячи  манеровъ;  ценою 
беаковечныхъ  уснл1Й,  изобретательности,  пущениаго 
на  всехъ  иарахъ  и  всюду  удесетерявшагося  вообра- 
жен1я,  получалось  впечатление  гранд]озвое,  широкое 
и  великолепное, --одинъ  только  нашъ  уголъ  пред- 
сталлялъ  печальную  фигуру  чего-то  нринижевваго, 
вагнаннаго,  бедваго  в  весмелаго*  Н  это-то  и  бша 
выставка  одного  нзъ  громаднейшихъ  вародовъ  въ 
М1ре,  »т0-то  и  было  все,  чтб  только  способно  выка- 
зать, на  нубличномъ,  всем]рномъ  экзамене*  огромное 
населев1е  въ  80  почти  мнлл10вовъ  людей! 

Целыхъ  десять  летъ  тому  назадъ,  после  лон- 
донской всем1рной  выставки  1862  года,  я  принуж- 
девъ  былъ  жаловаться  (въ  тогдашиенъ  „Современ» 
яаке^)  ва  точво  такое  же  безвкус1е,  неслыханный 
безпорядокъ  и  безалаберщиву  русскаго  отдела,  какъ 
и  нывьче.  Мвё  и  тогда,  какъ  теперь  казалось  воз- 
мутагельныиъ  видеть  крайнюю  нашу  неумелость  в 
безнечвость,  въ  отвошев1и  къ  матер1аламъ,  подчасъ 
великолепнымъ,  рядомъ  со  старательностью,  безконеч- 
ною  заботою  и  трудолюб1'емъ  разнообразныхъ  нашихъ 
товарищей  по  выставке.  Какъ  тогда  я  говоралъ, 
такъ  и  теперь  повторю,  изъ  „квартета**  Крылова: 
«И  инструменты,  и  ноты  есть  у  васъ»  скажи  лишь 
какъ  намъ  сесть^.  Десять  летъ  прошли  втуне,  ни* 
чему  они  не  паучилп,  нн  отъ  чего  не  отучидв  васъ. 
Когда  же  прндетъ  настоящее-то  время,  когда  мы, 
наконецъ,  о  чемъ- нибудь  и  въ  самомъ  деле  поду- 
маемъ  я  чего-нибудь  въ  самомъ  деле  захоти мъ? 

Выставка  парижская,  1867  года,  показала  насъ 
Европе  капельку  въ  более  приличномъ  и  причесан- 
ноиъ  виде:  у  насъ  было  выстроено,  ввутрв  общаго 
дворца,  что  то  въ  роде  большой  галлереи  въ  ппшо- 
нальномъ  русскомъ  архитектурномъ  стиле.  Падь  ря- 
домъ голстопузыхъ  кубыгаект,  покрытыхъ  резьбой 
и  красками,  возвышались  острые  треугольники  на- 
шихъ избъ,  опять  отъ  одного  конца  до  лругаго  по- 
крытыхъ  вырезными  опиамеотами  и  раскраишнпыми 
узорами;  внутри    нашихъ   участковъ,    ого;  1. 

этою  разноцветною  русской  стеной,  видвели  1, 

витрины  и  столы,  опять-таки  въ  ва1>олномъ  русскомъ 
стиле,  съ  конскими  головами,  внступамп,  перехва- 
тами и  колонками.  Иностранцы  любовались,  и  до* 
ивы  были  9ТИМЛ  нашоаальпыяи  обрашнкамв  въ 
:1>8  стопоии*   что  иные  изъ  этихъ    шкаиовъ    были 
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куадевы  и  постлвлевы  въ  разные  художественно-орт- 
хышлевЕгые  н;зеи  (цаприм'^ръ^  въ  ддивбургск1й  и  (»ер- 
лмнскШЬ  друпе  было  нарнсоваиы  въ  болкшв1ъ  в 
серьеэвыхъ  пенатвыхъ  вздав1яхъ.  Мы,  русск1е,  тоже 
10ГЛИ  д»  некоторой  степени  радоваться  нашешу  усп*1у, 
едва  ли  не  пе]шому  пъ  этомъ  род*.  Но  подъ  лав- 
рами крылись  для  оасъ  и  терн]а:  мы,  9нающ1е  хо- 
рошо свое  л'ЬМу  должны  были,  ве  смотря  еа  иво* 
страввые  комплименты,  немножко  вытягивать  (но  ее- 
крету)  свое  лвцо:  мы  в'Ьдь  знали  и  ведали,  что  во 
всемъ  тутъ  была  одна  чья-то  едвнствепная  ни  ища* 
тива.  Однаъ  который-то  тъ  распорядвтелой  ')  взялъ 
да  заказалъ  приличные  рнсунки  съ  немного  ирмлган- 
ною,  впрочемъ,  аадюяальностш,  да  потомъ  эту  за- 
готовленную уже  напередъ  архитектуру  натянулъ, 
вакъ  мувдиръ,  на  всю  русскую  выста1тку  сплошь. 
Распорядителю  то  честь  и  слава,  в  мы  должны  ему,  на 
вашей  б-бдиоств,  отвесить  добрый  поклонъ  въ  поясъ; 
но  все-таки  собствеево  мы  сами  ничего  тутъ  не  вы- 
играли, и  но  прежнему  остались  толпой  людей  л*^- 
нивыхъ^  тяжелы1Ъ,  нензобр-Ьтательныхъ  и  вос&ищев- 
8ыхъ  ВСЯК1Й  разъ.  когда  ктомшбудь  однвъ  ВОЗЬМбТЪ,  ' 
да  что-вибу.1Ь  сд'Ьлаетъ  за  пасъ  вс'Ьхъ*  Л  мы  ле- 1 
мсимъ  на  6о!су,  да  поглядывав мъ.  | 

{1с  танъ  ведется  въ  другихъ  м^стахъ.  Частная  \ 
нннщатива,  изобретательность  и  фантаз1я,  заботлв- 1 
вость  и  старание  каждаго  отд'Ьльпаги  человека  такъ  I 
и  л'бзутъ  въ  глаза  со  всЬхъ  стороаъ,  н,  чтобы  насъ 
разбудить  н  дать  очнуться,  чтобы  мы  взглянули  на- 
кооецъ  на  себя  н  спохватились,  съ  краскою  въ  лии11 
— па  это  всего  бы  нужи-Ье  памъ  именно  Бсем1рныя 
выставки.  Мы  теперь,  носл1)Днее  время,  уже  что-то 
слишкомъ  привыкли  къ  мысли,  такъ  хорошо  пряду- 
маннной  для  нашей  л^^ни,  что-дескать  какое  намъ 
д'Ьло  до  другихъ,  мы  не  Еврсша  и  не  Аз1я,  а  такъ 
что-то  особенное,  сами  по  себ'Ь.  Ну  да,  извольте^  пу- 
скай мы  будемъ  что  угодно  (зач'Ьмъ  объ  етомъ  спо- 
рить!), но,  проходя  но  заламъ  и  ианвльонамъ  все- 
шрной  выставки,  скоро  позабудешъ  эту  нашу  „особую 
статью",  и  съ  грустью  признаешься  себ*,  что  даже 
въ  турецкомъ,  румынскомъ,  венгерскомъ,  ваконецъ, 
въ  любомъ  отд^Ьл'!'*  какой  угодно  маленькой  страны 
гораздо  бол*е  благоустройства,  порядка^  красоты, 
элегантности,  Ч'Ьмъ  въ  нашихъ  безурядвыхъ  углахъ 
и  ааходустьяхъ.  Н'Ьтъ,  господа,  на  вгем1рной  вы- 
ставке <)двихъ  конторщйковъ,  писарей,  да  артель- 
щвковъ  со  сторожами  —  еще  мало!  Тутъ  требуется 
что  -  нибудь  получше,  иоважи'Ье:  тутъ  нужны  ху- 
дожники^ нуашы  люди  со  вкусомъ  в  смысломъ,  ну- 
жны люди  съ  художественнымъ  воображеп1емъ  и 
изобретательностью,  нужны  люди,  которымъ  безу- 
радипа  и  „кое  канъ"  я  „поскорее"  —  веиавиств!е 
вгЬ1ъ  семи  смертны  1ъ  гр^ховъ  вм^ЬстФ,  Не  то — вотъ  н 
будемъ  в-Ьчио  такъ  отличаться,  какъ  всякШ  разъ 
(Сличаема!  на  каждой  всем1рной  иыставк*. 

Бслн  кому-нибудь  нужны  эти  выставки,  какъ  гро- 
мовая улика,  какъ  орвзывъ  къ  пробуждешю,  къ  мы- 
сли^ къ  порядку,  къ  труду  а  деятельности  въ  худо- 
мвественномъ  смысле,  то  именно  намъ*  У  насъ  слишкомъ 


О  Д.  в*  Григоровнчк    В,  С, 


много  даровитости,    чтобы    наконецъ    исем{рош1  на- 
ставки не  П0ВЛ1ЯЛИ  и  на  пасъ,  какъ  на  ас%хъ. 

Таково   было  общее   впечатляй  1е,    пронзиедсвм 
на  меня  вашимъ   отд^ломъ    выставки,  въ  с)М1а11€ш№ 

съ  большипствоиъ  прочв1ъ  ея  отд-Ьловъ. 


1Ь 

Архитектура  «ие911рпыхъ  выстивояокг:  лондонской  1861  г^ 
пирпжской    1667  г,  а  в'^нской  1873  7. 

Многие  венсн1е,  и  даже,  не  смотря  на  прус 
ненависть,  берлинские  журналы  сказали,  что  вёосмм 
всем1рвая  выставка  превзошла  век  предыдушЫ  гла).*-! 
вымъ,  т,-е»  размеромъ  и  достоинстаомгвь:  -^'  *  -каюЛ 
Опа,  говорятъ  эти  журналы*),  безъ  вг:  лшв«| 

В1Я    самая    громадная    нзъ    всЁхъ   бывшнхъ  доеь 
выставокъ,    точно    также,    какъ    первая  лондонскаи! 
(1851  г.)  была  между  ними — саиая  очаровнтел^наа 
(д^е  ЬехаиЬегпй^ее),  а  вторая  парижстшя  (1867  г.) 
самая  изящная  по  внешности.    Нельзя   съ  9тииг  ое 
согласиться,  пачнаал  даже  съ  саиаго  здав1я  нмстанкм« 

Созданный  безвестнымъ   каквмъ^то   сидоииикомъ^,^ 
Пакстономъ,  ^Хрустальный  дворецъ^   1851  г*  яоа 
чемъ-то  неведомымъ  и  веслыханнымъ:  онъ  выстуивл 
первою,    иствно    гениальною    попыткой    дать  Еаш«м|1 
веку  архитектуру  совершенно  новую,  всю  нзъ  оддот 
железа  и  стекла^  такую  архитектуру*  какой  дажеш] 
во  сне  не  снилось  прежнимъ  столет1ямъ.    Она  б1Ш| 
полна  каксий-то  бсзпримерпой  въ  летооисяхъ  мскусеташ 
смелости,  она  дерзко  шла  на  перекоръ   всемъ    лре- 
дан]ямъ  и  прйнятымъ  нравиламъ.  но  тутъ  же  соору^^ 
жала    чудныя    палаты,   поразительны»  волшебствп 
ннечатдеш'я,  воздушною  легкостью,  громадвыжв  про- 
странствами, залитыми  светомъ. 

Созданный  то  же  гевтальвымъ  человекомъ  вомаго 
склада,  дворецъ  французской  выставки   1807  г.  •а*^ 
силъ  черты  не  менее  поразительный  и  сам^стоятел 
ныя*  Правда,  зтотъ  дворецъ  не  былъ    красииъ 
ружи,  и  самъ    Наполеонъ  Ш,  не  смотря  на  исе  хи 
лав1е   хвастаться  созданною  имъ  выставкою,  вазвалЛ 
зто    зданхе   большамъ,    некраснвымъ  »газометровъ"^ 
Но    дворецъ   выставки   точно   будто  в^^ялъ  орма*Ьр 
съ  восточныхъ  домовъ  и  построекъ:   у    яихъ 
гладк1я,  непр1ятиыя,  пустынный  стены  па  улм!];— | 
безконечныя   сокровища  красоты  в  художества   им 
три,  когда  переступишь    порогъ    в    войдешь    вв 
этихъ  угрюмы1ъ,  печально  васъ  сначала  поразивши!! 
степъ*  Внутри,  дворецъ  1867  года    являлся    обр 
цомъ  совреиенпаго  архитектурпаго  творчества,  все^ 
сихъ  поръ  не  нзсякающаго,  наперрк<фъ  клятвевнымъ 
уверен1ямъ   классиковъ,  и  только    празднующато    съ 
каждымъ  днемъ  все  новый  и  воиыя  торжества.  Ничто 
I  ь  быть  гранд!ознее  входной  залы,  прор! 

и  нирталя  н  до  самаго  сердца  здашя,  вовцй 

ческ1я    Бо.тьца,   одни   въ  друпя  вдвииутыя,  йэг 
тормхъ  состоялъ  цдавъ  дворца.    Эта  громадиая 


*)  Ордяисиал  ^ВрепегвсЬе  ЕсПипк^,  Еепссал  «Нмпмв 
и^еаег  ЛЬепиЫаИ^  и  др. 
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лага»  катавшаяся  вверху  сквоэвыми  жел-Ьзеиш  стро- 
иалани  и|юнл11,  ц  ати.'Ь  по  стороиажъ,  высоко  ввер- 
ху, швшая  нс^кн  цв'^таш  колоссальвыхъ  разиоцв1^Т' 
аыгь  окояъ,  стояла  тутъ  на  выставк'Ь,  словно  ц'Ь- 
дая  катедраль,  съ  т  велнчавыиъ  и  подавдяющвнъ 
воечатлЬншиъ.  Наираво  в  налево  огъ  этой  палаты, 
аачнналвсь  кондентрвческ1я  кольца  галлерей,  и  ин  ко  - 
торая  взъ  всЁхъ  хояуневтзльвМшнхъ  аостроекъ  ста* 
раго  н  новаго  времеяв  ве  аревзошла  тоб  картввяоств, 
той  красоты^  какую  образовали  ва  каждомъ  шагу 
эте  круглящ1яся  первдъ  глазами  зрителя,  уходи вш1я 
вглубь  велнкол'Ьонымм  загвбаютвквся  лив1ямн,  круг- 
1ЫЯ  улицы  внутри  дворца  выставки.  Отд'Ьльпыя 
9дав1я,  во  вс^хъ  ствляхъ,  60  вс-^хъ  вкусахъ,  каквни 
былъ  ус^лаъ  паркъ  вокругъ  глпвпаго  здая1я,  тоже 
представляли  веслыхаввую,  яебывалую  выставку  архв- 
тентуриой  красоты  и  творчества:  егапетсше  и  нексв- 
кавсше  древн]е  храмы»  нзъ  аихъ  первые  съ  цЬлыии 
аллеями  сфноксовъ  яаиередв,  вторые  съ  варисовагшыми 
вдоль  наружной  ст^вы  чудовищами,  и  съ  жертвеявымъ 
камнемъ,  ваве!»ху  широкой  л'^ствицы^  гд'Ь  Ж[)ецъ  во 
время  Ьио  всеяародво  закалывалъ  замучеввую  долгимъ 
б'^гояъ  челов-Ьческую  жертву;  тунисск1С  дворцы  съ 
глубокими  розетками  разноцв^тныхъ  оковъ  в  взраз- 
чатымв  ст'^аами;  испаисшя  словао  бальвыя  палаты, 
оолвыя  узоровъ  и  р'1зьбы;  авшйсше  коттоджв^  швсд- 
ск1я  крестьяиск1я  избы»  древне-хрвст1авск1Н  катакомбы, 
арабсшя  н  турецкая  бави,  мечетв  и  сералв,  румывскхя 
церкви  н  павильоны,  огромныя  готическгя  церкви — и 
все  это  окружепное  колоссальными  пальмовыми  орав- 
жереямиу  яеслыхавнымв  аквар]ямИ|  гд11  со  всЪхъ  бо- 
ковъ  и  надъ  головой  стояли  стеклянные  бассейны 
юрской  воды  съ  плавающей  рыбой,  такъ  что  невольно 
воображалъ  себя  въ  ту  минуту  всяю'й  словво  въ  н'Ьд- 
рагъ  самаго  океана,  все  это,  залитое  потоками  зелевв 
а  цв^товъ,  ц  осененное  широкими  лапами  стол^тоихъ, 
откуда-то  вдругъ  перенесенныхъ  сюда  деревьевъ,  про- 
нзводяло  впечатл'1в1е  осл'1пительвое,  поражающее  душу 
до  самыхъ  корней. 

Архитектура  нынФ.швей  в'1^еской  выставки  даже 
■эдалека  не  можетъ  равняться  съ  французскою. 
Много  потрачено  было  тоже  н  8д*сь  труда»  знангя, 
ук'&яья,  но  недоставало  только  французской  гев1аль- 
ноаи  и  французскаго  изящпаго  вкуса.  Чтб  было 
тутъ  интересваго,  что  центральная  Ротонда  в'ЪнскоЙ 
выставки  шире  и  огромнее  вс^хъ  ротондъ  въ  мгр'Ь, 
даже  купола  св.  Петра  въ  Рям'Ь:  пусть  себ-Ь  атнмъ 
гордятся  и  чванятся,  если  это  нмъ  пр1Ятно,  вс1^  н-^м- 
цы  н  австр1йцы,  вм'1^ст%  сложеввые*  Что  до  меня 
каеается,  я  къ  этому  равнодушенъ:  даже  и  самый 
то  куполъ  св.  Цетра  въ  Рим*,  сколько  угодно  пре- 
прославленный,  [ювно  ничего  тЪ  не  говорвтъ  в 
ви  на  единую  10ту  мн'1^  не  нравится.  Ни  красоты, 
П1  таланта  я  въ  немъ  не  открываю.  Что  ав'Ь  за  д'Ь- 
10  до  величины  в1нской  Ротонды,  когда  ова  приае- 
иста  в  расплылась  какъ  передержавный  въ  печк% 
иирогъ,  когда  верхъ  ея  спускается  отъ  верхняго  <|ю- 
вармка  къ  главному  корпусу  точно  такими  же  не- 
ар1ятпымп  ЛИН1ЯМН,  какъ  покатыя  плеча  у  чахоточ- 
ной д1;рочка,  когда  сама  Ротонда  внутри  вся  такая 
тем  пая  и  мрачиая  какъ  подвалъ,  а  сваружи  на  верху 


в'!>нчающ|й  ее  <1юнарикъ  кончается  к.1кой*то  ужасно 
некрасивой^  вахлобученной  на  вее>  словно  втиснутая 
на  глаза  шанка,  золотой  австр1Йской  коровой,  на- 
столько же  тутъ  неудачной  а  неизящной,  какъ  пап- 
ская Т1ара  наверху  знамеяитаго  ватвканскаго  собора, 
И  потомъ,  на  что  оужно  было  сд'&лать  вюдный  пор* 
талъ.  со  стороны  бассейновъ,  фонтаповъ  и  главной 
подъездной  аллеи,  въ  римскоиъ  классическомъ  стнл*, 
въ  вид-к  древвей  классической  аркв?  Эта  аллегор1а 
сверху  арки,  эти  крылатые  субъекты,  протягнвающ1е 
короны  взъ  своихъ  гипсовыхъ  академическихъ  рувъ, 
эти  преторгансюя  драпировки,  втм  Бовсульск1я  тоги 
Е  хламиды — куда  какъ  ов-Ь  всЪ  тутъ  интересны  а 
нужны!  Но  ва  средннхъ,  главвыхъ  порталахъ  такъ 
и  кончились  рямскхя,  классическ1я  шалости.  Крылья 
здан1я  д'кпаыы  были  уже  другими  архитекторами, 
видно  мев'Ёе  т'Ьхъ  схоластиками  н  педантами» — вотъ 
и  пошелъ  направо  и  нал'Ьво  другой  стиль  архитек^ 
турный.  Но  все-таки,  нужды  н'Ътъ,  а  тутъ  немногое 
можно  похвалить.  Протянулись  по  лицевому  фронту 
безковечныя  арочки  галлерей  ва  колонкахъ,  вышло 
что-то  въ  род-Ь  дливааго  и  ничуть  не  изящнаго  Го- 
стипнаго  Двора:  пи  грациозности  всем1рнаго  здав1Я,  на 
ширины  замысла^  ви  новизны,  ни  изящества — ничего 
тутъ  не  оказалось.  Сзади,  по  ту  аорону  Ротонды, 
вышло  еще  хуже:  тамъ  не  было  уже  ни  колонокъ,  ни 
арочекъ,  за  то  остались  шнрощя  окна,  въ  вид^  по- 
лукруговъ  на  верху  ст"Ьиы — представьте  себ'Ь,  какъ 
пр1ЯТйо  вид'Ьть  ц']Ьлую  версту  какихъ-то  конюшень! 
Церес'Ъкающ1е  ихъ  однообразие  павильоны  опять-таки 
приземисты,  ординарны  н  кончаются  вверху  узень- 
кими перехватами  съ  узенькими  отверст1ями,  точь  въ 
точь  отдушины  вверху  у  улвчныхъ  фоварей.  Внутри 
здан1я»  оба  громадный  врыла  выставки,  идущая  на- 
право и  налево  отъ  центральной  гигантской  Ротонды. 
по  крайней  м^р'Ё  не  представляли  ничего  положи- 
тельно дурваго  и  отталкйвающаго:  это  были  просто 
два  колоссальяыхъ  сарая  съ  жел'&зныиъ  верхоиъ,  въ 
род'Ь  дебаркадеровъ,  только  безъ  стекла  сверху;  мо- 
жетъ быть,  съ  жел'бзной  крышей  оно  а  легче  и  удоб- 
нее справиться^ — да,  но  за  то  сколько  красоты  а 
жвнописвости,  сколько  св'Ътовыхъ  эфектовъ  и  чуд- 
ныхъ  слуяайныхъ  осв*щен1й  пропало  безвозвратно! 
Ннкак1я  боковыя,  наилучш1я,  умн'Ьйш1я  осв'кщен1я 
не  въ  СОСТ0ЯН1И  пом-Ьряться  съ  блестящими  порази- 
тельными картинками,  как1'я  поминутно,  на  каждомъ 
шагу  даютъ  солнечные  лучи,  падающ1в  сверху.  Ху- 
дожественвое  отд'Ьлеше  (ЕипзШаНе),  въ  ввд'Ь  трехъ 
особыхъ  здан1й,  ноставленныхъ  отд1^дьно  отъ  глав- 
ной промышленной  выставки,  тоже  не  стоить  осо- 
беннаго  вни1нан1я:  это  опять-таки  постройки  безъ 
всякаго  вкуса,  сд'Ьланныя  по  ивв'Ьстнымъ  архитек- 
турнымъ  прописямъ.  Ничего  тутъ  не  было  ни  новаго. 
ни  хоть  сколько-нибудь  оригйвальнаго,  своеобразнаго 
В'Ьрно  именно  потому-то  такъ  и  были  довольны  ами 
массы  н1'>мцевъ,  какъ  среди  публики,  такъ  и  худо- 
жественпыхъ  критиковъ.  Ординарность  въчемъбы-то 
пи  было  очень  р'1^дко  колетъ  в^^мцу  глаза. 

Во  осла  мало  ут^шительнаго  представили  глав- 
ный постройки,  явно  зат'Ьянвыя  разными  безталап- 
пыми  педаатамв.  въ  тсердомъ  уб^жденш,  что  у  нихъ 
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тугь  выйдегь  что-то  до  крайпостн  солидное  е  капи- 
тальвое,  то,  въ  награду,  хвожестоо  интересваго,  в 
въ  саюмъ  д-Ьл*!;  изящнаго,  а  подчасъ  дажеиталав- 
тливаго,  представила  легши  деревянвыя  постройки» 
предпрвнятыя,  во  всему  ввдво,  безъ  всякаго  само- 
довольства в  ц1;ховаго  высокон'1р1я,  а  просто  такъ, 
потому  что  вдругъ  яужда  потребовала,  и  надо  было 
туть  же,  тотчасъ  же  удовлетворять  этой  вужд-Ь* 
Австр1я— страва  л-Ьсвстая,  а  ея  художники,  по-край- 
ней-м-Ьр*  лучшее,  само  собою  разумеется,  вышли  ве 
вначе  кавъ  взъ  народа;  лоэтому,  сколько  ни  юлвлв 
овн  съ  академическим  в  в  оассвыми  формами,  а  все 
ввчего  изъ  пихъ  не  иыжали  новаго  и  оригинальваго. 
За-то,  когда  д'Ьло  дошло  до  родваго,  близкаго  имъ 
матер1ала^  съ  которыиъ  они  отъ  самой  юности  ви- 
д'Ьлн  в  знали  какъ  надо  саравляться,  когда  ихъ  вы- 
пустили на  волю  я  поручилв  делать  что-то  такое, 
гд*  уже  не  требовалось  никакого  школьнаго  корсета, 
в  ве  взыскивалось  никакого  „стиля**,  тутъ-то  они, 
аа  скоро  н  шутя,  создали  какъ  разъ  вещи  наибол'^е 
прим^чательвыя.  Не  говорю:  необычайно  талантли- 
выя,  гев1альныя,  полныя  великой  художествевности  — 
н'Ьтъ,  втого  я  ве  говорю,  во  веща  изящныя,  чрезвы- 
чайно дароввтыя,  жввописвыя,  св'1ж1а  и  самостоя- 
тельпыя;  во  всякомъ  случа-Ь,  стоющ1Я  во  сто  разъ 
больше,  ч'Ьмъ  эти.  тяжелыя  н  неуклюж1Я,  безвкусный, 
ордвварвыя  каменвыя  востройки,  па  достойное  воз- 
велвчен1е  которыхъ.  какъ  велнкол^онаго  лроявлев1я 
современнаго  н'Ьмецкаго  искусства,  потратили  столь- 
ко страпицъ  и  столбцовъ  н'1иецк1е  критика.  Они  вовсе 
не  зам'Ьтнлн  и  обошли  полнымъ  молчан1емъ,  какъ 
вещи  внчтожпыя,  т*  деревянный  постройки,  про  ко- 
торыя  л  говорю,  в  ли  же  взглянула  ва  пвхъ  съ  по- 
ря дочвымъ  презр*н1енъ.  А  между  т^мъ  тутъ  одна 
мзъ  луяшвхъ  сторовъ  в-Бнской  выставки.  Не  хватало 
м'Ьста  внутри  главваго  камевнаго  зданхя  для  мно- 
жества предметовъ^  прнсп^вшихъ  въ  В1}ну  почтя  въ 
самое  последнее  время  передъ  открыт1емъ  выстав- 
ка, —  вотъ  и  построили  на-скоро,  кое-какте  дере- 
вянные дома,  да  только  эта  ,ш)е-1гаше*'  очень  много 
в'Ьсвли  въ  мн'1а1в  всякаго,  кто  вравыкъ  ц'Ьнвть  веща 
помимо  всякнхъ  нредразсудковъ.  Ничего  не  было  въ 
втнхъ  домахъ  лнтпвяго,  ни  единой  черты,  употре- 
бленной тутъ  потому,  что  „такъ  требуется"  въ  учеб* 
никахъ  а  классахъ.  Они  были  продиктованы  отъ  на- 
чала до  конца  потребой,  короткииъ  срокомъ  времени 
а  необходимою  дешевизоой.  Отъ  этого-то  они  н  вы- 
шла так^ь  красивы  н  оригинальны.  Вотъ  ихъ  пор* 
третъ  вкратц*,  Больш]е  деревянные  паралеллогра- 
МЫ|  съ  бол^е  или  иен'1е  звачЕтельвымп  паралелло- 
грамными  же  выступами  впередъ  или  вбокъ,  безъ  вся- 
кой педантской  симметр1и,  просто  какъ  приказала  на- 
добность; иногда  она  справа  а  сл^ва  заканчивались 
полукруглыми  большими  выступами.  Весь  верхъ  подъ 
прямой,  длинной  крышей  съ  флагами,  занять  непре- 
рывнымъ  рядомъ  закруглеиныхъ  вверху  оконъ:  онв 
шла  сплошь,  одно  противъ  другого,  и  согтавлмли 
одну  громадную  стеклянную  ст^ну,  въ  которую  сторону 
ни  посмотри.  Подъ  ними  протягивалсл  необозримый 
рядъ  точоныхъ  толстенькихъ  столбнковъ,  съ  перехва- 
тами, слоБво.брасдеты^  Каждый  ходъ  шелъ  нодъ  В1- 


в'Ёсомъ  изъ  т}>ехъ  тоненькихъ,    сдовоо  прутик»,    во 
лукруглыхъ    арокъ    на  тонепькихъ    же   деревянныхъ 
жердочкахъ,  и  вверху  этихъ  арокъ  было   гл  Ю" 

деревянной  сквозной  |юзетк'Ь;  все  это  росник 
ками,  немногочисленными,  во  очень  гарноничпымп  в 
цв'Ётпстыма;  тутъ  былъ  всего  только  обЩ1Й  темно- 
желтый  фонъ,  крисныя  жилки  на  обр'^вахъ  а  тол- 
щин-Ь  де|>ева,  еще  кое-гд*Ь  бл*Ьдноголубые  фоны  в 
веньк1Я,  очень  элегантвыя  гирляндочки  изъ  желтых 
точно  осенйихъ»  листьевъ — вотъ  а  все.  Внутри  ванъ 
представлялись  обширный  храмины,  затоилевныя  сп^г 
томъ,  и  съ  потолкомъ,  гд'^  шелъ,  пе1»екрешиъаясь  м 
перепутываясь,  ц'Ълый  л^къоткосинъ,  наклон яшщмхсм 
отъ  ст'Ьнъ,  и  тонкихъ  стилбиковъ,  стоящих  ь  ОКОЛЙ 
пихъ  парочкаии:  и  эти  откоснвы,  всего  бол'1е  кра- 
сивыя  въ  своихъ  сплетен1яхъ  тамъ,  гд*  сюдилмсь, 
идущ1л  на  одинъ  центръ  четыре  крыла  крестомъ, 
опять-таки  держали  рядъ  воздуганыхъ  стровалъ,  таа 
прямо  и  несущихъ  крышу.  Все  это  виЪп"Ь,  яеоб! 
каовеино  легкое  и  стройное,  было  изящно  раскр 
шено  в  глядело  еще  крлсив'^о  отъ  ввсящахъ 
всюду,  ввизъ  со  ст'&нъ  в  балокъ,  разноцветны хъ  флм- 
гоаъ.  Доаа,  про  которые  я  зд^сь  разсказываю,  по* 
мостилась  на  самой  середна*,  между  с1>вортшиъ  пор- 
талоиъ  главваго  здав1я  выставки  и  среднимъ  тргщ~ 
ломъ  машиянаго  отдФл^.мпя  ^Ма.чсЫпеоЬаНе): 
поместилась  выставка  нрусскаго  министерства  ва 
роднаго  просвещевхя,  выставка  горныхъ  изд^лЮ  Гер 
майской  вмвер1и,  выставка  стальныхъ,  железных!  ш 
м^дныхъ  чудовищъ  Круппа,  наконецъ,  выставка 
чаниковыхъ  и  вообще  каменныхъ  монушентальвы! 
нзд^лШ  Германской  же  импер1и.  У  каждаго  отд1 
наго  здан1я,  при  общвости  главваго  мотива, 
свов  отд^львыя  черты  м  подробности,  своя 
живописность  и  красивоаь,  въ  фори^  того  влв  др 
того  особо  выдЪнншагося  окна,  той  ада  другой 
пвтелн,  арка,  ст^ны. 

Точно  столько  же  были  оригинальны  а  крксма 
разный  друг)я  дйревянныя  устройства  выставки.  Во* 
первыхъ,  р^шетчатыя,  транспараатныя  галдерем,  < 
жащ1я  для  перехода  взъ  одного  отд^левш  I 
въ  другое,  а  многочисленныя  выездныя  ш  входм! 
ворота,  разсеянпыя  по  развнмъ  окраивамъ  выстави 
Ввчего  торжественнаго  и  монуиевтальнаго  они  ве 
заключали,  но  были  до  крайности  стройны  в  во 
душны,  усЬяны  вверху  и  по  сторонамъ  прелестао 
сквозною  резьбой,  помавутно  вылелявп1еюся  ва 
лубомъ,  солвечномъ  фоне  неба,  а  давали  своею 
вовисностью  благодатную  отраду  посл1>  педавтска 
каменной  архитектуры  главныхъ,  „мовумевтальвыи 
иост[юекъ*  Бродя  по  выставке,  я  сто  разъ  гоа 
себе:  „Какъ  была  бы  чудесн1»,  еслибы,  отбросввъ 
предраасудки,  решились  всю  венскую  кыставву 
здать  взъ  подобной  же  оригинальной,  свежей,  глу- 
боко над1ональноЙ  деревянной  архитектуры!  Та 
нетъ  же*  непремевао  оодаваД  арка,  колонны,  караа 
весь  туалеть  какъ  есть,  все  какъ  оно  стоить 
кввжкахъ!  И  добро  бы  за  дерево  боялась,  — -  опася 
дескать  отъ  пожара.  Такъ  ведь  ничуть  же  ве 
вало—  вся  беда  только  въ  тонь,  что  швольвые 
рмдка  одолела.  Изъ  дерева,  да  еще  вакаа-то  «омчх 
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оряамептнстйка,  да  еще  краски — это  еще  что 
Кое1  Гд'Ь  же  «овументальность,  съ  ея  йлой,  един- 
[•ствевно  приличной  краской,  гд'Ь  же  достоивстпо,  гд^ 
же  „Ого88аг11ёке11"? 

Кром^  севчасъ   указав пхъ   хною,  оо   парку   вы- 
-ГРавки    было   разс*яво   еще   ниожество  другихъ    во- 
-строекъ,  тоже   деревявнып!,    тоже   раскрашенвьпъ, 
тоже  съ  резьбой,  и  тоже  првш'Ьчат«*льпыхъ,  алв,  по 
кра1вей  н'Ьр'Ь,  интересвыхъ  и  хилыхъ.  Я  уже  ве  го- 
орю  о  такнгь,  ВЪ  высшей   степелн   важвыхъ  архв- 
'тектурвыхъ    обращикахг,    какъ    венгерсшй  домъ,  съ 
аркави  ва  выгвутыхъ  стодбикахъ,  съ  острой   четве- 
роугольной    башепкой   ваверху     в   ц1^лой    шахматвой 
доской   выиуклыхъ  зеленыхъ   стеволъ,  вставлеявыхъ 
въ    рамку  каждиго  окка,  какъ  одквъ  общ1й  наборъ, 
1ЛИ  про  шведск1й  домвкъ — весь  изъ  деревянной  че- 
шуи в  гъ  нелов1;чьнив  лдцаив  вх'^сто  капителей  ва 
[жолопкахъ;  про  словпшай,  штвр1йск1й.  кроатсшй,  ти- 
рольск1й  крестьяпсше  домвкв,  ни:?еньк1е)   б'Ьдвне^  по 
орвгввальные  в  веселые    въ    свовхъ    развоцв^тныхъ 
окраскахъ — глубоко  вародныя  создавая  всегда  (»рнги' 
налиты  и  живописны,  какъ    бы  нв  были  б-Ьдвы  или 
I  грубы*    Но   нп'Ё    хот1!Лось  бы  обратить  внимайте  чи- 
тателя на  множество  построе^съ   деревявны1ъ,    кото- 
рый хотя  и  въ  новое  время  возниов,  но  ви'бютъ  въ 
себ^  черты  чего-то   особениаго,    самобытнаго,    почти 
равняющагося    свл11    ващональностн*    Всего    утФшв- 
»ттльп1;е    сказать   себ-Ь,  уходя  со  вем1рной  выставкИ} 
Ытй    эти    постройки    чрезвычайно    многочаслеввы    в 
ш11ст'^    чрезвычайно   развообразвы,  а  главвое,  точно 
Иудто  и  въ  саюмъ  дЬлЬ    въ    ихъ  создавши  ве  уча* 
г€Твовалъ  викакой    професс^фъ,    никакой  акадеиикъ, 
Гдазке    пикакой   художаикъ»    а   создавала    вхъ    сама 
•рука  народа.  Сколько  разнородн'Ьйшихъ  плавовъ  тутъ 
['вдругъ  сложилось,  всевозможв'Ёйпшг  геометрвческ1я  фи- 
гуры легли  въ  освован1е  ихъ,  и  отъ  этого  такъ  раз- 
нообразна и    вышла   ихъ   внешность.    Начиная   отъ 
какихъ-пибудь    ресторановъ,   пртютввшихся  подъ  са- 
жными йригинальпыни   крышацн  в  ст'Ьвами,  и  кончая 
целыми    здая1я1и,    гд'Ь   как^н* нибудь  богатый   вель- 
можи (ванрвм^ръ,  герцогъ  Кобургъ*готск{й  или  князь 
Шварценбергъ)    разложили    в    разставвли  богатства 
нс^хъ    трехъ    царствъ   природы,   заключающЕяся   въ 
вхъ  милл1иниыхъ  пом'Ьстьяхъ,    или  д'Ьлыя  в'Ьдомства 
(ваприм^ръ  австр1Йск1Я  мнавстерства  —  землед'Ьлтя  и 
торговли,    или    горныхъ  и  содяныхъ  д'Ълъ)  въ  грув- 
нахъ    н    пнрамидахъ    чудесной    красоты     выстави- 
ли с^рые  и  обд'Ьлавные  продукты  свои  целыми  мае* 
сами,    горы    соли,    усёди,    каменнаго   угля,    гроиады 
1^мяа  въ  бутылкахъ  и  бочкахъ,  горное  маао, — всюду 
рФта  поная  деревянная  архитектура  ярко  бдещетъ  сио- 
[Вми  формами,  перекрещивающииися  бревнами,  р'Ъзпыми 
ваверху    р^шоткаии  и  балкончиками,  красивыми    ря* 
д&вн    зубцовъ    и   прор'Ьзныхъ   узоровъ,  живописными 
^Ерышами,    то   острыми    и    выспкив1И|    то   низкими  и 
10СКИМИ,     наковецъ,     безконечнымъ    разнообразтемъ 
йвонъ  н  двере1^г  окруженныхъ  колонками,  пилястрами, 
^узорчатыми  палвчниками  и  нав'1сахи— и  все  это  по- 
крытие богатыми,  прекрасно  сложившиннсл  красками. 
Не    иначе,    какъ   сюда^  могу  я,  между  прочимъ, 
отвести    п    „русскую  избу*  г.  Громова.  Какъ  нашо- 
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вальная  постройка,  какъ  обращвкъ  русскаго  народ* 
наго  жилища,  эта  изба,  конечно,  забавна  а  каррм- 
катурва.  Отроду  руссктй  вародъ  не  жилъ  въ  такихъ 
элегантныхъ,  дорогихъ,  лаквровавныхъ,  франтовски 
напонаженныхъ  домахъ,  и  никакая  критика  ве  могла 
бы  безпощадн4е  утопить  эту  „лже*йзбу",  какъ  рус- 
скте  плотники,  строивште  ее  собствепными  рукаии,  во 
по  плану  архйтектора-рисовальщака.  „Господи!  го- 
ворили они;  хоть  бы  одно  такое  бреввушко  дали, 
такъ,  кажется,  имъ  прожнлъ  бы  првп'Ьваючи  весь 
свой  вЬкъ,  да  еще  съ  семействоиъ!**  И  такъ,  тутъ 
ровно  никакой  русской  избы  и  жилья  в»  было,  и  кто 
йзъ  инострапцевъ  воображалъ,  что  такъ  именно  и 
н;иветъ  по  деревнямъ  руссктй  людъ,  былъ  нецрости- 
тельно  введенъ  въ  груб-Ьйшее  заблужден1е.  Но  если 
вид'Ьть  въ  этой  построив*  лишь  яов-Ьйшую  варшцгю 
на  старин  ныя,  въ  самомъ  ж^а%  нащовальвыл  темы — 
то  отчего  же  бы  и  не  аохвалить  ее?  Который-то 
глубоконыслеаный  критикъ  изъ  ^Отечествеввыхъ  За- 
пвсокЪу  удостоввш1й  В-Ьву  своего  пос^щентя  и  вели- 
кихъ  фялософскнхъ  соображений,  подхваливая  вкривь 
и  вкось  всякую  дрявь  н  посредственность^  и  нападая 
на  все  то,  чт5  на  всем1рноЙ  выставк*^  было  дарови- 
тага  и  хорошаго,  счелъ  тоже  необходимымъ  пора- 
зить всею  силмю  свовхъ  остроумвыхъ  перунонъ  эту 
русскую  избу.  Этому  молодцу  повад(  билось  отличиться 
и  надъ  нею,  по  только  онъ  даже  и  издалека  веура* 
зун^лъ,  сколько  было  красиваго  и  талантлн&аго  въ 
атомъ  доиик'Ь,  состроепиомъ  взъ  русскихъ  архитек- 
турныхъ  мотввовъ;  ве  ноиималъ,  что  тактя  попытки 
новаго  творчества  на  старый  темы  хороши,  что  въ 
зтомъ  камъ  отставать  отъ  другихъ  нечего,  и  чЬиъ 
бол^е  мы  будемъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы  двигаться 
въ  архитектур-^,  опираясь  на  давнйшв1е,  коренные 
наша  мотивы — тФмъ  лучше»  ВсЬ  пропорши  этой  по- 
стройки, ея  ворота,  двери,  окна,  разм'Ъры  комватъ, 
ф^'рма  печей,  всЬ  мотивы  рф.збы  внутри  и  снаружи, 
по  большей  части  взятые  (по  вын-кшвей,  очень  хо- 
рошей мод*)  съ  вышввокъ  и  полотепеаъ*-прекрасиы 
и  элегантны. 

Но,  что  касается  до  блеска  и  безконечной  оригя* 
налььности,  то  первое  м^сто  между  вс*мв  построй- 
ками въ  парк*,  вовругъ  главваго  здавгя  выставки ^ 
заняли  восточныя  здания:  не[>сидск1й  дворецъ,  съ 
фасадоиъ^  усФянныиъ  миллюнами  стеклышекъ.  рас- 
положенны1ъ  узорами  какъ  персидсшй  коверъ:  ст*на 
эта  блистала  словно  колоссальная  бриллтантовая 
звезда  Льва  и  Солнца,  превратившаяся  въ  архитвк^ 
турныя  формы;  турецк1Й  фоитанъ  Ахмета,  ц^ликомъ 
оеропесенный  сюда  съ  константинопольской  площади, 
съ  широкими  нависшиии  кровлями  и  золотыми  р*6- 
шоткамя  около  нраморвыхъ  р^зпыхъ  бассейповъ;  ту- 
редшй  домъ,  весь  въ  затканныхъ  коврахъ  н  устав- 
ленный всюду  кругомъ  широкими  узорчатыми  дива- 
нами; японсшй  базаръ  на  открытомъ  воздух*  съ 
макроскопическими  садиками,  мостиками,  павильоцамН| 
бронзовыми  драковамв  в  змеями,  в,  наконецъ>  бам* 
буковымъ  будд1йскш1ъ  храмивомъ  со  священными  ба- 
рабанами и  мувыкальвыми  инструмевтами;  нароксктй 
чудный  домнкъ,  съ  комватвамв^  вапельныхи,  какъ 
каютки   ва   пароход*,  во  оолонвв  вс*хъ  сталакта* 
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товы1Ъ    расдв^ченяныхъ    аолотомъ  и  1\  1^^ос- 

тшвЫштъ  красотъ  иавритаяской  Щк, .  :а. 

Но  крупнее  н  грапд10зв'Ье  всЬхъ,  иасгоящавъ 
аерлокъ  ар1втект;рваго  Востока  явился  ва  выставк'^ 
— дворецъ  егноетскаго  хедвва,  и,  съ  тшъ  въ  связи, 
ц^лая  каврская  мечеть,  ц^ликомъ  скопировавгтая  |, 
зд-Ьсь  съ  безпрнж'Ьроымъ  тща1пе«ъ  а  в'Ьрностью. 
Все,  чт»  только  есть  самаго  невообразяко-ццелестяаго  || 
въ  арабской  архитектур*, — ея  куаола  въ  вид*  фески,  1 
изящно  падвввутоб  яа  лобъ,  в  яспешревной  ав'Ёздча- 
тымн  узс^рава;  стройные  мвоаретм  со  сквозпыив| 
«ранорныжв  перилами;  сЁтяатыя  оква,  аовпо  широ- 
шя  кл1!ТБВ,  выстававш1яся  наружу;  круглящ111ся  аод- 
ковы  оконъ  и  дверей;  глубок1е  дворвкв  съ  груапами 
раскинувшейся  южвой  зелени  н  фовтипами;  гаремы 
вс^^  въ  цв^твовъ  св'1^т'Ь,  упавшемг  на  ков]1Ы  в  дв- 
вавы  взъ  высокаго  купола  съ  врор'кзныки  въ  ст'ёв* 
разаоцв'Ьтаыни  розетками  оконъ;  открытая  галлерея 
на  колонкахъ;  вакояецъ,  сама  женеть,  со  ст'Ьнами 
йзъ  развоцв^твы1Ъ  подосъ,  и  ковчающаяся  вверху, 
вадъ  рядажн  свящеввыхъ  лаивъ  водъ  арками,  без- 
^нсленвымв  надписями  взъ  Корана  и  безчислевеимв 
орнамеЕтами  взъ  цв*товъ  и  зв'Ьвдъ  внутри  8ак^^у- 
гляющёйся  шапочга  купола, — все  это  было  передано 
вд-Ьсь  съ  такяиъ  совершснствомъ,  съ  каквмъ  у  иасъ 
Р'Ьдко  строятся  даже  соборы  и  ионумевты,  назна- 
ченные жить  сотни  л'Ьтъ,  все  это  стояло  такой  кра- 
сотой, такимъ  чудомъ  формы  и  п^^жн'^йшихъ,  тон- 
чайшихъ  ЛИН1Й,  что  съ  еимъ  не  могло  сравниться 
на  выставке  никакое  другое  архитектурное  совдаше 
стараго  или  новаго  вреиенв. 

Даже  в  на  парижской  выставк'Ь  1867  года,  без- 
м'Ьрно  богатой  образцами  высшаго  н  совершенней* 
шаго  художества,  арабск!й  дворецъ  съ  его  мечетью 
былъ  бы  однимъ  ЙЗЪ  паразительп'1^йшн1Ъ'— не  но  ве- 
ЛЕЧшв%  ее  по  разн'Ьрамъ — н^Ьтъ,  а  но  красот*  и  без- 
конечно* глубокому  вкусу  ароизведен1й  чв10в*ческаго 
творчества. 


Ш. 

Какую  |К)ль  пнньче  мграетъ  расположеше  предмвтовъ  па 

■ыстаавахъ*— Чго  доказыоаеть  прмсутстш'е  красоты  я  фш1* 

та811  въ  этомъ  расиодожев11г. 

Н^тъ,  п^ворплъ  Я  себ*9  переглядывая  одну  за  дру* 
тю  валы  всем1риой  выставки  — н'Ьтъ,  ретрограды 
теоерь  еще  не  одол*лй,  в  ее  ва  ихъ  улиц*  покуда 
праздимкъ.  Фраиц1я  еще  не  погибла,  ова  все  еще 
смдмтъ  ва  велвкомъ  своемъ  престол*.  Пускай  алая 
1  8Ш1СТДМШШ  старуха,  англ1йская  „Т^тек*",  хоть  вся- 
мШ  день  продолжаетъ  печатать  по  сто  столбцовъ  о 
томъ,  какъ  эта  Фраящя,  которая  такъ  давно  у  ней 
торчвтъ  6*Л1»»01Ъ  на  глазу,  ва  в*ки  побита  в  уни- 
жена, и  ей  только  остается  посвор*е  уюдшгь  со 
сцены,  устунмвъ  в*сто  другимъ,  бол*  адоровымъ  в 
сйжшъ,  пародиостямъ;  пускай  в*мецшв  лже-па- 
тр1оты  трубятъ  ту  же  п*сню;  пускай  наган  славяне- 
фжльск|е  Соломоны  толкуютъ  другъ  другу  всласть  о 
вог1(>елм    западной,   совс*мъ    нажившейся   а   нано- 


сившейся расы  — я  бы  вг1дъ  нхъ  нрив^лъ  на  пы- 
и*шнюю  всем1р11ую  выставку  н  показалъ  ммъ,  *п^] 
за  роль  тамъ  играетъ  Фралшя.  Смотрите,  скааа^^ь , 
бы  я  имъ,  вотъ  она,  та  Ф[)анц1я,  которая  оогЖ&ла  ш 
сослана  вами»  какъ  дряв^^ая  кал*ха,  въ  богад*лылв» 
Видите  вы  все  это  безм*роое  богатство,  эти  гор« 
аромышлеаныхъ  сокровнщъ,  эти  велииил*авые  ряды 
художественвыхъ,  чудныхъ  созданий?  Нооимшяе  ьщ 
какая  сила  и  ширина,  какое  могучее  творчество  и  не- 
истощимая изобретательность,  какой  все  бол*е  м 
бол*е  двигающейся  кпередъ  талаатъ  горятъ  въ  грулм 
у  этого  народа?  Н*тъ,  п*тъ,  такъ  не  оогнбаюгь 
народы. 

Пять  иилл1ардовъ,  уплаченныхъ  лоб*дите1Ю  * 
шутя,  дв*  кровав*йш1я  войны,  шедт1Л  по  плтамъ 
одна  за  другою,  вс*  гасительные  подвиги  рстропш- 
довъ,  предпринятые  въ  вродолжеше  долгих^  л^тыа 
то,  чтобы  отравить  и  обсзпервить  ведш)Д*иву|1 
французскую  натуру,  не  способны  были  умевьшйтъ 
безпрод*львое  народное  богатств^»  и  затушить  стадъмв  ^ 
же  безпред*льную  вверпю  и  жизненность  народнув. 
Ни  на  одну  10ту  не  убавилась  неугомонная  пред* 
ир1ймянг1исть  в  не  изсякъ  потокъ  огненнаго  творче- 
ства, велик1й  сочивъ  создаван1я.  Друг!©  счвтаютъ 
этогь  народъ  основательно  ватонтавнымъ,  уже  ши 
дежно  сброшеннымъ  въ  грязь  а  овъ  сс>б*  идетт»  да 
идетъ  впередъ,  онъ  себ*  роетъ  в  оробиваетъ  иовм 
тропинки,  онъ  пролагаетъ  ва  каждохъ  шагу  оовув 
пути,  разметывая  по  дорог*,  какъ  негодный  соръ, 
какъ  отстадыхъ  кал*къ,  вс*хъ  домашвихъ  врагомъ 
своихъ,  »/фмь1Л?ь— длввнокафтанниковъ,  и  бплытг— 
золотамундирниковъ.  Посмотрите  на  нын*шв1й  Ом* 
рнжъ,  на  нын*швюю  Фравд1ю.  Могуч*е  ч*мъ  когда 
янбудь  поднимается  здоровая  народная  водна  м  съ 
удесятиренною  силою  идетъ  битва  противъ  вредразсудв» 
и  подгннвшихъ  авторвтетовъ,  Женщина  (1ерестя«т^ 
быть  тамъ  покорною  рабой  монастырскаго  зачумляммцаго 
воспвтав1я;  ова  тоже^  бр41сивъ  въ  сторону  ногдовшв* 
ш1я  ее  домашв1я,  св1.тск1я  и  любовпыя  мелочи,  пачвяаегъ  ] 
выступать,  съ  1евной  го.\  щЛ 

борьбы  и  двия;*'  китадав'  ь  ш» 

безчисленвыхъ  журвалахъ,  съ  каждымъ  дномъ  все  ляшь 
размножающихся  и  столщи1ъ  на  сторож*  в*рвыма 
указующими  маяками.  Челов*чвость  наростаетъ,  ш> 
ви*а*  съ  нею  в  непримиримая  ненависть  ко  всему, 
чтд  пытается  тянуть  назадъ  в  взд*вать  колнджм — 
ВТО  дм  погябедц  это  дм  понижение  народной  а 
В*тъ,  Фраяцш  все  еще  прежняя,  великая  а  оереА*^'^ 
вая  масса  людская,  и  ни  одна  еще  ея  мышца  ое 
ослаб*ла    и    не   замолчала.    И  ног^^  (сакъ  т 

своему,  ва  свой  собственный  ладъ  I  н номеру* 

кою  сгг|)авляется  9Т0тъ  вародъ  со  всякваъ  свонмъ  д*- 
ломъ.  Пускай  ему  представится  хакое*то  обстоятель- 
ство, прежде  не  попадавшееся,  пускай  вдругъ  очутмтсм 
у  него  попе[)екъ  дороги  вакое^о  новое,  пебывав]|]д^^ 
прежде  у  него  бревно  —  онъ  нигомъ  бросаетса  т/млц 
и  усшпяин  жел*впой  внерпм  сврааиет€а  съ  ям 
но  соравляется  но  новоиу|  но  в^ывалому!  не 
рачввая  годовы  ни  къ  вакимъ  етарымъ  нрмм*рамъ 
м  не  мпш  тамъ  г"  'ЛставленЫ,  пи  сов*та.  В 
оруди!,  м  способы  .  и  манера  справляться —  | 
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все  это  каждый  разъ  новые,  продиктованные  не- 
истощимою силою  творчества  и  создавав1я.  Франщя 
не  погибла,  она  ни  на  единую  ступень  не  сошла 
ниже  прежнягоу  и  в'Ьвская  выставка  вышла  точно 
всеи1рное  торжество,  нарочно  выдуманное  и  устроен- 
ное для  того,  чтобы  во  всей  осл'Ьпительности  вы- 
казалось  все  велич1е  этой  европейской  учительницы. 

Да,  учительницы.  Это  не  я  одинъ  говорю,  это 
много  разъ  повторяли  прежде,  и  новый  еще  разъ 
повторили  теперь,  по  поводу  нын'Ьшней  выставки,  и 
англичане,  и  1гЬнцы,  всего  болФе  чувствующ1е  себя 
ей  обязанными.  Кто  выдумалъ  всем]рныя  выставки, 
у  кого  раньше  вс^хъ  блеснула  въ  толоъ^  эта  идея? 
Первая  всем1рная  выставка  была  англ1йская,  но  сами 
же  англичане  никоша  не  скрывали  ни  отъ  себя,  ни 
отъ  другихъ,  что  первые  подумали  о  ней  французы 
конца  прошлаго  и  начала  нын-Ьшняго  в'Ька.  Три  чет- 
верти стол'Ьт1я  тому  назадъ,  французы  вздумали 
устроить  всем1рную  выставку,  гд!;  должна  была  воз- 
двигнуться колоссальная  картина  искусствъ,  наукъ, 
исторической  жизни,  всяческаго  творчества  и  домаш- 
В)1Г0  быта  народовъ  земного  шара.  Но,  какъ  не  разъ 
случалось  съ  Франшей  въ  ея  начинан]яхъ,  эта  гран- 
Д10зная  попытка  не  совсЬмъ  удалась  при  рожден!п 
на  св'Ьтъ,  а  новую  мысль  перехватили  и  осуществили 
друг1е:  англичане.  Потомъ,  когда  начались,  нако- 
нецъ,  эти  всем1рныя  выставки,  кто,  среди  громад- 
ной пользы,  доставленной  каждымъ  отд'^льнымъ  на- 
родомъ  всЬмъ  другимъ — кто  доставилъ  этой  пользы 
бол^е  всЬхъ  остальиыхъ?  Все  та  же  Франц1я.  На- 
чиная съ  1851  года,  можно,  по  прнзнап1ю  луч- 
шихъ  и  серьезн']&йшихъ  умовъ  Англ1и  и  Герман1и 
(ие  говоря  о  самой  Франши),  начинать  счетъ  новой 
еры  въ  промышленности  и  художественномъ  твор- 
честв'Ё  главн'Ьйшихъ  европейскихъ  народовъ:  такъ 
много  пришлось  перенимать  у  Фрапщи,  такъ  иного 
переустраивать  у  себя  дома  въ  промышленныхъ  и 
художественныхъ  учрежден1яхъ,  школахъ,  нравахъ, 
деятельности.  Конечно,  св-^тъ  не  на  Франщи  кли- 
номъ  сошелся,  и  не  достались  же  ей  одной  въ  уд'1^лъ, 
въ  род*!  какой-то  мопопол1в,  тадантъ  и  творчество; 
она  тоже  въ  свою  очередь  получала  громадную  долю 
пользы  отъ  узнаниыхъ  ею  создан1й  другихъ  наши; 
но  у  ней  в'Ьчпо  была  опережающая  вс'1^хъ  способ- 
ность— тотчасъ  же  пустить  въ  оборотъ  новый  мате- 
Р18лъ  и  добыть  изъ  ного  СТОЛЬКО  процентовъ,  сколь- 
ко наврядъ  ли  извлекаютъ  друг1в. 

И  во-первыхъ,  чтобы  начать  хоть  съ  маленькаго 
конца,  Франшя  научила  Европу  тому,  съ  какою  строй- 
ностью и  красотой  должны  являться,  на  глаза  вс^мъ, 
предметы,  въ  томъ  или  другомъ  отношен1и  прим'Ь- 
чательные.  Она  научила,  какъ  можно  и  должно  раз- 
ставлять,  раскладывать  и  разв'Ьшивать  массы  пред- 
метовъ,  назначенныхъ  для  зр'Ьлища  народныхъ  массъ. 
Еще  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  въ  блестящихъ  галле- 
реяхъ  парижскаго  Пале-Рояля  началось  это  ученье: 
въ  Парижъ  вЪдь  ц'блый  св'Ьтъ  "Ьхаль  тогда  любо- 
ваться н  тратить  деньги.  И  вотъ  блеску  и  красвт]^ 
внешней  обстановки  стали  учиться,  у  французовъ, 
сначала  англичане,  а  потомъ  н'Ьмцы.  Франшя  мало- 
по-малу  выдрессировала  друг1я  наши,  и  европейск1я 


выставки  превратились  во  что-то  элегантное  и  кра- 
сивое, начиная  отъ  базаровъ  промышленности  и  отъ 
громадныхъ  магазиновъ,  гд'Ь  изъ-за  зеркальныхъ 
оконъ  съ  ворота  величиною  глядятъ  тысячный  шали, 
ковры,  люстры.  брилл1анты  и  кружева,  и  домалень- 
кихъ  лавченокъ,  гд'Ь  сквозь  маленьшя  рамы  выгля- 
дываютъ  гирлянды  нитяныхъ  мотковъ,  пуговицъ  и 
стеариновыхъ  свечей.  Впосл-Ьдств»,  когда  приспело 
время  всем1рныхъ  выставокъ,  Франшя  опять  взяла 
указку  въ  руки,  и  стала  опять  учить,  какъ  надо  по- 
стоянно во  всемъ  быть  элегантннмъ,  стройнымъ  и  кра- 
сивымъ,  отъ  самыхъ  17)0мадныхъ  группъ  и  до  самыхъ 
маленькихъ  пучковъ  и  связовъ,  к^къ  не  надо  ни- 
ч'Ьмъ  пренебрегать,  а  напротивъ  на  все  обращать 
внимаше,  все  соображать  и  улаживать,  и  постоянно 
думать  о  томъ,  к^къ  бы  под'Ьйствовать  на  художе- 
ственную струнку  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь.  Вотъ  въ 
эготъ-то  отношенш  парижская  выставка  1867  года 
была  истиннымъ  сЬеГ  (1'оеиугомъ,  а  в'Ьнская,  вы- 
н'1^шняя,  т^Ьмъ  и  ввачительна,  что  посл'1^довала  чу- 
десному прим'Ьру  и  доказала,  что  французсюе  уроки 
пошли  Европ'Ь  въ  прокъ. 

Какъ,  воскликнутъ  мпог1е,  да  стоитъ  ли  говорить 
о  такой  мелочи,  какъ  раскладывавхе,  разставдянье  и 
разв'Ьшиванье  товаровъ!  Но  д^ло  въ  томъ,  что  со- 
вершененъ  каждый  пщметъ  только  тогда,  когда 
доходить  до  степени  изящества,  художественности,  и 
нын'кшше  люди  понимаютъ  это  въ  такой  степени, 
что  высшею  наградою  въ  любой  групп'Ь  явились  не 
„дипломъ  за  достоинство**,  не  медаль  за  достоинство 
или  „за  усовершенствован]е,**  наконецъ,  даже  не 
самъ  „почетный  дипломъ**  (это  были  награды  сравни- 
тельно ннзш1я),  а  везд-Ь  и  во  всемъ — медаль  „за  ху- 
дожественность**. Нног1е  у  насъ  еще  этого  не  только 
не  оц']&ниваютъ,  но  даже  не  понимаютъ,  даже  знать 
не  хотятъ,  и  вотъ  отчего  очень  часто  можно  было 
вид'1^ть  въ  разныхъ  мФстахъ  русскаго  отд'Ьла  то-же 
самое,  что  и  въ  американскомъ  (в-Ьдь  американцы 
тоже,  покуда,  порядочные  прозаики):  превосходные 
естественные  или  промышленные  матер1алы,  но  до 
того  безвкусные,  или  до  того  безвкусно  или  не- 
уклюже представленные,  что  никакое  вниман1е  не 
способно  на  нихъ  остановиться  и  увид'Ьть  въ  нихъ 
предметы,'  достойные  современной  жизни.  Нужно,  чтобы 
чья-то  другая,  бол'1Ье  художественная  и  взрослая,  рука 
прошлась  по  нимъ  и  дала  имъ  окончательную  форму, 
или  выставила  ихъ  въ  настоящемъ  св'Ьт'1.  Какой 
именно  обликъ  и  какая  форма  представлен]я  будетъ 
у  предметовъ,  у  каждаго  въ  отдельности  или  груп- 
пами--это  не  все  равно,  это  не  такое  услов1е,  че- 
резъ  которое  можно  безнаказанно  перескочить. 

Есть  еще  пропасть  людей,  которые  воображаютъ, 
что  нужно  быть  изящнымъ  только  въ  музеяхъ,  въ 
картинахъ  и  статуяхъ,  въ  громадныхъ  соборахъ,  на- 
конецъ, во  всемъ  нсключительномъ,  особенномъ,  а  что 
касается  до  остального,  то  можно  расправляться  какъ 
ни  попало— дескать  д-Ьло  пустое  и  вздорное.  Чт5 
можетъ  быть  несчастнее  и  ограниченнее  такихъ  по- 
нят1й!  Нетъ,  настоящее,  ц-Ьдьяое,  здоровое  въ  са- 
момъ  д^ле  искусство  существуетъ  уже  лишь  танъ, 
где  потребность  въ  изящныхъ  формахъ,  въ  постоян- 
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во((  13ГДОЖ&ствбвнов  вн'Ъшиоста  простерлась  уже  на  |  числ'Ь  шъ  есть  даж)?  вкя  однси  Ж1^}|щ||нм<-1уд(>ш* 
ВС*  сотви  тысячъ  вещей,    ежедневно    оЯружа»щвхъ  еяцы* 

вашу  жизнь.  Народилось  настоящее,  не  призрачное,  Люди,  стронв1ше  выставку,  воображал!  сей*,  «гт 
народное  искусство  лишь  тамъ,  гд'Ь  ж  л-Ьстенца  моя ,  не  будемъ  таиъ  ничего  важн"Ье  и  великол1:ппФ.е  1Г1Ъ 
изящна,  и  коквата.  и  стаканъ,  и  ложка,    и  чашка,  средвнной    Ротонды   н    всего    въ    ней  и  лт, 

н  столь,  н  шкафъ.  и  печка,  н  гпандалъ,  н  такъ  до  Этого,  однакожъ,  неслучил^кь.  Я  ужо  гоно^-и.и,  иыше^ 
посл'бдяяго  предмета:  тамъ  ужо  вав11рмое  значи-  чтд  такое,  въ  архнтектураомъ  отношен1й,  эта  пре- 
тельна  будетъ  н  янтересна,  по  мысли  н  форм!,  я  |  красная  Ротонда.  Огноснгельно  всего  тамъ  иаюдим- 
ар1итектура,  а  всл-Ьдъ  за  нею  и  живопись,  и  скудьп*  |  шагося  надо  скашть  то  же  самое:  отъ  начала  и  ди 


тура.  Гд*  й-Ьт!  потребйэсти  въ  томъ,  чтобы  худо- 
жествеавы  были  мелк1е,  общежитейскге  предметы,  тамъ 
и  искусство  ростетъ  еще  на  песк-б,  не  пустило  еще 
настоящихъ  корней;  тамъ  оно  покуда— арнстократи- 
чесшй  гость,  изящное  препро8ождев1е  времени  ириви- 
легировавныхъ,  исклшчительвшъ  яндявялууяовъ,  ввой 
разъ  талантлввыхъ  в  достойныхъ  всего  нашего  поч- 
тен1Я,  но  горами  отд1^леЕпы1Ъ — быть  можетъ,  еще 
надолго — отъ  массы  народной.  Они  еще  только  бле- 
стящ1е  выродки. 

Поэтому-то  всем1рныя  выставки — громадные  заг- 
(11П8  й'асс11ша115аиоп  искусства  и  художественпости, 
осаопрявнвателышя  ааведен1я  для  снасетя  челов'Ьче- 
ства  отъ  сушв  я  ординарности,    такъ  долго    напол 


конца  почти  все  сплошь  такъ-тамм  никуда  не  Г(и 
дилось.  Мн'Ё  кажется  слншкомъ  неудачною  и  гтраог- 
ною  даже  самая  мысль  поставить  одно  какое  •  то 
„главное**  адате  или  отд*лен1е  для  какихъ-то  , глав- 
пыхъ*'  произведев1й  на  такомъсостязаи1и,  гд'кусдовиг 
для  вс^хъ  должны  быть  равный,  какъ  для  мошм^ 
передъ  скачкой,  в  гд*  устроители  не  должои  п*«1Мг 
вать  никакого  своего  ми!н1я,  ни  за,  вв  противъ: 
не  нхъ  д'^ло  судить  и  оЦ'Ънивать»  на  то  есть  судьм. 
Пожалуй,  иные  возразятъ,  что  Ротонда  была  назм»* 
чена  не  для  лучшихъ,  а  для  крупн^йшихъ  по  ф<)р* 
мату  предметовъ:  но  зто  неправда,  нотоиу  что  рядомъ 
(гь  д'Ъйсгвятедьно  очень  рослыми  (и  столько  же  не* 
взящвмми)    произведен1Я11й  было  тутъ    много  вещ^й, 


нявшахъ  вс^  вн']^шн1я  формы  его  ежедневной  жизни.  |  групнъч  товаровъ  и  внтрвнъ  саныхъ  нобольшип*  ра^ 
Оонимая  такое  значеа1е  нын^шнихъ  выставокъ,  I  м^^ровъ.  И  такъ,  это  была  зала  для  всего  самаго 
нельзя  не  ареклопятьсл  съ  почтен1емъ  оередъ  Фран- 1  оровосходнаго  и  црям1!чательнаго,  по  мн'^нхю  оргмим- 
Ц1ей^  которая  съ  каждымъ  днемъ  все  бол'Ье  обра-  заторовъ  и  ар|итекторовъ«  Но  на  д'Ьл*  этого  ям 
щается  за  помощью  художника  при  совершения  каж- 1  вышло. 


даго  промышленяаго  своего  д'Ьла.  Тамъ  уже  не  вы- 
думываютъ  на  фабрикахъ  н  заводахъ  кое-кто  в  кое* 
что,  когда  дФло  идетъ  о  создан1И  или  выбор*!^  формъ; 


Въ  Ротонд*  поместились,  точно  нарочно,  тгобв 
засвидетельствовать  дурной  вкусъ  директора  вмстам- 
ки,    барона    Шварца,    и  двухъ    главныхъ   архмтек* 


таиъ  и'Ьтъ  даже  и  того,  чтобы  взять  какого  нибудь  ]  торовъ,  австрйскаго  —  Газенаура  я  англгВскап»^ 
беднягу  юношу,  да  за  е*скодько  грошей  н  сделать  Скоттъ -Росселя,  ясЬ  самыя  неизящвыя  ы  иеудмчша 
его  свопмъ  поставщикомъ  любыхъ  рисувковъ  или  ао-  нроязведешя  ц*лой  выставки:  всяюя  вел*1Шя  «груш* 
делей.  Тамъ  художники  въ  почет*,  тамъ  они  на  вы-  ки,  въ  род*  пирамидъ  изъ  мыла,  неуклюжнхъ  ко<^ 
сокомъ  счету  и  въ  глубокоиъ  уш1жен1н,  и  нхъ  имя  лоннъ  изъ  гуттаперчи,  кате-то  шниды  изъ  свянцв 
не  прячется  за  фабричной  маркой*  Посмотрите  фран- '  и  стали?  рогатые  шоски  соспиртомъ  идухамМ|  нскра* 
цузск1Й  каталогъ  не  только  художественный,  но  да- 1  сивый  большой  фовтаиъ  съ  разными  ммоодогмче* 
же    промышленный    (оба    они    чрезвычайно    полвы,  1  скими  фигурами  но  середин*,  безобразный  башни    съ 


чрезвычайно  обстоятельны):    тутъ  возд*    вы  найдете 
списки  вс*хъ  »со11аЬога1еиг8*'  главнаго   производи- 


часами,  гронадныя  группы  и  статуи  для 
дарскихъ    монумевтовъ,     пекрасиооо    С1 


теля  --если  овъ,  наприм*ръ,  архитекторъ,— и    вс*хъ  1  язь  несносныхъ  колоколовъ,  модель  полуклассмческо! 


„соорёга1еиг8"  главнаго  производителя— если  это  бу- 
детъ  фабрнкантъ  фаяпсовъ  и  скульптуръ  П9Ъ  обож- 
женноА  глины,  или  фабрикантъ  серебрлныхъ,  зодо- 
тыхъ,  бронзовыхъ,  аеклянвыхъ,  деревянныхъ  пред* 
яетоиъ,  обоевъ,  ковровъ  я  т,  д.  И  зтимъ  „сотру- 
дникаиъ'*  выставка  даетъ  медали  десятками,  дюжи- 
нами— во1"ь  какъ  высоко  ц*нится  теперь  художннкъ 
и  художестиевная  изобретательность.  Чтобы  приве- 
сти одмнъ  тодьк0|  ио  едва  ли  не  самый  блестяпцй  и 
аорг13Мтельиый,  прим*ръ  того  почета  и  уважен1я,  про 
которые  я  только  оейчасъ  говорилъ,  довольно  будетъ 
указать  вотъ  на  какой  фактъ.  ПарижскМ  фабри- 
кантъ Декъ  пряслаяъ  на  в*яскую  выставку  язукм- 
тежьпуш  ходлекц|ю  предметовъ  язь  обожженной  глниы 
(1еггеа-си11ев),  я  вм*ст*  прислалъ  туда  же  фаяи- 
сйвро  доску»  очень  имящао  сочинеавую,  гд*  стодб* 
домъ  отпечатаны  иъ  глин*»  красками,  имена  вс*хъ 
10-тп  „сотрудниковъ**,  сочмнившнхъ  или  разрисоияв- 
огахъ  преднеты   итой   блистательной    коллекщ*    Въ 


биржи   для    Брюссселя,    плохие   по  наружностя  м  по 
звуку  органы — и  вотъ  все  въ  такомъ  же  род*,  йсклм»- 
чен1я   составляли    выставка    серебряныхъ  скульптур* 
выхъ   вещей  б*нскаго  серебреника  Германа,  велмко- 
л*аная  же   группа^    ц*лый  кварталъ,  съ  гору  вел- 
чиной  бронзовыхъ  статуй,  отлитыхъ  на  фрапдуэаояъ ' 
завод*    Тьебо,    шоскъ  съ  шелковыми  вышявкакя  ш> 
садфеткамъ    я    платкамъ,    на   манеръ   ^ру9ввскт«^ 
пражскаго  фабриканта  Лввенфельда,  бес*дка  съ  бра-! 
кателямв^    попелянами    п  другиин  шерстяными  шшт^\ 
риалами  хемницкаго  фабриканта  Вилльгельма  4Н)гвдя, 
быть  можетъ,  еще  одна  или  дв*  сколько-нибудь  знм* 
чительныя    выставки  —  вотъ   м  все.  Какой  крупны!^ 
проценгь  для  громадн*йтей  въ  Н1р*  Ротонды! 

Фогель   состроилъ   бес*дку   очень  (^рнгинальптш^] 
въ  сущности   это  былъ    просто  кубЪ|  съ  колоим 
по    угламъ,    съ   куподомъ   «а  верху,  но  любопь 
было   вотъ  чт(У;  внизу,  кругомъ  каждаго  угла  «то 
дояяка    шло    по    пилукруглому  бохыоому   пллт^ 


^^шшшш 
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тутъ  положено  было  по  громадной  переплетенной 
книгЬ,  открытой  для  перелистыван1Я  каждаго  про- 
ходящаго:  всяк1й  листъ  представлялъ  какой-нибудь 
велнкол^Ьпный,  аршинный,  обращикъ  шерстяной  иа- 
терхи;  выше  же,  въ  самой  бесЪдк^^,  каждая  сторона 
«"бла  особое  назначенхе  и  носила  особое  названхе: 
на  одной — 1атер1и  въ  европейскоиъ  ъщ&Ь,  на  другой 
—  въ  аз1атскомъ^  на  третьей  —  назначенныя  для 
вывоза  въ  далек1я  страны,  на  четвертой —  см'Ьсь 
всякихъ  иелкихъ  шерстяныхъ  производствъ,  и  все 
это  подобранное  и  расположенное  цв'Ьтистыии  и  зле- 
гантныии  полосами. 

Лавесьеръ  сд^^алъ  точно  кр'Ьпость  какую-то  изъ 
своихъ  и'Ьдныхъ  предметовъ,  боковыя  башни  были 
составлены  изъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  крупныхъ 
и  мелкихъ  трубъ,  поставленныхъ  стоймя:  въ  сере- 
дине надъ  проходомъ,  вм'Ьсто  купола,  вис^^ъ  плос- 
К1Й  м1Ьдный  котелъ;  перила  у  подъемнаго  будто  бы 
мостика  образованы  были  изъ  пушекъ  стоймя,  и  тутъ 
отъ  одной  до  другой,  вм'Ьсто  веревки  или  поручня, 
шелъ  м-Ьдвый  витой  канатъ,  какой  употребляется  на 
корабли  и  на  подводные  телеграфы.  Вся  постройка 
сделалась  до  крайности  оригинальна. 

Про  скульптурный  группы  Ротонды,  австр1йск1я 
и  французская  я  буду  говорить  впосл']§дств1и,  когда 
д'Ьло  дойдетъ  собственно  до  скульптуры. 


IV. 


Разння   устройства   на  в'Ьнской  выставк-Ь  1878  года:  ав- 
стр1йск1я,  н'Ьмецк]я,  французскгя,  голландскхя  п  проч. 

Но  если  неудачна  вышла  Ротонда,  со  вс^Ьнъ,  1тб 
въ  ней  находилось,  то  интересъ  начинается  сейчасъ 
же  за  ея  пред'Ёлами,  сейчасъ  же  у  саныхъ  ея  краевъ. 
Съ  одной  стороны,  на  югъ,  тянулась  широкая  и  гро- 
мадно-высокая галлерея,  съ  сотнями  ковровъ  и  мате- 
р1й  въ  персидскомъ,  турецкомъ  и  средне-в'Ьковомъ 
стил*!^,  знаменитой  венской  фабрики  Гааса.  Одни 
изъ  этихъ  ковровъ  и  матер1й  ц'Ьлыни  саженями  по- 
висли высоко  вверху  подъ  потолкомъ,  словно  паруса 
каюе-то,  друг1е — разноцв'Ьтными  потоками  льются 
сверху  внизъ,  въ  огромныхъ  стеклянныхъ  шкафахъ; 
третьи — наполняютъ  ц-блыл  площади  по  об'Ьимъст*- 
намъ,  направо  и  нал'Ьво;  наконецъ,  еще  иные  вы- 
стилають  рядъ  комнатокъ,  въ  разныхъ  стиляхъ,  рас- 
положенныхъ  внизу.  Зд'Ьсь,  въ  этихъ  безконечно- 
разнообразвыхъ  и  великол'Ьпныхъ  узорахъ,  хорошо 
слышны  результаты  французскихъ  прим'Ьровъ,  и  вы- 
года изучать  до  глубины  вс*  стили,  для  того,  чтобы 
потомъ  свободно  д^Ьлать  свои,  и  мастерски  произво- 
дить новыя  сочстан1я  формъ,  красокъ  и  орнаиентовъ. 

По  другую  сторону  Ротонды,  въ  реп(1ап1;  колоссаль- 
ной австр1йской  выставк'Ь  Гааса,  въ  точно  такомъ  же 
поперечномъ  крыл'Ь  здап1я,  пом'Ьстился  громадный 
шкафъ,  саженъ  въ  пять  вышины,  и  можетъ  быть  въ 
десять  ширины,  ц^Ьлый  стеклянный  домъ,  у  котораго 
по  угламъ  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  по  фасаду  стоятъ 
толстый  колонны  темно-краспаго  мрамора,  вышиной 
съ  деревья;    падъ  нимъ   мраморные  карнизы,    внизу 


мраморный  пьедесталъ  и  ступени.  Шкафъ— выставка 
компан1и  мраморщиковъ,  а  внутри  его,  соединенная 
выставка  всЬхъ  с^веро-германскихъ  шелковыхъ  фаб- 
рикантовъ.  Разм'Ьры  этой  выставки  и  шелковыхъ  по- 
лосъ  ея — колоссальны,  а  краски  и  ливш  чрезвычайно 
изящны. 

Потомъ,  внутри  двухъ  главныхъ  длинныхъ  крыль- 
евъ  выставки,  составляющихъ,  по  бокамъ  Ротонды, 
крестъ  съ  двумя  короткими  крыльями— австр1йскимъ 
и  прусскимъ,  про  которыя  я  только -что  сказалъ — 
идетъ  множество  изящныхъ  устройствъ  и  ц'Ьлыхъ  зда- 
Н1Й:  ихъ  всЬхъ  и  не  перечислишь.  Одно  изъ  лучшихъ — 
пирамида  съ  ус']&чениымъ  верхомъ,  вся  составленная 
изъ  кувшиновъ,  фдяжекъ,  бутылей  и  глиняныхъ  кру- 
жекъ  съ  пивомъ,  водкой,  ликерами  и  спиртомъ;  на- 
верху, со  всЬхъ  четырехъ  сторонъ,  арки  изъ  гЬхъ  же 
кружекъ  и  кувшиновъ;  внизу  по  угламъ,  золотые  гри- 
фоны съ  поднятой  лапой  и  высунутымъ  языкомъ,  на 
вершин'Ь — так1е  же  грифоны,  и  между  ними — голланд- 
СК1Й  гербъ,  потому  что  это  выставка  амстердамскаго 
заводчика  В1йванда  Фокинка.  Другая  красивая  вы- 
ставка— это  огромный  сталактитовый  гротъ  въ  бра- 
зильскомъ  отд'бл'Ь:  тутъ  и  весь  сводъ,  и  ст'Ьны  и 
П0ВИСШ1Я  висюльки — все  изъ  хлопчатой  бумаги,  ма- 
стерски слоясенной  и  разметанной,  и  сверху  покры- 
той тамъ  и  сямъ  слюдой;  вышла  настоящая  фанта- 
стическая пещера  изъ  б'Ьлыхъ  свервающихъ  кристал- 
ловъ.  Потомъ  еще,  въ  отд'Ьл'Ь  П1вейцар]и,  вдругъ 
стоялъ  фонтанъ,  съ  потоками  воды  и  льющимися  во 
всЬ  стороны  струями;  все  это  было  изъ  длинныхъ 
пучковъ  расчесаннаго,  удивительно  гладкаго  и  б'Ьлаго 
льна.  Въ  австр1йскомъ  отд'Ьл'Ь,  четырехъ-угольный 
шоскъ  в']&нскаго  серебреника  Бахмана,  сложенный  изъ 
серебряныхъ  ложекъ,  ножей  и  вилокъ,  а  сверху  надъ 
пирамидальной  кровелькой  стоялъ  павлинъ,  у  кото- 
раго все  т^Ьло  и  хвостъ  были  составлены  изъ  вся- 
кихъ серебряныхъ  вещей;  все  вм'ЬстЪ  образовало  вол- 
шебный, С1ЯЮЩ1Й  храмъ.  Потомъ  еще  любопытно  было 
посмотреть  на  внутреннее  устройство  землед'Ьльче- 
скихъ,  горныхъ  и  соляныхъ  выставокъ,  французскихъ 
и  австр]йскихъ:  чт5  тутъ  было  над'Ьлано  изъ  бочекъ, 
обвитыхъ,  вм'Ьсто  гирляндъ  и  С1ЯН1Й,  колосьями  и 
снопами,  кйкъ  тутъ  красввы  были  ц'Ьлыя  здан1я  изъ 
землед'Ьльческихъ  оруд1й,  саженные  узоры  изъ  сотенъ 
разнообразн'Ьйшихъ  горныхъ  инструментовъ  и  прибо- 
ровъ,  вся  геометр1Я  фигуръ,  как1я  кажется  только 
есть  на  св'Ьт1Ь,  сталактитовые  холмы  и  горы  изъ 
глыбъ  соли,  наконецъ,  громадный  декорац1и  и  ко- 
лонны изъ  винныхъ  бутылей  и  флягъ,  изъ  головъ  са- 
хара и  разноцв'Ьтныхъ  минераловъ — къ  этому  способны 
только  люди,  у  которыхъ  есть  глубокое  художест- 
венное чувство  формъ  и  красокъ,  и  изуиительн'Ёйшес 
создавательное  воображен1е. 


Восточные  отделы  в-Ьпской    выставки,    и  роль  восточнаго 
элемента  въ  нынешней  европейской  производительности. 

Въ  числ*  создан1й  фрапцузскаго  пзобр*тсн1я  надо 
I  считать  устройство  выставокъ:  турецкой,  персидской 
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II  египетской.  Во  вс*1Ъ  трегъ  страпахъ  фраицузше 
художейки  давво  уже  работаютъ  н  пзучаюгь  страву, 
ш  когда  аряюдвтъ  вреия  всем1рны1ъ  выставокъ,  эти 
правительства  тотяасъ  же  поручаютъ  своамъ  гостя лъ 
свои  выставки.  Сами  они  еще  ве  уи'1ютъ  соравиться 
съ  европейскими  загЬями,  но  нав'Ьрпое  зпаютъ,  что 
стбйтъ  только  дов-^рить  д'Ьло,  въ  которомъ  веютятъ 
отстать  отъ  Д[>угн1ъ,  старивпымъ  знакохцамъ,  худо 
н^  будетт.*  И  д^Йстввтельпо,  всякий  разъ  выюдитъ 
самая  чудесоая,  самая  живоаиснал  картина  восточ- 
выхъ  странъ»  во  всеиъ  ихъ  блеск*.  Всяк1й,  кто  былъ 
въ  1867  году  въ  Париже,  припомнвтъ,  до  какой 
степени  были  хороши,  гш  устройству,  всЬ  три  вы- 
ставки эти,  турецкая,  персидская  и  египетская,  в 
съ  какииъ  удивительоыиъ  вкусокъ  и  тоикимъ  чув* 
ствошъ  были  разложены  великол-Ьпвыя  восточвыя  со- 
кровища, эти  ковры,  шали,  костюмы>  трансларантвыя 
1атер!я,  заткаивыя  сереброиъ  и  золотомъ,  глиняные 
сосуды  чудесвыхъ  форяъ,  оерламутровые  табуреты  и 
столы,  чубуки  и  оруж1е*  Выпьче,  фраоцузсше  худож- 
ники с«)здали  не  иеи1е  красивы  я  и  совершевво  во- 
выя  сочетан1Я  и  группы,  изътакихъ  же  вещей. 

Такъ  I  к.  Турд1я,  которой  было  отведено 

очень  значи  лшЬщенге  (каясется,  гораздо  бол-Ье 

русскаго),  представляла  залу  точно  внутри  жнваго 
д^са.  По  об'Ьимъ  продольаынъ  сг1ваиъ,  вс*  колонки 
у  оконъ  были  окружены  растен1яхи,  а  на  верху,  подъ  | 
сводоиъ^  бтъ  вйхъ  св-^шивались  ввизъ  снопы  листьевъ } 
0  древесаыхъ  грозд1а.  Входпыя  двери,  тройными  ар- 
ками въ  н^ск<;лько  саженъ  вышиною,  были  ув'1шены 
еотнямн  ковровъ  вс*хъ  величннъ  и  дв-Ьтонъ,  и  среди 
пой  веобыкновепио  изящной  галлереи  шли  рядами 
ВС*  предметы  турецкаго  обихода  и  производства.  Тутъ 
были  и  костюмы  разнообразеыхъ  турецкихъ  провиндтй 
(иад'Ьтыя  на  прекрасные  манекены,  изображающ1е 
людей  Ес^хъ  сослов1й),  и  восточные  экипажи,  и  кавкв, 
и  великод'Ьнное  шитье  шелкомъ  я  золотомъ,  и  оружге, 
и  сосуды,  и  деревянная  утварь,  и  золотое  кружево— 
все  зто  еще  ие  тронутое  европейскими  перед'Ьлками 
и  чрезвычайно  живописное. 

Н^лто  подобное  создалось  и  въ  егинетскомъ  от- 
д^л*^;  общая  декорац«я  была  и  тутъ  чрезвычайно 
оригинальна*  Цектромъ  всего  былъ  портретъ  хедива, 
во  весь  ростъ.  На-право  и  на-л*во  выстроились  ст'Ёны 
мзъ  великол'Ьпныхъ  арабскнхъ  шкафовъ  и  сундуковъ 
съ  инструкщяий,  все  предметы  высшаго  художест- 
веннаго  достоинства,  покрытые  зп-Ьздами,  розеткамЕ 
и  всякнин  лабирвптапи  изъ  перламутра  и  серебра; 
мокругъ,  полукругомъ,  ц^лыя  горы  сосудовъ,  оруд1й, 
опахадъ  н  оруж1я,  а  въ  средин*,  пряио  нротивъ 
портрета— гроиади11йш1й  свопъ  нзъ  всевозможнихъ 
нятательвыхъ  растен1Й  Египта,  и  кругомъ  него  еще 
бол*е  громадная  клумба  изъ  тамошнихъ  же  травъ, 
кустарниковъ  и  плодогь.  Прибавьте  къ  этому,  что 
среди  предметовъ  восточной  роскоши  и  обихода,  тутъ 
же  поместились,  въ  отд*лахъ  Туршн  и  Египта, 
рельефные  планы  Константинополя,  Суэзскаго  канала, 
1ерусалима,  модель  мечети  Лмара,  стоящей  па  н*ст* 
великаго  1ерусалинскаго  храма — и  судите  потомъ 
сдмм:  живописны  ла  в  интересны  ли  были  ати  вы- 
ставкис' 


Выставки  китайская  и  яповисая  не  пг-г].  гм^лл-ц 
ныньче  ничего  заи1^чательнаго  но  вп*шир>  (  и  з  - 
жен1ю,  но  масса  приславпаго  была  гртм;-  ни- 

когда ити  об*  страны  не  привозили  въ  ^,.,  ....,  та- 
кого огромнаго  количества  ввзъ  фарфоровы1Ъ  и  броиао- 
выхъ,  вачаиая  отъ  саныхъ  огромвыхъ  ]Ы^2ш^\н^^ь^ 
гораздо  бол*е  роста  челов*ческаго,  м  до  самыхъ 
мив[атюрны1ъ;  потомъ,  лакнрованныхъ  аидпосовъ, 
ширмъ.  шкпфовъ,  столовъ,  онахалъ,  стеклявныхъ 
и  фарфоровыхъ  сосудовъ  удивительной  тс^гк^лстм; 
ваконецъ,  иатер{б,  покрытыхъ  урадливыимрисупкамм, 
но  въ  великол'Ьпн'Ьйшихъ  краскахъ.  И  чт<)же?Нкусь 
къ  восточныиъ  вещамъ    (быть  иожеть,  .г!*. 

къ  японскйиъ  и  китайскамъ)    возросъ  ^  д«|* 

годы  до  такой  степени!  а  мода  на  ии1Ъ  сдЪа^тась 
до  того  сильна,  чтовъ  короткое  время  почти  реши- 
тельно все  китайское  и  японское  было  на  в*вскоЙ 
выставк*  расородано,  и  коммиссары  эи  ь  страаъ 

должны  были  требовать  изъ  своего  I  -  вовыхъ 

транспортовъ* 

Выставка  индейская  также  не  представляла  въ 
своемъ  вн*шнеиъ  )ст11обств*  ничего  эам*чательн&го 
и  изящнаго,  и,  сверхъ  того,  значительно  уступала  въ 
роскоши  и  мнигочисдеввости  предметовъ  подобпынъ  ж# 
отд*ламъ  на  всем1рны1Ъ  выставкахъ:  лондонсш>Й  1862 
года  и  парижской    1867  года.  Но  все-таки    а  тутъ 

было    несколько     ВеЛИКОЛ*ННЫХЪ    ковровъ,     ВВС*ВШИ1Ъ 

надъ  залою  словно  громадные  паметы  древвихъ  мн* 
д*йскихъ  царей,  тутъ  были  заткан ныя  золотомъ  ш 
серебромъ  матерш,  съ  узорами  и  бахрамами,  идущн|м 
по  рисункамъ  своимъ  въ  глубь  б*ковъ;  тутъ  была  акк 
гочисленная  коллекцш  инд*ёскихъ  чалмъ,  тгаръ  м 
повязокъ  на  голову,  употребляемыхъ,  даже  да  сягь 
поръ,  и  раджой,  и  его  гаремомъ,  м  оростымъ  л»* 
домъ;  тутъ  были  опакала  изъ  бычьшъ  евостовь»  съ*] 
богатою  и  колоссальною  золотою  рукоятью,  гит/»пяиш1 
ножки  отъ  диваиовъ  я  кроватей,  съ  т  ао* 

нымъ  золотомъ,  множество  серебряныхъ  вп^ ъ  гъ  ^щтМг 
велякол*ни*йшихъ  формъ,  женскге  браслеты  на  рукм  | 
и  на  ноги,  толще  и  тяжеле  всякй1Ъ  колпдокъ,  дерл*  1 
вяпная  мебель  съ  удивительною  тончайшею  р*зьбои^| 
представляющею  ц*лые  цв*тникн  всевозможныхъ  вя* 
д*йскйхъ    цв*товъ,    переплетающихся    чашечкамв  в 

листьями,    шкатулки    я    сундуки    со    ВрФзНОЮ   СЛОВОВО0] 

костью,  ваконецъ,  д1^лм^  базарь  дорепяниыхъ  веще! 
и  утвари,  сильно  напгкнииаюи;ихь  по  формамъ  м  крис* 
камъ  наши  русски  народный  деревянныя  вбщм. 

Въ  числ*  восточныхъ'  выставокъ,    очень   зий^1В-^ 
тельную  роль  играла  также    превосходная  коллекц|1| 
явансквхъ  и  батавсквхъ  вещей  въ  пйдерланскомъ  от* 
д*л*.  Тканыя  и  печатвыя  матер1и,  плетеяыя  корзаш] 
изъ  разной  древесины  и  расгительныхъ  фиг^ръ,  кряг] 
сивыя  рогожн,  оруж1е,  де{)евянная  и  глиняная  оооуда 
— все  это  составляло  собран! е,    въ  высокой  стеаеоа 
изящное  и  достойное  мзучен1я* 

Именно  изучен1я.  Миопе  у  насъ  еще  того  не  во- 
дозреваютъ,    что   по  части   худоав8етвевпо*ремес1ВВ<*^ 
ныхъ  нроизводствъ  западная   Ввроов  въ  очень  шво*' 
гкхъ  случаяхъ  не  побоялась  тенерь  войти  въ  Ш1ук| 
къ  Востоку  и  ве  нашла  тутъ  ничего  постыднаго 
себя.    Ч*мъ  выше  в  ч*въ   обрааоваян*е    тотъ 


429 


НЬЩ-ЬШНЕЕ  ИСКУССТВО  ВЪ  ЕВРОП*. 


430 


другой  западный  народъ,  т'Ёиъ  бол'Ье  онъ  понимаеть 
необходимость  учиться,  и  потому  учится  у  вс1^хъ  8*6- 
ковъ  и  у  всЬхъ  народовъ.  Везд'Ь  уже  теперь  стоять 
■увей,  отведенные  подъ  предметы  художественно-про- 
мышденнаго  производства,  своего  собственнаго,  на- 
щональнаго,  а  также  и  чужеземнаго,  и  вотъ  именно 
поэтому-то  ц'Ьлыя  коллекц1и  подобнаго  рода  пом'Ь- 
стились  ВЪ  особомъ  отд1^л'1^  нын^&шней  венской  вы- 
ставки. Церковвыя  вещи,  среднев'^ковыя  и  эпохи 
возрожден1я,  реликвар1и,  кресты,  евапгел1я,  потиры, 
серебряный  и  золотыя  здав1я,  въ  вид'Ь  соборовъ,  для 
хранев1Я  мощей  или  причаст1я,  митры,  Ц'Ьои,  жезлы, 
статуйки,  образа,  собранные  изъ  безчисленныхъ  церк- 
вей и  европейскихъ  монастырей  и  музеевъ,  напол- 
няютъ  одно  крыло  здан1'я,  отведеннаго  для  этого 
рода  выставки,  тогда  какь  другое  крыло  занято  на- 
роднымъ  узорочнымъ  тканьемъ  и  плетеньемъ,  грубыми, 
но  красивыми  вышивками  шведскихъ,  датскихъ,  чеш- 
скнхъ  и  венгерскихъ  крестьянъ,  изящными  круже- 
вами сицйЛ1йскаго  простопародья,  серьгами  и  перст- 
нями, браслетами,  шерстяными,  узорчатыми  цв'Ьтными 
перчатками,  рубахами,  коврами  и  оригинальной  по- 
судой всЬхъ  этихъ  и  многихъ  другихъ  нащональ- 
ностей.  Современное  европейское  искусство  обратило, 
наконецъ,  свое  вниман1е  на  все  нашональное,  и  из- 
влекаетъ  оттуда  огромную,  существенную  пользу  для 
новыхъ  своихъ  создаш'й:  оно  продолжаетъ  такимъ  об- 
разомъ  порванную  было  одно  время,  аристократиче- 
скймъ  неповиман1еиъ  и  лже-классвческимъ  нев'Ьже- 
ствомъ,  нац10нальвую  тридащю.  Везд'Ь  вы  увидите 
теперь  возвращен1е  къ  пащональнымъ  формамъ,  каж- 
дая отд'Ьльная  страна  ждетъ  себ'Ь  самой  громадной 
помощи  отъ  богатыхъ  нацюнальныхъ  музеевъ,  и  не 
задумывается  сажать  въ  нихъ  тысячи.  Но  рядомъсъ 
этимъ  сильнымъ,  благод'Ьтельнымъ  вл1ян1емъ  д'Ьй- 
ствуетъ  ныньче  въ  Ёвроп'Ь  еще  другое  необыкновенно 
могучее  вд1яше — вл1ян1е  Востока.  Въ  Герман1и  это 
вл1ЯН1е  будетъ,  пожалуй,  в-Ьсколько  послаб'Ье,  кром'Ь 
Австр1и,  которая  далеко  опередила  остальную  Гер- 
машю  во  всемъ  промышленно-художественномъ,  и 
опять-таки  всл'Ёдств1е  тЬть  самыхъ  вл1яшй  и  стрем- 
лен1й,  как1Я  д'Ьйствуютъ  во  Францш  и  Англ1и;  но  за 
то  въ  Англ1и  и  Франц1и,  оно  поразительно  на  каж- 
домъ  шагу  и  высказывается  съ  самою  р'Ьшительною 
силою. 

Взгляните  на  ихъ  бронзы,  эмали,  золотыя  и  се- 
ребряный вещи,  предметы  изъ  стекла,  обожженной 
глипы — Везд'Ь  вы  найдете  формы  и  сочеташя  китай- 
СВ1Я,  инд-Ьйсши,  ЯП0НСК1Я,  персидск1я.  Кто  послаб1Ье, 
повторяетъ  эти  чуж]я  формы  и  краски,  только  ста- 
рается достигнуть  ихъ  оригинальности,  мастерства 
производства  и  чудвыхъ  красокъ;  кто  сильн'Ье,  кто 
овр'Ьпъ  уже  на  этомъ  ученьи,  кто  прод'Ьлалъ  всю 
школу  и  саиъ  достигъ  техническаго  совершенства, 
бросаетъ  копированье  и  устремляется  впередъ,  тво* 
ритъ  новый  создап1я  и  формы.  Взгляните  па  фар- 
форовыя  и  фаяпсовыя  выставки  Миитона,  Коплэвда, 
ворчестерской  королевской  фабрики,  Колиннд,  ^(ека, 
прибавьте  сюда  стекляпыя  вещи  Брокара,  бронзовый 
Барбедьена,  серебряный  и  вообще  металлически  Крн- 
стофля — п  вы  найдете  тутъ  громадный  собрашя  вазъ, 


сосудовъ,  тарелокъ  и  блюдъ,  чашъ,  группъ  и  фи- 
гуръ,  всевозможныхъ  восточныхъ  формъ,  величинъ 
и  красокъ,  съ  японскими  драконами,  зверями  и  чу- 
довищами, карабкающимися  вм'Ьсто  ручекъ  на  верх- 
Н1Й  бортъ,  съ  китайскими  и  персидскими  розами,  ка- 
мел1ями  и  ДИЛ1ЯМИ  на  брюшкахъ,  или  днахъ  и  гор- 
лышкахъ;  вы  увидите  врезную  по  золоту  эмаль,  за- 
нимающую огромный  площади,  которая  въ  тонкости 
работы  и  удивительныхъ  сочеташяхъ  цв'Ьтовъ  нич'Ьмъ 
не  уступить  совершенн'Ьйшимъ  производстваиъ  древ- 
I  няго  Востока,  до  сихъ  поръ  считавшимся  неподра- 
!жаемымъ.  Взгляните  на  ковры  королевской  нидер- 
|ландской  мануфактуры  (Оеуеп^ег),  покрываюпце  по 
I  ц'Ьлой  ст'Ьн'Ь  каждый;  взгляните  на  нидерландск1я 
перламутровый,  съ  живописью  масляными  красками, 
картины  по  черному  фону,  на  подносахъ  и  ширмахъ, 
поразительный  удивительнымъ  подборомъ  дв'Ьтовъ  и 
отт'Ьнковъ,  необыкновенно  -  художественно  передаю- 
щихъ  вечерн1я  и  солнечный  осв^Ьщен^я  въ  пейзажахъ 
и  картинахъ:  в'Ьдь  они  всЬ  обязаны  своимъ  проис- 
хождешемъ  батавскимъ  и  яванскимъ  образцамъ;  взгля- 
ните на  колоссальные  ковры  англ1йск1е  и  австрЦ- 
ск1е:  в'Ьдь  они  прямо  исходить  изъ  образцовъ  ин- 
д'Ьйскихъ  и  персидскихъ.  Французъ  Коллинд  вы- 
строилъ  даже  изъ  великол^^пнаго  цв'Ьтного  фаянса 
ц'Ьлый  павильонъ  въ  персидскомъ  стил!!,  высок1й, 
большой,  съ  широкими  пролетами  вместо  оконъ  и 
весь  усЬяиный  безподобн^^йшей  персидской  орнамен- 
тистикой  '). 


VI. 


Ёвропейск1й  починъ  въ  создан1И  современныкъ  художест- 
венно-проиышяенныхъ  предметовъ. — Роль  Фравщи. — Бар- 
бедьенъ,  Кристофль,  Декъ. 

Къ  числу  К0П1Й  и  подражан1й  въ  чужомъ  стил'Ь 
я  отношу  очень  многое.  Наприм'Ьръ,  все  производство 
знаменитой  флорентийской  фаянсовой  фабрики  мар- 
киза Джинори:  тутъ  техническаго  мастерства  и  вн'Ьш- 
няго,хотя  немножко  однообразнаго,  изящества —бездна, 
но  все  это  лишь  бол'Ье  или  мен'Ье  близкое  повторен1е 
средпев'Ьковаго  или  итальянскаго  п1)оизводства  вре- 
менъ  возрожден1я  и  Рафаэля.  Все  тутъ  чужое,  ни- 
гд'Ь  ни  едйнаго  слова  своего,  новаго.  Сюда  же  я  от* 
пошу  и  весь  знаменитый  изящный,  элегантный  по 
краскамъ  и  формамъ,  но  все  только  живущ1й  ста- 
рыми пр1>дан1ями  богемск1й  цв'Ьтной  хрусталь,  не  про- 
изводящ1й  ничего  новаго.  Сюда  же  я  отношу  многое 
другое  еще  пзъ  числа  знаменитыхъ  ныньче  европей- 
скихъ производствъ.  Но  выше  всего  этого  я  считаю 
то,  чтд  современное  художественпо-промыш.1сппое  про- 
изводство создаетъ  самостоятельнаго,  собственно  сво- 
его, новаго.  Сюда  принадлежать  громадный  массы 
вещей,  столь  многочисленный,  что  перечислить  ихъ 
ьсЬ  п'1^тъ,  конечно,  никакой  возможности.  Поэтому  я 


*)  Этотъ  павпльонъ  куплспъ    его  внсочествомъ  вехи- 
Бниъ  кнлземъ  Бладнм1ромъ  Александровиче мъ. 
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хгмтххтшвшая  статьв. 


Я  уж^жт  ^тм»  м  <ф§тт1м  шишщшш  ■рея- 
МП!  шзъ  жап«  ш%  €Ю№ше9Ш  сш  пктш^  есре*- 
р^тЬу  9ШЫ»  I  «пгмшашц  жать  ^кжвш  грудн  ш* 

I  ое|1е11летн»  ж  ф;ижр|1,  ■  р^шш,  ж  жшпметод- 
П1111  крзшвугь  ж  же^ппIг  жва|в§  елждшжюгв  ушг?* 
реблевш.  Все  »то  почт!  веегда  жово,  а^оботто  ж 
1|Д(жествежжо.  Потошъ  ж  рюжжжу  о  воожтш  ж 
тттчшшъ  шттъ,  жть  жжжрошржисжжхъ  цв'1т- 
ши%%  жаашжоп  жо  чержож;  фожу,  серижгц  «ров* 
кйъ,  бржедетиг,  ж  цро^.,  ржжсш!  шштпъ  дЪлъ 
жжет^ра  Кш1^елм^Еш,  ж  в^жотери»  ню  жтыга* 
сшиъ  аосл%довате1е&:  туть  жс&  форжн  сжож,  рмво- 
обржш  ж9ужателъйое  —  9то  оожпгтахж  красота  ж 
сождажЫ  важаго  вашего  шрештж.  йатш%  ж  ужаж^ 
ож  ааржжскаго  фабржкажта  Бал«ва,  когиры#,  оодъ 
жшжаи1ежъ  „Коитеаи  ^епге  с1е  с1ёсога1ю[1з  (.1е  зоге* 
Г1е8  ранг  41ёсога1ша  Д^арраг^ешет'^,  жыставцъ 
1гкл|ю  палату  обоеаъ»  д<»  того  порважт&лыю  юрошо 
ржсоаааны1ъ  ж  отоечатанишъ,  тю  жа  раастожжк 
п^скодьквхъ  Берековъ  дужаешь,  что  жто  драгоц!^ 
н'ЪащЫ  штофпыж,  оар^ювыя  жлж  шелковвж  жатер1ж; 
врж  этомъ  рвсуБкВ|  геожетрвнесше  влж  цв^точвые, 
пс1:  сажостоятельоы:  тавот  аскусства  ж  жастеретва 
ве  звало  вв  од  по  вредыдщее  стод«т1е,  а  жастер- 
ство  9Т0  д^лаеп  общедоаувныжъ,  вводжгь  вг 
частвую  жжвжа  каацаго  то,  ^6  прежде  жогло  бшь 
достувво  джшь  вежвогвжъ.  Потожъ  л  укажу  ва 
оодобвые  те  обож,  во  ^же  съ  ц']^дшш  картвважж, 
варжжсквхъ  фабрвкавтовъ  Верла  в  Делжвд:  обов 
8тж  д%лави  встжввывв  1удожввкажж:  сочетав1е  цгк- 
товъ,  жед&льовы  средж  орважевтовъ,  версаевтжва 
тоновъ,  удаляющееся  небо  или  жоре,  зажать  солнца, 
дерева — ^вое  это  настоящдя  картавы,  только  отвеча- 
таввыа  въ  тыся'{а1Ъ  зпэевпляровг.— ^Потовъ  уважу 
на  фравдуэск1е  вовры  в  ковровые  обов  (ир188елез) 
Клежава  Гравьё»  Вальжеца  в  братьевъ  Салавдрузъ* 
Вс^  овв  работаютъ  ва  свовхъ  фабржважг  врж  оо- 
жоща  ц^лаго  волка  1удожввкоП|  (которые  шЛ  по- 
жженовавы  у  фравд;зов1.,  въ  нп.  каталог!)^  ж  во- 
этожу'то  в  жогутъ  ваставлять,  В1&къ  свов  пр«>взве* 
дев1я,  встжввые  сЬеГ  <1'оеиУге5'и  к|»ас]св  в  лвв1Ж. 
Всжшй  зваегь,  до  чего  дошло  нывьче  жастерстяо 
большой  гобелевовсвой  4^ржкж,  уд||вжтблыАаш1ж 
Ф0вдав1Ж  которой  (оставляшщ1я  далеко  т  Шт  ста- 
ржвжые  гобелены)  украшаютъ  Доволожову  галлереш^ 
въ  Л;8р^:  это  рядъ  вортретовг  стары»  фравцуа* 
С1СЖ1г  гудожвжжовъ,  жрежевж  Лшдоввка  Шч  ]е  ртАп<1 
аёс1е,  хакъ  вааывакт  его  фравцуш;  каждый, 
жэъ  аовол4ввы1Ъ  порт^^етсвъ  сд^лавъ  тутъ  съ  та- 
квжъ  сомершевствожъ,  что  такъ  в  ючется  аобвтъс^ 
объ  закладъ,  что  это  жаслхвыя  краска,  а  веткавье*) 
Ткацкзя  фабрвкв  вныхъ  наствщъ  людей  вацмцъ  лж 
уступаютъ  теперь,  въ  этовъ  отв^'шев)а,  старжжвой, 
ваорвческв  виажежжтой  воролевскоа  фабрвкв  гобе- 
леаовъ:   в  вавриЛръ,  »1Врм  >^  г|1>ж1>тажж  жаъ  бж- 


^)  В11осд^ду1#  годм  иж  го^е1е11Ы    о^'ш   я^^^1^IВ^    в 
и^о  110Х0Ж1  и»  то,  я1ш»  бмао  п  1873  г.    В,  (.\ 


жжрпжъ,  Ораса,  Верв^,  выставлемцуж 
до  того  вревосходеы,  что  трудво  ар«д(- 
стаж«1Ь  сжМ  чго^яжбудъ  лучше.^Вотожъ,  я  укажу 
ва  |«<вт  олпшгь  р1вщковъ  взъ  дерева:  фрав* 
жувсжжхъ  (жаар«в1|гъ>  Герё*братьевъ)  ж  жта^^ьяж- 
<Ж1П  (вжврви1||ц  Оажджера-Беаарель  въ  Вевешв, 
Д^итя  въ  Ввжмц*  ж  фабрахж  ГугевхеВжа  въ  Ве- 
вюж).  У  этиъ  вося|д|1жхъ,  жастераво  рФзъ^'Ы, 
Т9вча1жи§  ж  важж|вйМей,  особлвво  въ  гр|и11а1Ъ^ 
ажуровъ  ж  жсякжхъ  фягуръ  ва  рвжахъ,  каривзвп 
■ваавгъ,  сввяватъ  врвжатей  ж  т.  д. — встжвво  взу* 
жвтежив. 

Къ  втввъ  в|1вв*|жвъ  заж^чательв'кйшаго  хтдо 
жестжжвш^враяввижввап»  творчества  жожво  бша 
би,    ж   слйдФвадо  бВ|  врвбааать  жвожеств«)  другжхъ 

еще,  во  частв  бртвэн^  стежла,  обожжг ' " пи  в  т*  д, 

(^соблвва  бровжввые    в   фажвсовие  ^ты   во- 

ражажпъ  сжклостъш  сжожхъ  пр)еяиБъ  в  а8ерг]ев 
свожхъ  оояытовъ;  в4гц  кажется,  т±%\  отт1аковъ. 
враскж^  в1ть  т^тъ  сочетав1а  развородвыхъ  цв^т 
которыгъ  (^  овж  ве  жробевадж  ва  свовхъ  фжгурахъ,'' 
группахъ  вояннхъ,  ж%В1Вхъ,  свдящихъ,  лежащшъ, 
вдулщгц  обввважщжхБВу  дерушнхся,  чвтающвхъ,  во* 
дпциеж,  о^ъаевяжяЕЖхсж  въ  лсбвв.  иередъ  важв  та- 
вутся  ва  вы<:тавв1  двввжм,  сцдошвые  ряды  ва»* 
токъ  вдж  дожжковъ,  гд^  въ  каждожъ  ц11ая  выставка: 
зд'^съ,  врелест8^йшв1ъ  фжгуръ  жзъ  красаажжЫ 
бровзы:  тать  жожнЁ  рядъ  совершевво  другвхъ  жа 
зелевоватой  бровви;  еще  дал%е— ^жзъ  желтей,  сереб* 
рвстой|  жатовой^  глявшвой  в  т,  д.  до  бе8коаечв1>« 
ств.  То  же  еажое  увщджте  ва  выставкЪ  предвеговь 
взъ  фаявса  жлж  об<шжевой  главы:  вааы,  фвг^ры, 
блюд»,  чажш,  сосуды  въ  стж1^  вс^хъ  »во1ъ,  как1я  тольв» 
каются  быв&лж  когда-ввбудь  ва  св'ЬгЬ,  сжИвякгтсж 
вередъ  жавв  вожжвутво  все  вовыяж  ж  вовыжж  грто* 
вавж»  жаждав  ввъ  вжгъ  вж1№тъ  свою  свещальвисп» 
вресхкдуетъ  свою  техввческуш  задачу  въ  употр^ 
лев1в  краска,  въ  побЪждев1в  трудной  форвы»  въ 
вробЪ  ствлв*  Перечжслжтв  жхъ  гд1сь  просто  вевил- 
вожво:  слвгавевъ  ведвка  в  раввообраава  васса* 

Но  вжвю  осталъвшъ  товарвщей  свовхъ  стоять, 
во  всЬхъ  Атвхъ  отпошев1яхъ,  виставкв  т[»€хъ  ваав- 
тальиыхъ  фравцузсквхъ  фврхъ:  броввы  Барбедьежа, 
серебравыя  в  веталлвче€К]я  вещв  Крвстофля  в  вред* 
В€Ш  жзъ  обожжвввой  глжаы  Дека.  Нвогочвслеввые  х у* 
дожвжкж,  рвйотажшце  ва  втвхъ  фабрвкавтовъ,  жа- 
стерскв  ргЪютъ  воспрожввеств  любой  вредветъ  своей 
евешальвоств,  въ  стжл4  древвежъ,  классвчессковъ, 
^  ередвев%кововъ,  вовровЕдев1я  вдв  новожъ — до  тогв 
жастерекж,  что  велжчайппе  знатока  ввой  разъ,  во* 
жалуй,  съ  трудожъ  отлжчатъ  орвгжвалъ  отъ  коп1В. 
Пржж'1ровъ  довольво.  Но,  кров!  того,  овв  льють, 
чекавагц  девять,  р^жутъ,  оттвсввваютъ  въ  форжы, 
обжвгаюгь,  раэрвсовываюгь  краскажв  таваее  в  сов- 
давка  своей  ообствеввой  фавтаз^в»  свов  больш1я  ста- 
I  тув,  евов  жалевьюя  фвгуркж  в  групвы,  свов  вазы  в 
|лв»стры,  свов  кавделябры  ягров&двыя  веталлжчесжк 
корвжвы  для  цв^тобъ  ва  парадвне  об1ды,  свов  фа- 
жвсовыя  тарелки,  вокрытыя  чудвою  жввоввсью  жвъ 
втжвъ,  вв'ктовъ  в  растея1й,  свов  бальш)я  блюда 
грудвывв  велакол1»ш!Ыжв  ввобрвжев{ввв  тра111чесво1|! 


т   т 


433 


НЫН-ЬШНЕЕ  ИСКУССТВО  ВЪ  КВР0П1;. 


434 


рыдающей  Антигоны,  кроткой  умоляющей  Эсеири  въ 
еврейсконъ  уборЪ,  грознаго  Карла  Великаго,  варвар- 
сваго  ассир1йскаго  царя,  свои  гроиадныя  фарфоровыя 
аластины  (для  покрыт]я  '  ст'ЬнъХ  на  которыхъ  съ 
глубочайшимъ  художествевныиъ  чувствонъ  представ- 
лены Ц'Ьлыя  историческ1я  картины  исцены,  илисм'Ь- 
лыя,  оолвыя  жизни,  фигурки  б'Ьднаго  парижскаго 
оборвыша,  д'1^вочки  съ  вязанкой  дровъ  за  спиной, 
идущей  босыми  своими  ножками  по  сн'Ьгу  среди  ого- 
д^вшаго  л'Ьса — и  все  это  съ  такимъ  совершенствомъ, 
что  они  стоять  во  глав'Ь  современнаго  промышлен- 
наго  производства  и  занимаютъ  первое  м'Ьсто  нав'Ьн- 
ской  выставке. 


VII. 

ЕВРОПЕЙСКОЕ  ХУДОЖЕСТВО. 

Цеитра1ьнал   художественная    зала. — Ленбахъ.— Ввнтср- 

гальтеръ. — Клнонъ.— Пилоти.—  Кабансль.  —Вирцъ. — Камп- 

гауэенъ. — Келлеръ.  — Зсрихау  -  Бауманъ. — Де-КеЙ:зе|)ъ. — 

Клеманъ. — Робсръ-Флёри. 

Я  уже  говорилъ  о  томъ,  какъ  устроитель  и  рас- 
порядитель выставки^  баронъ  Шварцъ,  придумалъ, 
вм'ЬсгЬ  со  своими  двумя  архитекторами,  дать  ей  центръ, 
чрево  и  голову,  и  собственно  изъ-за  этого  выстроилъ 
свою  огромную  Ротонду.  Когда  р1чь  дошла  до  ху- 
дожественваго  отд1;лен]я,  стоящаго  особымъ  здан]еиъ, 
то  эти  же  господа  р'Ьшилп,  что  и  зд1>сь  надо  со- 
строить главный  цснтръ,  чрево  и  голову  вм'Ьст^.  Они 
такъ  и  сд'Ьлали:  они  и  зд'Ьсь  возвели,  по  середин'Ь 
дома,  громадную  залу,  только  на  этотъ  разъ  четы- 
рехъ-угольную.  Усп'Ьхъ  ея  и  результаты  вышли  точь- 
въ-точь  таше  же,  какъ  у  Ротонды:  въ  ней  н^^тъ 
никакого  склада  ни  лада,  и,  вм'ЬсгЬ  со  всЬмъ,  чтд 
въ  ней  поставлено,  она  никуда  не  годится.  Во-пер- 
выхъ,  я  опять-таки  спрошу,,  какъ  и  по  случаю  Ро- 
тонды: кто  изъ  устроителей  им'Ьетъ  право  напередъ 
р1Ьшать,  который  произведен1я  выше,  который  ниже, 
который  сл'1^дуетъ  выставлять  въ  „почетной  зал']^''  п 
который — въ  простой?  Во-вторыхъ,  чтобы  показать, 
чтб  это  за  „почетная  зала**  и  чтд  за  художествен- 
ная глубочайшая  премудр  ль  присутствовала  при  ея 
набор'Ь,  довольно  будетъ  сказать,  что  въ  дентр'Ь  ея, 
значить,  въ  самоиъ  цептр*!}  центра  всего  художест- 
веннаго  всем]рнаго  отд'Ьлен1я, стояла — чтб  бы  выду- 
мали, вотъ  ужъ  никто  на  св^гЬ  никогда  не  отга- 
даетъ— группа  нашего  соотечественника,  г.  Бродз- 
ваго  «11осл'Ьдн1й  день  Помпеи",  на  которую,  по  ея 
крайней  посредственности,  у  пасъ  никто  до  сихъ 
ооръ  не  обращалъ  никакого  впиман1я  (хотя  она  была 
выставлена  много  разъ),  и  даже,  кажется,  ни  одна 
реценз1я  не  удостоила  ее  ни  единой  строки  своей. 
Вотъ  какой  прекрасный  былъ  центръ  у  центра  все- 
М1риаго  художества!  Такова  была  нота,  заданная 
этимъ  характеристичнымъ  камертономъ,  все  остальное 
такъ  уже  и  шло  въ  одивъ  шагъ  съ  этою  нотой. 

Войдя  въ  я  почетную  залу*'    художествевпаго  от- 
дфла  и  повертываясь  поочередно  ко  всЪмъ  сгЬнамъ, 
и 


оглядывая    ихъ  сверху    до  низу,   просто   досадно  и 
тошно  становилось. 

Вотъ  чтб  тутъ  можно  было  увпд'Ьть  прямо  лро- 
тивъ  входа:  въ  высшей  степени  ординарный  и  даже 
непр]ятный  по  тону  портретъ  императора  австрШ- 
скаго  —  в^нскаго  живописца  Ленбаха,  обыкновенно, 
впрочемъ  иревосходпаго  въ  своихъ  портретахъ;  въ 
реп(1а11(;  къ  нему,  портретъ  императрицы,  Винтер- 
гальтера,  живописца  всегда  шикарнаго,  но  на  ны- 
н'Ьшв]й  разъ  потерявшаго  единственное  свое  досто- 
, инство:  бойкость  и  элегантность.  Среди  этихъ  двухъ, 
столько  же  оффищальныхъ,  сколько  и  неудач- 
ныхъ  портретовъ,  пом'Ьстилась  большая  картина 
в'Ьнскаго  живописца  Канона,  содержащая  сюжотъ 
релипозный,  очень  оригинальный  и  даже  интересный. 
Тутъ  представлена  „апсоеоза"  всЬхъ  религ1й:  встхо- 
зав4тную  олицетворилъ  Моисей,  новозав-Ьтную — апо- 
столъ  1оаннъ,  католическую — папа,  восточвую — па- 
тр1архъ,  протестантскую — н'Ьмсцъ  лютерапннъ  и  ан- 
гличанивъ  евангелистъ.  ВсЬ  они  сгруппированы  въ 
одно  общее  благочестивое  д'Ьлое  и  устремили  глаза 
къ  словамъ  1оанна  Богослова:  „Любите  другъ  друга **, 
начертаннымъ  въ  книг'Ь,  которую  держитъ  лютера- 
нинъ— комплиментъ  германскому  племени,  само  собой 
разух'Ьется,  первому  въ  м]р'Ь,  въ  глазахъ  каждаго  по- 
ря дочнаго  современнаго  н'Ьмца.  Но,  не  смотря  на  все 
это,  и  на  задачу,  въ  сахомъ  д'Ьл'!;,  довольно  ч(^лов'Ьч- 
ную,  и  особенно  удачную  на  всем1риой  выставк'Ь,  и 
притомъ  тотчасъ  поел*  такой  варварской  войны — не 
смотря  на  это,  картина  все-таки  пошловата  по  сим- 
метричному расположен1ю  фигуръ  и  вырижен1Ю  лицъ, 
а  по  колориту — слишкомъ  посредственное  подражан1е 
тищановскимъ  пр1емамъ.  Если  бы  не  знать  по  ката- 
Л(1гу,  что  тутъ  есть  на  картин'Ь  вотъ  какая  кудря- 
вая „апооеоза^,  просто  всяк1й  бы  прошелъ  миио^ 
даже  и  не  зам^Ьтивши  картины,  даромъ,  что  австрхй- 
СК1Й  императоръ  въ  первые  же  дни  выставки  посп'Ь- 
шилъ  купить  ее  для  государствепнаго  музея. 

На  другой  ст^н'Ь,  напротивъ,  множество  квадрат- 
ныхъ  саженъ,  ц^^лую  площадь,  занииаетъ  колоссаль- 
н'Ьйшая  (по  формату)  картина  мюпхенскаго  профес- 
сора Пилоти.  „Пилоти!  о,  Пилоти!"  •восклицан)Тъ 
н'Ьмцы  въ  безм'Ьрномъ  энтуз1азм'1^,  и  по  ц'Ьлымъ 
часамъ  наводятъ  на  нее  свои  очки,  свернутые  труб- 
кой кулаки  и  бинокли.  Они,  потрясая  юными  гри- 
вами или  СЕДЫМИ  лысинами,  сверкаютъ  глазами,  раз- 
сказываютъ  другъ  другу  про  велич]е  этой  „обще- 
германской^  картины,  и  пишутъ  про  нее  безчислен- 
пые  столбцы  въ  своихъ  газетахъ  и  книгахъ.  Но 
для  пасъ,  не-гермапцевъ,  не  чувствующихъ  при 
этой  картин'Ь  патрштическихъ  вдохновешй,  карти- 
на Пилоти  представляетъ  зрелище  несносное  и  не- 
красивое. Очень  часто  бываетъ  между  художни- 
ками (особенно  такъ-называемыми  „историческими*'), 
что  у  кого  не  хватаетъ  таланта  и  свободной  твор- 
ческой силы,  тотъ,  пригнувши  голову,  пыряетъ  въ 
доктринерство  и  оттуда  выноситъ  на  св'Ьтъ  т'Ь  спе- 
ши, который  должны  подогр-Ьвать  и  бередить  чув- 
ство зрителей.  Къ  числу  такихъ  людей  принадлежитъ 
и  Пилоти.  У  него  н'Ьтъ  ни  настоящаго  историче- 
скаго  смысла,  ни  истиннаго  драматизма,  и  онъ  пи- 
аз 
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шетъ  все  только  огромный  машввищи*  гд'1Ь  присут- 
ствуетъ  1еГ1ерберовск1Й  элеиеоть  декорагиввости  и 
ви'Ьшпос'ш,  во  'съ  аскгухшииъ  огпемъ  и  ширввою 
(иногда  бывающими  у  Медербера),  и  съ  безпощад- 
вою  его  же  суп1ью,  такъ  ц']^лико]иъ  и  выдванув- 
шеюся  варужу.  Кто  вндалъ  ш  помввтъ  его  „Неровд 
иередъ  пылающимъ  Римомъ",  его  пСёни  у  т^ла 
Валлептатейпа",  его  „Смерть  Юл гя  Цезаря**,  его  „Объ- 
явлеи1е  смертнаго  приговара  Мар1и  Стюартъ",  иако- 
яедъ,  кто  вид'Ьлъ  ныньче  въ  В^в*!  его  новую  кар- 
тиву,  ваврядъ  лв  пе  согласится  со  «ною.  Новая 
картина  напвсава  на  сгожетъ,  отысканный  у  Тацита, 
конечно,  посл1!  разговора  съ  разннт^тн  учеными,  та- 
кими же  доктрвверами,  какъ  саиъ  Пилотн.  Она  пред- 
ставляетъ  древне-герианскую  вринцессу  Тусвельду, 
пл1>ннйцу  рвмскикъ  лег1ововъ,  идущую  съ  другими 
германкаин  в  германцами  впереди  колеспвцы  по611- 
дителя  своего,  Германика,  какъ  лучшая  добыча,  какъ 
завндв*Йшая  драгоценность»  Направо,  на  высо* 
комъ  балков^,  сидитъ  Тивбр1й  со  своими  женаши; 
съ  л1^шой  стороны  картины^  изъ  глубины  подви- 
гается впередъ  тр1у1фалъноо  шеств1е  поб*донос- 
наго  приаца,  и  шеств1е  это  открывается  медв'Ьдемъ, 
котораго  хохочущее  солдаты  волочатъ  въ  ц-^пяхъ, 
вм'ктЬ  съ  бардами  и  нл'Ьнникамп  герпансквми, 
Везд'1;  на  передвеиъ  нлав'Ь  разбросаны  германск1е 
крйсивые  сосуды,  полоиаввыя  арфы  съ  порваввыив 
струнами,  всякая  утварь,  сорванный  съ  плечъ  одежды, 
в  посреди  всего  этого,  въ  самоиъ  цептр-Ь  кар- 
тины, появляется  большое  б^лое  пятно:  ^то  сама 
Тусвельда  съ  своими  жсвшинаяи,  од'ктыя  въ  св'Ьт- 
лыя  одежды.  Все  д^л^  состояло  для  Пилотн  въ  томъ» 
чтобы  изобразить,  что  „вотъ -дескать  каше  мы  всегда 
были  съ-нспокопъ  в'Ька:  насъ  бей,  р1;жь,  колоти, 
жги,  дави,  а  все  ничего  во  поделаешь!  Куда  ужъ 
римляне  мастера  были  по  этой  части  —  а  все  в'Ьдь 
по^напрасну  зубы  себ-Ь  поломали.  И  не  то,  что 
мужчины  у  насъ,  даже  и  женщяпы-то  были  всегда 
татс1я,  что  просто— чудо!  Вотъ  иаприи'Ьръ,  хоть  бы 
Туснельда:  въ  тр1уифальномъ  нарш11,  впереди  Гер* 
мапина  в  миио  Тйвер1я,  вЬдь  какъ  пр(»шлась!— 
любо-дорого  •посмотр*ть1  Никому  ни  спустила,  ИИ 
пврсдъ  к'Ьмъ  но  спасовала.  И  вотъ  отчего  мы,  де- 
скать, «сЬхъ,  рано  ИЛИ  поздно,  а  переросли  и  за- 
аоясъ  заткнули.  Вотъ  отчего  старинные  наши  на- 
родные счеты  съ  латинской  расой  перегиули-така 
иаконецъ  на  нашу  сторону**.  Все  это  не  иии  выдум- 
ки, не  моя  фантаз1я:  это  разсужден1я  нЬмцевъ^  когда 
неиноя:ко  прерыиается  И1ъ  хлопанье  въ  ладоши  пе* 
редъ  этой  глубокой  и  геп1альной  немецкой  картиной. 
Но,  Воже  мой,  что  это  за  глубокостьнгенШтутъпрн- 
сутствуюпЛ  Надо  быть  совершевно  отумапеинымъ 
дожпумъ  натр1атизиомъ»  или  забыть,  чтЛ  зпачатъ 
яа  св^т*  вкусъ  и  изящество,  чтобы  выносить  эти 
картонная  фигуры,  эти  '  '  фованпыя,  модольпыя 
цозы,  ъто   полаМшео   г  простоты  и  естес- 

кеииости,  и  въ  опобеиносги  —  эту  нестерпимую  на- 
пыщенность и  надутость  главнаго  лида,  самой  Туе- 
нелыы,  Такъ  и  хочется  сказать  ей:  „Да  поставь  ты 
хоть  одну-то  ногу  и  ру1гу  естегтненво,  убери  ты  на- 
задъ   см'Ьшныл   бровм    и   выднипутую   пяжпюю  губу, 


оставь  ты  всю  эту  позу  я  постановку  немецкой  акттп*:-.- 
ломающей   вомед1ю   въ   трагедии   отечественной 
рикащи!"  Но  в^мцы  не  зам^чаютъ  пи  кривой  нао!^ 
тости,    ВС    вымученной  фальши  свовхъ  актрисъ; 
нмъ  апплодируютъ  на  сцен^  и  въ  картннахъ  съ  т*^ 
кн  восторгами,  которые  остальныхъ  людей  помергамт^* 
только  въ  изуилен1е. 

Вотъ  это  дв1;  стЬны  центральной  заш. 
третьей,  огромная  картина:  „Тр|умфъ  Флоры*",! 
неля,  прндворнвго  живописца  и  любимца  второй  мм- 
11ер1й.  Этими  словами  все  сказано.  Р1>зовое  безвкуам 
открытый  груди,  что-то  пв11точвов,  во  не  мзг  па 
ящнхъ,  а  нзъ  бумажвыхъ  цв'Ьтовъ,    чтг  «ошщ-^ 

нающее  т^т^  и  балетъ,   н   лавочку  |*а- 

вотъ    какое    внечатл*Ьн1е    пронзводнтъ  эта   картмв 
заказанная  еще  ймпер1еО  для  Лувра   и    вся 
ленная  изъ  кордебалета  на  воздух*  и  въ  обла 
съ  разр'Ьвающимися  тюниками  и  мвожествомъ  голшъ ' 
рукъ  и  иогъ,  уи-бренйо  красввыхъ. 

Четвертая  ст'^на  чуть  не  вся  занята  одной  вар 
тиной  беАьг1йца  Вирца.  Размеры  этой  картнвы^ 
мастодоптовск1е,  а  содержание  и  достоинство— 6у* 
кашкиеы,  Этотъ  Вирцъ  (недавно  умершгй)  всю 
жизнь  провелъ  въ  покрывав1и  красками  громадош 
кусковъ  полотна,  по  его  мн'бшю,  на  манеръ  Рубенс 
н  съ  тою  же,  какъ  у  этого  ген1альваго  художши»,! 
энерпею,  силою  и  колоритностью. 

Въ   бельг1Йскомъ    промышленномъ    отд*1* 
ц-Ьлая  ст1.на  наполнена  множествомъ    больше», 
надо  сказать,  превосходпыхъ  фотографий  со  стране! 
создан1Й  Вирца,  залимающихъ  въ  Брюссел1{  больи 
отд'Ьльный  музей.  Въ  натур1$  Вирца  было  въ  самигь 
д11Л'Ь  много  широкаго,  гранд1ознаго*    Не    смотря 
срое  огранпченяое  состоянте,  онъ  никогда  вв  хс 
продавать  сновхъ  картннъ  (но    большей    часта 

ИаДВЫХЪ),    говоря,    что   искусство  и  ХУДОЖНИКЪ  Д(0 

быть  независимы;  подъ  конецъ  жизни,  онъ  выстрпалъ 
особый  домъ  (въ  форм-Ь  одного   пестумскаго    храма), 
ноставилъ  тамъ  вс^  свои  картины,  и  зав^щалъ    еш 
отечеству.  Заглав1я  картинъ  у  него  очень  часто 
мыя  улйвительвыя:  ^Мысли  и  вндгьнгя    отр1ьзаш 
нон  головы^,  ^Галодь^  беэуше  и  щ)ест^/ПАен1е' . 
^1)}(тпь  ада  проттъ  неба*,    ^Пот&ротшие 
догребете*,    ^Погиьдняя    т/шка^,    ^Щше 
мясо  въ  XIX  а»ьк*ь>,  и  т.    д.    Но   у   него 
больше  добрыхъ  и  уипыи  нам11рен1й,  ч^мъ  та 
а  у  Рубенса  ему  удалось  захватить  лишь  вф|сото|1 
вн'1шв1е    пр1ены    и    краски,    что-то    наломмиамшт' 
издали,  какъ  бледное  эхо,  его  могуч1е  удары    кясти. 
Такнмъ  обрязоиъ  все  вм'Ьст'Ь  у    него— лишь    иепро* 
ходишая  н  скучная  путаница  громадныхъ  тКлъ  и  дра 
пировокъ,  грубыхъ,  не  красивыхъ^  не    колоритп11хг|| 
и  пи  въ  гсакомъ   отноп1ен1и    не    интересныхъ.    Та 
какъ  Вйрцъ  умеръ,  и,  конечно,  ин^гго  отъ  сихъ  пор 
не  стапетъ    хлопотать   о   нем*  н  '  «пахъ, 

вероятно  никогда  болФ.е  его  произьг  оолвятс 

па  выставкахъ,  не  только  всем »рпыхъ,  но  и  частпыхъ. 
А  пока,  громадп*Йга1Й  его  холаъ,  ^Гр'йхоаадев!©*, 
С0СТ0ЯЩ1Й  весь  изъ  б^зковечнаго  гаоса  летищмхъ  ж 
падающшъ  ангеловъ  и,  въ  перемежку  съ  вшу^ 
тапинсквхъ    мрачвыхъ    фигуръ,     вламвн^ющижъ 
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дыЁу^ — только  поюгъ  общему  ничтожеста;  цеотраль- 
аоа  зады. 

Вокругъ  главны1Ъ  солвстовъ  этой  залы,  ивою 
йчасъ  оеречисленныхъ»  поц-Ьстилось  ое  мало  дру- 
га1ъ  еще  ороизведев1д  ев[юпейскаго  искусства,  кар- 
тннъ  и  статуй,  а  ни  одного  между  ними  в'Ьтъ  осо- 
(тшо  талантливаго.  Н'Ьмии  виставвлн  тутъдва  оорт- 
рета,  Фридриха  II  и  Фридриха-Вильгельма,  курфюрста 
6раидсн6ургскагО|  иба  иаиисаиные  дюссельдорфсквмъ 
арофессоронъ  Кампгаузс^вомъ.  Ц^мцц  безковечно  ра- 
дуются па  эти  аортреты,  ваходятъ  вхъ  совершен- 
ствомъ,  достобвымъ  вссобщаго  изучения  и  подражангя. 
На  ваши  же  глаза,  это  виньетки  изъ  какой-иябудь 
^^Нллюстратии"^  съ  совершеино  условвынн  лошадьми 
-оба  Ёоварха  изображевы  верхомъ,  —  съ  челов-Ь* 
ссвймв  фигурами  только  что  солдатскими  и  лвшев- 
||ми  всякой  ивой  правды.  Ови  выставила  еще  ужас- 
'ную  по  безталантвости  картину  баденскаго  худож- 
ника Готфрида  Келлера:  „Иеровъ  среди  любовнвцъ 
своихъ,  смотрящ1й  съ  влатфоряы  дворца  на  вожаръ 
Рима".  Веронъ  тутъ,  ковечно,  нед5реаъ:  онъвыстав- 
ленъ  коквмъ-то  упитанвыиъ  тельдомъ  или  разжир'Ьв- 
ввмъ  кастратомъ^  съ  лицомъ,  необыкновевво  пою- 
1мшъ  на  аривца  Наполеона,  но  все  остальное  оото- 
иуло  ВЪ  красво'кострюльномъ  тон^.  Датчане  выста- 
гвили  посредственную  картину  своей  прославлевной 
профезооршв,  г-жи  Герихау-Бауианъ:  „Спасшееся  отъ 
Кораблекрушбн1я*';  бельг1Йды — совершенво  академич- 
|ую  картнву  стараго  стиля,  когда-то  знамснвтаго 
воего  Де-Кейзера:  „Карлъ  У-Й  освобождаетъ  хри- 
Г1анскихъ  невольпяковъ  въ  ТунисЬ;  итальянцы— 
1^ну  изъ  деревянн'Ьйшихъ  в  безвкусн-Ьйшихъ  картинъ 
[»й1ъ^  пДо^ъ  Джованви  Барбариго  освобождаетъ 
18ъ  8аключен1я  венгерскую  королеву  Иаргю**;  нако- 
нецъ  даже  сами  фрапцузы  поставили  тутъ  в'ёсеолько 
самыхъ  влохйхъ  вещей  свовхъ:  казенную  по  старин- 
яоиу,  в  въ  добавокъ  совершенво  будто  бы  стертую, 
1&|'Ьдную,  п Смерть  Цезаря*^  Клемана,  и— виньетку 
большихъ  разм'крахъ,  безъ  всякаго  нсторвческяго 
яа»  безъ  трагед1в^  безъ  глубины,  безъ  нстивнаго 
евьа — „Посл-Ьдшй  день  Кориноа**,  Робера  Флери: 
иосл'^даая  картина  только  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
гд1»-то  далеко,  на  пятомъ  влао'^,  въ1^зжаетъ  верхомъ 
маленькая  фигурка  консула  Мумм1я,  и  сзади  вего 
детъ  римское  войско;  спереди  же  пЬсколько  нагвхъ 
ечанокъ,  рвущихъ  на  себ'^  въ  отчаян1н  волосы* 
Тутъ  же,  страпвая  картина  Кабанеля,  вздуиавшаго 
^даивсать  н'1^кую  госпожу  Иеншб  съ  д'^тьмв  (очевидно 
^равцузовъ)  въ  флореытинскихъ  костюмахъ  XIV  в^ка, 
еще  въ  тогдашнемъ  бс^зци-^тнояъ  и  лишенном  ь 
акао  рельефа  стил'Ь:  чт5  аа  млскарадъ  что  за 
ум<)рнтельный  калрииъ!  Иаконецъ^  въ  этой  же  за.111 
выставлена  была  (и  притоиъ  очень  певыгодво)  кар* 
тина  г*  Семвр^скаго,  в1>роятио  какъ  цредставвтеля 
,р        "  ипсолы»  вм'Ьст^  съ  г*  Г  !.,  и  несколько 

|Ь'  1ль,    незанчвтельвыхъ,  част1Ю  лже- 

яасснческихъ  статуй^ — и   вотъ   такимъ-то   шаверомъ 
гавнлась  главная^  цевтральнан,    „почетная*'    зала 
^мудожествевиаго  отд'1^леп1Я  8с^м]рной  выставка! 

И^тъ,  не  зд1;сь  надо  было  искать  нстипнаго  вы- 
коиЫ   совремеиааго   евроаеДскаго  искусства*    Для 


8ТОГ0  надо  было  уйти  изъ  „почетной^  залы,  забыть 
о  вей — и  войта  въ  настояЩ1я  залы  художественной 
выставки. 


ГШ. 

Живопись.  ФраицуяссАя  школа,  Реньб. — Недлн  Льлкшаръ» — 
Ьоннк  —  Деларошъ.  —  II п подитъ    Фландр^^иъ .  —  Перро ♦  — 
Бераъ-Бедькуръ.— Иротё.  —  Бретонъ,  —  Ангя»п.л. — Ма! 
шаль.  — Бертоиъ.  —  Жероиъ. —  Месопьё.  —  Булапже, — Фц 
шежь,— Жвро. — Мюддеръ,— Глезъ .  — Жвровдъ ,  -Лефебьръ. 

По  художеству,  Франщя  играла  нывьче  въ  В^н'1^ 
такую  же  роль,  какъ  и  по  художественной  про* 
иышлевности;  первую*  Изъ  офйД1альпы1ъ  отчетовъ 
о  присуждев1и  прем1а  мы  уже  знаемъ,  какое  значи- 
тельное количество  наградъ,  сравнительно  со  всЬми 
другими  пащямв,  получили  французы:  4,76^  аксно* 
пеата  получили  2,800  наградъ,  и,  но  словакъ  фран* 
цуаскаго  министра  торговли  въ  оффищальномъ  доае- 
сен1и  его  нрезиденту  республики  о  резудьтатахъ  вен- 
ской выставки,  ц'1&лая  четверть  главвыхъ  ваградъ 
за  пролышлепность  (Огап|18  (ИрШшез  (1'Ьоипецг) 
присуждена  Франц! и.  Тутъ  не  объ  одной  прочности 
товаровъ  должно  быть  шла  [1'^чь,  тутъ  вадобво  было, 
пожалуй,  посмотреть  на  ни1ъ  съ  другихъ  стороаъ. 
У  такого  народа,  какъ  фравцузсшй,  не  можетъ  не 
стоять  па  высокой  стенени  искусство,  но  искусство 
не  аристократическое,  во  нот^швое,  не  игрушечное, 
пе  декоративное,  а  то,  которое  служвтъ  глубокимъ 
общнмъ  потребвостямъ,  и  опирается  прежде  всего  на 
многостороннее  техническое  и  художественное  раз- 
вит!е  главнаго,  визшаго  пласта  народной  массы* 

Стдитъ  еще,  не  заходя  во  франиузск1я  галлереи 
и  музеи,  только  посмотреть  ва  художественность. 
разлитую  по  всевозможвыиъ  французскимъ  магазп 
намъ:  стбнтъ  восиогрёть  хоть  на  грошевыа  фран- 
цузск1Я  иллюстрации,  в  даже  народные  листки,  стдитъ 
посмотреть  па  то,  какъ  пишутся  декоращи  въ  23-хъ 
варижскихъ  театрахъ,  все  это  горячее,  свежее»  жи* 
вое,  волвое  фантазш  и  изобретательности,  н  внЬсте 
съ  темъ  мастерски  владеющее  формой— чтобы  тот- 
часъ  же  сказать  себе:  „Вотъ  у  этого  народа,  такъ 
есть  искусство,  и  оно  не  на  песке  стоить!**  Мага- 
зины броазъ  и  серебровйковъ — это  у  нихъ  целые 
музеи  скульптуры,  которые  гаждый  можетъ  разсма- 
тривать  сколько  хочетъ  пряно  съ  улицы,  сквозь 
колоссальны»  зеркальный  окна.  Декорад!и^  театраль- 
ные заиавесы,  панорамы — это  картины,  всяк1й  день 
СТ0НЩ1Я  передъ  глазами  огромной  народной  массы, 
и  она,  незаметно  для  самой  себя»  всасываеп»  Т5"гъ 
художественные  привычки  и  вкусы.  Картавы  эти  до 
того  живо  иавнсавы,  что  иногда  не  знаешь,  где  начи- 
нается холстъ  и  где  кончается  действительность.  Я 
приведу  здесь  одинъ  только  прпмеръ,  по  изумитель- 
ный. Съ  Декабря  1872  года  въ  Париже  гол  вы  народа 
валять  смотреть  повую  панораму,  цредставляющую 
,^3ащвту  Парижа  прогивъ  неиецкнхъармШ*^,  въ  конце 
1870  г.,  и  нечего  удниляться  всеобщему  восторгу;  трудно 
пр«;дстагять  себе  что-нибудь  поразительнее*  Дали  гиръ, 
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равнйна»  горя1ц1я  здашЯ;  клубящШся,  улетающ1й  въ  еебо 
дыжъ — все  это  иаиясано  съсо1Л1[шшвст«омъ  и;<у11нтель- 
пымъ.  Но  удивител1»1|1|е  всего  ^виутроннмсть  ближай- 
ти1Ъ  6аст1он(тъ  н  «^срковъ,  которую  1»ритель  видитъ 
свер1у  форта  Шск.  Насыпные  песочные  вгаы,  изры- 
тые ядрами  и  бо«б!1Кв,  ввутрепность  блнвдажей,  иа- 
Л1М1ЫС1Л  илощадав,  пролеты  подъ  иакдовеавыши  иля 
уцаишими  бревнами,  сквоз!»  которые  видны  св-Ьтя- 
Щ1ЯСИ  желтокатымъ  иоскомъ  друпя  площадке — про- 
сто обпанываю!!!  глаэг.  Въ  одномъ  н'^ст'Ь  постав- 
лена наст<  ящая  пушка  на  лафетФ,  и  вокруг  ь,  сгЬиа 
изг  зешляныхъ  шГ.шкопъ,  а  ппдл^,  папйсаввыя  оушкя 
и  И'Ьшкй.  И  что  же?  Въ  зал1;  понорамы  ц^лый  день 
мдутъ  у  приюдящей  и  уходящей  толпы  не  то  чти 
споры,  а  саиые  горяч1о  пари  о  товъ:  чтб  тутъ  на- 
стоящее и  чтд  декорац1Я,  Действительно,  смотришь, 
»  собствелныиъ  глазаиг  не  в1>рвшь,  далее  зная,  что 
тутъ  есть  ридомъ  и  орвгинллъ,  и  кои]л.  Докорад1ю 
пясалъ  Филвпиотб,  я  съ  нимъ  челов^къ  20  иомощ- 
Пйковъ.  У  народа,  настолько  пр1ученеаго  къ  1удо- 
жествеппости  въ  лредметахъ  даже  ннзшаго,  только 
что  служебеаго  разряда,  плоюе  нскуство  яемыслню: 
его  бытогчас1>  1*ъ  грязь,  Слиш- 

коЁЪ  Ёвого  Г1»  оы  противъ  него. 

Я  помню  свой  и1'ркыи  приюдъ  во  французсюй 
художественвый  отдЬлъ  в-ЬискиЙ  выставки.  Еще  при 
первомъ,  самомъ  быстромъ  н  новерхноствомъ  взгляде, 
въ  каждой  зал*  слышалось  присутствие  таланта.  Ко- 
лоритные эффекты,  мастерск1я  группы  и  лин]а  чу- 
десной красоты  отовсюду  глядели  со  ст^оъ.  Но 
одна  картива,  мимо  которой  я  проюдилъ»  поразила 
меяя  какъ  гроиомъ,  и  я  прнвужденъ  былъ  остаио- 
'  виться.  Она  висЬла  довольно  высоки,  и,  не  смотря 
на  уго^а  южетъ  быть  даже  благодаря  этому^аро- 
взводила  такое  впечатл*в1е,  словва  ты  увйд^лъ 
вдругъ,  черезъ  окно,  спепу  на  площади,  или  на 
улян'Ь.  Громадный  черный  конь,  съ  раздутыми  нозд- 
рями и  огиенныни  глазами^  сердито  накловяетъ  шею 
11  иередпими  Пигами  бьетъ  въ  зеилю:  онъ  весь  злоба 
и  петерп'Ьи'а»,  потиму  что  его  на  всеиъ  юду  осадилъ 
всадникъ  и  не  даетъ  идти  дальше,  а  всаднвкъ  зтотъ 
— маршалъ  Прииъ,  передъ  воротами  Мадрида.  Рес- 
публиканская толпа  восторжепныхъ  исаандевъ  съ 
оруж1емъ  и  знаиевамк  проходить  мимо  него,  въ 
фин'к  картины,  п|»ив'11гствуетъ  своего  героя  и  осво- 
бодителя, а  онъ  снялъ  шлноу  и  глубокими,  серь- 
езными глазами  оровожаетъ  свонхъ  саодввжвиковъ. 
вОиъ  прпвЬт€Т11уетъ  свободу**  —  писалъ  Реньб  въ 
иисьм*  кг  своему  отцу,  „и  вм'Ьст'Ь^ — свое  отечество, 
куда  воротился  уже  но  изгнапвикомъ,  а  почти  вла- 
дыкиВ*.  Поза  его  руки,  могучимъ  двйжеи1емъ  оса- 
51.  жеребца,    тяжелая  8або1а  въ  лиц!;,    вла- 

д1п1.   V к»   и  массой,   усталость  ва  иок|юмъ  лбу— 

все  это  иаписаио  въ  великол11пиы1ъ  краскахъ,  съ 
такииъ  (гпемъ  и  <илой.  как1е  встретишь  лишь  въ 
самыхъ  геи1альны1ъ  пзъ  вс111Ъ  ев|)0пейскихъ  кар- 
тинг, Эп^тъ  порт|»егь— истинное  дитя  нашего  вре- 
мен», одно  азъ  самыхъ  гл|бокихъ  м  потрясающихъ 
явлей1й  новаго  европейскаго  искусства.  С|г«да  мло- 
жмлъ  весь  свой  огонь,  вс-1;  свои  вЬрован1я,  вс!  а. 
надежды I   асЬ  свои  риванш,    всЬ  свои  радвстн  ^ 


лодой  Роньй,    такъ  рано  погибший  для  гт-"---:!.  А 
в'1дь  только  влагая  всего  себя  въ  прои;^^  чож 

но  д-^лать  велвк1я    художествевныя  создая1я;    л>лъл 
так]я  и  остаются  зпачительиими  для  грядущвхъ  I 
мевъ.  Реньд  едва  распрощался  со  школою,  анъ  сое- 
вавалъ  весь  свой  талантъ,  овъ  былъ  полонъ  иаАежя%^ 
и    велвкол1;ан'Ёйтихъ    художествеввыхъ    ндавовг, 
непр1ятель  стоялъ  у  воротъ  Парижа.   И  вотъ^  Рс«ь 
бросилъ  въ  сторону  кисти,  и  Рнмъ,  и  иснан1Ю, 
двинулъ  холстъ,    и  съ  ружьемъ  сошелъ  въ  бой.  По 
судьба  его  не  пощадила,  и  въ  сражешв  подъ  Вюзан*^ 
вал^лъ  (19  января  1871  года)   оиъ  палъ  оодъ  и!* 
мецкнми  пулями.    Мнопелн  изъ  хуяожниковъ    ир«ж- 
няго  времени,   стараго  зав'Ьта,    поступили    бы  тагь,| 
какъ  онъ,    и  вышли  бы  изъ  своей   л'^вивой  цехов 
жизни,    чтобы  рискнуть    ею  па  пользу    отечеству  ш^ 
политйчелсой    д'Ьятедьноств?    Ковечио,    много    жюдей 
было  тигда  гораздо    бол'Ье  ордиварп  '       щог! 

торые  во  сто  разъ  лучше  Реньд  п<|  ^  ас^' 

живая  штыкъ  и  посылая  нулю,    и  Франц!»  была  бы 
гораздо  счастлив'Ьеу   еслибы  овъ  въ  сраж<?н1е  ве  хо* 
дилъ,  а  сохранилъ  ей  веливаго  художпшса;    на  нла- 
ненвая   его  решимость  показала,    чтд   -ло  былг  ва 
пелов'Ькъ,  какой  огопь  у  него  гор'^лъ  внутри.  Фрав- 
Ц1я  оц-Ьпила  этого  юношу,  какъ  одного  изъ  гев1аль- 
н1>бшвхъ    свовхъ  сыновей,    од^вила   его    только*что 
раснустввш1йся   талантъ,   его    великое    граждавсшж 
чувство,  и  въ  настоящее  время  ему  ставить    на 
щественныя  деньги  монументъ,   падъ  которывъ  ршбо^ 
таютъ  лучш1е  художники,    его  товарищи    и  тклт- 
НИКИ*  Мвого  разъ  меня  упрекали  за  то,    что  все  н# 
но  шй%  приходится  большинство  художникнвъ,  I  что 
вместо  того,    чтобы  хвалить,    я  всего  чаще    толъю^ 
нападаю.  Теперь  я  сказалъ  бы  всЬмъ  педовольаыи 
А,  ваиъ  угодно  зчать,  катшхъ  я  художниковъ  люблм 
какйхъ  мп-к  надо,    какахъ  я  уважаю    всЬни  еали^ 
душнг'  Подите  сюда,  посмотрите  на  картины  Реньд— 
вотъ  кого  я  понимаю»  витъ  какйхъ  мн'^художп 
нужно*  Такяхъ  немного,  но  за  то  они  в'Ъсятг  на  м 
нхъ  гЬсахъ    пъ  ты<  ячу    разъ  больи1е,    ч^мъ  д1л 
толпы    самыхъ    распреприславленвыхъ    живописце 
прежняго  и  ниваго  времени,  виртуозовъ  вв^шност^, 
лачтижныхъ  по  содерЖ8Н1Мк  Вотъ  одвнъ  1зъ  худож* 
никовъ  нашего  в'Ька,  воваго  склада  и  вакала, 
каше  нужны  для  того,    чтобы  художоствевныя 
дан1Я  перестали  быть  оли1н1йскими  играми  во 
формы  и  внешности,    и  стали  нашею  потребо|| 
шею  нищей,  пашей  радостью  и  угЬгаеяьемъ* 

Другая  картина  Ревьд,  присланная  нмъ  ипТ»»- 
П'ра  (в1-  Марокко),  какъ  обязательпая  карт 
скаго  стнн(?нд|ата  (епуо!  Ае  Когае),  въ  1ь^  .*^ 

т.  е,  тоже  незадолго  до  германскаго  вашествгя,  ноя 
на,  какъ  портретъ  Прима,  мысли  в  силы*    Она 
бражаегь  «Казнь  беаъ  суда  при  ааврскяхъ  кором! 
пъ  ГренадФ.^.    Тутъ    нредставлевъ   одинъ    маъ  ап 
гамбрски1ъ  дво[>нковъ,  с1яющ1й  разйодв^тнымъ  бл#е-' 
конъ  мавританской   архйТё1ггуры,  м,  среди  этяхъ  иы* 
лающихъ  красокъ,  зв^ровмдауА  арабъ,  наетупивъ 
гЬло  казневпаго  чвоов^ха,  мшшицагося  ва   мрамор 
йш>  а<(79ра0тъ   нярокую   ев 
УЙ,  ножалуйр  еще  1гЬложу  ля>д« 
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скову  стаду  рубить  головы,  руки,  воги,  посы,  уши — 
что   прйкажутъ.    Ч^'^юв'Ьческая    кровь    ручьяшн    6%- 

I  »вп,  изг  подъ  его  ногъ,  а  ему  какое  д'бло— ве- 
лЫ>]  Сила  краски  и  выраи;еп1я  эд-кь,  какъ  и  &ъ 
1гредудущей  картин-]^,  гроиадиа»  в  об1;1цала  въРеиьд 
одного  нзъ  прнм-кчательнМшйхъ  живиписцевъ  пашего 

^времевв.  Одво  раза*  иожно  было  бы  заи-Ьтить  про- 

1тивъ  этой  картивы:  колфитъ  уже  слншкоиъ  ярокъ* 
Но  сашъ  Реяьб  создавался,  что  тутъ  онъ  былъ  вве- 
деиг  ВЪ  заблужде01'е  аочти  отв-Ьснымн  ослепитель- 
ными лучами   солнца    въ    его    африканской    масге|| 

Чкой.  Заи'Ьтьте  одво:  об'Ё  картины  были  ему  вву- 
шевы  ве  отвлечевныиъ  раз^ужден^емг,  а  т11мъ,  чтО 
I  вего  было  оередъ  глазами.  Коячивъ  классы  свои 
ВЪ  оарижской  художественной  школ'Ь»  Реиьд  вуте- 
шествовал-ь  по  Исвав1и,  н  та|(ошп1я  внечатл'Ёв1я  были 
такъ  сильны,  что  овъ  не  успокаился,  пока  веиаписалъ 
обе  СВОЙ  картины,  одну  изъ  прошлой,  другую  йзъ  настоя- 
щей жизни  Цсаан1и.  Правда,  еъ  самой  Испании  его  та- 
лавтъ  и  могучая  мысль  сляшкоиъ  плою  были  оц^вены, 
1аршалъ  Прммъ  даже  вовсе  не  аожелалъ  взять  себе 
своего  портрета,  инъ  же  самимъ  закаваанаго;  овъ 
съ  оеудовольств1емъ  и  величайшею  сухостью  оисалъ 
и  гово]»илъ  своему  портретисту,  что  вапрасао  овъ 
его  представилъ  такимъ  „веумытымъ  и  растреаан- 
иынъ**,  Рвнь<^,  въ  ответъ  ва  это,  только  взялъ  да 
увезъ  свою  гениальную  картину  въ  ПарижЪ)  и  не 
ошибся,  твердо  веруя  въ  ивствнкты  своей  дорогой 
Франща:  „маршала  Првма"  тотчасъ   же   купили    у 

М|его  для  люксембургской  галлереи,  и  тутъ,  вместе 
съ  его  «Рревадскою  казнью**,  онъ  принадлежитъ  къ 

^  числу  высшахъ  созданий  воваго  европейскаго  искусства. 
Кроме  этйхъ  дву1ъ  великолеппыхъ  картивъ,   на 

^всемзрной    выставке    были    еще    две    цревосходныя 

[.акварели  Реньд,  предетавляющ1Я  ввутревв1е  виды 
Алгамбры:  ови  также  принадлежать  люксевбург- 
скому  музею. 

После  Рееь^,  французск1й  художннкъ,  остано- 
ВНВШ1Й  все  мое  внимание— была  женщина.  Въ  вы- 
нешвей  Франн1и  женщипа  нграетъ  важную  роль  па 
всехъ  самыхъ  главны1Ъ  поприщахъ,  и  уже  не  какъ 

|^1илетантка,  ве  какъ  забавляющ1йся  и  балующ1й  отъ 
ти  субъектъ,  а  какъ  настоящ1Й  работникг, 
свою  долю  тяжести.  Женщяиъ-художницъ 
во  Фрнцц1й  теперь  гораздо  больше^  чемъ  во  всехъ 
осгильны1Ъ  гтравахъ  Европы,  это  достаточно  дока- 
йываетъ  уже  и  каталогъ  нынешней  всен1рной  вы- 
ставки. По  части  художества,  здесь  явились   произ- 

^веден1Я  следующнхъ  европейскихъ  женщивъ:  одной 
англичавки,  одной  венгерки,  одной  датчанки,  двухъ 
русскихъ,  трехъ  бельг1екъ  (2— по  живописи,  1—110 
скульптуре),  четм(Ж1ъ    шведокъ,    четырехъ    голлаи- 

.докъ,    пяти    нтальянокъ    (4-^по    живописи,  1— по 

^скульптуре),  семи  гавейцприкъ  (6— по  живописи, 
1 — по  скульптуре),  семи  пемокъ  (только  по  одной 
живописи)  и  девяти  австр^екъ  (тоже  только  во  жи- 
вописи). Итого— пройзмедеп!»  44  жеищиаъ.  Въ  то 
же  время  франдужсвокъ  тутъ  явилось  36  (35^во 
жиш»пвси,  1— по  скульптуре.  Заметьте  еще,  что  въ 

^Вене  не  было  ни  одной    картины   знаменитой   Розы 
еръ.  Цифра  довольно    крупн:1^?:    ииа   достаточно 


говорнтъ  о  значен1и  художества  во  французской  жен- 
ской среде.  Между  этими  жевщинаин,  писавшими  пе 
Только  цветы  и  фрукты  (съ  чего  почти  всегда  ва* 
нинаютъ  женщины),  во  и  пейзажи,  народный  сцены, 
I  портреты,  историческая  картины,  первое  место  зани* 
маетъ  Пеллн  Жакмаръ  (девицн),  приславтая  въ 
ВЬну  десять  портретовъ,  нстинно-поразительвыхъ. 
Одна  половина  изъ  еи^ъ — жевсше,  другая  иужск10 
портреты,  и,  что  всего  любопытиее,  мужск1о  го* 
раздо  выше  жевскихъ*  Талиптъ  Нелли  ЛСакмаръ 
сильный,  знергячесшй,  совершевво  мужской*  Она  уди- 
вительно схватываетъ  типы  и  характеры,  но  это  не 
мешаетъ  колориту  ея  быть  велвколеавымъ,  а  релье- 
фу— йзумительнымъ.  Она  передаетъ  самымь  различ- 
ны мъ  образомъ  типъ  стараго  солдата,  маршала  Кан- 
робера,  и  сладковатаго,  1*?чтательнаго  и  гпущагпся 
какъ  резинка  министра  Дюрюи^  и  продажпаго  судьи 
Наполеона  1П,  президента  Бенуа-Шакпн.  Д^мы  и 
кавалеры — все    это   бомовдъ    второй    импер1и,     все 

они    тутъ,    кто    въ    ШВТЫХЪ    МуНДЯраХЪ,    кто  въ  СКрОМ' 

ныхъ  сюртукахъ  (однако же,  безъ  сомнения,  съ  лен- 
точкой почетваго  Легшна  въ  петличке),  въ  сотняхъ 
аршипъ  бархата  и  кружевъ,  въ  красвыхъ  судебныхъ 
'  ря<;а1Ъ  и  тогахъ.  Эти  портреты  наверное  лучш1е  изъ 
нсехъ  фрапцузскихъ  новаго  времени,  и  ваврядъ  ли 
уступятъ  въ  ченъ-вибудь  совершеявейшимъ  портре- 
таиъ  арочихъ  школъ  нашего  века. 

Я  сказалъ  сейчасъ,  что  на  выставке  нетъ  кар- 
тинъ  Розы  Вонеръ.  Но  ве  одна  она  отсутствуетъ: 
здесь  нетъ  еще  картинъ  мвогихъ  другихъ  худож- 
никовъ,  и  въ  томъ  числе,  между  самыми  характер- 
ными, Гшстава  Дорё  и  Гюстава  Курбб.  Первый,  если 
и  не  слишкомъ  значительный  художннкъ  по  части 
живописи  масляными  красками,  то  все-таки  нримеча- 
теленъ  по  своеобраз1Ю  и  силе  типовъ:  (стонтъ  вспом- 
аить  его  „Цыганъ'*^  яУличныхъ  музыкантовъ",  „Мо- 
яаховъ  во  время  службы** — все  картины  въ  нату- 
ральную величину,  бывш1я  на  мюнхенской  выставк* 
\В6д  года).  Что  касается  Курбё,  главы  ф[шнцуз- 
скихъ  реал  ИСТ)  »въ,  то  хотя  онъ  до  крайности  вера* 
венъ  и  часто  производить  вещи  незначительный  или 
посредственныя,  но  всегда  своеобразвыя^  и  нельзя 
|}е  жалеть  о  томъ,  что  целое  собрание  картинъ  этого 
художника,  бывшее  въ  начале  выставки— иъ  Вене, 
впоследств1и  оттуда  увезено  по  какимъ-Тк>  причииамъ» 
политическимъ  или  судебнымъ,  не  имеющимъ  ничего 
общаго  съ  искусствомъ. 

Какъ  всегда  на  всевозможныхъ  выставкахъ,  сво- 
ихъ  в  чужйхъ,  французы  выставили  огромное  коли- 
чество произведений  (более  650  картинг  и  около 
200  скульптуръ),  во  всехъ  родахъ,  на  темы  древ- 
ней, средней  и  новой  истор!и,  съ  классическими  бо- 
жествами и  фигурами,  съ  аллего|>1Я11И^  и  со  сяевами 
изъ  действительной  жизни.  Везде  они  удивляютъ  ог- 
ромпымъ  мастергтвомъ  техники — результатомъ  ст(ю- 
гой  и  упрямой,  неутомимой  работы  изучен1я.  Кто  бы 
по  подумалъ!  Фраицуаы*то,  эти  вертопрахи  и  пустые 
люди,  по  поият1ямъ  многмхъ  русскйхъ!  и  вдругъ,  прямо 
надо  сказать,  никто  въ  1*!вропе  такъ  строго  м  при- 
лежно т  учптся  иыпьче  по  части  искусства,  какъ 
французы!  По  есть  иныя  задачи,  котируя  И1Ъ  вовсе 
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не  даются>  пе  смотря  на  вс%  хлопоты  и  старав1я:  это 
сюжеты  релип(13выб*  Въ  этовъ  у  оихъ  одна  участь 
со  всею  остальною  Европой.  Ц1^лая  масса  француз* 
С1СВ1Ъ  жудожимковъ  съ  большою  преданностью  ц  ввв- 
■ав1емъ  постоянно  завииается  эткиъ  д'Уомъ;  на  вен- 
ской выставке  у  французовъ  гораздо  бол'Ье  [>елвг103- 
ныхъ  картинъ,  ч'^мъ  у  вс^хг  другнгь  нацШ,  н  „Сне- 
Ц1альвая  выставка  города  Паража*"  почти  есключи- 
тельно  состовтъ  изъ  картвнъ  на  сюжеты  религшз- 
ные:  картввы  эти  гораздо  лучше  остальныкъ  евро- 
ае&скв1ъ  подобнаго  же  содержао1я,  в  однакоже  нзъ 
этого  все-таки  ровно  ничего  не  выюдятъ.  Тутъ  везд* 
прнсутствуетъ  благообразие,  првлич1е,  уменье  сочи- 
нять удовлетворительныя  нозы,  двнжев1Я  и  складкв 
— но  вотъ  в  все*  Сочннев1я  эти,  вазначенныя  для 
заорестольпыхъ  образовъ,  наст'Ьнныхъ  фресокъ»  ог- 
ромныхъ  оконвыхъ  стеколъ  и  розетъ,  ровно  ничего 
никому  не  говорятъ»  в  тотчасъ  же  вылетаютъ  изъ 
намята.  Дазке  лунш{я  между  ними,  напряи.  „Под- 
вигъ  св.  Венсаяъ  де-Поль*  (застунавшаго  м'Ьсто  га- 
дернаго  каторжника),  Леона  Бовнй^  Лоавнъ  Крести- 
тель^, Кабанеля»  евангельсюя  картины  и  эскизы 
Делароша— ничто  ивое,  какъ  блестяпце  обращикн 
французской  виртуозности  по  части  колорита,  а  кои- 
1103й1ии  Ипполита  Фландрева  для  церкви  св.  Севе- 
рина и  Сенъ  Жерменъ-де  Прэ,  какъ  и  вс*  сочиве- 
н1я  этого  художника,  красивы  въ  лин]яхъ  и  склад- 
кахъ,  во  сухи  и  лишены  всяваго  душевнаго  выра- 
жена. 

Главная  сила  французовъ,  »то — постнженге  ва- 
стоящаго  времени  и  передача  разйообрази1йшн1ъ  сто- 
ровъ  его  съ  ке;1нч:1йа1ею  правдой  и  одуше»лев1еиъ, 
а  цотомъ,  подобная  же  передача  событ1й  изъ  преж- 
ивхъ  пер10довъ  ястор1и,  собыпй  иногда  крупвыхъ, 
иногда  нелкихъ,  но  всегда  ярко  выставляющихъ  эпоху 
и  людей. 

Само  собою  разумеется,  что  между  современныжп 
событ1ями»  всего  бол'Ье  возбуждающими  фантаз1ю 
французскихъ  художвнковъ,  первое  м'^сто  должна  бы- 
ла играть  лосл'^дняя  война,  съ  ея  трагическими  сце- 
нами и  щемящими  эпизодами.  Во  какъ  французская 
художественная  адмимизтрашя  поступила  въ  прош- 
ломъ  году,  па  1Ч)дичноЙ  парижской  выстави*!,  но  со- 
вету Тьера,  такъ  поступила  она  и  теперь,  когда  Д'Ьло 
зашло  о  в'&нской  всем1рной  выставя1^:  она  избегала 
МС*Ьхъ  сюжетовъ  задиратедьиыхъ  и  венр1ятныхъ  для 
другихъ  иащй,  особенно  для  н'^мцевъ,  и  удалила  съ 
иыставки  вс^  картины  и  статуи,  опасный  въ  этомъ 
отиошеи1И.  Остались  только  самыя  безвредныя,  отно- 
сительно говоря  сашсийныя,  т^,  въ  которыхъ  не  было 
уже  пронзйтельнаго  жала  страсти  и  жгучихъ  слезъ 
иенаввсти  и  негодовав1я.  Но  и  уц1;лквш]я  для  вы- 
ставки, гфоц!1лсепныя  осторожной  коммнсс1ей  (тогда 
еще  п1;мды  стояли  во  французскихъ  провйнд1яхъ)  все 
еще  паполняютъ  душу  глубокниъ  сострадав} емъ  и 
жалостью. 

Въ  чмсл'к  фравдузскяхъ  картвнъ,  не  нонавшихъ, 
кажется  за  иедостаткомъ  м^ста.  во  французе  к!  А  ху- 
дожственный  отд11лъ<  и  потому  разв^шанкыхъ  въ 
красивой  зал11  павильона  для  жюри,  находилась  одва 
пеФоАЬш&я  картина,   которой  я  обязанъ  одннмъ  изъ 


луяшихъ  внечатден1й  выставки.  Это  ^Ооолчеяехп» 
1870  года*"  (Ье  шоЫИзё),  симпатическое  создмве 
Перрб.  Глубокая  зима  царствуетъ  во  всей  картяпФ- 
На  земл*  лежнтъ  сн1;гъ  толстымъ  властомъ,  деревь^ 
торчатъ  въ  неб^  голыми  крючками  своахъ  сучьеиъ. 
Должно  быть,  тутъ  не  очень  давно  была  схватка  м 
уже  пахнетъ  трупами:  вороны  весело  иоскакиваютъ 
по  сн^гу,  кое-гд*  протоптанному  ручейками  в  яу- 
жицами  крови,  а  ва  переднемъ  плак'^  лежнтъ,  ооро* 
кинувшись  на  спину,  молодой  ополчеиецъ  съ  пробм- 
тымъ  вйскомъ*  Его  ноги  зарылись  въ  снФгу,  мидоо 
съ  т*хъ  поръ  его  тутъ  норядочао  напорошило;  го- 
лова закатилась  вазадъ,  глаза  закрыты,  а  въ  орамой 
рув'Ь  такъ  и  замеръ  рсвольверъ.  Но  онъ  ве  пдняъ 
тутъ,  въ  сн'Ьясной  пустын1;,  съ  воронами:  его  оты- 
скала молодая  жена,  прибежавшая  съ  маленькимъ 
ребевкомъ  ва  рукахъ.  Ова,  кажется,  вотъ  тольмо 
С1Ш  минуту  грохнулась  падъ  его  т^ломъ,  и  даже  ме 
плачетъ.  Но  только  кйкъ  она  ему  глядитъ  въ  ЯВДФ, 
какъ  она  тихонько  подхоатила   и   н|и  '^^тъ  его 

голову  съ  земли!  А  ребенокъ,  соскгм!  .1  у  оей 

почти  подъ  мышку,  ничего  не  понамаегъ»  какаштутъ 
трагедия  идетъ,  и  веселыми  глазами  разсматрииаетъ 
блестящ1й  сн^гъ.  Кйкъ  это  все  сделано  въ  карта и%| 
какое  глубжое  чувство  вы[1ажается  въ  глазахъ  бед- 
ной женщины!  Вотъ  где  торжество  нынешией  фрам* 
цузской  школы,  вотъ  одинъ  изъ  сои[»емевпыхъ  пер- 
ловъ  ва  тему  изъ  новейшей  жизни  бедн'^й,  разстер- 
занвой  Францш. 

Другая  сцена  изъ  последней  войны — это  очемь 
маленькая,  но  въ  короткое  время  получнвитя  волм- 
чайшую  известность  картинка  Бернъ-Бельнура:  ,,Пу' 
шечный  выстрелъ".  На  меня  эга  вещица  произво- 
дила всегда  такое  впечатление,  какъ  лучш1Я,  та* 
дантлнвейш1я  военный  сцены  графа  Льва  Тодетаго, ' 
въего  севастопольскихъ  воспомиван1Яхъ,  или  вгь  ,Во§ие 
в  Мире":  такая  же  поразительная  п|юстота  н  реа- 
лизмъ,  такая  же  беаконечная  правда  и  красотй!  та* 
кая  же  натура.  Весь  горизонтъ  застланъ  серышъту* 
маиомъ:  день  <или^  точнее,  начинающ1йся  вечерь) 
стойтъ  насупленный,  унылый;  напереди  огромная  кре* 
постная  нушка  парижскихъ  укреплев1й,  то.!1ько-что 
выстрелившая — в  кругомъ  военная  прислуга^  вытя-^ 
нувъ  головы,  высматриваетъ  сквозь  дымЪу  какъ  по-| 
шло  ядро.  Все  это  крайне  просто,  несложно;  во 
как1б  тины,  как1я  выражения,  какая  история  глядитъ 
тутъ  во  все  глааа! 

Еще  одва  военная  картина,  водъ  вазвав1Шп: 
„1870  г.**,  художника  11р1)тё.  Тутъ  представдеио^ 
пустынное  поле  сражешя,  освещенное  красноватим> ' 
тусквеющимъ  отблескомъ  солнца,  спуска ющагися  за 
горизоитъ;  в  въ  это  в|)емя,  изъ-нодъ  группы  убм- 
тыхъ  фраваузовъ  поднимается  бедный  солдатъ,  п»лько* 
что  очнувш1йся  отъ  обморока.  Первая  его  мысль — 
отечество,  победа  врагам  знамя,  которое  надо  сиасге; 
и  вотъ  овъ,  осторожно  оан|1аясь,  высб<1бождаетъ  изъ 
подъ  усоишихъ  на  веки  тош1рищей  ихъ  общее  знамя* 
Тутъ  вся  его  мысль,  для  этого  онъсобралъ  нослед- 
н]я  силы,  но  и  смлъ  этмхъ  мало,  глубокое  физиче- 
ское страдан1е  наомсаво  ва  его  измученномъ  лице. 
Эта  картина^  тоже  иебодьшаяг  к^1»  к  ^^  нреду- 
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РЛущ1Я,  чрезвычайно  вав'бчательпа  со  орекрасноху 
шсьму  я  ро  сишатичпости  выражбН1я,  вн'Ьст^  увы- 
лаго  и  торжествен  наго. 

Посд^  сцееъ  нзъ  трагической  нстор!!!  1870  в 
1871  годовЪд  л  нашелъ  чрезвычабно  талантлЕвыии 
шногочислевпыя  картппы  взъ  простонародной  фран- 
цузской жвзпи  оастоящаго  вренена.  На  выставке 
о*тъ  картинъ  представителя  такъ  сказать  „крайней 

г1*вой*  реализма,  Курбё,  н  потому  между  ними  пер- 

гвое  «"^сто  запамаютъ  едены  Бретома.  Совершепн'Ьй- 
шая  взъ  ив1ъ:  „Проаесс1я  по  поводу  жатвы"*.  На- 
Оожвые  буржуа    несутъ    балдах ноъ,    подъ  которымъ 

[ждетъ,  неся  Св.  дары,  сельск]Й  священпикъ;  впереди 
1%вушки  ВЪ  б-Ьлыхъ  платьяхъ*    съ  яадовпой  на  но^ 

^хялкахъ  в  съ  цв'Ьтами;  позади  — шоп 81еиг  1е  гаа1ге, 
сельская  в  провивд1альвая  знать,  и  11олвд1я  въ  тре- 
уголкахъ,  толкающая  въ  бокъ  в  дающая  зуботы- 
чину всякому,  кто  ве  соблюдаетъ  порядка.  Вся  эта 
!  1  1,  полвая  буржутяпаго  сашодовольств!я  и 
ти  заведонпымъ  обычаяиъ,    идетъ  по  жел- 

^-тынъ,  колосящийся  полямъ,  тяжело  дышащйкъ  подъ 
горячйяъ  августовскниъ  зноемъ.  Типы,  фигуры,  вы- 
ражения лицъ — все  это  принадлежитъ  точно  такой 
же  ^патуральаой  школ'Ь**,  на  какую,  при  ея  появ- 
лен! и  у  еасъ  въ  литератур*  я  живописи,  было  столь- 
ко  ожесточенвыхъ  нападокъ.  У  насъ  теперь  во*  уже 
съ  нею  понврвлись  и  къ  вей  привыкли,  во  Фран^ 
щи— едва  начиваютъ  привыкать.  Ко  въ  Геркан]й 
ея  еще  не  выносятъ:    она  тамъ  кажется    еще  пося- 

^  гателкствошъ  на  „чистоту"  п  „идеальность**  настоя' 

\ищго  искусства,  и  вотъ  почеяу  оберъ  -  фнлистеръ 
между  вс^ии  й^^мецкимй  художественными  филисте- 
рами, п'йк1Й  критикъ  Пехтъ,  прнзнаетъ,  правда,  въ 
своей  книг*  о  венской    выставке,    талантливость  и 

мастерство    Бретона    (еще  бы!),    но  находнтъ,    что 

^  маже  издали  нельзя  сравнить  его  съ  н^иецквии  жи- 
вописцами пародныхъ  сценъ,  Кпаусомъ,  Вотьё,  Деф- 
регеромъ,  потону-дескать,  что  у  него  никогда  н*тъ 
ни  одного  человека,  „прикиряющпго*  съ  тяготою  и 
ограниченностью  представлонвоЛ  жизни,  ви  одной 
пр1ятяой  и  изящной  личности,  ни  единой  девушки, 
ои  одного  ребепка,  которые  „вознаграждали"  бы 
васъ  за  тупость  и  ордиварпость  всЬхъ  этихъ  нош- 
лыхъ  личностей:  одиимъ  слквомъ,  тутъ  выползли 
наружу  точь-въ-точь  разсужлеп1я    прежнихъ  яашихъ 

,  явтературныхъ  филистеровъ,  теперь  что-то  Н' 
шихся  и  замолчавшихъ.  Крои'1>  этой  главной  к 

\ш  выставв*  есть  еще  несколько  превосходныхъ  ве* 
щей  того  же  Бретона.  напрмм^ръ,  „Сзываньежиецъ*', 
ТА%    кром*    картины     горячаго    вечера    и    трехъ 

1|квит1ъ,  идущяхъ  среди  поля  съ  рожью,  прямо  на  зри- 

'теля  лнцомъ,  просто  порпзительна  по  К11мизму  фигура 
сельскаго  сторожа,  пеуклюжаго  и  шшяаго,  который 
состроилъ  трубу  изъ  сложеняыхъ  рукъ  своихъ  и  крп* 
чить   но  все   горло,    ватужась   н    покраснквъ   какъ 

^ракъ,  чтобы  созвать  ра^отвнцъ  со  всего  поля.  Сюда 

г  же  я  отнесу  глубоко  патетическую  картину  Антинья 
„Пожарг":  тутъ  бедный  ремеглонннкг,  вскочивъ  съ 
нищенской  свой  постели,  отчаянно  зоветъ  па  помощь 
въ  слуховое  окно,  а  жена  его,  тоже  только  «гго  про- 
снувшаяся^   въ  ужас*  будмтъ  Д'1гей  на  постели.  Во 


всемъ,  чтб  есть  самаго  простого  и  правд вваго,  но- 
вая французская  школа  всего  ближе  приюдигся  род- 
ней нашей  повой  художественной  и  литературной 
русской  школы,  но  только  значительно  превосходить 
ее  мястерствомъ  работы. 

Между  чисто-комическими  произведевгями  этого 
рода  южно  указать  на  9льзасск1Я  картины  Марша- 
ля,  особенно  его  „Выборг  служанки  ва  рывк***: 
зд-Ьсь  уморителевъ  строй  довольно  красивыхъ,  по  тл- 
желыхъ,  неуклюжяхъ  деревенски  1ъ  Д'Ьвушекъ  перодъ 
наемщикоиъ,  такямъ  же  какъ  он*  тяжелымъ  про- 
вйнц1аломъ  въ  треутолк*  и  съ  косичкой,  а  молодые 
парни  разс*лйсь  вокругъ  и  хохочутъ,  смотря  на  эту 
сцену  браковаиья;  или  еще  на  картввку  Бертова 
„Цирюльница  въ  Шатель-Гюйон***,  въ  Оверп*.  Мо- 
лодая толстая  бабевка  усердно  бр*етъ  ва  площади, 
среди  деревни,  бороду  мужику,  который,  чтобы  не 
терять  драгоц'Ьинаго  времени,  читаетъ  газету,  пе- 
мяого  вывернувшись  у  вея  изъ-подъ  салфетки,  а  его 
товарищи,  одни  тутъ  же  смотрятъ,  друпе  смеются; 
или,  наконецъ,  па  великолепно  написанную  картину 
Месонь5  „Живопвсецъ  выв'Ьсокъ".  Тутъ  у  пего  пред* 
ст^^вленъ  преуяорнтельный  деревевсшй  маляръ,  съ 
ньяневькииъ  носомъ  и  щеками,  который  хохочетъ, 
показывая  пргятелю  бнчку,  гд*  онъ  написалъ,  на 
дв'1,  вместо  выв*скн,  Бахуса.  Все  это  только  при- 
м'Ьрц,  все  это  лишь  небольппе  обращи1ся  главныхъ 
категор1Й  французскаго  искусства.  Исчислять  под- 
робнее всю  громадную  иассу  атдкльныхъ  произведе- 
нШ,  по  большей  части  замечательно  талаптливыхъ, 
ми*  кпжотся,  не  было  бы  никакой  возможности. 

Поел*  картинъ  того  рида,  который  составляетъ 
самую  главную  силу  французскаго  художества  и 
111*втъ  самую  богатую  будущность,  я  перейду  къ 
картинамъ,  представляющимъ  всторическхн  сцены. 
Зд*сь  французы  также  стоятъ  выше  вс*хъ  другихъ. 
ве  потому  только,  что  они  лучше  вс*хъ  влад*ютъ 
ныв*швимъ  рисункомъ  и  краской^  а  потому,  что 
никто  глубже  вхъ  не  вникаетъ  въ  истортю.  Н*мец- 
В1б  художественный  филистеръ  Пехтъ  упрешютъ 
ихъ  въ  томъ,  что  у  нихъ  „еще  бол*е,  ч*мъ  у  н*»- 
цевъ,  царствуетъ  см*п1ен1е  исторш  и  жанра":  но 
опъ  не  понимаетъ,  насчястный,  что  въ  »томъ-то 
имеяно  главная  заслуга  французовъ.  Псдапгамъ  и 
доктряперамъ  стараго  пошиба  все  подай  вещи  съ 
ярлыками:  имъ  немедленно  надобпо  или  ,,трагед1ю*, 
^иля  К0МСД1Ю":  см*шивать  протипуположныхъ  (по 
ихъ  П0НЯТ1Ю)  вещей  не  гм*П.  По  французы  давно  уяш 
вмбросили  ва-бортъ  вс*  эти  старый  глупости,  и  сво- 
бодно, ив  слушаясь  никакихъ  праввлъ,  по-свойскя 
справляются  съ  любой  задачей  в  сюжетонъ.  За  то 
они  и  внесли  таюя  громадныя  новня  богатства  въ 
списки  того  художества,  которое  твердо  нам*рено 
двигаться  впередъ,  а  не  зады  повторять. 

Самыми  знаменитыми  между  пып*шнимн  францу- 
зами, въ  этоиъ  род*,  считаютаг  обыкновенно  }Ке- 
рймъ  и  Месоньй,  И  д*йсгвительно,  по  совергаенству 
исполлен1я,  это  одни  изъ  высшихъ  художпиковъ  со- 
врсне!1пой  Европы;  никто  лучше  ихъ  (даромъ,  что 
ихъ  картины  очень  вебольш1я,  а  у  Месоньб  часто 
даже  и  вовсе  ямн1атюрпын}  не  схвативдеть  всей  ти- 
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инчностн  дапгюй  эиохв.  „Глад1ато[ш*  Жсрс^ма — это 
одна  изъ  а11пчит«»льнМшихъ  странйцъ  дрвпей  исто 
^1и,  переданных!»  когда-либо  художестоошг.  Победо- 
носный глад1аторъ,  ваступвнъ  йогою  оа  побежден- 
ваго  п|штиивика,  въ  предсмертвомъ  ужасЬ  бьюща- 
рося  иодъ  его  пятий,  иоворотивъ  голову  свою,  въ 
гроиадномг^  рогатомъ  шлен^,  къ  публвк'Ь,  спраши- 
вая: что,  убивать  этого  челов'Ька,  или  н'Ьгь? — и  ты 
сдчи  свир1;пы1ъ  физ1оиом}й  пакловились  къ  пемувзъ 
всиъ  этажей  днрка;  кужчмим,  жепщвны,  съ  распа- 
ленными лицаив  и  зв'Ьрскимй  глазави,  покааыввютъ 
сву  опрокввутывъ  вйизъ  большвмъ  своимъ  т1льд1»шъ: 
„убей,  убей!**  Это  картина  поразительная, страстная, 
з;аваты&ающая;  такмхъ  во  иайдешь  въ  иузеяхъ  преж- 
пяго  искусства  трехъ  носл'Ьдвнхъ  стол'Ьт1й,  вотъ 
того,  что  иы  съ  11(»леш)къ  правыкли  считать  вели- 
квнъ  и  „  классически иъ''. 

Точно  также  картнпа  Месопм\  иодъ  заглав1е11ъ 
я  1807  г.**,  дароиъ  что  не  коичепа  вполне  (худож- 
пивъ  ве  посп^лъ  къ  выставк'Ъ)|  живо  переноситъ 
в»  креиева  первой  ивпергн.  Наполоовъ  Ь  верюиъ, 
сгомтъ  на  юлиу  со  своилъ  блестящииъ  штаб|^иъ 
изъ  солдату  повь1шенвы1ъ  въ  маршалы;  икно  пе- 
го скачетъ  въ  галопъ,  передъ  какой-то  аттакой,  кв- 
раеврск1й  долкъ,  и  ничто  ве  иожетъ  быть  правдп- 
в1!е  этнхъ  солдатски^ъ  выражен1й  на  лицахъ,  этого 
усерднаго  и  глупаго  крика,  который  точпо  слы- 
шишь изъ  орущйхъ  ртовъ*  Сколько  истор1Н  улег- 
лось на  эти1Ъ  двухъ  иебольшихъ  холстикахъ,  ка- 
К1Я  сблвжвн]я  сами  собою  идутъ  въ  голову,  когда 
ст(>вгаь  передъ  ниииу  и,  нереводя  глаза  съ  одпого 
па  другой,  видишь,  что  на  разстово!»  почти  2000 
Л'Ьтъ  везд1>  на  главиыхъ  пунктахъ  ЩЕ^,  царствуетъ, 
желанныиъ,  прославляешыкъ  гостеиъ,  все  тоже  ди- 
кое безумство  я  безм'Ьрная  свир-^ность.  „Мечеть  Э^ь- 
Асанинъ  въ  Каяр'1'',  Жероиа  (груда  отрубленныхъ 
головъ  у  входной  прелестной  двори  кечети,  и  тутъ 
же  двое  арабски1ъ  часовыхъ,  въ  шлеиахъ  и  воль- 
чугахъ,  равнодушно  покуривающихъ  трубку);  „Ма- 
лепьк1й  фороостъ  большаго  авангарда",  Месовь^ 
(груаоы  п'Ьшихъ  егерей  ва  какокъ-то  нанолеопов- 
скоиъ  поход*  въ  л'Ьсу),  иредставляютъ  тоже  истин- 
выя  страницы  исторки.  Друг1я  картины  этикъ  двуз^ъ 
жйвоаисцевъ  не  содоржатъ  сцепъ,  записав ныхъ  въ 
которыхъ-вибудь  вародныхъ  л^тописяхъ,  а  все-таки 
вк'&ютъ  глубокое  историческое  значен1е.  Нанрих'Ьръ, 
турокъ,  котораго  усердво  везутъ  по  Нилу,  въ  кра- 
сивой барк11,  черноиазые  рабы-гребцы,  Жерома;  его 
же  арабъ,  со  страспю  обннвштй  голову  коня,  издох* 
шаго  отъ  жары  и  истовы  среди  безбрежной  аеспа- 
ной  и  у  стыни;  дуэль  изъ  эа-картъ,  ва  шпагахъ,  оодд'Ь 
сашаго  гшрточнаго  стола,  Неооньд^  ■  т.  д, 

ПосигЬ  втихъ  двухъ,  саиы1Ъ  гдавныхъ,  капиталь* 
н^Йтихъ  мастёровъ,  вдуть  друпе  художники,  кеп^е 
талантливые,  но  все-таки  съ  заи^чательными  карти* 
наши:  Буланжб,  на  холст1:  у  котораго  черные  ка^ 
бялн,  пресл'Ьдуеные  франк) зами,  б*Ьгутъ  обезлаия- 
т*въ  отъ  страха,  словно  стадо  зв-^рей,  прямо  ва 
арктеля,  и,  поднявъ  надъ  головою  ружья,  мчатси  въ 
ровъ  съ  вышины  отв^сиы);ъ  скалъ— картава  пора» 
антвльнал;  Фкшель»    аредставивш1й   на    крошечпыхъ 


холстахъ,    ио    съ     удивительным  ь     Г1  мирт^'Н1  теичъ^  | 
Добавтоаа,    работающаго   въ   спигп    :1аби|!а!ири1  1.ъ; 
ДапИп   йез  р1а1ие8,  в  Ласенеда»  нншущаго  въ  тв- 
хой  коиватк*  своей  истор!ю  рыбъ;    Жиро»    въ  кар-^ 
тип*  „Торговецъ  невольпицами**»  изобразиви11Й    ошу 
изъ  воз1утительв1)йа1Вхъ   гцевъ   вваменятой    клпсш* 
ческой  д})евностн:   вгтасканный,    щеголеватый    М(и«>^| 
дой  римлянинъ   сйдитъ    на  платформ*  своего  аятеч» 
наго  дота,  откуда  (Открывается  богатый  видъпаРпгь,' 
и,  равподушпо   задоживъ    ногу   ва  ногу,    ви'О  юр- 
гуетъ  у  торговца,  взгибающагося  передъ  иимъ  съ  оод- 
лимъ  лвцомъ    и  ухвнтками,    красивыхъ    иевольнваъ«1 
а  т'Ьмъ  такая    торговли  еще  въ  диковинку,    и  он^^.I 
сколько    могутъ,    цробуютъ    спрятаться    въ    остаткл! 
своихъ  одеждъ— 'картнва  непр1ятваго  свноватаго  т#ва, 
однако  въ  общемъ  недурная;    пот()къ    еще  Мюллерь,.! 
картина  когораго  „Ланжюннб  на  трибун*,  2-го  1|о«я| 
1793  года**  нерёдаегъ  всю  сумятицу  и  волвеше  гро-*! 
мадиаго  народнаго  собран!»  депутатовъ,    гд*  вдруг 
оказался  какой-то    „учкревный**,  вс*мъ    остальвып^ 
ненавистный;  и  вотъ,  во  время  его  у1>едиН11В&81А, 
него    устремились    со    вс*хъ    сторонъ     враги,    еще] 
педавн1е   его  друзья  н  товарищи:    •  дят%  ем 

Пйстолетомъ,  другго  тащатъ  его  съ  .  ^    третм] 

воллтъ  ему  замолчать*  Иакоиецъ,  кром*  этихъ,  егл] 
еще  множество  другвхъ  зам11чательныхъ   картмнъ. 

Одно  только  бросается  во  французском ъ  худож?* 
ственномъ    отдФл'Ь  въ  глаза:    и  •     отсут*^ 

ств1е  картинъ    на    сюжеты   ср'  Чтф  а 

причвна  этому — и  несообразишь.  Обыквовбыоо  та- 
кнхъ  картипъ  бывало  у  французовъ  множестм! 
очень  сильно  они  всегда  бывали  привязаны  гь  эш* 
му  пер1оду  истор1и;  но  къ  удивлоп1||),  ныньче  ниче- 
го почти  не  оказалось  въ  зтомъ  род*  ва  в'квсков ' 
выставк*,  а  что  и  есть,  то  очень  вехорошо  или  ие- 
значвтельво.  Наприм*ръ,  картина  Кабалеля  «Смерть 
Франчески'Дй-Риминв  и  ея  любовввка  Паао  Ма* 
латесты',  но  краск*— пестра  до  нестернвмостм,  а  по 
сочвнет'ю — относится  къ  старииной  мелодраматиче 
свой  школ*  (теперь  уже  давно  французами  брошен- 
ной»: тутъ  у  него  что  ни  движен1е — то  как1;е  вм^ 
будь  кривлянье  и  вывертка,  что  вн  лицо  —та  гримаса 

Навонецъ,    къ  числу  картннъ    съ  историческамъ 
же  сюжетомъ  сл*дуетъ  отнести  очень    оригинальное 
создан1е  Глеза,  подъ  названгемъ:    „Чел<1В*ческш  бе- 
зум1е''.  Тутъ  по  самой  с<}редин*  картины  стоить  вн 
весь  ростъ  самъ  Гдезъ,    въ  старин нонъ    бархатяомъ 
черномъ  костюм*,  и,  глядя  арнтелю   прямо  въ  дщфг 
похазываегь    об*ими  рукаям:    „А  витъ  иеугодво 
посмотр*тЬу  вотъ  тутъ,    тожв  и  мои  картины,  том^ 
и  мои  изобрая&ешя  чед^)В*ческой  нстор1в1''  И  нои^дш' 
него,    словно  каме  то    монументальвые  барельефы  ■ 
фрески,  глядятъ  сцены  древвихъ  и  повыхъ  аершдомъ 
нстор1и;    времена  развыя,    а  результап»   везд*    ^е] 
одмаъ  в  тотъ  же:  уб1Йство,  убЛстао  м  уб1йство:  кош  | 

р*ЖуТЬ,   кого   В*ПШЮТЪ,    кого  ЯГуТЬ^   КП1Ч»   говятъ  I 

мучатъ  на  тысяча  ладовъ,  а  8а*1*мъ,  съ  какого  шн| 
вода?  вочтв  всегда   Богъ  знаетъ  в:гь  ва  какв1Ъ  10- 
1*постей    и    веоростительняго    помрАчев1я    раэсудши} 
Глоаъ  уже    и  н}»ежде    нмсалъ  картмвы  въ  токъ 
род*.  напрк11*ръ,  знамеватыД  его  „Поэорвый  столбъ^ 
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^человечества",  гд*  выставлены  къ  столбу,  какъпре- 
етупвикн,  нмевно  вс^  т*!  людв,  которые  бол^е  всего 
были  благод'Ьтеляжи    вашего  рода,    но  ихъ  хваталв, 
лярапмли,  и  занучивалв  ва  сверть   сами  же  вкъ  со- 
итечествеввики   в    совремеввнм*    Глезъ,    въ    этяхъ 
[хартйвахъ,  встивный  фравцузъ  и  сыпъ  нашего  в-Ька^ 
[по  глубокой,  св'ктлой  1ЫСЛИ    н  по  сил'Ь   выражевш, 
[80  картввы    его  почта    всегда   ве  довольво    хорошо 
[шаавсаиы  в  варнсовавм.  У  него  добрыхъ    вам^рен1й 
[гораздо  больше  ч'Ьмъ  таланта.   Однако  же  ва  этотъ 
[|»а»ъ,  въ  ввд'й  исключеы]я,  самъ  Глезъ  вааисавъ  пре- 
восходно: опъ  стоитъ  словно  живой  и  выходить  взъ 
равкн. 

После  всего  этого,    вне  надо    еще    указать    на 
целую  категор1ю  картинъ^    првдающихъ    совершенно 
I  особенный  блеснъ  франдузскону  художественному  от* 
делу.  Это  во-первы1ъ  вногочнслеявые  портреты,  во- 
вторыхъ  столько  же    вногочвсленные  этюды    съ  на- 
туры,    и  въ  техъ  и  другвхъ  французское  искусство 
праздвуетъ  великое    свое    торжество.    Не  свотря  на 
нынешнее,  повсюду,  царство  фотограф1н    (чеву  тонъ 
и  прииеръ  задала   въ  свое  вревя,   та  же  Фравщя), 
у  французовъ  никогда    не  прекращалась    школа  от- 
личныхъ    портретнстовъ,    и    на    каждой    выставке 
■ажио  было  Бсяшй  разъ  увидать   несколько  првве* 
иютельнейпгихъ  создавхй   въ  этовъ  роде.    Ыо  говоря 
-уже  о  таквхъ  портретахъ,    совершенно    выходящихъ 
изъ  ряду  вовъ,  какъ  ваорим.  иортреты    Ревьб  (еще 
г  гораздо  раньше  своего  „Маршала  Прима*,  овъ  напн- 
Гсалъ  много    оревосходныхъ    псртретовь    в    въ  томъ 
[чвсле  портретъ  одвой  парижской    красавицы,    жены 
ревоего  пртятеля,    во  весь  ростъ^    въ  красвовъ   бар* 
хатномъ  платье,  который  долго   волновалъ   весь  ху- 
дожественный фравцузск[й  В1ръ,  в  такъ  н  прослылъ 
(|,Ьа  Даше  еп  гоир;е") — не  говоря  уже  о  нвхъ,  не  было 
им  одного  сколько-нибудь  нрвиечательнаго   француз 
скаго  живописца,  ^исторвческаго''  или    „жанриста'', 
который  не  оставилъ  бы  после  себя  несколькихъ  хо- 

{ошвхъ  нортретовъ.  Деларошъ.  Деканъ,  Энгръ^  Лрв 
1ефферъ,    Нпполнтъ    Фландренъ,    Курбё,     десятки 
[другвхъ  еще,  все  писали  портреты    и— прекрасвые* 
^За  иаказанн  и  за  собствеввывъ  желан1енъ    некогда 
дело  не  ставало.  По    этому   и   нынешняя   всем1рная 
выставка,  представляющая  результаты  художеавенной 
деятельности  за  последив  летъ  5 — 10,  не  могла  не 
собрать    иного    отличныхъ    нортретовъ   французской 
;  школы.  Я  уже  говорилъ  про  лучш!е   между   ними — 
Ьюр^'реты  Иеллн  Жакмаръ.  Но  было  немало  и  другихъ 
еще,    большею   частью    оортретовъ  дамснпхъ,  иочтв 
всегда  во   весь  ростъ,  и  вадо   признаться,   что   ве 
емотря   на  уродлввыа  воды,  навьючивающ1я  на  жен- 
щивъ    чуть  ое  целый  версты  атласа,  бархата,  кру- 
[жевъ  и  груду  фальшввыхъ  волосъ,  французсше  жнво' 
омсцы  ваходятъ  возможность  писать  съ  безкоиечнымъ 
вкусомъ   совренеицую  женскую  красоту  со  всею  дле- 
гавтвостью,    грац'шю,   пышностью  или  миловидностью 
вынешнихъ  француженокъ. 

Эгюды  съ  живой  натуры  были  не  менее  блестящи 

'ш    многочйслеины,    чемъ    портреты,  и  одпакоже  по- 

служили   разпынъ   немецнимъ  филистерамъ  спешаль- 

мой    тевой    для    обвииси1я    совремовнаго    француз* 


скаго  искусства,  Многииъ  изъ  этихъ  почтеиныгъ 
господь  казались  чемъ-то  возмутнтельнымъ,  достой- 
нымъ  по  крайней  мере  каторги  и  нроскрипщи,  все 
те  9ТЮДЫ,  где  женщины  являлись  нагими,  а  ве  за* 
кутанными  въ  сто  юбокъ,  тогь  и  хламидъ  всякаго 
сорта  и  наименования.  Мало  ли  сколько  было  ныиьче 
у  французовъ  и  одетыхъ  втюдовъ:  наприм.  разный 
„Итальянки^,  „Египтянки",  „Дамы",  „Чтение  книги 
въ  лесу"  (это  последняя,  преизящная  по  милому 
типу  и  чудноиу  освещению,  картина  Перрб,  того  са- 
мого, который  написалъ  „Ополченца")*  и  т.  д.,  но 
филистеры  молчали  про  всю  эту  половину  этюдовъ, 
и  съ  громкимъ  воплеиъ  и  чуть  не  проклятхемъ  яса- 
ловались  Европе  на  голую  натуру  Лефебвровъ,  Жи^ 
рондовъ  и  т.  д.  Они  уверяли,  что  порядочному  отцу 
семейства  просто  стыдъ  и  срамъ  вести  жену  или 
дочь  во  французсмя  залы,  такое  тутъ  гляднтъ  со 
всехъ  стенъ  растлевающее  развратное  чувство,  такъ 
тутъ  все  пропитано  погвбшею  нравственностью  гни- 
лой нынешней  Фраящи.  Да  чтб  вы,  чтй  вы  такое 
городите?  замечали  ямъ  другш,  а  ваши  же  знаме- 
нитые антики,  ваши  полке  греческихъ  и  римскихъ 
богинь,  ва  которыхъ  вы  же  сами  велите  всему  юво* 
шеству,  всему  человечеству  пялить  глаза  отъ  са- 
мыхъ  молодыхъ  ногтей^  а  ваши  прославленныа  фи- 
гуры Ренесанса,  это  что  такое?  Это  ли  еще  ве  го- 
лая натура,  это  ли  еще  не  голыя  женщины,  а 
главное— чтд  за  надобность  такая,  читать  анаоему 
}кенской  красоте,  и  фарисейски,  по  тартюфовскя, 
прятать  ее  отъ  глазъ?— Нетъ,  это  совсемъ  другое 
дело,  отвечали  неиецк1в  филистеры:  то  классицизмъ, 
а  въ  классицизме  никогда  не  ножетъ  быть  ничего 
непрвстойваго,  ни  соблазпительнаго.  И  филистеры 
продолжали  бвть  въ  иабатъ.  Но  плохо  ихъ  слуша- 
лась европейская  публика,  въ  томъ  числе  даже  не- 
мецкая, и  все  отцы  семейства  преспокойно  водили, 
въ  нродолжев1е  всегъ  5-ти  месяцевъ  выставки,  до- 
черей н  женъ  своихъ  во  французская  художест- 
венный залы,  где  яркими  звездани  блистали  „Сонъ 
Жирода",  „Спящая женщина'*.  „Истина",  .Стрекоза" 
Лефевбра  и  т.  д.,  все  картины,  велнколепнейшаго 
колорита  и  красйвейшихъ  формъ,  передававш1я  всю 
прелесть  женскаго  прелестнаго  молодого  тела. 


Жввоиись.  НйыедБШ  ШЕОла:  Каухьбахъ.  —  Макдрть, — 
Гу ставъ  Рнхтеръ. — Фюрвхъ . — Вендеяанъ  .^ — Гебгардтъ .  — 
Мюнеръ,— Блаасъ.  ]Солдбръ. — Лиге!  и. — Лввденппшдть . 
— Хвддеианъ,^ — Максъ  Адамъ.— Кпаусъ.  — Вотьб. — Грюд- 
яеръ.  —  Гиавсъ.— Мейергейиъ. — Фридлеодер-ь.^Курцбау- 
ер-ь.  —  Оалеотйнъ.  —  Леоп.  Мю1дерг« —  Петтевкофеиъ. — 
Ш§нъ,— Пасевни.— Фукс»» —Лейблк—Ражбергъ. 

Первыми  носле  франц)-вовъ  идутъ,  ва  художе- 
ственной выставке,  немцы.  Немецкая  школа  живо* 
пясй.  безспорно— великая  школа.  Могло  ли  оно  иначе 
и  быть,  когда  вообще  такъ  велика  даровитость  гер- 
маискаго  пломеин,  когда  такъ  громадно  мвтеллек- 
туа1ьмое  развипе  ого  иародиаго  гбВ1Яу  когда  суще- 
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ствуетъ  у  вего  такое  великое  прошлое  и  такая 
рянвая  ц^пь  художавковъ,  передающихъ  одовг 
другому,  изъ  поколотя  въ  покол*в1е,  богатое  на- 
следство ар]обр^тевпаго  мастерства  и  выработав- 
ооб  те1ввк11.  Конечно  внкто,  кром'й  самыхъ  отчаяв- 
выхъ  лже*аатр1отовъ,  какихъ,  всл^дъ  за  посл'Ьдвею 
войвою  развелось  въ  Гбрмав1в  пропасть  (больше  ч^Ёжъ 
когда-нибудь  пхъ  бывало  во  Фравщи)^  никто  крож'! 
вй1Ъ  ве  согласится  съ  гЬми  писателями,  которые 
ув^ряштъ  современннковъ,  что  Гермав1я  выньче 
всЬхъ  переросла,  такъ  что,  ваприм'Ьръ,  француз- 
ское искусство  совершевно  в  ровно  ничего  ве 
стбигь  въ  сравнении  съ  н'^мецкимъ.  В'&дь  выв1»че 
иропасть  оказалось  н*1цевъ,  которые  твердо  уб-*- 
ждены,  что  ст5ило  вмъ  только  одержать  пушками 
и  штыками  ту  иди  другую  поб'бду^  в  одвимъ  махомъ  ко- 
леса все  разомъ  переворотилось,  и  чего  только  можно 
пожелать,  чтб  только  вообразить  себ^  саиаго  чудваго, 
самаго  превосходваго,  вдругъ  врилет'1ло  в  уселось  въ 
Гериав1и.  Фраяцузское  вскусство — фривольно,  верто- 
прашво,  легкомысленно,  а  главное,  лишено  вслкой  сер 
дечвости  и  истины  чувства.  Кто,  вапротивъ,  хочетъ 
вид'&ть  выражение  протввуположвыхъ  вачествъ*  все- 
го, чтб  только  есть  высокаго  и  глубокаго  въ  чело- 
в'1чбскоЙ  ватур'Ё,  долженъ  лишь  врШти  въ  немец- 
кое отд'к71ев)е  выставки  и  растворить  глаза.  Таки- 
ми равсуждев1ями  было  ваполнено  множество  книгъ 
и  журвальвыхъ  статей.  Конечно,  все  это  могло 
годиться  тольЕсо  для  нлохихъ  в^мцевъ,  гЬхъ,  чтб  въ 
род'Ь  нашихъ  славянофиловъу  остальные  за  то  люди 
могли  только  улыбаться  на  это,  проходя  сначала 
по  в^медкимъ,  а  потомъ  по  французскишъ  художе- 
ственнымъ  заламъ  венской  выставки.  Но  какъ  бы 
ни  было,  все  *  таки  нельзя  ие  отдать  справедлвво- 
етя  ивогочислевнымъ  школамъ  германскаго  искусства. 
Школы  8ТИ  ивачительвы,  полвы  крупвыхъ  талан - 
товъ  и  играютъ  громадную  роль  въ  счету  совре- 
шевнаго  европейскаго  художества.  У  каждой  изъ 
9тмхъ  школъ  есть  свой  особый  отпечатокъ^  фй31о- 
Н0М1Я,  каждая  нресл'Ьдуетъ  свои  особый  ц-Ьди,  и  са- 
иымъ  блестящимъ  образохъ  добивается  нхъ  осущест- 
влев1Я.  Про  каждую,  звачитъ,  надо  говорить  особо. 

Въ  своихъ  критикахъ  и  обзорахь  в^нцы  сильно 
жаловались,  что  на  всем1рвой  выставке  ве  было 
ароизведен1й  двухъ  великихъ  талавтовъ  нхъ:  Ка- 
удьбаха  в  Иакарта.  Мя'^  кажется^  только  одна  по- 
ловина втихъ  жалобъ  справедлива — вторая.  Пусть 
бы  Каульбахъ  и  въ  самомъ  д'^л'б  выставилъ  что- 
нибудь  изъ  обычныхъ  своихъ  произведенгй—овъ  ни- 
чего ве  прибавнлъ  бы  къ  слав'^  и  достоинству  сво- 
ихъ товарищей.  Оаъ  уже  давно  остановился  на  од- 
помъ  м^'Ё  и  ни  на  единую  черточку  не  идетъ  вое- 
редъ,  даже  въ  томъ  одностороннемъ  и  совершенно 
условномъ  направлеа1й,  которое  составляетъ  его  ис- 
ключительную принадлежность.  Каульбахъ  точно  ока- 
мен*1лъ  ва  одномъ  н^сте:  всЬ  позы,  лица,  движения 
и  жесты  взошли  у  вего  въ  чястую  рутину,  а  такъ 
какъ  ничего  сколько-нибудь  новаго  уже  не  исходить 
нзъ-подъ  его  кисти  и  карандаша,  то  вся  обычная 
его  веватуральноаь  и  1Г|)идуманность«  вся  некраси- 
вость и  одинаковость  его  тянонъ  стали  бол^е  и  бо- 


л1^б  резать  каждому  глава,  я,  пакоиадъ,  просто  ва- 
до^ли  и  опротив^^ли.  Все  нынешнее  л^то  въ  шжиъ 
в'Ьнскаго  художественнаго  Общества  быль  выста^ 
леаъ  большой  картовъ  Каульбаха  (опять  яВсеимрио* 
вст^рйчестй!^)^  подъ  заглавшмъ:  „Веровъ*'»  но  не- 
снотря  ва  худоясественное  имя,  когда  то  очень  грош- 
кос,  залы  эти  мало  посещались.  Оно  и  понятно:  ст#*- 
ило  только  взглянуть  на  массы  фнгуръ,  деревянвыхг^ 
совершенно  искусствевныхъ,  лншенвыхъ  какой  бы  то 
ви  было  правды  и  простоты,  чтобы  понять  то  от* 
талкивающее  влечатл^вге,  которое  она  должна  била 
произвести  на  оервыхъ  посетителей,  а  зти,  кове^ао, 
разнесли  по  всему  городу  изв-Ьспе  о  новонъ  сокро- 
вище, вышедшемъ  изъ  мастерской  упрямаго  и  веяс- 
правимаго  великаго  человека.  По  заведенному  рап 
навсегда  для  его  „всем1рвыхъ*^  картинъ  оорядку, 
Каульбахъ  поставнлъ  свое  главное  лицо,  Нерона,  оо 
середине  холста,  въ  глубины  картине.  Во  чт{У  вто 
за  Неронъ!  Академическая  фигура  въ  венце,  съ 
условными  каульбаховскиии  драпировками  и  чашею  п 
поднятой  рувё;  вокругъ  каульбаховск1я  всегдаши11 
женщины,  столько  же  похожгя  на  римлянокъ,  какъ 
Каульбахъ  ва  Апеллеса;  въ  стороне  напереди,  апо- 
столъ  Павелъ,  съ  видомъ  совершенно  немецкаго  про* 
фессора,  съ  безконечнымъ  лбокъ  и  педантской  ми* 
ной— движен1е  руки  н  поза  тоже  совершенно  услов* 
иыя;  ароч1я  фигуры,  повторенье  въ  тысячный  раяъ 
вовновъ,  стариковъ,  усиливающихся  работвиковъ,  тер- 
зающихся нучениковъ  и  рвущихъ  на  себе  волосы 
жевщинъ,  изъ  множества  разныхъ  каульбаховскихъ 
картоиовъ  и  фресокъ.  Чт5  же  за  польза  была  бы 
для  немецкой  школы,  еслибы  все  эти  бездушиыя  ну- 
мгв  стараго  покроя  очутились  на  выставке  среди  той 
натуральности,  жизни,  правды  и  простоты,  которыми 
наиолнены  картины  новейшихъ  иеиецкихъ  худож* 
виковъ? 

Вотъ  Макартъ  ^  это  другое  дело.  Его  новым 
нроизведев1я  сказали  бы  значительное  слово  среди 
остальной  речи  художественной  Гернаши.  Макартъ — 
художникъ  странвый,  точно  недоделанный  природой, 
а  все-таки  полный  таланта  и  силы,  поразительвый, 
необыкновенный.  Нечего  бояться  преувеличена,  еаа 
скажешь,  что  это  решительно  первый  колористъ  ва- 
шего вена:  переберите  въ  своей  паиятв  всехъ  ху- 
дожниковъ,  прославившихся  въ  этоиъ  отношен!8  иъ 
течен1е  XIX  столет1Я,  и  вы  согласитесь,  что  ни  одпга 
не  ножетъ  съ  вимъ  тягаться.  Мало  того:  надо  приз* 
ваться,  что  для  того,  чтобы  отыскать  ему  сопервг 
ковъ,  надо  воротиться  летъ  300  иазадъ  и  поискать 
между  лучшими  веыещанцами  самой  сильной  впохи, 
какими-нибудь  Тицианами,  Паоло  Веронезямн  и  Тин- 
торетами.  У  вего  краски  сильны,  глубоки  и  блостяоШ| 
почти  какъ  у  ннхъ,  матер1и  сверкаютъ  и  горятъ  оодъ 
солнечаымъ  освещев1емъ,  тело  круглится  и  дышетъ, 
какъ  живое,  небо  глядитъ  съ  вышины  прозрачнып 
голубыми  массами,  солнце  жжетъ.  Но  все  это  у  него 
подражате,  и  ииевно  падражан1е  старымъ  вталыо- 
цаиъ;  такъ  что  опъ  воликъ  в  силенъ  только  тамь^ 
где  представляетъ  старинные  нтальяиск1с  типы  и 
личности,  11атер1п  и  плмщади,  Венешю  и  Фло|)емц1ю* 
Вся  Европа  была  изумлена  несколько  летъ  тому  ка- 
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[аадъ  его  «Смертными  грехами",    объехавшими  потгв 
{•весь  М1ръ  й  всюду  одинаково   поразившими.    Теперь 
пришлась  изумляться  в  рукоплескать  еще  6ол'1е:  Ма- 
картъ  сд*Ьл*1лъ  громадные  усп-Ьхи,    подвнаулся  льви* 
вымъ  ирыжкомъ  еще  дальше  впередъ,  вогда  выста- 
вндъ   ВЪ  в'&нсконъ    „КйпвиегЬаив'Ь"    свою  новую 
картину:    „Обожанге    Катерины    Корваро  Венещей" 
(,Уепес1щ  Ьи1(11^1с1ег  Ка1Ьагша  Согпаго"),  Чтобы 
оовазать,  каков  усаФхъ  им'Ъла  эта  картина,  доводьво 
[  сл^дующаго  факта:  Иакартъ  требовалъ  за  иее  80,000 
фдорввовъ,  а  куплена  она,  оостоявъ  всего  н'Ъсколько 
1'кяцевъ  на  выставк'Ь  у  художняковъ,   за  100»000 
.  флоряновъ  художествевныиъ  торговдемъ,  а  этотъ  ужъ 
[вавёрное  оневь  твердо  зналъ,  что  скоро  воротвтъ  вс^ 
[своь  деньги,  да  еще  съ  лихвоЁ*  И  въ  самомъ  д1в%, 
картина  эта  что*то  совершевво  веобыквовенное.  Ве- 
личиной она  будетъ  гораздо  больше  „Поноеи**  Брю- 
.дова,    во  въ  сто   разъ  эффектн16е  ея.    Еще  издали» 
)  поднимаясь  по  лестнице  ^^Кйш^иегЬаиз'а**,  увидавъ 
только  верхнюю  часть  ся,  сразу  чувствуешь  себя  пе- 
рвдъ  проивведен1емъ  кавитальнымъ,  мастерскнмъ:  такъ 
сильно    впечатл'^а1е    удивительвшъ,    горящихъ    ог- 
оекъ  красокъ,   чудесное  гармон1й   цв-Ьтобъ,   жизнен- 
вости  и  т'кльности  тоновъ.  Но  чудесами  краски  у  Ма* 
карта    все    и  кончается.    Самой  картавы    у  него  н 
не  спрашивайте;    объ  этомъ  оаъ  никогда   не  хлопо- 
1т1Ъ  и  не  заботился.  Для  него  содержан1е,    сиыслъ, 
|сюжетъ — все  равво,    что  содержав1е,    смыслъ,    сю- 
ьакетъ  для  сочнивтеля  итальянской   оперы.    Онъ  вир- 
(Туозъ  своего  д^ла,    и  больше    ничего    знать  не  хо- 
четъ;  не  дотрогивайтесь  до  его  картавы  раэсудкомъ, 
мыслью  —  Боже  васъ  сохрави  —  не  то  вся  она  тот- 
часъ  же  такъ  и  полетвтъ    вверхъ  вогами«    Во  всей 
этой    громадной   машивищ'%1   въ   н'1сколько    саженъ 
величиной,  н'Ётъ  в  т^ни  здраваго  смысла.  Выдумалъ 
ее  и  сочнннлъ  ее — ^ребевокъ,    у  котораго  въ  голов* 
летаютъ    кашя-то    красивы  я,    но    еще   совершеннно 
смутный  и  безалабервыя    представления,  не  отыскав- 
Ш1я  себ'^  ви  порядка,  ви  ц'^ди,  ни  навравлешя.  Иа- 
картъ зачерпвулъ    горяявии   своими   кистями  въ  по- 
мертвевшее болото  старой    вепец1авской  жизни,  под^ 
|нялъ  оттуда  несколько  блестящихъ  фигуръ,  да  такъ 
живьемъ  и  капвулъ  нхъ  на  свой    холстъ.    Никакого 
дальв'Ёйшаго  труда  головы,   никакой  работы  мысли « 
соображешя  онъ  на  себя  не  бралъ.  А  что  за  чепуха 
^в  бе9уряди1(а  отъ  того  произошла — просто  уму  непо- 
стижимо: во  нын'Ьшвему  чувству  все  это  проао  оскорби- 
тельно. Катерина  Корнаре,  прелестная  молодая  жен- 
Гвцша  въ  золотомъ  дожскомъ  костюм'Ь  (говорятъ,  зто 
,  портреть  покойной  жевы  Макарта,  известной  многими 
1 0010ЖД6Н1ЯВИ    еще   до   свадьбы)^   сидитъ  очень  эф- 
[фектно    на    трон'Ь,    посреди   картины;    во  для   еще 
большаго    эффекта  тронъ  этотъ   со  своей  эстрадой 
стоитъ  (чт5  за   нелепость   и  небывальщина!)  у  са- 
маго   края   канала.    А    зач'Ьмъ?  —  загЬмъ    только, 
чтобы  были  тутъ  ступеньки,  спускающ1яся  къ  вод'Ь, 
м    край   дв^тнстой   гондолы,    я    какой-то    вел'Ьпый 
гоидольеръ  въ  краснокъ  плать*^.  Носмотрите  по  дру- 
[пвъ  сторонамъ — чего  тутъ  только   нЬтъ,  чего  тутъ 
I  только  не  натискано  и  не  насовано!  И  собаки,  лежа- 
[щй    ва  ступеияхъ,    чтобы    ч^мъ-нибудь    нооолнить 


м'Ьсто,  и  д^ти  съ  игрушками,  чтобы  прервать  моно- 
тонность длинныхъ  юбокъ,  и  рыцари  со  знаменами, 
и  арабы,  и  женщины  съ  кувшинами  на  голов*!;,  и 
старики  въ  восточныхъ  тюрбапахъ,  и  патрищи  въ 
нурпурныхъ  тогахъ,  и  венец{авки  съ  раскрытою  Г11удью^ 
и  солдаты  съ  алебардами,  и  дамы  въ  парчевыхъ  в 
штофвыхъ  влатьяхъ,  и  музыканты,  Богъ  знаетъ  за- 
ч^мъ  вскарабкавшгеся  со  своей  вувыкой  на  тав1Я 
вышииы  колоннъ,  гд'^  имъ  не  удержаться  и  четверть 
секунды,  не  то  чтд  ужъ  играть  в  п^ть!  И  вся-то 
эта  безнорядочвая  гурьба  стоитъ,  сидитъ,  нротяги* 
ваетъ  руки,  глаза  и  ноги,  наклоняется,  поднимается, 
глядитъ  смирно  или  въ  быстромъ  движенги  —  безъ 
мал'Ьйшей  д^ли  и  вужды.  Точно  видишь  у  себя 
нередъ  глазами  цЪлое  стадо  блестящихъ  павлвновъ 
и  фазановъ,  великол-Ьпво  играющихъ  дв'^тныки  хво- 
стами на  солнц'Ё,  но  безсмысленныхъ  и  тупо  глядя- 
щвхъ!  Картина  Макарта  создана  для  однихъ  глазъ: 
приди,  смотри  и  любуйся,  но  чуръ,  чтобы  въ  это 
время  разсудокъ  былъ  на  запор'^!  Какъ  же  пе  на- 
звать художника,  создающаго  ташя  вещи,  с^ранвымъ 
выродкомъ  и  недоноскомъ  природы?  Такъ  иного  таланта, 
и  такъ  мало  смысла! 

Однакоже,  какъ  бы  то  ни  было,  Макартъ  занялъ 
бы  конечно,  на  п'Ьмедкой  выставке  одно  изъ  глав- 
ныхъ  м1;стъ.  Такая  картины,  во-первыхъ,  сами  но 
себе  способвы  доставлять  изв'Ьстное  (хотя  и  чисто- 
вн-^^шнее)  удоводьств|е^  а  во-вторыхъ,  он'Ё  должны 
вслрем'Ъвно  двигать  впередъ  развитее  колоритныхъ 
силъ  и  ун'Ёвья  у  другихъ  художниковъ. 

Картйнъ  собственно  яИсторическихъ^  у  нЪмцевъ 
было  мало,  да  вс^  он*  были  и  нехороши.  Я  уже 
говорилъ  выше  про  внямевитую  (кажется,  однако- 
же, для  однихъ  только  н^мдевъ)  „Туснельду^  Пи- 
лоти  и  релипозаую  картину  Канова.  Къ  пимъ  надо 
прибавить  огромную,  но  вич^мъ  не  прим'Ёчательную 
К0ИП03ИД1Ю  въ  египетскомъ  род'^  берлинскаго  профес- 
сора Густава  Рихтера:  „Сооружевге  пираиидъ**,  сви- 
детельствующую только  о  н^иедконъ  солидномъ  нзу- 
чен1и  музеевъ  по  части  египетскихъ  коаюмовъ,  утвари, 
архитектуры  и  даже  физшном1й,  но  вичего  бол-Ье  не  за- 
ключающую, даромъ,  что  н^мцы  чуть  на  нее  не  мо- 
лятся, и  находятъ  величайш1я  откроветя  искусства 
въ  этомъ  Фараоне,  сидящемъ  вдали  па  носилкахъ,  и 
поворачивающемъ  глаза  къ  строющейся  Пирамиде, 
въ  этой  Фараонше,  ступающей  на  землю,  среди  она- 
халъ,  поближе  на  картине,  и  въ  этихъ  мужнкахъ, 
нуб1йцахъ  и  эшопахъ,  занявшнхъ  весь  передъ  картн- 
вы;  далее  сухзя  академичесв1я  сочивев1я:  венскаго 
художника  Фюрнха,  на  евангельск1е  сюжеты,  и  „Вы- 
ходъ  евреевъ  взъ  Вавиюна",  директора  дюссельдорф- 
ской ахадем1я,  Бендекана,  картину  столько  же  де- 
ревянную; потоиъ  удивительную  „Тайную  вечерю** 
нашего  остзейскаго  уроженца  (теперь,  кажется,  окон- 
чательно поселввшагося  въ  Дюссельдорфе),  Эдуарда 
Гебгардта,  который  нашелъ,  что  ничего  не  ножетъ 
быть  вернее  п  художественнее,  какъ  представить 
апостоловъ  въ  костюмахъ  и  съ  физ1оном1ями  тяже- 
лыхъ,  веувлюжихъ  швабскихъ  крестьянъ,  и  эта  изу- 
мительная идея  до  того  пришлась  по  немецкому 
складу  выели,  что  веслыхаив&я  в  невиданная   «"^'^й* 
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импи,  к^,г',1^цшп  ша/.1ку,ки  мад1етг  Лввдевшввщ,  ао-яал у  ваиваеп  соввавап  ве  только  художествен- 
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вая  критика,  во  и  вся  европевская  публика.  Всего 
бод^е  успеха  нш^ютъ  теперь  постоя вно  вбэд'Ь,  ва 
наквхъ  хотвте  большихъ  и  малыхъ  выставкахъ,  ?*& 
картины,  киторыя  держатся  подальше  отъ  всего  иде- 
альнаго,  геровческаго  и  кпвжпаго,  и  поближе  къ 
тому,  чтб  действительно  понниаетъ  и  чувствуетъ 
художмвкъ,  ч^нъ  онг  въ  саиоиъ  д'1^л^  искреиве  про- 
виквутъ  в  пораженъ. 

Въ  этоиъ  современноиъ  род*,  у  н'Ьицевъ  не  только 
ва  в'^вской  выставк'Ьу  но  в  во  всЬхъ  ихъ  музеяхъ, 
вн'Ьст'Ь  сложе1ШЫ1Ъ,  и^тъ,  ковечно,  вв  одной  такой 
правдивой,  страстйой,  глубоко-соврененной  картины, 
какъ  »,Маршалъ-1[ринъ"  фравцузскаго  юноши  Рвйь5; 
ио  картйнъ  хорошйхъ,  сильныхъ  и  заи'&чательныхъ, 
по  правд*  и  естествевностн,  есть  не  мало. 

ВсЬхъ  сильнее  и  нногочвсленн*е,  въ  этомъ  от- 
вошенш,  дюссельдорфская  школа:  зд*сь  образовалось 
и  сложилось  не  только  множество  отличныхъ  своихъ 
собственвыхъ,  туэеиныхъ  дарований,  ко  образовалась 
ц'Ълая  масса  художвяковъ  иноземаыхъ,  развесшихъ 
игь  Дюссельдорфа  по  разнымъ  страпамъ  и  шко- 
ламъ  новое  направлепш  в  технику.  Вс*хъ  пере- 
числить  иудрево,  и,  конечно,  достаточно  будетъ 
уиоиннуть  главваго,  Кнауса.  Давно  уже  ояъ  поль- 
зуется саиою  громадною  изв^стиоетью  въ  Бвроп*,  и 
ничто  не  ножетъ  быть  свраведляв^е  этой  великой 
репутац1и.  Кнаусъ  соот8*тствуеть  всЬиъ  нып^швниъ 
требовай1янъ,  онъ  въ  высшей  степени  естественъ  и 
прость,  никто  больше  его  не  врагъ  всего  придуиан- 
ваго  и  напыщевнаго,  сама  правда  говорвтъ  изъ  его, 
по  большей  части,  довольно  малеиькихъ  картвнжъ. 

Одно  только  можно  было  бы  заметить  про  эти  ивлыя 
пройав€Ден1я:  слишкомъ  рЪдко  они  выходятъ  за  пре- 
делы грац1в,  тихой  сердечности  в  кроткой  доброты. 
Никогда  почти  они  не  затрогиваютъ  бол*е  глубо- 
ки1ъ  или  сильныхъ  струнъ,  а  потому  оставляютъ  въ 
зрвтел*  впе*1атл*Н1е  очень  изящное,  во  слишкомъ 
не  далеко  идущее*  На  иыв*шн(й  разъ,  впрочемъ, 
Кааусъ  сд^лалъ  исключевте  и  выставилъ  въ  В*п* 
картину,  которая  содержитъ  въ  себ*  даже  что-то 
сильное,  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  могучее:  это  „Сов^щаиге 
шварцвальдскйхъ  крестьянъ*^.  Есть  въ  Шварцвальд* 
одивъ  округъ,  гд*  живутъ,  со  временъ  глубокое  не- 
мецкой древности,  крестьяне,  носящ1е  имя  „Хоцевъ** 
(Ногеп):  дто  люди  чрезвычайно  своеобразные^  всл*д- 
СТВ10  уедивенной,  исключительной  жизни  своей,  и 
веками  сд*лавш1еся  не  только  упрямыми  во  взгля- 
дахъ  и  попят1я1ъ,  но  решительно  такими,  что  съ 
ними  невозможно  просто  сладить,  когда  они  забе- 
рутъ  чтб  въ  голову  и  воображаютъ,  что  правы.  И 
вотъ,  такйхъ-то  субъектовъ,  кр*пкоголовыхъ,  какъ 
ор*1ъ,  и  веслушающяхъ  ннкакихъ  резоновъ»  взялъ 
себ*  задачей  Кнаусъ.  Овъ  изобразилъ  ихъ  въ  ту 
минуту,  когда  до  нихъ  дошла  в*сть,  что  у  пихъ  со- 
бираются отнимать  как1е*то  привил еп и.  Въ  темную, 
мрачную  избу  собрались  главные  кововоды;  иа  стол* 
вавалева  груда  ихъ  документовъ,  оергаменты  съ 
сургучными  печатями,  8сяк1л  бумаги;  одинъ  изъ  вихъ, 
самый  старшей  в,  кажется,  самый  дока  по  бумажной 
части,  стоить,  м  съ  хитрымъ  ввдомъ  подъячаго  тол- 
куетъ  орочЕмъ;   а  тутъ  по  сторонамъ  стола  сидятъ 


двое  другихъкрестьяяъ:  эти  уже  не  говорятъ  только 
,,согласны'',  они  пожалуй  при  случа*  в  за  какое 
угодно  д*ло  примутся.  Я  смотр*лъ  на  этихъ  троихъ, 
и  думалъ  про  себя:  Вотъ  они,  сущ1е  паши  расколь- 
ники! Тоть  же  упорный,  несокрушимый  духъ,  хоть 
колъ  ва  голов*  теши,  знать  ничего  не  хотятъ;  т* 
же  мрачные  глаза,  сверкающае  чернымъ  огнемъ  въ 
спор*;  та  же  аз1ятская  важвость  и  савоввтось  вся- 
кая движен1я.  Вмтъ  что  значатъ  темные  углы,  куда 
не  прорезались  еще  жел*эния  дороги  и  всяческ1Й 
челов*чесв1й  свЬтъ.  Что  Пермь,  чтй  Шварцвальдъ 
—все  одно!  Подальше,  въ  глубин*,  у  печки,  еще 
четвертый,  съ  двумя  товарищами,  съ  насупленными 
низко  бровями,  слушаетъ  внимательно,  что  говорится, 
а  саиъ  покуриваетъ  свою  коротенькую  трубочку.  Въ 
ц*ломъ,  эта  картина,  недавно  коачениая,  пронзво- 
дитъ  удивителъвое  впечатл*в1е  какой-то  жел*зной, 
костлявой,  плечистой  силы;  во  крои*  того,  она  иа* 
нисана  съ  такимъ  огнемъ  и  такими  блестящими  и 
вм*ст*  правдивыми  крагкамн,  она  полна  такого  жиз> 
венваго  выражев1Я,  что  я  признаю  ее  р*шйтельно 
лучшею  и  сильв*йшею  изо  всего,  «1то  только  напИ'^ 
салъ  на  своемъ  в*ку  Кнаусъ. 

Другая  картина,  довольно  давно  уже  везд*  вз* 
[Лсгнал  по  фотиграф1янъ— это  „Похороны**.  Трудно, 
мн*  кажется,  найти  теперь  кого-нибудь,  кто  бы  уже 
давно  не  восхищался  этой  группой  б*дныхъ  маль- 
чиковъ  и  д*вочекъ,  изъ  школы,  мерзнущихъ  на  св*гуу 
съ  тетрадками  въ  рукахъ,  пока  изъ  домика  выно- 
сить гробикъ  отцвегшаго  такъ  рано  ихъ  иалень- 
каго  товарип1$.  Кто  глаза  уставилъ  на  открытую 
дверь,  кто  шалить  со  сн*гомъ;  родные  рыдаютъ  внизу 
ва  улиц*  и  въ  отворенныхъ  окнахь. 

Третья  картина  Кнауса  на  выставк* — это  об*дъ 
въ  саду  мальчиковъ  и  д*вочекъ,  въ  костюиахъ  мар- 
кизовъ  и  иаркизъ,  псредразиивающихъ  вс*  галавте- 
рейныя  привычки  старшихъ;  зта  картииа,  тоже  до- 
вол1»цо  изв*ствая,  гораздо  меп*е  интересна,  и  го- 
раздо слаб*е  предыдущихъ  двухъ. 

Товарнщъ  Кнауса,  но  Дюссельдорфу,  по  роду  жи- 
вописи, по  слав*  и  по  общей  любви  —  Вотьё,  Онъ 
собственно  швейцарецъ,  и  даже  въ  большивсти*  слу- 
чаевъ  беретъ  сюжеты  швейцарск1е,  но  такъ  давно 
жнветъ  въ  Дюссельдорф*  и  такъ  свыкся  съ  дюс^ель* 
дорфскою  школою,  что  всего  в*рв*е  должеиъ  быть 
отнбсенъ  къ  ней.  Вотьё  во  мяогомъ  аожъ  съ  Кнау- 
сомь:  это  почти  одно  и  тоже  направлен1е;  естествен- 
нобэ  простое  и  далекое  отъ  всего  ходульнаго,  наврав- 
лен]е  всего  чаще  обращающееся  за  сюжетами  къ  на* 
родвой  жизни  визшвхь  класеовь,  во  только  съ  тою 
развиц»;!Й,  что  Вотьё  гораздо  слаб*е,  холодв*е  в  слаще 
Кнауса,  а  ивой  разъ  наклонепъ  и  къ  сантнмсаталь- 
ности.  Что  же  касается  колорита,  то  Воть^  тоже  да- 
леко уступаетъ  своему  пр1ятелю  и  товарищу:  коло* 
ригь  у  него  с*ровато-голубоватъ  и  мутенъ,  в  ни- 
когда еще  не  представлялъ  ничего  скольво-иибудь 
сйльнаго.  Доказательством ъ  всему  этому  иожетъ  слу- 
жить одна  изъ  самыхъ  капитальпыхъ  картавь  его^ 
выставленная  ныньче  въ  В*в*:  „Похороны'*.  Сюжеть 
тоть  же,  что  у  Кнауса;  исполнев1е  въ  многихь  по- 
дробностяхъ  сходится  съ  подробностями  той  картины: 


^1^^^„^^^111^ 
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тоже  двпрйЕЪ  в  ва  вемъ  ожидающая  толпа,  въ  та 
вреня,  какъ  по  коротенькоВ  канеовой  л'^тввц'{1  червые 
людв  въ  шврокополыхъ  шлявмъ  весутъ  гробь;  глу- 
бокое чувство  разлито  по  всЪиъ  лщамъ;  выражев]с, 
быть  южетъ,  еще  глубже  и  внтересв'Ье,  потому  что 
р*чь  ва  этотъ  разъ  идетъ  не  о  д'Ьтяхъ,  а  взрослые 
хоронятъ  нзрослаго,  н  нвкто  ве  балуетъ,  не  шалить, 
ве  мерзветт,  а  вс^  волвы  любви  и  чувства,  каждый 
00  своему;  одваноже,  не  смотря  ва  все  это,  картина 
Кнауса  орвгивальн1^е  и  сильн4е. 

Изь  числа  другвхъ  картимь  Вотье,  бывшихъ  ва 
впиской  выставк1;,  особевво  талантливы  были:  „Пер- 
вый танцовальвый  урокь*  и  „Консультатия  у  адво- 
ката**, об*  волвыя  юмора  и  правды,  прямо  схвачев- 
ной  съ  натуры.  Вь  первой,  стоить  передь  стари  коль 
учвтелемь  и  ждетъ  его  удара  смычка  по  дрянаень- 
кимь  струвамъ  скрипка »  ц'Ьлый  взводъ  молодыхъ 
крестьяаскнхъ  Д'Ьвушекъ  сь  толстыми  щеками  и  икрами: 
у  ни1ъ  В01И  выровн(^вы  ВЬ  „третьей**,  кажется,  но- 
зиц1и,  и  даромъ  что  смеяться  страхь  хочется,  оп^ 
какь  можно  серьезнее  глядятъ  прямо  передъ  собою 
ва  толпу  молодыхь  веселыхь  мальчивовь,  разместив- 
шихся за  спиной  учителя. — Въ  другой  картнн'Ь,  штукь 
шесть  крестьянъ  забралось  въ  кабинетъ  кь  адвокату, 
и  одинь  взъ  аи1ъ,  сердитый  и  назойливый,  а  глав- 
ное, кажется  ровво  ничего  не  повимающ1й,  вадорво 
толвуетъ  адвокату  свое  д-Ьло,  черезъ  столь,  зава- 
леввый  докумектани  в  вергамевтами,  а  тоть,  съ  ае- 
ромь  понерекь  рта,  и  бумагами  вь  рукахъ,  насилу 
находить  тер1х11вш  чтобы  вь  сотый  разъ  слушать 
все  одцо  и  тоже,  и  безь  всякаго  толка.  Чудесный 
дв'Ё  картинки. 

Совершенно  особо  стоить  мюмхевсюй  художмикь 
Грюцверь*  Его  вавравлевЬ  немного  односторонве  и 
даже  однообразно:  овь  постояв  во  изображаеть  со- 
вренеапыхъ  католическихъ  монаховъ,  но  изображаеть 
ихъ  сь  таквмь  комизмомъ,  а  вмФстЬ  сь  такою  прав- 
дой выражев1я,  что  вельзя  не  останавливаться  пе- 
редъ его  картиваив,  и  не  хохотать  надъ  этими  Н{1а- 
своносымв  фигурами,  обыквовевно  подбирающимися 
къ  бутылк']^  на  стол-^  и  къ  бонв'Ь  въ  подвал*!,  и 
заседающими  въ  этой  дорогой  ком  пан  1и  сь  неподра- 
жаемою вавввостью  и  полнотой  душеввой.  Вс(Т0  ив- 
тересв'Ье  одна  изь  посл'1даихъ  картввь  его,  пред- 
ставляющая, какь  въ  мовастырскомъ  погребу,  около 
бочки,  заснуль  одивъ  монахъ,  а  товарищъ  его,  злой, 
весь  ВЫ00ХШ1Й,  желтый  какъ  октябрьск1й  листъ,  ира- 
вель  на  н'Ьсто  нреступлен1я  вастоятеля  и  фискалить 
ему,  помигивая  глазами;  а  пр1оръ,  кажись  добрый 
парень,  и  самъ  не  п^ючь  попить^  вместо  того  чтобы 
будить  гр'1швика  громовымъ  голосомъ,  посматриваетъ 
на  него  издали  сь  ч-Ьмъ-то  вь  [юд'Ь  сочувств1я.  Въ 
такой  клерикальной  ст[>ан'Ь,  какъ  Вавар1Я|  подобвыя 
картины  им-Ьють  совершенно  особое  совремевное  зна- 
чен1е,  и  указываютъ,  конечво,  на  известный  ново* 
ротъ  вь  обществеввомъ  вастроенки. 

Не  ипа'^е,  какъ  художамкомь,  принадлежащимь 
кь  мюнхенской  же  школ^,  надо  назвать  одвого  ино- 
стравца|  грека,  давно  живущаго  вь  Мюихен'1.  Имя 
его  Гмзвсь  (Вув1з),  а  картина  его  на  венской  вы- 
ставке, обратавшая  на  себя  общее  вашаш«|  ааам* 


вается:  дНарЫеоп  ^еГап^еп!"  Зд*сь  сь  веобыкно* 
венпымь  юморомъ  в  замечательною  талая тлмвостью 
представлено  внечатленге,  произведенное  вь  одномъ 
изь  захолуствыхъ  уголковъ  Мюнхена  иэвест|емь  о  взя- 
Т1Й  Наполеона  III  вь  пл^нъ  цоль  Седаномъ.  Тес- 
ная и  кривая  маленькая  улица  запруяква  наридомь: 
все  головы  подняты  вверхъ:  уясасный  замарашка  м;1ль- 
чпкь  язь  типограф1и,  вывешнваетъ  на  стене  громад- 
ную афишу:  „Иаполеонъ  въ  плену!*  Кто  умееть  чи- 
тать, самъ  по  складамъ  разбвраеть,  кто  не  умееть— 
слушаеть  другихь,  сь  улыбающимся  ртоиь  и  глазашм: 
ребята  шныряють  и  шумять  промежь  вогь:  ранение 
солдаты  покачивають  головой:  »хь  дескать,  за<1емь 
и  меня  тамъ  не  было!  Грузное  швабское  мужпье 
расходилось^  и  чуть  не  вплясъ  идетъ;  взъ  верт- 
нихь  оконь  одни  врйчать,  дру11е  вывешиваютъ 
флаги.  Все  вто  чрезвычайно  оживлено,  аолво  оду- 
шевлена; кажется,  слышишь  крикъ  и  гв&лть,  ми- 
торый  столбонъ  стоить  надъ  улицей.  Папясано  ке 
зто  прекрасно,  только  немвожко  приторна  и  пахаеть 
леденцомъ  вдовушка,  пробирающаяся  со  свовмм  ре- 
бятками туть  же  сторовкой*  Мае  кажется,  это  уже 
слвшкомь  прибрано  и  систематично— непревевво  оу* 
стить  тутъ  вдову  убитаго. 

Изь  числа  двухь  лучшихъ  берливскнхь  ханрвс- 
товь,  Беккеръ  ве  представилъ  ничего  во  часта  иа- 
родныхъ  сцень;  но  за  то  Иейергеймь  (Павель)  при* 
слалъ  несколько  очень  нилыхь  вещвцъ.  Но  здесь  я 
дамь  первый  померь  ве  его  „  Встрече  Красной  Ша* 
ночки  вь  лесу  съ  волкомь",  которую  поместив  вь 
центральноиь  художествен вомь  зале  (эта  давва  ов* 
всюду  известная  картина  прекрасна  гь  общемь,  по 
всего  слабее  въ  взображен1и  самой  девочки,  черезъ* 
чурь  уже  аларной)— нЬтъ,  не  эту  картнну  считаю  я  ев* 
ною  первою  между  Мейергеймовскимн,  а  его  „Вечврь  вь 
лесу"*.  Это  создав1е  до  того  позтнческое,  что  вемвоги 
картины  на  всей  выставке  могли  сь  нимъ  равняться. 
дело  н^юнсходить  на  крошечной  площадке,  внутри 
густаго,  дремучаго  леса;  со  всехъ  сторовьтуть  а1у- 
скается  мракь,  словно  за  спиной  у  деревьевъ  кто-то 
тушить  одивъ  за  другимъ  все  фонари,  только  еще 
изредка  кое-где  пробегаеть  беленькая  змейка  свет». 
Надь  картиной  нависло  темное  молчанге,  и  лишь 
одинь  эвукъ,  должно  быть,  туть  раздается:  вто  ов- 
дають  последн!я  поленья,  который  швыряеть  на  воеь 
запоздалый  работникъ.  Въ  сторонке,  у  края  дорагв, 
сидить  нищая  старуха,  усталаа  и  сгорбленная,  лв 
секундочку  присевшая,  чтобы  перевести  духь.  Ве 
всей  картине  неть  ни  одного  яркаго  лоскуточка^  вн 
одной  цветистой  ленточки;  все  угрюио  н  сумрачно^  т 
общая  гармон1я — изумительная,  а  впечатлена^  тате, 
какое  можегь  дать  прелестная  лирическая  иьеса  тв- 
лантливейшаго  поэта. 

Совершевво  вь  другомь  роде  две  друпя  1св|>- 
тинки  того  же  живописца:  ^Страиствующ1Й  зверв- 
нець  вь  деревве**  в  „Савоярск1я  дети  вь  дороге". 
Первая— полна  юмора  м  лредставляетъ  деревепскум»! 
шумную  и  наиввую  толпу,  глазеющую  ва  оредства- 
лен1е  со  змеями  толстаго  мускулнстаго  парня,  взлеи- 
шаго  па  бочку,  а  вторая— сама  грац1я  и  нанвеостъ. 

Въ  австргВсхой    школе  зав1чательнейш1й   жвво- 
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аисецъ  вародншъ  сценъ — Фрндлендеръ.  Правда,  нныя 
его  картнпы  веаного  сантамевтадьвы,  ваприм'кръ 
„Возвращевте  пъ  01ч1Ё  доиъ*'  вроштрафившебся  до- 
яерн  съ  ребенкомъ  —  что  то  въ  [юд*!  моральвыхъ 
картявъ  англвчанипа  Гогарта,  и  отчасти  даже 
«Ло1бардъ**«  перодъ  дверынв  котораго»  среди  пре- 
восюдваго  вредотаоленав  раэвокалибервоб  тодлы« 
оаабочеввоб  в  страждущей  отъ  вужды  в  ожадав1я, 
вставлево  и  в'Ъсесолько  врнторвыхъ  нотъ,  во  боль- 
шинство его  созданий  мол  во  жизвв,  вравды  в  забав- 
в'Ьйшаго  юмора.  Сюда  л  отвешу  так1я  вещв,  какъ, 
вапрви'1ръ,  ^Разскааъ  янвалада"*,  хвасгува  и  враля; 
картина,  которую,  не  смотря  ва  вебольшой  рази-Ёрг, 
я  сраввю  съ  „Првваломъ  оютвиковъ**,  вашего  Пе- 
рова: здФсь  та  же  естественность  и  м-Ьткость  выра- 
жев1я,  Дал'Ье  „Досадный  постой":  тутъ  по  середин* 
картйвы  стоитъ  и  вочесмваетъ  себ*  въ  затылке  му- 
жияокъ-крестьявивъ,  къ  которому  ва  постой  арисланъ 
молодой  солдатъ,  совсЬмъ  ве  во-время:  старшая 
дочь  въ  сеиейств^  только -что  родила,  ея  иужъ,  мать, 
весь  домъ  около  нея  глопочутъ,  и  комнаты  стоятъ 
Богъ  зпеатъ  въ  какомъ  порядкЬ.  Какъ  придетъ  въ 
эдакое  время  казенный  постой,  да  еще  въ  впд'Ё  до- 
вольно сказлнваго  ювотв,  поневол'Ь  почешешь  у  себя 
въ  затылк'Ё.  Потомъ  я  еще  укажу  на  прелестную  в 
ш^селую  картинку  „Р*дк1й  гость":  это  лю6езнячающ1Й 
ва  ностояломъ  двор*  съ  хозяйской  дочерью  аристо- 
кратичбск1й  лакей;  но  даромъ  что  овъ  въ  шляп*  сг 
перьям!  и  весь  въ  галувахъ,  а  сердитые  крестьяне 
все-таки  собираются  выпроводить  его  въ  толчки. 
И  такъ  дал*е. 

Фрндлендеръ  уже  довольно  давно  изв*стевъ  всей 
Бвроп**  Его  картннм  играли  всегда  очевь  видную 
роль  на  вс*хъ  выставкахъ,  большихъ  и  малыхъ.  Къ 
числу  новыхъ  же  талантовъ  праяадлежитъ  Курд- 
бауеръ,  напасавшей  всего  одну  только  картину,  но 
ею  сейчасъ  же  получивш1й  большую  нзб^стность  во 
всей  Герман]».  Эта  картина— „Пойианвые  беглецы". 
Молодая  влюбленная  парочка  улвзнула  изъ  города  и 
усвакала  по  почт*  куда-то  подальше;  во  старушка 
мать  усп*ла  догнать  нхъ  ва  одной  ставши,  и,  явив- 
шись вдругъ  какъ  громовой  вомандоръ,  стала  среди 
кокиаты,  скрестивъ  руки  ладовями  впередъ,  в  сып- 
летъ  градомъ  укоры  а  негодо8ан1е.  Хорошенькая 
дочь  закрыла  глаза,  молчвтъ;  красивенькей  франтикъ* 
юноша  сковфужеаъ,  почтальоны  съ  удввлен[еиъ  при- 
слушиваются, что  за  истор1я;  одна  только  миловид- 
ная хозяйка,  кажется»  принимаетъ  живое  учаспе  въ 
■олодыхъ  людя1Ъ)  которымъ  вдругъ  пом*шали  въ  вхъ 
мюбоввыхъ  д*^1а1Ъ,  а  она  такихъ  аом*хъ  ве  п^'И- 
аваетъ  —  сама  еще  очевь  молода.  Конечно,  сцена 
вемможхо  првнахиваетъ  водеввлемъ,  во  такимъ,  гд*, 
КАКОвъ  овъ  НИ  есть,  а  все-таки  пропааь  натуры  в 
естбствеиноств* 

Полна  юмора  картинка  дюссельдорфскаго  жиш»- 
пмсда  Салевтйна:  „Пр1емъ  кронпринца  въ  дереян*'', 
вся  состоящая,  разумеется,  изъ  умормтельпыхъ  фи- 
гуръ.  Мила  также  картинка  Леопольда  Мюллера;  „Въ 
дорог*  авгличанинъ'':  онъ  оставилъ  «а  несколько 
внвуть  акапажъ,  чтс»бы  пройтись  п*шкомъ,  и  шкъ 
углубвдса  въ  •гтев1е  своего  „гвда*',  что  нетолько  т 


видятъ  красотъ  природы,  опвсываемыхъ  тамъ  м  сто- 
ящихъ  теперь  жввьемъ  вокругь  вего»  но  даже  не 
зам*чабтъ,  чго  ц*лая  толпа  нищихъ-лопрошаекъ 
кангочитъ  в  воетъ  подл*  саиыхъ  его  локтей,  и  даже 
дергаетъ  его  за  рукавъ.  Фигура  англичанина  ни- 
чуть не  карри  кату  рва,  но  очень  забавна,  и  вся  сдева 
напвсана  въ  легкихъ,  пр1ятвыхъ  и  колоритвыхъ 
тшахъ. 

Наконецъ,  сюда  же  надо  причислить  т*хъ  худож- 
нйковъ,  которые,  хотя  и  занимаются  живописью 
народныхъ  сценъ,  но  только  сценъ  не  отечествен- 
ныхъ,  а  чужихъ.  Первое  м*сто  занимаетъ  вд*сь 
ззаменитый  в*вск1й  художнвкъ  Петтевкофеиъ,  посвя- 
тившгй  себя  представлев1ю  венгерскихъ  сценъ  м 
жизни.  На  в*нской  выставк*  было  ц*лыхъ  21  кар- 
тина,  представляюЩЕХъ  вевгерск1я  деревни,  рынки, 
улицы,  площади,  съ  венгерскими,  крестьянами,  цыга- 
намн,  мовахани,  жевщивами  д*тьми  и  т.  д.  Его 
маленьк1я,  почти  мйп]атиряыя  вещицы  теперь  въ 
такой  мод*  в  ц*нятся  такъ  высоко,  что  одна  изъ 
ни1Ъ,  едва  н*сколькихъ  вергаковъ  въ  квадрат*, 
продавалась  ва  25,000  флорвновъ.  Правду  сказать, 
это  была  одна  изъ  лучшихъ  картннокъ  Петтенко- 
фева,  если  только  ве  самая  лучшая:  „Венгерснге  во* 
лонтеры".  Тутъ  съ  взумвтельпымъ  мастерствомъ 
и  топкостью^  почти  равняющимися  Месонь{^,  а  также 
и  съ  его  чувствомъ  краски,  представлена  была  те- 
л*га,  несущаяся  вскачь  оо  венгерской  степи.  Ло- 
шади валяютъ  во  ВС*  лопатки,  бичъ  сверкаетъ  зм*- 
ей  въ  воздух*,  а  внутри  тел*гн  веселая  компания 
шумитъ  и  крячйтъ,  машетъ  руками  и  горланитъ 
п*свв.  Вотъ  н  все  содержание,  расказать  его  не 
мудрено,  но  р*шительво  невозможно  передать,  сколько 
вложилъ  сюда  художнвкъ  красивости,  интереса,  на- 
родной типичности  в  ныразйтельности.  Жаль  только, 
что  Петтевкофевъ  никогда  не  пробу етъ  такихъ  сю- 
жетовъ,  гд*  было  бы  хоть  сколько-нибудь  содержа* 
шя,  гд*  было  бы  душевное  выражея1е,  овред*лепная 
сцена  и  д*йств1е,  какъ  это  мы  ве  раэъ  встр*чали 
у  Месовьё  А  потомъ*  в*чво  все  только  Веигр1я  да 
Венгр1Я,  согласитесь,  в*дь  это  наконецъ  утомительно 
в  скучно. 

Другой  талантливый  абстр1йск1й  жнвописецъ  ипо- 
стравныхъ  сценъ— это  Алоизъ  Шенъ.  Овъ  вншетъ 
народный  сцевц:  турецк1Я,  вевешавскдя,  римск1Я«  ге- 
нуэзск1н,  одвихъ  только  онъ  никогда  ве  трогаетъ — 
австр1йскп1Ъ*  Отчего  это?  Можетъ  быть  только  от- 
того, что  во  время  появлев1Я  этихъ  картвнъ  на 
св*гЬ|  онъ  былъ  за-гравнцей  и  писалъ,  какъ  мнопе 
истинные  художники,  то,  что  въ  ту  мивуту  всего 
бол*е  поражало  его.  Ву;аетъ  ли  онъ^  воротясь  до- 
мой, брать  и  отечесткепные  сюжеты,  того  я  ве  знаю, 
но  в*рво  то,  что  теперь  покуда  его  картины  не- 
обыкиовевно  прим*чательвы  по  характерности  ти- 
повъ  и  группъ  и  по  необыкновенно  живописному 
осй*щея1ю.  Лучш1я  его  картины  — „Евреи  въ  сина- 
гог***, ^Рыбный  рынокъ  въ  Вевешй**  и  „Гусиный  ры- 
покъ  въ  Краков***,  По  сил*  и  глубин*  колорита, 
Аловаъ  П1ёнъ  мной  разъ  похожъ  ва  старый,  вене* 
Д1анцевЪу  только  далешс  желтые  горизонты  кажутся 
у  него  черезъ-чуръ  пестры. 


И^^МЬ 


!■■■■ 


463 


ХУДОЖЕСТВЕН  ИЫЯ  СТАТЬИ. 


Трет1й,  всо  а8стр1вск1й  же,  жввописецъ  пностран* 
ныхъ  сценъ — заамевитый  акварелистъ  Пассиви.  Его 
рисунки^  ловк1'в  н  часто  даже  снльвые  по  колориту, 
ародатся  ва-расхвагь,  а  аа  пвхъ  евроаабская  ари* 
стократ1я  платйтъ  очень  больш1Я  девьгн*  Этотъ  ху- 
дожанкъ  почти  исключнтельно  беретъ  все  только 
нтальянск1е  народвые  сюжеты»  и  въ  этой  соещаль- 
ности  достнгъ  значительной  виртуозпости.  Но  б1*да 
ту'гь  въ  то1ъ,  что  я  язъ  среды  этой  саец.1альвости, 
уже  в  такъ  оорядочво  огравиченвной  и  одвосторов- 
вей,  Пассвяя  выбяраегъ  себ^  задаче  все  только  са- 
мый виФшв1а  я  пнчтожныя.  Лучшая  его  акварель 
н  в'Ьвскоб  выставк'1:  ^Итальявская  церковвая  служ- 
ба*; тутъ  съ  большою  характерностью  и  естествен- 
ностью переданы  фигуры  и  типы  монаховъ  н  пате- 
ровъ,  занвтыхъ,  каждый  ва  свой  маввръ,  совершаю- 
щеюся католической  службой.  Одни  вабожно  сле- 
дить за  вею,  другияъ  просто  скучно,  третье  ду» 
шаютъ  о  чемъ-то  совершенно  посторовнеяъ,  я  т.  д. 
Юяора  тутъ  пропасть,  и  видно,  что  авторъ  вФрво 
повторяетъ  то,  что  много  разъ  вид^лъ  собствеввыме 
глазами,  среди  дыма  раскачивающихся  кадвльвищ»  и 
солвечвыхъ  лучей,  нааолвяющвхъ  церковь  въ  ааой- 
вый  полуденный  часъ.  Хорошо  также  „Чтев1в  вев^- 
Ц1а8сквмъ  рыбакамъ**:  тутъ  преинтересно  предста- 
влева  ц'^лая  толпа  любопытнаго  втальянскаго  про- 
стонародья, жадно  слушающаго  интересное  чтен1е* 

Въ  заключев]е  обзора  |]'ЬнецкО'анстр1йскоЁ  школы 
надо  упоняиугь  еще  о  ея  превосходвыхъ  портрете* 
стахъ.  Между  виив  я  нервыиъ  считаю  Левбаха.  У 
этого  живописца  есть  одинъ  ведостатокъ,  сознаваемый 
самими  немцами,  вмевно  тотъ,  что  овъ  сосредоточив 
ваетъ  всю  силу,  вс^  краски,  весь  рельефъ  и  эффекты 
па  одной  голов*!,  а  въ  остальномъ  почти  всегда  че- 
резъ-чуръ  небреженъ*  Не  смотря  на  это,  одпакоже, 
овъ  все-таки  одивъ  изъ  лучшихъ  совренепвыхъ  аор- 
третистовъ,  и  на  венской  выставке  есть  в'^сколько 
хорошихъ  его  портретовъ.  Лучше  остальвыхъ  мв^^ 
показались  грудные  портреты  1Ев€та  и  Рихарда  Ваг* 
вера  (посл-Ьдн^Й  въ  полукафтанье  в  плоской  шапк-Ь^ 
на  манеръ  т'ёхъ,  что  носили  въ  XVI  в'Ьк^  Гаисъ 
Савсъ  и  Гольб1'йнъ,  а  нынче  посятъ  повара  въ 
кухц'Ь.  Въ  этомъ  костюме  времепъ  Ревесанса  теперь 
такъ  и  пошли  всЪ  портреты  Вагнера).  Но  на  мои 
глазар  лучш1е  портреты  Ленба1а  былк  ныньче  не  въ 
валахъ  всем]рной  выставки,  а  въ  той  зал-!  Кип- 
}>иегЬаи8  а,  гд-б  показывали  л^томъ  „Катерину  Кор- 
паро'',  Накарта.  Тутъ  были  два  аристократическихъ 
мужскихъ  портрета  и  два  аристократическихъ  жен- 
скихъ,  папгсаяы  они  были  съ  такимъ  рельефомъ  м 
жизненностью,  что  вхъ  нельзя  ве  отвести  къ  числу 
самыхъ  превосходныхъ  иортретовъ»  Сверхъ  того,  тутъ 
же  выставленъ  Силъ  поколенный  портретъ  княгини 
Милотъ  Обреаовичъ,  черноволосой  и  черноглазой  серб- 
ской красавицы,  къ  сожалев!»  только  ве  въ  нащо- 
нальиомъ  костюмк*  Конечно,  и  европейское  бальное 
илатье  выказывмо  всю  прелесть  ея  рукъ  в  шеи,  но  къ 
ея  восточному,  характерному  типу,  павёрвое  ещебольше 
подходилъ  бы  ЖИВ4ШИСНЫЙ  и  богатый  сербск1й  варядъ. 

Пргш^сходенъ  бнлъ  порт|>етъ  Мольтке,  написав* 
ный    Вернеромъ,    П1к*дставляющ|й    знамеиитаги    а^- 


мецкаго   генерала   въ    Версади,   чмтающвмъ  п 
и    окружееваго    аланами.    Размеры    портретА 
больш1е,     но    тутъ    прямо    такъ    в    переносмшь 
ввутрь    дома,  въ  кабвнетъ;  всчезаетъ  формальное 
портрета,    и   видишь  ц^лую  картиву  домашней 
пи,  т*-е.  именно  то,  во   что  однажды    п{цзвратята1^ 
всЬ  портреты. 

Превосходны  также  два  портрета,  гд^  бврдм 
профессоръ  Ряхтеръ  (авторъ  „Египотскмхъ 
мидъ')  представилъ  се()я  съ  наленькимъ  сш1к/>мъ^ 
и  свою  жену  съ  маленькой  дочкой.  Правда,  еывокъ* 
то  у  него  не  важный,  и  притомъ  ни  къ  селу  ни 
къ  городу  явился  тутъ  маленькимъ  голенькигь 
хусомъ,  подиимаюшимъ  бовалъ  съ  шампанскимъ  вя 
глубины  объят1й  своего  батюшки,  облеченнаго 
зеленый  бархатный  сюртучокъ  (воть-то  пеиецвия  фая 
таз1и  н  изо((ретательность!),  но  за  то  жена  Рил 
нарисована  и  написана  съ  такою  силой  и  страстви 
стью,  съ  какою  только  можетъ  написать  художник 
ту  жепщину,  которая  безъ  памяти  ему  вравитсм 
которую  овъ  ймеетъ  возможвость  всячески  разсма^' 
триватц  сколько  душ^  угодно.  Н  т»  самомъ  л1|1, 
маданъ  Рихтеръ  всего  зтого  стоила;  ова  яолод 
пренраснвая  барыня,  и  влюбленный  мужъ,  обнажай 
ея  руки  до  самыхъ  плечъ,  напуталъ  ей  ва 
лишь  несколько  золотыхъ  нитей  ожерелья,  чт 
хоть  капельку  прикрыть  ея  великодЪпну»  грудь  мь 
бледворозовомъ  атласвомъ  платье. 

Теперь   два    слова   объ  этюдахъ  кодористоиъ,  Я 
признаю  „этюдами*  т^  картавы,  гдф  художвн1съ 
ло  думалъ,  или  вовсе  даже  ве  заботился  о  содержа-^' 
Н1И  И  сюжете  своей  картины,  и  устремлялъ  всю  мысль 
ва  то,  чтобы  выставить  въ  яркомъ  блеске  свою  внр«д 
туозность    въ   рисунке    или    краске.    Если   такмм! 
образомъ    уже   и    вся    картиаа  Макарта   „Кате{шм 
Корваро''  есть,  ва  мои  глаза,  ничто  иное,  какъ  ив 
обыкновенно    талантливый    этюдъ,  то  темъ  более 
отношу   къ   этому    роду    так1я  вещи,    которыя  самъ' 
авторъ    принуждепъ  былъ  окрестить  какемъ  то  сом- 
пвтельныхъ    именемъ.    Что    касается  немецкихъ  х| 
дожаиковъ,  то  они  ковечио   ве    смеютъ  предават^с 
таквмъ  смелостямъ,  какъ  французы,  я  писать 
нравственный  наготы"  (критики  забранить!),  м  пред 
ставляютъ    свои    колоритные  этюды  по  большей  ча* 
стн  все  въ  костюмахъ;    но   не   смотря  ва   это,  м 
немцевъ    есть    иного    колоритныхъ    этюдовъ,    чр 
вычайво   оригинальаыхъ    и    художественныхъ*    См 
относятся:  «Голубиная  жертва **,  вевскаго  жмвооаем 
Фукса,  где,  конечно,    напрасно   было  бы  искать 
кого-нибудь    содержав!»    въ  красивой  девочке,  бу^<^ 
то  бы    принесшей    голубей    въ    церковь   или  хря 
это  ничто  иное,  какъ    итюдъ   съ  римской    натура 
цы,  но  до  того  сильно  написаиный  м  въ  ташиъ 
ликолепвыхъ,    глубокйхъ    товахъ,    что  эта  вартм 
иожетъ  быть  съ  честью  поставлена  въ  какой  уг 
венец1ааской    картинной   галдерее;    потомъ    «От 
немецкая  дама**^  аювхеискаго  художника  Лейбла, 
напнсанвая    едивствевио  только   для    чудес»а*пер 
даиваго    черваго    платья;    нитомъ,    „После  обеда*, 
нюнхенскаго   профессора   Рамберга^    где  дело  ид 
виисе  не  о  предаавлеаныхъ  тутъ  юваше  м  девм^| 
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О  топ,  какъ  она  вышиваетъ,  а  онъ  издали  на  нее 
поглядываетъ — выражен1я  ихъ  едва  наи'1^чбеы  и  за- 
тронуты— а  просто  объ  эффектахъ  солнечнаго  осв*- 
щен1Я  ВЪ  коинаг1Ь,  и  на  б'Ьлоиъ  плать'6  д'Ьвицы;  по- 
тоиъ^  его  же  „Музыка'',  потонъ  „Слушанхе  иузыки 
Шопена',  Рамбергова  ученика  Келлера  ит.  д.  Тутъ 
платье,  бархатъ,  шелкъ,  небель,  ковры,  двери  и 
стулья  играютъ  главную  роль.  Еще  бы  не  называть 
всего  этого  этюдами! 


X. 


Живопись.  Вевгерская  школа:  Мункачи.—Брукъ.— Ше- 
кели.—  Горвицъ.  —  Танъ.  —  Тирольская  школа:  Дефрег- 
рвръ. — Шмидтъ.— Габель. — Польская  школа:  Матейко.— 
Жеримсий. — Брандтъ. — РодаковЫй . — Курелла. — Пахов- 
СК1Й.  — Гротгеръ.— Тена. 

Перечисляя  самый  значительный  и  интересный 
еоздан1я  н^Ьиецкихъ  школъ,  я  ви  слова  не  сказалъ 
о  многихъ  картинахъ,  тоже  очень  замечательных  ь, 
который  обыкновенно  туда  же  относить.  Это  я  сд'Ь- 
лалъ  потому,  что  ив'Ь  хот'Ьлось  указать  на  одинъ 
важный  ВЪ  истор1и  искусства,  фактъ,  совершающ1й- 
ся  теперь  передъ  нашими  глазами. 

Въ  посл'Ьдн1Я  сорокъ  л^тъ  образовалось  много 
новыхъ  художественныхъ  школъ:  бельпйская,  гол- 
ландская, мюнхенская,  дюссельдорфская,  берлинская, 
и  т.  д.  На  этомъ  д'Ьло  не  остановилось:  продолжа- 
ютъ  еще  я  до  сихъ  поръ  складываться  въ  твердый 
органидиъ  все  новыя  и  новыя  школы,  доказываю- 
Щ1Я,  что  въ  теперешней  Европ'Ь  сильное  идетъ  ху- 
дожественное движен]б.  В^^нская  выставка  именно  и 
свид'1^тельствуетъ,  самымъ  неопровержимымъ  обра- 
зомъ,  о  выд'Ьлеши  изъ  прежняго  контингента  еще  н'Ь- 
сколькихъ  такихъ  школъ.  Я  говорю  про  школы:  вен- 
герскую, тирольскую  и  польскую. 

Венгерская  им'Ьла  даже  свое  особое  пом'Ьщен1е  и 
свой  особый  каталогъ.  Стремясь  давно  уже,  какъ 
только  можно,  къ  обособленью  своему,  Венгр1я  упо- 
требила громадный  усил1я,  чтобы  образовать  на  все- 
М1рной  выставк'Ь  такой  промышленный  и  художест- 
венный отд'Ьлъ,  который  внушалъ  бы  почтсн]е,  и 
эаставлялъ  смотреть  на  эту  страну  какъ  на  госу- 
дарство, въ  самомъ  д'Ьл'Ь  во  всЬхъ  возможныхъ  от- 
ношешяхъ  самостоятельное  и  влад'Ьющео  полнымъ 
комплектомъ  д'1^ятельпости  и  силъ.  Длл  этого  не 
пожал'Ьли  ни  трудовъ,  ни  расходовъ.  И  результатъ 
былъ  достигнуть.  Венгр1я  своею  выставкой  см'Ьло 
могла  и'Ьряться  съ  многими  изъ  самыхъ  полнов'Ьс- 
ныхъ  государствъ  въ  Европ'б,  давно  уже  сложив- 
шихся. Я  оставлю,  конечно,  въ  сторон'б  оц'Ьнку  об- 
ширныхъ  и  удивительно  стройныхъ  проиышленныхъ 
ея  богатствъ,  но  скажу  только,  что  художест- 
венная выставка  Венгр1и  была  составлена  чрезвы- 
чайно тгл'^тельно,  начиная  даже  съ  каталога.  Зд'1^сь 
огромнее  м'Ьсто  занимали  превосходно  изложенный 
исчисления  безчисленныхъ  церковныхъ  и  св'Ьтскихъ 
предмотовъ  средпев'Ьковаго  вепгерскаго  искусства, 
прмсланныхъ  на  всемхрную  выставку;  но  столько  же| 
п 


тщательно  было  трактовано  и  новое  искусство,  такъ 
что,  за  исключев1емъ  французскаго  каталога  (всегда 
лучшаго  на  всЬхъ  выставкахъ  по  аккуратности  и 
необыкновенной  полвогб),  вснгерсктй  далеко  превос- 
ходилъ  всЬ  остальные  каталоги  всемхрпой  выставки. 
Когда  же  посЬтители  входили  въ  художественный 
залы,  они  съ  удивлен1емъ  вдругъ  теперь  узнали,  что 
у  Венгр1и  есть  теперь  уже  ц'Ьлая  самостоятельная 
школа^  очень  значительная,  и  во  глав^^  ея  худож- 
никъ,  принадлежащ1й  къ  числу  оригинальн'Ьйшихъ 
и  талантлив'Ьйшихъ  въ  Европ'Ь.  Имя  его — Мункачи. 

Я  не  знаю,  тл!к  этотъ  живописецъ  получилъ  свое 
художественное  образоваше:  въ  Мюнхен'Ь  ли,  какъ 
мнопе  его  соотечественники,  или  Дюссельдорф-Ь,  или 
Париж'Ь,  но  у  него  есть  уже  свой  складъ,  свой  ха- 
рактеръ,  и  даже  свой  совершенно  особенный  коло- 
ритъ.  Мункачи  одинъ  изъ  самыхъ  р'Ьшнтельныхъ, 
неукротимыхъ  реалистовъ  въ  Европ'Ь.  Его  не  оста- 
навливаютъ  никашя  некрасивости,  никашя  несоглас]я 
съ  формами  и  типами,  принятыми  въ  академ1яхъ  за 
заковъ  и  изящество.  Онъ  см'Ьлъ,  р-Ьзонъ,  неправи- 
ленъ,  капризенъ,  но  за  то  глубоко  правдивъ  и  вы- 
разителенъ:  создаватели  новыхъ  школъ  и  направлен1й 
всегда  таковы.  На  выставке  было  его  картинъ  и 
этюдовъ  довольно  много,  но  лучш1я  дв'Ь  его  вещи: 
„Ночные  бродяги'  и  „Старуха,    сбивающая   маао**. 

Первая  картина — одна  изъ  самыхъ  патетичныхъ  во' 
всемъ  художествевномъ  отд'Ьлен1и.  Тутъ  представлено, 
какъ  патруль  ведетъ,  раннимъ  с^Ьренькимъ  утромъ, 
пойнанныхъ  за  ночь  воровъ  и  иошенниковъ,  и  тутъ 
же  молодая  красивая  д'Ьвушка,  идущая  на  рынокъ, 
остановилась  поглаз*ть,  и  чтб  же? — въ  толп*  него- 
дяевъ  она  вдругъ  узнаетъ — кого? — своего  возлюблен- 
наго!  Ея  выражен1е,  испугъ  и  негодоваше;  зам'Ьша- 
тельство  юноши,  какъ  видно,  вовсе  еще  не  худаго 
челов'Ька;  солдатск1я  равнодушныя  физ10ном1И  у  конвоя; 
фатальныя  рожи  у  пойманныхъ,  все  это  великол'Ьпно 
по  естественности  и  простот'Ь,  по  сил'Ь  и  мрачному 
душевному  колориту.  Въ  другой  картин'Ь  изображена 
дрянная  злая  старуха,  что-то  въ  род'Ь  в'Ьдьиы,  сби- 
вающая масло^  и  тутъ  же  грызущая  своимъ  против- 
нымъ  ворчан!емъ  б'Ьдную  Д'Ьвушку,  которая  уйти  не 
иожетъ,  должна  тутъ  все  слушать,  чтб  ей  самаго 
противпаго  ни  надуваютъ  весь  день  въ  уши,  и  сама 
она  можетъ  быть,  скоро  станетъ  такая  же— это  одна 
изъ  ежедневныхъ,  всюду  повторяющихся  сценъ.  Ихъ 
не  любятъ  видеть  на  картинахъ,  а  въ  натур'Ь — 
пускай! 

Друг1е  венгерск1е  жанристы,  Брукъ  и  Шекели, 
выставили  тоже  интересный  вещи  (первый  милую  сцену 
„Въ  кухн-Ь",  второй — „Сироту",  „Свиданье*,  „Сестры 
иилосерд1я  у  постели  больнаго"  и  т.  д.);  превосходные 
портреты  венгерцевъ  прислали  Горовицъ  и  Танъ;  что 
же  касается  историческихъ  сочипен1й  (Лотда  и  Тана)^ 
подъ  видомъ  картоновъ  на  сюжеты  изъ  венгерской 
истор]и,  для  фресокъ,  назначенныхъ  въ  пештсшй  на- 
Ц1ональный  музей,  то  они  многочиаенны,  но  неудачны, 
какъ  большинство  историческихъ  композиц1й  и  у  про- 
чихъ  народностей. 

Другая  новая  школа  —  тирольская.  Еще  не- 
давно тирольсме  художники  были  затерты  въ  общей 
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нав  вечер *"  Гебгардта  была  куплена  для  берлинской 
Вашональвой  галлерев;  оотоиъ  дже-клас€ическую  в 
театральво-фальшивую  „Ифиг1В1ю'^  Фейербаха,  с^рую 
и  скучную^  кшъ  всЬ  картины  этого  1удожавка,  во 
такъ  какъ  11лассичес1сая  героина  сидитъ,  мечтаеть 
в  глядвтъ  на  луву,  подпершись  локоткомъ^  а  это-то 
н  есггь  главный  ц'ЬмецкШ  вкусъ,  то  ее  давай  скорее 
и  купили  для  штутгардской  государственной  галлерен; 
иотоЁЪ  столько  же  лжеклассинесше,  ио  гораздо  6о- 
л±е  еще  ничтожные  по  технике  „Пимфу''  и  „Адо- 
нвса''  Виктора  Мюллера  (иные  п'&ягцы  призиаютъ 
этого  художника  ^вепвкииъ  колористомь  въ  высо- 
комъ  стйЛ'Ь'*);  пото1ъ  дивольно  неважное  «Святое 
сеиейство**  дюссельдорфскаго  профессора  Мюллера — 
вогь  почтя  все  главное  въ  этояъ  род-Ь. 

Ыо  за  то  неиэн'брвхо  выше  всего  этого  картнвы, 
првнадлежащ!я  къ  такъ  ыазываемону  „нсторнческову 
жанру**,  т.-е.  къ  тову  роду,  который  ставитъ  себ-Ь 
задачей  не  героичесше,  идеальные  подвиги  и  сцевы^ 
а  истораческ1Я  событ1я  во  всей  ихъ  простот'Ё  и  д%я* 
тедьвости.  Тутъ  идея  уже  совершенно  совревенна, 
оттого  художвнкъ  и  можетъ  достигнуть  звачитель- 
ныхъ  результатовъ.  Конечно,  я  тутъ  можно  встр'Ё- 
тить  х;дежввковЪ|  не  вдущахъ  дал'ке  вв-кшвоств 
анекдота  и  интересности  костюма — нанрин.,  в%вск1е 
живописцы  Блаасъ,  Коллеръ  и  Ангела,  которыхъ  до- 
гарессы, Карлы  У,  Альберты  Дюреры  и  проч.  веза- 
ключаютъ  ровно  ничего  всторнческзго,  а  предстд- 
вляютъ  только  снаалввыя  ляца,  пвчтожныя  лозы  в 
отсутств1е  сколько-нибудь  естественнаго  в  П1)абдв- 
ваго  выражев1я;  ио  рядохъ  съ  этими  пустыня  рисо- 
вальщиками иллюстрац1й  есть  въ  ГермапЕя  тоже  ху- 
дожшши,  серьезно  обращающ1еся  съ  всторяческиха 
екшеетами  н  талантливо  создающее  гзъ  вихъ  свои 
сцены. 

ВсЪхъ  выше  стоить  между  ними  мювхенскхй  жи- 
воаясецъ  Линденшмвдтъ»  картины  котораго  првнад- 
лежатъ  къ  числу  лучшвхъ  ва  всей  в'^нской  вы- 
ставке. Четыре  года  тону  вазадъ,  на  июпхенской 
всбМ1рно&-художестаенной  выставк'Ь  1869  года,  боль- 
шое впечатл'Ън1б  произвела  его  небольшая  картина: 
нУльряхъ  Гуттенъ**,  гд^  было  представлено,  какъ 
этотъ  знахенятый  н'1медъ,  еще  юношей,  услыхавъ 
однажды  за  столомъ^  въ  боловскомъ  трактир'Ь,  на- 
сн^шливыя  р'Ёчи  французскихъ  дво^шнъ  на  счетъ 
Гермав1и^  убвваетъ  одного  язь  ннхъ  и  обращаетъ 
иъ  б'Ьгство  остальныхъ.  И  въ  самохъ  л,'Ьл%  р'^дко 
можно  встретить  бол^е  ярк1я  характеристики  лично- 
стей и  народностей.  Никакой  фальшивой  натрштиче- 
ской  ноты  еще  тутъ  не  слышно,  иан1л  эта  нрищла 
ва  в'Ьмдевъ  гораздо  позже.  Въ  ^Гуттеа!»^  Линдев- 
шмидта,  аисапной  задолго  до  французско -прусской 
войны,  д^ло  шло  не  столько  о  французахъ  в  н^м- 
цахъ»  сколько  о  томъ,  что  человекъ  взъ  мелконом'Ь- 
ствой  милюзги,  поэтъ,  оскорблеиъ  какими-то  нел'Ьпыми 
баричахв  и  лотоиу  расправляется  съ  вмхя  хгвовенно, 
веустрашяхо,  царомъ  что  овъ  одввъ,  а  ихъ  в'Ьсколько. 
Живописные  костюмы  и  обстановка  XVI  в'Ька  только 
прибавили  много  красоты  къ  этой  простой  всегдаш- 
ней тт%  а  великолепный  колормтъ  и  живопнсвыя 
иатиа«  которыми  мастерски  Бяя^хкетъ  Яинденшхидтъ, 


нридаютъ   необыкновенную  прелесть  главному  содер* 
жанхю  в  главному  выраженгю  картины. 

Лвнденшхидтъ,    кажется,    особенно  любить  ХУ1| 
в1къ:    но  крайней  ж^]Л   всЬ   пыв'&шн1я  его  картмт! 
на   выставке    относятся    къ    этой    эпохе.  „Смерть^ 
принца    Вильгельма    Орапскаго,    освободителя    Нш* 
дерлапдовъ*^    и    у,Джовъ    Ноксъ,    остававлявашвб! 
шотлапдскихъ    протестаптовъ,    собиравшихся    разру- 
тить    католичесшА    монастырь**,    наконецъ    ,,Ф&ль« 
стафъ,    переодетый    женщиной,    среди    виндаорскяхъ 
бабъ**  —  все    это   сцены    одного    и   того    же  века, 
п  Смерть  прян  да   Оранскаго**    написана  въ  бояытиъ 
разхерахъ  (едва   ли    не  въ  первый  разъ  у  Лммдсш*. 
шхвдта),  во  съ  тою  же  силою  краски  и  характерве*^ 
тики,  какъ   и  маленький  „Гуттенъ",  а  главное— л 
такою  же  крайнею  простотою,  Самъ   Вилыельмъ,  ма 
верху   лестницы,    смертельно   раненный  и  падающ|| 
на   руки   перепуганной   жены    и   детей,  схвачеивы!. 
за  дверью    уб1йда,    вся  сцена,  стоящая  передъ  гла* ' 
зами,  какъ    одннъ   летипцй  внизъ,  вдоль  лествяпы, 
нотокъ   света    я    теня,    ва  кото1юиъ  вы]}езывакгкя 
трагичесшя    позы    и  лица— все  это  образуегь  велв- 
коленное    художестненное    произведен1е.     Одвакожв* 
не  смотря  на  весь   блескъ  этой  картины,  я  ар«»^|90•^ 
читаю  „Гуттена":    выражен1в  снерти   и  испуга,  в»*' 
вечно,  всегда  уступить,    при   равной   талантливоств 
исполнен1я,  выражевш    решимости,    стремительноетв, 
страстно    совершаемаго    действхя,   другими    сдоваям^ 
выражен1е  всего  пассвпнаго  навервое  всегда  уступить 
выражеп1Ю  деятельности  я  всего  актмвваго. 

После  Лвнденшмйдта,  очень  видное  место  зав»- 
ваетъ  дюссельдорфский  живонвсецъ  Хиддемаиъ,  кар- 
тина котораго  ^Прусск1е  вербовщики  времени  Фрид- 
риха Великаго",  принадлежащая  берлинскому  1]ад1|К 
нальному  иузею^  очень  талантлива;  значить,  находась  ^ 
въ  центральной  художественной  зале,  ваполвеявой  огь 
нвау  до  верху  всеиъ,  что  только  есть  самаго  Шт* 
ланнаго,  составляетъ  тамъ  одно  изъ  самыхъ  вхдоыхъ 
исключен1й.  Типъ  испуганнаго  и  горюющаго  отдм, 
котораго  грубые  гусары  оттираютъ  отъ  соблаяняелат 
ими  сына,  типъ  колеблющагося  юноши,  начввающвгв 
улыбаться  на  розсказни  разбитныхъ  усачей,  типъ 
завербованпаго  нальчвка,  любующагося  на  муидмр% 
въ  зеркало,  ваконецъ,  типъ  еврея,  въ  глубввё  ком- 
наты, среди  нристающихъ  къ  нему  солдатъ— асе  9ТВ 
превосходные  иотввы,  превосходно  выиолненвые.  Коло* 
рнтъ  картины  также  великолепевъ,  только  вествав 
онъ  иногда  впадаетъ  въ  черноту;  другой  недостатокъ 
картины — ^мвого  лишвихъ  и  неловко  скучеявыхъ  дев* 
ствующвхъ  лицъ  и  некоторая  жесткость  рисувжа* 
Недурна  также  картина  хюн1енскаго  живописца  Макса 
Адана  ,Низвержен1е  Робеспьера**,  вся  оолвав  две* 
жен1я  и  характарныхъ  выражен1й  раабушевавшейса 
народной  массы  въ  Конвенте. 

Говоря  про  французскую  школу,  я  укавывалъ  ва 
то,  что  еамыни  замечательными  и  'тлантливымм  ав 
произведен1лми  были  те,  сюжеты  которыхъ  заимство- 
ваны изъ  теперешней,  современной  жвзни.  То  же  са- 
кое  надо  сказать  и  про  ненецкую  школу,  в  въ  сч&* 
СТ1Ю,  эту  главную  силу  совренециаго  искусства  ваао* 
ао-валу  иачииаетъ  сознавать  не  только  художесгввв*^ 
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шт  критика,  по  н  вся  европейская  публика.  Всего 
бад'Ъе  усп'Ёха  им^ютъ  теперь  постоявно  везд1},  на 
какв1ъ  хотите  большихъ  и  иалыхъ  выставкахъ,  тй 
картикЫд  который  держатся  подальше  отъ  всего  иде- 
альиаго,  героическаго  и  киижпаго,  и  поближе  къ 
тому,  чтб  д11Йствительно  понимаетъ  и  чувствуетъ 
1|диж8икъ,  ч%иъ  онъ  ВЪ  самоиъ  д'Ьл'6  йскренве  про- 
пйквутъ  и  пораженъ. 

Въ  этоиъ  совреиеааомъ  род*!,  у  п'Ьицевъ  пе  только 
ва  в'1н€код  выставке,  во  и  во  вс&хъ  вхъ  нуэеякъ, 
ви11ст^1  сложениыхъ,  в*тъ,  ковечйо,  пя  одоой  так.1Й 
правдивой,  страствоА^  глубоко-соврененноб  картины, 
кань  пМаршалъ-Ирянъ**  фравцузскаго  юноши  Ревь&; 
но  картивъ  юрошйхъ^  сильныхъ  и  $а1'1чательвыхъ, 
по  правд*  и  естествевности,  есть  не  мало. 

Вс^хъ  сильы'Ъв  и  ийогочислепн'Ье,  въ  этоиъ  от- 
воп1ен1и,  дюссельдорфская  школа*  зд'Ьсь  образовалось 
и  сложилось  не  только  множество  отлпчпыхъ  своихъ 
собственныхъ,  туэемвихъ  даровав1й,  во  образовалась 
1\11лая  масса  художвиковъ  ивозеиныхъ,  разнесшихъ 
изъ  Дюссельдорфа  по  разнымъ  стравашъ  и  шко- 
лаиъ  новое  направлевге  и  технику,  Вс^хъ  нере- 
чиаить  нудрено,  и,  конечно,  достаточно  будетъ 
упоиянуть  главваг0|  Кнауса.  Давно  уже  онъ  поль- 
зуется самою  гроиадоою  известностью  въ  Европе,  и 
ничто  не  ножетъ  быть  справедлив'ке  этой  великой 
репутад|и,  Кваусъ  соотв'Ьтсгвуетъ  вс^иъ  нын^шяииъ 
требовав1ямъ,  онъ  въ  высшей  степени  естественъ  и 
простъ,  никто  больше  его  не  врагъ  всего  придуиан- 
ваго  и  наныщенваго^  сама  правда  говорнтъ  изъ  его> 
по  большей  части,  довольно  иаленькихъ  картвнжъ. 

Одно  только  иожво  было  бы  зам'Ьтить  про  эта  милыя 
пройзведен1я:  слвшкииъ  р^дко  они  выходятъ  за  нре- 
д11лы  градш,  тихой  сердечности  н  кроткой  доброты. 
Никогда  почти  они  не  ватрогаваютъ  бол-Ье  глубо- 
квхъ  или  сильвыхъ  струвъ,  а  потому  оставляютъ  въ 
эрител*!  Бпечатл'6н1е  очень  изящное,  во  слишконъ 
не  далеко  идущее*  На  йыа*шн(й  разъ,  впроченъ» 
Кваусъ  сд'1^лалъ  исключен]е  и  выставнлъ  въ  В'Ьв'^ 
картину,  которая  содержитъ  въ  себ*  даже  что-то 
сильное,  въ  самомъ  д-Ьл*  могучее:  это  „Сов'1щай1е 
шварцвальдскихъ  крестьянъ**.  Есть  въ  111варцвальде 
одивъ  округъ,  гд'Ъ  живутъ,  со  вренепъ  глубокой  н'Ё- 
мецкой  древности,  крестьяне,  вослщ1е  имя  „Хоцеаъ" 
(Ногеп):  это  люди  чрезвычайно  своеобразные,  всл*д- 
етиш  уедлвеппой,  исключительной  жизни  своей,  и 
веками  сделавш!еся  не  только  упрямыми  во  взгля- 
дахъ  и  понят1Я1ъ,  во  решительно  такими,  что  съ 
ними  иевовиожно  просто  сладить,  когда  ови  забе- 
руть  чтд  въ  голову  и  воображаютъ,  что  правы.  И 
вотъ,  такихъ-то  субъектовъ,  кр'Ьпкоголовы1ъ,  какъ 
орегь,  и  неслушающихъ  пнкакихъ  рсзоновъ,  взялъ 
себе  аадачей  Кваусъ*  Овъ  изобразилъ  нхъ  въ  ту 
1  минуту,  когда  до  нихъ  дошла  весть,  что  у  нихъ  со- 
Н  бираются  отнимать  как1е-то  привилегии.  Въ  темную^ 
^  мрачную  избу  собрались  главвые  коноводы;  еа  столе 
навалена  груда  ихъ  документовъ,  пергаменты  съ 
сургучными  печатями,  всякая  бумаги;  одннъ  изъ  нихъ, 

к  самый  старш{й  и,  кажется,  саиый  дока  по  бумажной 
части,  стоить,  и  съ  хитрымъ  вндомъ  подъячаго  ТОЛ' 
куетъ  ирочнмъ;   а  тутъ  по  сторовамъ  стола  сидягъ 


двое  другихъ  крестьянъ:  эти  уже  не  говорятъ  только 
„согласны**,  они  пожалуй  при  случае  и  за  какое 
угодно  дело  примутся.  Я  смотрелъ  на  этихъ  троигь, 
и  думалъ  про  себя:  Вотъ  они,  суп11е  паши  расколь- 
ники! Тотъ  же  упорный,  несокрушимый  духъ,  ^оть 
коль  на  голове  теши,  знать  ничего  не  хотятъ;  те 
же  мрачные  глаза,  сверкающ1е  череымъ  огнемъ  въ 
споре;  та  же  аз1ятская  важность  и  савовитось  вся- 
каго  движешя.  Вотъ  что  значатъ  темные  углы,  куда 
не  прорезались  еихе  железный  дороги  и  всяческий 
человеческ|'й  свЬтъ»  ^то  Пермь,  чтб  Шварцвальдъ 
— все  одно!  Подальше,  въ  глубине,  у  печки,  еще 
четвертый,  съ  двумя  товарищаии,  съ  насупленными 
низко  бровями,  слушаетъ  внимательно,  что  говорится, 
а  самъ  покуриваетъ  свою  коротенькую  трубочку.  Въ 
дедомъ,  эта  картина,  недавно  коученная,  вроизво- 
двтъ  удивительное  впечатлен1е  какой-то  железной, 
костлявой,  плечистой  силы;  но  кроме  того,  она  на- 
писана съ  такииъ  огнемъ  и  такиии  блестящими  и 
вместе  правдивыми  красками,  она  полна  такого  жиз - 
неннаго  выражен1я,  что  я  признаю  ее  решительно 
лучшею  и  сильнейшею  изо  всего,  что  только  иапи- 
салъ  иа  своемъ  веку  Кнаусъ. 

Другая  картина,  довольно  давно  уже  везде  из- 
вестная по  фотограф1яиъ — это  „Похороны".  Трудно, 
мне  1шжется,  найти  теперь  кого-нибудь,  кто  бы  уже 
давно  не  восхищался  этой  группой  бедиыхъ  маль 
чикоБЪ  и  девочекъ,  изъ  школы,  мерзяущнхъ  ва  снегу, 
съ  тетрадками  въ  рукахъ,  пока  изъ  домика  выно- 
сятъ  гробикъ  отцветшаго  такъ  рано  ихъ  малень- 
оги  товарища.  Кто  глаза  уставилъ  ва  открытую 
дверь,  кто  шалитъ  со  снегоиъ;  родные  рыдаютъ  внизу 
ва  улице  и  въ  отворенныхъ  окнахъ. 

Третья  картина  Кнауса  на  выставке — этообедъ 
въ  саду  нальчиковъ  и  девочскъ,  въ  костюмахъ  мар* 
кизсвъ  я  иаркизъ,  поредразнивающихъ  все  таланте* 
рейныя  привычки  старшихъ;  эта  картина^  тоже  до- 
вольно известная,  гораздо  менее  интересна,  и  го- 
раздо слабее  предыдущихъ  двухъ. 

Товарищъ  Кнауса,  по  Дюссельдорфу,  по  роду  жи- 
вописи, по  славе  и  по  общей  любви  —  Ооть^,  Онъ 
собственно  швейцарецъ,  и  даже  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  беретъ  сюжеты  швейцарск1е,  по  такъ  давно 
живетъ  въ  Дюссельдорфе  и  такъ  свыкся  съ  дюссель- 
дорфскою школою,  что  всего  вернее  долженъ  быть 
отнесенъ  къ  ней.  Вотьб  во  многогь  схожъ  съ  Кнау- 
сомъ:  это  по^ги  одно  и  тоже  направлео1е;  естествен- 
ное» простое  и  далекое  отъ  всего  ходульнаго,  паправ- 
лен1е  всего  чаще  обрапщющееся  за  сюжетами  къ  на- 
родной жизни  нпзшвхъ  классовъ,  но  только  съ  тою 
разййцей,  что  Воть^  гораздо  слабее,  холоднее  и  слаще 
Кнауса,  а  иной  разъ  наооиенъ  и  къ  саитимевталь* 
ностй.  Что  же  1Шсаотся  колорита,  то  Вотьё  тоже  да- 
леко уступаетъ  своему  пр1ягелю  и  товарищу:  коло- 
ригь  у  пего  с^ровато-голубоватъ  и  мутенъ,  и  ни- 
когда еще  не  представлялъ  ничего  скольво-вибудь 
сильваго.  Доказательствомъ  всему  этому  можетъсту- 
жить  одна  изъ  самыхъ  капвтальныхъ  картивъ  его, 
выставленная  пыньче  въ  Вене:  „Похоровы".  Сюжетъ 
тотъ  же,  что  у  Кнауса;  исполаенге  въ  иногихъ  по- 
дробностяхъ  сходится  съ  подробностями  той  картивы: 
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тоже  лворнкъ  н  ва  вемъ  ожидающая  толпа,  въ  то 
время,  какъ  по  ко|>отеаькив  каиенной  л'Ъсгвиа11  первые 
дюдв  въ  широкополы1Ъ  шляпахъ  несутъ  гробъ;  глу- 
бокое чувство  разлито  по  вс'Ьиъ  лвдаиъ;  выражев1е, 
быть  ■ожеть,  еще  глубже  и  интересв^е»  потому  что 
р*чь  на  этотъ  разъ  идетъ  не  о  д'1тя1ъ»  а  взрослые 
юронятъ  взрослаго,  в  никто  не  (^алуетъ.  ве  шалить, 
ве  мерзнет'ь,  а  вс1^  полны  любви  в  чувства,  каждый 
по  своему;  одиакоже,  ве  смотря  па  все  это,  картвва 
Кнауса  оригнвальн'1е  и  свльв'бе. 

Иаъ  числа  другвхъ  картивъ  Вотье,  бывшвхъ  ва 
в'Ьасков  выставке,  особееио  талантливы  были:  ^  Пер- 
вый танцевальный  урокъ^  и  ^Ковсультад!»  у  адво- 
ката**, об'Ь  полный  юмора  и  правды*  прямо  схвачев- 
ной  съ  натуры*  Въ  первой,  стоить  иередъ  стариколъ 
учнтелемъ   н  ждетъ  его  удара  смычка  по  Д[1янвень- 

КИМЪ     СТрунаМЪ     СВ]^ВПК(,     Ц^ЛЫЙ     В^ЯВОДЪ     М0Л0ДЫ1Ъ 

крестьяпскихъ  д'^вушеч^ъ  сь  толстыми  щеками  и  икрами: 


у  нихъ  ноги  выровнены  въ  „тр 


кажется,  по- 


зндш,  и  даромъ  что  см-^ться  страхъ  хочется,  он* 
какъ  можно  серьезн'Ёе  глядятъ  прямо  пе{)едъ  собою 
на  толпу  молодыхъ  веселыхъ  мальчиковъ,  разместив- 
шихся за  спиной  учителя. — Въ  другой  картин1!,  штукъ 
шесть  крестьявъ  забралось  въ  кабинетъ  къ  адвокату, 
а  однвъ  взъ  вихъ,  сердитый  и  назойливый,  а  глав- 
ное, кажется  ровно  ничего  не  поникающ1й,  задорно 
толкуетъ  адвокату  свое  д'1ло,  черезъ  столъ,  зава- 
левный  документами  и  пергамеятами,  а  тотъ,  съ  пе- 
рокъ  поперекъ  рта,  и  бумагами  въ  рукахъ,  насилу 
находить  тери1{В1я  чтобы  въ  сотый  разъ  слушать 
все  одни  и  тоже|  и  безъ  всякаго  толка*  Чудес ныя 
дм%  картивки. 

Совершенно  особо  стоить  мювхенск1Й  художникь 
Грюцперъ.  Его  направление  немного  односторонне  и 
даже  одвообразно:  овь  оостоанво  изображаетъ  со- 
временныхъ  католическихъ  моваховъ,  но  изображаетъ 
ихъ  съ  такимъ  комизмомъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  такою  прав- 
дой выражен1я,  что  нельзя  пе  останавливаться  пе- 
редъ  его  картинами,  и  не  хохотать  надъ  этими  кра- 
сноносым н  фигурами,  обыквовенно  подбирающимися 
къ  бутылке  на  стол*  и  къ  бочк*  въ  подвале,  и 
загЁдашщими  въ  этой  дорогой  комоавш  съ  пеподра- 
жаемою  ванввостью  я  полнотой  душевной.  Всего  ин- 
тереснее одна  нзъ  ооследнихъ  картинъ  его,  пред- 
ставляющая^ какъ  въ  монастырскомъ  погребу,  около 
бочки,  засвудъ  одивъ  монах-ь,  а  товарищь  его,  злой, 
весь  ВЫС0ХШ1Й,  желтый  какъ  октябрьск)й  листъ,  ирн- 
велъ  на  м^сто  преступлен1я  настоятеля  и  фискалшъ 
ему,  помигивал  глазами;  а  пр10ръ^  кажись  добрый 
парень,  и  самъ  не  прочь  попить,  вместо  того  чтобы 
будить  грешника  громовымъ  голосомъ^  посматриваетъ 
ва  вего  издали  съ  ч^мъ-то  въ  [юде  сочувств1я.  Въ 
такой  клерикальной  стране,  какъ  Бавар!Л|  подобные 
картины  неютъ  совершенво  особое  современное  зва- 
чеи)е,  и  указываютъ,  ковечво,  на  известный  ново- 
ротъ  въ  общественномъ  настроении. 

Не  виа^е,  какъ  художнвкомъ,  прииадлежащнмъ 
къ  мюнхенской  же  школе,  надо  назвать  одного  ино- 
ст|>авда,  грека,  давно  живущаго  въ  Мюнхене*  Имя 
его  Гнзисъ  (Ыу815),  а  картнва  его  на  венской  вы- 
ставке,  обратившая  на  себя  общее  1шиман1е,  вазы* 


вается:  „Каро1еоп  ёеГап^еп!"  Здесь  съ  иеобакяц 
вевнымъ    юморонъ    и  замечательною  талантливое 
представлено    впйнатлен1е,    произведенное  въ  одном 
изъ  захолустныхъ  уголковъ  Мюнхена  извест1емъ  о 
Т1Й  Наполеона   III   въ  пленъ  ноль    Седаномъ.  Тес* 
нал  и  кривая  маленькая  улица  запрутжва  вародомъ^ 
все  головы  подняты  вверхъ:  ужасвый  замаришка  ян 
чикъ  изъ  типографии,  вывешиваетъ  на  стеае  громад 
ную  афишу:  „Нааолеовъ  въ  плену! ^  Кто  уиеггъ 
тать,  самь  по  скдадамъ  разбираетъ,  кто  не  умеетъ — 
слушаетъ  другвхъ,  съ  улыбающижся  ртомъ  и  глазмм 
ребята  шныряютъ  н  шумятъ  промежъ  вогъ:  равеим 
солдаты    покачивають  головой:  эхъ  лескать,  зач1 
и    меня    тамъ    ве   было!    Грузное  швабское  му] 
расходилось,    и  чуть    не    вплясъ    идетъ;    взъ  верх- 
нихъ    оковъ    одвв    кричать*    друг1е    вывешивають 
флаги.    Все   вто  чрезвычайно   оживлено,    полно  оду- 
шевлен1я;    кажется,    слышишь  крикь  и  гвадтъ, 
торый  столбомъ  стоить    надъ  улицей.    Нанисало 
это  прекрасно,  только  немножко  при1^рна  и  пахветь 
ледепдомь  вдовушка,    пробирающаяся    со  своими  р«*_^ 
бяткаий  тутъ  же  сторонкой.   Мне  кажется,  вто  уя 
слишкомъ  прибрано  в  систематично  — непремеаво  ну* 
стить  тутъ  вдову  убнтаго. 

Изъ  числа  двухъ  дучшвхъ   берлинскихъ  жаврн 
товЬ|    Беккеръ  ве  предстапилъ  ничего  по  части  Н1*^ 
родиыхъ  сцевъ;  но  за  то  МсЙергеВмъ  (Павелъ)  врм- 
слалъ  несколько  очевь  милыхъ  вещицъ.  Во  здесь  €^ 
дамъ  первый  номеръ  не  его  „Встрече  Красной  Шм 
ночки  вь  лесу  съ  волкомь'',    которую  повестл^в  мъ 
дептральиоиь  художествеввомь  зале    (эта  давво  по- 
всюду известная  картина   ирекрасна  въ  общемъ,  ио 
всего  слабее  въ  взибраженш  самой  девочкВ|  черезъ*^ 
чуръ  уже  спхарпой)— неть,  ве  эту  картиву  счвтаюя  { 
мою  первою  между  Нейергейновскинну  а  его  „Вечерь 
лесу".  Это  создайте  до  того  позтвческое,  что  веввог 
картины  на  всей  выставке  могли  съ  вимъ  равввтьс 
дело  происходить  па  крошечной  площадке,    внутрв 
густаго,  дремучаго  леса;  со  всехъ  сторонътугь  сну- 
С1сается  иракъ,  словво  за  спиной  у  деревьевъ  кто- 
тушить  одивъ  за  другимь  все  фонари,    только 
изредка  кое-где  пробегаетъ  беленькая  змейка  сЛтш^ 
Цадъ    картивой    нависло   темное   молчаите,    в  лишь  I 
одинъ  звукъ^  должно  быть,  тутъ  раздается:  это  оа-^ 
даютъ  последшя  поленья,  который  швыряетъ  на  I 
запоздалый  работвивъ.  Въ  сторонке^  у  нут  дорог 
сидвтъ    ввщая  старуха,   усталая  в  сгорбленвая,    а%| 
секундочку  присевшая,    чтобы   перевести    духъ.    Во 
всей  вартиве  ветъ  вм  одного  яркаго  лоскуточка,  ив 
одной  цветистой  ленточки;  все  угрюмо  и  сумрачно^ 
общая  гармони — изумительная,  а  ваечатдев1е  такое^^ 
какое  можетъ  дать  прелестная  дярвчбсвая  ньеса  та- 
лавтливейшаго  поата. 

Совершевно  въ  другомъ  роде  две  друш 
тмвки  того  же  живописца:  ^Странствуюп11й  зверв* 
нецъ  въ  деревне"  в  рСавоярскш  дети  въ  дороге*.^ 
Пе[>вая — полва  юмора  и  представдяегь  деревенс8ТЮ|] 
шумную  и  аанвную  толпу,  глазеющую  на  предетши] 
леа10  со  змеями  толстаго  мускулистаго  парня,  В9^еэ'^^ 
шаго  ва  бочку*  а  вторая — сама  град1я  в 

Въ  австр1йокоА    школе  вамечательиМяИ 
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йсоцъ  народиыхъ  сцеЕгь — Фрвдлевдеръ,  Правда,  ивыя 
его  картивы  1]е1ного  савтвмевтадьвы,  ваирвм'бръ 
я&>зврагцев)е  пъ  отчИ  доиъ**  ороштрафившейся  до- 
чери съ  ребевкомъ  —  что  то  въ  род*  иоральвьиъ 
картнвъ  апглячанииа  Гогарта,  и  отчасти  даже 
„Лоябардъ'*,  вередъ  дверьми  котораго^  сроди  пре- 
восходи:1го  предстл8лен1я  разеокалвбврноб  толпы, 
озабоченное  и  страждущей  отъ  вужды  и  ожидав^я, 
вставлено  н  п^сколько  ориторныхъ  нотъ,  но  боль- 
шивство  его  созданЕв  оолво  жвзви,  правды  и  забав- 
в'1Ашаго  Ю10р^1.  Сюда  я  отвошу  так1я  вещя,  какъ, 
напрни'Ьръ,  „Разсказъ  инвалида**,  хвастува  в  враля; 
вартвва,  которую,  ве  смотря  на  вебольшой  разм-^ръ, 
я  сравню  съ  „Прзвалонъ  охотниковъ**,  вашего  Пе- 
рова: зд'Ьсь  та  же  естествеивость  и  меткость  вира- 
ЖС61Я.  Дал-Ье  „Досадный  постой";  тутъ  по  середйа11 
кяртвиы  стовтъ  и  почесываетъ  себ*  въ  затылк'Ь  му- 
жвчокъ-крестьявввъ,  къ  которому  ва  постой  присланъ 
молодой  солдатъ,  совсЬиъ  ве  во-время:  старшая 
дочь  въ  семействе  только-что  родила,  ея  мужъ,  мать, 
весь  домъ  около  в^я  хлопочутъ,  н  комнаты  стоятъ 
Вогъ  знсатъ  въ  какомъ  порядк1>.  Какъ  придетъ  въ 
эдакое  время  казенный  постой,  да  еще  въ  впд'Ь  до- 
иол  ьно  смазливаго  юноши,  поневолЬ  почешешь  у  себя 
въ  затылке.  Потомъ  я  еще  укажу  на  прелестную  в 
б1»селуш  картвнку  „Р'Ьдшй  гость":  это  любезничающ1й 
на  лостояломъ  двор*  съ  хозяйской  дочерью  аристо- 
11ратическ]й  лакей;  во  даромъ  что  овъ  въ  шляп-Ь  сг 
перьями  и  весь  въ  галуна1ъ,  а  сердвтые  крестьяне 
все-таки  собираются  выпроводить  его  въ  толчки* 
И  такъ  дал'&е* 

Фрндлевдеръ  уже  довольво  давно  взв^стеаъ  всей 
Европ'б.  Его  картины  вграли  всегда  очень  видную 
роль  на  вс'Ьхъ  выставкахъ,  больши1ъ  и  малыкъ.  Къ 
числу  йовыхъ  же  талантовъ  прннадлежвтъ  Курц- 
бауеръ,  ваоасавш1Й  всего  одау  только  картину,  но 
еш  сейчасъ  же  получввш1Ё  большую  изб-Ьстность  во 
всей  Гериав]й.  Эта  картина^ „Пойманные  б'^глецы". 
Молодая  влюблевпая  парочка  улизнула  изъ  города  и 
ускакала  по  почт*  куда-то  подальше;  но  старушка 
■ать  усп*ла  догнать  яхъ  на  одной  станцЕя,  и,  явив- 
шись вдругъ  какъ  громовой  командоръ,  стала  среди 
комваты,  скрестивъ  руки  ладонями  впередъ,  и  сып- 
летъ  градомъ  укоры  и  негодован1е.  Хорошенькая 
дочь  закрыла  глаза,  молчитъ;  красивевьк1й  франтик V 
юиоша  сконфужеаъ,  почтальоны  съ  удивленгемъ  при- 
слушиваются, что  за  истор1я;  одна  только  миловид- 
ная хозяйка,  кажется,  прявимаегь  живое  участге  въ 

МОЛОДЫХЪ   ЛЮДЯ1Ъ,    КОТОрЫМЪ   вдругъ  ПОМ'&ШаЛИ  въ  И1Ъ  ' 

любовныхъ  Д'Ълахъ,  а  она  такикъ  пом'Ьхъ  не  п|>и- 
энаеть  —  сама  еще  очевь  молода.  Конечно,  сцена 
иемпожко  прина1иваетъ  водевилемъ,  во  такимъ,  гд*, 
каконъ  онъ  ни  есть,  а  все-таки  пропасть  натуры  и 
естеетвевности. 

Подиа  юмора  картинка  дюссельдорфскаго  живо- 
писца Садевтина:  ,»Пр[еиъ  кроннринца  въ  д^-фснн!**^ 
вся  состоящая,  разум1:ется,  изъ  уиорительиы1ъ  фи- 
гуре- Мйла  также  картинка  Леопольда  Мюллера;  „Въ 
дорог*  англичанинъ'':  онъ  оставмлъ  на  н11сколько ' 
■миутъ  экинажъ^  чтпбы  пройтись  п^шкомъ,  н  такъ 
углубился  въ  чтен1е  своего  „гида*",  *гго  вотодько  не 


вндйтъ  красотъ  природы»  онисываеиыхъ  таиъ  и  сто- 
ящихъ  теперь  живьемъ  вокругь  него,  во  даже  не 
зам-Ьчаетъ,  чго  ц'Ьлая  толпа  нищихъ-п^шрошаекъ 
канючитъ  и  воетъ  подл'Ъ  самыхъ  его  локтей,  в  даже 
дергаетъ  его  за  рукавъ.  Фигура  англичанина  ни* 
чуть  не  каррйкатурна,  во  очень  забавна,  и  вся  сцена 
написана  въ  легкихъ,  пр1ятныхъ  и  колоритныхъ 
тшахъ. 

Иаконецъ,  сюда  же  надо  причислить  тЬхъ  худож* 
никовъ,  которые,  хотя  и  занимаг>тся  живописью 
пародныхъ  сцевъ,  во  только  сценъ  ве  отечествен* 
ныхъ,  а  чужвхъ.  Первое  м'Ьсто  занимаетъ  зд'Ьсь 
знаменитый  в-^всвгй  художннкъ  Петтенкофенъ,  посвя- 
тив1п1й  себя  представлен1Ю  венгерскихъ  сцевъ  в 
жизни.  На  в-ЪнскоЙ  выставк'Ё  было  ц'1^лыхъ  21  кар- 
тина,  представляюпщхъ  вевгерсш  деревни,  рывки, 
улицы,  площади,  съ  вевгерскиии,  крестьянами,  цыга- 
нами, монахами,  женщинами  д'Ьтьнв  в  т.  д.  Его 
малеоьк]я,  почти  нив]'атюрныя  вещицы  теперь  въ 
такой  мод'Ь  и  Ц'Ёнятся  такъ  высоко,  что  едва  изъ 
ни1ъ,  едва  н'^сколькихъ  вершковъ  въ  квадрат'Ь, 
продавалась  за  25,000  флориновъ.  Правду  сказать, 
это  была  одна  изъ  лучшвхъ  картинокъ  Петтенко- 
фева,  если  только  не  самая  лучшая:  „Венгерск1е  во- 
лонтеры**. Тутъ  съ  изумвтельнымъ  мастерствомъ 
и  топкостью,  почти  равняющимися  Мееовь^,  а  также 
я  съ  его  чувствомъ  краски,  представлена  была  те- 
л'Ьга^  несущаяся  вскачь  по  венгерской  степи*  Ло- 
шади валяютъ  во  вс1}  лопатки,  бвчъ  сверкаетъ  зм'Ъ- 
ей  въ  воздух'6,  а  внутри  тел'^ги  веселая  компан1Я 
шумитъ  и  кричитъ,  машетъ  рукаии  и  горлавитъ 
п'Ъсни.  Вогъ  и  все  содбржав1е,  расказать  его  не 
мудрено,  но  р-^шительно  невозможно  передать,  сколько 
вложилъ  сюда  художвикъ  красивости^  интереса,  на- 
родной типичности  и  выразительности.  Жаль  только, 
что  Петтенкофенъ  никогда  не  пробу етъ  такнхъ  сю- 
жетовъ,  гд^  было  бы  хоть  сколько-нибудь  содержа* 
н1я,  гд'й  было  бы  душевное  выражея1б,  определенная 
сцена  и  дФйствге,  какъ  это  мы  ве  разъ  встр1^чади 
у  Месоньё  А  потомъ.  в^чво  все  только  Венгрия  ла 
Венгр1Я,  согласитесь,  в-Ьдь  это  паконецъ  утомительно 
и  скучво. 

Другой  талантливый  австр1Йск1Й  жнволнсецъ  ино- 
страяныхъ  сценъ— 'ЭТО  Ллоизъ  Шенъ.  Онъ  пмшетъ 
народныя  сцены:  турецюя,  венноанск!»,  рймск1Я,  ге- 
нуэзским, одвихъ  только  онъ  никогда  не  трогаетъ — 
австр1йскихъ.  Отчего  это?  Можегь  быть  только  от- 
того, что  во  вреия  появлон!»  этй1ъ  картвыъ  па 
св%тЪ|  онъ  былъ  за-границей  и  нисалъ,  какъ  миопе 
истинные  1удожннки,  то,  что  въ  ту  минуту  всего 
бол-Ье  поражало  его.  Будетъ  ли  онъ^  воротясь  до- 
мой, брать  и  отечественные  сюжеты,  того  я  не  знаю, 
но  в-Ьрио  то,  что  теперь  покуда  его  картины  не- 
обыкновенно прим'^чательвы  по  характерности  ти* 
оопъ  и  груонъ  и  по  необыкновенно  живописному 
осв*щвв1ю.  Лучш1я  его  картины— „Еяр^и  въ  сина* 
гог'Ь",  „Рыбный  рынокъ  въ  Венешй"  и  „Гусиный  (>ы- 
нокъ  въ  Кракове".  По  сил'^  и  глубии11  1шлор||та, 
Алоизъ  Шёиъ  иной  разъ  нохожъ  иа  стары1ъ  вене- 
Ц1а11цевъ,  только  далек1с^  желтые  гориаонты  кажутся 
у  него  черезъ-чуръ  пестры* 
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ТретШ,  все  австр1йск1Й  же,  живопесецг  иностран* 
выхъ  сцевъ^ — знамебвтый  акварелвсгь  Пассвян.  Его 
рисунки,  ловн1е  и  часто  даже  сильные  по  колориту, 
ародаются  ва*расхватъ,  и  за  нвхъ  европейская  арв- 
стократ1я  алатитъ  очень  большая  деаьги.  Этотъ  ху- 
дожвикъ  почти  вСЕСлючительво  беретъ  все  только 
итальяесш  парадные  сюжеты,  а  въ  этой  саещаль- 
ности  достйгъ  значительной  ввртуозвоств.  Во  61^да 
тутъ  въ  тоиъ,  что  и  иаъ  среды  этой  снещальвостя. 
уже  в  т&къ  ворядочно  ограоячевввой  и  односторон- 
ней» Пассйни  выбвраетъ  себ'Ё  задачи  все  только  са- 
1ЫЯ  вн'Ьшв1д  и  вичтожпыя.  Лучшая  его  акварель 
в  в'Ёнской  выставк'Ь:  ^Итальянская  церковная  служ- 
ба'; тугь  съ  большою  характерностью  и  естествен- 
ностью оередавы  фигуры  и  твоы  нонаховъ  и  вате- 
ровг,  занятыхЪу  каждый  ва  свой  канеръ^  совершаю- 
щеюся католической  службой.  Одни  вабожно  сл'Ь- 
дять  за  нею,  другииъ  просто  скучно,  третьи  ду- 
■аютъ  о  чемъ-то  совершеано  восторониемъ,  и  т*  д* 
Юмора  тутъ  пропасть,  и  видно,  что  авторъ  в^рно 
вовторяетъ  то,  что  иного  разъ  вид-Ьлъ  собственными 
глаиаии,  среди  дыиа  раскачивающихся  вадильпицъ  в 
солненвыхъ  лучейт  ваволвяющихъ  церковь  въ  зной- 
ный полуденный  часъ.  Хорошо  также  „Чтев1е  веня- 
д1анскймъ  рыбакаиъ":  тутъ  преинтересно  нредста- 
влена  ц'Ьлая  толпа  любонытнаго  нтальянскаго  про- 
стонародья, жадно  слушающего  интересное  чтбе1е. 

Въ  заключен1е  обзора  п^иецко-австр1йской  школы 
надо  упомянуть  еще  о  ея  л[)евосходвыхъ  портрети- 
стахъ.  Между  ними  я  первымъ  считаю  Ленбаха.  У 
этого  живописца  есть  однвъ  ведостатокъ,  сознаваемый 
самими  немцами,  именно  тотъ,  что  онъ  сосредоточи- 
ваетъ  всю  силу,  веб  краски,  весь  рельефъ  и  эффекты 
на  одной  голов-Ъ,  а  въ  остальномъ  почти  всегда  че~ 
резъ-чуръ  пебрежевъ.  Не  смотря  на  это«  одвакоже, 
овъ  все-таки  одивъ  нзъ  лучшвхъ  современвыхъ  пор- 
третистовъ,  м  ва  венской  выставке  есть  н'бсколько 
хорошихъ  его  нортретовъ.  Лучше  остальвыхъ  мн*! 
покш^алясь  грудные  портреты  Листа  и  Рихарда  Ваг- 
оера  1посл'Ьди]й  въ  полукафтавь'Ь  и  плоской  шаок'Ъ, 
ва  манеръ  т'Ьхъ,  что  носили  въ  XVI  в^к*!!  Гансъ 
Саксъ  и  Гольбейнъ,  а  нынче  носятъ  повара  въ 
кухн!;.  Въ  этохъ  костюм'Ь  временъ  Ренесанса  теперь 
такъ  и  пошли  вс!  портреты  Вагнера).  Но  на  мои 
глазду  лучш1е  портреты  Ленбаха  были  ныньче  не  въ 
залахъ  всем]рной  выставки,  а  в:ь  той  зал-^  Кйи- 
вИегЬаив'а,  гд*!  показывали  л^тонъ  „Катерипу  Кор- 
варо*^,  Макарта.  Тутъ  были  два  аристократнческяхъ 
мужскихъ  портрета  и  два  арнстократическихъ  жен* 
скихъ»  пан[!саны  они  были  съ  такнмъ  рельефомъ  и 
жизненностью,  что  ихъ  нельзя  вв  отвести  къ  числу 
самыхъ  превосходныхъ  портретовъ.  Сверхъ  того,  тутъ 
же  выставлевъ  былъ  вокол'Ьнный  портретъ  княгини 
Милоп1ъ  Обреновичъ,  черноволосой  в  черноглазой  серб* 
свой  красавнды,  къ  сожал'Ьн1Ю  только  не  въ  нац1о- 
иалыюнъ  костюме*  Конечно,  и  европейское  бальное 
пдатье  выказывало  всю  прелесть  ея  рукъ  и  шеи,  во  къ 
ея  восточной  у«  характерному  типу,  наверное  еще  больше 
подходилъ  бы  ЖКВ1Л1ЙСНЫЙ  в  богатый  сербск1й  нарядъ* 

Пр^'В)  сюденъ  былъ  портретъ  Мольтке,  ваписан- 
вый    Вернеронъ,    п1»едставляюицА    ивамевитаго    н^- 


мецкаго  генерала  въ  Версади,  читающимъ  шз^^ 
в  окруженнаго  планами.  Размеры  портрета 
больш1е,  во  тутъ  прямо  такъ  ш  переносашь 
внутрь  дома,  ВЪ  кабинеть;  исчезаетъ  формальное 
портрета,  и  видишь  ц'Уую  картину  домашней  жП'» 
вм,  т.*е.  нмеиво  то»  во  что  однажды  превратятся 
ВС*  портреты. 

Превосходны  также  два  портрета,  гдф  берли 
профессоръ    Рйхтеръ   (авторъ    .Егнпвтскихъ    пм! 
кидъ*)    представвлъ    себя    съ  маленькимъ  сыви 
и  свою  жену  съ  маленькой  дочкой*  Правда,  сывокъ* 
то  у  него    не   важный,    и    притомъ   ии  къ  селу  им 
къ  городу  явился   тутъ   маленькимъ  голенькимъ  Б^. 
хусомъ,  подннмающимъ  бокалъ   съ  шампанскинъ  шп} 
глубины    объят1й    своего  батюшки,    облечевваго    въ 
зеленый  бархатный  сюртучокъ  (вотъ-то  в'бмецкам  фав*^ 
таз]й  в  изобретательность!),    во  за  то  жена  Рмлпр 
нарисована  и  написана   съ  такою  силой  и  страстно-1 
стью,  съ  какою  только  можетъ  написать  художпикъ! 
ту  женщину,    которая    безъ   памяти  ему  вравнтся  м 
которую   овъ   ик1^етъ    возможность  всячески  разема-^ 
тривать,  сколько  душ*  угодно*    И   въ  самомъ  д-1 
мадамъ    Рйхтеръ    всего   втого  стоила;    она  молод 
прекрасивая  барыня,  и  влюбленный  нужъ,  обва 
ея    руки   до   самыхъ    плечъ,    вапуталъ   ей  ва  ше 
лишь   несколько    золотыхъ    нитей  ожерелья,    чтоФ»^ 
хоть  капельку  прикрыть  ея  великолепную    грудь  въ 
бледворозовомъ  атлаеномъ  плать*. 

Теперь   два    слова   объ  зтюдахъ  колорнстовь.  Я 
признаю  „этюдами''  т*  картины,  гд*  художвивъ  ма- 
ло думалъ,  или  вовсе  даже  не  заботился  о  содержа* ' 
н1и  И  сюжете  своей  картины,  и  устремлялъ  всю  мысль 
на  то,  чтобы  выставить  въ  яркомъ  блеск*  сво»  мр^Д 
ту1>зность    въ   рисункЪ    иди    краев*.    Если 
образомъ    уже   и    вся   вартива  Макарта  „Катерам 
Корваро^  есть,  ва  мои  глаза,  ничто  иное,  какъ  ве*1 
обыкаовевно   талантлввый    этюдъ,  то  т*мъ  бол*е  я 
отношу    къ   этому    роду    так1Я  вещи,    которыя  сая^а^ 
авторъ    принужденъ  былъ  окрестить  какимъ-то  сом-' 
пительнымъ    именемъ.    Что    касается  в*мецкихъ  ху* 
дожниковъ,  то  они  конечно   ве    си*ютъ  предаваткса 
такинъ  см*лостямъ,  какъ  французы,  м  писать  „бем* 
нравственный  ваготы**  (критики  забранить!),  в  пред- 
ставляютъ    свои    колоритные  этюды  по  большей  ча* 
сти  все  въ  костюмахъ;    но   ее   смотря  па   9то«  а 
н*мцевъ    есть    много    колорвтншъ    этюдовъ, 
вычайно   оригипальвыхъ    я    художествснвыхъ.    Си 
относятся:  «Голубиная  жертва*",  в*нскаго  жввоаас 
Фукса,  гд*,  конечно,    вапрасво   было  бы  искать 
кого-нибудь    солержав1и    въ  красавой  д*вочх*,  6д* 
то  бы    принесшей    голубей    въ    церковь   млн  1раа1и^ 
зто  ничто  мвое,  какъ   втюдъ  съ  римской   ватуро 
цы,  но  до  того  свльво  ваписаиный  и  въ  ташпъ 
ликол^пншъ,    глубокихъ    тоиахъ,    что  вта  картам 
можетъ  быть  съ  честью  поставлена  въ  какой  угодай 
венеЦ1анской    картинной    галлере*;    потомъ    „Стар 
немецкая  дама**,  мюнхевскаго  художника  Лейбла^ 
написанная    едивственио   только    для    чудесво^аер 
данваго    черпаго    платья;    нитомъ,    «Посд*  обЪда'^! 
мюнхевскаго  ра   Рамберга,    гд*  д*1о  вдм 

Вовсе  не  о  п]м  шыхъ  тутъ  ювош*  а  девиц*,  ш 


465 


НЫНФШНЕЕ  ИСКУССТВО  ВЪ  ЕВРОПФ. 


466 


О  топ,  какъ  она  вышнваетъ,  а  онъ  издали  на  нее 
поглядываетъ — выражешя  ихъ  едва  нам'1^чееы  и  за- 
тронуты— а  просто  объ  эффектахъ  солнечнаго  осв*- 
щешя  ВЪ  коннаг1Ь,  и  на  б'Ьломъ  плать*!^  д'Ьвицы;  по- 
топ^ его  же  „Музыка'',  потонъ  „Слушан1е  музыки 
Шопена",  Рамбергова  ученика  Келлера  ит.  д.  Тутъ 
платье,  бархатъ,  шелкъ,  небель,  ковры,  двери  и 
стулья  играютъ  главную  роль.  Еще  бы  не  называть 
всего  этого  этюдами! 


X. 


Живопись.  Вевгерская  школа:  Мункачи.—Брукъ.— Ше- 
кели.—  Горвицъ.  —  Танъ.  —  Тирольская  школа:  Дефрег- 
геръ. — Шмидтъ.— Габель. — Польская  школа:  Матейко.^- 
Жеримсий. — Брандтъ. — Родаковск1Й . — Курелла. — ^Пахов- 
сый .  — Гротгеръ. — Тена. 

Перечисляя  самый  значительный  и  интересный 
создашя  н^Ьмецкихъ  школъ,  я  ни  слова  не  сказалъ 
о  многихъ  картинахъ,  тоже  очень  замечательных  б, 
который  обыкновенно  туда  же  относятъ.  Это  я  сд'Ь- 
лалъ  потому,  что  ин'Ь  хот'Ьлось  указать  на  одинъ 
важный  ВЪ  истор1и  искусства,  фактъ,  совершающ1й- 
ся  теперь  передъ  нашими  глазами. 

Въ  посл'Ьдн1Я  сорокъ  л^тъ  образовалось  много 
новыхъ  художественныхъ  школъ:  бельпйская,  гол- 
ландская, мюнхенская,  дюссельдорфская,  берлинская, 
и  т.  д.  На  этомъ  д'Ьло  не  остановилось:  продолжа- 
ютъ  еще  я  до  сихъ  поръ  складываться  въ  твердый 
органидмъ  все  новыя  и  новыя  школы,  доказываю- 
пия,  что  въ  теперешней  Европ'Ь  сильное  идетъ  ху- 
дожественное движен1е.  В^^нская  выставка  именно  и 
свид'1^тельствуетъ,  самымъ  неопровержимымъ  обра- 
зомъ,  о  выд'Ьлен1и  изъ  прежняго  контингента  еще  н'Ь- 
сколькихъ  такихъ  школъ.  Я  говорю  про  школы:  вен- 
герскую, тирольскую  и  польскую. 

Венгерская  ии'Ьла  даже  свое  особое  пом'Ьщен1е  и 
свой  особый  каталогъ.  Стремясь  давно  уже,  какъ 
только  можно,  къ  обособленью  своему,  Венгр!я  упо- 
требила громадный  усил1я,  чтобы  образовать  навсе- 
М1рной  выставк'Ь  такой  промышленный  и  художест- 
венный отд'Ьлъ^  который  внушалъ  бы  почтенхе,  и 
заставлялъ  смотр'Ьть  на  эту  страну  какъ  на  госу- 
дарство, въ  самомъ  д^^л'Ь  во  всЬхъ  возможныхъ  от- 
ношешяхъ  самостоятельное  и  влад'Ьющее  полнымъ 
комплектомъ  д'Ьятельности  и  силъ.  Длл  этого  не 
пожал'Ьли  ни  трудовъ,  ни  расходовъ.  И  результатъ 
былъ  достигнутъ.  Венгр1я  своею  выставкой  см'Ьло 
могла  м'Ьряться  съ  многими  изъ  самыхъ  нолнов1;с- 
ныхъ  государствъ  въ  Европ'б,  давно  уже  сложив- 
шихся. Я  оставлю,  конечно,  въ  сторон']^  оц'Ьнку  об- 
ширныхъ  и  удивительно  стройныхъ  промышленныхъ 
ея  богатствъ,  но  скажу  только,  что  художест- 
венная выставка  Венгр1и  была  составлена  чрезвы- 
чайно тш'^тельно,  начиная  даже  съ  каталога.  Зд'Ьсь 
огромное  «"Ьсто  занимали  превосходно  изложенный 
мсчисден1я  безчисленныхъ  церковныхъ  и  св^ктскихъ 
предмотовъ  среднев'Ьковаго  венгерскаго  искусства, 
присланныхъ  на  всем1рную  выставку;  но  столько  же 
п 


тщательно  было  трактовано  и  новое  искусство,  такъ 
что,  за  исключев1емъ  франпузскаго  каталога  (всегда 
лучшаго  на  всЬхъ  выставкахъ  по  аккуратности  и 
необыкновенной  полвогб),  венгерсшй  далеко  превос- 
ходилъ  всЬ  остальные  каталоги  всем1рвой  выставки. 
Когда  же  посЬтители  входили  въ  художественный 
залы,  они  съ  удивлен1емъ  вдругъ  теперь  узнали,  что 
у  Венгр1и  есть  теперь  уже  ц'Ьлая  самостоятельная 
школа^  очень  значительная,  и  во  глав'Ь  ея  худож- 
никъ,  принадлежащ1й  къ  числу  оригинальн'Ьйшихъ 
и  талантлив'Ьйшихъ  въ  Европ^^.  Имя  его — Мункачи. 

Я  не  знаю,  тл!к  этотъ  живописецъ  получилъ  свое 
художественное  образован1е:  въ  Мюнхен'Ь  ли,  какъ 
мвопе  его  соотечественники,  или  Дюссельдорф-Ь,  или 
Париж'Ь,  но  у  него  есть  уже  свой  складъ,  свой  ха- 
рактеръ,  и  даже  свой  совершенно  особенный  коло- 
ритъ.  Мункачи  одинъ  нзъ  самыхъ  р'Ьшнтельныхъ, 
неукротимыхъ  реалистовъ  въ  Европ'Ь.  Его  не  оста- 
навливаютъ  никашя  некрасивости,  никак1я  несоглас]я 
съ  формами  и  типами,  принятыми  въ  академ!яхъ  за 
заковъ  и  изящество.  Онъ  см'Ьлъ,  р'1^зокъ,  неправи- 
ленъ,  капризенъ,  но  за  то  глубоко  правдивъ  и  вы- 
разителенъ:  создаватели  новыхъ  школъ  и  направлешй 
всегда  таковы.  На  выставке  было  его  картинъ  и 
этюдовъ  довольно  много,  но  лучш1я  дв'Ь  его  вещи: 
„Ночные  бродяги'  и  „Старуха,    сбивающая   маао**. 

Первая  картина — одна  изъ  самыхъ  патетичныхъ  во' 
всемъ  художествен номъ  отд^леши.  Тутъ  представлено, 
какъ  патруль  ведетъ,  раннимъ  с^Ьреньквмъ  утромъ, 
пойнанныхъ  за  ночь  воровъ  и  иошенниковъ,  и  тутъ 
же  молодая  красивая  д'Ьвушка,  идущая  на  рынокъ, 
остановилась  поглаз*ть,  и  чтб  же? — въ  толп*  него- 
дяевъ  она  вдругъ  узнаетъ — кого? — своего  возлюблен- 
наго!  Ея  выражен1е,  испугъ  и  негодоваше;  замеша- 
тельство юноши,  какъ  видно,  вовсе  еще  не  худаго 
человека;  солдатсшя  равнодушный  физ10ном1и  у  конвоя; 
фатальный  рожи  у  пойманныхъ,  все  это  великол'Ьпно 
по  естественности  и  простот'Ь,  по  сил1^  и  мрачному 
душевному  колориту.  Въ  другой  картин'Ь  изображена 
дрянная  злая  старуха,  что-то  въ  род'Ь  в'Ьдьиы,  сби- 
вающая масло^  и  тутъ  же  грызущая  своимъ  против- 
нымъ  ворчан1емъ  б'Ьдную  д'Ьвушку,  которая  уйти  не 
иожетъ,  должна  тутъ  все  слушать,  чтб  ей  самаго 
противнаго  ни  надуваютъ  весь  день  въ  уши,  и  сама 
она  можетъ  быть,  скоро  станетъ  такая  же— это  одна 
изъ  ежедневныхъ,  всюду  повторяющихся  сценъ.  Ихъ 
не  любятъ  видеть  на  картвпахъ,  а  въ  натур** — 
пускай! 

Друг1е  венгерск1е  жанристы,  Брукъ  и  Шекели, 
выставили  тоже  интересный  вещи  (первый  милую  сцену 
„Въ  кухн-Ь",  второй — „Сироту",  „Свиданье*,  „Сестры 
нилосердтя  у  постели  больнаго"  и  т.  д.);  превосходные 
портреты  венгерцевъ  прислали  Горовицъ  и  Танъ;  что 
же  касается  историческихъ  сочинеп1й  (Лотца  и  Тана)^ 
подъ  видомъ  картоновъ  на  сюжеты  изъ  венгерской 
истор]и,  для  фресокъ,  назначенныхъ  въ  пештсшй  на- 
цшпальный  музей,  то  они  многочисленны,  но  неудачны, 
какъ  большинство  историческихъ  композиц1й  и  у  про- 
чихъ  народностей. 

Другая  новая  школа  —  тирольская.  Еще  не- 
давно тиродьсме  художники  были  затерты  въ  общей 
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масс^  н'&мбцкаи»  зкевопосцевъ,  и  внч^^мъ  особбв- 
вышъ  ве  оглвчались,  разв-к  только  своинъ  краЁве 
реввоствыиъ  катодвчествомъ.  Но  теперь  пришло  дру- 
гое время,  н  выдвивулось  н'^сколько  талаптливыхъ 
художйвковъ  съ  совершевво  внынъ  навравлев1бмъ. 
А  имеооо:  оац1оваль[1Ы]1ъ.  ВсФ  ови  училась,  кто  въ 
Мюнхея-^,  кто  въ  Дюссельдорф*,  но  скоро  у  яихъ 
образовался  свой  особенный  ствль  я  складъ^  какъ 
всегда  бываетъ  у  людей,  взявшахся  об-Ьимв  руками 
за  свои  иад1овальвыя  задачи  в  прил'кивввшхся  къ 
иинъ  всей  душод. 

Самый  звачительвый  между  ннмн  Дефреггеръ. 
Овъ  въ  короткое  время  двивулся  таквмв  быстрыми 
шагашир  что,  весмотря  ва  свою  молодость,  вдругъ 
сд'1'лался  теперь  соперывкомъ  в  товарвщеиъ  Кнауса 
1  Вотьё,  У  вего  есть  отчасти  тотъ  же  нрдостатокъ, 
что  у  Вотье:  накловвость  къ  сладкимъ  рожвцанъ  и 
мяконьквиъ  выражевьи1самъ,  во  такая  же  правда  в 
простота,  а  по  враск'Ь  овъ  стоитъ  даже  гораздо 
выше  Вотьё,  и  орвближается  къ  Киаусу.  Свльнухъ 
и  трагвческахъ  сюжетовъ  овъ  до-сн1ъ-поръ  еще  ве 
вралъ,  но  п  то,  чтй  до-сихъ-поръ  служило  зада- 
чами ря  его  Бвртинъ,  бывало  всегда  грацшвяо» 
мило  и  юхорвсгйчнО|  а  главвое— лолво  жизви.  Луч- 
шая его  картина  на  выставк*!:  „Пляска  въ  изб^^. 
Старый  отставвой  солдатъ,  водхватввъ  молодую  д*- 
вушку^  отплясываетъ  съ  вею  лихую  вародвую  пляску: 
ва-те  вотъ,  посмотрите  вы,  молодой  вародъ,  какъ 
надо  алясать!  Девушка  вдетъ  оослушоо  въ  пляск'к, 
а  сама  аовертывается  къ  хохочущей  молодежи  и  лу- 
каво подсм1:ввается  своей  хорошенькой  кошачьей 
мордочкой*  Превосходна  также:  ^Лошадь,  выиграв- 
шая првзъ*^  (удивлев]е,  восторгъ  в  разсматрввавье 
д1лою  деревней  крутошеяго,  убравнаго  лентамв  же- 
ребца); наковсцъ,  третья  картина— „Дна  братца**; 
мадевьшй  гвмназпстъ,  еще  нагруженный  тетрадями 
а  книгами,  воротился  домой  в  ваходвтъ  новорожден- 
наго  малютку;  овъ  беретъ  его  бережно  въ  руки  и 
бережно  цалуетъ,  съ  улыбками,  пока  шумво  восхи- 
щается остальное  маленькое  васелен]е  тирольский  сеяьи. 

Второй  талавтАВвый  лснвописецъ  этой  школы  — 
Мат]асъ  Шмвдтъ.  Это  самый  заклятый  врагъ  като- 
лаческвхъ  ноповъ  н  М{шаховъ  въ  Тврол'Ь,  н  вхъ 
прославленш,  на  свой  манеръ,  овъ  посвящае1ъ  боль- 
шинство своего  времопн  и  таланта.  Нельзя  не  хохо- 
тать, глядя,  напрям!:ръ,  какъ  одивъ  натеръ  читаетъ 
самую  основательную  нотацдю  провинившейся,  раньше 
свадьбы,  парочгЬ  влюбленныхъ,  сковфуженвыхъ  в 
труслввыхъ,  а  у  вего  за  снмвой  хохочетъ,  в  надъ 
викъ,  и  надъ  ними,  его  аггетвтная  „экономка'';  или, 
кккъ  ювахъ,  жврвый  и  красный,  свдитъ  в  важно 
отбвраетъ  отъ  крестъявъ  деньги  за  отпущение  гр!;- 
ювъ,  а  друг10  тутъ  же  тащатъ  ему  всякую  нтицу, 
яиц;)  и  т.  д.;  влм,  какъ  бедные  крестьяне,  мужчива 
м  дв^  женщины,  надсаживаются,  волоча  въ  гору 
свой  б1п1ный  хламъ  на  тачк'Ь,  пока  два  монаха, 
откормленные  до  того,  что  еле  дышать,  съ  фарисей- 
схваг  смйреп1емъ,  равнодушно  глядягъ  на  плоту* 
щи1гя  мимо  нвхъ  б^днягь,  духовныхъ  д^тей  СВОВХЪ* 

Трот1й  ^'  "^    ь.    Его   ,,Конс1грипшя  въ 
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фвгурамъ  картины,    хотя   главная   фигура  ювошм  в 
нослаб'Ье  остальнаго* 

Около    этихъ    трехъ  главпыхъ  зао'^Ьвалъ  групав- 
руются  друКе  художники,  меньшей  важности,  но  асе*  \ 
таки  составляющ1е  свою  школу  н  нм1ющ1е  свою  фм« 
в!оном!ю. 

Ваковецъ,  третья  падшвальнал  школа,  сломшв* 
шалгя  въ  посл'Ьдиее  время— польская.  До  снхъ  норъ  ^ 
художввки  втой  народности  были  разбросаны  но  рма* 
нымъ  краямъ  Европы,  но  у  ввхъ  есть  теперь  такой 
иогуч!й  глава  и  такой  художественный  центръ,  ко- 
торые не  могутъ  не  притянуть  къ  себ*  вс*  атш 
разъединенныя  силы.  Глава  втотъ— -живописецг  На-^ ; 
тейко,  центръ  втотъ  Краковъ.  Матейко  одивъ  нл\ 
т'Ёхъ  художнвковъ,  которыми  всего  бол'Ье  должваго|н1 
даться  современная  Европа.  На  всем1рпой  парижски! : 
выставк*!  1867  года,  его  въ  первый  равъ  уаналм 
век  и  обратили  ва  вего  внамап1е:  таиъ  была  вы- 
ставлена превосходная  но  см'Ь  ш  страстной  выразм- 
тельностн  картина  „Варшавсшй  с^йиъ  1773  года*^* 
Но  съ  т'Ёхъ  поръ  овъ  живо  сталъ  освобождаться  огь 
разныхъ  своихъ  ведостатковъ,  какоиы,  ваприм^ръ, 
некоторая  мелодраматичность  позъ  в  вепр1ятный  ф1о* 
лотовый  колорнтъ.  Въ  настоящее  время  всего  этога 
н1;тъ  уже  почти  в  сл'Ьда,  и  Матейко  съ  каждой  во* 
вой  картиной  становится  все  свльв'Ье  и  ормгинади 
в^е.  Вообще  всЬ  его  картины  громадпыхъ  разм^ровъ, 
в  тутъ-то,  ва  десдткахъ  большихъ  фигуръ,  вг  в&^ 
СТ0ЯЩ1Й  ростъ,  выказывается  каннтальвое  его  ш 
стерство,  У  него  н'^тъ  другихъ  сюжетовх,  кром^оте• 
чественныхъ,  оттого  такъ  сильно  в  правдиво  все,  чт^ 
онъ  пвшетъ.  Характериствки  его  ночтя  всегда  В9у* 
мвтельоы  по  в'Ьрвоств,  в  ввчто  не  можетъ  быть 
нсторвчн'&е,  ч'Ьмъ  {езувтъ  Поссевивъ,  уговарвнающШ. 
зв'^рообразнаго  Стефана  Батор]я,  съ  вадменностыв  { 
сидящаго  на  медв-^жьей  шкур11,  внять  мольбамъ  р|с- 
скаго  посольства,  вымаливающаго  мвръ,  1езумтскзй 
взглядъ,  1езувтск1е  мягше,  точно  безкостные  пальце, 
протянутые  и  доказывающ1е,  фй310пом]'я  мужвкова- 
тыхъ  и  смврныхъ  русскихъ  бояръ,  блескъ  нодьсхаго 
лагеря  подъ  Псковомъ,  съ  крылатыми  всадниками  1 
полуаз1ятскинв  канцлерами  и  воеводами — такихъ  кар* 
тннъ  немного  встр'Ьтншь  въ  европейскихъ  музеяхъ* 
Что  касается  до  русскаго  дуювеаства  и  пословъ,  то 
крем!  велйкол1^нныхъ«  талантлавыхъ  попытокъ  покой* 
наго  Шварца,  ни  одна  еще  изъ  вс^хъ  нишнхъ  исто* 
рвческвхъ  картвнъ  ве  представляла  съ  такою  пора- 
зительною верностью  индввидуумовъ  древней  Русш, 
съ  ихъ  фввско-татэрсквмм  физ1овом1яма,  тяжелымъ 
свладонъ  и  покорнымн  глазамв. 

Другая,    столько  же    изумительная  картква  Ма-| 
тейкв    (только  гораздо  мев'^е  пестрая,  в  бол'Ъ^  гар- 
моничная  к  рельефная    по    письму),    это    яЛюблмв- 
екая    ув]я^,    Центромъ    хомппзвши  у  него  гд'Ьдав>] 
король    Снгвзмундъ-Августъ.    радостно    подвнмаюпЦ|| 
распятие,  в  чуть  отъ  восторга  не  анплодирующ!!  тому, 
что  вотъ,    паконецъ-то   совершается   теперь  соодм- 
вев1е    Литвы   съ   Польшей,   д%до,    около    кс/тораго 
онъ  ц^лыхъ  сорокъ  д^тъ  ходилъ,   все  укасдавая  т\ 
подскабливая  првпятгтвгя  в  пом'^.х'ч   Къ  сожал^н1К>,  1 
ммевво  зта  фигура  всего  мен^е  удалась  въкартмм!:! 
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она  слншкомъ  похожа  на  деревянную  куклу.  За  то 
все  остальное  представляетъ  ц'Ьлый  рядъ  типовъ  вы- 
соваго  совершенства.  Кол'Ьноиреклоненный  старикъ, 
Мартынъ  Зборовск1в,  примасъ  и  кастелланъ  краков- 
СВ1Й,  л1^бой  рукой  держитъ  свитокъ  съ  печатями, 
ц'Ьлую  пергаментную  башню:  это  актъ  присоединен1я; 
другую  руку  онъ  кладетъ  на  Евангел1е,  и  зритель 
точно  слышитъ  его  старческ1й,  дребезжащ1й  и  спо- 
тнвающ1ся  голосъ,  произносящ1й  клятвы.  Кругомъ 
епископы,  гетманы,  воеводы  съ  мечами  и  государ- 
ственнымъ  знаменемъ,  благословляющ1й  издали  дрях- 
лый кардиналъ,  блестяпце  польсше  юноши  въ  при- 
дворномъ  костюм'Ь,  наивные  простофили  крестьяне, 
удивленные  своему  вдругъ  присутств1Ю  тутъ,  насм'Ь- 
хяющхеся  исподтишка  диссидевты,  ликующ1е  маг- 
наты, красавицы- польки  въ  верхней  трибун*^ — вотъ 
1зъ  чего  составлена  эта  поразительная  картина. 

Друг1я  два  историчесюя  произведен1Я  Иатейки: 
я  Обличительная  пропов^^дь  Скарги  передъ  двороиъ 
польскаго  короля  (1592)"  и  цКоперникъ  въ  наблю- 
ден1и  на  платформе  собора**,  мен'Ье  удались.  „Про- 
П01гЬдь  Скарги**  въ  первый  разъ  появилась  па  па- 
рижской художественной  выставк'Ь  1865  года,  и  тот- 
часъ  же  была  зам-Ьчена  французской  худоясественной 
критикой,  очень  наметанной  и  образованной,  значитъ 
м  очень  чуткой  ко  всему  талантливому.  Не  смотря  на 
ужасно  черный  колоритъ  и  мноп'я  позы,  слншкомъ 
театральный  или  преувеличенный,  —  наконецъ,  на 
странный  позы  дамъ,  мечущихся  взадъ  и  впередъ 
какъ  угор'Ьлыя  по  собору,  чего  конечно  никогда  не 
случалось  ни  съ  какими  придворными,  как1Я  бы  тамъ 
ни  были  самый  громовержущ]я  пропов1{ди  какихъ 
угодно  Воссюэтовъ  и  Флешьб  —  не  смотря  на  все 
это,  французская  критика  тотчасъ  сказала,  что 
„Матейко  об']^щаетъ  быть  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ 
для  исторической  живописи**.  И  дМствительпо,  на- 
чавъ  энергическими  проклят1ями  и  грознымъ  негодо- 
ван1емъ  Скарги,  Матейко  никогда  уже  не  понижалъ 
взятой  разъ  ноты,  и  шелъ  съ  т-Ьхъ  поръ,  всЬ  «ти 
8  лФтъ,  все  только  выше  и  выше,  все  съ  тою  же 
серьезностью,  все  съ  т'Ьмъ  же  нащональвымъ  и  бо- 
щественнымъ  энтузхазмомъ.  Если  этотъ  челов'Ькъ  по- 
дольше проживетъ,  мы  нав^Ьрное  дождемся  отъ  него 
еще  многихъ  взмаховъ  могучаго  орлинаго  крыла. 
КромФ  перечисленныхъ  картинъ  Матейки,  на  все- 
шрвой  выставк'Ь  было  н'Ьсколько  превосходныхъ  пор- 
третовъ  этого  художника.  Всего  прии'Ьчательн'Ье  былъ 
грудной  портретъ  дамы  (должно  быть  польки)  на 
такомъ  эффектномъ  лселто-розовомъ  фон'Ь,  какого 
не  пробовалъ  никогда  еще  ни  одинъ,  кажется,  ху- 
дожнивъ. 

Другой  капитальный  польск1й  живописецъ,  Же- 
рпск1й,  живетъ  вн-Ь  своего  отечества,  въ  Мюнхене, 
но  век  сюжеты  его  картинъ— польск1я,  или  относя- 
нреся  кь  польской  исторш  и  польскимъ  м'Ьстностямъ, 
н  все  это  трактовано  съ  такимъ  мастерствомъ,  ко- 
торое ставить  его  на  высокое  м'Ьсто  въ  ряду  совре- 
невныхъ  художнйковъ.  Трудно  сыскать  въ  ряду  но- 
выхъ  картинъ  что-нибудь  совершенн'Ье  его  „Привала 
въ  лЪсу**,  его  встревожевнаго  „Авангарда**  среди 
стеля,  его  ц^Ьпи  двигающихся  по  сн^гу  „Казаковъ**. 


Натуральность  фигуръ  и  лошадей,  изумительно  на- 
писанные пейзажи,  дыиъ  на  только-что  выстр'Ьлив- 
шемъ  ружь'Ь,  вороны,  каркающ1я  и  шлепающ1я  въ 
воздух'Ь  крыльями,  каждая  подробность  и  мелочь  на- 
писаны зд'Ьсь  просто  изумительно.  Но  всего  совер- 
шенн*е,  потому  что  она  полна  поэтическаго  чув- 
ства, небольшая  картина,  подъ  назван1емъ  „Ночь**. 
Луна  св'Ьтитъ  надъ  Вислой,  на  крутоиъ  бережку  въ 
маленькой  хижине  мелькаетъ  огонекъ,  отражающ!йся 
тоненькой  красной  черточкой  въ  вод'Ь;  еще  другге 
огоньки  мелькаютъ  по  разнымъ  другижъ  м-бстанъ,  за 
водой,  а  на  берегу,  на  верху  стоить  н'Ьсколько  фи- 
гуръ, но  везд'Ь  тутъ  такъ  темно,  что  ихъ  едва  видно. 
Это  евреи  съ  книгами,  по  обряду  своему  вышедш1е 
въ  новолун1е  на  открытый  воздухъ  и  читающ1е  тутъ 
при  лунномъ  св'ЬтЬ,  въ  полъ-голоса,  свои  еврейсюя 
молитвы.  Одной  этой  картины  было  бы  достаточно, 
чтобы  художнику  создать  себ^^  самую  крупную  ре- 
путац1ю. 

Прекрасна  большая  историческая  картина  Бранд- 
та:  „Осада  В-Ьны  турками  въ  1683  году**,  точно  вос- 
крешающая, въ  большихъ  разм'Ьрахъ  и  въ  кра- 
скахъ,  мин1атюры  старинныхъ  рукописей  и  печатныхъ 
книгъ;  прекрасны  портреты  Родаковскаго,  милы  поль- 
ск1е  жанры  Куреллы,  Паховскаго,  рисунки  каранда- 
шомъ  (почти  всЬ  идеальные  и  трагическ1е)  изъ  но- 
в-Ьйшей  польской  истор1И,  Гротгера,  акварели  и  ри- 
сунки Тепы,  и  т.  д.  Все  это,  вм-Ьст*  сложенное,  со- 
ставляетъ  порядочный  матер1алъ  для  особой  школы. 
Жаль  только,  что  не  былъ  тутъ,  въ  этой  блестящей 
компан1И5  ни  одной  изъ  историческихъ  картинъ  по- 
койнаго  краковскаго  живописца  Каплинскаго:  он'6 
представляли  все  только  сильные  трагичесше  сюжеты 
изъ  нов'Ьйшихъ  польскнхъ  временъ,  и  заслужили 
сильныя  похвалы  со  стороны  французской  художсст^ 
венной  критики  на  выставкахъ  1865  и  1867  годовъ 
(„Эпизодъ**  и  „На  р'Ькахъ  вавилонскихъ**). 

Но  на  этихъ  трехъ  новыхъ  школахъ  дЪло,  конечно, 
не  остановится,  и,  по  всей  в'Ьроятности,  скоро  сло- 
жатся еще  друпя,  наприм'Ьръ,  чешская  и  н'Ькоторыя 
славянск1Я.  Готоваго  матер1ала  для  нихъ  довольно, 
особливо  для  первой:  не  мало  уже  и  теперь  есть  та- 
лантливыхъ  чеховъ  между  художниками,  считающи- 
мися австр1йцаии.  Довольно  указать  на  Фридлендера, 
родомъ  чеха,  только  не  р1;шившагося,  покуда,  при- 
няться за  свои  народные  сюжеты.  Но  стбитъ  только 
ему,  или  тому  и  другому  изъ  его  талантливыхъ  то- 
варищей, посл'Ьдовать  прим^^ру  другихъ  нашональнос- 
тей,  выд-бляющихся  изъ  общей  австр1йской  художе- 
ственной среды — и  народная  школа  готова:  она  очень 
скоро  сформируется  и  совр'Ьетъ. 


XI. 


Живопись.  АнглШская  школа. — Голландская  школа. — Бель- 

пйская    ш1М)ла:    Виллемсъ.  —  Стевенсъ.  —  Галлё.  — Воу- 

терсъ. — Лейсъ. — [1тальянс1ая  школа:  Усси. 

Про  остальныя  нащи  въ  художественномъ  отд'Ьл'Ь 
выставки    мало    можно  сказать  ут'Ьшительнаго.  Про 
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авгл]йск}я  картины  вовсе  ничего  ве  стовтъ  говорить: 
Н1ъ  и  нало,  да  опЬ  и  ве  юроши.  Лучш1Я  вс^  оста- 
лись въ  Линдов'к,  в  находились  на  иеждуппродной 
выставк*  въ  Кенсинггонскожъ  музе*.  Всего  прим*- 
чательп'Ье  была  тутъ  огромная  коллекц1я  картииъ 
умершаго  недавно  любинаго  авгл1йскаго  живонисци 
Фйллиоа:  почти  всЬ  он'й  представллютъ  эпизоды  изг 
И'ПгннскоА  простонародной  жизни,  бои  быковъ,  сцены 
въ  Цй1)кви»  на  улиц!;  и  въ  доиу,  любовный  сц<*вы, 
похороны,  родины  и  т.  д.  Картины  эти  заключаютъ 
сТ(>лько  интереса  и  художественнаго  достоинства,  что 
оав'^рное  сд^оали  бы  довольно  иного  чести  англ1й 
СЕОиу  отд-Ьлу  въ  3158*.  Чтд  же  касается  до  акваре- 
лей, въ  большинств*  случаевъ  столько  всегда  отлнч- 
ныхъ  у  англочапъ,  и  составляющихъ  совершенно  осо- 
бенную ихъ  спещмльвость,  то  на  нын-Ьшн^й  разъ  ихъ 
было  такъ  мало,  о  прнтоиъ  он'Ь  были  до  того  слабы, 
что  художественный  крятикъ  „8а1иг(1ау  иеУ1еж** 
(одвнъ  нзъ  лучшвхъ  въ  Аегл1и)  оисалъ,  что  англ  и- 
чаванъ  лучше  было  бы  уже  не  срамиться  и  не  оо- 
сылать  ихъ  въ  В-кну. 

За  отсутств1емъ  лучшаго  еоригинальн-Ьйшаго  гол- 
лавдскаго  живописца,  А^^ьиы  ТаденЫ:  окончательно 
переселнвшагося  въ  Лондонъ  и  собярающаго  таиъ 
гянен  съ  обожающнхъ  его  англичанъ,  важи1:;Яшикн 
картннаии  голландскаго  отд-Ьла  аоказались  мм1^  ка|^- 
тины  г-жи  Роннеръ,  необыкновенно  сильно  н  эффектно 
напясанныя.  Он^  предотавляютъ  юиаристичесща  сце 
вы  взъ  жизни  разныхъ  животныхъ,  осоЗливо  со> 
бакъ  („Три  иротивъ  одного",  ^Два  любителя  сыра" 

8   Т,   Д,). 

у  бельпйаевъ,  шодвые  ихъ  живописцы,  Виллеисъ 
в  Стёвенсъ,  все  толыю  пишущее  дамъ  и  даиск^е  ту- 
алеты, окончательно  уже  изиельчали  и  обратились 
въ  иолн'1йшее  ничтожестгш*  У  Галлё  былъ  хорошъ 
одннъ  только  портротъ  словацкаго  странствующаго 
пальчика,  продающаго  иышеловки:  онъ  нанисанъ 
сильно  и  красиво,  но  какъ  далекъ  нын'Ьнн1й  Галл*^ 
отъ  того,  какииъ  прежде  когда-то  казался,  и  какъ 
надо  онъ  вынолнилъ  пр('ЖН1я  о61щан1я!  У  Воутерса 
колоритна  и  довольно  эффектна  картина:  «Суиа- 
сшедш1Й  живопйсецъ  фанъ-деръ-Гусъ**.  (Онъ  сидитъ 
хъ  зрителю  нрвио  лицоиъ,  устремляя  на  него  суяа* 
сшедш10  глаза  свои;  кругохъ  Гуса  товарищи  или 
родные,  стараюн;1еся  развлечь  его  музыкой).  Дру- 
гая картвна  его  же:  »Мар1я  Бургундская  унраши-^ 
ваетъ  Г€П1скнхъ  городскихъ  оравителей  помиловать 
еа  сов1:тниковъ**,  гораздо  уже  слаб'Ье  и  менЬе 
интересна.  Накоеецъ!  пр1Лтио  встретить  на  вы- 
ставк'Ь  одно  иэъ  иолодыхъ  произведен!!!  Лрйса: 
„Ираздннкъ,  данный  Рубенсу  антверпенскою  стр"Ьл- 
ковой  гил1Д1ей'*.  Она  полна  естественности  и  вснод- 
нена  горячею,  сильною  кистью,  т.-е.  задолго  до 
того  времени,  когда  Лейсъ  вздумалъ  умышленно 
исковеркать  свой  талантъ  и  посвятить  его  на  ао- 
вторен1о  среднем^коныхъ  безобразяыхъ  чучелъ,  безъ 
перспективы,  безъ  красоты  и — безъ  смысла.  О  КеЙ- 
зер1»  и  Вирц'Ь  я  говормлъ  уже  выше. 

Про  итал1ю  можно  сказать  одно:  у  ней  въ  отд^- 
леши,  иартмнъ,  но  всегдашнему,  много  (ц^лыхъ  277)1 
ио    вамЪчатедьидго    ничего    нЬтъ.    11о  всегдашнему, 


тутъ  обил1е  сюжетовъ  классическихъ  и  средиевЪка- 
выхъ.  Это  обычная  итальянская  реторика,  не  иЪо* 
щая  никакого  значен1Я.  Уссн,  л'Ьтъ  десять  тому  ва- 
иадъ  поднятой  выше  небесъ  за  его  совершенно  по- 
средственную картину:  „Отреченье  аоипскаго  герцога*, 
оказался  теперь  окончательно  т1яъ,  ч-^мъ  былъ  съ 
саиаго  начала — ничтожеавомъ,  и  пншетъ  на  гро- 
мадныхъ  холстахъ  как1е-то  „Отъезды  нвлигрияовг 
въ  Мекку**,  на  чтб  не  стоило  тратить  бол11е  поду- 
аршина  м-Ьста  и  двадцати  мазковъ  кисти.  Но,  чтф  | 
касается  нов'Ьйшйхъ  итальяяскихъ  жавристовъ,  то  въ 
нихъ  вся  надежда  будущаго  итальянскаго  искусства. 
Они  мало-по-малу  начин аютъ  отд'Ьлываться  отъ  ота* 
чест венной  ходульной  рутины  (той  самой,  которая  ж« ; 
сихъ  поръ  присутствуотъ  въ  хорахъ  и  ар1вхъ  ихъ  < 
онрръ),  и  пробуютъ  приикнутц  по  сюжетамъ  и  мсодл* 
ненш,  къ  остальному  европейскому  искусству,  Всмч» 
отрадн-^е  видеть  „жанры*',  начинающхе  появляться 
теперь  у  итальянцевъ :  нхъ  теперь  всегда  пропасть  < 
на  выставкахъ  въ  Турин'!;,  Милан'Ь,  Флоренцш,  Ые* 
апод*^  и  т*  д.,  и  это  обыкновенно  лучш1я  ятальам* 
|ск1я  картины  тоже  и  на  еврооейскихъ  выставкахъ, 
въ  ПарйЖ'!^,  Лондоне  и  т.  д.  Теперь  даже  ее  чудо 
I  вар'1тить  итальянцевъ,  пр1'Кджающихъ  учиться  жи- 
вописи въ  Париж*,  Дюссельдорфе.  Чгб  можетъ  Лыть 
I  сильн-Ье  подобнаго  перелома  въ  итальянск  мъ  искус- 
ств* и  П0НЯТ1Н?  Итальянцы  учатся  худож»*ству  иъ 
Бврон*!  Они,  т*  самые,  чтд  такъ  долги  держали 
',  (Вогъ  знаетъ  зачФмъ  и  почему)  скинетръ  искусствъ 
I  въ  рук*,  и  надавали  вс*мъ  остальпычъ  том 
I  чтд  такъ  бивало  презирали  этогь  нн м 
„жанръ**»  и  гляд*ля  на  него  съ  высоты  беитояко- 
ваго  и  безиысл«ннаго  велйЧ1н!  Времена,  значнтъ,  пе- 
ременились— ну  и  слана  Богу!  Когда  эта  трудная 
работа  перерождения  и  переламыван!»!  кончитгл, 
тогда  вдругъ  у  Итал'ш  очугнтся  современная  худо- 
жественпая  школа,  въ  какой  она  уже  лавно  пуж* 
дается.  До  гкхъ  паръ«  мы  только  все  будемъ  ва* 
д*ть  „пробы  нера**,  какихъ  нав*нск»й  выстаиг!  до* 

ВОЛЬВО. 


XII. 


(Чулг.цтура.  11тал1*янскал  ШЕОла:  Маитеверд©.  — Олмо* 
фредй.  Фртгцу^скал  школа:  Ка'^!^. — Буржу^^. — ТрН»^^»»'^ 
Шапю* — Кодронъ. — Ка^^вь.  АншАс^яд  шжода.— Иймш^ 
нал  школам  Ьагмюлеръ.^Бегасъ.  Дате  к  ал  юкола:  1ера* 
хау.   Швебцарскал  шсола:  Герцогвпл  Колошпш* 

Пи  одна  всем]рная  выставка  ви  была  такъ  бо- 
гата скульптурой,  какъ  нынешняя*  Въ  В*н*  чисю 
скульптурныхъ  произведен1й  простиралось  до  д(т 
пьесъ«  статуй,  групнт,  барельефовъ  и  нроч*  Но  ^та 
огромная  масса  броп:»ы,  мрамора  и  обожженной  глмаи 
ВС  представляла  почти  ничего  утЬшительнаго.  Скульп- 
тура давнымъ  давно  нед^лаетъ  аи  аал*йшаго  шага 
впередъ  въ  Еврон*.  Хуже  того  —  она  самое  отста- 
лое изъ  искусствъ*  Могло  ли  оно  и  быть  мна^? 
В*дь  скульптура  нашего  времени  своммъ  умомъ  не 
яшветъ,  она  только  м  зиаетъ,  что   держится  преж- 


473 


НЫНЕШНЕЕ  ИСКУССТВО  ВЪ  ЕВРОПЬ. 


474 


нихъ  привычекъ  и  прбдан1й,  и  въ  ииллюнный    разъ 
повторяетъ  новыя  вар1'ац1и  на  старыя  темы. 

Итал1я  про  себя  воображаетъ  (да  на  б'Ьду  ей  и 
мнопе  въ  Европе  поддакиваютъ  въ  этомъ),  что  она 
— патентованная  страна  вс'1^хъ  искусствъ,  отъ  архв- 
тектуры  и  до  музыки  включетельно,  а  что  касается 
скульптуры,  то  ужъ  тутъ  она  еще  бол'Ье  настоящая 
хозяйка:  у  ней  одной  сохранились  священныя,  истив- 
ныя  предан1я.  На  этохъ  основан1и,  Итал1я  разсы- 
лаетъ  обыкновенно  по  всЬмъ  выставкамъ  ц'Ьлые  пол- 
ки мраморныхъ  фигуръ  мужскаго  и  женскаго  пола, 
а  по  случаю  В'Ьны  она  постаралась  больше  ч'Ьмъ 
когда  нибудь,  и  выставила  тутъ  около  300  произве- 
дешй,  сработанныхъ  150  скульпторами.  Триста  скульп- 
туръ — шутка  сказать!  Стопятьдесятъ-пять  скульпто- 
ровъ1  Гд'Ь  они  такую  гибель  набрали?  И  не  подо- 
зрительна ли  уже  одна  эта  цифра?  Не  чудеса  ли  это, 
что  въ  Милав'Ь  оказалось  ц'Ьлыхъ  66  художниковъ 
этого  рода,  въ  Рвм'Ь  32,  во  Флоренщи  18  и  т.  д.? 
Да,  сильно  подозрительно,  и,  просмотр'Ьвъ  всю  эту 
громадную  коллекщю,  сразу  соглашаешься  съ  худо- 
дожественоымъ  критикомъ  лондовскаго  я8а1;иг(1ау 
КеУ1ет!г",  Аткинсономъ,  что  даже  самые  лучш1е  изъ 
мтальянскихъ  скульпторовъ  не  въ  состояв1и  возвы- 
ситься надъ  раскислымъ  и  леденцовымъ  стилемъ  Ка- 
ноны (по  моему,  Канона — это  сущ1й  Беллини  скульп- 
туры, только  еще  безсильн'Ье  и  жиже),  а  остальные 
„художники — это  то  же,  что  странствующхе  шарман- 
щики, навыклою  рукой  вертящ1е  на  гнусливой  ма- 
шин'!^ арш  изъ  „Троваторовъ^,  „Трав1атъ^,  яПури- 
танъ",  яЛуч1й"  и  проч.  И  въ  самомъ  д*л4,  чтд  та- 
кое вс!^  эти  статуи,  какъ  не  верчен1е  рутинныхъ 
скульптурныхъ  мелод1йР  Д-Ьтн  плачупця  или  см'Ью- 
Щ1ЯСЯ,  женск1Я  фигуры,  приподвимаюпця  античный 
подолъ  или  несущ1я  въ  юбк1^  цв'1^ты,  декламирующ1Я 
или  читающ1я,  на  вс!^  лады  тупо  выглядывающ1я, 
маленьше  и  больш1е  Микель-Анджело,  Рафаэли,  Ко- 
лумбы, „Стыдливость^,  „Скромвость^,  „Любопыт- 
ство**^  освобождающаяся  Итал1я,  подъ  видомъ  тра- 
стевервики,  ставшей  въ  позу  и  разломавшей  васеб*!; 
оковы:  костюмъ-то  у  ней  пожалуй  и  красивъ,  да 
сама-то  она  трехъ  коп'Ьекъ  не  стоитъ;  и  вотъ  такъ 
дал'Ье  и  проч1я  статуи, — все  это  ординарно,  рито- 
рично, притворно  и  надо'Ьдаетъ  до  невозможности. 

Частенько  видалъ  я  на  выставке  порядочную 
толпу  народа  передъ  двумя  итальянскими  статуями: 
яРебенокъ,  читающ1й  молитву  по  приказу**,  милан- 
сваго  скульптора  Гуарв1еро,  и  «Дебардёръ**,  турин- 
скаго  скульптора  Табакки,  и  я  не  могу  сказать,  до 
какой  степени  мн4  досадно  было  видеть,  какъ  ни- 
80въ,  покуда,  уровень  вкуса  не  только  у  насъ,  но 
и  у  громадныхъ  массъ  народа  въ  Европ'Ь.  Чтб 
тутъ,  кажется,  ивтереснаго,  въ  этой  гримасЬ  ма- 
ленькаго,  очень  некрасиваго  ребенка,  складывающаго 
самымъ  плаксивымъ  манеромъ  свою  ребячью  нижнюю 
губу  впередъ,  потому  что  его  заетавляютъ  читать 
в^рно  что-нибудь  въ  род*  „Аув  Мапа'  или  „Ра- 
Ьег  по81ег**,  когда  ему  вовсе  не  хочется.  И  однако 
же,  Ц'Ьлыя  стада  маменекъ,  и  заразъ  съ  ними  уже 
м  папинекъ,  останавливались  тутъ,  и  любовались,  и 
бш1  счастливы,  и  таялм  отъ  восторга,  не  примечая 


полн'Ьйшаго  отсутств1я  художествевности  въ  ихъ  фа- 
ворит*, и  только  радуясь  на  то,  что  вотъ- дескать, 
тоже  и  маленьк!й  ребеночекъ  тутъ  представленъ!  Ахъ 
кйкъ  мило,  ахъ  какъ  чудесно! — Да,  да,  нечего  ска- 
зать, великое  счастье.  Вотъ  какъ  мало  надо,  чтобы 
иныхъ  людей  тронуть  до  самой  глубины  души — вздо- 
ромъ  и  пустяками. 

Но,  что  касается  другой  статуи,  той  тщедуш- 
ненькой  молодой  женщины,  сидящей  нога  на  ногу, 
на  в*су,  подперши  голову  рукой,  въ  трико  и  шляп  к* 
съ  перомъ,  на  бекрень,  что  была  выставлена  подъ 
назван1емъ  „Дебардеръ*,  то  по  крайней  м*р*  тамъ 
такъ  уже  прямо  и  известно  было,  зач*мъ  скульп- 
торъ  ее  д*лалъ:  столькихъ  людей  приводить  въ  вос- 
хищеше  странствующ1я  красавицы,  наполовину  разде- 
тый, хоть  бы  ихъ  красота  была  и  не  Б1)гъ  знаетъ 
какая,  даже  самая  сомнительная.  Но  въ  общей  слож- 
ности, чтб  это  за  художественныя  произведен1я  нужны 
большинству  любой  публики,  русской,  французской 
или  немецкой! 

Одна  часть  итальянской  и  немецкой  публики,  съ 
критикой  за  одно,  ухитрилась  также  придать  какое- 
то  особенное  значев1е  скульптору  Монтеверде  (ге- 
нуэзцу родомъ,  живущему  обыкновенно  въ  Рим*);  но 
на  мои  глаза  его  группа  „Дженнеръ,  прививающ1й 
оспу  собственному  ребенку**,  есть  ничто  иное,  какъ 
реп(1ап1;  къ  превознесенной,  н*сколько  л*тъ  тому 
назадъ,  картин*  Усси.  Сюжеты  обоихъ  произведен1й, 
конечно,  совершенно  разные,  но  количество  и  каче- 
ство таланта  ихъ  авторовъ,  мн*  кажется,  почти  оди- 
наковы: тотъ  же  у  обоихъ  ум*ренный  реализиъ,  та 
же  изв*стная  доля  правдивости,  и  даже  красивости, 
но  вм*ст*  съ  т*мъ  что-то  придуманное,  насиженное 
и  риторичное,  словомъ,  что-то  совершенно  условное 
и  банальное.  Тутъ  н*тъ  непосредственности  и  сво- 
боды вдохновен1я;  а  гд*  этого  всего  в*тъ,  тамъ  не 
поможетъ  никакая,  самая  фотографическая  аккурат- 
ность въ  передач*  складокъ  на  чулкахъ,  насуплен- 
пыхъ  бровей  и  вытянутой  впередъ  шеи,  никак1я  по- 
дробности кафтана,  панталонъ,  волосъ,  рукъ  и  т.  д., 
какъ  это  было  въ  стату*  Дженнера.  Смотришь  на 
группу  Монтеверде,  и  говоришь  себ*:  ,,Н*тъ,  не  такъ 
должно  быть  происходило  д*ло  въ  натур*;  нав*рное 
и  докторъ  не  такъ  сид*лъ,  эффектно  скрючившись  и 
съежившись,  не  такъ  держалъ  ребенка,  да  и  ребе- 
нокъ  не  такъ  леясалъ  на  кол*няхъ  у  отца,  не  леталъ 
такъ  картинно  рукою  и  не  распоряжался  ногами  по 
вс*мъ  правиламъ  итальявскаго  художественнаго  эти- 
кета. Н*тъ,  итальянцы  еще  и  понятхя  не  им*ютъ  объ 
истинной  реальности!**  Лучшее,  что  еще  было  у  ху- 
дожниковъ этой  наши — это  иные  бюсты  съ  натуры, 
изъ  гипса  или  обожженной  глины,  т.-е.  мужск1е  и 
женскхе  портреты.  Итальянцы  прекрасно  влад*ютъ 
матер1альной  стороной  своего  д*ла:  мраморъ  у  нихъ 
гнется  подъ  р*зцомъ,  словно  резинка  подъ  пальцами. 
Представить  матер1ю,  кружева,  сотни  тончайшихъ 
морщинъ  и  складокъ  на  лиц* — имь  ни  по  чемъ,  тутъ 
они  велвше  мастера;  они  способны  идти  даже  еще 
дальше,  в*рно  копировать  оригиналъ;  звачитъ,  везд* 
тамъ,  гд*  д*ло  идетъ  о  чемъ  угодно,  только  не 
о   настоящемъ    творчеств*    и  художественномъ   со- 


473 


ХУДОЖБСТВЕННЫЯ  СТАТЬИ. 


47  в 


здаи11Г,  о!  тамъ  ови  у  себя  дона^  тавъ  они  очень 
хороши. 

Какъ  из  приш'Ьръ  осо<>енпой  неспособности  италь- 
яицецъ  кг  есгипно'исгормч^^скииъ  скульатурыьиъ 
иаображсн1Я1Гъ,  можио  указать  на  статую  изъ  гаоса 
„Наполеоиъ  Ш  иь  Чйзлыёрсг***,  графа  Ольдофреди. 
Наподеопъ  сядотъ  въ  креслЬ,  ввзко  пак л<)п и лъ  го- 
лову на  грудь,  рука  его  бе:1жизве1П1о  сносилась  со 
спвикв  кресла.  Пожалуй,  на  первый  виглядъ,  сь'ульп* 
торг  залумалъ  д-Ьлыю,  ему  юНлось  представить, 
кДкъ  сиднтъ  одлвъ,  покиаутмй,  xот^I  н  пе  потерп^в- 
ш1А  ии какого  нелосредствоплаго  ба11аза1)1Я  отъ  изиу- 
ченны1Ъ  и«ъ  народойъ  Еиропы,  недавв1й  повелитель 
М1ра,  и  самъ  с<^6н  бячу^^тъ  грызущнии  воспомвоа- 
П1ЯМН.  Но  по  вмеппо  только  па  первую  секунду.  Вто- 
рой взглядъ  тотчасъ  асе  показываетъ,  что  пакакого 
истиняаго  выражен1Я,  аикакоСк  истнкяой  глубинн^ 
правды  и  красоты  1|1>тъ  тутъ.  Все  20сь  поверхностно, 
внешне  и — преувеличено.  Я  невольно  подуяалъ  тутъ 
про  статую  „Посл'Ьдн1й  день  .Наполеона  I"  скульп- 
тора Вела  (Уе[а),  бывшую  па  всемирной  ларижск^^й 
выставк"^  1867  года.  И  эупоть  Наполеонъ  тоже  си- 
д'Ьлъ,  съ  ^глубокой'*  думой  ла  чел'Ь  (по  отальянскв!) 
и  терзался»  и  иучвлся  и — нравился  «ногимъ.  Но  хотя 
тогдашб1Й  Вела  талантлнвЬе  будстъ  нын-Ьшпяго  Ольдо- 
фредн,  а  въ  сущности  оба  они  художники  одного  и 
того  же  оошаба— итальянскаго  опернаго.  Коиу  нра- 
вятся трагяческ]я  ар1и  и  юры  Пуритаеъ,  Тровато- 
ровъ  и  Сехираиидъ,  тому  покажутся  глубокими  и  эти 
Цаоолеовы* 

Скульптурный  отд'Ьлъ  французовъ  былъ  великъ: 
онъ  содержалъ  196  праизведев1й,  сд'1&ланиыхъ  92 
художииками»  и»  въ  изв11ст8Ы1Ъ  отношешяхъ  не  югъ 
ое  ост&новять  ва  себ-Ь  внимания.  Француэск1е  скульп- 
торы, точно  также  какъ  и  французсюе  живописцы^ 
проходятъ  очень  строгую  школу,  они  ведутъ  д'Ьло 
своего  художествен  наго  о6разоваа1я  съ  необыкновен- 
вымъ  уаорствомъ  в  .^нерг1ей,  а  если  прибавить  къ 
9Тому  врожденный  французашъ  вкусъ,  ндущ1й  но  на* 
сд^Ьдству  отъ  даввихъ  покол'Ьн]в,  ТО  ясно  становится, 
ЧТО  щожникй  ВТК  должны  производить  не  мало  ве- 
щей красйвыхъ  по  формамъ  в  отлично  выполвенвыхъ 
въ  техндческомъ  отиошен1я.  З.^м'Ьтинъ  еще,  что  при 
в%чно1ъ  неугомонаомъ  искав1и  французами  новмхъ 
путей  по  разнообразн^йшимъ  отраслямъ  челов'Ьческой 
д11Ятельаостй,  нхъ  художники  тоже  и  по  скульптур'^ 
постоянно  нровзводятъ  таше  эксперимеаты  надъ  ху- 
дожествеанымъ  матерта^омъ,  какихъ  другимъ  наро- 
дамъ  и  въ  голову  не  прик^дитъ:  такъ,  напрям'Ьръ^ 
(шв  П{1обуютъ  придать  сноимъ  бронзамъ  и  1еггс$  сп|* 
1е8'ашъ  всевозможные  оттенки;  что  касается  бронзы, 
они  выдумали  серебрить  ее  такнмъ  чудеснымъ  мато- 
нымъ  тономъ,  чго  статуя  получаегъ  необыкновенно 
нр1ятвую  т'^льпость  0  жизненность.  Не  все  же  в^дь, 
наконецъ,  сид1:ть  на  одномъ  б17омъ  мрамора,  благо 
онъ  прителъ  по  нас411дству  отъ  лругихъ  &11Новъ  и 
другихъ  пародовъ,  Дай-Ю!  попробуемъ  что«нмбудь  и 
свое,  душаюгь  французы,  Дужаютъ,  пробуотъ,  ну,  и 
доходятъ  до  чего-нибудь  иъ  саможъ  А^мЬ  новаго  н 
отднчнаго.  Это  в'ёчное  неугомопоое  пробовав1е,  это 
дрмсутствге  блестящнхъ  вн^швиъ  ка^ествъ  д^даегь 


французскую  скульптурную  ШЕОлу  неабикяовеено  прш- 
влекательной.  Но  тутъ  все  и  кончается.  Какъ  ня  хо- 
роши, по  ан^шнймъ  формамъ,  мп  ^ш 
Фавновъ,  гроч**скихъ  пастуховъ,  .  ^  ^р- 
таковъ,  вакханокъ,  Нарцисовъ,  Агринпнпъ  и  проч., 
но  къ  нйиъ  невозможно  им^ть  вн  1ал^йшеа  симиа* 
Т1И.  Смотришь  в  думаешь:  „Воть  сколько  таланта 
потрачено  дарамъ  этими  п|>евос1одны1Г1  художница- 
ми—Камбосочъ,  Перрй,  Дублемаримт^  Готьё,  Гюмеря, 
Варр1асомъ,  Кавелье,  Дюбуа  и  д[|угимй!  Что  был<»  бы, 
еслвбы  они  занялись  чЬмъ-нибудь  получше  и  оод1к1ь* 
п^е  зтихъ  завалыхъ  нустяковъГ  И  д'Ьйствите.1ьоа« 
французской  скульптур*  недостаегь  только  того,  что- 
бы  напасть  па  истинную  реальную  дорогу  и  отка* 
заться  отъ  идолопоклонства  нередъ  аптикомъ  н  усяо1* 
нымн  хомутами  разнаго  устройства:  тогда,  аре  ей 
технической  выработанпости  и  мастерств1;,  она  пола- 
титъ  по  новымъ  горнзовтамъ  такимъ  же  яагучияэ 
орломъ,  какъ  французская  живопись. 

Но,  кром'Ь  античности*  пи  па  чтб  6о1%е  ненуж- 
ной и  скучной,  скульптура  страдаетъ  еще  друпп. 
горемъ  у  фравцузовъ;  остатками  прежней  щедодрава* 
тичпости.  На  венской  выставке  было,  къ  несчаст!», 
несколько  ея  образчйшшъ,  плачущая  въ  отчаяо11 
Франц1я,  подъ  заглав1емъ  „187Р,  художника  КШ, 
и  страшно  исковеркавшаяся  „Дельф1йская  Пнеш*, 
Вуржуй.  Первая  статуя  сидела,  опустивтись  веЪмъ 
т^ломъ  впередъ,  словно  пи  единой  косточки  не  оста- 
лось ц1;льной  у  ней  въ  хребт'б,  и  свФсивши  о(^\  рука 
до  земли,  между  об"Ьими  кол-Ьнями;  вг  ;я  бровв 

и  осунувш1яся  скулы,   словно  у  клаг  1!  маски, 

приходились  какъ  разъ  въ  такть  съ  напыщентсгью 
н  искусственностью  остальной  фигуры;  въ  тоже  время 
„Пво!»'^    бесновалась  и  коробилась,    со   своими    ра- 
стреванвыми  косааи,  разинхнувъ  туда  и  сюда   руки, 
точь    въ    точь  будто    ей    и   хотелось    бы  соскочить 
съ   неловкоб,    неуклюжей  подставки,  ва  которой  си- 
днтъ,   да  вотъ  нельзя,  гвоздями  приколочена!  Деао- 
ратвввостью  и  некоторою    напыщенностью   страдала 
даже  и  прекрасная  статуя  Трюфема:  „МирабД  ва  три- 
бун'!*^;   впрочемъ,    полная    огня    о  стремительности* 
Мираба   стоить    тутъ    будто  на  каоедр'Ъ  м  подняв^ 
I  руку    грозвьпъ  желожъ,  съ  гн'Ьвомъ  и  страстью  ва 
I  всей  ноз*^  т'&ла,  съ  моля1Я1в  во  взор1;,  ноеылаетъ  ео- 
'  ролю   революцтонный    отв-йть  поднявшагося  на  дыбы- 
Пародваго    собран1я.    Я  хорошо  вижу  иные  художе* 
I  ственные  недостатки  этой  статуи,  а  все-таки  скажу, 
I  что  ва  мои  глава,    она    еще   бол*е  всего  подходап 
къ  будущимъ   создан1ямъ  истинной  реальной  скулых- 
туры  во  Францш. 

Къ  числу  статуй,  скорее  посредствеиныхъ,  а  ко- 
торыми нельзя  быть  слвшкомъ  довольиымъ,  по  н^ко-^ 
торой    Ординарности    нозъ    и  отсутствие»   онред^ма* 
I  наго  выражен1я,  я  отношу  » Липну  д'Аркъ^,  ШанЮ| 
1  а  „Мольера",    Кедрова.    06^  статуи  недурны,  преа* 
ставлены  въ  очень  натуральпыхъ  нозахъ,   бевъ  аса* 
кой  идеальности  и  съ  исторически    в'Ьриой  обстааоа- 
.  кой, — она»  од'Ьтая  французской  крестьянкой,  къ  кор- 
сет! и  юбк*,  стонтъ  на  кол*111Гь,  онъ— въ  нарнк'!, 
французскомъ  кафтанЪ  и  на  высокихъ  каблумахъ,  са- 
^датъ    въ    кресле.   (№  даже  да  иав^ствоД  стеоевж 
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изшцныу  но  в'Ьдь  ВЪ  нихъ  н'Ьтъ  ровно  ничего,  в'бдь 
они  ровно  ничего  не  говорить,  у  нихъ  въ  лиц'Ь  ни- 
чего не  выражено  изъ  всего  того^  чтб  они  иоглибы 
и  должны  бы  были  выразить,— такъ,  что  же  въ  нихъ 
толку? 

Наконецъ,  иежду  изображен1Я1и  животныхъ,  ко- 
торыии  всегда  славились  французы,  мудрено  было 
ве  обратить  вниман1я  на  дв'Ь  удивительный,  по 
жизни  и  замечательной  энерпи  выражен1я,  группы 
Казна:  „Тигръ,  одол'Ьвающ1й  крокодила",  и  „Вуб1й- 
СК1Й  левъ,  рвущ1й  на  клочки  свою  добычу".  Къ это- 
му разряду  надо  отнести  еще  двухъ  превосходныхъ 
бывовъ  французской  породы,  съ  громадными  лирами 
роговъ  на  голов!,  и  низко  висящими  складками  мя- 
систой груди;  они  были  отлиты  изъ  бронзы  и  по- 
ставлены на  двор'Ь,  у  входа  во  французск1й  земле- 
д^льчесшй  отд^лъ. 

Англ]йская  скульптура  не  им'Ьла  ни  одного 
сколько-нибудь  зам'Ьчательнаго  представителя  ва  в'Ьн- 
ской  выставк'Ь.  Но  чтобы  им'Ьть  понят1е  о  нов-Ьй- 
шенъ  развитш  и  особенномъ  направленш  этой  школы, 
надо  вид'Ьть  нонументъ  принцу  Альберту,  поставлен- 
ный теперь  передъ  здан]емъ  постоянной  всеи1рной 
выставки  въ  Лондоне:  этотъ  монуиевтъ  покрытъ  сот- 
нями мраморныхъ  и  бронзовыхъ  статуй  и  группъ, 
тутъ  участвовала  вся  англ1йская  школа,  со  всЬми 
большими  и  малыми  своими  талантами,  и  со  всЬии 
своими  посредственностями.  Наврядъ  ли  кто  въ  4*6- 
лой  Европе,  кромФ  самыхъ  патр1отическихъ  и  без- 
вкусныхъ  людей  иежду  англичанами,  похвалилъ  мо- 
нументъ  этотъ,  состоящ1й  изъ  громаднаго  готическаго 
балдахина,  сажень  въ  25  вышины,  надъ  колоссаль- 
ной сидячей  статуей  принца  Альберта.  Все  тутъ  не 
хорошо  и  не  изящно,  даромъ  что  вся  эта  истор1я  стоила 
около  100,000  фунтовъ  стерлинговъ:  словно  не  ху- 
дожникъ,  а  инженеръ,  нйскоро  вав'Ьдавш1йся  въ  ху- 
дожественные йтласы  и  книги,  состроилъ  эту  рога- 
тую, порядкомъ  неуклюжую  часовню  изъ  драгоц'Ьн- 
ныхъ  мраморовъ,  бронзы  и  мозаичныхъ  картинъ.  И 
размеры  и  формы  архитектуры,  и  бронзовый  статуи, 
СТ0ЯЩ1Я  десятками  по  верхамъ,  и  вся  масса  фигуръ, 
въ  настоящ1й  ростъ,  мраморнаго  фриза,  идущаго  во- 
кругъ  пьедестала,  нодъ  ногами  принца  Альберта, — 
все  это  неладно,  ординарно  и  не  красиво.  Англ1йской 
школ!  сильно  не  повезло  при  исполнеши  разно- 
образныхъ,  благодарн'Ьйшихъ  задачъ  (по  части  иде- 
альной— множество  аллегорическихъ  группъ  и  фи- 
гуръ, а  по  части  реальной — 169  фигуръ,  представ- 
ляющихъ  архитекторовъ,  скульпторовъ,  живопис- 
цевъ,  музыкантовъ  и  поэтовъ  всЬгъ  временъ  и  на- 
родовъ)*  Но  тутъ  же,  рядомъ  въ  этомъ  самомъ  иону- 
мент^Ь  есть  н-Ьсколько  скульптуръ,  совершенно  не- 
обывновенныхъ  и  достойныхъ  всего  вниманЫ  Европы. 
Эго — четыре  огромныя  мраморный  гр;ппы  внизу  на 
зенлЪ,  у  П0ДН0Ж1Я  ступеней,  идущихъ  во  всЬ  сто- 
роны горой  отъ  часовни-балдахина.  Эти  группы  такъ 
громадны,  что  изо  всей  скульптуры  съ  ними  можетъ 
равняться  по  величин'Ь  разв'1^  одна  древняя  группа 
,Фарнезск1й  быкъ**  въ  неаполитанскомъ  музе'Ь.  Он*!^ 
представляютъ  четыре  страны  св'Ьта,  въ  воспомина- 
В1е  тогО|    что    принцъ  Альбертъ  первый  созвалъ  на 


всен1рвыя  выставки — всЬ  страны  св'Ьта.  Еше  не- 
сколько иен'Ье  прим'Ьчательна  первая  группа:  „Евро- 
па^,  Макдоуеля,  состоящая  изъ  главной  срединной 
фигуры,  сидящей  на  бык'Ь,  со  скипетрсмъ  въ  рук16, 
и  окруженной  четырьмя  женскими  фигурами,  пред- 
ставляющими Англ1Ю — съ  трезубцемъ,  Франш'ю—съ 
мечомъ,  Гермав1ю  съ  развернутой  книгой,  и  Итал1ю — 
съ  лирой  и  палитрой.  Фигуры  красивы,  но  ве  воз- 
вышаются надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ  аллегорхй 
на  монумевтахъ,  напр.,  хотя  бы  на  нашемъ  мону- 
мент'Ь  Императора  Николая  I.  За  то  три  остальныя 
группы  представляли  что-то  очень  красивое  и  новое. 
Центромъ  группы  „Лзгя*^,  скульптора  Фол  и  (Ро1еу) 
былъ  громадный  слоЕЪ,  ув']&шенный  бахромой  и  орна- 
ментальными прив'Ьскани  на  лбу  и  туловищ1Ь:  онъ 
еще  лежитъ  (какъ  сама  Аз1я),  но  уже  начинаетъ 
двигать  своими  толстыми,  словно  колонны,  ногами, 
и  собирается  приподняться.  На  его  хребте  сидитъ 
чудесная  нагая  аз1ятская  женщина,  вся  въ  брасле- 
тахъ  и  женчугахъ,  об'Ьими  руками  приподымающая 
надъ  головою  закрывавшую  ее  до  ногъ  непрони- 
цаемую фату.  По  четыремъ  сторонамъ  слона  четыре 
аз!ата— главные  азтатсше  народы:  красивый  пер- 
С1яиинъ  въ  м'Ьховой  своей  шапочк'Ь,  съ  перомъ  и 
фигурной  продолговатой  чернильницей;  арабъ — ку- 
пецъ  съ  товарами,  лежащими  грудой  около  вер- 
блюжьяго  походнаго  с'1^дла;  китаецъ  съ  фарфоро- 
выми изд^лгими,  и  инд'Ьецъ — воинъ,  съ  изящвымъ 
своимъ  оруж1емъ.  Центръ  группы  „-4^2тка",  скульп- 
тора Тида,  составляетъ  лежащ1й  на  кол'Ьняхъ  вер- 
блюдъ,  взнузданный  и  весь  въ  бахрам*!^.  Съ  его 
горба  спускается  на  землю  прелестная  женская  фи- 
гура, въ  костюм'Ь  египетской  фараоньши,  съ  ски- 
петромъ  въ  рук'Ь,  съ  кроткимъ  благоволен1емъ  въ 
очахъ  и  всей  поэФ.  Вокругъ  нея,  около  верблюда: 
красивый  нагой  нуб1ецъ>  едва  прикрытый  около 
пояса  кл'Ьтчатой  шерстяной  натер1ей,  негръ  съ  лу- 
комъ  въ  рукахъ  и  съ  разорванныии  цепями,  бро- 
шенными въ  ногахъ,  наконецъ  купецъ — мусульма- 
нивъ,  и  женская  фигура,  олицетворяющая  евро- 
пейскую цивилизашю.  Центръ  четвертой  группы 
^Лмерика^,  скульптора  Белля, — злой  и  могуч1й  би- 
зовъ;  о  1Ъ  б']&житъ,  пригнувъ  голову,  по  саваннамъ, 
а  фигура  С*^  верной  Америки,  съ  зв'Ьздой  и  орли- 
нымъ  перомъ  на  голов'Ь,  своимъ  скипетромъ  направ- 
ляетъ  его  б'1^гъ.  Подл'Ь  стоятъ,  въ  живописныхъ  сво- 
ихъ  костюмахъ,  испанецъ  со  стариннылъ  испанскимъ 
ружьеиъ  и  въ  широкополой  шляп'Ь,  мексиканецъ  въ 
короне  изъ  перьевъ,  канадецъ  въ  зв'Ьриныхъ  шку- 
рахъ.  Надъ  ними  вс^Ьми  возвышается  фигура  самой 
Америки,  сидящей  на  спин'Ь  у  бизона,  въ  в^нц*!};  въ 
правой  рук'Ь  у  вся  копье,  кончающееся  каменвымъ 
остртемъ,  въ  л'Ьвой  круглый  щитъ,  на  котороиъ  пред- 
ставлены: орелъ,  боберъ,  звезды  и  другхе  гербы  ане- 
риканскихъ  государствъ.  ВсЬ  эти  группы  чрезвы- 
чайно красивы  и  по  своей  пирамидальной  форм'Ь  и 
безконечно  жизненнынъ  реальнымъ  подробностямъ  въ 
изображен1и  каждой  народности.  О  здоровомъ  на- 
правлен1И  англ1йской  скульптуры,  начинающей  исхо- 
!  дить  изъ  иаленькихъ  вседневныхъ  статуетокъ  и  группъ, 
I  какъ    я  это  предсказывалъ  еще  въ  1862  г.,   писл'Ь 
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всеш'рной  лоодоп(!КоА  выставки,  я  когда-пнбудь  пого- 
ворю еще  подробно,  при  другомъ  случа*. 

У  н'бщевъ  —  образчики  всегдашней  иъ  напы- 
щевной,  торжествеппой,  лже-классической  и  сухой  яа- 
«еры,  доходящей  виогда  до  вестероимой  трескотии. 
Такъ  нппри1+.ръ,  иодрль  торжествен паго  мопумевта 
Вагмюллера,  кг  честь  1870  года,  почти  вел  сог.тп- 
нтъ  язъ  пирамиды  ген1рвъ  и  аигеловъ,  размахав- 
шихся растоиыренными  своими  крыльями  на  всю  ком* 
аоянц1ю>  точь*въ-точь  у  самыхъ  олохихъ  пагаихг 
скульпторовъ.  А  йлой  разъ,  опять,  скульптура  дою 
днгь  у  п'!$мцевъ  и  до  сладкой  смазливости  и  лже- 
гращи,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  изв-Ьстоой  „Венер-Ь, 
ласкающей  наленькаго  Амура'^,  Бегаса.  Венера  тутъ 
какъ-то  пренелавко  вытянула  впередъ  губы  и  го- 
лову, н  треплеть  оо  щек*  своего  кап  риза  ичающаго 
Амура:  чт^)  это,  аллегор1Я|  или  просто  такъ,  обн- 
киовелпыя  скульптурвыл  нел'Ъпости?  Одпакоже  м1^мцы, 
въ  своеиъ  мтчаянномъ  классицизм*,  радуются  и  иа 
такте  цустяки,  недостойные  занимать  порядочнаго 
художника  даже  полчаса,  вето  что годъ,  в  два,  и  три. 

Но,  г|>еди  неудачныхъ  создашй  немецкой  скульп- 
туры, я  укажу  па  н'Ькоторыя  искдючвВ1я,  которыя 
„настоящими  художивкамя^,  людьми  настоя  щаго 
скулкпториаго  д*ла,  быть  можетъ  становятся  про- 
сто  ни  во  что,  и  првзнаготся  разв*  что  сносными 
игрушками,  а  мн*  кажутся,  какъ  англ1йск)я  группы, 
выше  у  мевя  разсказаниыя,  зачатками  новой,  истин- 
во-нужпйй  вамъ  {еиерь  скульптуры.  Во-перпЫ1Ъд  я 
уважу  набольшую  группу,  отлитую  изъ  серебра  в*н- 
скимъ  серебряникомъ  Геряаноиъ  и  лавначеваую  для 
украшон1я  какихЪ'набудь  постанцеаъ  въ  парадной 
задф,  или  торжестпеппыхъ  обЬденныхъ  столовъ.  Та* 
кнхъ  групнъ  бывало  прежде  вс^тда  много  во  француз- 
екяхъ  п  анг51йс1гн1ъ  отд^лахъ  нсем1рцыхъ  иыставонъ. 
Четыре  стороны  ^того  маленькаго  конумента  заняты 
сценами  изъ  народной  сказки  „ОогпгоясЬоп'*,  и 
тутъ,  греди  средневековой  пр1итектуры  и  кустовъ 
зелени,  являются  охотники,  графы,  пажн,  графили. 
повара^  воины,  собаки,  кошки — все  какъ  требуетъ 
сказка,  но  съ  безконечиымъ  юморомъ,  трагичностью, 
грашею,  красотой.  Это  современная  живопись  жанрь, 
перёИ1елшая  въ  скульптуру.  Мн*  эта  группа  такъ 
донраиилагь,  по  современности  и  новости  своего  ва- 
правлешя,  что  я  шнисалъ  имена  вс1;хъ  работаишисъ 
иадъ  нею:  с^)Чйнвлъ  ее  скульпторъ  Е.  Фухъ,  л'Ьнилъ 
Ьгаввъ  Пордорфъ,  чекапилъ  Карлъ  Вашмпнъ,  <»ста- 
вялъ  пьедесталъ  и  архитектурную  обстановку  Т 
Шейбъ.  Друпя  подобный  же  группы,  тоже  сбре(>, 
тоже  очень  художоствеаныя  и  ваящныя  по  пын^шг- 
иену,  по  новому,  я  нашелъ  въ  огд^л*  виртемберг^ 
скаго  королевства.  Он*,  впрочеяъ,  устуиали  групц* 
Германа.  Выполнены  он*  были  г-е[^ебрянпкомг  города 
Гельброна,  Вруьмаяомъ,  и  предстднляли  сцепы  ияъ 
сказки  „Семь  вйроповъ"^  но  композиц^шъ  Швинда, 

У  датчанъ  недурна  (хотя  н  классична)  статуя 
црофессора  1ерихау  „Бой  охотпика  съ  пантерой^:  въ 
ней  довольно  много  эперг1и  и  красипыхъ  лии1й.  У 
швейцарцевъ — мпрерцая  и  несколько  яскаженеая,  въ 
род*  стмдя  рококо,  но  необыкновенио  сильям  по 
движентю    (ш\(шт    для    женщины)  яМедуза'*!    съ 


зм*ямн  въ  волосахъ,  съ  судорожяо  еяватни  пал1>* 
цами  ногъ,  съ  кручеными  складкажв  классическо! 
оде^кды,  герцогйви  Кастильоне-Колонна,  урожденно!  | 
графини  де*Аффри,  изъ  Фрейбурга.  Кя  же  бюстик 
,Абйссиисв1й  вождь*,  „В1аока  Капелло*  я  яМ||р11 
Антуанетта**,  также  сввд*тельствуютъ  о  зяачителъ* 
номъ  яужественномъ  талант*,  но  мало  взящны  При- 
тоиъ  еще  надо  заметить,  что  ка1гь  я  «и  радум 
всегда  прим*рамъ  женской  талантлявостм,  ио 
мало  привлекли  создания  герцогиня  Кастяльоне:  во- 
первыхъ  она,  какъ  и  вс*  остальные  ея  товарнщя^ 
не  выюдитъ  за  пред*ды  скульптуры  идеальной,  т.  е. 
ложной  и  праздной,  а  во-вторыхъ,  она  не  выр^шаетъ 
собою  никакой  особенной  нацюнальной  школы  (чтб  ^ 
конечно,  есть  всегда  первое  т1)ебовая1е  огь  худож* 
ника):  ея  скульптура  ее  бол*е,  какъ  см*сь  мотявовъ 
и  стиля  французскихъ  съ  итальянскими. 


А рхитектура .  Аигд|йсвая  шмода .  — Фраяххуяскдд  школа.  -* 
немецкая  школа,— Итальлнскал  шко1&. 

Архитектура  была  довольно  хо^юшо  н[»едставяеш|| 
па  всем1рной  выставк*,  но  не  полно.  Изъ  трехъ  Лр- 1 
хитектурныхъ  школъ,  идущяхъ  теперь  впередъ  я  «*!-. 
дающихъ    новыя    формы:  фраицузской,    вёмецкай    ш| 
авгл1й«:кой,  последняя,  можно  сказать,  вовсе  яеШ1*Л|' 
представителей  въ  Вен*^   потому  что  нельзя  же  оря* 
знать  ч*мъ-то  значительнымъ  т*  полдюжины  рясуи- 
ковъ,  которые  были   выглаин  изъ    Лондона    н  ир^^Д- 
ставляли  только  '.1дап1я  нг<у  пшвства 

(напрня.  загородную  виллу      .  тера  я* 

Чешире,  архитектора  Уатергоуза;  новое  мипистерстяо 
ЮСТИЦ1Й  въ  Лондоне,  архитектора  Стрита,  и  т.  Д.)- 
Онв  ничуть  не  давали  понят1я  о  тояъ,  чтб  творить 
ашерь  повая  английская  архитектурная  шяоля,  очеяь 
зяачительпая. 

Па  всегдашнему,  всехъ  богаче  была  Фратия,  1 
именно  всего  бол*е  ея  „Спешальная  выставка  го|н1- 
да  Парижа" — зтотъ  новый  отделъ,  неизвестный  еще 
ни  на  одной  изъ  прежнихъ  нсем1рныхъ  выставокъ»  ■ 
свйдетельствующ1й  о  громадныхъ  силахъ,  почин*  я 
деятельности  современной  Франц1а.  Зд*с*ъ  высшя- 
лено  было  поразительно  полное  собраше  рясуикояг, 
моделей  и  фотографий  со  всехъ  знлчительн*Йтях1Ь 
пузскяхъ  построекъ  нов*бшаго  временя,  съ  ц** 
томами  отдельно  перепдетеиныхъ  листовъ,  оо- 
д^'ржащихъ  художественный  и  техничесюл  детал. 
Тутъ  были  почти  все  парижсше  театры,  въ  иосд*х* 
нее  десятилетие  перестроенные  за- ново  (театры: 
Шатле,  6а{е1ё,  Вадевялк.  Л  Р^)  яножество  рш*  ] 

тушей,    школъ,    церквей.  (пъ  тояъ  чвсг!^ 

^и^льшая  новая  Синагога,  которую  архитекторъ  Ал- 
дрофъ,  еврей  родовъ,  стронтъ,  на  улиц*  Поб*д%, 
въ  древне- еврейскомъ  стил*,  я  въ  такнхъ  велмкол*я- 
яыхъ  формахъ,  что  она,  кажется,  заткяетъ  за-поясъ 
чудесную  берлинскую  синагогу),  яяожестяо  крытыхъ 
рынковъ,  составленных ъ  почти  едивствеино  язъ  «а- 
1*за  я  стекла»   большяхъ    городскяхъ  фонтавовъ  оъ 
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громадными  статуями  и  группами — все  безконечно 
разнообразный  создашя  этой,  по  преимуществу  та- 
лантливой школы. 

Между  германскими  архитекторами  всего  ярче 
выдаются  теперь  в^вск1е.  В'Ьна  вся  теперь  въ  но- 
выхъ  постройкахъ,  по  большей  части  очень  значи- 
тельныхъ  разм'Ьровъ.  Многое  строится  архитектур- 
ными обществами  и  комоаи1ями,  и  потому  часто  ви- 
дишь повторенхе  однихъ  и  гЬхъ  же  пр1емовъ  и  мо- 
тмвовъ,  нускаемыхъ  въ  оборотъ  просто  гуртомъ;  но 
все-таки  новые  кварталы,  начиная  съ  „Кольцовой 
улицы"*  (В1пяз1:га88е),  или  большаго  бульвара,  окру- 
жающаго  центральную  часть  В'Ьны,  покрылись  те- 
перь рядомъ  великол'Ьпцыхъ  здав1й,  настоящихъ  двор- 
цовъ,  которымъ  особую  красивость  и  элегантность 
часто  придаютъ  высошя  кровли,  кончающ1яся  во  всю 
длину  нрор'Ьзнымъ  конькоиъ.  и  вотъ,  рисунки  этихъ- 
то  новыхъ  здан1й,  музеевъ,  частныхъ  домовъ,  колос- 
сальныхъ  отелей,  занимающихъ  ц-блые  кварталы, 
жел'1^нодорожныхъ  станцШ,  барскихъ  дворцовъ,  бань 
и  т.  д.,  занимаютъ  много  м'Ьста  въ  австргйскомъ 
отд1Ш.  Изр^Ьдка  встр'Ьчаются  тутъ  также  иост^^тки 
влассическихъ  н  академическихъ  пр1емовъ;  но  въ 
большинств'Ь  случаевъ  видишь  попытки  новой,  совре- 
менной архитектуры,  употребляющей  много  железа  и 
стекла,  много  цв^тныхъ  украшен1й,  и  даже  золотыхъ 
фоновъ  на  наружныхъ  фасадахъ,  часто  мозаику  и 
живопись— и  все  это  при  отличныхъ  массахъ  и  рас- 
членен1яхъ. 

Ворочемъ,  про  МН0Г1Я  изъ  существенн'Ьйшихъ 
сторонъ  в'Ьнской  архитектуры  я  говорилъуже  выше: 
сами  здав1Я  выставки,  каменный  и  деревянный,  явля- 
лись ц'Ьлой  выставкой  и  прим'Ьромъ  австрШской  архи- 
тектуры. 

Изъ  прочихъ  гермапскихъ  школъ  всею  болгье 
выставила,  по  части  архитектуры,  школа  мюнхен- 
ская (впрочемъ,  мало  оригинальная),  всею  менгье 
— берлинская,  гд'Ь  все  еще  в'бруютъ  въ  велич1е 
Шинкелей  и  Штюллеровъ,  и  все  еще  продолжаютъ 
строить  въ  ихъ  несносномъ  аеинско-берлинскомъ 
вкусЬ.  Лучшимъ  примфромъ  берлмискаго  архитектур- 
наго  направлен1я  можетъ  служить  выборъ,  по  кон- 
курсу)  ординарн1Ьйшаго  и  казеннЫшаго  проекта 
нашего  Бонштедта  для  постройки  здан1Я  Рейхстага. 
Вообще  говоря,  въ  архитектур-!,  какъ  и  въ  осталь- 
ныхъ  искусствахъ,  пруссаки  всегда  представляютъ 
ужасно  много  неуклюжести  и  прозы,  и  очень  мало 
творчества.  Грац1и  и  красоты— у  яихъ  никакой.  Впро- 
чемъ, въ  Берлин'Ь  начинается  теперь  движен1е  къ 
лучшему,  чтб,  кром*!  Пассажа,  доказывается  и  т-Ьми 
деревянными  постройками  в'Ьнской  выставки,  который 
одновременно  съ  австр1йцами,  сочиняли  и  прусск1е 
архитекторы. 

Итальянцы  неизлечимы  въ  своей  классичности. 
Новый  пассажъ  Виктора-Эммануила  въ  Милан'Ь  по- 
разнтеленъ  по  громадности,  но  пошловатъ  по  архи- 
тектур'Ь,  а  Нащональный  Банкъ  въ  Болонье — еще 
мен^  интересенъ,  со  своими  колоннадами,  фронто- 
нами м  карнизами.  Точно  такова  же  и  остальная 
архитектурная  выставка  у  итальянцевъ. 


II 


XIV. 

РУССКАЯ  ШКОЛА. 

Живоаись:  Р'Ьпинъ.— Верещагвнъ.- Перовъ.— Влад.  Ма- 
К0ВСК1Й .  —  Лвсенъ.  —  Коист.  МаковсБ1Г{.  —  Хар1аиовъ.-^ 
Гунъ,— Беккеръ.  — Гё.  —  Клодтъ.  —  Шишкинъ,— Семирад- 
са1Й.— Свудьптура;  Антокодьсмй,— Камеисий.  -  Чижовъ.— 
Лансере. — Архитектура:  Гриммь. — Гедике. — Резаиовъ. — 
Горпостаевъ.  —  Сычуговъ.  —  Роиеттъ.  —  Гартманъ. — Ху- 
дожественно-лромышденвы!!    отд-Ьдъ:  Мовигеттн. 

Я  дошелъ  теперь,  по  порядку  обзора,  и  до  нашей 
русской  школы.  Что  она  нн1^  дорога,  что  я  ее  люблю 
какъ  только  иожно,  это  знаетъ  всяшй,  кому  случа- 
лось читать  хоть  что-нибудь  изо  всего  мною  про  нее 
написанное  въ  разные  годы.  И  однакоже,  не  смотря 
на  то,  что  мн'6  не  предстояло  увидать  въ  В'Ьн'Ь,  на 
всем1рной  выставк1Ь,  ничего  новаго,  ничего  такого, 
чего  я  давно  бы  уже  не  зналъ,  не  сиотря  на  то, 
что  ин'6  еще  въ  ЦетербургЬ  было  изв'Ьстно,  что  вы- 
боръ  нашей  посылки  хорошъ  и,  значитъ  мудрено 
намъ  ударить  лицомъ  въ  грязь,  я  все-таки  не  былъ 
спокоенъ.  Никакъ  нельзя  было  предвид'Ьть,  какая 
однакоже  роль  намъ  выпадетъ  на  все111рномъ  смотру, 
и  не  слишкомъ  ли  мы  выйдемъ  мизерны,  въ  сравне- 
Н1И  сь  чужиии  крупными  тузами.  Въ  самомъ  д1^л'Ь, 
перебывавши  на  всЬхъ  почти  всем1рныхъ  выставкахъ, 
начиная  съ  самой  первой,  1851  года,  я  давно  уже 
узналъ,  какъ  иной  разъ  перспектива  перем']&няется, 
и  то,  чтб  кажется  у  себя  дона,  въ  безопасности  отъ 
всякихъ  сравнея!й,  застрахованныиъ  отъ  грозной 
ковкурренщи,  вдругъ  сжинается,  мельчаетъ,  а  иной 
разъ  даже  становится  и  вовсе  минхатюрнымъ,  когда 
вынесутъ  и  поставятъ  среди  большаго,  а  и  того  еще 
опаснее,  среди  всем1рнаго  собран1я.  Тутъ,  пожалуй, 
придется  иной  разъ  жутко  даже  и  не  такому  моло- 
дому, только  что  поднявшемуся  деревцу,  какъ  наша 
художественная  школа. 

Когда  я  прх'бхалъ  въ  В'Ьну,  и  вдругъ,  въ  худо- 
жественномъ  отдЪнеши,  очутился  въ  присутств1и 
такихъ  колоссально  -  талантливыхъ  вещей,  какъ 
дМаршалъ  Примъ"  Реньб,  да  неслыханный  по  исто- 
рическому духу  картины  Матейки,  тоскливое  чув- 
ство страха  еще  бол'Ье  овладело  мною.  Талантли- 
вый вещи,  разум^Ьется,  всегда  и  вездЪ  останутся  та- 
лантливыми,— это  такъ,  но  в'Ьдьд'Ьловъ  разм'Ьрахъ, 
въ  масштаб'Ь.  Однакоже,  войдя  въ  залу  русскаго 
художественнаго  отд'Ьлен1я,  я  сразу  увидалъ,  что 
страхи  мои  были  напрасны,  и  что,  прежде,  у  насъ 
дома,  было  хорошо  и  значительно,  то  такииъ  оста- 
лось тоже  и  зд'Ьсь.  Я  глубоко  былъ  обрадовапъ  съ 
перваго  же  взгляда,  я  больше  не  боялся  за  нашихъ 
художниковъ,  пусть  приходятъ  и  смотрятъ  ихъ  про- 
изведен1я  люди  съ  ц'Ьлаго  М1ра.  Тутъ  была  истинно 
значительная  коллекщя  отличныхъ  вещей. 

Одно  только  надо  сказать.  Большинство  нашихъ 
русскихъ  картинъ  является  все  въ  маленькихъ  или, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  ум'Ьренныхъ  разм'Ьрахъ,  а  потому 
никогда  бы  не  надо  намъ   брать  громадныхъ    залъ, 

31 


483 


ХУДОЖЕСТВЕНН^аЯ  СТАТЬН. 


484 


которыя  заставляютъ  каждую  вещь  казаться  хеяьше, 
и  (что  еще  гуже)  заставдяютъ  скучивать  В1*ст^ 
огрокиое  количество  провзведбв1й.  Это  всегда  очевь 
вевыгодно.  Гораздо  лучше  взять  вон'Ьщев1е  у11}|>ен* 
иыхъ  разк'Ьровъ,  во  чтобъ  такн1Ъ  конватъ  было  йгЬ- 
С|^олько,  и  чтобы  картины  не  л^злн  одна  на  другую. 
По  какъ  ни  радовалъ  меня  составъ  нашего  1у- 
дожественааго  отд'Ьлен1Я,  я  никогда  не  «огъ  удер- 
живаться отъ  точво  такой  же  досады,  какую  исоы- 
тывалъ  всяшй,  руссшй  или  ивостравепъ,  входя  въ 
ваше  отд*лен1е.  Въ  разстановк'6  в  расположеи1и  ва- 
шихъ  художестеенныхъ  ароваведеа1й  царствовала  та* 
пая  же  неурядица,  бевсиыслге,  хаосъ,  какъ  въ  оро- 
нышленпомъ  отд^лен1я.  ^Что  это  за  выставка! — го- 
ворили  ВСЯШЙ  день  около  меня  ПрИХОДЯЩДЯ   Н   У10ДЯЩ1Я 

толпы  народа.  И  чт5  это  за  странные  люди,  русск1е! 
Ннчего-то  они  порядкоиъ  не  уи-Ьють  сА*лать,  даже 
съ  лучшими,  талаитлЕвМшими  сиоихи  создаи1ямв1 
Точно  нарочно  сами  же  вредятъ  нмъ  изо  вс'Ь1ъ  сялъ! 
Ну  кто  же  не  внаетъ,  что  гд*  выставляютъ  картины 
масляными  красками^  танъ  не  разв^гавваютъ  ц'Ьлыя 
ст^ны  каран дашныхъ  картововъ  и  архнтектурныхъ 
рйсунковъ,  т.-е.  а^лыя  сажени  б1аой  бумаги.  Будто 
нельзя  было  имъ  найти  другого  м-^ста — если  уже  9ти 
картоны  имъ  такъ  драгоценны.  Странные  люди!  Вевд% 
^здятъ,  везд^Ь  бываютъ,  на  всЬхъ  выставкахъ  при- 
сутствовали, а  все  еще  ве  зпаютъ,  какъ  можно  и 
какъ  нельзя  обращаться  съ  художественными  ороиз- 
ведептями*".  Отвечать  было  вдчего,  говорившге  были 
правы^  приходилось  молча  глотать  свое  вегодованге  и 
досаду- 

Чт5  такое  былъ,  вдобавокъ,  полный  небрежности, 
нроаусковъ  н  опшбокъ,  пашъ  художественный  ката- 
логъ,  даже  в  во  2-мъ  издан1|1  (гд%  всЪдрупя  нац1и 
исправили  свои  ошибки  и  пополнили  недомолвки  и 
ведочеты),  о  томъ  я  и  р'Ьчи  не  хочу  заводить. 

Перебдемъ  примо  къ  тому,  чтд  было  у  иасъ  въ 
самоиъ  д'Ьл'Ь  важваго  и  чудеснаго. 

Самой  лучшей  н  талантливой  картиной  русскаго 
отдела  была,  безъ  сомв'&шя,  картина  г.  Репина: 
„Бурлаки  на  Волг'Ь^.  Ёе^  по  всей  справедливости, 
пов'^сили  ва  первое,  главное,  самое  центральное  ш'^- 
сп)  всего  отд'Ьлен1я*  И  тутъ  она  блистала  какъ  са- 
мый крупный  алмазъ  среди  множества  другихъ  отлвч- 
ныхъ  драгоц'Ьнныхъ  камней.  По  глубокой  патетичности, 
«о  искренности  и  правде  типовъ,  это,  по  моему 
1Н'Ьв1ю«  зам'Ьчательн11Йшее  создайте  всей  вообще  рус- 
ской живопнсн,  а  написана  эта  вещь  съ  такой  силой 
краски»  съ  такнмъ  огиомъ.  что  ничего  не  могла  съ 
нкмъ  поделать  даже  вся  б'Ьлая  бумага,  такъ  рос- 
кошно разв'Ьшанпая  противъ  яея.  Разсматривая  эту 
удявггельпую  картнну^  носл-к  п^сколъкихъ  м'Ьсяценг 
антракта,  я  еще  разъ  подивился  на  г^хъ  преиудрыхъ 
крнтиковъ  *),  которые  хлопотали  всего  больше  о  томъ, 
чтобы  уверить  нашу  публику,  будто  „Вурлакн*  г. 
Репина  не  что  иное,  какъ  нллюстрац1я  однмхъ  сти- 
ювъ  г.  Некрасова,  въ  его  „11одъ'Ёзд1;*': 


^)  Стат1л  М«  П.  Ковадевсс&го  п.  „Огеч.  Заипсках^*** 

Я  а 


Выдь  па  Болту:  чей  сггавъ  |Щ«Дй19та1 
Цадъ  великою  русской  р^кой? 
Этотъ  стовъ  у  насъ  пЬсной  гювется, 
То  бурлаки  ндутъ  6нчевоЙ1. 

Вотъ  удивительные-то  люди!  Чтд   общаго  между 
этими  стихами,    хнычущими    и   причитающими,  кап 
наемная  плакальщица  въ    ложвыхъ   слегахъ  (такова 
была  уже  мода,  когда  писались  эти  стихи!)  и  здоро* 
вымъ,  правдивымъ,  мужественвымъ  выражев10мъ  кар* 
тины  г.  Р-Ьнива?  В'Ьдь  бурлаки    этого  молодого,  та- 
лавтливаго  художника    вовсе    ве    „стонутъ''    оо-ие- 
красовски,  вовсе  ве  „поютъ''  въкакой*то  гражданской 
скорби,  и  даже  вовсе  и  рта*то    не    рав'Ьваютъ.  Овм 
ндутъ  и  молчать,  и  молчать   не   оттого,  чтобы  мхь 
роиайтическ1я    помышлеи1Я   одол'Ьли — это  они  предо* 
ставлаютъ  нразднымъ  и    притворяющимся  барамь,— 
а  потону,  что  у  нихъ  совс^мъ   другое  въ  голов!:  у 
иного,  какъ  бы  три  гривны  скор!е  добыть;  у  другого, 
какъ  бы  пойти  да  поесть;  у  третьяго,  какъ  бы  от- 
дохнуть, да  онучи  поправить,  ит.  д.,все  аонышлвв)а 
очень  простыя,    близшя    и    ничуть    ве  „стовущш*. 
Картина  г.  Репина  всего  бол*в  отделялась,  на  мои 
гл1ша,  отъ  остальныхъ    русскнхъ  товарищей    своихъ, 
правдивостью  и  естественностью   выражен1я,  почера- 
нутаго  не  дзъ  сочинвтельсквхъ  квигъ,    а  язъ  саю1 
народной  жизни.  Сотни  л'1гь  русской  истор1М  со9дал1 
эти  вотъ  типы,  9тотъ    вотъ   разаокалиберймй  люкь*. 
понукаемый  нуждой  и  сб']^жавш1йся  на  Волгу  со  ве%гь 
концовь  Россш.  Какъ  они,    однакоже,   полоы  жмзаи 
и  здоровья!  Кав1я  громадвыя  силы  въ  ннхъ  покоятся 
м  какъ  они  ихъ  добродушно  растрачиваютъ,  кажетсл 
и  сами  того  не  д1кня  и  не  соображая,  только  ва  то, 
чтобы  выработывать  б1^дные  гроши!  Пускай  ни*!  по- 
кажуть,  изъ  &с1(хъ  русскихъ  ка{1тивъ,  до  свхъ  ооръ 
у  пасъ  сд1;лаяныгь,  еще  другую  такую,  до  того  глу- 
боко иад1опальную,  до  того  правдивую,  до  того  ши- 
роко я  гл у бохо  захватывающую.  Въ  сравнеягя  съ  9тиш, 
большинство  нашихъ    |)усскйхъ    тартинь — красшюм, 
но  праздныя  Д'1тск|я  игрушки.  Иностранцы,  само  со* 
бою  разумеется,  не  могли  оценить  всего  значеи!я  кар* 
тйвы,въ  та1сой  степевй  нашональвой  (точно  также»  кап,  1 
наприм.,  они  в  понят1я  неимеютъ,  чтб  такое  длл  васъ] 
и  для  нашей  литературы— Гого.1ь),  но  все-таки,  дам 
съ  самой  общрй  художественной  точки  зр^шя  должш  ] 
были  признаться,  что  картина  нашего  русскаго  юо(Ь 
пга,    такъ   недаино    еще  покинувшаго  академическ1м 
скамьи,    мпого  и  сильно    весить    въ    пбщемъ  счетй, 
европейскаго  искусства  на  всем1рной  выставке.  Одшгъ 
изъ   техъ  крнтнвовъ,   которые   теперь  больше  чегь 
когда  вибудь  вадуты  германскимъ  велйЧ1емъ  и  полем 
пр€зрен1я  ко  всему  венемедкому,  Пехтъ,  писалъ,  въ 
г^мый  разгаръ  венской  выаавки,  что  тамъ,  во  вс«шь 
художествен номъ  отделе  все\ъ  народовъ  м]ра,   гйтъ ' 
другой,    столько   солнечной    картины,    какъ  картина 
репина.  Друг10  (венская  .Ргеззе'*)  писали,  что  ори- 
гинальные  тины  рабочнхъ  русскихъ  мужнковъ  поре*- 
даны  у  Репвва — аиБёе2е]сЬпе1   ^и!  (превосходно);, 
еще  друпе  (Леманъ,  1И1(1еп(1е  Кип81  1П  Оег  Севан- 
^ап),  что  „Вурлакм  на  Волг***— глубоко  нацЬяаль*^ 
пж^   русаюо   и(н*мзведеше,  ш  т.  д.  Кто,  въ  прежвео 
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врбкяу  приводйлъ  иностравцевъ  къ  таввнъ  р^швтель- 
НЫ1Ъ)  полнов^сны1ъ  отзываиъ? 

Потомъ  мн-Ь  показалась  на  выставк-^  въ  вышбв 
степени  зоачительяою,  сильвою  и  вичего  ве  поте- 
рявшею цротввъ  Петербурга —„Голова  ташкентца*', 
написанная  В.  В.  Верещагявымъ.  По  юеяу,  этотъ 
художввкъ  заивнаетъ  у  васъ  м'Ьсто  въ  род^  того* 
какое  завишаетъ  у  фравдузовъ  Жероиъ:  то  же  за- 
таенное въ  глубине  картинъ  негодовав1е  протявъ  ты* 
СЯЧ8  воз1утнльв'1йшнхъ  событ1й  првжняго  ИЛИ  ва- 
стоящаго  времени;  тотъ  же  духъ,  протестующШ  тфо- 
тивъ  безобраз1й  в  варварствъ,  на  каакдошъ  шагу  км- 
шащнхъ  въ  нстор1и  и  жизнну  и  в14стУ  то  же  жастер- 
ство,  сила,  почти-что  резкость  выражев1Я,  Коиечео, 
,»Голова  ташкевтца'*  ве  больше  какъэтюдъсг  вату- 
ры,  и  ютя  это  настерской  этюдъ,  ио  ве  могъ  овъ 
выставвть  варужу  главвыхъ  качествъ  г.  Верещагина; 
но  за  то,  въ  одвокъ  изъ  угловъ  выставки  (къ  со- 
жалМю,  кажется^  даже  мало  зан'Ьчевныхъ  публикой, 
особенно  русской)  было  н'Ьсколько  произведете  этого 
художника^  который  по  настоящему  должны  были 
бы  висеть,  вм'Ъсто  раз11ыхъ  каки1ъ*то  картоповъ  и 
олавовъ,  въ  русскомъ  отд^лЬ,  а  не  въ  чьемъ-точу* 
^жомъ.  Въ  Ротонд'Ё,  на  одной  изъ  ст'Ьнъ  круговаго 
кольца  пом'&щево  было  до  20  отлвчиыхъ  фотографзй 
мкшхенскаго  фотографа  Оберлеттвера,  съ  картийъ 
г.  Верещагина,  нааримФ>ръ:  ДЬпадаютъвраснлохъ!", 
, Окружены!",  „Ннщ1е  въ  Самаркавд1»".  „Хоръ  ду- 
вавоБЪ**  ^Пвлвгримы  у  дверей  мечети",  ^^Разборъ 
мертвнхъ  ||усскими  и  туркестанцами  на  пол11  сраже- 
Н1Я**,  и  т.  д.  Но  особенно  ха]1актериою  мпФ  пока- 
залась вотъ  какая  картина.  Нарисована  унылая 
местность,  ташкентская  степь;  посреди  возвышается 
пирамида  изъ  какихъ-то  шаровъ,  точь  въ  течь  ка- 
ше бываютъ  на  артиллерШскнхъ  дворахъ.  Но  но- 
смотрите  ноближе,  и  вы  увидите^  что  это  не  ядра 
в  не  шары,  а  ц-Ьлая  гора  челов11ческйхъ  череповъ, 
очутившаяся  зд-Ьсь,  аотоиу  что  на  этвхъ  саяыхъ 
м'Ъетахъ  недавно  было  сражбв]е.  Кругомъ  летаютъ 
и  аодлрыгитъютъ  вороны»  отыскивая  что  покле- 
вать, а  внизу  подпвсь:  „Аповеоза  войны.  Посвя- 
щается вс^иъ  великимъ  завоевателямъ  прошедшаго, 
вастоящаго  и  будущаго  времени".  Правдивость  изо- 
бражен1й  Г'  Верещагина,  въ  соедивев1и  съ  м'Ьткииа  > 
и  "кдкимъ  выборомъ  сюжетовъ  (вспомните  его  траги- 
ческ1я  картины:  „До  победы"  и  „Посл'Ь  победы") 
д'1л{4югь  его  однимъ  изъ  самыхъ  дорогихъ  для  васъ 
русскихъ  художниковъ. 

Прекрасные  жавры  многихъ  нашихъ  нов'Ьйшихъ 
живонясцевъ  отводили  намъ  очень  почетвое  м^сто 
на  выставке.  Сюда  я  отношу  въ  особенности  сл*!^- 
ДТЮЩ1Я,  хорошо  изв^стныя  нашей  публики  картины: 
«{'ыболовъ",  профессора  Перова;  „Пр1енная  удогсти- 
ра**,  Любитель  соловьевъ"  г.  Владим1ра  Маковснаго; 
«Трефовый  тузъ  въ  кают1Ь**  г.  Яясева;  „Масляница**» 
профессора  Константина  Наковокаго,  и  т.  д.  Сюда  же 
отношу  я  прелестно  нанисапныл,  но,  къ  сожал1в1ю, 
почтя  вовсе  безсодержательвын  и  очеиь  смахивающ]Я 
па  что-то  фраипузское,  картины:  „Музыкальный 
урокъ"  г.  Харламова,  „Д'Ьти  съ  котятами"  и  „Боль- 
ное дитя"»  профессора    Гуна.    Ииострапныо   критики 


говорить  про  эти  посл'1дн1Я  картины  приблизительно 
тоже,  что  и  я.  Одинъ  изъ  нихъ  говорить:  „Пока  рус- 
СБ]е  живописцы  ищутъ  себ1^  мотивовъ  среди  в'Ьиец- 
ко-русскихъ  салововъ  бо-моида,  понимается,  что  они 
остаются  въ  зависимости  отъ  иностравцевъ.  Такъ, 
паприк.,  Беккеръ  со  своею  „Д'Ьвочкой  съ  куклой''  и 
Гуиъ  со  своими  милЪйошмн  «Д'^ткаии,  играющими  съ 
Ботенвомъ'*,  сильно  прнмыкаютъ  къ  и'Ьиецкому  ясанру, 
задающему  имъ  тонъ". 

Изъ  числа  картивъ  на  историческге  сюжеты, 
яПетръ  Велик1й  допрашиваетъ  царевича  Алекс-Ья", 
профессора  Гё,  имевшая  у  васъ  столько  успеха, 
произвела  въ  Шп^  очень  мало  впечатл'Ьн1я,  и 
даже  прошла  почти  вовсе  незам'бчевноюг  вероятно 
потому,  что  на  всем1'рную  выставку  былъ  посланъ  ве 
оригиналъ,  а  повторение  или  коп1я,  далеко  ве  равняю- 
щаяся первоначальному  экземпляру*  Другая  лее  наша 
провосходпая  историческая  картина  „Канунъ  Вароо- 
ломеевской  ночи*,  профессора  Гуна,  останавливала 
на  себ'Ь,  какъ  и  прежде  въ  Париж'Ь,  всеобщее  вни* 
иан1е^  и  9Т0  неудивительно:  она  очень  характерна  и 
выразительна,  а  колоритъ— чудесный.  Это  до  сихъ 
по]>ъ  лучшая  вещь  г.  Гуна. 

Прибавьте  ко  всему  этому  сильно  паписаппые 
этюды  головъ  г.  Харламовъ  („Цыганка '',  „Мордовка". 
„Итгкяьянка**),  отличные,  хорошо  у  насъ  известные 
пейзажи  профессора  Клодта  и  академика  ПЬ1шкива 
(„Закатъ  солнца"  и  „Сосновый  л'Ьсъ*'),  и  некоторым 
друг1я  еще  вещи — и  вы  будете  им1;ть  такой  составь 
русской  худомсественной  вы1^тавкй,  который  не  могъ 
не  дать  намъ  очень  видчаго  положепзя  въ  ряду 
остальнаго  европейскаго  художества.  И  ийосг1>а11ЦЫ 
это  хорошо  сознавали.  Не  было  такой  художествен- 
ной  критики  за  время  выставки ,  гд^Ь  бы  не  выска* 
зывалй,  что  нора  теперь  перестать  считать  русскихъ 
единственно  только  подражателями  въ  искусств*: 
долго-дескать,  они  въ  саномъ  дЬл^  подражали  Ь} 
итальянцамъ,  то  французамъ,  то  н'^мцамь,  но  теперь 
у  нихъ  народилась  новая  самостоятельная  школа. 
Только  нностранцы  никакъ  пе  могуть  сразу  оставить 
иокровйтельствеонаго  тона,  все  отыскиваютъ — хоть 
на  минуту,  хоть  въ  единой  черточа^Ь— подражап1е 
саоймъ  сабствоннымъ  талантамъ,  в  для  этого  указы- 
ваютъ  у  васъ  то  на  т*,  то  на  эти  небывалый  сход- 
ства. Такъ  напр.,  Леманъ,  нахваливая  какъ  только 
можно  русское  художественное  отд1:лен1в,  все-таки 
ухитрился  найти  нодражаш'е  Кпаусу,  и  у  кого?  У 
г.  Владнмгра  Маковснаго ^  въ  его  „Пр1емвой  у  докто* 
ра"1  „Эта  картина,  говорить  овъ,  еще  стоить  въ 
полной  зависимости  отъ  н^чецкаго  искусства.  Дама 
въ  длинвохвостомь  плагь'Ь  и  чиновникъ  съ  опуп^еивой 
головой,  рядомь  съ  нею,  написаны  точь  въ  точь  уче- 
ншсомъ  Кпауса".  И  это  говорится  про  г.  Владимира 
Маковскаго,  такого  оригинальнаго,  такого  пащональ- 
наго  всегда,  в  въ  особенности  т»  этой  картине,  въ 
томъ  числ'Ь  а  въ  фигуре  этого  чииовпика,  смирно 
ожиднющаго  своей  очереди! 

ЗдФ.сь  мп^  прихортся  пожалеть,  что  не  нослалм 
па  выстапку  иныхъ  отличвыхъ  картинъ  ппшихь  изъ 
посл-Ьдвяп)  временя.  Такъ  напримЬръ,  я  по  мндаль 
въ     В'Ьн'Ё     картины     г.    Пряпи1ннйкава    „Гостиный 
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дво|>ъ'',  которая  св1ьво  нравилась  бсёмъ  въ  Петер- 
(!ург^  и  въ  Москв'Ь  ва  вашвхъ  выставшиъ,  и  аа* 
в*ряое  повравилась  бы  вс*мъ  и  на  всеюркой  ви- 
аавк^э  какъ  характерная,  полная  юмора  я  ориги- 
нальности сцена  изъ  совреюнной  русской  жвзни.  Но 
у  насъ  иногда  чудныя  д'Ьла  творятся:  вдругъ  папа- 
детъ  такая  чопорвость  и  трусость,  объ  какой  иигд1; 
больше  и  понят1'я  ве  ия/Ьють.  Вдругъ  нпимъ  пока- 
жется, тго  Боже  насъ  сохрани  послать  за-граянцу 
такую-то  картнву— мы  просто  себя  тутъ  осравииъ, 
настоящее  свое  достоинство  уроиимъ.  Какъ  это  вы- 
ставлять передъ  ипостравдаиа  вотъ  т%  и  эти  коми- 
меск1Я  или  каррикатурпыя  стороны  нашего  быта  в 
зЕнзии!  Па  это11|  разъ^  соображен!»  глубокихъ  па- 
трштовъ  въ  товъ  состояло,  что  какъ-яолъ  уто  воз- 
шожво,  посылать  ва  все111рыую  выставку  такую  кар- 
тяву,  гд^  старикашка  чиновввкъ^  даже  въ  нициун- 
дйр*!,  даже — о  ужасъ!  со  знаковъ  безпорочпой  служ- 
бы въ  протертой  ает.1ичк'1^,  оляшетъ  ияъ-:т  подачки 
передъ  гостино-дворскнми  купцами  въ  Москв'Ь,  а  изъ 
ПИ1Ъ  одни  юючутъ,  друпе  въ  ладоши  бьютъ,  въ 
тактъ  гнусливой  гармоник'Ь,  третьи  рога  показы- 
иаютъ. — Ну  да,  такъ  что  же?  Неужели  не  посылать? 
Неужели  оттого,  что  этой  картины  въ  В'Ьн'Ь  не  было, 
иаостравцы  такъ  вотъ  сейчасъ  в  позабудутъ  вс% 
ваши  лрор^Iв  и  недочеты,  все  чт{^  видели  собствен- 
ными глазами  у  насъ  всякий  день  на  театр'Ё  и  въ 
подливной  жизни,  въ  романахъ  и  комсд1яхЪя  все,  чт^ 
тысячу  разъ  читали  у  себя  дома,  даже  не  'ездивши 
въ  Роос1Ю?  Отчего  же  остальная  Европа  такъ  не 
боится  свои  рапы,  свов  болячки  выставлять  на  по- 
казъ  въ  Еартвнахъ  н  на  выставкахъ?  Или  у  насъ 
слишкомъ  глубоко  засели  прежв1я  привычки:  только 
бы  люди  ве  видали,  а  чтб  внутри  тамъ  делается  — 
ву,  пусть  все  1иетъ  какъ  можетъ,  какъ  испоканъ 
в1ку  шло!  И  вогь,  пачтепные  провипшалы  р^шаютъ 
д'Ьло  во  своому;  трусливая  ихъ  мораль  торжествуетъ 
а  художество  жестоко  страдаегь, 

Паконецъ,  надо  мн^  сказать  два  слова  и  про 
картину  г.  Семирадскаго  „Гр-Ьшпнца**.  Эта  совер- 
шенно вн^^шняя^  но  все-таки  до  изв'1стиой  степени 
талантливая  вещь  пострадала  на  выставке  больше 
вс1;хъ  остальныхъ  картинъ  нашихъ.  Пов'Ьшена  была 
она  въ  Центральной  гыЬ  очень  вышко,  в  притомъ 
среди  картинъ»  если  не  очень  хорошихъ  въ  сущности, 
тОз  по  крайней  м^р'Ь,  очень  крупвыхъ  по  размФрамъ 
и  часто  снльныхъ  но  колориту.  Среди  ннхъ  „Гр^^ш- 
нида"  вдругъ  совершенно  побл*дн*ла  и  стушевалась, 
■  вс1  даже  1орош1я  ся  качества  (ваприм^ръ,  блестя- 
Щ1Й,  хотя  и  нгкусственный,  вовсе  не  существующ1й 
въ  орярод'Ь  колорптъ)  исчезли  до  такой  степени  бе;*- 
СЛ'Ьдио,  что  наврйдъ  ли  миог|е  об[)атй1й  на  нее  хоть 
шег>е-нйбудь  внинав'ю,  Правда,  нашлись  меясду  ино- 
странными критиками  так1еу  какъ  Лемапъ,  которые 
восхищались  „совреиеянымъ'*  трактоваи1емг  библий- 
скаго  сюжета  у  г.  Семирадскаго  и  находили  глубокую 
выразительность  и  вилпкую  красоту  въ  г<»давахъ  и 
фигурахъ  главныхъ  д'Ьйствумщихъ  лицъ;  во  даже  и 
9тотъ  ц'кнмтель  врекраснаго  признавалЪу  что  „при 
такнхъ  сюжвтахъ,  Ш1къ  вГр'1шпи1Ц1'*,  чисто -колоритные 
эффекты  г.  Сешврщ^скаго,  въ  ущербъ  спокойному  ва- 


ст[юев1ю  ц'Ьлаго,  вовсе  пе  вдуть"*  Остальные  и 
ст1)аппые  художественные  критики,  о  превозпесеап 
у  насъ  одно  время  картин'Ь  нашего  соот>  •«щщ! 

'либо  вовсе  молчали,  либо  отзывались  очен  »]Ш0^ 

I  и  одинъ  изъ  ви1ъ   (все-таки*    сравнительно  лучшИ), 
Пехтъ,  съ  глубокймъ  негодован1еиъ  наиадалъ  на  ^$§1- 
нерименты  въ  колорит'Ь**.  пробуемые  Вогь  знавтъ  шлг\ 
ч1иъ  ва  такомъ  сюжегК,  гд'Ь  надо  бы 
ч11мъ-ннбудь  поглубже  и  похудожестпг 
пастроеше  онъ  признавалъ  фримольиыяъ  и  п<жрр1но* 
стнымъ,  орпю — ч-Ьмъ-то  иъ  род'Ь  нарижсквхъ  маедя- 
пнчныхъ  вакхааал1й  и  т.  д.    Что    касается  до  мевм, 
я  даже  и  тутъ,  при  самой    опасной    для  йся  обета- 
новк'^,  могъ    отличать    побл'Ьдв1;вш1я    качества  это!' 
картйвы  и  думалъ  про  себя:  ^В^дь  собственна  говоря, 
г.  Семйрадск1Й  не  стоитъ  пи  въ  какой  связи  съ  рус* 
свой  ващовальной  школой.  Кажется,  ему  всего  сстф- 
ственн-Ье  в  выгодн'Ье  было  бы  примкнуть  къ  киторо!- 
вйбудь  изъ  новыхъ  европейскихъ  пжолъ,  наарим'крг, ' 
хоть  къ  краковской.  Она    и  детъ   теперь    въ  гору,  я 
принадлежать  къ  пей,  вм-Ьст*    съ  Матейко,  ЛСерим- 
скимъ,  Родаковскимъ  в  друтиин — д'1ло  не  худое  в  ве 
бозславпое.  У  зтой  школы  большая  будущпость.  Амоа 
тогда  и  г.  Сеиирадск1А,  подъ  могучимъ  и  иеиольнымъ  ^ 
вл1ян1емъ  свльныхъ  товарищей,  когда-нибудь  создасть 
картину  и  въ  самомъ  д'^л'!;  примечательную. 

Лучшимъ  скульнтурпымъ  пройвведея]емъ  руоско!  | 
школы  былъ,  конечно,  „Иванъ  Г|шный**,  г.  Авта- 
кольскаго.  И  ипост|»аввая  публика,  и  век  1удож4м;т* 
венные  критики,  н^^мецк^е,  фрапцузск1е  в  авгл1ЙС1Б1е, 
тотчасъ  же  обратили  внимап1е  на  эту  статую,  даром% 
что  опа  поставлена  была  не  въ  самомъ  художествев*- 
ноиъ  отд^^л^,  а  въ  перистил'6,  па  верху  л'ЪсгвяцК!, 
даромъ  что  русский  художественный  катадогк  со* 
першепно  пропустилъ  ее,  даже  во  второмъ  своеяг 
вздав1и.  Первое  было  обусловлено  позднимъ  мрибм- 
т1емъ  „Ивана  Грознаго**  въ  В^ну  (такъ  какъ  его  долго 
не  хот-Ьли  туда  посылать,  в-Ьроялно,  у  насъ  в  тап^ 
довольно  есть  талантливыхъ,великол1кпп'Ьйшихъскулы1- 
туръ);  что  же  касается  втораго  обстоятельства,  те 
ч^мъ  оно  обусловливалось — итого  уже  пав^рвое  имкто ' 
не  объяснйтъ.  Всего  скорее,  тутъ  пр(кстО'На- просто 
дМствовали  дв-Ь  главный  руссктя  доброд1^твли:  л^аь 
и  песохрувгамая  апап'я.  Какъ  бы  то  ни  было,  во 
публика  и  критика  европейская  тотчасъ  же  зам^твл! 
нашу  чудесную  статую,  новяли,  что  нъ  ней  столько 
граид1озпости,  ширины  формъ  и  патетичноств  вырл- 
жеп]л,  что  съ  нею  наврядъ  ли  многое  можегь  ссиер- 
ничать  па  всей  скульптурной  выставк'^  Н1мбцв1б 
к()йтики  хвалили  ныньяе  въ  В^н*  :^ту  статую  столым! 
же,  сколько  въ  нрг^шломъ  году  англ1йсше,  во  вреш 
лондонской  выставки,  и  говорили,  что  йто  создание — 
я  превосходно  задуманное  и  превосходно  выработанвое 
до  самомал'Ьйшмхъ  водробностой*'  (В'Ъвская  „Ргевве*). 

Пр^иая  наша  скульптурн  представляла  мало  аа* 
м1»чнтельнаго  для  иностранцевъ.  и  они  почти  вовсе 
не  обратили  па  нее  внвман1я,  И  дМстнительно,  „  Пер- 
вый шагъ**,  г.  Каиенскаго,  сладк1Й  и  пеяножва 
манерный,  прошаъ  незамкченнымъ  уже  и  ва  мюн- 
хенской выстаик1$  186Н  года,  а  дКрестьявввъ  яп 
бМ'"*  г.  Чяжова,  наврядъ- ли  слог^б^въ  во1;*амбудь 
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новравиться:    такъ  надо  тутъ   жизни  и  натуры,  и 
тавъ  много  сухости. 

Я  сильно  разсчитывалъ  на  эффевтъ  мвлыхъ  брон- 
вовыхъ  вещвцъ  г.  Лансере  („Телега  парой**,  „Сокол ь- 
НИ11Й*,  „Малоросс1йск1йвозъ*',  „Пастухъ**,  „Тройка**, 
„Телята*',  „Куиысъ**  и  т.  д.)»  который  всЬ  у  насъ 
такъ  хвалятъ  и,  къ  сожал'Ьшю,  такъ  мало  раску* 
паютъ,  сильно  подрезывая  гЬмъ  руки  художнику.  Но 
ихъ,  вм'Ьсте  съ  лошадиными  фягурами  барона  Клодта, 
до  того  нескладно  и  безалаберно  насовали  на  стол*!, 
что  ничего  почти  нельзя  было  разобрать,  и  большин- 
ство уходило  изъ  русской  залы,  не  им'Ёя  о  нихъ  ровно 

никакого   П0НЯТ1Я. 

Въ  архитектурномъ  отд-Ьл^^  у  насъ  было  несколько 
хорошихъ  вещей,  наприм.,  проектъ  тефлисскаго  со- 
бора, проф.  Гримма  и  Гедике,  проектъ  московской  ра- 
туши профессора  Резанова,  гельсингфорсшй  соборъ, 
профессора  Горностаева,  смоленская  станщя  г.  Сычу- 
гова,  проектъ  кладбищенской  церкви,  г.  Ропетта, 
частные  дома  (очень  оригинальные),  построенные  въ 
Москв'Ь.  и  Петербург'^  г.  Гуноиъ  и  т.  д.  Но  между 
вс^ми  этими  К0ИП03ИЦ1ЯМИ  всего  оригинальнее  и  та- 
лантливее показались  мне  создан1я  покойнаго  акаде- 
мика Гартмана  (тоже  совершенно  позабытый  нашимъ 
художественнымъ  каталогомъ):  московски  народный 
театръ,  огромную  модель  котораго  онъ  нрислалъ  въ 
вену,  военный  музей  московской  политехнической  вы- 
ставки 1872  года,  проектъ  городскихъ  воротъ  въ 
К^еве,  несколько  частныхъ  домовъидачъ,  наконедъ, 
типограф1я,  построенная  въ  Москве  для  г.  Мамонтова. 
Не  въ  одной  Росс1и  понимали  самобытный  талавтъ 
Гартмана  и  сочувствовали  новизне  и  свежести  идей 
этого  молодого  художника:  въ  Вене  онъ  также  на- 
шелъ  достойныхъ  ценителей.  Когда  пришли  туда  ри- 
сунки Гартмана  и  ихъ  распаковали  передъ  коммисс1ей 
архитекторовъ,  то  эти  последн1е  съ  псрваго  взгляда 
пришли  въ  настоящ1й  восторгъ  и  отъ  мастерства  ри- 
совальщика (Гартманъ  былъ  одн1гъ  изъ  оревосходней- 
шихъ  акварелистовъ,  какихъ  мне  только  случалось 
встречать),  и  отъ  новизны  и  богатства  фантаз1иего. 
Что  касается  техническаго  уменья,  то  оно  настолько 
поразило  австр1йскихъ  техвиковъ-етроителей,  что  вен- 
ское „Архитектурное  Общество**  положило:  употребить 
все  уснл1я'  на  то,  чтобы  пр1обрести  для  своего  музея 
великолепную  модель  московскаго  пароднаго  театра, 
даромъ  что  тутъ  не  было  никакихъ  почти  внешнихъ 
украшен1й,  и  все  дело  состояло  въ  одномъ  конструк- 
тивномъ  скелете:  такъ  своеобразенъ  былъ  этотъ  театръ, 
ра8бирающ1йся  по  бревнушку  и  необычайно  стройный. 
И  действительно,  бедный  Га]»тманъ,  не  дождавш!йся 
европейскаго  призпан1Я  своего  таланта  и  техническаго 
уменья,  вполне  заслуживалъ  этой  блестящей  награды. 
Ни  у  кого  изъ  русскихъ  архитекторовъ  не  было  до 
сихъ  поръ  такой  фантаз1и,  изобретательности  н  1ю- 
визны,  какъ  у  него.  Въ  этомъ  отношеи1и  онъ  былъ 
для  нашего  искусства  тЬмъ  же,  чемъ  французск!е  ар- 
хитекторы для  своего:  смелъ,  предпр1имчивъ,  талант- 
ливъ  и  мастерски  владелъ  формой.  Полюбивъ  русск1й 
нацюнальныЛ  стиль  и  решившись  выработать  его  по 
своему,  онъ  весь  предался  этой  мысли,  и  съ  каждыиъ 
новымъ  проектомъ  создавалъ  все  новыя  формы  и  ор- 


наментащю.  Прелестны  были  его  постройки  петербург- 
ской и  московской  выставки  1870  и  1872  года,  кра- 
сивы визант1йск1Я  ворота  для  Юева, — чрезвычайно 
оригинальный, — но  еще  более  значен1я  имеютъ  по- 
следн1я  его  постройки  въ  Москве,  въ  прошломъ  и 
нынешнемъ  годахъ.  Вопреки  старинной  рутине,  онъ 
построилъ  тинограф1ю  г.  Мамонтова  всю  цветную,  и 
снаружи  и  внутри,  и,  главное,  безъ  всякой  раскраски 
и  прилеповъ,  а  отъ  начала  и  до  конца  изъ  цветныхъ 
кирпичей  съ  поливой  разной  формы  и  объема,  нарочно 
заказанныхъ,  но  до  того  дешевыхъ,  что  оии  могутъ 
быть  доступны  для  каждой  почти  постройки;  а  ори- 
гинальная ихъ  кладка  и  размещен1е  дали  самые  жи- 
вописные узоры,  оригинальнейш1й  видъ  всему  здан1ю. 
Ворота  къ  этой  же  типограф1и  поразительны  по  но- 
визне своего  замысла:  вы  тутъ  видите  четвероуголь- 
нме  столбы  на  круглыхъ  колонкахъ,  съ  вырезками  и 
выемками  по  всему  корпусу;  они  кончаются  наверху 
тяжелыми  заостряющимися  кокошниками,  и  все  вместе 
образуетъ  что-то  аз1атско-русское,  совершенно  неви- 
данное и  небывалое  въ  нашемъ  искусстве.  Столько 
же  оригиналенъ  и  изященъ  долженъ  былъ  быть  фа- 
садъ  дома  для  народныхъ  лекц1й  (въ  здан1и  Соляного 
городка,  въ  Петербурге),  сочиненный  въ  этой  же 
самой  системе  цветныхъ  кирпичей  и  изразцовъ:  къ 
сожален1Ю,  проектъ  остался  неисполненнымъ.  Вообще 
говоря,  рисунки  Гартмана,  особенно  за  последнее  время, 
столько  своеобразны  и  замечательны,  что  заслуживали 
бы  издан1я. 

На  ион  глаза,  потеря  для  насъ  Гартмана  еи1е 
важнее,  чемъ  потеря  и1ва|ща,  тоже  молодого,  слпп1- 
комъ  рано  умершаго  художника:  Гартманъ  былъ  та- 
лантливее, смелее  и  подвижнее  умомъ,  по  оба  при- 
надлежали тому  новом;  поколен1Ю,  которое  двигаетъ 
паше  искусство  впередъ  самыиъ  рёшительнымъ  обра- 
зомъ,  и,  наконецъ,  однажды  даставитъ  ему  торжесгио. 

Кончая  заметки  пронашъ  архитектурный  отделъ, 
прибавляю  еще  две  вещи.  Во-первыхъ,  я  замечу, 
что  иностранная  художественная  критика  съ  большою 
симпат1ею  отнеслась  ныньче  къ  нащональной  нашей 
архитекту]:'е.  Венская  газета  „РгевБе**  посвятила 
даже  особую  большую  статью  подробному  разбору 
всего  нашего  архитектурнаго  матерхала.  Вообще  го- 
воря, иностранцы  не  придаютъ  ровно  никакого  зна- 
чен1я  всемъ  нлохииъ  коп1ямъ  и  чахоточнымъ  подра- 
жан1ямъ,  какими  отличались  старинный  наши  архи- 
тектурпыя  поколен1я.  Такймъ  образомъ,  они  только 
что  смеются  г.адъ  нашими  Казанскиии  и  Исаак1ев- 
скими  соборами  и  тому  подобными  жалкими  отста- 
лостями,  а  драгоценные  камни  п  металлы,  пошеднпе 
сюда  къ  дело  целыми  горами,  нисколько  не  подку- 
паю1ъ  ихъ  въ  пользу  этихъ  полу-мрачныхъ,  мало- 
художрственныхъ  здан1й.  Точно  также  иностранцы 
очень  хорошо  раскусили,  чт5  такое  те  наши  церкви, 
по  псевдо-русскомъ  стиле,  чт5  строились  летъ  30  и 
25  тому  назадъ  десятками,  сотнями,  безъ  вкуса,  ка- 
зенно и  сухо.  Но  за  то  они  отлично  поняли  и  оце- 
;  ннлн  стремлен1е  новейшей  архитектурной  нашей 
'  школы,  направляющейся  къ  истинному  нащ'ональному 
стплю  в  прилежно  нзучаюп^ой  старинные  наши  па- 
мятники, съ  которыхъ  было  на  выставке  много  пре- 
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воаодвыхъ  рнсуваовъ  и  даже,  по  частлмг,  гнасо- 
ВЫ1Ъ  сл^аковъ.  Эта  шко^а  не  коавруетъ,  ве  оо- 
вторябтъ  рабсЕН  я  сл^по  Т0|  чт5  делали  предке, 
во,  основываясь  ва  старнвиыхъ  характервыхъ  фор- 
махъ  я  грацшвой,  орвгинальной  орнавевтистик^, 
творить  вовыя  со^етав1н.  И  вотъ  вменво  дти*то  во- 
выя  попытки  иоказалвсь  ввостранеой  крвтвгЬ  за- 
С1ужива№щнми  вствииаго  вивмав1в*  Она  гь  ражо- 
В1еяъ  говорила  и  аро  церквв,  и  яаствые  дома,  в 
театры,  в  ву^е»,  созданвые  вовымъ  вашимъ  архи- 
Тбктуркывъ  поЕол^вгомъ  (это  быля  ПОЧТИ  все  т^  же 
здавтЛу  О  которыхъ  отзывался  съ  похвалою  и  я). 

Вовторыхъ,  а  не  могу  не  пожалеть,  что  руссюе  ар1й- 
тскторы  аослали  на  выстаику  такъ  мало  рвсувковъ 
собствеииой  руки  и  зам'Ьнилв  ихъ  фотограф1я1и. 
Какъ  я  прежде  предсвазывалъ»  этвхъ  фотографе 
вовсе  в  ве  принялъ  въ  соображев1е  жюрв«  и  мвопя 
достоПпыя  создания  лвшилвсь  еаг|)ады  и  лрвсуасдев[я 
явсто  йзъ-за  л1}ви  ихъ  ааторовъ.  Друпе  европейские 
архитекторы  поступаюгъ  съ  своими  провзведеш'ями 
иначе. 

Про  ваши  художествевво-промышлевныя  создая1я 
ва  в'Ьиской  выставк'Ь  мало  кож  во  сказать  хирошаго, 
потому  что  сколько  нвбудь  прим  Ьчагельиыхъ  вещсЁ 
тутъ  было  слишкомъ  немпого.  Одиакоже  и  между 
ввми  есть  ва  нтб  указать  съ  похвалой.  Было  8*6- 
сколько  красивыхъ  стеклявныхъ  в  фарфоровыхъ  сосу- 
довъу  ворочемъ,  ддя  |аотрсбЛ(*н1я  собствеиво  только 
богатыхъ  людей,  т.-е.  такихъ  сосудовъ,  которые 
некогда,  млв  по  крайней  м^р1!  еще  очень  долго,  ве 
будугь  Еш^п  никакого  аначеа1Я  для  общаго  искус- 
ства и  не  распространятся  въ  общей  пародвод  мас- 
сЬ;  н-Ъсколько  хорошнхъ  парчей,  золотыхъ  в  сер^б- 
рянызкЪ,  красввыхъ  и  злегантныхъ,  но  до  того  худо 
выставлен  вы  ХЪ)  что  ов'Ь  теряли  добрую  ноловиву 
своего  зпачеи1л;  накопецъ,  п^сколько  десятковъ  се- 
ребрнныхъ  и  золотыхъ  вещицъ  въ  русскоиъ  вкус^, 
гг.  Овчиппикова^  Сазикова,  Хл^1;6внкова,  Постникова 
и  другвхъ:  тутъ  были  соловки^  портмоне,  ложки, 
ковшн,  сосуды  для  пунша,  стаканы,  кресты,  даро1ра- 
пмтельпвды  в  т.  д.  Всего  красив'Ье  в  лучше  между 
ними  т^,  что  6ЫЛ0ЖСВЫ  были  эмалью  ила  предста- 
вляли подражание  полотна  салфетки;  но  в'Ьдь  все 
это  только  мелочи,  подробности  ориаментисгяки  в 
се^мзбряной  или  золотой  мастеровой  техники,  и  бол'Ье 
ничего*  По  части  формъ  и  создании,  указать  па  что 
нвбудь  особенное  было  муд|1ено.  Правда,  внымъ  вно- 
стравцамъ  были  въ  двковввку  мног1я  мзъ  этвхъ  ве* 
щей,  ивой  разъ  даже  посредственвыя—ово  и  по- 
нятно, они  такихъ  въ  Еврон-Ь  ве  уввдятъ;  но  мы, 
русск1е,  прнвыквувъ  нъ  намъ  съ  детства,  внд^еля, 
что  русс1ий  пашоаальный  стиль  разрабатывается  тутъ 
вяло  м  л^ниш),  а  ивыя  производства,  какъ  вапрвм., 
прежняя  великол^нвая  наша  червь  я  столько  же  ве* 
Л1Кол1;ивыя  церковныя  матер10,  почти  я  вовсе  при- 
ходятъ  въ  упадокъ  в  зам^нвются  ординароыни  оо* 
драмшЁШив  той  иностранщине,  которая  похуже  в 
йошедкотравчат'Ёе.  На  всей  иыстивк11  ие  был«)  даже 
В1  одвнхъ  вашнхъ  сане1|  а  РумынЫ  я  ШиецЫ  ва- 
пуи  же  нужвымъ  выставить  несколько  обращнковъ 
ИТОГО  оригивальваго  экипажа,   да  еп^    обравдкивъ 


саиыхъ  взящныхъ,  иной  рг^ъ  роскошвыхъ  и  пробую- 
щихъ  новыя  формы.  По  даже  в  по  части  той  и  дру- 
гой исключвтельной  техиикв    васъ,    пожалуй,    сш^ри 
перейиутъ  и  обговятъ  друпе.  Уясе  а  теперь,  въ  т- 
д'^'^  французскаго  серебряника  Кристофля  воляжлись] 
серебряная  салфетка,  сд'Ьлаивая  на  манеръ    вашягь: 
она  была  еще  груба  и  неизящна,  но  в-^дь  французы 
любятъ  настоять  на  своемъ,  когда  возьмутся  ва   Д0*^ 
сгижен1е  какого-нибудь    техническаго    яли    худспюг 
ственнаго  совершенства.  А  когда  у  васъ    перейяугь' 
даже  нашв  „вмалв*' в  „салфетки" — иосл^Ъднее   ваше' 
првб^жнще^ — при  чемъ  тогда-то  мы  останемся  по  се- 
ребрлшому    мастерству,    Ч'Ьмъ    тогда-то    еще  будеяъ 
хвалиться?  Н^тъ^  плохо  выезжать  ва  одвихъ    мело- 
чахъ^  безъ  мысли  и  творчества. 

Въ  отд-Ьл-Ь  художественно-цромышдевныхъ  вещей 
можно  указать,  однакоже,  ва  ц-Ьлую  группу  прояэ* 
веден1й,  сираведлвво  обращавшвхъ  на  себя  внимаете 
многвхъ  тысячъ  людей  на  выставке  в  д-иавшяхъ 
намъ,  въ  саномъ  д^л*,  честь.  Эго  убранство  въ  ртс- 
сконъ  стил'Ё  русскаго  Императорскаго  паввльоиа. 
Вн1|Шяюю  архитектуру  этого  павильона  нельзя  назвать 
удачною:  это  просто  было  подражанге,  въ  мии1атюр1ц 
и  првтомъ  въ  какомъ-то  скучнокъ,  с^ренькомъ,  нри* 
нвженвомъ  и  мало-живопвсвомъ  ввд11,  московскмгь 
построекъ  ХП[  в'Ька.  По  за  то  внутри  роскошные 
ноков:  спальня,  столовая  в  зала,  былв  устроены  я 
меблированы  съ  необыкновевнымъ  взяществояъ  я  ху* 
дожествевнымъ  вкусомъ,  начиная  отъ  княжеской  или 
царской  великол'!^1шой  кровати  и  до  изразчатой  цв^т* 
ной  печв,  мат1ф1й  и  элегантн-Ьйшей  посуды  и  всякяхъ 
првборовъ.  Все  это  было  выполнено  разными  фабря* 
кантами,  по  рнсунканъ  професофа  Монигетти  *),  и  но 
всей  справедливости  заслужило  „художественную  ме- 
даль^, наравн'^  съ  немвогвин  лучшими  провзведеп1ями 
промышленной  вашей  выставки. 

Я  не  стану  делать  пространныхъ  выводовъ  ть 
всего  мною  приведеннаго  и  разсказанваго.  Скажу 
только  вогь  что.  Много  было  ванадокъ  въ  европей- 
ской печати  ва  устроителя  выставки,  барона  Шварца, 
за  разные  неудовлетворительности  и  недочеты  вы- 
ставки: венолвоту  вныхъ  отд'Ьловъ,  не  всегда  соблю^ 
деввую  систематичность  разстановки  и  расположев!!, 
неудовлетворительность  и  запоздалость  каталоговъ, 
дороговизну  входвой  платы  въ  продолжеи1е  перяихъ 
я  Ьсяцевъ,  ваконецъ — ^и  всего  бол^е  —за  дефицйть  яъ 
несколько  милл1оаовъ.  Но  могло  лв  такое  грояадяее 
л|1еАп|)1ят1е,  какъ  всен1рная  выставка,  и  особеяяе ' 
венская,  превзошедшая  разм'^раии  вс^  иредъидуоця— 
могло  ли  оно  обойтись  безъ  многвхъ  несовершевствъ? 
Ихъ  можво  было  предвидеть  уже  и  заран1е.  Что 
1сасает1Я  дефицита,  то  ввноватъ  ли  кто-нибудь  п 
томъ,  что  въ  В^н'Ь  царствовали  ныньче  Л'ктояъ  ее- 
бывалые,  веслыханные  жары,  тотчасъ   сл^дояъ   он- 


^)  Виосл1дст11Ш  ачторъ  этой  статьи  узнан»,  что  аяр 
столоне  сочяолтедя  аряитект|^рм  и  рссБ  о^стамо1кя  $п^^ 
три  иапмиооа  была  —  жолодие  аомощинки  |11)офесса|1а 
Момшгетти:  Вал>бу1г  и  Вогои<иошъ;  сам1«  »е  Ыоиягет 
сочмиял^  толыо  пяружниг  фаслда  пАаильома,  яе«йе 
удичиие*     В,  С- 
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то1ъ  появилась    юлера — ра   основвтельвыхъ    фак- 
тора,   саос^6»ыхъ   даже    и    въ  однвочку  отпугнуть 

толаы  людей,  ве  то  что  при  нхъ  дружвонъ  сообществе. 
Но  есть  одивъ  фактъ,  который  переснлнваетъ 
всЬ  ведостатки  и  заставляетъ  забыть  игъ  отъ  ва- 
чада  в  до  ковца.  В'Ьвскую  всем1рв7ю  выставку  во- 
сЪтнло,  въ  течсн1е  полугодвчваго  ея  существовав!я, 
бил*е  ч-Ьщъ  41/,  1илл1она  людей,  в  вритожъ  людей, 
па  этотъ  разъ,  д-Ьйствительао  всп»хь  классовъ,  в 
всего  бол^е  такъ  вазываемыхъ  ввзшихг.  Была  лв 
врнвесена  выставкой  польза,  вужва  ли,  плодотворва 
ли  она  была — ва  это  оте^чаетъ  одна  уже  дта  цифра. 
Гд*  десятки,  сотв!  тыоиъ  рукъ  творятъ  все,  въ 
чему  только  способевъ  нм1|1^ши1й  челов']1чоск)й  гев1й, 
а  ■НЛЛ10НЫ  людей  приходятъ  любоваться  ва  резуль- 
таты всликол^нн^йшаго  творчества,  думать  вадъ 
ви1ъ  11  учиться  продолжен1ю  этой  самой  работы, 
|Тамъ  нечего  спрашивать    о   пользе   или   дефнцдт&. 


Мало  ли  сколько  1влл10повъ  поиипутпо  тратится  по 
всей  Европе  Богъ  знаетъ  на  чтд,  в  никогда  никто 
ое  заикается  объ  ихъ  употреблен1я,  некто  ни  единой 
секунды  ве  сомневается  въ  томъ,  что  возврата  этнхъ 
мидл1оновъ  не  будетъ,  а  все-таки  увотребвть  ихъ 
было  надобно,  и  сделано  это  хорошо. 

Поэтоку  Европа  будстъ  глубоко  благодарна  ба- 
рону Шварцу,  создавшему  в'Ьнскую  выставку,  соз- 
яапшему  ее,  начиная  съ  сапой  идеи,  которую  сну 
пришлось  отстоять  посл'Ь  унорнаго  боя,  и  занесшему 
въ  йстор1Ю  XIX  В'&ка  одвнъ  взъ  великод'Ьпи1}йшн1Ъ, 
благод*^тельн^йШйхъ  в  плодотворн'Ьйшихъ  фактоиъ  его 
обп^ественной,  народной  жизни. 
(Отд}ьльн.  отпшскь  1874  ?.,  съ  поправк*  и  дополн,^  и^ 
.СпГкВгьд^:  14,  18,  М  сент,,  а,  9,  12,  2в^  Л1  акт. 
9  и  14  нояб.  1873  «.,  ММ  253,  257,  2вП^  272,  278, 
281,  2^5,  300,  314  и  319), 


Выставка  Гартмапа. 


Выставка  Гартнава  окрыта  для  публики  еще  съ 
конца  Мааяннцы,  т*-в.  ц^лый  уже  мЬсяцъ,  но  все 
это  вр*?1я  къ  ней  п|>одолжали  прибавляться  повыя 
произведев1я,  очень  существевныя  для  характеристики 
художника,  такъ  что  лить  въ  последите  дни  эта  вы- 
ставка получила  свой  окончательный  видъ,  и  можетъ 
теперь,  наковецъ,  считаться  волною. 

Петербургскому  Архитектурному  Обществу  д*лаетъ 
много  чести  то,  что  оно  зат'Ьяло  эту  выставку  ')?  что 
ему  первому  пришло  въ  голову  собрать  все,  сд^лав- 
иое  на  своеиъ  в-^ку  одвихъ  изъ  сажыхъ  талант  ли 
выть  русскихъ  художвиковъ.  До  сихъ  поръ  еще  у 
васъ  не  бывало  архитектурныхъ  выставокъ,  да  еще 
архитектурныхъ  выставокъ  одного  челов'(;ка'  Обыкно- 
вевно,  ВСЯК1Й  у  васъ  съ  большииъ  недов'Ьр1е1ъ  смот- 
ритъ  ва  архитектурные  чертежи,  являюоцеся  на  об- 
щихъ  академяческихъ  выставкахъ.  Архитектурный 
уголъ  посещается  всего  мен'&е,  посетители  прохо- 
дить обыкновенно  мнио.  скорынъ  шагоиъ.  Но  съ 
^  Гартмановской  выставкой  было  иначе.  На  нее  съ 
перваго  же  дня  стало  приходить  нпого  народа,  даже 
несмотря  ип  то,  что  за  нее  надо  было  платить  осо- 
был  деньги.  И  не  слыхать,  вотъ  ужецФлый  м"Ьсяцъ, 
чтобы  оставались  недовольны  т*,  которые  приходили. 
Папротнвъ,  постоянно  слышались  похвалы,  и  не- 
только  цублика  радовалась  на  ц'Ьлую  массу  талант- 
дмвыхъ  вещей,  ею  до  сихъ  норъ  и  не  подс^зр-^впе- 
,  мыхъ,  но  большинство  петербургскйхъ  художниковъ 
'выло  уднилепо  т*мъ,  что  теперь  узнало  о  талант*  и 
творчоств-Ь  Гартиана,  и  горько  жал'кло  объ  утрат*, 
до  сихъ  Поръ  недовольно  созванной* 

Въ  самокъ  дел*,  нынешняя  выставка    Гартмана 


*)  БсгЬдст111е  просьбы  автора  этой  ститки,  которому 
всего  бод^е  помогъ  въ  дапномъ  С1уча^  секретарь  Арха- 
тектурваго  Общества^  графъ  П.  Ю.  Сшоръ.     В.  О. 


иоказада  этого  художника  вд[>у]ъ  со  множества  (ш- 
ныхъ  сторопъ,  такъ^  она  шало  похожа  была  на 
ту  сухую  и  скучную  коллекцию  чертежей^  изъ  какихъ 
по  большей  части  состоять  архитектурные  от- 
делы. Устроители  выставки,  искревн1е  почитатели 
рано  погибшаго  талантливаго  человека,  по  ножа* 
л-Ьли  трудовъ,  разв11Докъ,  просьбъ,  всякаго  рода 
свошев1й.  Ииъ  удалось  откопать  въ  Петербург*  и 
Москв*  почти  все,  что  Гартманомъ  было  сделано  за 
15  д-Ьтъ  его  художественной  жизни;  разный  счужеб- 
ныя  ведомства  и  личности,  ивожеаво  частныхъ  лицъ, 
у  которыхъ  хранились  т*  или  друпе  чертежи,  ри- 
сунки, проекты,  акварели  Гартмапа,  съ  удивитель- 
ною готовностью  дали  на  устраивающуюся  выставку 
все,  что  у  вихъ  было,  и  наша  публика  обязана  имъ 
за  это  большою  благодарностью.  Имена  ихъ  обо^^па- 
чены  въ  подробномъ  каталог*  произведенШ  Гартмана, 
только  что  отпечатанвомъ  (заи*тинъ,  что  въ  эт^^мъ 
каталог*  публика  найдегь  не  только  вс*  хронологи- 
ческ1я  данныя  касательно  проектовъ,  работъ  и  ри- 
су нковъ  Гартмана,  но  и  мпожество  любопытныхъ  под- 
робностей, относящихся  до  появлек|Я  въ  сн*тъ  гоз- 
лан1й  атоги  художника). 

Мн*  кажется,  именно  нъ  хронологическомъ  но- 
рядк*  всего  ннтересн*е  просл*дить  и  изучить  про- 
изведев1Я  Гартяаиа  ^). 

Въ  1861  г.  онъ  выходить  нзь  Академии  Худо- 
жествъ  съ  большою  медалью,  т*-е.  со  скил*гель- 
ствомъ,  что  отлично  учился  и  ум*вть  выполнять 
все,  чт5  въ  классахъ  требуется.  И  д*йствггельно, 
дв*  громадныя  его  программы,  на  малую  и  на  боль- 
шую золотую  медаль,  почти  только  это  одно  в  дО' 
казывають.  Много  ум*нья,  технической  ловкости^! 


*)  Каталогг  йимъ  нзготоадояь  очешр  тщател^йо  и  на- 
аечатавъ  на  свой  счегь  В.  П.  Собко.     В.  С, 
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11оку/1а  е1Ц0  ииного  «Шоет^тсльпаго.  Одви  тплььи 
чудесный  плааы  „Вяржи  съ  дошши^  и  ^Публиш^й 
Вшблюгекм"  доказываютъ  мысль  и  из(>б|)1} гат4;льш>сть. 
Но  въ  ито  ж«  самое  время  у  Гарткана  тшчинаетг 
пробуждаться  та  ииишатнва,  кото|тя  1тл(»ж11ла  влпт 
истальиую  его  жезнь  такой  *  '  иыЯ  огне* 
чатокъ.  Всяшб  деоь,  когда  опъ  -  ;.  изъ    дие- 

рбй  Лш1дем1и,  его  мутило  ийд1;ть  не^^асгропшую  (въ 
то  врбмя)^  пи  на  что  ве  употребленную,  совертешш 
понапрасну  дремлющую  (ммщадь  вс^кругъ  Румлнцт- 
гкаго  мопумента,  Другге  его  товарищи  проходили 
мимо,  сп'бша  изъ  классоБЪ  къ  свокмг  л'1:ламъ  или 
удойольстр1ямг;  ииъ  л^  зтого  пе  ()ыло  д^ла;  ему  же 
было  д1;ло»  ему  было  тошно  отъ  ^той  лра;1ДноП  сон- 
ной пустыне;  ему  нумсно  было  тутъ  что*то  затеять, 
киестя  сюда  ожацлсппе.  И  опъ  сочнпяетъ  проектъ 
, обстройки  Румянцовскаго  монумента"  —  пр^м'ктъ 
иавщный,  талантлввый;  ооъ  предлагаетъ  поставить 
позади  обелвкса  в  лицомъ  къ  Ееп^  концертвуш 
залу  (в*дь  въ  ни1ъ  такой  ведочетъ  въ  Петербург*), 
и  чтобы  отъ  нея  шли,  какъ  два  крыла,  къ  11ев1;, 
воередъ,  галдерен  съ  лавками  — н*что  въ  род*  пас- 
сажа для  Васильснскаго  острова.  Дуряо  было  бы^ 
еслибы  9Т0  состоялось?  В'Ьдь  это  оживило  бы  зар'Ьч- 
яую  сторову,  а  садъ  могъ  бы  своимъ  порядкомъ  по- 
меститься вокругъ  Румяядовскаго  монумента,  между 
об*ихъ  протянуты1ъ  ГЦ*  сторонамъ  рукъ  пассажа. 

Потомъ  идутъ  па  выставк'Ь  многочисленные  рн- 
сунки  карандашомъ  и  красками,  деланные  съ  1864 
по  1808  годъ,  въ  Италии,  Франц1я  и  Полып'Ь,  Одна 
половяна  этйхъ  ри^^увковъ  пичкмъ  не  яанокнпаетъ 
архитектора;  ото  все  бойк!е,  изящные^  паб|>иски  жи- 
вовясца*жапрйста,  мво5ш;тво  сценъ,  тиоовъ,  фисуръ 
иаъ  вседневной  жизни,  сквачепныхъ  изъ  среды  того, 
чт^  неслось  и  кружилось  вокругъ  него— на  улнцахъ 
ш  въ  церквзхЬу  въ  оарижскихъ  катакомбахъ  е  воль* 
скйхъ  монастыряхъ,  въ  рнмскнгъ  пе^юулкахъ  и  лн 
можскй^ъ  леревпяхъ,  типы  вдриавальиые  а  1а  <1ауаг111» 
рабочее  въ  блуз*  и  натсры  «ерхомъ  на  осл'Ь  съ  :гон- 
тикомъ  пидъ  мышкой,  фраицузскгя  М0ЛЯЩ1ЛСЯ  старухи, 
уды>ающ11'ся  мзъ-подъ  ермолки  езрев,  нарежете  тря- 
пичники, милые  ослики,  трущ1еся  о  дерен*»,  нейшжи 
съ  живовноной  руииоО,  чудеспыя  дали  съ  паворамой 
города-вотъ  содержав1в  одной  половины  его  ра- 
соты  М,  Другую  наполняла  а[иитектура.  Съ  удиви- 
тельнымъ  вкусомъ  (но  и  тсри*н1вмъ)  чертить  оаъ  во 
всЬхъ  малМшихъ  деталяхъ,  на  десяткахъ  листовъ, 
ц1$лый  громадный  ]иЪе  (каменная  продольная  пере- 
городка) лиможскаго  собора  св.  Стефана,  съ  безко- 
вечною  любовью  иередаетъ  всю  роскошь  французской 


*)  Оти^тмиъ  еще  ом  этоп,  иеркодн  н*скольмо  рмсуи- 
кош*  для  аолошжъ  нещеЙ  въ  русссомп.  стя^^  (броога, 
серигя,  уедальоам  и  ироч.)^  сдфдашш^ъ  ииъ  въПарвж-Ь. 
Цмвпцу  мяъ  русекихъ  яе  приходвю  въ  голову  оользо- 
идться  грац1озяшгь  воображев1емг  Гарткапд,  Фрмпдулы 
бод'Ьс  нишего  цйнлть  ормгмналкиосп.  п  оояппку,  у  1|лх1. 
им  та  глава  ишорч^о  мжшмх!.;  одяпъ  ггярпжсий  г^((Сдпр», 
у>НА'||п»  СЛУЧАЙНО  рисунки  Гаршана,  тотч^1С1<  добтъ  се<)|| 
мжц  и  1(0  ожпому  вэъ  впЕЪ  бвлм  Мчиолвммм  серым  мъ 
русском^  су»1|  Д1Л  нмиератрмцы  Емгешм. 


скульптуры,  усЬявшей  сткиу,  1Ш01телв,  карнизы  м 
|;(|)11(1ЛГ1  тудлагг»  соадаяш  въ  ба1ЬВ0Мъ  сгилй  Возрогк- 
деи1я — и  ВС!!  ато  такъ  чудесно,  что  изв-ЬстныЛ  па- 
рижск1й  художествен  НИИ  издатель  Морель  предлагаегь 
сиу  сделать  изъ  этвхъ  рнсувковъ„увражъ*  п  издать 
его.  Франдузъ,  нрвзваюпий  достовиство,  зиаоЬв  ■ , 
ум-^нье  русскаго  художника!  Не  небывалая  ли  вешф? 
Однако,  д^Ёло  разошлось  нзъ-за  а'Ьоы,  и  ирмтомъ 
Морель  въ  это  самое  время  умеръ.  Во  однимъЛям»- 
з»:омъ  Гартманъ  тогда  ие  огра!1ичился,  и  нарнсовт 
бездну  другихъ;  столько  же  изящяыхъ  архитектура 
ныхъ  зтюдовъ  въ  южной  и  средней  Франки.  Вс1 
(»н»  уц^и^лв  и  иаполаяютъ  стекляиныя  и- 

шой  вертящейся  витрины,  въ  первой  зал)  ..  ^«сн. 
До  сихъ  поръ  Гартяапъ  былъ  только  вели№Vл^(1I* 
нымъ  рвсовальщвкомъ,  человЬкомъ,  полнымъ  товкаш, 
изящнаго  вкуса;  по  нааоящее  творчество,  иастояи|ее 
призвап1е  его  почти  еще  ие  аросыиалось.  Это  щ- 
чолось  скоро  оосл*^  возвращевзя  его  въ   Росс1к>.    (Ч 

1868  но  1869  годъ  Га11тманъ  проводитъ  время  вг 
Петербурге,  въ  большой  праздности:  никто  его  не 
зналъ  (даромъ,  что  оаъ  првввмалъ  умко  давно  такое 
сильное  учасле  въ  ^знаиевитомъ*^  паиятнигЬ  тиса- 
челФт!»  Росс1н,  доставйвшемъ  столько  денегъ  и  «• 
н'ктпости  другимъ  *)*  Никто  ему  ничего  не  заказывалъ, 
никто  ничего  не  требовалъ съ  него.  Случай— частый  у 
насъ:  постоянно  самые  талантливые  художпики  сядятъ, 
положазубы  на  нсду  т*мъ  какъ  пеанаютъ,  куда 
д1;наться  отъ  и  работъ  живонасды  и  архи- 
текторы самые  ордннарвые.  Вотъ  онъ  и  р^Ьшился  гь 

1869  году  работать  для  ковкурсду  объявленного  пъ 
К1ев11  на  нроектъ  камеппыхъ  городскихъ  ш>{м)гъ,  съ 
церковью  •  колокольнею,  тутъ  же  рядо1ъ« 
въ  память  дец^а  Государя  Императора  отъ 
руки  уб1йды.  Нроектъ  Гартиана  вышелъ  необыкво* 
венно  оригинальный:  низенькую  арку  воротъ  ноддер- 
жяваюгъ  колонны,  ШЫ  ч%шъ  т  половину  угаед- 
Ш1Я  въ  землю,  будто  еще  во  времена  с^дой  д1)евио- 
сти,  а  иадъ  этой  аркой  идетъ  в11ЦЦ0мъ  широкгй, 
громддвий  кокошвпкъ,  деревянный,  весь  изъ  рас- 
кратениыхъ  арор'Ьзвыхъ  русскихъ  узо[и)въ.  Коло* 
кольвя  тоже  была  веобыквовевно  орагввальва* 
Она  была  выложена  узорами  изъ  кирпичей,  поста* 
влеппыхъ  на  ребро  и  ва  угодъ  всякими  древииии  рус* 
сними  фигурами,  а  главка  им1&ла  видъ  древие-сла* 
вяискнго  остр<^»верхаго  шлема.  Но»  на  б'Ьду  Гартмаиа, 
конку рсъ  не  состоялся,  в  воротъ  ие  строили.  Впро* 
чемъ,  кто  зваетъ,  быть  можетъ,  еслибы  онъ  и  а>- 
стоялся,  этого  проекта  никто  ие  выбралъ  бы  и  пе 
утвердилъ,  а  оставоввлна  бы,  какъ  *яа  сг>здан1в 
вполн*  оревосходномъ,  ва  каконъ-вибудь  бездарпоп», 
ордмнарп'Ьйтеиъ  иянлепь11,  В1$дь  ария1)ровъ  пе  яа- 
пимать-стать.  И  бедный  Гартмапъ  остался  по*ире»- 
вему  ие  причемъ. 

Но  посл^дующ1й  годъ  даль  ему,  паконеиъ,  сл|^ 
чай  аока:4аться.  Устраивалась  всеросс1йская  выставит, 
въ  Соляномъ  Городк11,  1870  года.  и|>о  вео  довольно 
Писано,  I  1В0Г0  опять  распросгравятьсл  про  нее  ее- 


*)  Вся   аркитсхтуршш    1ас1Ь  :»и)П1   оашмпгиса   бша 
оочияеяа  Гиртипиомг.  Рмс^ямв  с^т»с^ш^т%,     Я.  С. 
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чего.  Но  на  нын'Ьшней  выставк'Ь  собрано  все,  чтб 
можно  было  найти  относящагося  до  работъ  Гартиана 
въ  Солянонъ  Городк-Ь.  Во-первыхъ,  во  второй  зал^^ 
выставки  ц'Ьлыхъ  два  большихъ  щита  заняты  фото- 
граф]ями  (отъ  двухъ  фотографовъ:  гг.  Бутримовича 
к  Фелиша),  представляющими  все,  чтб  только  было 
лучшаго  между  сооружев1ями  Гартмана  въ  Соляномъ 
Городк^^:  тутъ  есть  и  средшй  чудесный  дворикъ,  съ 
гротомъ  надъ  входомъ  въ  аквар1умъ,  и  виды  ввут- 
реннихъ  залъ,  съ  прелестными  колонками  и  сквоз- 
ными орнаментальными  по-русски  фризами,  н  шоскъ 
бмбл1й,  и  индЫско-русская  пирамида  Келлера,  и 
С1ян1е  изъ  рельсовъ  Путилова,  и  многое-множество 
другихъ  вещей.  Въ  дополнение  къ  этимъ  фотогра- 
ф1ямъ,  святымъ  съ  натуры,  въ  сл-Ьдующей  3-й  зал'Ь, 
собрана  цЪлая  масса  рнсунковъ,  д'Ьланныхъ  Гартма- 
номъ  ьъ  краскахъ,  для  другихъ  подобныхъ  же  соо- 
ружеа1йэ  на  ту  же  самую  всеросс1йскую  выставку. 
Зд'Ьсь  есть  и  его  яСв^ча-гигантъ**,  сложенная  изъ 
тысячей  стеариновыхъ  св'Ьчей,  и  громадная  стеклян- 
ная шляпа^  и  зв^Ьзда  изъ  гуттаперчевыхъ  галошъ  и 
всякихъ  резиновыхъ  изд-Ьпй,  наконецъ,  множество 
юосковъ  и  всякихъ  архитектурныхъ  построекъ,  по 
ббльшей  части  въ  русскомъ  ствжЬ  и  съ  ловко  на- 
бросанными челов'бческимм  (часто  юмористическими) 
фигурками  по  сторонамъ. 

Всего  для  выставки  въ  Соляномъ  Городке  Гарт- 
манъ  сд'Ьлалъ  около  600  большихъ  и  малыхъ  про- 
ектовъ  всякаго  рода^  и  его  необыкновенно  изобр'Ь- 
тательной  фантаз!»  было  тутъ  гд'Ь  разгуляться. 

Когда  кончилась  выставка,  зимой  того  же  1870 
года,  Гартманъ  работалъ  очень  много:  онъ  въ  это 
время  сд'Ьлалъ  декорашю  для  4-го  акта  „Руслана  и 
Людмилы*"  (волшебные  сады  Черномора),  которая 
фантастичностью  и  красотою  превосходитъ  все,  чтб 
у  насъ  когда-либо  делалось  въ  подобномъ  род'6,  и 
множество  костюмовъ  для  этой  же  оперы.  ВсЬ  эти 
рисунки  выставлены  теперь,  и  нав']&рвое  ни  одинъ 
изъ  всЪхъ  нашихъ  живопнсцевъ  и  рисовальщиковъ 
никогда  не  создалъ  ничего  оригинальнаго  по  замыслу, 
или  сильнее  по  акварельному  исполнешю,  самого 
„Черномора^,  „Воздушнаго  полета  его  съ  Людмилой 
на  пламенномъ  дракон1Ь^,  „Волшебнаго  столика  съ 
курантами^  и  т.  д.  Мен'Ье  сильны,  но  столько  же 
изящны  и  гращозны  его  рисунки  волшебныхъ  ко- 
стюмовъ для  балета  „Трильби".  Всего  художествен- 
н'Ье  тутъ  «Люди-попугаи**  и  „Иладепцы-канарейки**. 
Къ  этому  же  времени  относятся:  рисунокъ  для  ве- 
ликол1кпнаго  блюда,  исполненнаго  у  Сазикова  и  под- 
несеннаго  Государю  Императору  въ  Астрахани,  ри- 
сунокъ кубка  въ  вид'Ь  кричащаго  п'Ьтуха  (для  гене- 
рала Грейга),  рисунки  дипломовъ  для  Крестовоздвн- 
жевской  Общины,  рисунки  канделябра  и  часовъ,  въ 
видЪ  „Избушки  Бабы-Яги  на  курьихъ  ножкахъ**,  и 
т.  д.  Это  не  были  работы  архитектурный,  но  это 
были  сильный,  могуч1я  къ  нимъ  приготовлен1я:  здЪсь 
Гартманъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  обращался  къ  формамъ 
русскаго  стиля  и  разрабатывалъ  ихъ  по  новому  по 
своему.  Этюды  1870—71  годовъ  принесли  ему  гро- 
мадную пользу  и  придали  его  своеобразной  фантаз1и 
новую  силу  и  физ10ном1ю.  Впрочвмъ,   въ  это    время 


онъ  много  работалъ  и  надъ  двумя  большими  архи- 
тектурными предпр1ят1ямн.  Первое — „народный  те- 
атръ  для  Петербурга**.  Великол'Ьпный  проектъ  его 
былъ,  одвакожъ,  гд*-то  положенъ  подъ  сукно  *),  такъ 
что  и  рисунки-то  его  оказалось  невозможнымъ  до- 
быть для  выставки,  и  пришлось  удовольствоваться 
черновыми  набросками.  И  что  же?  Пе  смотря  на  весь 
черновой  видъ  ихъ,  всяк1й  пойметъ  даже  и  тутъ,  ка- 
кое превосходное  здан1е  назначалось  для  Петербурга, 
и  задавлено  было  въ  зародыш1Ь  апатхей  или  искрен- 
нею заботою  о  польз'Ь  д'Ьла.  Другое  иредпр]ят1е 
1870  года — „Входный  фасадъ,  въ  русскомъ  стил*, 
для  пом'Ьщев1я  народныхъ  лекц1й  въ  Соляномъ  Го- 
родк'Ь**.  Проектъ  этотъ  тоже  не  осуществился,  какъ 
МН0Г1Я  изъ  лучшихъ  создан1й  неугомонной  инищативы 
Гартмана,  но  это,  безъ  сомн'Ьн1я,  одно  изъ  талант- 
лив'Ьйшихъ  и  оригинальн1Ьйшихъ  произведенШ  совре- 
менной русской  архитектуры.  Тутъ  въ  полномъ  бле- 
скЬ  является  но  вый  нац1ональный  стиль. 

Сл'Ьдующ1й  загЬмъ  годъ,  1872-й,  ознаменовался 
самыми  сильными  создашями  Гартмана,  осуществив- 
шимися въ  Иоскв'Ь.  Это:  военный  отд'Ьлъ  Политехни- 
ческой выставки,  народный  театръ,  типограф1я  Ма- 
монтова, зоологически  садъ  съ  аквар1умами.  На  вы- 
ставке собрано  все^  чтб  можно  было  найти  въ  фо- 
тограф1и  и  акварельныхъ  рисункахъ,  касающихся  этйхъ 
въ  высшей  степени  самостоятельныхъ  и  своеобраз- 
ныхъ  русскихъ  построекъ.  Живописность,  новизна, 
св'Ьжесть  иотивовъ  для  архитектуры  деревянной  и 
каменной,  непробованнг>1я  прежде  ник'Ьмъ  формы,  цве- 
тистость и  разнообраз1е,  наконецъ,  употреблен1е  но- 
выхъ  матер1аловъ,  все  тутъ  ярко  бдещетъ  и  гово- 
ритъ  о  громадномъ  талантЬ  ^).  Но  главную  роль 
играетъ,  среди  3-й  залы,  огромная  модель  „москов- 
скаго  народнаго  театра**,  колоритная,  изящная,  ори- 
гинальная отъ  головы  и  до  ногъ,  привлекающая  те- 
перь внимаше  большинства  посетителей,  художниковъ 
и  не*художниковъ,  а  раньше  того  на  прошлогодней 
всем1рной  выставке  остановившая  на  себе  самое 
серьезное  внимаше  венскаго  архитектурнаго  Общества. 
Печальная  исторхя  этого  театра  въ  Иоскве  извест- 
на— ее  нечего  повторять  здесь;  но,  чтб  касается  по- 
литехнической выставки,  то  не  только  не  былъ  вы- 
аолненъ  великолепный  проектъ  Гартмана,  морскаго 
отдела  (замененный  какою-то  тщедушной  и  сухой 
казенщиной),  но  даже  невозможно  было  получить  его 


1)  Рисунки  эти  остались  въ  кабинете  тогдашвяго 
С.-Петербургскаго  градоначальника,  генералъ-адъютанта 
е.  е.  Трепова.    В.  С. 

')  Подъ  новыми  иатер]'алами  я  зд^сь  разумею  цвет- 
ные изразцы  разной  величины  и  формъ  н  обожженные  съ 
краской  кирпичи.  Въ  этихъ  матерхалахъ  Гартманъ  нахо- 
дилъ,  по  всей  справедливости,  могуч1е  матер1алы  для  мно- 
гихъ  (|юрмъ  будущей  русской  архитектуры.  У  него  было 
еще  нам^рен1е,  въ  случае  обращены  летня  го  „Народнаго 
театра**  въ  зимшй,  поставить  тамъ,  внутри,  колонны,  со- 
ставленныя  изъ  глиняныхъ  горшковъ,  въ  формахъ  рус- 
ской архитектуры,  назначенныхъ  для  проведен1я  тепла. 
Фасадъ  типографш  Мамонтова  онъ  намеревался  весь 
убрать  русскими  росписными  тарелками. 
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отъ  того  лица,  ЕЕотором;  оаъ  арнвадлежалъ.  Каково 
било  б'Ьдцом;  Гартману  въ  Москве  въ  пору  самаго 
сальваго  его  рааввт1я,  ввдно  изъ  одного  его  письма 
ко  иа^.  Овъписалъ  нмъ  разъ  въ  1872  году:  ^Сольшая 
часть  Ё0В1Ъ  заият1й  заключается,  вообразйте|  въ 
томъу  что  все  мое  выимаЕ11е  далженъ  затрачивать  ве 
ва  д'Ьло  пользы,  н'^тъ — а  разрушать  внтрвгв  в  т*! 
1едк1е  плавишкв,  которуии  Москва  такъ  обильна. 
Са1а*то  раскявулась  широко,  а  жвзпь  въ  вей  квс- 
левькая  в  гадеиысая,  людишки  дрянневьш.  У  иепя 
свдвтъ  ва  шб'Ь  X.,  который  кутвтъ  мозги  мои  чер- 
нилами*. А  въ  другомъ  м1сг6,  зимой  1872  года^ 
говоря  объ  изуродовапш  Народнаго  театра:  „Невежи 
0  шарлатаиы  безъ  моего  ведома  обезобразили  его, 
вб  спрашиваясь  моей  поноеци  для  обращев1я  его  въ 
теплое  аом'Ьщен1е,  думал,  что  я  потребую  за  юи 
труды  Вйзнагралсден1е.  Но  ови  ве  авали...  что  я  еще 
првплатилъ  бы,  лишь  бы  только  сохранить  хотя  ва- 
мекъ  ва  искусство.  Вотъ  причина,  почему  мв'Ь  не- 
вр1ятно  дать  вамъ  фотографш  моего  театра**. 

Да,  въ  самомъ  д'Ьд'!^,  горько,  нестерпимо  больно 
1удажниву,  сознающему  свою  силу  и  значительность 
своего  почина,  вид'Ьть  себя  въ  рукахъ  Богъ  зваетъ 
у  кого,  а  самый  дороггя  свои  д-Ьтища — кастрирован- 
ными я  искаженвымн  грубою,  равнодушною  и  вен!- 
жествеввою  рукой.  Б-ёдныё  Гартмавъ  побился,  по- 
бился вЪсколько  л'Ьтъ,  наковецъ,  вадорвался,  легъ  и 
умеръ.  Теперь  надо  ожидать,  что  все  чаще  и  чаще 
ставутъ  выходить  у  иасъ  внередъ  талантливые  люди: 
подъемъ  и  разввт1б  общества  должны  уаовнть  И1ъ 
аоявлев1ег  но  ужасно  подумать,  что  мног1е  еще  аа* 
дутъ  такими  же  горькими  жертвами,  какъ  Гартмавъ. 

Большввство  приходящихъ  теперь  ва  выставку 
вс^хъ  вроизведеп1й  Гартмана  способно  ц'Ьвнть  до- 
ВОЛЬВО  хорошо  его  талантъ  и  своеобразвый  починъ 
въ  л'Ьл'Ь  русской  архитектуры.  Но  все-таки  остается 
еще  довольно  людей,  твердящихъ  прежнюю  н'Ьсенку: 
яДа,  Гартмавъ  былъ  большой,  крупный  талантъ,  че- 
логЬкъ  съ  большой  фавтаа1ей  п  вкусомъ.  Но  ч^мъ 
же  опъ  архатекторъ?'*  Ч-Ьмъ!  Кто  способевъ  это  спра- 
шивать, нросмотр'Ёвъ  все  собрац10  велнкол'Ёпиыхъ 
саздап1й  Гартмана,  того  нич'Ьмъ  и  никогда  но  пе- 
реучишь, тому  будутъ  но  душ'Ё  лишь   самый   орди- 


иарныя  ивъ  ордиварвыхъ  произведец1д  Д(шорощ<»я« 
выхъ  мастеровыхъ,  гд*^  н'Ьтъ  ни  мысли,  ни  худшке* 
сгва,  ни  творчества,  а  только  повтореи1е  старнияьпъ 
азбучныхъ  задовъ:  все  это-то  у  консерваторомг  всегда 
и  окрещено  именемъ  „художествеивой  солидвостм  к 
творческой  добропорядочности''.  По  былъ  ли  Гарт* 
манъ,  кром1^  высокой  своей  художественности*  также 
и  1орош1й  техникъ  строительнаго  д'Ьда  —  объ  этомъ 
свндЬтельствуетъ  всего  лучше,  во*первыхъ,  его  На- 
родный театръ,  вывбсш1й  два  года  испытания  м  де* 
сятки  тысячъ  народа  ва  свонхъ  плечахъ,  тогда  кап 
иостроенъ  овъ  необыкновенно  см^до  и  своеб1»а$оо  гь 
конструктивномъ  отношении,  а  во-вторыхъ,  самое  со* 
чувственное  отношевге  къ  его  знашю  и  у1^и]ю  луч* 
швхъ  нашнхъ  спешалистовъ  но  части  конструктир* 
скаго  д1аа,  между  которыми  особенно  видное  ш'Ьсто 
завнмаетъ  такая  уваакаеиая  и  мвогозпачущая  1мч* 
ность,  какъ  генералъ  Паукеръ  *). 

Въ  заключение  моего  обзора  выставки  скажу,  что 
она  украшена  бюстомъ  Гартмана,  сд'Ьланчыч1ъ  (ткЛ 
смерти  нашего  талавтливаго  архитектора)  С.  11.  Нз!- 
монтовымъ,  впервые  высгунающимъ  ва  скульатуриомъ 
нонрищ'Ь.  Хотя  бюстъ  не  нредставляетъ  еще  худо* 
жествевной  зр'Ьлости  автора,  во  не  ли шенъ  сходства, 
и  до  изв'^стной  стенени  передаетъ  черты  в  ха]»актеръ 
Гартмана.  Прибавлю  еще,  что  при  выставк'Ь  Н1н)- 
дается  адьбомъ  фитографичесввхъ  свимковъ  съ  рая- 
ныхъ  русскихъ  архитектурвыхъ  мотиновъ,  изготовлеа- 
ный  Гартманомъ  для  в-^псвой  всем1рцой  высташш  I 
1873  года  въ  посл^дв1е  дни  его  жизни.  Онъ  закдю* 
1  чаетъ,  между  прочимъ,  снимки  со  многихъ  изъ  луч* 
шйхъ  построекъ  и  проектовъ  покойваго  художимка. 

Большввство  рисувковъ  Гартмава  продаетсм,  на 
чего  надо  желать,  это  конечно  ве  то,  чтобы  4Ш 
только  дали  побольше  денегь  вдов*  б-Ьднаго  Гарт- 
мана, во  чтобы  лучпие,  талантливейшее  между  иммм, 
т'6,  что  заключаютъ  въ  себ'Ь  почвнъ  иоваго,  югучаго 
и  своеобразнаго  русскаго  стиля,  всего  бол'Ье  для  по-* 
строекъ  обществеввыхъ,  вародвыхъ»  ве  разбрелись  ао 
еторонамъ,  неизв^ство  куда,  а  оета.1йсь  бы  въ  Аш- 
дем1и  Художествъ  или  въ  Архитекту))нояъ  Обществе  | 
свид'Ьтельстномъ  таланта  молодой  нашей  школы. 
{„(Мб.  В\ьд^,  1^  мар.  1874  и,  Л  70), 


Выставка  картннъ  В   В.  Верещагина. 


в.  в.  Верещагина  у  васъ  знаютъ  и  ц^вять  съ 
1869  г.,  когда  на  ташкентской  выставк'Ь,  въ  зда< 
н1и  министерства  государствеввыхъ  имуществъ,  по 
явились  картины — его,  тогда  еще  вовсе  певзв^стнаго 
художника  и  аоразилн  всЬхъ  смелостью,  правдою  и 
реальностью  взображен1я.  Съ  т'&хъ  поръ  прошло  д'Ь- 
лыхъ  четыре  года;  г.  Верещагинъ  совершилъ  н11- 
сколько  вовыхъ  путешеств1й  по  Ёвроп'^  и  Л31И,  ла- 
кмсалъ  множество  вовыхъ,  столько  же  талаптливыхъ, 
какъ  и  нрежиЫ,  картипъ,  пр1обр1.лъ  европейское  мяя, 
такъ  что  оосд^  прошлогодней  большой    вмставкя  его 


провзведен1й  въ  Хрустальномъ  Дворце,  около  До 
дона,  иностранные  критики  прямо  сракниияютъ  его 
съ  Жеромомъ  и  Мейссоньб,  и  въ  иномъ  ставктъ  ДйЖс* 
выше  ихъ.  Правда,  для  вашего  художественнаго  шра 
г.  Верещагинъ  нродолжаетъ  быть  и  до-смхъ-поръ. 
нйЧ'Ьмъ  мнымъ,  какъ  дхудожникомъ  -  любвтелеаъ*! ' 
Тогда  какъ  за  это  время  успело  народнться  у  иасъ 
не  мало  „акддемиковъ**  и  „нр<)фессо[н»въ**  (оату* 
рально,  бол'110  достойныхъ);  по,  т'Ьмъ  не  меи1е,  оу^ 


^)  Вцослйдсп!»  иимистрг  путей  сообщео1м.  В>  О* 


501 


ВЫСТАВКА  ВЕРЕЩАГИНА. 


502 


лка  наша  ин'Ьетъ  слабость  любить  этого  ^^удож- 
вика-любителя'*  и  находить  въ  ненъ  гронадныя  до- 
стоинства, на  ея  глаза,  пожалуй,  будто-бы  и  от- 
сутствующ1я  у  ц^лой  кучи  художниковъ,  давно  ори- 
лел'Ьянныхъ  разными  синедр10нани. 

Крои'Ь  таланта,  совершенно  санобытнаго,  г.  Ве- 
рещагинъ  отличается  отъ  нногихъ  вашихъ  художви- 
ковъ  всего  бол'Ье — починоиъ,  предор1инчивостью  и 
энерпею.  Не  смотря  на  то,  что  ему  всего  82  года, 
овъ  усп4лъ  написать  ц'Ьлую  массу  зтюдовъ  и  кар- 
тянъ,  полныхъ  оригинальности  и  художества,  и  про- 
должаетъ  работать  неутомимо,  безъ  устали,  безъ  л11ни, 
безъ  сладостнаго  Ыт-тепЬе  посл1Ь  усп'Ьха;  едва  во- 
ротившись И8ъ  одного  далекаго  путешествхя,  снова 
загЪваетъ  другое,  еще  бдльшее,  и  не  куда-нибудь  у 
себя  подъ-бокомъ,  полегче  и  попр1ятн^Ье,  въ  им'Ьв1е 
пр1ятеля,  въ  пом-Ьстье  знатнаго  барина,  чтобы  от- 
дохнуть и  пожуировать,  а  за  тысячи  верстъ,  въ  глубь 
и  даль  Востока,  гд'Ь  все  ярко  горитъ  и  св'Ьтится 
въ  дикомъ  огн-Ь,  не  тронутомъ  еще  цнвилизащей, 
гдФ  всласть  наглотаешься  всякихъ  красотъ  и  безо- 
браз)й,  но  ГД'Ь  тоже  подъ-часъ  сабли  и  желтыя  го- 
рячки спуска  не  даютъ.  Энерг1я,  починъ,  ненасытная 
любознательность,  огонь  предпр1имчивости — не  боль- 
ппя-ли   все  это  р^Ьдкости    въ  нашемъ   художествен- 

номъ  М1р'Ь? 

Еслибы  А^ло  шло  объ  одвихъ  только  этихъ  ка- 
чесгвахъ,  я  бы  всего  скорее  сравнилъ  г.  Вереща- 
гина съ  иными  французами,  ваприм'Ьръ,  хоть  съ  Ора- 
сомъ  Вервё.  И  тотъ  тоже  страстно  привязался  къ 
путешеств1ямъ  и  Востоку,  и  избороздилъ  его  съ  од- 
ного края  до  другаго;  и  тотъ  тоже  всего  чаще  пред- 
ставлялъ  битвы  и  стычки  европейскаго  солдата  съ 
дикинъ,  остервен'Ьлынъ  кочеввикомъ;  оба  художника, 
и  нашъ,  и  французъ,  живали  съ  солдатомъ  подъ  по- 
ходной палаткой,  и  иной  разъ  принуждены  были, 
чтобы  защищаться,  вн^стФ  съ  другими  взять  ружье 
и  саблю  и  идти  въ  общую  свалку.  Но  тутъ  и  кон- 
чается сходство.  Орасъ  Вернё  прюбр^^ъ  еще  съ  мо- 
лодыхъ  д'Ьтърепуташю  громадную,  всем1рную  и  все- 
таки  былъ  челов'Ькг-проза,  сухой  и  холодный,  съ  го- 
ловой узкой  и  неспособной  ни  къ  одной  св^Ьтлой  мы- 
сли; художникъ  живой  и  подвижный,  но  съ  карти- 
нами серенькими  и  мутными,  сънесноснынъ  шикомъ 
и  ухарствомъ,  а  главное — съ  непозволительн'Ьйшимъ 
кваснымъ  патр10тизмомъ,  за  который  его  корили  сами 
же  французы— а  эти-ли  еще  были  не  патршы  во 
времена  Лун-Филиппа!  Для  Ораса  Вернд  французск1й 
солдатъ  былъ  чудомъ  и  дивомъ  природы;  у  этого 
живописца  не  доставало  красокъ  на  палитр'Ь,  чтобы 
изобразить  неслыханный  и  невиданныя  доброд'Ьтели 
и  совершенства  этого  солдата,  превзошедшаго  всЬхъ 
героевъ  Ил1ады  въ  храбрости  и  глубокихъ  душев- 
ныхъ  свойствахъ;  приэтонъ,  значить,  надо  было  за- 
топтать, унизить  врага  его — араба  и  бедуина,  ни  въ 


ственный,  нескончаемый  гимнъ,  и  припасалъ  всепре- 
10,  мрачность,  тупоум1е  и  даже  каррикатурность 
для    б'Ьдныхъ    африканскихъ   жертвъ   французскаго 
усача. 

Ничего  подобнаго  не  встр'Ьтишь    у  г.   Вереща- 
гина. У  него  есть  глаза,  чтобы  смотреть  и  вид-бть 
(Л^  стороны.  Какъ  шеЪ  уже  однажды  пришлось  го- 
ворить (въ  отчет^к  о  прошлогодней  всем1рной  выстав- 
к'Ь),  у  нашего  художника  всего  громче  звучитъ  нота 
негодовав1я  и  протеста  противъ  варварства,    безсер- 
деч1я  и  холоднаго  зверства,  гд'Ь  бы  и  к'Ьмъ  бы  эти 
качества   ни  пускались  въ  ходъ,    и  мн-Ь  показалась 
одною  изъ  значительн'Ьйшихъ  картинъвсей  выставки 
картина   г.  Верещагина   (впроченъ,    на   тотъ   разъ 
присутствовавшая  лишь   въ  вид^Ь   фотограф1и),    гд'Ь, 
среди  пожженной  степи,  между  тощихъ,   спаленныхъ 
деревецъ  и  каркающихъ  воронъ,   воздымался   холмъ 
изъ  череповъ,  исполосованныхъ  сабельными   ударами 
и  дырами  отъ  пуль,  а  художникъ   подписалъ  выпу- 
клыми золотыми  буквами  на  рам^Ь:  „Апоееоза  войны. 
Посвящается  вс^Ьмъ  прошедшимъ,  настоящимъ  и  бу- 
дущймъ   великимъ   завоевателяиъ''.    Посл!^    в'Ьнской 
выставки,   гд11  я  вид'Ьлъ  только  в-Ьсколько  образчи- 
ковъ  основной  думы  и  тал(шта  г.  Верещагина,  я  те- 
перь впервые  увидалъ  все  собран1е  его  со8дан1й  (по- 
чти полное),    и  эта  громадная  выставка  еще   бол1ю 
прежвяго  уб'Ьдила  меня  въ  мысли    о  глубоконъ,   со- 
временномъ  направлеши  талавта  нашего  художника. 
Лучш1й  англ1йск]й  критикъ,  Аткинсонъ,  отдавая  от- 
четъ   о  выставись   г.  Верещагина   въ    Хрустальномъ 
Дворц'Ь,  говорить:    „Воспитан1е,   начатое   въ  петер- 
бургской Академ1и  Художествъ,  продолжалось  потомъ 
въ  Париж'Ь  (подъвл1ян1енъ  Жерома)  и  въНювхев'Ь; 
поэтому-то  произведен1я  г.  Верещагина  являются  не- 
обыкновенно  зр'Ьлыми*'.   Съ  этимъ,  конечно,  согла- 
сится ВСЯК1Й;  но,   быть  ножегь,    еще  выше  силы  н 
мастерства  въ  картинахъ    эгого  художника — то  со- 
держав1е,  которое  туда  вложево,  и  которое  придаетъ 
ииъ  гораздо  бол^Ье    долгов'Ьчности,    ч11мъ  самые  та- 
лантливые и  блестяпце  мазки  кисти.  Пускай  ученые 
педанты    пропов'Ьдуютъ  съ  каеедры  черствую  пропо- 
в'Ьдь  объ  „искусств!^  для  искусства**;   мы  всЬ,  пуб- 
лика, никогда  не  перестанеиъ  думать,  что  только  'Л 
произведев1я  искусства  и  достойны  жизни  и  синаат1и 
потомства,    куда   вложено    ум11лою  художественною 
рукой  что-то  въ  саноиъ  д^^'Ь  правдивое  и  глубокое. 
Въ  бояхъ,   идущихъ    на  туркестанскихъ   поляхъ 
и  въ  ташкевтскихъ  ущельяхъ,  жертвами  являются  у 
г.  Верещагина,  поочередно,  то  наши,  то  чуж1е  люди, 
и  Богъ  знаетъ,  кто  кого  превосходить  въ  храбрости, 
презр'Ьн1и  смерти,  равнодушш  къ  жизни,  въбоевыхъ 
хитростяхъ  и  удачахъ  р'Ьзни.  Изъ  военныхъ  картинъ 
нн'Ь  показалась  самою  поэтичною  та,  которая  носитъ 
назвав]е   „Забытый*.    Эютъ  забытый —б'Ьдыый  сол- 
датъ, поваливш1йся  мертвыиъ  и  разметавш1й  руки  подл'Ь 
ченъ  веповиннаго,    ворочемъ,    крон'Ь  того,    что  овъ  1  безполезно  уже  валяющагося  ружья;    свои   всЬ  уже 
аащищалъ,  какъ  могъ,  свой  клочекъ  земли,  свою  жену  I  далеко;  горы  стоять  кругонъ  угрюмый   и  красивый, 
и  д'Ьтей.  И  вотъ  Орасъ  Вернё,  съ  легкомысл1емъ  са- ',  орлы  машутъ  широкими    лопастями    крыльевъ,   спу- 
1Ы1Ъ  непростительнымъ,   накладывалъ  самыя  любез- 1  скаясь  къ  св-Ьженькой  кровушк1^  и  незастылому  мясцу, 
иыя,  самыя  розовый  краска  на  физ1оном1и,  штыки  и  воронъ  сидитъ  прямо  посередин!^  груди,    на  бЬлонъ 
сабли  своихъ  фаворитовъ,  любовво  п'Ьлъ  инъ  торже- 1  кафтанчик'Ь  убитаго  русскаго  солдата  и  пронзительно 
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крвчвтъ  своимъ  Бострсньвиъ  язычкомъ,  В'ЬрУО  с;5Ы- 
ваетъ  товарищей  на  ниръ*  Эта  и^стыня  съ  мертвывъ 
челов'ёкомъ  среди  горъ,  иосл'Ь  битвы,  папомаила  мн^ 
Лерювтова  съ  его  „Валериконъ*':  та  же  глубива 
ловтвпескаго,  1ватающаго  за  сердце  впб4атл'^^ц1Я, 
та  аке  картипа^  видФнвая  собствевнымв  глазамв  нъ 
ватур'Ь,  гЬ  же  1огуч1я  краски»  гарионвчес1ця  и  во* 
размтельвыя,  тотъ  же  вечеръ,  желтый  и  ооту1аю1Ц]й 
средв  бе:}отрадваго  ;еднвев1Я. 

„Застигнуты  въ-расолохъ",  ^Овружелы**,  „Сда- 
вайтесь'* и  остальпыя  спбвы  ип  орягииальпой  гтоэжы 
г  Верещагвва,  водъ  оазваБ1е1Ъ  ^Варвары*",  с1яюгь 
высоквмя  художествепвыни  достоипстышв.  Тутъ  и 
рйсуоокъ^  и  врасви  свльиы  в  свие11бра;^ны,  («о  еще 
сильв'Ье  и  своеобразнее  —  мыаь  я  продиктовавшее 
каавдук»  картину  ошущеи1е.  Торжество  и  погибель, 
сяерть  и  лйкован1е,  ноачередио  появляются  то  въ 
степи»  го  въ  роскошвыхъ  валатвхъ  чудной  восточной 
архитектуры.  Вотъ,  для  начала,  маленькая  кучка 
русскйхъ,  пе  котящихъ  сдаваться  яркимъ  восточнымъ 
калатниЕШМЪ  в  р1^шивши1ъ  лечь  костьми  среди  по- 
сл'бдняго  полЯ|  точь-въ-точь  т*  руссше,  которые  ты- 
сячу л^тъ  тому  назадъ  стояли  вепоб^димой  горсточ- 
кой яокругъ  Святослава.  Только  костюиъ  перем-Ьвился: 
н1>тъ  косъ,  наютаяныхъ  вокругъ  брвтаго  черева, 
о1тъ  серсгъ  въ  ушахъ  в  луковъ  въ  рукаиъ;  все  это 
^ми^нилъ  кепи)  да  б^лый  балаювчнкъ,  да  нп разное 
ружье  со  штыкамъ,  да  капсюли  въ  ш'Ъпючк'Ь— во 
ЛЮД1  точь-въ-точь  гЬ-же. 

Вотъ  вавъ  веисиравимые  вич1»мъ  ва  св^т'ё»  еи- 
какнмв  прим'Ьрами  ва  прошлой,  на  третьей  и  чет- 
вертой тому  ыазадъ  вед'^л'!,  солдатики  наши,  за- 
стигвутые  или  окружеввые  въ-расплохъ,  также  ачовво 
тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ;  ничто  пе  отучитъ  вхъ  отъ 
безоечяости  и  ксе*какства,  во  за  то  некто  тоже  не 
верещеголяетъ  вхъ  въ  посл'Ьднюю  минуту,  когда  при- 
шлось дорого  жвзиь  продать,  разстр^лять  псЬ  до  по- 
агЬдпяго  патрона,  сомкнувшись  снинамв,  и  потоп, 
среди  стелящагося  годубаго  дыма  в  налетающей  ди- 
кой орды  точь-въ'Точь  прежввхъ  печен-Ьгобъ  вли  во- 
ювцевъ— попадать  одвпъ  за  другииъ,  кроткимв,  не- 
ведомыми, скоро  позабытыми  героями  в  богатырями. 

Вотъ  вавъ  еще  шеренга  русскихъ  солдатиковъ, 
аустввшвхея  ва  хвтрости  и  поджидающвхъ  врага  у 
пролома,  съ  вытянутой  впередъ  ногой»  ваклоневнымъ 
туловвщемъ  в  высматрввающимъ  глазомъ,  а  въ  ру- 
кахъ  готовое  ор1Ж1е:  словно  вы  видите  хоръ  италь- 
авсквхъ  заговорщнковъ  въ  опер*:  ,Тсс».  пусть  вой- 
дутъ../;  по  тутъ  же  рядомъ  другая  половина  сцены: 
„они  вошли!**  Да,  вошли,  и  заговорщики  мвгомъ  уже 
сотворили  свое  д-Ьл*»,  целая  груда  человеческихъ 
т1лъ  въ  ра:шоцветпмхъ  чалмахъ  и  халатахъ  лежитъ 
00  троп  вике,  скловяющейся  съ  вершины  стены;  вдали 
русскае  белые  звлунчвка  таскаютъ  мертвыхъ,  ва 
верху  развевается  наше  знавя,  часовые  уже  спокойно 
прохаживаются  съ  ружьемъ  ва  плеч!;  на  [>ам({е  вы- 
пуклыя  золотые  буквы  громко  ооютъ:  „Слава  въ 
вышвихъ  БогуР 

11осмот[ште  тоже  па  торжество  таи1Кевтаенъ. 
Однвъ  |»азъ,  ва  чудеснгй  площадн,  персдъ  велико- 
лев  вой  мечетью  въ  ие(»гидск1шъ  стиле,    выложеввой 


сьцп)  до  низу   цветными  изразцами    гь  дракояаи, 
львами  в  узорами,  суровый  мулла  фапатизируетъ  це- 
лое   паселен1б,    сбежавшееся    »ослупь1ТЬ   его  и  р1- 
дсстно  поглазеть   ва  головы  враговъ»   воткнутым  ва 
рядъ  шестовъ,    правильно  разставлевныхъ  въ  лив!», 
словно  телеграфные  столбы.    Зрелище  дивное!    Тутъ 
толпа  пестра,  разноцветна  и  красива,  словно  ветер^ 
бургск1й  простой  пародъ  въ  „Масляянце*',  у  МаIШ^*^ 
скаго;  только  речь  идетъ   не  о  нряввкахъ    и  6аиа^1 
ганахъ,    съ  нуясикомъ,    который  паклю   глотаетъ:  I 
ярк!е  лохмотники,  и  богачи    вн   чудвыхъ    арабсхшъ 
лошадкахт:,    и  стравствуюп^е    монахи-нищ1р,    и  весь! 
остальной  Аюдъ,  старъ  в  младъ,  сошлись  тутъ  и  бле-  , 
щутъ  на  солнце  своими  яркими  восточными  красжзш^ 
не  отъ    праздности    и  любопытства — дело    вдеть  о 
подъеме    на  врага.    Сначала  надо  полюбоваться  ва 
трофеи,    мечущ]яся  въ   глаза   съ  высоты,  а  вотогь^ 
живо — за  саблю  и  ружье    в  пику,    съ  дикимъ  при*! 
комъ  и  сверкающими  глазами! 

Но  победа  свершилась,  и  вотъ  победители  въ  | 
чалмахъ  стоятъ  вокругъ  навалеввыхъ  ва-полу,  точь- 
въ  точь  арбузы  или  тыквы,  отрубленныхъ  тловь,  ш 
тихо  склонивъ  голову,  ждутъ,  что  скажетъ  самъ 
1апъ,  тутъ  жо  выступающкй  подъ  галлереей  оъ 
чудвыхъ  резныхъ  коловнъ,  поднимающихся  ввергь 
будто  стройные  кипарисовые  стволы.  Вдали  виднеется 
мраморный  тронъ  Тамерлава.  „Ветъ  Бога,  кроме 
Бога!'',  сейчасъ  воскликвутъ  все  они,  воднявъбраи* 
зовыя  свои  лйда.  Точно  такини-же  стоятъ  ови,  оо- 
нуривъ  голову,  после  торясества,  въ  Тамерлаяоиа!  I 
усыпальнице,  у  зеленаго  надгробваго  камня  его,  иодЛ 
высокаго  бувчука,  ноднимающагося  до  вершины,  среди 
всей  мраморной  роскоши  персидской  ар1итектуры.! 

Картавы  „У  дверей  нечети"  и  «У  дверей  Та- 
мерланова  дворца ""  не  ниеютъ  никакого  асобеанаго 
содержавгя,  хотя  разиеромъ  и  более  вс1^1Ъ  почт 
остальиыхъ  картияъ.  Въ  первохъ  аучаЪ  это  толыво 
два  нвщихъ  сграиств;ющвхъ  нонаха,  а  во  второмъ — 
два  воина  въ  вооруженш  вреиевъ  тамерлавоиоши. 
Тутъ  весь  интересъ  въ  костюмахъ,  но  еще  более — 
въ  изунительноиъ  ввсьме  и  колорите*  Рельефности 
архитектурвой  резьбы  ва  дверяхъ,  рельефность  лю- 
дей, вадающЫ  тени  на  волу  и  на  стенахъ»  1сра€е>та 
общаго,  сила  в  гармовгя  краски  (особливо  въ  перюй 
картине,  съ  бирюзовыми  тонами  изразцовъ  вину 
стены)  —  просто  поразительны-  После  всего  этего 
следуетъ  целая  масса  собствеыио-ташкеитскихъ  сцеиъ 
и  тйповъ.  Между  нвяи  всего  нрииечательвес  «харь 
дувановъ",  идущвхъ  по  улицамъ  я  просящихъ  ам- 
лостывю,  съ  духоввыми  песнями,  распеваемыми  ао 
все  горло  (живое  мвображев1е  въ  лицахъ  нашей  бы* 
ЛИВЫ  оСоровъ  калйкой  со  каликой'":  те  же  костюмы, 
ухватки  и  пр1емы,  та  же  шеств1е  съ  атамаиомъ  во 
главе,  и,  ве^юятно,  те  же  мелод1и).  Прекрасны  тажям 
„Политики  въ  оп1умпой  лавочке  въ  Ташкенте '^^  „Ду- 
ваны вънраздвнчвомъ  наряде*",  „ Иищ1е  въ  Самаркаи- 
де*^,  оавовецъ,  „Продажа  пальчика* невольника*'  (ти- 
пическая черта  восточпыхъ  вравовъ,  съ  такою  смелостью 
еще  никемъ,  кажется,  пе  тронутая)  и  „Ссорищ1е€Ш 
въ  дороге  на  базаръ  муллы^  верхомъ  ва  еслакахъ'* 

Чеаъ  больше   смотришь   ва  9тм  сцевы   и  таоИд 
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чАшъ  больше  приглядываешься  ^  къ  вравамъ  и  обы- 
чаяяъ  всего  этого  Востока,  т^мъ  сильнее  чувствуешь 
связь  нашей  старой  Руси  съ  этииъ  шроиъ,  и  пото- 
му-то картины  г.  Вереп^агина  получаютъ  для  насъ 
истинно-историческое  значенхе.  Этотъ  художникъ  са- 
мый заклятый,  неумолимый  и  дерзюй  реалистъ,  онъ 
рисуетъ  намъ  вид'Ьвное  имъ,  позабывъ  о  томъ,  что 
есть  на  св'Ьт!^  школы  и  авадем1и,  не  заботясь  ни 
объ  одномъ  изъ  принятыхъ  правилъ  искусства,  об- 
щежнт1я  и  даже  ващовальности.  Онъ  „Рыжеть  прав- 
ду* во  весь  голосъ,  ничего  не  пряча,  ничего  не 
утаивая — а  выходить  у  него,  не  смотря  на  это,  чу- 
десным художественныя  со8дан1я,  истинный  д'Ьти  на- 
шего времени,  горами  и  пропастями  отд'Ьленныя  отъ 
того  пошловатаго  и  несносваго  рода  живописи,  ко- 
торый называется  обыкновенно  «баталическою  живо- 
писью", или  отъ  тФхъ  пустенькихъ  вещицъ,  который 
слывутъ  правдивымъ  «жавромъ";  но  вм'&ст'Ь  съ  т1мъ 
онъ  рисуетъ  намъ  портреты  и  сцены  древндго  на- 
шего отечества.  У  его  картинъ  поминутно  перено- 
сишься то  въ  древн1й  К1евъ,  то  въ  древн1й  Влади- 
В1ръ  и  Москву,  на  тогдашн1я  улицы  и  площади,  въ 
тогдашв1е  дворцы  и  палаты,  и  точно  иной  разъ  слы- 
шишь тогдашн1е  голоса  и  р-Ьчи. 

Н'Ьтъ  возможности  перечислять  всЬ  этюды  и  типы, 
ташкентск1е,  сартсше,  киргнзск1е,  афгансгае,  инд'Ьй- 
ск1е,  китайсюе,  калмыцк1е,  цыгансше,  еврейсв1еу  въ 
краскахъ  и  каравдашомъ,  д'Ьланные  г.  Верещагинымъ 
въ  ТашкенгЬ  и  Ёвроп'!^,  на  чистомъ  воздух'Ь  или  въ 


тиши  иастерской.  Это  былъ-бы  трудъ  громадный. 
Только  смотришь  и  дивишься,  какъ  это  одинъ  чело- 
в'Ькъ,  да  притомъ  такой  молодой  челов^Ькъ,  усп'Ьлъ 
столько  над'Ьлать!  Больше  ц'1^лой  иной  школы  ')!  Но 
все  ожидаешь,  что  ч'Ьмъ  больше  будетъ  подвигаться 
г.  Верещагивъ  въ  жизви,  т'Ьмъ  все  больше  и  больше 
будетъ  чувствовать  потребность  создавать  картины, 
сцены  изъ  собранныхъ  на  м'Ьст^Ь,  въ  природ'Ь,  и 
жарко  набросанныхъ  этюдовъ,  т^Ьмъ  мен'Ье  онъ  бу- 
детъ довольствоваться  одними  этюдами.  В'Ьдь  это  въ 
большивств'Ь  случаевъ,  у  каждаго  художника,  только 
сырой  матер1алъ,  не  смотря  на  всЬ  совершенства 
техники.  А  отъ  художника  намъ  прежде  всего  и  бо- 
л*в  всего  потребно — его  творчество,  результатъ  его 
создавательвой  фавтаз1и.  При  сильномъ  и  самобыт- 
номъ  талант^Ь  г.  Верещагина,  у  него  никогда  за  этимъ 
д'Ьло  не  станетъ. 

Какъ  мы  слышали,  на  дняхъ  онъ  уЬзжаетъ  опять 
въ  новое,  громадное  путешеств1е:  побываетъ  напе- 
редъ  къ  Соловецкомъ  монастыре,  потомъ,  черезъ  всю 
Сибирь  и  Амурск!й  край,  по'Ьдетъ  въ  Яцои1ю,  Китай, 
Тибетъ  и  Инд1ю.  Чего  только  нельзя  ожидать  отъ 
такого  путешеств1я1  Какой  зр'Ьлости — для  художника, 
какихъ  типовъ,  сценъ,  картинъ — для  насъ  всЬхъ, 
понимающихъ,  чтд  такое  значить  современвый  реа- 
лизмъ,  мысль  и  чувство,  и  чтд  такое  они  способны 
дать,  соединившись  во-едино,  вын^Ьшнему  челов'Ьку. 
щС-ИБ,  Влд^,  19  мая  1874  г.,  Л  77. 


Модели  памятника  Пушкину. 


Врядъ  ли  въ  Петербург^Ь  есть  фельетонвстъ  или 
критвкъ,  которому  была  бы  теперь  охота  писать  о 
моделяхъ  памятника  Пушкина,  выставленныхъ  съ  24 
марта  въ  конференцъ-зал'Ь  Академш  Наувъ.  Никому 
он'Ь  не  вравятсяу  и  немногочисленная  публика,  успев- 
шая ихъ  до  сихъ  поръ  увидать,  разнесла  по  городу 
уб'Ьжден1е,  что  модели  на  этотъ  разъ  уже  слишкомъ 
неважвы,  неинтересны,  что  ни  красоты,  ни  мысли, 
ни  воображев!я  въ  нихъ  н^тъ,  и  что  не  стоитъ  хо- 
дить въ  такую  даль,  на  Васильевсшй  островъ,  смо- 
тр'Ьть  ихъ. 

Однако,  нечего  л'1^ниться.  ДФло  идетъ  о  публич- 
вомъ  монумент'Ь  дорогому  для  вс^Ьхъ  народному  поэту— 
монумент!^,  на  который  собрано  не  мало  общественвыхъ 
девегъ.  Не  сл^дуетъ  молчать  тамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ 
о  д^л^  общемъ,  касающемся  вс^хъ;  не  сл'Ьдуетъ  до- 
жидаться приговора  и  присужден1Я,  не  высказавъ  и 
своего  суждев1я.  А  пожалуй,  и  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  до- 
ждешься чего-нибудь  неут^шительнаго,  судя  потому, 
что  уже  съ  самаго  приступа  что-то  идетъ  неладно. 
Разве  сл^^довало  исключать  изъ  конкурса  два  проекта 
только  потону,  что  они  опоздали  и^^сколькиии  часами, 
да  и  то  (говорятъ)  по  причинамъ,  диствительно 
отъ  авторовъ  ихъ  везавис^вшимъ?    Шутка-ли:  чело- 


в'Ькъ  хлопоталъ,  работалъ  ц^^лый  годъ,  бросвлъ  всЬ 
остальныя  д^ла  въ  вадеждё  на  будущую  благодать 
и  усп'Ьхъ,  а  тутъ — опоздалъ  самую  безд'Ьлицу,  и  все 
должво  пойти  для  него  прахомъ,  все  должно  для  него 
рушиться  безвозвратно!  Так1я  математичесшя  точности, 
такая  суровость  не  годятся.  Нужно  еще  зам'Ьтить, 
что  одна  изъ  двухъ  вепринятыхъ  моделей  ^)  была  пре- 
большая ипресложнаяу  и,  сравнительно  говоря,  одна 
изъ  лучшихъ.  При  такихъ  порядкахъ,  право,  у  иного 
художника  сердце  надорвется. 

Не  знаю,  для  чего  ведется  старая,  никуда  уже 
негодная,  рутина  присыланхя  и  приниман1я  художест- 
вевныхъ  произведен1й  на  конкурсы  съ  тщательнымъ 


^)  Между  харак1е|)ннмв  типаии  Востока  обра1И11Ъ 
вниман1е  читатеш  ва  пор1ретъ,  каравдашомъ,  „Ма^ь- 
чика  сарта,  од'Ьтаго  жевтиноА*';  ва  всеросс1йской  вы- 
ставк**!  1670  г.,  въ  Со^лво1IЪ  Городк'Ь,  можво  было  ви- 
деть въ  ташкевтскомъ  отд^xЬ  ц'Ьлый  костюмъ  такого 
„бачи**,  даже  съ  привяз!  ыми  ва  голову  плетевыми  косами. 
Въ  числ-Ь  прочнхъ  тваов1,  яам^чателенъ,  во  ш^мору  и 
характера стнчвости,  тввъ  ^'^^''^'Ц'^го  свящеввика,  съ 
Божьею  помощью  доктора,  знахаря,  гадателя  и  проч/. 

•)  Скульптора  Шредера.  В.  С. 
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;Гкры&ательство1ъ  янени  1удожв0к&?  Къ  чену  все  это? 
Есть  ^н  10ть  однпъ  челов'^въ  изъ  всей  коммвши, 
которнЁ  тотчасъ  не  перечнслилъ  бы  ванъ  повмевво 
каждаго  автора?  Баь  ли  тоже  нежд;  вскми  ють 
скодько-вйбудь  нитересующинпся  изъ  среды  публики 
ють  одввъ,  не  звающгй  до  точвостВ|  какой  скудьп- 
торъ  какую  юдель  д^лаль?  Кояетао,  в'Ьтъ.  Такъ  къ 
чему  же  весь  этотъ  ■аскарадъ?  В'Ьтъ,  говорятъ,  такъ 
надобно,  такъ  заведено  уже  давно,  и  нечего  иамъ 
н'Ёнять  оорядки.  яБезпрнстраст^е''  вужио,  мы  отъ 
цбезпрвстра€Т1я^  ни  на  шагъ.  А  какъ  еиу  быть, 
когда  не  будегь  запечатанныхъ  конвертяковъ? 

Нечего  д'Мать,  станемте  не  знать  то,  что  знаемъ; 
станемъ    нритворяты:»,    стаиемъ    не    узнавать  подъ 
■аскамн  тФ1ъ«  кого    преотлично    узнали    съ  нерваго 
же  почерка;  станемъ    говорить    про    нумера,  вместо , 
фа11ИЛ1й--и  да  здравгтвуетъ  безпрнарастге!  \ 

На  ЕЫВ'Ёшиемъ  конкурсе  больше  моделей,  ч^мъ 
на  прошлогоднемъ,  во  за  то  он'Ь  и  хуже.  Что  муд- 
реваго?  В'Ьдь  художники  все  т^  же;  не  новые  же 
вародвлись  съ  прошлаго  года.  А  подите-ка,  повто- 
ряйте десять  разъ  одно  м  то  же,  оеревертывайте 
одну  и  ту  же  тему  во  всФ  концы!  Чего  тутъ  ожидать 
ю^юшаго,  какого  добра  пажиьетпь?  Понятно,  чтЬ 
выйдетъ;  челов'Ькъ  утомляется,  бьется  среди  прутьевъ 
аадачи,  словно  птица,  засалсеняая  въ  кл'1тку-'ну, 
усталостью  и  какош-то  сверт'Ьвшеюся  ограниченностью 
такъ  а  весетъ  за  версту  отъ  его  вымученнаго  со- 
здан1я. 

Пойдите  и  посмотрите:  найдете  ли  вы  въ  залахъ 
Аваден1й  ють  одну  черточку  живую,  св-Ьжую,  сво- 
бодную? А  станете  назначать  еще  новые  конкурсы, 
требовать  еще  новыхъ  нотугъ — будетъ  и  того  хуже. 
Полные  художники,  и  такъ  уже  не  сильвые»  окон- 
чательно завертятся  и  станутъ  итуникъ,  какъ  задер- 
ганная и  загнанная  взвощичья  лошадь.  Что  делать! 
Получить  заказь  охота  смертная;  нужда,  необходимость, 
наконецъ  и  художественный  гопоръ  и  самолюб)е— все 
ВТО  не  свой  братъ;  оо-невол*  оол-Ьзешь  на  ст'Ьну,  а 
толку  все  мало  будетъ* 

На  ваши  глава  результаты  нын'Ёшней  выставки 
сл-Ьдующте: 

Явились  на  ковкурсъ  всЪ  прошлогодн1е  знакомцы 
(кром'Ь  разв'Ь  двухъ  трехъ  исключен1й,  внрочеиъ,  со- 
вершенно малозначущихъ*.  Одни  изъ  вихъ  подучили 
нрем1й,  друг1е  н'^тъ,  но  въ  сущности  различ1я  отъ 
этого  не  произошло  никакого.  Ни  получениыя,  ни  не* 
полученнуя  деньги  никого  не  „ноощрили*",  никого  не 
^окрылили*  (какъ  обыкновенно  над'кются  составители 
монкурсовъ);  какими  люди  были,  такими  и  остались, 
даже  въ  большинств'Ь  случаенъ  назадъ  пошли,  такъ 
что  мног1е  нзъ  проектовъ  еще  мен1е  зам'^чательоы, 
ч^мъ  прошлогоднее. 

Памятвика,  удонлетворительнаго  въ  обйнхъ  сво- 
ихъ  частяхъ — верхней  (статуя  Пушкина)  и  нижней 
(пьедесталъ  съ  груннами  в  барельефами) — н1;гь  ви 
однсто  между  вс11ми  нредставленными  22-ия  луверамм* 
Въ  одномъ  проект'к  иваъ  несколько  лучше,  въ  дру- 
гомъ  верхъ  немножко  иоказяст1е.  Общаго,  сколькс^ 
нибудь  сн(>снаго,  нигд^  не  заметно.  Правда,  есть 
в'Ьск1>льхо  и   такнхъ    проектовъ,  которые,  съ  какого 


конца  ни  возьми,  О]юсто  никуда    не  годятся:  иаоря— 
м*^ръ,  )^  13-й,  представляющ1й  н^что  въ  род%  умьш 
или  бобровой  хижины  изъ  сталактвтовЪ)    а  ваеержу 
стоитъ    несчастн^йШ1й   какой-то     Пушкмвъ,    об^т 
руками  уперш1йся  вь  колФно;  наорвм^ръ,  №  4-й,  гд% 
всего  бол'Ье  бросается    въ    глаза    жилетъ  Пушммвт» 
31ЯЮЩ1Й  во  всю  грудь,  нзъ-подъ  разверзтаго  сюртум»; 
наприм^ръ,  ]<?  7  Й,  гд*^  Пушкинъ  одну  руку  рааин- 
нулъ  въ  пространстве,  а  внизу  сидятъ  как1е-то   ве^ 
позволительные  у^халявы",  и    ,,гусляръ'',    и  „ювото , 
съ  балалайками**;  напрнм'Ьръ,    Л&  9-й,  гд^  тщедуш- 
пЫш\Ё  въ  м^р'Ь  Пуошинъ  стоитъ  на  шар*!  (о,  умо* 
рительное  воспоиинан]е  последней  сцены  въ  балаган!!, 
а  внизу,  словно  изъ  погреба,  выглядывають»  мзог^увъ 
спину,  „ном^щйкъ  съ  книгой  въ  рук!,  которую  онъ 
закрылъ,  услыша  р!чь  Пушкина*^,  идрупе  столь  же 
достойные  и  остроумные  драбанты;  иаприи^ръ,  Л;  11-1, 
гд!  проявляется  что-то  совершевво  въ  род!  надутаго , 
и  манерваго  стиля    покойиаго    профессора  Пиненомм: ' 
неиилосердно  размахнутыя  руки  и  ноги,  театрадьния 
нозы,    барочво    пзвйвающ1еся    и   летающее    хаше^тп 
свитки  или  листы  и    т.    д.    Есть   довольно    тахятъ 
проектовъ.    Но    мы    ихъ   остапимъ    въ    сторон!    м , 
взглянемъ  лишь  на    т%    гд!   есть    хоть    в!хотарое] 
умМье. 

}(?ЗЁ  6-й  и  15-й  явпод!ланы  одвнмъ  и  тЬшъшФ 
худолсникомъ.  Въ  обоигъ  проевтахъ  заметны  мзв!ст* 
ные  вавыкъ  и  умелость,  но  умелость  рутмввая,  съ 
отсутствтеиъ  вслкаго  творческаго,  создавательваго 
да11а,  безъ  фантазги,  безъ  воображения.  Авторъ — 
отчаянный  любитель  классичности,  только  чисто  еъ 
внешней  стороны:  его  сердцу  безконечно  любезны 
гепш  съ  крыльями,  обмахивающими  пьедеста^^ъ,  маски, 
Лаокооновы  головы,  совы,  лнры  и  остальной  скарбъ^  ] 
гиассическаго  бутафорства  (какъ  все  это  каатм  дю  | 
Пушкина!);  онъ  даже  драоировалъ  нашего  поэта  по- 
римски  и,  однакоже,  все-таки  ничего  хорошаго  ие 
произведъ.  Саная  суть  д^да — фигура  Пушкина,  ко- 
нечно, художественности  или  даже  красивости  и»  ма*  ^ 
влючаегь.  Въ  №  15-мъ  одна  нога  очень  весхладш» 
выставлена  впередъ,  тогда  какъ  голова  съ  туловлщемъ 
самымъ  велр1ятнымъ  для  глаза  образомъ  выво|1Ачя* 
вается  назадъ;  въ  .V  б-мъ  весь  плащъ  перекомкамъ; 
поза  очевидно  стремится  къ  дблагородпой  нростот!'») 
а  внизу  смдитъ  погребальный  геи1й  у  бронзовой  дмвр1| 
на  которой  въ  квадратахъ  понаделаны  бар«льефы  съ 
разпыии  пушкинскими  сюжетами— вотъ-то  остроум1е1  *) 
Ц1>тъ,  такйхъ  монументовъ  ставить  нельзя. 

Въ  десять  разъ  лучше  проекты  Л§Л^    ЬЙ,  5*1  ш 
8-й,  тоже  явно  д!ланные  однвмъ  и  т!мъ  же  худоов^] 
никомъ.  Статуя  Пушкина  во    вс!хъ  тре1ъ  один 
нехо[»ота;  зд!сь  поэтъ   нм!стъ    видъ  какого*то 
воронка   съ  водвятымъ    и  нюхающимъ   восммомъ»    а 


•)  'Зхт'Ьтижг  еще,  тгп  пи  один  г  иаг  ||]^скто1г  пе  тл- 
ол^ча^ть  столък!)  ^к^ягршюшихъ  текстопъ,  км<г  ^ттъ. 
Т&к%  иап|1И1111рг,  ^1^  оГ^.лснетях'к  Н^  0-го  «ипйпг*;  ^ГгмШ 
1109та  рясуеп»  его  ио(к11и  »м  рамятпой  А1>сг||  окО|с*стл&, 
«ре  изобрижшш  «го  ид^й,  мзгллнулъ  на  дерй^сащ^е  шшъ 
пкочмыс  1т  ы,  пь  ужтсош.  утдЬлъ,  что  препьчешля 
тшжи  рап'Ьг  врсис^тв  ммим»  Ш1С1*  «шаги.*,*'  м  т.  д. 
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ножка  тавъ  неладно  отставлена  воередъ,  будто  этотъ 
челов'Ькъ  конфузится  нередъ  к'Ьяъ-то  изъ  высшаго 
начальства,  да  и  сюртукъ  застегнутъ  на  немъ  чужой. 
За  то  въ  нижнихъ  групоахъ  есть  кое-что  недурное. 
Одивъ  разъ  довольно  характерна  няня  Татьяны,  дру- 
гой разъ  сама  Татьяна,  еще  д'Ьвочкой  и  т.  д.;  но 
опять  все  портятъ  пьедесталы— въ  одноиъ  ороект'Ь 
въ  внд'Ь  трехсторонней  часовни  на  толстыхъ  русскихъ 
кубышкахъ,  въ  другонъ — въ  вид4  чугуннаго  кало- 
рифера, съ  выпущенными  для  тепла  неталлическиии 
ребрышками,  въ  третьемъ— въ  вид4  четвероугольной 
сахарной  головы  съ  отрубленной  макушкой.  Все  это 
торчнтъ  рожномъ  и  къ  д'Ьлу  не  подходитъ. 

Статуя,  безъ  всякаго  пьедестала,  )&  20-й,  до- 
вольно проста  и  недурна.  Пушкинъ  стоитъ  на  скал'Ь, 
валоживъ  л'Ьвую  руку  за  борть  сюртука,  а  правую 
съ  книгой — за  спину.  Голова  его  немного  опущена; 
овъ  думаетъ.  Эту  статую  можно  принять  во  вниман!е. 

Проектъ  )^  12-й  представляетъ  прескверную,  со- 
вершенно каррикатурную  статую  позта  (Пушкинъ 
своимъ  жестомъ  точно  будто  хочетъ  спустить  свою 
книгу  вскользь,  по  вод4  или  куда^о  внизъ  по  те- 
чевш),  но  за  то  пьедесталъ— лучш1й  изъ  вс^Ьхъпьеде- 
сталовъ.  Правда,  большой  изобр-Ьтательности  и  тутъ 
тоже  не  оказалось:  просто-на-просто  сд'Ьлана  четы- 
рехугольная база,  въ  ВНД'Ь  корэбки^  только  съ  усЬ- 
ченными  углами,  и  по  вс^Ьнъ8-мн  плоскостямъ  уста- 
влены рельефный  фигуры,  взятыя  изъ  сочинеи1й 
Пушкина.  Пр1емъ  не  новый,  изв'Ьстный  давно  по  ио- 
иументу  Крылова,  а  еще  раньше  —  по  монументу 
Фридриха  Великаго,  въ  Берлин'Ь.  Но  все-таки  общее 
тутъ  очень  хорошо  и  фигуры  очень  изящны.  Притомъ 
надо  закатить,  что  ни  одинъ  проектъ,  ни  прошло- 
Г0ДН1Й,  ни  нын'Ьшн1й,  не  соединялъ  вм'ЬстЬ  такого 
значятельнаго  количества  пушкинскихъ  личностей. 
Тутъ  есть  ве  только  всегдашн1е,  на  всЬхъ  проектахъ. 
Евген1й  Он'Ьгинъ,  Татьяна,  Борисъ  Годуновъ,  Пименъ, 
Русланъ  съ  Людмилой,  Братья  разб<)кники  и  т.  д., 
но  еще:  Финнъ,  Фарлафъ,  Черноморъ,  Карлъ  ХП, 
Мазепа,  Петръ  Велишй,  Саиозванецъ  и  т.  п.  Ужъ 
если  делать  на  монумевт'6  пушкинсшя  личности,  то 
надо  брать  ихъ  побольше,  какъ  можно  больше.  Жаль 
только,  что  нашъ  художникъ  все-таки  забылъ:  фи- 
гуры изъ  „Каменнаго  гостя**,  «М'Ьдпаго  всадника**, 
«Арапа  Петра  Великаго**  и  „Капитанской  дочки**. 
Это  поважн^Ье  и  понужн'Ье  персонажей  изъ  „Цыганъ** 
или  «Братьевъ  разбойниковъ**.  Пе  следовало  бы 
только  князя  изъ  „Русалки**  изображать  съ  ружьемъ, 
а  Черномора  съ  маленькой  бородой. 

Наконецъ,  ц'Ьлыхъ  четыре  проекта  —  подъ  )еЛ? 
2,  17,  18  и  19— д-бланы  т^кмъсамымъхудожникомт, 
который  въ  прошломъ  году  обозначилъ  себя  гЬиъ  же 
звачкомъ,  какъ  и  ныньче,  и  получилъ  прем1ю.  ВсЬ 
четыре  проекта  доказываютъ  талантливость,  впрочемъ, 
слишкоиъ  часто  вн'бшнюю,  ловкость  работы,  изв1§ст- 
вое  воображен!е,  п'Ькоторую  размашистость  фактуры — 
все  качества,  который  мы  и  прежде  зам^Ьчали  въ 
тЪхъ  публичныхъ  памятникахъ,  въ  которыхъ  этотъ 
самый  художникъ  принималъ  учаспе.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
у  него  вкусъ  далеко  не  безупречный,  онъ  у  него 
очень   бароченъ,    н'Ьчто   даже   рококо.   Фигуры   его 


условны,  искуственны;  он*  въ  изв*стной  степени 
красивы,  но  лишены  натуры,  и  всего  скор*е — винье- 
точны.  Не  ищите  у  него  ни  Татьяны,  ни  Пимена, 
ни  Руслана,  пи  Людмилы;  все  это  виньеточные  ши- 
карные герои  и  героини;  ни  русскаго,  ни  историче- 
скаго  ничего  въ  ннхъ  н*тъ.  И  зат'Ьмъ  ген1и  съ 
крыльями,  распущенными  по  скал*,  чтобъ  какъ-нибудь 
наполнить  пустоту;  громадный  драпировки,  нзъ-подъ 
высоко  поднятой  ген]емъ  лиры  льющ1яся  каскадомъ, 
опять-таки  чтобъ  наполнить  огромный  пустыя  про- 
странства; шагающ1я  неизв*стно  куда  и  зач*мъ  около 
скалы  широчайш1Я  ноги  геи1я — что  все  это  за  сун- 
буръ!  Какъ  некрасиво  и  нескладно  нагромождена  скала 
для  всей  К0МП03ИЦ1И  въ  №)6  2  и  19;  ужъ  и  съ  бо- 
ковъ  не  Вогъ  знаетъчто,асзади— это  просто  ужасно 
узенькая,  тощая  и  некрасивая  крутизна,  н*что  въ 
род*  раската  для  катанья  съ  горъ.  Ставить  так1я 
неуклюж1Я  машины  просто  немыслимо.  И  все-таки 
тутъ  8ам*твы,  то  тамъ,  то  сямъ,  блестки  талантли- 
вости и  воображешя.  Что  касается  статуи  Пушкина, 
то  въ  иныхъ  изъ  этихъ  четырехъ  проектовъ  она  пло- 
ховата, ваприн*ръ,  въ  »  18:  зд*сь,  поверхъ  четы- 
рехугольнаго  пьедестала,  въ  несносномъ  архитектур- 
номъ  стил*  временъ  Наполеона  1  (81у1е  етр]ге), 
Пушкинъ  оперся  такъ  неловко  л*вой  ногой  о  камень, 
что  подъ  кол*номъ  вышла  пренепр1ятная  дыра,  въ 
другихъ  же  очень  недурна,  наприм*ръ,  въ  проект* 
№17,  представляющемъ  Пушкина  очень  удовлетво- 
рительно и  просто,  въ  род*  того,  какъ  и  на  проект* 
№  20  (совершенно  другого  скульптора). 

Какой  же  выводъ  изъ  всего  сказаннаго?  Тотъ, 
что  хорошаго  на  выстави*  Пушкинскихъ  моделей 
мало,  и  притомъ  оно  очень  разбросано.  Какъ  же  по- 
ступить? Неужели  назначить  новый  конкурсъ?  По 
нашему  мн*Н1Ю — ни  подъ  какнмъ  видомъ!  Это  зна- 
читъ,  еще  разъ,  безъ  нужды  и  безъ  пользы,  мучить 
художниковъ,  и  притомъ  тратить  на  модели  еще 
ЛИШН1Я  деньги,  вовсе  не  на  то  жертвованным  рус- 
скимъ  народомъ,  чтобъ  распускать  ихъ,  въ  продол 
жен1е  трехъ  л*тъ.  по  сторонамъ,  на  художниковъ, 
даже  безъ  надежды  на  приступъ  къ  д*лу.  Намъ 
кажется,  коммисс]я  не  им*етъ  на  то  даже  и  права. 
Когда  будетъ  конецъ  конкурсамъ?  Почему  бы  имъ  не 
возобновляться  еще  4,  5,  б  л*тъ  сряду?  Н*тъ  довольно 
конкурсовъ.  Новыхъ  художниковъ  теперь  не -откуда 
взять,  а  т*,  которые  на-лнцо,  лучше  не  сд*лаются: 
в*дь,  въ  самомъ  д*л*,  не  на  изнанку  же  имъ  вы- 
воротиться! 

Такъ  чтб  же  предпринять?  По  нашему  уб*жден1Ю, 
вотъ  чт5:  1)  либо  отложить  веськовкурсъ  ва  долпй 
срокъ,  л*тъ  на  10—15,  когда  можно  ожидать  но- 
ваго  покол*н1я  художниковъ;  либо  2)  предложить 
двумъ-тремъ  лучшимъ  изъ  наличныхъ  художниковъ, 
участвующихъ  въ  нын*шневъ  конкурс*,  соединить 
свои  проекты,  знан1е,  вкусы,  разсудокъ  и  критику, 
и  такимъ  образомъ  произвести  и*что  д*йствнтельио 
хорошее.  Въ  этомъ  пашемъ  предложеи1м  н*тъ  ничего 
неслыханнаго  и  невиданнаго:  прим*ровъ  совокупной 
работы  н*сколькихъ  хорошихъ  художниковъ  можно 
указать  не  мало.  Но  въ  такомъ  случа*,  по  нашему 
мн*шю,  надобно  было  бы  пригласить  м  архитектора, 
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00  иепрбх-Ьняо  профессора  или  академика,  а  просто 
челив1жа  съ  талантсшъ,  вог)бражен1е1ъ  и  вкусояъ: 
онъ  должсшъ  былъ  бы  по|]|1а8итьсвоимъ  товарвщаиъ 
в  то,  и  другое;  вапрам'Ьръ,  все  то  неуклюжее,  то- 


поряо4}  И  безвкусное^  что  встречается  въ  архитектур- 
ншъ  форшахъ  у  скульпторов^   (ваорим-Ьръ,  въ  П1.е*| 
дестал*  №  12). 
(^С^Ш.Вшк^,  а  апр.  1874  ^  Л  Щ  сь  по^Ы     п\ 


О   МОДЕЛИ   МОНУМЕНТА   ПУШКИНУ,   ?АВ.   АНТОКОДЬСКАГО. 


(Письма  въ  релакшю  „Голоса**}. 


„М.  г.  Позвольте  попросить  васъ  дать  и-Ьсто  въ 
^Голпс'Ь''  сл"Ьдую1ци1ъ  строкамъ  юикъ: 

^Я  одинъ  изъ  немвогихъ,  нвд'Ьвшйхъ,  въ  эти  но- 
сл'Ьдн1е  дня,  иодель  мопуиеота  Пушкину,  сделанную 
г-  Автокольсквмъ,  и,  разделяя  об1Ц]й  восторъ,  я  бы 
хотФ>лъ  дать  кашей  пу6лйк^  сейчасъ  же  поняпе  объ 
дтовъ  необыквовеввонъ  произведеи1и. 

,,На  мои  глаза,  иамятинкъ,  создавпый  г.  Лито- 
кольскимъ,  до  того  оригиналенъ^  повъ  и  талантлнвъ, 
что  оставляетъ  далеко  позади  себя  вс*  проектЕЛ,  д'Ь- 
ланяые  до  сихъ  поръ  ^  насъ.  Вотъ  въ  двухъ  аовахъ 
вся  идея:  Пушкинъ  сидитъ  наверху  екали,  и  къ  йену 
вдуть  по  стунепяиъ,  вырублевныкъ  кругомъ  скалы 
винтоиъ,  всЬ  главвыя  д'Ь&ствующш  лица  его  созда- 
В1б.  Такой  простой,  такой  великолепной  мысли  до 
сяхъ  поръ  никому  не  приходило  въ  голову,  а  посмо- 
трите, какъ  этииъ  способомъ  просто  разрешается 
иопросъ,  долго  мучивш1Й  столько  художвиковъ*  И  у 
васъ,  и  заграницей  не  мало  есть  памятииковъ  вели- 
кимъ  людямъ^  где  хотели  создать  вместе  и  выста- 
вить одвимъ  разомъ  все  главный  действующ1я  лица, 
созданный  поэтомъ,  или  йгравш1я  большую  [юль  въ 
жизни  исторвческаго  деятеля.  Но  какъ  это  до  сихъ 
поръ  плохо  удавалось  скульпторамъ!  Везде  вы  уви* 
дите  со6рав1е  личностей,  сидящихъ  или  стоящихъ 
вокругъ  круглаго  или  четырехугольнаго  камня  и  при- 
клеенвыхъ  къ  нему  спинами.  Какъ  это  было  всегда 
аечальни  и  нязерно!  Поневоле,  бывало,  подумаешь, 
глядя  ва  такой  монумевтъ:  ^Да,  все  это  очень  хо- 
рошо, и  что  все  эти  господа  тутъ  собраны^это  пре- 
красно; только  зачемъ  же  они  снинами-то  своими 
првлеплееы  къ  подкладке  и  камню?  Пеладпо,  пе- 
ладно!"  Но  г.  АнтокольскШ  однииъ  талавтливымъ 
взмахомъ  разсекъ  узелъ,  и  сделалъ  то,  чт<)  никому 
не  удавалось,  чего  никому  не  приходило  въ  голову* 
У  него  все  фигуры  свободны  отъ  головы  до  ногъ; 
какъ  жнвыо  лшдм,  опи  представляютъ  съ  разимхъ 
сторопъ  сто  разиообразиыхъ  точекъ  зрения,  поми- 
мутио  меняющихся  и  прибавляющнхъ  повую  красоту 
г|тпд1озному  ансамблю,  но,  съ  темъ  вместе,  ом!  за- 
няты не  разговорами  другъ  съ  дружкой,  не  пустыми 
и  театральн^лси  жестами— печальная,  неизбежная  не- 
обходимость прежней  системы— они  ндугъ  вверхъ  къ 
своему  творцу,  къ  своему  создателю,  Пушкину,  а  ие* 
суть  ему,    каждый  въ  одиночку,    свое  ч]гвство,  свое 


выражеше,  главное  двйжен]е  своей  душм.  Пушкмгц. 
ваклонивъ  голову,  глубокими  главами  смотритъ  со 
своей  вышины,  и  передъ  нимъ  совершается  лроаессш» . 
вдеть  живьемъ  целая  картина,  съ  которою  опъ  сам*-! 
занъ,  где  онъ  тол;е  играетъ  роль — и  какую  роль1  Г 
Такую,  какой  никогда  еще  никто  но  нгралъ  въ  скульа- ' 
турвыхъ  памятникахъ* 

„Въ  самомъ  низу  ступилъ  ногой  па  первую  сту* 
пеньку  Мазепа,    въ  гетманскоиъ  наряде,  съ  булавой 
въ  одной  руке    и  въ  глубокомъ  отчая И1и;  все  аотб-. 
рявъ,  онъ  п[ютяпгваетъ  левую  руку  къ  скале,  словно  1 
шатается  и  ищетъ  опоры,  Нередъ  нимъ  ндетъ  вверхъ 
— Нугачъ,    уже  пойманный,   уже  окованный   цепями 
по  рукамъ  и  но  ногамъ,  наклоинвш1Й,  ваконецъ,  свою 
буйную  головушку,  во,  все-таки,  еп^е  мощный  орелъ. 
и  красавецъ-разбойннкъ.  Еще  выше  грунна  Моцарта  1 
и  Сальери.    Моцартъ,   тоневьшй,  элегантный  юноша, | 
съ  добродушныиъ  лнцомъ    ГЛЯДЕТЬ    въ  развервуту»] 
нотную  тетрадь    и  галантерейио,    во  вкусе  ХУШ-га! 
века,   шагаетъ   вверхъ   своими  тоненькими  ножками; 
позади  него  Сальери,    весь    искаженный  завистью  и 
беэснльною   злобой)    чуть   не  падаетъ    на  камсануи^ 
(ггепу  въ  своемъ  пароксизме  ярости;   ноги  едва  дер- 
жатъ  его;    онъ  судорожно    сжимаетъ  въ  руке  ским» 
канную  бумагу,  лицо  полно  глубокаго  отчаяшя.  Вп#-^ 
редй  Моцарта   возвышается    спокойная    и  величав 
иноческая  фигура  Пииена,  съ  <(юл»аптймъ,  прижатымъ 
къ  груди,   съ  тихймъ  властительны мъ  жестомъ  ара- 
вой  руки.  Тотчасъ  передъ  Пименомъ  и  какъ  разъао 
самой  средине  винтообразной   лестницы,  прямо  им^д 
самимъ    Пушкивымъ>    мечется    Борисъ    Годуновъ  въ1 
ца[к;кихъ    одержахъ.     Призракъ    младенца   ДммтрЫ] 
ореследуетъ  его:    ему  кажется^   что  м  тутъ  онъ  ег 
вндвтъ  съ  протянутымъ  ложомъ  въ  руке,  ВЫЮДЯЩб!] 
изъ  скалы  и  отделяющейся    отъ  едва  заметной  ф1-| 
гуры  убитаго  мальчика,    н  Борись  въ  ужасе  СШ00П| 
хватается  за  шапку  мономахову  на  своей  голове,  хо-] 
четь  защитить  ее  отъ  грознаго  призрака,    удержать . 
ее  на  себе.    Ступенькой  выше  пдеть,   кажется,  сама 
живая,  полная  истомы  и  мечтан1я — ^Тагьяна;  она  С10«^ 
тритъ  немного  въ  сторону,  блуждающими  глазами 
пространство,  руки  ея  опустились  по  сторонамъ  тела.1 
Первдъ  нею,    почти  на  самомъ  верху,  движется  ста-'' 
рикь  на  подгибающихся  исхудалыхъ  ногахъ,  весь  со* 
гнутый,    П1»  со  сгаринпымъ    шлемомъ   на  голове,  съ 
длинными  внсячимй  рукавами.  У  него  въ  рукахъ  ю* 
лото,  къ  нему  жадно  наклоняется  голова  и  все  тело,^ 
какъ  коршунъ  надъ  добычей — это  Скупой  Рыцарь;  а  ■ 
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на  самой  верхней  ступеныгЬ,  уже  не  далеко  отъ  са- 
мого Пушкина,  стоить  Мельникъ  и  энергическимъ  же- 
стомъ  показываетъ  Скупому  Рыцарю  внизъ,  подъ  на- 
весь скалы,  туда,  гд'Ь  разстилается  озеро:  „вогь, 
смотри!  говорить  жесть  б^дваго  отца,  сумасшедшаго 
оть  горя,  смотри — кьчему  привели  прокляшя  депь- 
гм,  вадъ  которыми  ты  дрожишь:  смотри,  вонь  тамъ 
у  воды  моя  б-Ьдвая  Наташа,  теперь  Русалка!^ 

Воть  какой  рядъ  сценъ  вознвкаетъ  передъ  зри- 
те  емъ  на  монумент'Ь  г.  Автокольскаго.  ГдФ,  ва  ка- 
комь  другомь  памятник'Ьу  ва  какомъ  другомъ  созда- 
Н1И  европейской  скульптуры  покажете  вы  мн'Ь  дру- 
гую такую  картину,  дру1ую  подобную  драиу?  Н'Ьтъ 
ея  нигд'Ь. 

Я  никакъ  не  хочу  сказать,  что  проектъ  г.  Ав- 
тольскаго  уже  и  теперь  безупречень.  Легко  можно 
указать  вь  ненъ  н'бсколько  недостатковь,  зависЬв- 
шихь  оть  быстрой,  сп'кшной  работы  (лучшее  доказа- 
тельство то,  что,  принужденный  теперь  же  воротиться 
вь  Римь,  по  семейвымь  дФламъ,  опъ  не  усп'Ьль  сд'Ь- 
лать  и  вставить  аа  свой  проектъ  фигурь  доны  Анны, 
Самозванца,  Марины  Мнишекъ,  Русалки,  для  кото- 
рыхъ,  одвакоже,  н'Ьста  вазвачееы  по  его  предноло- 
жен1ю);  можно  указать  ва  некоторые  недочеты  ьъ 
скамь'Ь  и  драпировк'Ь  Пушкина,  въ  форм'Ь  скалы 
и  т.  д.  Но  все  это  мелочи,  легко  исправимый.  Глав- 
ное же — идея,  новая,  поразительная,  небывалая  въ 
скульптур'^,  уже  вся  ц-Ьликомъ  налицо,  и  не  можеть 
не  поражать  кажда1Ч),  кто  способенъ  что-нибудь  чув- 
ствовать въ  искусстве. 

Скоро,  какъ  я  слышаль  (въ  ковц'Ь  марта  или 
въ  начале  апреля),  публик'Ь  будетъ  открыть  доступъ 
въ  залы  академ1и  наукъ,  гд'Ь  будуть  выставлены 
какъ  модель  г.  Автокольскаго,  такь  и  дв'Ь  исправ- 
ленный модели  изъ  числа  т'Ьхъ,  чтд  были  въ  прош- 
ломь  году  на  пушкинскомъ  конкурсе.  Нельзя  сонн'Ь- 
ваться,  туть  выскажутся  разнообразные  чп^ш  и 
взгляды,  во  трудно  предположить,  чтобы  наша  пуб- 
лика и  наши  художники  въ  одипъ  голось  не  при- 
знали всей  новизны,  красоты  и  талантливости  проекта 
г.  Автокольскаго. 

Если  онъ  будетъ  исполнень  въ  натур-Ь,  мы  бу- 
демъ  обладать  такнмъ  создан1смъ  искусства,  которое 
будетъ  составлять  нашу  гордость  передъ  всею  Евро- 
пою, и  которое  ова  наверно  глубоко  оц'Ьнитъ,  какъ 
все,  чтд  у  нась  было  въ  последнее  время  истинно- 
талантливаго  и  веобыкновеннаго. 

Безъ  сомн^Ьн1я,  ва  исиолнеи1е  проекта  г.  Авто- 
кольскаго не  хватить  тЬхъ  70,000,  который  до  сихъ 
порь  собраны  пушкинскимъ  комитетомъ;  но  это  будетъ 
д^ломь  чисто  патрЬтическимъ — употребить  всЬ  уси- 
л!я,  ВСЁ  старан1я,  чтобы  новыя  подписки  покрыли 
необходимый  издержки  и  чтобы  не  осталось  безъ  осу- 
ществлен1я  одно  изъ  капитальн^Ьйпшхъ  соадаш'й  са- 
иобытнаго  русскаго  творчества. 

Это  было  бы  просто  позорно! 

{„Голось'^,  11  марта  1Н75  /..  .V  70). 


п«). 

Недавно  авадемикь  Тютрюмовь  зат'Ьвалъ  походь 
ва  В.  В.  Верещагина;  теперь  такой  же  походъ  на  г. 
Автокольскаго  предпринимаетъ  академикь  г.  Литов- 
ченко,  во  сь  тою  разницею,  что  онъ  даже  не  вид'Ьлъ 
произведев1я  г.  Антою^льскаго.  Странные  люди,  стран- 
ные академики!  Ихь  сердить  талапть  въ  другихъ, 
они  хот-бли  бы  его  вычеркнуть  вонь.  Г.  Литовченко 
ув'Ьряетъ  даже,  что  „ген1евь  н'Ьтъ^.  Но  я  бы  спро- 
силъ  его,  однакожь:  чего  ему  оть  меня  угодно,  чего 
онъ  хочеть?  Мн'Ь  случилось  увид'Ьть,  раньше  другихъ, 
\удожествеввое  произведен1е,  кстипно  талантливое, 
истинно  оригинальное,  и  я  посп'Ьшилъ  сообщить  о 
томь  нашей  публик* — что  же  тутъ  дурного?  Г.  Ли- 
товченко ставить  МН'Ь  въ  виву,  что  я  не  ввдЬль 
рисунковь  и  альбоновь  г.  Опекушина.  Забавное  об- 
Вйнен1е!  Я  обязанъ  молчать  про  то,  что  вид'Ьлъ,  и 
говорить  про  то,  чего  не  видаль!  Впрочемь,  я  готовь 
в'Ьрить  талавтливымъ  сочинев1ямь  г.  Опекушина,  только 
удивляюсь,  зачЬмь  онъ  ихь  держить  такь  долго  подь 
спудомь,  а  вм'Ьсто  того,  выставляеть  на  конкурсы 
все  лишь  так1е  проекты,  которые  пушкинск1й  коми- 
теть  принужденъ  каждый  разь  отсылать  назадъ.  Если 
у  него  есть  превосходный  идеи,  пусть  онъ  ихь  нока- 
жеть,  и  я  первый  готовь  восхищаться  ими.  Ничто 
такь  не  радуетъ  меня,  какъ  появлеп1е  новаго  талант- 
ливаго созданы :  ихь  в'Ьдь  такь  мало  вь  вашемь 
художеств^!  Поэтому,  я  никогда  не  перестану  ука- 
зывать на  нихь  публик'Ь,  еслн  мн'Ь  случится  узнать 
ихь,  и  никак1е  гг.  Литовченки  не  пом'Ьшаютъ  мн'Ь 
всею  своею  досадою  или  бранными  словами.  Скоро 
начнется  конкурсъ,  и  публика  сама  увидитъ,  кто 
правъ.  А  между  т^мъ,  г.  Литовченко  такь  сердить 
на  проектъ  г.  Автокольскаго,  еМу  неизи'Ьстный,  что 
даже  упрекаоть  его  въ  томь^  вь  чемьи  не  дуиаегь 
упрекать  нроч1е  проекты  конкуррентовь:  у  всЬхь  на- 
шихъ  художниковъ  кругомь  фигуры  Пушкина  были 
представлены  д'Ьйствующ1я  лица  изъ  его  поэмъ  м 
драмь — одинъ  г.  Антокольск1Й  теперь  виновать,  за- 
ч'Ьмъ  овь  тоже  сдЬлаль  (только  по  новому,  по  своему). 
У  многихь  также  проекты  должны  были  бы  ст&ить 
больше  собранной  суммы  (случай,  часто  повторяющ1йся 
при  конкурсахъ):  одинъ  г.  Антокольгк1й  виновать, 
что  его  проектъ  (хотя  далеко  и  не  въ  полмиллшна, 
какъ  ув'Ьряетъ  г.  Литовченко)  вышель  дороже  им'Ью- 
щрйся  до  сихъ  порь  ва-лицо  суммы.  Но  кто  же  ска- 
заль,  что  эта  сумма  не  можеть  значительно  увели- 
читься, если,  въ  самомь  Д'Ьл'Ь,  окажется  у  котораго- 
нибудь  изъ  нашихъ  художниковъ  проектъ  истинно 
примечательный?  Не  хочу,  не  могу  в'Ьрить,  чтобы  у 
нась  хватало  громадныхъ  денегь  только  на  букеты 
Патти  и  па  произведев1я  г.  Никишина. 

Въ  заключев1е,  яселаю    г.    Литовченко    того  же, 
чего  и  г.  Тютрюиову:  хоть  капельку    логики  и  хоть 
дв'Ь — художествевнаго  пониман1я.    В'Ьдь   онъ  аваде- 
микь, в-Ьдь  онъ,  говорить,  даже — художвикъ! 
(Тамъ  жс^  10  мар.  1875^  .V'  75). 


I  *)  Хотя  письма  II— IV  и  относятся  скор*е  къ  отА*1у  „Кри- 
I  тики  художественных!,  статей",  но,  для  иополнен!*  периаго 
I  письма,  они  печатаю гсл  въ  иас1Ч)Л1це]1ъ  и8даи1и  зд-Ьсь. 
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И.  г*  ЖяЬ  очевь  сов^ство  оросить  у  васъ  малевь- 
каги  местечка  для  н-Ьсколькихъ  строкъ  все  по  тому 
же  Д'Ёлу,  00  А^лу  о  проекте  оамятаика  Пушкнау, 
г»  Автокольскаго.  Но  чт5  прикажете  д*лать?  Моя 
споненты  печатаютъ  так1Я  неправди,  что  прост»  пн 
на  чтб  непохоже*  Позвольте  жо  10*,  при  пол'лци 
вашей  газеты^  выправить  все  это« 

1)  Пушкившб  коиитетъ  вовсе  ие  првглашалъ 
гг.  Опекушина  и  Заб"1ллу  представлять  новые  про- 
екты (какъ  ув'1^ряетъ  г.  Ив.  В— въ  М  въ  ,Биржевыхъ 
В*до11остя1Ъ*')»  а  въ  прошлоиъ  голу,  не  им-Ья  подъ 
рукащи  пачего  лучше  ороектовъ  этихъ  двухъ  худож- 
вйковъ,  предоставнлъ  имъ  исправить  шъ  воза!!:- 
*1ав1Я11Ъ  комитета  и  представить  снова,  если  хотятъ, 
безъ  всякаго  конкурса-  Когда  же,  впосл-Ьдств!»,  г. 
Антокольскгб  предложилъ  выставить  свой  цроектъ» 
кокштетъ  съ  удовольств1е11Ъ  привялъ  это  предложе- 
ете,  а  т'ёхъ  двухъ  художниковъ  спросилъ:  угодео  ли 
гжъ  выставить  свои  вроекты  одноврененно  съ  г.  Ан- 
токольскйнъ,  иО;  все-таки,  помимо  всякаго  конкурса? 
Они  согласились. 

2)  Коиитетъ  никогда  не  м-Ьшалъ  г,  Опекушяну 
выставлять,  въ  прошломъ  году,  проевтъ  со  множе- 
ствомъ  лицъ,  взяты1ъ  изъ  произведешй  Пушкина 
(какъ  пишетъ  тотъ  же  Ив.  11— -въ).  Правда,  такое 
эаявлеше  со  стороны  комитета  было,  но  только  посл1> 
перваю  конкурса*  Однакожъ,  большинство  художав- 
ковъ  не  сообразовалось  съ  внмъ  н  въ  прошломъ  году 
представило,  на  второй  ковкурсъ,  опять-таки  не- 
сколько проектовъ  съ  множествомъ  лицъ.  Въ  числ* 
этихъ  художниковъ  былъ  н  г.  Опекушивъ.  Спраши- 
вается: отчего  же  комитетъ  яаом*шалъ"  ему  пред- 
ставить тотъ  проектъ,  чтд  остался  у  него  въ  аль- 
бом*, а  не  цом'Ьшалъ  выставить  друг1е,  гд'Ь  точно 
также  фвгуръ  было  не  мало? 

8)  Комвтетъ  возвращалъ  г.  Ооекушину  его  про- 
екты назадъ  вовсе  не  «за  недостаточностью  гредствъ** 
(какъ  ув-Ьряеть  г,  Литовчеико),  а  оросто  потому,  что 
они  были  очень  неудовлетворительны* 

Это  все  факты  общеизв-Ьстпые,  и  л  вполв*&  ув^- 
реиЪт  что,  если  понадобится,  пушквнск1Й  комитетъ 
цодтвсрдигъ  мои  слова* 

Къ  чему  же  всЬ  эти  выдумки?  къ  чему  вс*!  дти 
неправды?  Противно  читать  это^  досадно  вид'{>ть  всю 
яту  мелкую.,  некрасивую  суетню,  Богъ  знаетъ  аачкмъ 
и  ва  чтд.  Объ  истинаомъ  д-Ьл*,  объ  интересахъ  ху- 
дожества^ творчества,  мысли,  тутъ  и  помина  в'ктъ. 

Но  всего  бол1б  меня  удивдяютъ  хлоооты  акаде* 
мика  Лвтовчеако,  а  не  академика  Ив.  Б — ва,  о  томъ, 
чтобы  ув11шть  всФхъ,  что  въ  проект*  г.  Антоколь- 
скаго  нЬтъ  ничего  ни  новаю^  нн  о^тшналшто,  и 
что  тав1я  же  вещи  давнымъ*давно  прид)ма1ш  были  г. 
Опекушиеымъ.  Въ  своей  реввоств,  эти  господа  не 
аам'кчаютъ,  что  паносятъ  своему  иалюбленвому  ху- 
дожнику самые  врбдпые  удары* 

Они  ув*ряш'1"Ът  что  „мяопе  десятки  художвн* 
ковъ*^  ввд^лм  рисувокъ  г.  Опекушина  м  любовалвсь 


*)  И1.  Петр.  Бочарол.  В.  С. 


на  него.  {Но  если  это  правда,  есп  9тотъ  расувоп 
былъ  такъ  яВовъ  и  оригмаадевь'^,  чтб  жа  ов1  м 
посоветовали  ему  сработать  его  в  выставить  В|11ст1 
съ  другими  проектами,  тоже  многосложными  и,  знасмь 
наверно,  тоже  ведешевыми?  Иетъ^  скорее  придется 
думать,  что  „нонаго  я  оригивальнаго''  было  вгтовь 
проекте  такъ  немвсто,  что  никто  на  немъ  особевва 
не  останавливался,  начиная  съ  самого  художника. 
И  на  это  есть  указав1е  даже  въ  самыхъ  писао1ахь 
монхъ  опонентовъ. 

Нв-  В— въ  ниснво  оншстъ,  что  в«  рисунке  г. 
Опекушина  Пушкивъ  стоялъ  ва  верху  скалы,  ^по 
прнроОнымъ  уетупамъ  которой,  снизц  еверхг^ 
рш полошены  группы  и  отдгьлъныя  ()гьйспш1^ 
щгя  лит  изъ  творенгй  Щшкииа'^,  Если,  въса- 
иомъ  деле,  таковъ  былъ  рисунокъ  г*  Опекушина, 
чтд  же  тутъ  новаго  и  орвгинальнаго?  Стоятъ  фигуры 
и  группы,  вичемъ  несвязавЕШЯ  тутъ  съ  Пушкиныиъ, 
стоять  себе^ — ну,  н  стоять,  больше  ничего!  Не  вое 
ли  равпо,  что  по  устунаиъ  горы,  или  безъ  уетуповгъ, 
на  ровномъ  полу?  Это  уже  мы  видели  сто  разъ  в^зде, 
въ  томъ  числе  у  самого  г.  Опекушина.  Но  к&къ  им 
можно  сравнить  подобное  сочмнен]е,  очень  ординарной 
и  скучное^  съ  теиъ,  чтб  иы  видимъ  теперь  у  г.  Ав- 
токольскаго? 

У  него  действующе  лица  Пушкава  идутъ  оо 
горе  —  къ  самому  Пушквву,  идутъ  словно  на  сиот)1Ъ 
къ  нему,  явиться  ему  съ  главнымъ  моментоиъ  идви- 
жев1емъ  своей  жизни,  блеснуть  въ  его  воображЫи, 
наполнить  его  творчесшй  духъ.  Вотъ  чтд  ново,  воть 
чтб  небывало  въ  скульптуре;  вотъ  где  огроиваи  за- 
слуга и  почивъ  г.  Апток<)дьскаго* 

И  9Т0  все  надо  растолковать  моннъ  оновевтаиг; 
сами  они  ничего  ве  иоыниаютъ!  Какъ  же,  после  этого. 
не  жалеть  о  нихъ^  со  всеми  ихъ  чипами  и  безъ  чиновъ? 

Везде  въ  Европе  радовались  бы,  какъ  Вогъ  знаетъ 
чему,  появлению  чего-то  новаго,  оригивальнаго  и  та- 
лантливаго.  Л  у  васъ,  еще  ничего  пе  видавши,  уж« 
хлопочутъ  о  тонъу  какъ  бы  доказать  получше,  что 
ничего  тутъ  негь  ни  новаго,  ни  оригивальнаго.  Чуд- 
ные люди! 

{Томъ  же,  20  мар,  1875  I.,  •^  79}. 

Мне  кажется,  нн  одинъ  пажлтникъ    пашниъ  ва* 

ликммъ  людянъ,  уже    иснолневаый    или    еще  тольаа 

'  въ  проекте,  не  вызывалъ  такой  массы  несообразиос* 

|тей,    какъ    панятникъ    Пушкнпу^    Вотъ   уже  третх! 

I  годъ,  съ  самаго  начала  конкурсовъ,    наши  журнале 

I  отличаются  но  этой  части,    а    иывешн1й  годъ  даже 

перещеголялъ  все  1»редыдущ1е.    Что  тутъ  высвазаио 

безвкус1я,  Еудожесгвеноаго  нера8уи1я  и  самыхъ  ж&и- 

Кйхъ  П0ПЯТ1Й — превосходить  иёру  вероят1я.  Позвольте 

!  выставить  у  васъ  здесь,    въ    „Голосе^,    ва  нокаиъ, 

несколько  самы1ъ  блестящихъ  примеровъ. 

I        Фельетонистъ  „Бнржевыхъ   Ведомостей"  (М  80) 

||объявйДЪ,  что  донна  Аввл  была    ^выведена*'  (?)  въ 

произведен1ЯХъ  Мольера,   Гофмана  и  Байрона,  и  оо* 

тому  было  бы  ужасно  спешно  ей  появиться  на  рус- 

скоиъ  нанитвике  Пушкину.  Вообще  же  говоря  (№  107), 

пора  оереаать  петь  съ  чужого   голоса  в  ирмтворва 
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восхвщиться  художеасевнымЕ  красотанв  Сальери, 
доввы  ЛпЕы  или  Лепоредло»  Но  я  для  начала  заначу, 
что  Н9  у  Мольера,  ни  у  Байрона  отъ  роду  ее  бывало 
никакой  довны  Айвы,  а  потомъ  спрошу:  а  ютя  бы  в 
так1.7  что  же  св-^шного  въ  донн'^  Ана^,  если  она  появит- 
ся  въ  драв^  или  скульптура  русскихъ  художавковъ? 

Писатель  в'&иедкой  вашей  газеты  свазалъ,  что 
Моцарта  нельзя  оон^йщать  ва  иовуиенг]^  Пушкиву, 
потону  что  онъ  и  самъ  стбнтъ  особаго  моаумеита. 

Сотрудвикъ  „Гражданина*',  Ив.  Богдановъ,  ставъ 
на  дьячковско-нисарскую  точку  ар'Ьв1я  своего  ува- 
жаеиаго  журвала,  восклнквулъ  (}^  1^'АХ  что  нельзя 
ставять  Мазепу  на  русскоиъ  намятнвк'Ь,  потону  что 
это  значило  бы  воздввгать  новуиевтъ  взн^нннку 
отечества  (это  самое  г.  Богдановъ  уже  прежде  за- 
ЯВЛЯДТ1  и  въ  №  73-иъ  „Биржевыхъ  В^доиостей"). 
Посл-Ь  этого  южно  только  удивляться,  какъ  г*  Бог- 
даповъ  уже  давнынъ-давно  ве  жаловался,  что  воз- 
двигнутъ  новунеатъ  бувтовтпкамъ  СФнвой  Площади: 
они  есть  на  барельефахъ  оаиятинка  инвератору  Ни- 
колаю I;  какъ  еще  онъ  не  жаловался  на  мавументъ 
враганъ*шведаиъ,  которые  представлены  ва  памятнике 
тысячел'6т1я  Росс1в! 

Эгого  же  г*  Богданова  ужасно  скапдализируетъ 
арисутств1е,  на  проектахъ  памятн8ка|  св.  царевича 
Д11Втр1Я  въ  одпо  вреня  съ  простыми  людьми.  ОдвакО| 
что  же  онъ  ви  слова  не  говорить  про  св.  Ольгу  н 
св.  ВладйМ1ра  ва  памятник'Ь  тысячел'Ёт]Ю  Росс1и? 

Вдобавокъ  ко  всему,  онъ  црибавилъ  тоэке  н  ма- 
ленькую жорошенькую  ложь  лично  про  меня:  будто  я 
говорилъ,  что  г,  Аптокольск1Й  собирается  поставить  60 
статуй  около  Пушкина.  Л  этого  никогда  не  говорвлъ. 

Ц'Ъдыхъ  два  писателя  „МосковсвихъВ'Ьдомостей**, 
И.  Мйллеръ  в  А.  В,  объясвяютъ  читателю  (№№  76 
и  97),  что  ч'Ёнъ  драматичв^е  разработава  фигура, 
т^мъ  ова  страннее  и  неоопятн^е,  и  искусство  ихъ  не 
тервитъ,  потому  что  не  бывало  ихъ  никогда  у  грсковъ. 
Прощайте  музеи  и  художествевныя  создашя  всЬхъ 
страаъ  и  народовъ!  Одвимъ,  в^тъ,  днумя  почерками 
пера  ^ Московская  Ведомости*  согнали  со  двора  все, 
что  только  у  васъ  было  лучшаго  и  талантливаго,  за 
то,  что  того  или  другаго  чего-то  не  было  у  грековъ- 

Тотъ  же  эстетикъ  Ниллеръ  ув^Ьряетъ  еще,  что 
соединение  ва  одножъ  художественвомъ  создав1И  лицъ, 
не  м^юшвхъ  ничего  общаго  одивъ  съ  другимъ — 
фальшиво  и  загадочно.  Заачнтъ;  скорЬе,  скорее  до- 
яой  „Аеивскую  школу*'  Рафаеля>  „Реформафю''  Ка- 
ульбаха  и  множество  другихъ  подобиыхъ  же  создашй, 
считавшихся  высокими! 

Писатель  •^Современныхъ  Изв11СТ1й",  А.  К — овъ, 
заш^твлъ  съ  особенною  глубокостью  (№  84),  что 
Богъ  зваетъ,  будутъ  ли  еще  соответствовать  т'Ь  или 
друг1е  проекты  ндеаламъ  Пушкина.  А  потону  лучше 
воздержаться. 

Достойные  его  товарищи,  писатели  „Биржевыхъ 
Ведомостей**,  еще  глубже  замечали  (№№  73  и  107), 
что  какъ  то  еще  посмотрнтъ  на  проекты  памятника 
русек1В  народъ,  а  пожалуй,  скажетъ:  „И  чего  только 
в^мецг  не  выдуиаетъ!**  Давво  не  слыхать  было  дю- 
бовяаго  взывав  1я  къ  иевежеству  массъ,  Такъ  вотъ 
ОН!  опять  нодвииаются»  старые,  попрятавшееся  было 


образы!  Опять  на-лицО|  св'Ьж1е,   бодрые|  несокруши- 
1ые1  Здравствуйте,  милые! 

Но  всего  курьезв-Ье  писатель  „Пчелы"  (Л*  13)  *). 
Эготъ  къ  глубоко1ысл1ю  прочихъ  прибавляетъ  еще 
какое-то  особенное  классическое  педантство.  У  него 
все  Софоклы  да  греки  на  каждомъ  слове.  Безъ  внхъ 
оаъ  ни  шагу.  Отъ  этого  то  онъ  в  пропогЛдуетъ,  что 
всего  лучше  статуе  стоять  ва  площади  одвой«  и  при* 
тоиъ,  оепрененпо  быть  стоячею^  а  не  сидячею.  По- 
томъ еще,  пьедестолъ  должевъ  быть  непреиевно  ар- 
хитектурный^ а  вообще  весь  паиятвикъ  „подчивяться 
однимъ  законамъ**  со  здав1ями,  стоящими  тутъ  же  на 
площади.  Да  хоть  бы  вы  аодуиалн  ва  мивуту,  о, 
милый  класснкъ!,  что  греки  греками^  а  ве  худо^  мо- 
жетъ  быть,  в  вамъ  сообразить  и  начать  что-нибудь 
свое!  Какой  же  архитектурный  пьедесталъ  у  Петра  I, 
Фальконета?  ведь^никакого,  а,  все-таки,  мовумеатъ 
гев1альвый!  И  неужели,  этому  Петру  I  ломаться  и 
перед-^лываться  вслк!й  разъ,  что  па  площади  пост- 
роятъ  что-нибудь  новое»  въ  другомъ  стиле  и  вкусе, 
на  основааш  другихъ  модъ  и  понят1й?  А  что  до  си- 
дя чигь  статуй  у  то  отчего  вашихъ  же  Юиитерамъ  по" 
зволено  было  сидеть  на  свовхъ  тровахъ.  а  нынешвгя 
статуи— непреиевно  стой;  не  то — ты,  братъ,  не  ве- 
лйчествевъ  н  не  монументалевъ.  Скажите,  отчего  зто? 

Да  и  кому  охота  слушаться  такого  педантства! 
Вотъ  французы  только  что  вадвяхъ  поставили  на 
площади  сидячаго  Вольтера»  талантливейшую  свою 
статую.  Чтд  же— казнить  ихъ  за  это? 

Но  нашимъ  Лессиигаиъ  и  Ввнкельианамъ  мало  об- 
щихъ  соображев]Й:  имъ  понадобилась  выдвинуть  пуб- 
лике ва  глаза  тоже  и  плоды  собствепваго  творчества. 
Тутъ  пошла  самая  дикая  разноголосица.  Одинъ  тре- 
буетъ,  чтобы  Пушквцъ  былъ  въ  лавровояъ  венце^ 
одеяв1я  „какомъ  угодно**,  но  возле  позта  чтобы  не- 
премевво  стояли  жертвепввкъ  и  ^аттрцбуты  богатства 
и  почестей"»  отверженныхъ  Пушкинымъ  (йСонремен- 
ныя  Извест1я*');  другой — разныхъ  аллегорическнхъ 
фигуръ  на  пьедестале  („Московсшя  Ведомости"); 
трет1й — чтобы  Пушкнвъ  поднииалъ  голову  къ  пебу 
в  имелъ  бы  уносящуюся  фигуру  („Пчела**);  четвертый 
— чтобы  ве  было  пи  шляпы,  ни  плаща,  но  чтобы 
была  непременно  книга  (,^святая  кпига*"),  ва  уголъ 
или  какъ  потребуютъус10В1я  искусства  („Бирж-  Вед/), 
и  т.  д.  и  т.  д. 

И  съ  этавши  то  пов:гт1ямВ|  вкусами  н  взглядами 
дикая  толпа  ценителей  двинулась  ва  модели  весколь* 
квхъ  художвиковъ,  выставившихъ  свои  проекты  на* 
мятника  Пушкину!  Этак1е-то  люди  стали  решать,  что 
хорошо  и  что  дурно!  Этак1е*то  мудрецы  взялись  со- 
образить, каковъ  долженъ  бать  юнументъ,  назначен- 
ный жить  столет!я1 

Пока  речь  шла  о  художникахъ  самыхъ  обыкио- 
венпнхъ»  всегдашнихъ,  у  ннхъ  мпен1я  разделялись* 
Одному  нравилось  то,  другому  это*  Благородная  про- 
стота^ истинный  талаптъ^  монументальныя  способности 
поочередно  оказывались  то  въ  этомъ,  то  въ  томъ 
проекте.  Часто,  чтб  было  самаго  плоскаго  в  дряпнш 
тд  именно  всего  более  и  нравилось. 


*)  А.  В.  Праховъ.  В.  С\ 
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Но  когда  |»1!чь  дошла  до  какого-то  ваваго  со- 
здашя,  виюдящаго  взъ  ряду  вот»  и  неооюжаго  на 
то,  къ  %17  глаза  давно  привыкдв,  тутъ  кои  эстетики 
шутилйсь  и  првшлв  въ  неслыхаввое  за1'1Ьшателктш) 
— тутъ  ужъ  все  В1ъ  показалось  дико  и  вел'Ьао,  без- 
оСразво  в  вепозволвтельно.  Т;тъ  ужъ  они  во'Ъ  дружео 
соединились  и  дружво  ударили  ва  врага,  съ  првсвв- 
стыаавьевъ  и  юютовъ. 

Кто  крнчалъ,  что  ступени  въ  свал*  нааовиваютъ 
ввтую  л^тввцу  въ  одномъ  магазий'Ъ;  а  кто  аоскор1е 
добавтялъ,  что  витыя  л^стнвцы  запрещаются  теоерь 
стронтелышиъ  уставовъ;  кто  твердилъ*  что  тутъ  п'Ьтъ 
пичого  яооуиенталкваго^  а  все  только  игрушки  да 
куколкя,  а  кто  глувился  надъ  вашонадьвостью  и  две- 
новъ  автора*  Кто  ув'1рядъ,  что  так1Я  вещи  в^шво 
ставить  только  въ  парк11  в1у1е  етр1ге,  а  кто  съ 
вегодовав1евъ  оовторялъ,  что  идея  пе  новая,  н  бы- 
вала уже  у  други1ъ  (и  тутъ  же  въ  доказательство 
првводилъ  описан1б,  изъ  котораго  лево  становилось 
только  одно,  что  йвевпо  ровно  никакого  сходства  и 
ничего  обшаго  ве  было).  Кто  жаловался,  эач'Ъвъ 
фигуры  идутъ  къ  Пушквву,  а  иеоть  нею  (т.-е.  за* 
ч1^мъ  Пушкинъ  ве  цредставлевъ  въ  вид*!  покиеутаго 
его  же  девствующими  лицами  автора— дескать  «при- 
ш«в,  нонюхалв  в  ушли*'),  а  кто  ув-Ьрялъ,  что  Пуш- 
кииъ  спвтъ,  а  кругоиъ— путешествевники,  идущ1е  въ 
гору,  влв  яаскарадныя  фигуры,  или  люди»  идущ1е 
брать  билетъ  у  кассира  и  т,  д, 

Словоиъ,  остроташъ  и  гауточкавъ  разиуздавнаго 
туооуиЁя  пе  было  о^ед^шовъ. 

О  глубине,  талантливости  и  жнвопвсвости  создав10 
ввкто  ни  слова. 

Но  я  спросилъ  бы:  отчего  же  вввогда  не  жалова- 
лись эти  саиые  господа,  в  нвопе  друг1е  вн-йст*  съ 
ними,  па  то  ничтожество,  ва  ту  ордвварвость  щ  ка- 
зевщииу,  ва  гЬ  рутввпыя  вонценшиг  на  гЬ  оонмые 
пьедесталы^  на  т*  д'Ьйстввтельво  кукольныя  статуи, 
вычурный,  уродливый  или  безсиыслеввыя,  взъ  какихъ 
аочти  везд'Ь  только  и  состоять  вс^  ионукепты  ва 
площадяхъ  в  которымъ  такъ  близко  подражаютъ 
проекты  конкуррептовъ,  ия'Ь|ощ[е  честь  нравиться  гг. 
критвкамъ,  вли,  по  крайней  ш'&р'Ъ,  ввчуть  не  оскор- 
бляющ1е  пи  В1Ъ  увъ,  ни  чувство?  Отчего  это?  Е'^ли 
Ёожло  указать  на  разные  недостатки  у  Аот^жольскаго 
(легко  пинравииые),  то  что  же  надо  сказать  про  т^ 
остальные^  что  никого  не  поражаютъ  и  никого  пе 
коробятъ?  В^дь,  таиъ  каияя  па  каин'Ъ  оставить  нельзя 
— до  того  все  тамъ  ординарно  или  бсздветно. 


Поставить  на  площади    одну  илъ  „<  лъ" 

гг.  пвсателаин  статуй  Пушкина,  ск^трят.  и* 

говолен1е1ъ  долу,  или  съ  эктуз1азио1ъ  на  нгь 
значитъли  это  воздвигнуть  въ  большоиъ  ф';миг:. 
и  за  большЫ  деньги  одну  пзъ  тЪхъ  статузт«жъ  Лин- 
кольна, какнхъ  Д|)вольно  вей  видели  и  В1.  вагазяпа!^! 
и  въ  вллюстрад|'я1ъ?  Было  о  чеиъ  1лонотат1*1  Стоило 
прибав.1ять  еще  одиу  ничтожную  статую  ко  вс1»ъ 
т^нъ,  на  которыя  викго  никогда  не  сяотритъ! 

Т^иъ,  кто  интересуется  д^йсгввт^^льно  д%лов1.|  ш 
не  пустякаив  и  взлорани  нало  пшииающихъ  фел  п- 
тонистовъ,  я  скажу,  что  у  саиаго  Пушкина  наршсм- 
вана  та  самая  картина,  которую  талантливо  аервд&п. 
теперь  въ  скульптур'^  Л||токольск!й.  Въ  своей  «Осени*" 
Пушкннъ  говоритъ: 

И  здбываю  1|1рг,  и  въ  сл&цсоП  тнш11н11 
Л  С1ал1;о  усы  иле лг  II0VТ1Iъ  но^/фажеиьемъ^ 
И  пробуждается*  поэз1Я  но  ми!.: 
Душа  ст1^сийе1ся  лирически мъ  волненьетч 
Трепсщсть  н  ввучнп*,  и  1Ч1\етъ,  вакь  в>  сн^^ 
Излиться  аакоиеаъсвоболн)4111.  прояв|ень^111, — 
И  туть  ко  мнЬ  идогь  незримый  ^юЯ  гое1е(1» 
Звакомша  д^ьвгтге,  нюдм  мечты  мое?!. 

Одинъ  взъ  мои1ъ  опонентовъ  оечаталЪ|  что  вой 
статья  о  проект-Ь  Антокольскаго  —  реклама,  другк 
что  я  оказалъ  ему  медвежью  услугу*  Г  ^  ^ю 
ин'Б  р1;шительно  все  равно!  Но  никак1я  ^)  пмл 

и  безобразныя  хихиканья  ничего  не  перемйнвтъ  «ъ 
мв'Ьв1в  моемъ  в  вс^хъ,  кто  способевъ  ц^.нить  талавгь 
в  новизну  художествевваго  эскиза  (хотя  бы  даже  да- 
леко еще  невыд111апнаго)у  в — будетъ  «ли  не  будеть 
принять  проектъ  Антикольскаго — я,  все  так  и,  истамуа 
при  твердомъ  уб^ждбп1и,  что  русская  скульнту(1а  ни* 
чего  подобнага  еще  не  создавала  и  что  мысль  шову- 
мента  устунаетъ  разв*  только  одному  истинно  камм* 
тальному  ванез!}  монументу:  статуе  Петр  I  Велвк.^^V 
ФалькоцетВр 

Вотъ  счастье-то,  что  памятннкъ  Фальконета  со- 
чиненъ  давни!  Пусть  би  его  представили  на  коикурсъ 
теперь,  да  еще  въ  эскизномъ  11мд1;  —  наверно  ваши 
мудрецы  забраковали  бы  его:  дескать  в  пьедесталъ 
не  архитектурный,  в  все-то  вн^ст1^  кукольно  ш  мгру* 
шечно»  и  зм'1^я-то  взята  взъ  балагавовъ! 

О!  они  наридъ  строг1й  я  зваюний*.. 

(Тот  же,  20  апр,  1875  I ,  Л  117), 


Постановка  Диды%  Верди. 

(Письмо  къ  редактору  ^Голоса"). 

М.  гЛ  Позвольте  попросить  у  васъ  вебольшое  м*- 1  Постановка  эта  блестящая,  велвкол^*аная,  кагь 
огечко  въ  «ГолосЬ"  ия  н11сколькнхъ  строкъ  монхъ  |  п  )ставовка  вс^хъ  глаиы'&йши1ъ  вашв1ъ  оперъибало* 
о  постановк-Ь  новой  оперы  Верди  .Аида",  даавой  у|тавг.  Но  а  боюсь,  что  съ  не»  случится  то  же,  чтЛ 
яасъ  въ  первый  разъ  вчера,  II)  ноября,  [случается,  ва  «оихъ  гдазахъ,  дааво  уже,  с*1  шногижн 
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превосходвыми  постановками  у  насъ,  т. -е.  что ея  почте  {картины.  На  8а1немъ  фон'Ь  передъ  ваий  Нилъ,  свер- 
ив зач'Ьтитъ.  Въ  саионъ  д'Ьл^Ь,  я  ногъ  бы  перечислить  1  каю1Ц1й  серебряными  изгибаии  подъ  лучами  лунпыии 
несколько  десятковъ  оперъ  и  балетовъ,  которые  даны  -  и  исчезающ1й  вдали  за  островками  и  мысами;  направо, 
были  на  Большомъ  и  Мар1инскомъ  театр'Ь  вътечеп1е  портикъ  египетскаго  массивиаго  храма,  выглядываю- 
по::л'Ьднихъ  л'Ьтъ,  и  которыхъ  дрюращи  и  костюмы  щ-1го  изъ  темиозеленой  группы  деревьевь;  въ  глубо- 
были  бы  прославлены  и  сд'Ьла1и:ь  бы  знаменитыми,  'комъ  синемъ  неб'Ь  тихо  иерцаютъ  золотыми  точечками 
если  бы  только  они  появились  не  у  насъ,  а  въ  Па- ,  зв'Ьзды;  воздухъ  всей  дали  прозрачный,  матово-голу- 
риисЬ,  БерлйН'Ь  или  Дрезден'^.  У  насъ  же,  въ  боль- 1  бой!  Все  вм'Ьст']^  прелестно. 
шинств'1^  случаевъ  довольствуются  т'Ь«ъ,  что  благо  '  Второе  м^Ьсто  я  отвелъ  бы  „храму  Вулкана",  ко- 
склонио  найдутъ  ихъ  хорошими,  приличными,  МИЛО'  торый  является  во  2-й  картин'Ь  1  -го  акта  и  во  2-й 
стиво  даже  похвалятъ  ихъ — да  тотчасъ  же  потомъ  посл'Ъдняго.  Тутъ  представленъ  ц'Ьлый  л'Ьсъ  круглыхъ 
и  забудутъ,  точно  будто  подобный  декоращи  дЪло  столбовъ,  отъ  верху  до  низу  разцв']Ьченныкъ  золотыми 
самое  обыкновенное,  само-собою  подразум'Ьвающееся,  узорами  и  египетсчиии  фресками  и  барельефами;  на 
и  котор>е  иначе  и  быть  не  иожетъ  на  каждомъ  по-  верху  развертываются  ихъ  капители,  словно  цв'Ьточ- 
рядочномъ  театре.  „Такъ  н'Ьтъ  же,  мм.  гг.,  тысячу  ныя  чашечки;  повсюду  тёмнокрасные  истуканы  при- 
разъ  нЪтъ!"  хот'Ьлось  мн'6  всегда  сказать  цублик1Ь  и  •  слоняются  къ  столбамъ  спинами;  потолокъ — весь  изъ 
печати,  „вы  тутъ  неправы  и  варварски  виноваты:  вы  голубого  фона,  представляющаго  небо,  и  соз^'Ьздами 
не  зам'Ьчаете  круонаго  художественнаго  д'Ьла,  пе1)одъ  на  немъ.  Перспектива  тянется  далеко  впередъ,  вглубь, 
вами  совершающагося,  вы  жестокосердно  и  равнодушно  — и  тамъ,  на  громадномъ  иьедестал'Ь,  сидитъ  коло- 
распраиляетесь  съ  такимъ  д'Ьлоиъ,  которое  заслужи-  сальный  бронзовый  Вулканъ,  съ  горизонтальными  зуб- 
ваетъ  совсЬнъ  иной  участи,  и  достойно  всяческой  сим- 1  чатыми  лучами  вокругъ  головы,  съ  бронзовыми  ста- 
пат]и  и  почтен!я.  Вотъ  вы  покрываете  грэмомъ  руко-  туями  по  сторонамъ.  Повсюду  дымящ1яся  курильницы, 
плескан1й  — п^&вцовъ  и  художниковъ-акгеровъ,  за  то,  арфы  жрицъ,  цв'Ьтные  узоры,  1ероглифы.  Цо  эта  де- 
что  они  сильно  д'Ьйствуютъ  на  ваши  нервы  и  эсте-  корац1Я,  чудесная    уже  и  въ  1-иъ  акт1;,    получаетъ 


тическое    чувство—и  я  скяжу:    слава    Богу!    Пусть 
даже   иной  разъ  будетъ  некоторое  прсувеличсн1е  въ 


еще  новую,  неожиданную  привлекательность  въ  4-мъ 
акт'Ь:  зд'Ьсь  сцена  разд'Ьлена  на  дв1  этажа,  н  подъ 


вашихъ  восторгахъ — слава  Богу,  чго  оно  есть!  Худшее  <  храмомъ  Вулкана  вдругъ  зритель  видитъ  еще  и  под- 
было  бы  }ЛлОу  когда  бы  вы  способны  были  хладно- :  земелье,  преисподнюю  утробу  храма  —  все  сосгав- 
кровно,  НС  моргяувъ  во  весь  вечеръ  глазомъ,  не  со-  ленное  изъ  громадныхъ  каменныхь  глыбъ,  поддер- 
дрогнувшись  ни  однимъ  иускуломъ,  прослушивать  и  живающ>]хъ  верхн1й  храмъ.  Блескъ,  золото,  краски, 
проглядывать  то,  чт5  передъ  вами  совершается  въ  роскошь  формъ  верхняго  этого  храма,  въ  противо- 
театральной  зал'Ь.  1  положность  мраку  и  ужасу    глубокаго    подземелья — 

По   зач'Ьмъ  такое  упорное  равнолуш1е  къ  тфчъ,  |  составляютъ     эффектъ    поразлтельный,     совершенно 
кто    точь  въ  точь    так1е  же   художники    по  натуре  новый. 


своей,  какъ  п'Ьвцы  и  актеры?  Неужели  для  гЬхъ 
■ало  надо  таланта,  8нан1я,  труда,  всяческихъ  усил1й, 
чтобы  произвести  то,  за  чтб  имъ  потомъ  потуравно- 
душно  говорятъ:  ,  недурно!  идетъ!^ 

Не  разъ  мн!)  случилось,  въ  прежнихъ  „С.-Петер- 
бургскихъ  ВМомостяхъ''  указывать  на  истинно-худо- 
жественныя,  по  моему,  очень  глубок!я  достоинсгва  де- 
коращи и  костюмовъ  въ  „Руслач*  и  Людмил*",  «Ру- 
салк**,  „Борис*  Годунов*",  яПсковитянк*"  и  дру- 
гихъ  нашихъ  ооераъ.    Въ  картинахъ,  который  тамъ 


Друпя  декорац1и  въ  этой  опер*:  разныя  палаты 
дворца,  открытое  м*сто  иередъ  входоиъ  въ  блвы  и 
т.  д.,  быть  можеть  н*сколько  мен*е  значительны,  но, 
все-таки,  превосходны  и  полны  ингереса. 

Но,  МП*  кажется,  еще  бол*е  художественности  и 
знан1я  ПОШЛИ  на  сочинев1е  костюмовъ  въ  „Аид*'. 
Надо  было  мпого  вид*ть,  изучать  и  знать,  чтобы 
такъ  в*рпо  и  изящно  од*ть  всю  эту  массу  древннхъ 
египтянъ  и  египтянокъ,  и  составить  изъ  нихъ  бле- 
стящ]и  историческ1я  группы,  переносящая  воображеп1е 


появлялись    передъ    глазами  публики,  было  пропасть  I  зрителя    за    тысячел*т1я  назадъ,   на  Гк^рега  Ни  1а  и 


поэтическаго,  живооиснаго,  талантливаго,  новаго,  часто 
самостоятельно-иародпаго.    Теперь,  мн*  кажется,  бу- 


80  времена  фараоповъ.    Транспарантныя  платья  тан- 
цовщицъ,    подъ    которыми    он*   вертятся  и  мечутся 


детъ  справедливо  обратить  внимаш'е  нашихъ  зрителей  !  словно  подъ  прозрачными  стеклянными  колпаками,  цар- 


ва  такую  великол*пную  постановку,  какъ  постановка 
оперы  Верди 

Я  нахожу,  что  она  равняется  лучшимъ  постанов- 
камъ  у  насъ  иностранныхъ  оперъ,  наарим*ръ,  яТан- 
гейзера",  „Лоэнгрина",  „Пророка",  „Фрейшюца"  и 
т.  д.,  но,  сверхъ  того,  отличается  отъ  нихъ  еще  и 
н*сколькйми  прим*чательпыми  новостями. 

Изъ  числа  декорац1й  „Аиды",  я  считаю  самою 
превосходною  дскоращю  3-го  акта,  представляющую 
„Берега  Нила".  Не  знаю,  пользовался  или  н*тъ  ка- 
кою-нибудь фот11граф1ой,  снятою  въ  Египт*,  худож- 
никъ,  С0ЧИНЯВШ1Й  и  писавшей  эту  декорац1ю,  но  трудно 
ивобразить  словами  всю  прелесть  и  поэтичность  этой 


ственные  уборы  и  блестящ1Я  одежды  фараоновой  до- 
чери, африканская  красно-желгая  пестрота  эетоплянки 
Аиды,  египетск1й  воинственный  разнацв*тный  блескъ 
главнаго  военачальника,  росписные  хитоны  жрицъ, 
древняя  египетская  колесница,  идолы  боговъ,  несомые 
на  плечахъ,  знамена  и  оруж1е,  эе1опск1я  пл*нницы 
и  рабыни,  темнокож1я  и  въ  пестрыхъ  полосатыхъ 
платьяхъ— все  это  воспроизведено  съ  мастерствомъ,  съ 
знан1смъ,  съ  изящнымъ  вкусомъ  и  художественнымъ 
пониман1еиъ,  которое  мы  вс*  должны  ц*нйть  и  за 
которое  должны  быть  благодарны.  Конечно,  можно 
было  бы  ук«1зать  на  н*сколько  археологическихъ  не- 
точностей,   или    художественпыхъ  промаховъ,  но  она 
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ве    крупные^  и  болыпиству  публикн  они  будутъ  не 
яуЕСТВИтелъиы. 

Со1Н'§ваюсь,  чтобы  гд'Ь-вибудь  въ  Бвроо1)  оперся 
на  древне-египстсюб  сюжегь  могла  быть  поставлена 
ва  сцен'Ь  лучше,  ч'кмъ  теперь  „Аида''  у  насъ  па  Боль- 


шоп»  театре,  0  пото1у-то  «8^  такг  я  вакугЪкипк 
обратить  ва  9ту  блестящую,  1€тп8ао-1удож<у:та1>ппу|() 
работу  все  ивишаше  пашей  публики. 

{п  Голоса' ^  31-10  нояб,^  1ВТ5  I..  Л^;^$). 


Выставка  издвлхД  Сазикова.. 

На  прошлой  нед%л%^  въ  домЪ  у  г.  Сазикова  про- 1  ц'Ьлыя  фвгуры  въ  ростъ,  выаолпепвыа  изъ  эмала  на 
лсюдвла,  въ  течев1е  в^сколькихъ  двей,  выставка  другвхъ  такшъ  же  порть -сигарахъ;  положвмъ,  что 
его  вздФл1й,  вазиачевныхъ  для  фвладельф1бской  все-  ояепь  красвва  пуншевая  наша,  ус^явоая  зубчатып 
|1рвой  выставка.  Чтб  про  нее  сказать?  Она  во  мво- 
гоаъ  прнм'^чательва,  и  нав'Ърное  произведетъ  и  за 
Атлантяческияъ  океанокъ  тотъ  эффектъ,  какой  про- 
изводили ва  всЬхъ  выставкахъ  въ  Европ'Ь  наши  се- 
ребрявыя  изд'Ъл1Я.  Въ  ннхъ  есть  что-то  пикантное, 
экараордйнарвае!    не  поддающееся    у{ювнк>  евроией 


прор'Ьзвыии  или  вакладвыми  руссквви  узораяи;  пен 
ложииъ,  что  верхонъ  совершеастиа«  нъ  саиоиъдЪл^, 
представляются  выбнвпыя  молотичкоиъ  выпуклый  фи- 
гуры илв  больш1б  6а[»елье(|>и^  П1>крыва10щ1е  разныа 
чаши,  кружки  и  т.  д*  (наприн'Ьръ  фигуры  и  рельефы 
на  иалевьконъ  иовумевтик'Ъ  изъ  серебра,  съ  фигурою 


скнхъ  нроизводствъ,  въ  нихъ  присутствуютъ  как1я-то  графа  Алексея  Орлова  наверху,   послужи вшешъ  при- 


ирбдав1я  старины  в  Востока,  д'Ёлающ1я  нхъ  необык 
новсвно  пр1ятны1и  и  Ентересвыий  для  заладныхъ 
народ овъ.  Въ  настоящее  время,  отличи ыхъ  серебре* 
никовъ  у  насъ  венвого,  но  они  достойво  поддержи- 
ва»11тъ  старинную  нашу  репутад]ю.  Предиеты  чекан- 
ные, литые,  выбивные  (герои&зё),  покрытые  эмалью, 
выполняются  у  васъ  чрезвычайно  отчетлвбо,  ориги- 
нально н  изящно.  Одна  только  б'&да:  слишкомъ  мало 
у  насъ  и  тутъ,  какъ  въ  большанств'Ь  другихъ  слу- 
чаевъ,  того,  чтд  всего  важв'Ье:  почина  и  собственной 
новой  изобретательности.  Предки  предкамв— 9то  ю- 
рошо,  во  не  худо  бы  тоже  и  самнмъ  что-нибудь  по* 
чввать  и  выдумывать.  Нельзя  сказать,  конечно,  чтобы 
такъ-таки  ничего  не  было  у  яасъноваго,  наприм'Ьръ, 
хоть  бы  и  по  серебряной  части*  Изобр-Ьтево  и  соо- 
бражено кое-что  и  вовое,  и  красивое,  только  жаль, 
что  по  б()льше&  части  это  все  мелочи:  порт-моне,  да 
порт-сигары,  да  чарочки,  да  ложечки;  въ  самомъ 
счастливомъ  случае,  фантазЕя  гг.  серебрепиковъ  воз- 
вышается разв*^  что  до  ендовы  и  чаши  для  пунша. 
Н  такъ:  деньги,  табакъ  и  вино;  вино,  табакъ  и 
деньги — и  дальше  пи  съ  м'^ста!  Не  ут'^швтельно,  ка- 
жись. Но,  ноложнмъ,  хотя  8  бы  такъ;  пускай  ротъ 
я  кармавъ  главные  наши  мотивы  и  заказчики,  все- 
таки,  и  тутъ  можно  бы  постараться  быть  поразно- 
образн'бе  и  поизобр'Ьтательн^е.  Положвмт,  что  очень 
мнопе  изъ  порт-свгаръ  ныв11швей  коллекц1и  г.  Са- 
иикова  прелестны,  особливо  всЬ  д'Ълаввые  изъ  мато- 
маго  се^^ебра  съ  змальными  инкрустациями  изъ  краси- 
выхъ  узоровъ;  снятыхъ  съ  аолотеведъ;  подожянъ, 
^то  очень    художественны    в   необыкновенно   точны 


зомъ  для  рысистухъ  б^говъ,  или  барельефь  ^Иваяъ 
Грозный  на  соколиной  охот'Ъ'',  по  рисунку  Шварца, 
ва  большой  серебряной  еидовф):  положимъ,  что  ы- 
личайшую  честь  сдфлаетъ  г.  Сазвкову  и  вашимъ  се- 
ребреникамъ  бюстъ  Тьера,  вершковъ  въ  10  вышиной, 
выбитый  изъ  двухъ  серебряныхъ  листовъ  и  являющШся 
сЬеГ  й'сеиуге'омъ  чеканнаго  искусства,  положимъ, 
что  все  это  и  многое  другое  еще — мастерсюя  и  яра- 
снвыя  вещи,  но...  все-такв,  изобретательности  тутъ 
очень  еще  мало.  Обращайтесь  къ  художликамъ,  гг. 
серебренвки,  старайтесь  окружать  себя  ими,  пронм- 
кайте  въ  ихъ  среду;  братайтесь  съ  ними,  но  не  длл 
одного  только  шаипанскаго,  вулебякъ  и  летаиья  на 
тройкахъ  или  по  маскарадаиъ— и  тогда  вм  станете 
на  ту  высокую  ступеньку,  которой  надо  вамъ,  ве* 
прем'Ьнво  надо  и  можно  добиваться.  Везъ  нзобрФта- 
те1ьвоств  и  почина,  всякое  д'Ьло,  въ  тоиъ  числ^ 
и  серебряное,  мало  еще  стоить.  Посмотрите,  что 
такое  ва  запад*^  Кристофли,  Сторъ  и  Нортииери, 
Гонты  и  Роскели!  Эти  люци  давно  все  повяли,  пря- 
кинули  и  сообразили:  вышло,  что  надо,  надо  изо* 
бр'Ьтать  и  двигаться  впередъ  не  съ  одними  чароч- 
ками и  порт-ионе,  и  что  сл'Ъдуетъ  задавать  что-ян- 
будь  и  покрепче  и  поглубже.  Подымай  выше  — *  я 
барышъ  тоже  знатный  будетъ.  Вотъ  этого-то  «"<>* 
дыиай  выше**  у  насъ  и  не  хватаетъ.  Пора  бы  объ 
н^'мъ  и  подумать.  То,  что  у  насъ  в  теперь  есть^ 
слишкомъ  хорошо  и  многаго  об'Ьщаетъ.  Значягц 
спать  нечего. 

(^Ноте  Время'',  2$  фыр.  187$  %.,  М  /). 


ХТДОЖЕСТВЕПНЫЯ   ВЫСТАВКИ. 


Въ  настоящую  минуту  у  насъ  въ  Петербурге  це- 
лшг  два  общества  для  художественныхъ  выставокъ, 
одно  называется  «Товариществомъ  аередвижвыхъ  вы* 
ставокъ*,  другое  „Обществомъ  выставокъ**,  Мемцу 
амнм  сущесгвуетъ  известный  автагонизмъ,  и  я  одного 


только  боюсь:  чтобы  они  ха1гь-вибудь  ае  слились  или 
чтобы  одно  не  задавило  другое.  Я  ничуть  не  охот* 
вяЕЪ  до  вражды  и  пи  какъ  не  иоображаю,  чтобы  ху- 
дожество могло  двигаться  впередъ  поередствомъ  не* 
ар!минениыхъ  отношен!!  между  художниками;  но  вое* 
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такв  я  твердо  ;б1ждбвъ,  что  еслЕ  общество  какое* 
ввФудь  вастолько  подввпулосц  ято  въ  аемъ  образо- 
валось в-Ьсволько  группъ,  дувающв1ъ  разво  в  смотря - 
1ДИ1Ъ  ва  свое  Д'бло  съ  протввроложы!^  сторовъ,  тогда 
уже  вечего  хлопотать  о  сл1яв1яхъ.  Имъ  вадо  жвть 
в  действовать  врозь,  иоаче  вачего  свльваго»  само- 
стоятельнаго  в  аутваго  у  вахъ  не  выйдетъ.  Что  ка- 
сается дву1ъ  вашв1Ъ  еыставочныхъ  обществъ,  у  нип 
тоже  такая  разввца  въ  ваправлен1И  в  Ц']&лв1ъ,  что 
оогл^щсв^е  одного  изъ  ви1ъ  другивъ  было  бы  сущввъ 
вредамъ* 

Что  бы  доказать  вто,  достаточво  будетъ  од- 
ного првжФра.  Прбдставимъ  себ*,  что  „Общество 
выставокъ'',  благодаря  большимъ  средстваиъ,  вл1я- 
«)ямъ,  варализнровало  бы  д-Ьятельиость  «Товарище- 
ства передввжныхъ  ныставокь*'  в  заставало  бы  чле- 
яовъ  его  разбрествсь  по  сторовамъ:  что  получилось 
бы  въ  результате?  Получилась  бы  яонопол1я,  какъ 
всегда — безкоктрольвая  и  вредная,  зваявтъ  ввкуда 
негодвая.  Что  тогда  пришлось  бы  д1;лать  т-Ьмъ  взъ 
числа  1удожвиковъ,  къ  которыиъ  ^общество  выста- 
вокъ^  вяшло  бы  вужаынъ  праложнть  тотъ  или  дру- 
гой язъ  бол-Ье  суровы1ъ  параграфовъ  своего  устава? 
Правда,  общ<^стна  одарено  властью  Д'^лать  н'Ёкото- 
рыя  удивольств1Я  свовиъ  члевамъ,  подъ  ввдонъ  о['е- 
шВ  Я  яособ1Й,  но  тутъ  же  рядомъ  оао  вооружено  в 
силою  делать  и|ъ  тоже  и  изв-^ствыя  пепр1ятности, 
какъ-то  ^.устранять  неисправвыхъ  члевовъ  отъ  права 
прввят1а  работъ  ва  опред-^ловпое  время  ^.  Да  в^дь 
это  чвст'Ьйшее  отлучен1е!  Каково  отв'Ьдать  ею  ху- 
дожннку,  который  только  и  живетъ  своими  вроизве- 
дев1Я1й?  Вы  сд'Ьлали  хорошую  картину  иля  статую, 
ваиъ  неарем'^вно  нужно  (да  и  публик'^  тоже),  чтобы 
ваше  вроизведен1е  сделалось  всёиъ  изв-Ьство.  Такъ 
в'ктъ  же:  вы  совершилв  какую-то  „кеисаравность'^ 
(нротнвъ  выставокъ-тоГ^  и  вотъ  извольте  сид'^ть  со 
своей  статуей  или  картиной  у  себя  дона,  да  въ  ку- 
лакъ  дуть.  Ве  угодно  ли  подождать,  иока  „Обще* 
ство**  сивлуется,  и  позволвтъ  ваиъ  выставить  ваше 
провзведев1е,  повидниоиу  прнвииаеяое  за  контрабанд- 
ный товаръ.  Какъ  же  ве  быть  тутъ  всФмъ  счастли- 
выми, когда  есть  сейчасъ,  тутъ  подъ  бокомъ  другое 
общество,  у  котораго  а*тъ  ни  депутатовъ,  ни  прав- 
дев1й,  ни  печатей  |,съ  аттрибутаии**,  ни  карг,  чи 
1илован)й,  во  которое  помышляетъ  только  о  тонъ, 
какЪ'бы  взять  да  выставить  1орош1я  вещи  всЬмъ  на 
ооказъ,  зд^сь  и  въ  нроввяшя.  Такъ- то,  быть  мо 
жетъ,  и  въ  другомъ  в  въ  третьемъ  Д'1л11:  есть  мо- 
Н0П0Л1Я  для  одного  кого-нибудь — я  тотчасъ  прихо- 
дится ивогимъ  охать  в  крлхт'Ёть;  в'^тъ  монопол!?,  но 
есть  й-Ьсколько  приб'Ьжвщъ  для  всякаго  —  м  тотчасъ 
дышать  выходитъ  новольготв^е  для  всЪхъ.  И  такг, 
да  здравствуютъ  дв'^  выставки  вн'Ьсто  одной!  Если 
ихъ  когда-нибудь  устроится  три— гЬмъ  лучше. 
Но  вотъ  б-Ьда.  Покуда   у  насъ  ихъ  только    Д81^, 

'  цЪымъ  исвусствомъ  вдругъ  стало  меньше  въ  Пе* 
тербург-Ь.  Вдругъ  архитектура  веизн^стно  куда  д!:* 
яалась,  и  ни  одпого  самамол'Ьйшаго   листика    съ  фа* 

рСадомъ,  оланомъ  или  разр^зомъ  не  оказалось  еац'Ь- 
яыхъ  двухъ  художествен  в  ыхъ  выставкахъ.  Точно 
будто  для  вашего  житья    не  о  художеавенпыхъ  до- 


махъ,  а  объ  какмхъ-нябудь  конурахъ  вдеть  д'&ло,  я 
только  были  бы  выстроевы  да  отданы  въ  наймы  яа* 
шинищя  въ  шесть  этажей ^  а  каковы  он* — до  того 
никому  н*тъ  д*ла.  Конечно,  я  очень  хорошо  п<^м- 
аю,  что  въ  нрежв1я  времена,  когда  существовали 
академичесюя  выставки,  Почтп  всяк1Й  челов'Ъкъ  ско* 
рымъ  шап)мъ  и  овусти  упрямо  голову  нроходнлъ  залы, 
гд'Ь  бывали  выставлены  планы  и  разрезы:  но  разв'Ь 
зто  была  архитектура?  В^дь  зто  были  все  только 
ученическ1Я  упражней1Я  юношей,  принуждениыхъ  со- 
чинять чт5  и  какъ  велятъ  въ  классахъ.  Неужели  у 
пашвхъ  взр^)с^ыxъ  архвтевторовъ  такъ-таки  ровно 
и  нечего  показывать  ивтереснаго  и  талантлвваго,  на- 
равн'Ь  съ  картинами  и  стагувия  нкъ  товарищей, 
тоже  взросл  ыхъ  художниковъ?  А  если  нечего  пока- 
зывать, то  отчего  же  существуетъ  тотъ  фактъ,  что 
архитекторовъ  у  насъ  всего  больше  между  1удожвй' 
качи  и  что  жизнь  ихъ  течетъ  всего  мил^е  и  пр1- 
ятв-Ье?  Зяачйтъ,  они  что-нибудь  да  д^лаютъ,  и  пкрно 
очень  прим'^чательноб,  а  то,  иначе,  за  что  же  такая 
несправедливость  судьбы?  И  такъ,  кто  виноватъ  въ 
<^тсутств1и  архитекторовъ  и  архитектуры  на  выстав- 
кахъ: л11нь,  раваодуш1е — или  уверенность,  что  в  безъ 
всякихъ  выставокъ  можно  получать  заказы  и  строить 
огромные  дома?  Съ  какого  конца  ни  возьмите,  все 
некрасиво  выходитъ. 

Выставка  „Общества  выставокъ**  ровно  въ  ше- 
стеро больше  выставки  „Товарищества  цередвижныхъ 
выставокъ"*,  но  это  ничуть  не  помогло  д'Ьлу.  Въ  за- 
лахъ  академ1и,  отказанпыхъ  „Товариществу"  и  от- 
данвыхъ  въ  расооряжев1е  ,,  Общества  %  поместилось 
244  провзведеиЕя.  Къ  сожал11Н1ю,  за  двумя-тремя 
исключен1яии,  на  всЬхъ  вихъ  лежитъ  все  одна  и 
та  же  печать:  печать  посредственности.  Оно  и  ве 
мудрено.  Еще  съ  1870  года,  все  что  только  было 
талантливаго  между  нашими  художннкаиИ|  сплоти- 
лось въ  одну  самостоятельную  группу  и  образовало 
^Товарищество  передвижвыхъ  выставокъ^.  Казалось 
бы,  чтб  можетъ  быть  проще,  естествевн'Ье,  во  тоже 
в  великодушн'Ье  мысли  лучшвхъ  вашихъ  художпи- 
ковъ— дать  тоже  и  нашимъ  Л[к)вмпд1янъ  возможность 
звать  что-нибудь  о  русскомъ  искусств!;;  казалось-бы, 
какъ  ве  примкнуть  каждому  порядочному  живописцу, 
скульптору,  архитектору— къ  такому  обществу  худож- 
пяковъ,  которое  желаетъ  быть  самостоятельно  и  хо- 
четъ  само  заботиться  о  свовхъ  д'&лахъ?  Такъ  н^тъ* 
же,  оказалось,  что  все  это  излишне  для  ц-клой  боль- 
шущей массы  руссквхъ  художниковъ,  и  они  остались 
упрямо  и  ирноворотливо  при  всемъ  прежпемъ.  Но 
кампан1Я  эта  вышла  потонъ  до  того  прим'Ьчательною, 
что  въ  прошломъ  году  уже  и  вовсе  ве  состоялось 
всегдашней  годичной  выставки*  Ны1:'Ьче  господа  ху- 
дожники, не  чувствовавш1е  падобности  участвовать 
въ  „Тиваришеств'Ь  передввжныхъ  выставокъ**,  опять 
кое-какъ  пр1ободрилрсь»  сошлись  вм'Ьст*,  сочинили 
I  уставъ  и  выставку — во  что-же  получилось  въ  ре^ 
зультат*!?  Жидевьк1Я,  плохенькхя,  гЬреньшя  выжим* 
I  кш — и  только.  Всего  лучшвго,  сильпаго,  тутъ  ^ж<' 
I  не  было. 

Почти  едивствеввая    живая,    действительно   мы 
[дающаяся  картвва  выставки — это  ^.Поминкя''  г.  Жу 
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ранлбва.  Это  вещь  ва  столько  в'Ьрвая  оредав1Я1Ъ 
талантлввой  русской  школы,  что  на  время  выставки 
вастоящее  ея  м'Ъсто  было*6ы  кп  ^ПерелвижноП  вы* 
ставкФ.**,  а  поел*— въ  галлереФ  Тритг-лсог-а,  гд1; со- 
брано пичтя  все  лучшее,  чтд  сд'Ьлаео  1»усскот  новою 
школсш.  Г.  Жу}1авлевъ  не  припадлежитъ  къ  чвслу 
самы1ъ  круаныхъ  пашв1ъ  тллантовъ^  у  вс^го  и  ко- 
лоршъ  в  пвсыо  еще  дов(«льно  неудовлстворвтельвы, 
и  впогов  остается  невыд'Ьлапнывъ  вг  кпртин'Ь,  но 
все-таки  опъ  одвпъ  агь  ввдвыхъ  паша1ъ  |удожни- 
ковъ,  онъ  способевъ  уразув'Ьвать  и  передавать  типы 
русской  жвзвй  м'Ько  и  орлвдкво,  его  картвяы  пря- 
бавляютъ  свою  потку  ко  всему  са^ланпону  въ  по- 
СА^двее  время  нвшвмъ  новымъ  художоствеивывъ  по- 
кол^н1е1Ъ.  Правда,  оаъ  теверь  какг-то  особенно  при- 
валегъ  на  куасческую  среду^  и  посл'^дн1я  его  кар- 
тины всЬ  отсюда  взяты;  во  он'Ё  хороша,  оя^  прав- 
дивы,  въ   НИХЪ   много  ЖНЭВВ   II  ТЙООВЪ*    Ца  вын'ЬшвЮ 

разъ  в;}глннате  юн»  ва  купца,  сидящаго  иапервонъ 
плав*-— онъ  одинъ  п'^лая  картина.  Это  должно  быть 
сывъ  того^  по  комъ  вдутъ  поминкн,  съ  разливав- 
иыиъ  иоремъ  вина,  съ  нТхплии  и  крвпаии,  во  тоже 
и  съ  тиюю  пастацйтсльнию  бссЬдою  отца  дуювьаго 
иа  жаркими.  НовыП  юаяинъ  дома — толстый  пар^иь, 
курчавый,  съ  ЛОСНЯЩИМИСЯ  волоспми,  съ  ногами  какъ 
бревна  въ  высокшъ  сапогахъ,  съ  иапухлымъ  лицомъ^ 
рд*6ющямъ  отъ  вина,  но  полпымъ  хитрости  в  см'^т- 
ки;  посмотрите,  какъ  онъ  облокптилат  одной  рукой 
еа  столъ,  санъ  развалвишнсь.  кйиъ  онъ  (^ткинулъ 
другую  руку  па  стулъ,  кйкъ  опъ  держит ъ  платикъ, 
которыкъ  в'^рпо  поминутно  обма!(иеаетгя  или  ути* 
раетъ  иогь  на  лиц*;  посмотрите,  кйкъ  онъ  выста- 
вилъ  во  всю  грудь  бархатную  жилетку  съ  толстой 
серебряпой  ц*1>пью— да  в1;дь  зто  прятйо  д1;Яствую1дее 
лицо  нзъ  кс>мед1й  Островскаго,  это  какой-то  разгу- 
ЛЯВШ1ЙСЯ  Тнтъ  Титычъ,  Посмотрите^  К11къ  опъ  всЬхъ 
врезнраегь,  какъ  ему  ни  до  к^го  д1!ла  н-Ьтъ,  в'Ьдь 
это  все  шваль  вокругъ,  вФдь  это  все  народъ  1;стъ 
и  п&етъ  на  его  деиьги«  па  рубли  изъ  его  кармана! 
Во  чтй  кругомъ  А'клается — какъ  разъ  достойная  об- 
становка этого  новаго  кунецкаго  командира.  Купчиха 
ста[>аго  покроя,  съ  платочкомъ  ва  голов!;,  усевшаяся 
на  главномъ  м^сгЬ,  пративъ  двухъ  батюшек^,  глей- 
наго  свящецпйка  и  курчаваго,  торопливо  уплетаю- 
щаго  дьякона,  ц^лыхъ  два  прихлебателя,  одинъ  изъ 
чиповвиковъ,  другой  изъ  иоенныхъ,  подымающ!й  шуиъ 
изъ-за  того,  НТО  1.уетящ|Пся  ллкей  толкнулъ  его  го- 
рой тарелокъ  въ  голоиу,  толпа  к'упчннъ,  совсЬмъ  уже 
„ готовы хъ**  и  юрланящвхъ  во  всю  лотку  съ  кашне 
на  ше'Ь,  съ  бутылкой  въ  рукахъ,  купеч<*ск1е  пор- 
треты оа  ст'1вахъ,  тарелки  подъ  стульями^  учтивые 
оффмшанты,  съ  оочтев1емъ  несупш  свой  похоронный 
К11се^1ь  къ  расходившейся  компавж — ^всс  йто  мотивы, 
М'^тко  и  талаоглино  влитые^  все  зто  прибыль  въ 
СПИСК1?  русскихъ  картин ь*  Очень  мила  также  другая 
картинка  т^го-жс  г.  Журавлева:  „Оффни1антъ  отку- 
поривающей бутылку  шампанскаго'*.  Усил1е  вытяги- 
ван)я  штииора,  почти гельпость,  комъ-иль-фотиость  и 
оффнц1автс1;ая  выраантельность,    вакопецъ   довольно 

1|р1ЯТЙос   КОЛоритпоо    иитш\    [(^шпг*  -    1^.л;»^«!Т1.     ггпт% 


зтюдикъ  ч'Ьмъ-то  нрвн'Ьчатсльаимъ  на  высФавв1  а«* 

средственвостей* 

Картина  г*  Седова  „Иванъ  Грозный,  разсматрм- 
взюи;1й  спящую  Василису  Мелентьеву^  прекрасно  нт* 
писава,  что  касается  !иатер>й,  штофоаъ,  соба^е^|I 
атласовъ— по  ровно  ничего  но  звачитъ  какъ  1ул§- 
жествепное  создав1е*  Художпикъ  даже  такъ  я1Ло 
разсуждаегъ  о  своемъ  Д'клФ,  что  заставилъ  богатую 
жепщипу  стараго  времени,  очень  хорошо  райум'ЬвшуЮ| 
что  такое  яначитъ  комфортъ  почнванья,  улечься  еа- 
нынъ  вескладвымъ  маиер^шъ  на  узопькой  лав1сЬ«  въ 
саиомъ  [)т%  такъ  что  ей  страшно  падуетъ  сиадм, 
и  завтра  у  вей  будетъ  неизлечимый  флюсъ*  При* 
томъ,  если-бы  эта  госпожа  встала  со  своей  лавки, 
а  самъ  Ивапъ  Грозный  со  своего  тщедушнаго  жи* 
денька  го  креслица,  они  С1Ю  секунду  ударились-бы 
теменемъ  въ  потолокъ:  вотъ  въ  какой  нескладный 
уголокъ  засадилъ  нхъ  жнвописецъ,  вотъ  какъ  овъ 
много  заботился  о  своеиъ  дЬлЬ,  какъ  онь  много  оо- 
ображалъ!  Тотъ-лн  это  г»  СЬдпвъ,  который  однажды, 
при  начал'Ь  сноей  д'^ятельности,  написалъ  нил^^йшую 
картинку  |,Дворпикъ  пе  мигуний  самъ  понюхать  та* 
бачку 'Ч  Сколько  такъ  было  юмора,  живости,  весе- 
лости, скольк')  об^Ьщап1Й  будущаго!  И  влругъ  теаерь 
писать  только  бутафорск1й  гардеробъ!  Я  все  ем 
над1^юсь,  что  г.  (М^довъ  поднимется  снова,  что  оа% 
не  пропалъ  окончательно  и  пойдетъ  опять  писать 
ташя  хорош1н  вещиу  какими  пачалъ;  вып^шв!!  бло- 
СТЯЩ1Й  его  колоритъ  оказалъ-бы  ему  при  »тонъ  зеат- 
пую  услугу, 

Г.  Паумовъ  еще  покуда  классный  художлип, 
значитъ  кто-то  начннаюпий,  значитъ  нельзя  съ  него 
миогаго  и  требовать,  А  все-таки,  мнЬ  кажется,  шхь 
него  иижетъ  выйдти  толкъ,  хотя  его  кисть,  покудд, 
норядочпо  суховата  и  с^ра.  Онъ  взялъ  темой  коша* 
ческую  сцену  тифлисской  маслявицЫ|  гдФ,  въ  восоо* 
минаше  какого-то  нашеств1я  оерсндскаго  шаха,  пе- 
реряжепные  люди  '1здятъ  па  осликакъ  но  городу  м 
собираютъ  со  вс^хъ  встр'^чныхъ,  направа  ш  аа-* 
л^во,  копеечную  дань.  Задача  хорошая^  оид  дала 
г*  Ыауюву  возможность  изобразить  множество  ушо- 
рительныхъ  грузинскихъ  типовъ:    Т"  -^    музы* 

канты,  надувающее  свои  дудки  и  во  .  1исье  им- 

ражеаге  хитрягъ,  выорашивающихъ  депьгу,  залнилт- 
скал  поза  толстоиузаго  молодца,  ш-хнятывающаго 
какой-то  таиецъ,  живописная  К[»нван  улица,  запру- 
женная процесг!1'Й,  толпа  парода,  ози  аС!,^ 
вцалн,  съ  плоскихъ  кровель  къ  фано|м  лр4- 
лищу — вотъ  что  захвачено  г.  Наумовымъ  въ  его  ка|| 
тину,  Матер1алъ  хорошей,  не  худо  со^фавный  и  роз* 
становлопный.  Жаль  только,  что  же  зто  такъ  кали 
о})!ептальпо,  такъ  не  солнечно  вышло  и  ^^  я 
тону.  Впрочемъ,  кажется,  г,  Пауиовъ  спо^  ..аь 
и  гораздо  сочите  и  лучше:  доказательство  тому  его 
„Ахалдыхск1й  еврей  гахамъ**.  Авось  изъятого  ^V1.^:к- 
ника  что-вибудь  и  выработается  вписл1;дсти11г 

Теперь  мв'й  надо  обратиться  къ  картнваиъ  г. 
Якоби.  Во-первыхъ,  ня11  ужасно  кажется  жалхап, 
что  этотъ  художаикъ,  будучи  прежде  членомъ  „То- 
варищества  ПереДВИ.1ЛП.1\г  сглг  г:11:-о:ъ"    и  южо  ошичг 
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ивг  учредителей»  потомъ,  вдругъ  взялъ  да  вышелъ 
взъ  ,^това|п11дества*'.  Всякое  отступвнчество  статья 
веладвая,  а  т*иъ  бол'Ье  отстуооичество  отъ  такого 
оревосходеаго  д^ла.  Перейдти  отъ  худшаго  къ  луч- 
шему, кто  этого  не  похвалитъ?  Но  представьте  себ'Ь» 
бросйть  лшдеСк  сильны1ъ,  талантдввыхъ,  лобтв  къ 
слабышъ  в  посредствеввымъ^  что  за  а^ль,  что  за 
охота?  Вотъ  это  разъ.  А  потомъ  надо  сказать,  что, 
къ  сождл'Ьн1ю^  г.  Якобй  давво  уже  ве  вдетъ  впе- 
редъ.  Какъ  много  об-Ьщалъ  зтотъ  художвикъ  прежде, 
въ  вачалФ!  И  что-ж^?  Поел*  своего  „Робеспьера**, 
вещи  Д'Ьйствнтельво  за111ЧАтелы1ой  а  много  обкщив- 
и1б11^  г.  Лкобй  викогда  уже  ие  сд'^лалъ  цпчего,  даже 
издали  къ  вей  ирвблвжающагося»  Пошли  у  него  все 
анекдоты  изъ  сферы  барской,  аристократической,  во 
разввт1я  таланта  цри  этомъ  ве  проязошло.  Въ  по- 
следнее вре«я  г.  Якобй  какъ-то  особен  по  ври  лишился 
къ  эоох^  Ааны  Ивановпы  и  къ  прославлеп1ю  Во- 
ливекаго — за  что,  почему^  съ  какой  статя— вотъ 
что  остается  совершенно  невзв'ктныиъ.  Прежде,  дав- 
но>  во  в[»енн  романа  Лажечникова  „Ледяной  домъ^ 
большивство  у  насъ  пов^рвло,  что  Волынск1й  я  въ 
саювъ  д'Ьл'Ь  ахти  какой  барввъ,  прбвблвк1й  госу- 
дарствеявый  челов'Ькъ  в  настоящая  историческая  лич- 
ность. Во  всеиъ  это1ъ  пришлось  влосл1{дств1и  разу- 
будиться,  Волывск1й  былъ  челов'Ькъ  конечно  способ- 
вый,  во  ва  столько»  на  сколько  были  способны  и 
разные  друг1е  его  товарищи,  а  въ  сущности  такой- 
жо  варваръ,  деспотъ  и  сакодуръ,  какъ  тысяча  дру- 
гихъ  русскихъ  самодуроиъ.  Съ  какой  стати  станемъ 
хы  себ'Ё  представлять  В'^лынскаго  какншъ-то  героемъ, 
въ  благородномъ  ужас*  и  вегодова!йи  отъ  придвор- 
ныхъ  шутовъ  аристократической  породы,  когда  опъ 
и  саиъ  съ  авпетвтомъ  ород^лывалъ  вочти  так1я-же 
штуки,  гнулъ  спину  передъ  Бврономъ  ве  хуже  ни- 
каго  другаго,  съ  упоен^ешъ  устраивалъ  шутовск1я 
безобразвыя  свадьбы,  а  потоиъ  билъ  палками^  до 
31'крства^  несчастнаго  Третьяковекаго,  п[нту  конечно 
бввдаряаго,  но  все-таки  человека  какъ  в  овъ  сахъ, 
да  еще  въ  добанокъ  сд1>лавшаго  для  русской  вауки 
и  просв*щеи1я  въ  сто  разъ  больте,  ч*1Ъ  Волынск1Й 
со  всеми  своими  писан1ямв,  разглагольствовав1я1и  в 
9  прожектам  и"*  И  этого  то  человека^  кром*  всего 
остальваго  еще  ш  взяточника^  мы  обязаны  считать 
ч^мъ*то  крупвымъи  свмпатвчпыиъ?  Ни  за  что,  ни  за  что! 
Когда  же  онъ,  подъ  конецъ  жизни,  принялся  нападать 
ва  БироновЪ)  Остормавовъ  и  остальныхъ  всомогущихъ 
тузовъ  того  времени,  то  вмъ  руководила  не  любовь  къ 
народу,  не  понвман1е  правоты  и  необходиюстн  блага, 
а  вговстическое  самолюб1е  в  огравнчеавая^  какъ  пто 
часто  у  русскихъ  бываетъ,  слепая  неваввсть  къ  нем- 
цамъ.  Сломи  онъ  Бироновъ  и  Остермаяовъ,  овъ,  безъ 
малейшаго  сомвев1я,  былъ-би  точь  въ  точь  такой-же 
тиравъ  II  зверь:  ви  плети,  ни  валки^  ви  застенки, 
ви  насилия  ввутренв1я  и  виеша1я,  ни  девежвыя  вся- 
чесйя  мерзости — ведь  все  это  цикогда*бы  ве  пре- 
кратилось. Стоил о-же  менять  кукушку  на  ястреба, 
было  о  чеиъ  хлопотать  и  убиваться!  Посмотрите,  о 
чемъ  ВТО  овъ  безпоковтсл  въ  своемъ  большомъ  про- 
екте: овъ  говорить  о  необходиноств  образовав1Я — 
МО  ватЬмъ  это  ему  вадо?  Только  ва  то,  чтобы  «го* 
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спода  министры  были  у  васъ  своп,  а  пе  чуж1в".  О,  ка- 
кое счастье,  какая  оевзрЬчениая  благодать!  Пусть 
Только  министры  будутъ  РУССК10,  пусть  г.  ВолынсшО  си- 
днтъ  по  главе  ихъ^  а  чтд  потомъ  атв  „русские  ми- 
нистры** примутся  делать,  какой  танедъ  заседутъ, 
съ  кнутьемъу  вырванными  ноздрями  в  загоптапиой 
толвой^объ  этоиъ  )же  говорить  пе  стонтъ.  Вотъ 
тоже  хоть* бы,  папрвмеръ,  съ  сюжетомъ  вынешпеВ 
картины  г*  Якоби:  что  тутъ  такое  па  лидо?  Русскгя 
войска,  проходя  черезъ  чуж1Я  земли,  понаделали  тамъ 
кое-ка?  м]1|цевъ.  Тё  требуюгъ  воанаграждеа!», 

ну  в  I  .  \ся  стараются  выто|»говать  побольше* 
Что  ва  это  говоригъ  иашъ  ввлвк1й  патр1отъ,  вели- 
кая душа?  Конечно,  взъ  уважон1Я  къ  собственному 
достоинству,  къ  истинной  чести  своей  страны  опъ 
спешитъ  потребовать  огь  свовхъ  товарищей*мивист- 
ровъ,  чтобы  поскорей  заплатили  что  гледустъ  по 
правде  и  снрапедлийостм?  Куда!  Пашъ  самодуръ  рас- 
ходился пехуже  любаго  купчины,  съ  толстыяъ  живО- 
томъ  и  темной  головой.  „Но  давать  вмъ  ничего,  ка- 
вальямъ,  кричнгъ  овъ,  в  такъ  обойдутся,  ничего  съ 
васъ  ве  возьмутъ,  дудки,  сила-то  ведь  на  нашей 
стороне.  А  вы,  господа,  чего  вы  это  такъ  разнеж- 
ничались съ  чужими  людьми!  ведь  я  знаю,  взъ  чего 
вы  хлопочете.  Вотъ  вы — отъ  того-то  в  отъ  того-то, 
вотъ  онъ— отъ  того-то  и  отъ  того** — и  вошелъ,  по- 
шелъ  чесать  всехъ.  Чтоже  во  всемъ  тутъ  хороншго, 
что  великаго,  что  приикчательнаго?  Какой  это  ва- 
трштизмъ,  какое  это  чвстоо  сердце  и  светлая  мысль! 
Это  опять  всегдашнее  василш,  и  ложь,  м  темнота 
головная,  опять  прежняя  гадость  и  болото.  И  такую- 
то  несчастную  тему  брать  темой  для  апоэеоэовъ  в 
гймновъ,  посредствомъ  кистей  в  врасокъ!  Петь,  та- 
кихъ  картввъ  памъ  не  нужно.  Ове  только  фальши- 
вую монету  суюгъ  наиъ  въ  руку  вместо  настоящей. 
Но  положимъ,  что  все  это  на  деле  было  совс^мъ 
иначе,  что  ВолынскШ  действительно  не  переставалъ 
быть  велвквмъ  в  глубокимъ  человекомъ,  защятнн* 
комъ  правды  и  говителемъ  всяческой  современной 
гпилн  и  зверской  черноты.  Все-таки  я  скажу,  что 
картвпа  г.  Якоби  по  вынолвяетъ  своего  вазначевгя. 
Все  типы  такъ  ничтожны,  ве  нарисовалось  вп  одной 
личности,  ни  одного  характера:  вы  по  видвге  передъ 
собой  страшнаго  Бнропа,  падменпаго  в  неуполвма- 
го, — взъ  за-шнрмъ  выглядываегъ»  даже  не  по  на- 
правлеп!ю  къ  сцене  действ1я,  какой*то  ординарный 
камеръ-лакей,  въ  роэовомъ  кафтане,  безобидный  и 
ни  для  кого  не  опасный;  вы  пе  видите  передъ  со- 
бой Остермана,  умваго,  фальпшваго,  ловкаго  н  на* 
ходчнваго  притворщика — въ  креслахъ  сидитъ»  заку- 
танный соболями,  опять-таки  какой*то  самый  обы- 
квовевпый  больвой  старичокъ;  вы  еще  менее  видите 
гевералъ-машра  князя  "^^  '  го  и  тайваго  совет- 
ника Степанова:  те  уже  и  иовернулись  отъ  зрм- 
теля  в  только  показываютъ  ему  спои  кафтаны  и  парики; 
Головкинъ  только  съ  ничтожней  шею  мвпою  повора'* 
чвваетъ  голову  къ  Остерману;  кн.  Черкассшй  в  со* 
всемъ  спвтъ  (кАкъ  это  вероятно,  во  время  ожесто- 
ченныхъ  воплей  и  криковъ  Волынскаго!);  ваконоцЪ| 
самъ  Волынсшй— плохой  актеръ,  съ  очень  неврит- 
нымъ  в  еще  нопр1ятвее  искажепвымъ  лицомъ— вотъ 
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I  все,  что  содержитъ  картваа  по  частя  тнповъ  в 
выражешЯ,  Неиного-же  тутъ  пошло  въ  д*ло  твор- 
чества. 

Что  же  касается  техпическаго  есполпео1Я,  то  оао 
отличается  тою  веобыввовепиой  пестротой  и  радуж- 
ностью, которая  не  покодаетъ  6ол1!б  г.  Якобе  со 
времени  его  „Шутовъ"  н  не  свяд'Ьтельствуетъ  о  вы- 
работавоостЕ  вкуса.  Призваюсъ,  ^та  картвва  вв  въ 
каконъ  отношен1в  не  есть  пр1о6р'Ьтетпе  русской  шко- 
лы. Много  оретевзШ,  шало  д'&ла. 

Мв'&7  право,  кажется  гораздо  больше  толку  въ 
„Сельсковъ  пововар'Ъ''  г.  Добровольскаго^  пон'Ьщен- 
номъ  въ  задней  кохват-Ь  по  циркулю,  н  потопу  вв- 
К'Ьмъ  почти  не  аан'Ьчеввовъ.  Г.  Добробольск1Й  еще 
кто-то  вачнвающ1й,  а  г.  Якоби  давно  уже  профес- 
соръ,  и  все-таки  я  бы  сказалъ,  что,  несмотря  на 
ВС*  несовершенства,  первый  аапвсалъ  не  дурной  этюдъ 
съ  натуры,  а  второй—пеструю  фавтаз1ю  изъ  головы, 
въ  род*  одной  нзъ  тысячей  картвнокъ,  отваханныхъ 
на  скорую  руку  к*1Ъ-то  въ  яллюстрад1в. 

Портретовъ  ва  выставк*  необыквовевно  много. 
Что  это  вдругь  случилось  съ  художниками,  не  по- 
желавшими быть  членами  т^редвпжныхъ  выставокъ? 
Неужели  нмъ  неизвестно,  что  сиотр*ть  ц-Ьлую  залу 
портретовъ  столько-же  несносно,  какъ  огромный  аль- 
бомъ  съ  фотографическими  карточками?  Есть  в*дь  у 
вихъ  въ  „Обществ***  1Собрав1я,  и  депутаты,  в  члевы, 
и  правлен1е, — какъ  же  это  никто  не  сообразилъ,  что 
такъ  нельзя,  что  вс*  будутъ  жаловаться! 

Ирофессоръ  Кёлеръ  выставилъ  иного  портретовъ, 
во  ви  одного  очень  ирим*чательнаго.  Опъ  ваивсалъ, 
однажды^  превосходный  портретъ  кв.  Горчакова,  да 
такъ  съ  т*хъ  поръ  и  загов*лся;  ничто  сильное  и 
крупное  вейдетъ  уже  бол*е  у  него  съ  кисти.  Пор- 
третъ г.  Ламааскаго  писавъ  тщательно,  кажется, 
•чень  поюжъ,  во  страпенъ  в*сколько  по  поджатой 
вог*  в  погнутому  впередъ  т*лу.  Г-жа  Ф.  М  съ  д*тыи — 
это  взображеи1е  богатой,  ужасно  пеловко  с*вшей  на 
свинку  кушетки  и  глядящей  уныло  въ  сторону  дамы, 
между  т*мъ  какъ  дв*  разряжеввыя  ея  д*вочки,  въ 
кружееахъ  и  шелкахъ,  тоже  глядятъ  во  во*  стороны, 
Воть-то  картина!  Что  это,  вс*  он*  перессорились  и 
дуются  другъ  на  дружку,  что-лв?  Ни  собачка  ва 
заднихъ  лапкахъ,  ни  пальмы,  ни  богатые  аграманты 
па  мебели,  пи  развернутые  золотообр*заые  альбомы — 
ничто  не  ноиогаетъ.  Б*дное  семейство,  какъ  виъ 
скучно  въ  картив*  у  г.  Кёлера,  какъ  она  б*дствую1ъ1 
Мужской  портретъ  г.  Колера  ^),  въ  полномъ  копно- 
гвардейскоиъ  облачеи1и,  С1яетъ  золотыми  латами,  эпо- 
летами» каской  ц  позументами,  въ  род*  солнад— во 
удовольствия  отъ  него  все-таки  н*тъ  никакого. 

Портреты  г.  Боброва  всегда  меня  печалить.  Какъ 
орвгиоально  и  могуче  вачиналъ  этотъ  художвикъ, 
л*тъ  15,  кажется,  тому  вазадъ,  и  какъ  ничего  изъ 
него  не  вышло!  Об*щалъ  овъ  быть  и  колористомъ  ко[ю- 
шихъ,  и  м*ткимъ  паблюдателемъ  натуры,  и  похожъ 
былъ  ва  художника  своеобразного  (ооинито  портретъ, 
паписанвый  имъ  съ  матери  своей?)^ — и  вотъ  вдругъ, 
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теперь  вичего  почти  пе  осталось  отъ  прежаяга  г« 
Боброва.  Скажите,  кто  вивоватъ? 

Г-  Врянсый,  тотъ  тоже  когда-то ']  ^     •  лъ» 

получалъ  даже  особенную  медаль  „за  ,— 

вотъ  какъ  много  вид*ла  въ  вемъ  прежде  академам 
и  публвка.  А  теперь?  Теперь  овъ  нвшотъ  как1е-то 
неуклюж1е  ужасы«  когда  сибирается  взобраэигь  кра* 
сивыхъ  йзящныхъ  дамъ  въ  бальвомъ  плать*  и  съ 
прелестнымв  руками. 

Не  зваю,  право,  сл*дуетъ-ли  г.  Якоби  писать 
портреты.  Мв*  казкется,  это  ему  столько  же  мало 
идетъ,  какъ  покойному  Бруни.  Тотъ  попробовадъ, 
иопрьбовалъ,  да  такъ  потомъ  и  бросилъ.  Вотъ  г. 
Якобн  тоже  теперь  пробуетъ,  но  только  мало,  ям 
ИОВ  глаза,  выходнтъ  проку.  Г.  Жекчужпиковъ  вышелъ 
у  него  и  но  похожъ,  и  некрасввъ:  у  оригинала  ны- 
строенъ  какой-то  эшафодажъ  изъ  волосъ,  съ  такиим 
правильными  закорючками  папереди,  въ  вид*  взвв- 
вающагося  пламени,  будто  все  это  парисовалъ  архм- 
текторъ,  съ  цв{шулемъ  и  пи  ватерпасу.  Даже,  ка- 
жется, и  пари  киахеръ  пыньче  такъ  правильно  невы- 
чешетъ,  за  дорог )я  деньги.  Офвцеръ,  в*жно  орм* 
трогивающ1йся  къ  эфесу  сабли,  должно  быть  похожъ, 
но  коптуръ  лица  ужасно  р*зокъ  и  ло-кнтайскя  вы- 
л*заетъ  изъ  рамы.  Чт5-же  касается  до  мальчика  ва 
собак*,  то  ужъ  его,  по  моему,  пи  въ  1сакомъ  случа* 
не  сл*довало  ставить  на  выставку.  В*дь  тутъ  роввс 
никакой  ватуры  н*тъ!  Вообразите,  собака  съ  бысуи|- 
тымъ  языкомъ  эавезла  мальчика,  сндящаго  на  вей  в^* 
хомъ,  помимо  дорижскъ,  въ  гущину  травы,  а  опъ 
себ*  свдитъ,  словно  палка,  словно  мавекенъ,  и  хотъ- 
бы  на  собаку  посиотр*лъ,  хоть  бы  немножко  обеа- 
воковлся,  немножко  похлопоталъ  ее  направить:  и*тъ» 
сйдвтъ  себ*  и  гляднтъ  ва  васъ,  на  меня,  ва  г. 
Якоби.  А  кругомъ  въ  фон*,  на  неск*,  па  зелеив, 
все  желтыя  пятаа,  все  желтыя  пятна— солнце,  ияа- 
чьтъ!  Н*тъ,  подальше  отъ  эгаквхъ  портретовъ! 

Г.  Горавсшй— давво  уже  ве  прежшй  Горавск!!, 
тотъ,  что  ве  худой  былъ  художвикъ;  овъ  умса  ом* 
шетъ  портреты  въ  род*  нын*шняго  мутнаго  ■  под* 
сл*иоватаго  г.  Мясникова,  вадъ  которымъ  рамю 
устроева  изъ  веревовъ,  и  даже  сверху  воздввгвута 
корона  изъ  того*же  доброкачествевваго  и  прочиаго 
матергала.  Вотъ-то  фантаз1я! 

Пейзажей  на  нынешней  выстявк*  тиже  п*лая 
куча.  И  одвако-же,  пи  одного  8ам*чател]||шго.  Прам* 
да,  кавказскге  пейзажи  г.  Нещерскаго  не  худы  м  дажи 
красивы  по  выбору  и*стоположен1я— еще  бы!  х*4п 
идетъ  на  Кавказ*,  среди  скалъ  и  озеръ,  по  онсаны 
они  съ  небольшою  художоствениостью;  правда^  пей- 
зажи П.  П.  Верещагина  очень  многочисленны,  по  по 
всегдашнему,  мало  интересны  и  такъ  бл*дны,  словно 
краски  дождемъ  смыло,  или  он*  вылиняли;  правда, 
три  пейзажа  г.  Орловскаго,  вс*  неаполнтавск1е,  гкмъ 
пр1нтвы,  что  нотщнтельв*е  прежняго  писаны,  и,  зоа* 
читъ,  показываютъ  уси*хъ,  во  начлваштъ  кловятьсл 
къ  какой-то  рутин*,  къ  какому-то  постоянио  од- 
ному м  тому^же  ш>дорвтном7  эффекту,  состоящему 
изъ  желтыхъ  полосъ  вдали  и  густыхъ  теяиожасакл 
пятенъ  напереди;  правда,  г.  Клеверъ  художвикъ  шз 
беаъ  даровав1я,  по  онъ  тоже  ско[)ыия  шагами  мдеп 
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п  устройству  своей  (>со<1енной  рутнпы,  съ  крпспытиг 
горвэоптомъ  въ  фоп'Ъ,  съ  бФлымв  цлощадяии  напередв 
0  ч'Ьмъ-нйбудь  чераымъ  {сучки  дерева,  ворота»  до* 
18Къ)  лосреднн'Ё. 

Во  всего  болЪе  огорчйлъ  меня,  между  пойз&жя- 
стаын,  г.  АйвазовскШ.  11е  въ  тоиъ  я  бы  его  уорек- 
нулъ,  что  овъ  опять  с'Ьрую  волву  представвлъ  ва 
и*ккольки1Ъ  аршивахъ  холста,  ве  въ  томъ,  что  при- 
слалъ  ва  выставку  пейзажи  изумрудные,  розовые  в 
друпе,  а  то,  что  созвалъ  д11лую  толпу  учащейся  мо- 
лодежи, ваписалъ  передъ  нвмв  картину  въ  2  часа 
и  аотомъ  выставвлъ  ее  па  выставв'Ь.  Вотъ  этотакъ 
ужъ  никуда  ве  годится!  Кто  вишетъ  двухъ-часовыя 
картявы,  тогь  про  себя  держи  зтотъ  несчастный 
секретъ,  ве  выводи  его  иаружу,  а  особенно  ве  разо- 
блачай его  передъ  учащеюся  молидежью,  не  учи  ее 
легкомысл]ю  и  машввиыкъ  привычкамъ.  В1дь  ювоши 
добры,  велвкодушпы,  способны  легко  увлекаться:  что 
какъ  овн  вздумаютъ  восхититься  подобными  вр1еиа- 
■V,  сочгутъ  В1ъ  за  что-то  хорошее,  ст;1нугъ  аппло- 
дмровать,  сразу  ие  поймутъ,  что  все  это — только 
веприлнчвый  фокусъ.  Н  что  это  за  пвсавье  картинъ 
при  другвхъ,  въ  разговорахъ,  съ  демовстравщ'ямв: 
мастерская  художвика  — в^дь  это*ве  клиника,  в'Ьдь 
тутъ  дЪо  идетъ  о  творчеств*,  гд*  человеку  надо 
быть  одному  съ  самимъ  собой,  гдЬ  вадо  забыть  о 
разговорахъ^  публик!;,  о  десятк'1}  вытаращенныхъ  глазъ. 

Прощаюсь  на  г.  Айвазовскокъ  съ  выставкою 
„Общества  выставокъ",  потому  что  пе  нахожу  ни- 
чего особенно  хи^юшаго  сказать  про  скульпторовъ 
(развЪ  только,  что  бюстъ  г.  Якобн,  выл'ЬалевпыЙ  г, 
Чмжовымъ,  мало  похожъ  и  на  свой  оригиналъ  и  на 
Вандика,  но  за  то  усы  поднимаются  къ  носу  словно 
П1ЯВКВ,  вщущ1я  острыми  хвостиками  своими  ноздрей 
г.  Якоби),  и  поел*  всего  зтого  перехожу,  пакоиецъ, 
къ  „Товариществу  оередвижныхъ  выставокъ*^.  Зд*сь 
уже  все  другое,  зд*сь  приютилось  все,  что  только  у 
насъ  есть  талавтлнваго  и  хорошаго,  зд*сь  всякий  пе« 
рестаетъ  уже  встр1;чаться  па  каждохъ  шагу  съ  на- 
дев1емъ,  убылью  или  коспою  неподвижностью  таланта, 
зд-Ьсь  вступаешь  въ  ту  область,  гд^  художники  ядутъ 
воередъ,  развиваются,  даштъ  лучшее,  къ  чему  спо- 
собны. 

Чтобы  устроить  свою  нын*шнюю^  5-ю  передвиж- 
ную выставку,  втихъ  людямъ  нужно  было  сп^твитьсл 
съ  большими  хлопотами  н  трудностями.  У  пихъ  от- 
няли прежп1я  залы,  имъ  негд*  было  выставлять. 
Счастье,  что  акаде11п  наукъ  согласилась  отдать  имъ 
свою  большую  конферевцъ-залу,  а  то-бы,  пожалуй. 
имъ  пришлось  плохо  в  выставка  не  состоялась-бы, 
Потомъ  мног1е  изъ  членовъ,  всегда  прнсылавшге  свои 
вещи,  на  этотъ  разъ  ничего  не  дали  (напр.^  гг.  11е- 
ровъ,  К.  Маковск1й,  К.  П.  Клодтъ,  Саврасовъ  и  др.), 
ничего  пе  получено  отъ  нагаихъ  заграннчныхъ  иен* 
С1оаеровъ,  въ  прежнее  время  выставлявшвхъ  у  „То- 
варищества^ свои  вещВ;  иаконецъ,  ии  однаъ  скульп- 
торъ  не  прислалъ  сюда  ни  единой  головки,  ни  еди- 
ной фигурки  своей  работы.  11  одкако-же,  несмотря 
на  все  это,  выставка  „Товарищества**  вышла  одною 
изъ  самыхъ  лучшихъ  въ  чиолЪ  всйхъ  бывшихъ  до 
смхъ  поръ.  Вотъ  какъ  живуче  и  полно  силъ  собра- 


'  Н1е  лучшихъ  русскнхъ  художниковъ,  вотъ  какъ  они 
твердою  стопою  идутъ  къ  своей  ц1»лн  и  не  смотрятъ 
по  сторонамъ  ви  ва  как1я  препятств1Я* 

Выставка  нхъ  состоитъ  всего  только  изъ  42  кар- 
тинъ, по  плохихъ  вещей  тутъ  н'Ьтъ:  ничего  подобнаго 
тому  балласту,  во  времена  прежпнхъ  выставокъ  ста- 
ринпаго  покроя,  который  очень  хорошо  сознавался, 
но  на  выставку  все-таки  попадалъ,  для  чесги  и  по- 
рядка. Конечно,  на  нынешней  выставкЬ  пе  вс*  кар- 
тины |1авнаго  достоинства  и  не  им^ютъ  нретенз]и  счи- 
I  таться  высшннн  создан1Ями  искусства^  но  въ  общемъ 
I  итог*  своемъ  даютъ  тотъ  результатъ,  что  авторы 
нхъ —одни  идутъ  см^лымъ,  бодрымъ  шагомъ  впередъ, 
друг!е  не  спускаются  съ  той  ступени,  па  которую 
усн'1Ьли  раньше  поднлтьс^?,  вс"Ь  же  вм'Ьст'Ь — привосятъ 
крупную  честь  нашему  искусству  а  служатъ  прим*- 
чательныии  его  представителями. 

Одна  взъ  самыхъ  значительпыхъ  картинъ  пере- 
движной выставки— это  небольшая  картина  г.  Брон< 
пикова  п Художники  въ  пр!емно11  богача^.  Г.  Вров^ 
НЕКОвъ  челов-Ькъ  уже  пожилой,  и  всЬмъ  казалось, 
что  отъ  пего  нельзя  бол'Ье  ожидать  новаго  успеха  и 
поваго  развнт1я.  Можно  было  думать,  что  овъ  до 
конца  своего  в*ка  останется  при  нзображеп1и  пива- 
гпрейцевъ,  Апеллесовъ,  гречанокъ  н  римлянокъ,  все- 
возможныхъ  среднев^ковыхъ  сцепъ  и  т.  п.;  трудно 
было  предполагать,  что  онъ  уйдетъ  когда-нибудь  отъ 
природы  совершенно  условной  и  фальшивой,  отъ  при- 
лизаиности  н  неправды  типовъ,  лнцъ,  сдепъ,  двн- 
жен1Й;  и,  однако-же,  невозможное  совершилось.  Г. 
Бронвиковъ  вдругъ  прислалъ  изъ  Рима  картину  въ 
самомъ  д^л-!;  прекрасную,  гд*  много  жизви  и  правды. 
Въ  парадную  пр1енную  итальяяскаго  богача,  полную 
бархата,  штофа  и  позолоты,  великолепной  мебели  и 
хрустальныхъ  люстръ,  пришли  утромъ  два  художника: 
одивъ— молодой,  красивый  и  франтикъ,  съ  огромвымъ 
свернутымъ  планомъ  подъ  мышкой  я  торчащими  изъ 
кармавовъ  записными  книжками,  довольно  храбро 
р&зсматрвваетъ  комнату,  но  другой,  бол^е  пожилой^ 
челов'Ькъ  совсЬмъ  б'1[;двый  ж  робк1Й,  какъ  усталая 
кдяча  уткпулъ  носъ  въ  полъ  и  хоронится  за  спиной 
франтоватаго  товарища  своего.  Болъшаго  художества 
отъ  него  ожидать,  кажется,  нечего;  овъ  еще  на  по- 
ловину ремесленвикъ,  но  его  печальная  и  комическая 
мвпа,  его  ороб-клость  передъ  блескомъ,  въ  которг*му 
онъ  не  привыкъ,  его  веловкость — ьт  это  удалось 
у  г*  Бронникова  прекрасно.  А  немножко  впереди  мхъ, 
камерднверъ,  еще  не  од'Ьтый, — по-утреннему,  въ  фар- 
туке, съ  метелкой  въ  рувахъ  и  толстой  оттопырен* 
пой  внизъ  губой,  стоитъ  въ  дверяхъ  и  докладывавтъ 
1  барину:  вотъ-молъ,  каше-то  пришли  и  спрашаваютъ* 
!  Все  вм^ст*— одна  изъ  удачнЬйшихъ  малепькнгь  ко- 
1  мическихъ  спопъ.  выраженныхъ  живописью.  Работа 
деталей — превосходная. 

Г.  Владии1ръ  Маковск1Й  прислалъ  изъ  Москвы 
новую  свою  картину,  одпу  изъ  лучшихъ,  когда-либо 
имъ  сд1лавны1ъ:  „Казначейство  въ  девь  получе81я 
певс10",  Какъ  всегда,  колоритомъ  этотъ  художнмкъ 
не  блистаетъ,  во  по  крайней  м1^р'Ь  исчезла  та  не- 
приятная чернота,  которая  немножко  портила  мног1Я 
лучш1я  создап1я  этого  халантливаго  жявопигпа,  панп. 
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еп»  ^.лкчшгелей  ссыоньсвъ".  На  нын1ииай  разъ  г. 
Макпвск1Й  воротился  къ  тому  ум'Ьревноиу  и  недур- 
ному тону,  которымъ  лисанъ  его  сЬе!"  й'оеиуге: 
,|11р1Смнм  у  доктора".  Да  и  вообще  оадо  сказать, 
оыв1»шияя  картппа  близко  подходитъ,  по  мастерству 
II  шлбору  типовЪ|  Бъ  ^Пр1е»йой'';  только  персиек* 
тввы  гораздо  больш1^:  иала  большая,  о  коллекцдя  ха* 
рактсрныхъ  лячпостсй,  сошедшихся  тутъ  за  деоьга- 
ни,  пдетъ  далеко  вглубь.  С1арая  генеральша,  въ  ва- 
ношеилошъ  ваточномъ  салоп**  во  глубоко  чувствую- 
щая свое  Д0СТОИНС1ВО  с|>едв  ахахъ  разночиоцевъ,  в 
сопровождаемая  молодспькимъ  круглолацьшъ  лакейчи- 
комъ  въ  воеяпой  ливрсгН;  отставной  военный,  раз- 
еказывию1д1й  на  лавк1^  свои  б^хы  и  П010жден1я; 
старуха-чииовгшца»  съ  старенькой  улыбочкой  ва  цо- 
тухшсиъ  лйД'Ь,  сов-Ьтующаяся  въ  углу  съ  старымъ 
чивовникомъг  првжавшинъ  палпу  подъ  мышку;  вдалв 
В11^  '    господинъ,    наклонйвшйся   къ   столу  в 

рси  пойся  въ  получбнш;  иязк1е,  опускающ1есл 

своды  повсюду,  со  своей  гадкой  штукатуркой;  толва 
курьсзпыхъ  людей  въ  ветхоиъ  плать-Ь  и  орденахъ* 
чающая  доижео[я  воды;  еаконецъ,  направо  въ  уголку, 
правычвая  посктвтельввца,  знающая  что  скоро  ковда 
ие  дождешься,  в  потому  быстро  ворочающая  своими 
спицамм  в  чудкояъ  подъ  разговоръ  словоохотлнваго 
восннаго — взъ  всего  эт(<го  г.  Маковсий  сд'Ьлалъ  одну 
взъ  лучшлхъ  ка|1Тлкокъ  русской  школы  и  одну  вэъ 
талантливей шихъ  свовхъ  кеп^вцъ. 

Г.  Васт'ц<1пъ  поставнлъ  на  выставку  р1»шнтелыно 
лучшую  до  снкъ  поръ  ка[>тт1у  свою:  ^('ъ  квартиры 
иа  квартиру".  Это  потер6ургск1е  Филенонъ  и  Бав- 
када  переселяются  съ  Петербургской  на  Выборгскую, 
Я  думаю,  каждый  изъ  васъ  такихъ  встр'&чалъ.  Чт5 
за  6^;дные  люди,  чт<)  за  печальная  порода  челов'Ь- 
<10ская1  Два  узелка  да  кофейонкъ  —  вотъ  все  ихъ 
имущество;  истаскаипый  оечальвый  салопвшко,  про- 
тертое до  вытки  аальтвшко,  влаточекъ  на  голове  у 
одвой|  аодвятая  вверхъ  ушами  втпка  ва  голов'Ь  у 
другаго — вотъ  весь  ихъ  гярдеробъ.  Но  какая  тоска 
м  унылость  вокругъ-  Они  идутъ,  согнувшись  н  прн- 
акавшись  другъ  къ  другу,  бЬдняг»,  ц'^лвкомъ  черезъ 
Неву;  б%лая  степь  кругомъ,  стая  галокъ  или  вороиъ 
позади  ихъ  соускается  съ  неба  и  собирается  раз- 
с1;сться  на  си-кгу;  но  впереди  у  б^дныхъ  стариковъ 
есть  и  вЬрный  другъ,  ут1ха  староста:  разжиревшая 
ва  объ1*.д(а1хъ  и  обгри:;кахъ  моська  па  цизенькв1ъ 
возккахъ.  Она  тоже  пере'Ьзжаетъ,  она  тоже  соста- 
ралась  и  теперь  только  на  секунду  остановилась  ое^ 
редъ  своани  господами  на  сн4гу:  куда- же  молъ  еще 
идти?  Прекрасная  картинка!  И  ванисана  она  пре- 
красно. .'ЛСелтыЯ,  мутный  колорптъ  1ин,ъ  разъ  въ 
^препори^ю**  прншелся  но  унылой  тем'Ь* 

Ёсть^  кром^  г,  Бронивковяу  еще  два  сюжета  ино- 
страиныхъ:  „Счастлмиая  мать'*  и  „Попался!**,  г.  Гуна. 
Художвнкъ  разъ  вошелъ  случайно  въ  маленькую 
французскую  Комнатку,  служившую  и  кухней  и  жн1ь- 
еаъ*  Посреди  комнаты,  красивая  молодая  женщина 
сид%ла«  лаская  своихъ  ре<}ятншекъ,  а  трет1й  реба- 
покъ.  девочка  аостарше,  съ  б^^локурыми  косичками, 
ааплетеопыаи  ва  затылк-!^,  наклонившись  доставала 
куклу  изъ  людька.  И  вотъ  зту-то  ннлеиькую  горницу 


нанисалъ  г.  Гунъ  съ  тою  злегамтпостью,  гь  1^1| 
чудеснымъ  азящсствомъ  кисти,  которое  отлачаетъ 
его— нравда,  неапожко  на  иностранный  манеръ — 
среди  р*шательно  вс^хъ  нашихъ  вынФшнвхъ  худох* 
виковъ.  Д^та,  мать,  мебель,  посуда,  плиты  очаш, 
ст'Ьны — все  ВТО  нанисаво  такъ  чудесно  а  такъ  живо» 
дотого  правдиво  в  прввлекательво,  что  всякому,  ма- 
жется, хот^лось-бы  держать  такую  картинку  у  себм 
къ  комнатФ,  Другая  картава  г.  Гуна  столько  же  чу* 
десно  написана,  а  быть  можетъ  в  еще  тоньше  пре- 
дыдущей. Она  оредставляетъ  середину  дворика  въ 
Нораанд1и.  Мать,  красивая  и  молодая,  стмраетъ, 
отедъ  въ  блуз*!  а  колпак*^  только-что  ворьтнлсл  до- 
мой съ  своикъ  ослвкомъ,  и  тутъ-то  онъ  пристру- 
нилъ  своего  сыночка-шалуна,  только-что  собиравша* 
гося  б'Ьжать  къ  другимъ  ребятишканъ,  выглядываш- 
щимъ  изъ-за  угла  съ  бумажнымъ  зм'1>емъ  въ  рукахъ* 
Б'Ьдняжка  нряжалсл  къ  С1'1;н1^,  даетъ  отв1ты  нзъ- 
подъ  козырька  надвинутой  фуражка*  а  кикъ-бы  ему 
хотелось  скорее  улазнуть  отсюда!  Читатель  видать 
содержав]е  не  особенно  богатое  н  повое*  по  нанисапа 
картинка — великолепно!  Съ  такимъ  Т1  нкимъ  чувствонъ 
въ  каждой  че1)бниц^  въ  каждомъ  кусочк*^  стЬну, 
земли,  въ  каждой.  п< «дробности  фигу(»Ъ;  платья,  воз* 
духа — что  не  худо  быдо*бы  тугь  поучаться  мвогамъ  в 
многимъ  нзъ  нашихъ  художниковъ. 

Г.  Мясо^довъ  выбрал Ъ|  какъ  всегда,  сюжетъ 
для  своей  картины  превосходно*  Р^дюй  азъ  пашигъ 
живооисцевъ  беретъ  себ-Ь  такгя  интересный  ткмы. 
какъ  овъ  (вспомните,  начиная  съ  ^В^гства  Само- 
званца взъ  корчмы**,  продолжая  ^К^^лдовствомъ  вг 
нол'Ь'*,  „присяжными  у  суда*'  и  „Чтешемъ  манм- 
феста**).  На  вын'&шн1й  разъ  онъ  захот'^къ  написать 
сцену  „Опахиванья**,  т.-е.  ту  языч1*скую  сцену,  уц-Ь* 
л1шшую  до  сихъ  ооръ  въ  вашемъ  парод1;,  гд1;  жео* 
щины,  нолунапя  и  съ  распущевныни  волосами,  61»- 
гаютъ  ночью  по  полямъ,  ворягшись  въ  соху,  съ  аг- 
пемъ  и  вилами  въ  рукахъ,  визжать  старыя  обряд- 
выя  в^сви  и  гонятъ  прочь  смерть,  во  время  ^пиде^ 
М1И  людей  и  скота.  Тема  богатая:  и  вышла  ама  у 
г.  Мясо^дова  прекрасно.  Это  одна  взъ  удача1йшм1Ъ 
его  картивъ*  Головы  нЪсколькихъ  старухъ,  съ  яшбо* 
нытствомъ  и  озабоченностью  вротянутыя  впередъ, 
молодыя  т^ла,  озаревныя  нылающамъ  костромг,  ме- 
чущ1яся  фигуры  въ  одн'^хъ  рубахахъ,  и  все  :>то  на 
фин'Ь    тумавнаго    поля  и  гусгаго   сине-зелевоватаго 

.веба,  выразилось  крайне  эффектно  п  интересно. 
„РаздЪъ**    г.  Максимова    вк*колько    уступает» 

I  его  прошлогодней  превосходной  картине  „Колдумъ  на 
свадьН'',  в  въ  мнтерес^г  и  въ  характервыхъ  тиоахъ, 
и  въ  мастерстве  выражен1я,  но  все-таки  зто  одна 
изъ  отлмчныхъ  картмнъ  ноной  нашей  шкоды.  Дмд 
брата  расходятся  изъ-за  «енъ  своих  ь:  одна  пегЬстма 
еще  сердито  огрызается  со  своей  скамейки  м  выежа* 
зываегь  вей  своя  п|)втевз1а— зто  пожилая;  друга1| 
молодая  и  кроткая,  стоитъ  почти  соином  къ  зрител»! 
и»  вахлонввъ  голову,  воказываетъ  вамъ  красвмы! 
затыюкъ  и  шею.  Оба  брата,  а  старшей,  м  мяад*- 
ГО1Й— предобродушные,  протих1е;  они,  кажется,  а>- 
вергаенно  нехотя  разстаются.  А  чтод*1ать?  Пришла 
крайность,  надо  [шойдтись,    отъ  баФъ  оаваа  негъ. 
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По  самой  середин'Ь  избы  лежитъ  груда  хозяйскаго  добра, 
полотно,  берды,  хомуты,  сермягв,  кожи;  судьи — старо- 
ста съ  двумя  товарищами,  сидятъ  подъ  образами, 
происходить  уже  п^сл'Ьднхя  разсужден1я,  и  старш]й 
братъ  сейчасъ  разр^^жетъ  хлМъ  на-двое,  и  тогда 
уже  всему  конецъ.  Вотъ  содержан1е  картины.  Она 
выполнева  прекрасно  в  тщательно,  но,  къ  сожал1}- 
Н1Ю,  ея  полному  усп'Ьху  м'бшаетъ  только  белесова- 
тый колоритъ,  со(К}щающ1й  сцеиЬ  не  совсЬмъ  11р!ят- 
ный  товъ. 

Между  пейзажами,  ,Тих1й  вечеръ" — лучш1й  взъ 
вс^хъ  пвсанныхъ  до  сихъ  поръ  г.  Брюловымъ  пей- 
зажей; я  Украинская  ночь" — лучшШ  изъ  вс^хъ  пей- 
зажей г.  Куинджи,  чтд,  конечно,  сильно  порадуетъ 
всякаго,  желающаго  большаго  усп'Ьха  этому  поэти- 
ческому художнику,  все  еще  не  успевшему  овлад-бть 
т'Ьнъ  мастерствомъу  которое  ему  необходимо,  и  ко- 
тораго,  кажется,  рано  или  поздно,  онъ  непрем'Ьнио 
добьется.— Два  пейзажа  г.  Боголюбова:  „Летняя  ночь 
на  взиорь']^''  и  яПожаръ  Кронштадта **  принадлежатъ 
къ  числу  саныхъ  блестящихъ  произведен1й  этого  ху- 
дожника, особливо  первый,  гд'Ь  дали  на  горизонт!, 
съ  иллюминащей  и  фейерверкомъ  представлены  прево- 
сходно; пейзажъ  М.  К.  Клодта  дПоддевь''  передаетъ 
въ  вслвкол'1^пныхъ  топахъ,  изъ-подъ  дерева  на  л'Ьво, 
на  первомъ  план'Ь,  чудесную  широкую  равнину,  за- 
литую солнцемъ;  наконецъ,  н'Ьсколько  новыхъ  пей- 
зажей г.  Шишкина  достойно  продолжаютъ  поддер- 
живать славу  этого  отличнаго  художника.  Между 
ними  лучше  всЬхъ  „Чернод'Ьсье*'^  представляющее 
чрезвычайно  капризную  местность^  то  понижающую- 
ся, то  повышающуюся  среди  темной  группы  деревъ, — 
и  „Пчельникъ",  необыкновенно  оригинальный  пей- 
зажъ, весь  застановленныйу  самымъ  неправильнымъ 
образомъ,  древесными  ульями,  выдолбленными  изъ  ко- 
лодъ  на  подобхе  дониковъ  и  постановленными  на 
трав'Ь.    Кругомъ,    среди    зеленой  дичи,  раскинулось  | 


Н'Ьсколько  деревьевъ,  и  на  ихъ  вершинахъ  пр1юти- 
лось  тоже  несколько  такихъ  домиковъ  для  пчелъ, — 
мастерская  картг^на,  съ  необыкновенно  оригинальною 
п  нащональною  физ10ном1ею.  Только  зелень  капельку 
слишкомъ  зелена. 

Наконецъ,  остаются  еще  портреты.  Зд'Ьсь,  между 
произведен1яни  г.  Гё,  является  лучш]й  взъ  вс'1&хъ 
написанныхъ  имъ  до  сихъ  поръ  портретовъ:  это  пор- 
третъ  Ал.  Ант.  Пот^Бхина,  по  сил'Ь,  глубине  и  ин- 
тересу представлен1я  уступающ1й  одному  только  его 
портрету — Герцена,  который,  конечно,  выходвтъ  со- 
вершенно изъ  ряду  вонъ.  Между  портретами  же  г. 
Крамскаго,  давно  пользующимися  такою  громадною 
репутащею,  занимаетъ  одно  изъ  самыхъ  значитель- 
ныхъ  м'Ъстъ  превосходный  портретъ  Насл'Ьдника  Це- 
саревича, съ  изумительно  написанными  головой  и  ру- 
ками, не  говоря  уже  о  всей  вн'Ьшней  обстановк'Ь,  и 
еще  портретъ  А.  С.  Суворива,  сд'Ьланный  чернымъ  ка- 
рандашомъ.  Этотъ  посл^Ьдн1й  выполненъ  мастерски  и 
чрезвычайно  похожъ;  къ  сожал'Ьшю,  мы  тутъвстр'Ь- 
чаемъ  грустное  и  задумчивое  выражеше^  которое  не 
всегда  бываетъ  на  лиц'Ь  оригинала  Знакомые  А.  С 
Суворина  привыкли  скор'Ье  вид'1&ть  его  лицо  ожи* 
вленнымъ,  сильно  воодушевленнымъ,  что  конечно  при- 
даетъ  ему  свой  особенный  характеръ.  На-дняхъ  бу- 
дутъ  на  выставк*!  еще  два  портрета  работы  г.  Крам- 
скаго: Дм.  Вас.  Григоровича  и  Як.  Петр.  Полон- 
скаго,  и,  говорятЪ|  оба  портрета  превосходны.  Но 
ови  принадлежатъ  г.  Третьякову  и  ве  пр11;зжали  еще 
изъ  Москвы,  когда  я  былъ  на  выставк1&. 

И  такъ,  вотъ  сколько  хорошаго  и  прим'Ьчатель- 
наго  заключаетъ  „передввжная  выставка*',  не  взирая 
на  ъЛ  пом'Ьхи  и  невзгоды.  Какъ  этому  не  радоваться! 
Только  бы  это  чудесное  я  Товарищество^  не  разстрои- 
лось  и  не  разбрелось,  вотъ  чего  я  бол^е  всего  желаю. 
Вероятно  и  мнопе  другхе  со  мною  тоже. 

(пНое.  Вр,\  16  мар.  1876  г.,^^  17). 


Два  слова  о  внставбф  г.  Беллоли. 


Больше  двухъ  словъ  и  не  стдитъ  говорить  объ 
этой  выставке.  Она  плоха,  на  картинахъ  таланта  не 
видать,  даже  техническое  совершенство  очень  сомни- 
тельиаго  свойства,  а  все-таки  надо  про  нее  погово- 
рить. Глядя  на  картины  г.  Беллолп,  я  вспоминаю 
всегда  Гоголя,  въ  его  дНевскомъ  проспекте **:  ,Но 
какъ  только  сумерки  упадутъ  на  дома  и  улицы,  и 
будочникъ,  накрывшись  рогожею,  вскарабкается  на 
лестницу,  зажигать  фонарь,  а  изъ  низенькихъ  око- 
шекъ  магазиновъ  выглянуть  тЬ  эстампы,  которые  не 
см'кптъ  показаться  среди  дня,  тогда  Невсмй  про- 
спектъ  опять  оживаетъ  и  вачннаетъ  шевелиться*. 
Да1  вотъ  какая  перемена  у  васъ  вдетъ  выньче:  про- 
шло всего  Лть  сорокъ,  и  уже  гЬ  картинки,  не 
са^ющи  показаться  раньше  вечера  въ  овн'Ь,  теперь 
1Ш  шмнюываютса  дшепу  отъ   10  утра  до  4  ш)по- 


лудни,  но  въ  магазвн^Б  на  Невскомъ,  а  въ  громад- 
н'1&йшихъ  залахъ  академ1п  художествъ,  тамъ,  гд'Ь  по 
ст'Ьнамъ  висятъ  все  только  Рафаэли  да  Тищаны,  въ 
т'Ьхъ  залахъ,  что  несколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ 
академ1я  отказала  „Обществу  передвнжвыхъ  выста- 
вокъ^.  Разум'Ьется!  Какое  же  сравнеше:  каше-то 
ничтожные  руссв1е  талантишки,  или — самъ  г.  Бел- 
лоли  съ  гошнн  своими  Аспаз]ями,  неуклюжими,  без- 
толковыми,  криво  и  кисло  улыбающимися,  но  за  то — 
голыми!  Да,  да,  всего  40  л'Ьтъ  прошло,  но  какая 
перем'Ьна! 

Впрочемъ,  превращен1е  тоже  надъ  головой  пуб- 
лики. Преакде  толпа,  по  вечерамъ,  жадно  гляд'Ьда 
на  так1я  картинки  на  Невскомъ,  а  ныньче  не  хочетъ 
н:1  нихъ  смотр'Ьть  И  днемъ,  хотя  он!  и  во  весь  ростъ, 
при  полномъ  бевгальсвомъ  осв'Ьщенш  красками,  при 
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полномъ  пат{1онатст1{1$  гудожссгвеиыаго  сииедршаа> 
при  В€'Ъ|ъ  1лопота1Ъ  уст^ш&ства  и  сотия&ъ  аршинъ 
иеленаго  колепкора^  повсюду  разв'Ьшаоиаго  кругопъ, 
чтобы  „ уединить**  этн  чудеса  кисти,  чтобы  въ  аол- 
цонъ  блеск'Ь  выставить  совершевства  г.  Беллоли* 
Н'Ьгь,  иичто  ие  беретъ,  и  Петербургъ  равоадушенъ, 
Петербург  ь  знать  не  хочетъ  цв"1твыхъ  пустяковъ  г. 
Веллоли,  старияныхъ  и  отсталып^  паказываетъ  его 
своимъ  отсутств^емъ:  у  клртваъ  его  ешсого  пе  встре- 
тишь! кроме  почтениыхъ  старнчковъ,  да  скалящвхъ 
;|убы  нальчйковъ.  И  по  д^лонъ.  Я  пе  иоралъпроао- 
в^дую,  я  не  походъ  объявляю  протйвъ  изображен1Й 
нагого  тФла^  я  ве  жеяанству  и  лжедоброд^тела  учу> 
по^  ане  кажетси,  теперь  не  врекя  выюднть  къ  ва- 
шему молодому,  свежему  обществу,  начинающему 
кр^ануть  8  ценить  пастоящее  искусство,  не  время 
выходить  въ  нашему  поколенш  художниковъ,  серь.* 
1$зному,  делымму  в  нац1овальвому,  съ  побрякушками 
старйниаго  итальяаскаго  покроя,  съ  лже-блестящима 
картинками,  где  ничего  нетъ,  кроме  фольги  и  осве- 
щен|я  какъ  отъ  шкаликовъ,  где  нетъ  па  мысли,  ни 
чувства,  на  толку^  ни  соада,  ни  даж«)  шшойчтбудь 
мастерской  техники. 

Холстовъ  всего  пять,  во  что  это  за  сюже- 
ты? Картина  №  Ьй:  «Юдивь  у  ностели  Оллфвр- 
на**.  Никакой  Юдиоа  нётъ,  точь  въ  точь  въ  каж- 
дой итальянской  онере  нетъ  пи  одвоб  личности 
ввъ  все1ъ  ппявапиыхъ  на  афише;  есть  только  нош- 
лыя  итальяк:к1я  мел(>д1н  а  друг1Я  атальявск1Я   глу- 


пости, но  иредап110,  1)та  Юдй>п  г,  Беллоли— прям<1 
съ  итзльянстсдго  театра:  ос14ещевпа«  вечериммъ  ог* 
вемъ  натурщица,  голая,  съ  барсовой  кожей  аеяцу 
вогамм,  съ  мечомъ  въ  руаахъ,  куда-то  мъ  стороау 
смотрящая,  не  больше  какъ  на  поломив;  смаиммаму 
кривыя  колени,  помятое  туловище,  все  вместе  что-ти 
сахарное  вп«^лепое — сущая  итальянская  ар1я,  да  еще 
нзъ  неважпыхъ.  Три  другихъ  картины— овять-тажа 
голыя  женщины,  свдящ1Я  у  воды^  на  камушкахъ,съ 
гипсовыми,  даже  почти  каменными  драпировками  въ 
рукахъ;  позади  ихъ  тЬлесъ  всегда  1сак1е-то  кусочка 
красной  или  голубой  нат(ф1и— для  эффекта  и  очаро- 
ван1Я  глаза — вотъ  и  все.  Наконецъ,  пятая  1{артива: 
опять  полуголая  женщина  съ  письмомъ,  опять  съ 
дрянно-нарисованнымъ  теломъ,  опять  съ  краевым!  в 
голубыми  лоскутками  въ  фоне,  опять  съ  кислослад- 
кими  улыбками,  и  чего-то  ныирашнвающиив  у  ара* 
теля  глазами— какая  все  это  дрянь,  какое  все  это 
постыдное  ничтожество! 

На  несколькнхъ  уже  поаеднихъ  свовхъ  выаав- 
кахъ,    въ  Лондоне,    англ! иска*  художественные  к}М1* 
гики  пе  разъ  печатао  гуторили  про  „нимфъ"  вашего 
превосходпаго  живописца,   г.  Неффа»    чт' 
пись  нзъ    породы    дтегеЬпаои&ч**    (пр^и 
Что  же  надо  сказать  про  живопись  г.  Веллолн? 

Урокъ  нагавмъ  художвикамъ,  темъ,  что  иоглабее 
и  еще  не  совсемъ  самостоятельны  головой  и  реши- 
мостью делать  тольгш  дело. 


Картина  г.  Семдрадскаго. 


Только-что  картина  г.  Семирадскаго  пр1ехала  въ 
Петербургъ  и  была  развернута,  академ1Я  нровзвсла  ого 
въ  профессора*  Накануне  первагодня  пыставки,  ученики 
академ]и  сделали  автору  шумную  и  торжественную 
овашю.  Еще  ранее,  въ  Риме,  картина  едва  была 
кончена,  какъ  толпа  загранвчныхъ  обожателей  под- 
несла г.  Семярадскому  золотой  венокъ.  Все  это  цре- 
аосходео.  Академш  неорилично  было  бы  не  сознаться, 
что  г.  Семирадсмй — „самый  блестящ1Й*  изъсовремен- 
пыхъ  нашихъ  художниковъ,  а  молодымъ  ученикамъ 
стыдно  было  бы  не  чувствовать  эцтуз1азма  къ  про- 
иавсден1ич  выходящему  изъ  ряда  воаъ;  ваконецъ,  аа- 
граничиой  публике  нашей  въ  Риме  очень  кстати  было 
попробовать  поднести  венокъ  тоже  и  художнику,  до- 
гадавшись, иаковецг,  что  ея  венковъ  стоятъ  не  одве 
певвды  оперы  Буффъ  а  танцовщицы.  Повторяемъ,  все 
это  отлично.  Но  теперь,  когда  дело  сделано,  и  долгъ 
въ  огпош«'1пи  къ  |\  Семирадскому  выоолневъ,  взгля- 
Вбмъ  на  художника  и  повум»  его  картину. 

Иаврядъ  лм  иаъ  всехъ  нашихъ  жнвописцевъ  ста- 
раго  в  новаго  времени  И1^но  указать  на  такого,  ко* 
торый,  подобно  г.  Семирадскому,  въ  кашя-ннбудь  пять 
летъ  угпелъ  весь  развиться  и  достигнуть  всего,  къ 
чему  только  снособенъ.  Г.  Семирадск1й  коачилъ  свой 


курсъ  въ  академии  въ  1870  году,  ноехалъ   на  сле^ 
дующ1й  годъ  за  границу,  и  вотъ  теперь  стоить   пв-| 
редъ  вами  готовый  и  определивш1Йся.  ПоразвтельвмЙ^ 
приме|)Ъ    быстраго  роста!    Г.  Сеиирадск1й  одмоъ  ммгь' 
техъ  талантовъ,  которымъ  пепременпо  нужпо   по<1Ы- 
вать  за  границей^  присмотреться  къ  тому,   чгЬ  дру- 
гие тепорь  делають,    чтобы  н  самому   быстра  взма1- 
путь  крыльями  и  разомъ  взвиться  вверхъ.  Едва  г*  Сежж- 
радск]Й  выехалъ  изъ  Р|>сс1и,  какъ  его  поразила  мшв* 
хенская  школа  съ  профессо|юмъ  Пилота  во  главе ,  съ 
звамеввтымъ  Макартомъ  на  хвосте.  Съ  этой  наутц^ 
г.  Семнрадсйй  весь  определился  д  вдвинулся  въ  жи- 
вёстныя  рамкв.  Искусственная,  довольно  театралыиш1 
комнозащя  Пвлоти,    который  в  сажъ*то  былъ  тольж# 
продолжатележъ  Каульбаха,  блестя1Д1я,  велаколепвыа 
краска  Макарта,— вотъ-что  составило  программу  в  ре- 
цептъ  г.  Семирадскаго,  и  после  того  на  него  не  жмелж 
уже  вл1яв1я  вмкто  и  ничто:  на  старая  Итал!я,  ни  по- 
вая  Франц|я,  вн  вся  остальная  Европа  орежняго  ала 
насгоящаго  времени. 

Но  нъ  проделахъ  устроенной  вжъ  себе  рамки,  г. 
Сеанрадск1Й  въ  порази гельпо-бнст1)ое  время  достать 
рсзультатовъ  истинно  изумигельныхъ. 

Никто    нзъ    нашихъ    живопасдевъ   не    ала 
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раскою,  какъ  оаъ;  пикта  не  умнеть  ороизводить  та- 

ого  эффе1ста  на  зрителя   оревосходпымъ  письмамъ  в 

рельефностью  ваображевЮ.  Къ  сожал'Ёд1ю,  вотъ  что 

пепально:    все  »то  эффекты  вв1Ьшн1е,  и  дальше  обо- 

лочкй  предметовъ  оон  ие  идутъ,  Конечно,  можво  было 

го  предввд'Ьть  уже  в  пять-шесть  д'Ьтъ  назадъ,  когда 

выли  выставлены    въ  академ1н    первые   его  картоны 

(^Изб1еп1е  младевцевъ",  „€ошест81е  Хрвста  во  адъ'^, 

Д'нбель  Содома  и  Гоморру**)  и    первая    его  картава 

„Дов'6р1е  Алексапдра  Македопскаго  нъврачу**),  изто 

^|аще  было  выскааано  въ  то  время  мвою  въ  печати.  Но 

съ  т^хъ  воръ  г*  Семврадск[в  еще  СодМ  врежпяго  ут- 

ардйлся  въ  своей  привычк'Ь  смотр'^ть  аа  веща  только 

самой  вв*шней  ихъстороаы,  п  ие  обращать  вни- 
мап!я  ва  впутревеюю.  Бму,  оовадвмому,  мало  Д'Уа 
до  вс^го  душевпаго  М1*ра,  до  характеровъ,  до  тявовъ, 
до  ихъ  взанмвой  игры»  впечатл'Ьв^а  я  д*Ьйств1я.  Опъ 
аботится  ЛИШЬ  только  о  томъ,  чтобы  пятна  краски 
были  у  него  на  картвя'Ь  красивы,  а  эффекты  пора- 
зительны* Отъ  этого-то  г*  Семирадск1й  всего  охотн'Ье 
беретъ  темами  для  своихъ  создав]^  пиры  я  орг^а 
древняго  Рима,  въ  минуту  появлен1я  христ1апства. 
уВШ  тутъ  можно  представить  такъ  много  ярквхъ 
прллндъ  я  цв'Ьтовъ,  платьевъ,  чашъ,  ожерел)А^  жеп- 
скйхъ  яагнхъ  тореовъ,  тутъ  богатый  разгулъ  красокъ, 
чего  еще  больше  надобно?  Да,  но  вотъ  въ  томъ-то 
вся  и  сила,  что— многаго. 

Нын'Ьюняя  картина  г.  Семирадскаго  озаглавлена 

такъ:  дХрист1анск1е  св'Ьточи'*.  Неропъ,  одурЪый  без- 

гравичноЮ|  безконтрольною  своею  властью*  вздумалъ 

оосл^   вс^хъ   насдаждев1й   своихъ    попробовать  еще 

одного:   зажечь    у    себя    въ  садахъ  хряст1авъ,  какъ 

св-Ьчи  или  какъ  факелы.  Но  ему  одному  скучно  смо- 

тр'Ьть    па    чудесное   зр'Ьлище,    и    оаъ   созвалъ  весь 

ЬРимъ  къ  себ^   на    ораздникъ.  Не  правда  ли,  какал 

"богатая  тема?  Разекажите  ее  кому  угодно:  разомъ  у 

каждаго    въ   голов'б   загорится    богатая,    пламенная 

гартипа.  Торжествующее,  беснующееся  язычество  на 

одной  сторой1},    утонувшее    въ   цв-Ьтахъ  я  золоти,  в 

тутъ  же   рядомъ,    попранное,   задавленное  христ1ан- 

ство,  въ  предсмертныхъ  судорогахъ,  на  пот^Ьху  толн1з. 

Старые  и    новые  люди.  Как1я  сцены,  как1я  физ1оцо* 

М1И,  как1е  группы    и   жесты^    как1я  выражеб1я  воз- 

ннкаюгь  тотчасъ  въ  головЬ!  К«1кой  скончавш1йся  давно 

1.Ш1ръ  поднимается  передъ  разгорающимся  воображен!- 

гемъ,  какое  нротивуш)ложен1о  тупыхъ  палачей  и  без* 

сильныхъ  жертвъ! 

Пойдемте  же   теперь  къ  картин*    г.    Семирад- 
1Г0г  взгляяемъ^    кДкъ  онъ  сладилъ  со  своимъ  сю- 

омъ*  Васъ  поразить^  правда,  издали,  отъ  саиыхъ 

1двбрей  залы,    какоо-то  впечатл^нге  пестроты  и  сну- 

^та&ностя,  въ  род'Ь  восточнаго  ковра,  а  также  б'§ло* 

ватое  пятно  общаго;  однако,  по  м-^р*  того,  какъ  вы 

подходите  къ  картин!'*,  первое  пепр1ятяое  впечатд'Ьн1е 

^сглаживается,  вы  разбираете  группы,  фигуры  и  везде 

Гтасъ  иачннаетъ  поражать  уффектъ  к[каскя,  изящаык 

пятна  колорита.  Но,  чтб  всего  удивительн'Ье,  ни  одна 

фигура  и  ни    одна  группа  васъ  при  этомъ  не  оста- 

новмтъ,  все  внимав1е  устремляется    ооминутно   лить 

ва  изунитолыю    иоггцг  [^я    детали  вещеП,  То 

шасъ  норазнтъ  изумим  рельефомъ  снвпа  полу- 


нагой римлянки,  прнсодящаяся  по  самой  середи111; 
картины,  и  напнсанппя  съ  такямъ  же  обкапываю - 
щимъ  глаза  аффектомъ,  какъ  грудь  и  торсъ  Христа 
на  ,Распит1н"  Врюлова  (въ  лютеранской  церкви);  то 
мраморный  барельефъ,  на  л^вой  стороне  картины 
гд-Ь  кони  и  фигуры  такъ  вотъ  совс*мъ  и  выходятъ 
вопъ  изъ  холста;  то  опять  медный  шлемъ  и  латы 
гладгатора;  то  б^лыя  мраморная  съ  золотомъ  пеу»ила 
дворцовой  лестницы,  то  разноцветные  мраморы  ньеде- 
сталовъ,  то  резные  золотые  кубки  и  чаши  у  мул;- 
чн1гь  и  жспщйнъ,  н  выше,  поразительнее  всего»  пер- 
ланутровыя  носилки  Нерона,  нанисанныя  такъ,  какъ 
наверно  никогда  ни  одвнъ  живописецъ  въ  м'фЬ  но 
писалъ  перламутра  съ  радужными  его  переливами. 
Прибавьте  къ  этому  три-четыре  головы  пожялыхъ 
римлянъ,  тоже  выделяющихся  изъ  полотна  своею  не- 
обыкновенною рельефностью— вотъ  вамъ  почти  все 
хорошее,  чтб  дзетъ  картина.  Где  же  все  остальн^^е, 
изъ  чего  должна  она  была  состоять^  для  чего  гл*- 
довало  ее  затевать,  где  древн1Й  [шмск^й,  где  новый 
1рвст1анск1й  М1ръ;  где  люди,  где  нхъ  страсти,  где 
вхъ  душевныя  двйжен1Я?  О,  зтого  петъ  въ  картине, 
этого  напрасно  было  бы  и  искать  въ  блестящемъ  и 
шнкарномъ  повейшемъ  производов1и  г.  Семирадскаго. 

Надо  сказать,  прежде  всегО|  что  цЬлую  почти 
треть  картины  можно  было  бы  отрезать.  И  ка^сая  же 
это  треть?  Вся  правая  сторона  картины,  именно  та 
оя  часть,  где  представлены  сожигаемые  1рист1апе  и 
сожигающ1е  вхъ  палачи.  Этихъ  последивхъ  такъ  мало^ 
такъ  мало  въ  картине,  что  просто  удивляться  надо 
(и  на  это  обращали  внимаи1е  миопе  иностранные  кри- 
тики, мювхенскге  и  берлннск1е);  но  много  ля  нхъ  на- 
лицо, или  мало,  во  всякомъ  случае  они  бросаются 
въ  глаза  искусственностью  и  казенностью  свонхъ  по;*ъ: 
точно  так1я  вы  найдете  па  множестве  академи чески хъ 
картинъ  старой  академической  итальянской  шкоды; 
вспомните  только  разный  „Распят1я**,  и  тотчасъ  вамъ 
представятся  фигуры  г.  Семирадскаго,  изъ  которыхъ 
одна  стовтъ  „картинно"  на  одпомъ  колене,  другая 
чего  то  проситъ  съ  лестницы,  и  т,  д.  Христгане-му- 
чеинкн  о  еще  того  ординарнее.  Двое  изъ  нихъ-^ста- 
рикъ^  съ  развевающимися  по  ветру  волосами,  и  де- 
вушка, видная  едва  въ  полъ-оборота— кажутся  вопсе 
не  живыми  людьми,  а  деревянными  раскрашенными 
куколками,  прибитыми  па  верху  деревяпныхъ  стол- 
бовъ.  Остальныхъ  хрвст1авъ  даже  и  вовсе  не  видат!» 
въ  теряющейся  перспективе.  Такова  одна  изъ  сп 
мыхъ  главяыхъ  соаавныхъ  частей  картины* 

Но  если  посмотреть  на  «остальную  часть  картины, 
тамъ  васъ  иоразитъ,  раньше  всего,  крайняя  истори- 
ческая несообразность.  Какъ1  Туп,  присутствуетъ,  въ 
нескольквхъ  аргаинахъ  разстояи1я,  саиъ  Нероиъ,  п»оз- 
ный,  свирепый  зверь,  который  воленъ  слю  же  се- 
в^пду  послать  па  злую  пытку  и  казвь  любого  изъ 
всехъ  ваходяншхся  тутъ,  и  притомъ  присутствуетъ 
во  всомъ  велйколеп1и  полу  азиатской  пышности — и 
что  ж«.^1  изъ  всей  большой  толпы  римляиъ  хоть  бы 
одйнъ  кто  вибудь  о  немъ  побезпокоился,  хоть  бы  одийъ 
кто-нибудь  повернулся  къ  нему,  со  страхоиъ  и  тре- 
нетомъ,  или  отъ  любопытства!  Точно  будто  не  араш- 
вый,  безпощадпый    Перонъ   туп,  а  какой-то  самый 
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простой,  бенобидпМшШ  смертный.  Или  г.  Семврид- 
скому  1ог11Лось,  11ож<."Тъ  быть,  выразить  па  своей 
клртии1;^  что  въ  эту  мииру  ого  [кимляве  были  до 
такой  степеви  за1ате1нзсоваоц  казвью  христганъ,  что 
эабылн  даже  и  Ибропя.  и  только  впились  душой  и 
глазами  вь  чудесное  гр^лвще?  Пускнй.  Это  невЬро- 
ятво,  по  возможно.  Однако  -  же,  тогда  ш  картина 
должна  была  наполниться  фигурами  съ  судорожно 
наоряжевеымъ  лшбопытствомъ,  съ  громадно  возбуж- 
дееными  ощущениями.  А  этого  опять-такв  н^Ътъ*  Вся 
толпа  зрителей  у  г,  Семирадскаго  отличается  при- 
мерною апат1ей  и  д'Ьнавымъ  равподугатем-ь.  Даже  лю- 
бые ВОСТОЧНИКИ^  перс1ане  или  турки,  и  т^  выразили 
бы  хоть  что-нибудь  у  себя  на  лид^^  въ  виду  дикой 
казни,  ють  бы  уси'&шулясь,  хоть  бы  обрадовались, 
хоть  бы  прищелкнули  пальцами,  ють  бы  неможко  при- 
щурились. И  это,  даже  не  смотря  на  всю  возможную 
лрвиычву  къ  казпямъ  в  зв1;рсквмъ  зр^лищамг.  Я  не 
говорю  уже  о  состраднп]^  л  жалости,  которое  спо- 
собно выразиться  хоть  у  одного  или  двухъ  въ  толп-Ь 
самыхъ  одичалы1ъ  людей.  Отнимите  или  закройте  пра- 
вый край  картины,  и  никто  на  св^Ёт^Ь  никогда  не 
отгадаетъ,  что  тутъ  въ  этой  картин-Ь  вся  эта  толпа 
стоить  и  гляднтъ,  кйкъ  людей  въ  страшныхъ  мукахъ 
казвятъ*  Наконецъ,  хоть  бы  зд'Ьсь  отун^лость  была 
выражена  —  во  и  той  в'Ьтъ:  г-  Семирадскому  вовсе 
веизв^стно,  что  у  толпы  людей,  какая  бы  и  гд-^  бы- 
она  ни  была,  а  все  что-пибудь  да  должно  выра- 
зиться на  лиц'Ё  и  во  всей  фнгур'Ь 

Одвакоже,  иодвинеися  еще  дальше.  Полно,  рин* 
ляне  ли  представлены  у  г.  Сеиврадскаго  на  картине? 
Ищу  ихъ  тамъ  и  ннгд'^  не  наюжу.  Два-три  счастли 
выхъ  асключен1н  не  могутъ  отвечать  завею  картину. 
Конечно,  я  очень  хорошо  вижу  и  понимаю,  что 
есть  зд1:сь  головы  съ  рвмсканъ  тнпомъ,  котораго, 
слава  Богу,  довильно  насмотришься,  живя  н'^сколько 
л'1тъ  въ  Ри!*!  и  по-певол^  проводя  время  среди  ты- 
сячи бюстовъ  и  статуй  древне-римской  эпохи,  Такъ, 
папрям^ръ,  у  г.  Семирадскаго  удалясь  головы  двухъ 
римлянъ,  съ  короткими  стрнжены»я  волосами  и  въ  6*1- 
лихъ  нлащахъ,  разговаривающихъ  другъ  съ  другомъ 
среди  толпы  нал-Ьво;  удалась  также  голова  откорм- 
лен лаго  богача-вола,  съ  бритой  синеватой  бородой, 
Л'Ьнмво  хватающагося  за  руку  женщины  въ  брасле- 
тахъ,  стоящей  выше  его  на  ступенькахъ;  наконецъ, 
удалась  также  фигура  старика,  съ  вЪвкомъ  изъ  ро- 
зановъ  ва  голове,  который  стоитъ,  лениво  растопы- 
ривъ  брюхо,  и  отяжелелыми  глазами  поглядывнетъ  вое- 
редъ.  Эти  четыре  фигуры,  вмест*  съ  самимъ  Веро- 
ногь,  копечно,  скоппровавяымъ  съ  бюстовъ  или  меда- 
лей, заключаютъ   всего   бол^е  тапичнаго,  въ  самомъ 


д^л*  древве-римскаго;  по  в^дь  тнаъ  др^^шк^г^  ричш- 
вина,  холодный  н  бессердечный,  или  по  п  чи?'^  ,  - 
танный^ — ведь  это  такой  пыиьче  общеизвеси^^п';  и}  м  •  , 
у  любого  н'Ьмецкаго  профессора,  это  тли-н.  „аОщ.е 
«есто**,  тысячу  разъ  повторенное  въ  тысяче  новмхъ 
картинъ!  Но  исключите  эти  не1Пог!е  типы  изъ  картавы 
г.  Семирадскаго,  «  ничего  характерпаго,  нстормче- 
скаго,  местно-нащоаальваго  та«ъ  не  оетапется.  Все 
сводится  на  условный  пошибъ  вемепкихъ  школъ,  а 
иные  изъ  нужчинъ  и  женщинъ  въ  картине --это  просто* 
на-просто  нодражавля  каульбахо-йилотхевскимъ  фигу- 
рамъ.  Ссылаюсь  на  молодую  девушку,  стоящую  сим* 
ной  къ  зрнтелю,  съ  бубнами  въ  рукахъ  а  цветоч* 
нымъ  веаконъ  ва  голове,  въ  самомъ  центре  картипы; 
на  юношу  въ  красномъ  кафтанчике  и  съ  флейтами 
въ  рукахъ,  подле  ноя;  на  голову  старика,  повязао- 
ную  лепточнамн,  тотчасъ  же  подле;  на  полную  даму» 
какъ  будто  желающую  опрокинуться  вазадъ,  окомб  ; 
жертвенника;  на  девушку  въ  браслетахъ  н  зелеао!' 
накидке,  палево  на  ступеняхъ;  наконецъ,  ва  евуч* 
пую  фигуру  въ  синемъ,  сидящую  съ  лирой  на  самомъ 
передпемъ  плане,  посреди.  Во  всехъ  этихъ  в  мйо* 
жестве  другйхъ  еще  фвгуръ  столько  ж»  ио  ш 

языч>?скаго,  сколько  было  еврейскаго  и  II  1.аг<>« 

въ    апостолахъ,  сопутст&ующв:&ъ  Христу    па  картмг!  ^ 
я  Грешница"  того  же  г.  Семирадскаго. 

Но,  чтб  менк  всего  более  уд ивляетъ,  это,  что  ояъ 
вовсе  не  схватвлъ  риискаго  тона  и  воздуха.  Вотъ  къ  ^ 
этому   онъ    уже   вполне  былъ  способепъ  и  доказал 
это  въ  прежнйхъ  своихъ   картинахъ:  „Грешнице"  м 
«Римскоиъ  пире".  На  пынешн1й  разъ,  римсшй  воа* 
духъ,  римское  небо  в  римские  освещеа1е  ему  не  да- 
лись, в  онъ  йзобразилъ  какой-то  серебристый,  (*^м^ 
соватый  тонъ,  какого  наверное  никто  никогда  не  мм* 
далъ  въ  Итад1в,  в  именно  въ  Риме.  Где  теплые,  жар- 
К16  ТОНЫ  обп^аго,  хотя  бы  даже  вечеромъ?  Впрочемъ, 
миопе  жалуются,  что  въ  новой  картине  своей  г.  Се- 
мирадск1й  спуталъ  депь  съ  вечеромъ,  такъ  что  ■  дш>^ , 
рецъ,  в  лестница,  и  площадь  освещены  одннмъсветомъ» 
а  хрвот1ане  на  своихъ  столбахъ  и  даль — совершембо' 
другимъ. 

Какое  зак.![ючен1е  вывести  изъ  всего  вместе? 

Картина  г    Семврадскаго— блестящее,   эффектю»! 
произведен1е,  ласкающее   глаэъ  и  способаое  доетавпш  1 
ему  большое    удовольств1е.    Множество    оодробвостМ1 
въ  пей  написано  съ  огромнымъ  талантомъ,  мастераш^ 
иногда   норазительно  рельефно;    но  хрнстгане  м  оду* 
шевлявшее  вхъ  чувство  отсутствуютъ    въ  комповищм 
талантдкваго  художника,  чтд  и  составляетъ  ея  глаш- . 
вый  недостатекъ. 

(щНов.  В1К''  15  лшр,  1877  ».,  Л>  Я7^. 


В'всти  о  всЕжгрной  внстАвкъ  (1878). 

(Цисьмо  къ  редактору). 


По  вашему  желашю,  я  намеренъ  сообщать  вавъ, 
отъ  б|>емейй  до  времени,  известия  о  ходе  работъ  для 
всем1рн1»й  выстзвкн  будущаго  года,  особливо  по  на* 
шему    русскому    отделу.    Изъ   мвоетравныхъ  газетъ 


вамъ  уже  конечно  известно,  что  главное  здав1е  оо* 
чти  уже  готово,  а  постройка  на  протмвоноложяоп 
ему  Трокадеро,  расподоженномъ  на  другомъ  берегу 
Совы,  также  сильно   подвнвудись   впсфсдъ.  Сколыш" 
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(южно  ^дить  по  теаерешвеку  состоян]ю^  вв'Ьшвость 
Чыставкн   ие  будетъ  блмстать  изяществомъ  н  красо- 
тою!   какъ  в  в111ш1ность  здаы1я  парижской  Есем1р[1рв 
выставкв  1867  годя.  За  то  постройки  Трокадеро,  на- 
'лиачегшыя    для    концертвы1ъ    залъ,    залъ    собрав1й 
н  т.  Пм  об'Ьщаютъ  тго-тб  до  крайвости  жнвоонсвое. 
Вы,  южегь  быть,  знаете,  а  ножетъ  бить,  и  собствен- 
ными глазами  видали,  что  Тро[шдеро— это  небольшой 
пригорокъ,  ндущ|й  уступами,  отходя  отъ  Сены.  Этою 
удобною  и  красивою  я'ктностью  воспользовались  еще 
|Въ    1867    г«г  впрочемъ,  ие  для  самой  выставка^  а 
'  только  впродолжеа1е  ея  существован1я ,  и  устроили  на 
т   йзящпыхъ    уступахъ   ц'кяый   городокъ  бараковъ, 
жавочекъ  и  всякихъ  сооружен]й  для  иалевькихъ  балага- 
^  иовъ,  райковъ  и  лрочм  а  это  на  время  вародваго  гу* 
ляйья  въ  этой  н-Ьстности  15-го  августа,  когда  праяд- 
повалсяжевь  св.  Ыааолеова|  патрова  экс-июератора. 
Зр'Ёлище    было   по    иствн'1    великод'Ъаное.  Особеапо 
нвого  прибавляла  живописвоств  зелевь,  разбросанная 
ва    разныхъ    м'Ьстахъ  горы,    Ныньче   Тро!садеро  во- 
шелъ    въ    плавъ  выставки,  и,  надо  признаться,  6у* 
деть   по  всей  в'^роятвости  лучшимъ  ся  украше}11емъ. 
Отъ  цевтральнаго   здав1я  вдугь  ввередъ  закругляю- 
Щ1ЯСЯ    аолонвады,    какъ    клешни  рака,  по  концамъ 
[.стоять  ВЫС01С1Я  башнв,  вероятно,  для  подъема  воды, 
^в  все  ВТО,  вм'^ст'Ь  взятое,  хотя  еще  лишенное  вн'Ьш- 
'ней   обд*лгси,    уже   и    теперь  об1щаетъ  быть  очень 
красявымъ  и  жнжшвснымъ  на  своей  гор^* 

Чтб    вамъ    сказать    про  руссвШ  отд'Ьлъ?  Зд^сь, 

въ  Париже,  слышится  много  опасен1'й,  что  по  случаю 

вой  вы  онъ  кожбтъ  оказаться  очень  иеудачнымъ.  Чя- 

ао    фиряъ   я  личностей,  ваявившихъ  до  свхъ  поръ 

желая1е  участвовать  въ  выставк'^,  очень  огравнченно. 

Предложений    не    насчитывается,    говорятъ,  и   100. 

Это   в   стравво,   и  жалко.  Отчего  же  войва  не  иФ* 

шаетъ  другимъ  нащяиъРВъ  1855  году,  во  вревя  са- 

^ваго  разгара  врывской  войны,  и  Фравц1я,  н  Лнгл1Л; 

)  и  Итал1и,  и  Туршя  вовсе  и  не  думали  отказываться 

[^отъ    участ1я    въ    тогдашней  всеи]рной  выставке,   а 

,  |жъ  эти  ли  страны  не  напрягали  въ  то  время  всЬхъ 

своихъ  сйлъ?  Австр1я  участвовала  въ  полновъ  блеск* 

па    всем1рной   выставк'^   1867  г.^  не  смотря  на  то, 

что  ничуть  еще  даже  в  не  закрывались  ея  раны  по- 

сл'Ь  войны  1866  г.  Франшя  участвовала  какъ  ни  въ 

чевъ  ие  бывало  па  лондонскихъ  междупародныхъ  вы- 

ставкахъ    1871  и  1872  г.  Отчего   же  одной  Росс1И 

надо  отказываться  отъ  выставки  будутдаго  года,  когда 

она  не  нотерп'Ьла  никаквхъ  оораженхй,  равняющихся 

поражвн1ЯМЪ    вазвавныхъ    выше   государствъ,  а  что 

касается    до   тягостей  и  нздержекъ,  то  повесла  вхь 

ва    войн*   до  сихъ  поръ  конечно  нвкакъ  не  больше 

[вс*хъ  участвовавшихъ,  какъ  я  указалъ,  на  выстав- 

1кя1Ъ    1865,  1867  и  1871   годовъ.  Н*тъ,  я  ско|гЬв 

(готовъ   думать,    что  нынешняя  война,  какъ  ни  гро* 

[вадпа^  какъ  ни  тяжела^  а  можетъ  служить  лишь  ела- 

бывъ  онравдашенъ    всЬмъ    вашивъ    коммерсантавъ, 

такъ    упорно    „отжалчнвающинся"  отъ  опубликовал- 

ааго  во  всеобщее  и:?вк*Т1е  давиывъ-давно  уже  пзв*- 

щен1Я  в    приглашения.    Тутъ,  по  моему,  д'Ьйствуютъ 

1»еще  новый  разъ  наши  обычные  деятели;  л*нь,  анат1Я, 

рдр'Ьшйтельность,  вепредпр1имчивость,  оепоимваа1е  соб* 


ствениыхъ  внтересовъ,  весознаваш'е  ваишостя  псем1р'' 
пыхъ  выставокъ.  Нашнхъ  торговыхъ  и  аромышлси^ 
ныхъ  деятелей  надо  всегда  чуть  не  за  воротъ  та* 
щвть,  да  еще  въ  снину  подталкивать,  туда,  куда 
иаостравцм  идутъ  сами  собой  скорымъ  шагомъ,  иной 
разъ  взапуски  одинъ  передъ  другвмъ.  Вогь  какая 
разнада:  смотреть  во  во*  глаза,  или  упорно  закры- 
вать И1Ъ  И  дремать! 

Однако,  поживемъ— посмотримъ!  Кто  знаетъ,мо* 
жетъ  быть,  даже  в  у  насъ  скоро»  въ  посл*дн1е  м*- 
сядн  передъ  выставкой,  начнется  Д1шжей1е,  кто-ни* 
будь  посильнее  и  побогаче  головой  подястъ  нрам^ръ, 
сойдется  несколько  челов'бкъ  вм*сг6,  столкуются, 
сговорятся,  начнутъ  действовать,  и  тогда  за  виня 
потянутся  тоже  н  друг1е. 

А  то  в^дь  право  выходитъ,  точно  мы  и  вправду 
такъ  б*дствуемъ,  такъ  б^дствуомъ,  намъ  пришлось 
такъ  плохо,  что  уже  и  подумать-то  о  чемъ-пибудь, 
кром*  войны— не  въ  моготу.  Плою,  плохо!  Есть  же 
таш  люди  на  св*т*,  что  унываютъ  и  падаютъ  ду- 
хомъ,  когда  друг1е  идутъ  себ*  въ  гору  припеваючи! 

А  до  сихъ  поръ,  эскиояентовъ  у  насъ  все-таки 
ужасно  мало,  да  и  т*  не  думаютъ  о  тоиъ,  какъ  бы 
получше,  поумнее  и  поизящнее  выставить  свои  бу-^ 
дущ1я  коллекщи,  а  просятъ  дать  имъ  т*  „казенныя" 
ввтрины,  который  были  сделаны  для  филадельф1йскоЙ 
выставки,  и  который  действительно  казепнц  по  сво- 
имъ  формахъ  и  стилю.  А  между  т^мъ,  сколько  у  яасъ 
есть  талантлйвыхъ художнвковъу  не  только  здесь,  но 
даже  въ  Париже,  взъ  числа  нашихъ  ланс1онеровъ 
или  строителей  будущей  выставки,  которые  могли 
бы  создать  нревосюдпыя,  изящныя,  талантлпвыя  вещи, 
и  сделать  пашъ  отделъ  выставки  чемъ-то  столь  же 
орнгинальнымъ,  разнообразнымъ,  иацшнальнымъ,  и 
даже  въ  высшей  степени,  какъ  выставка  Паяного 
городка  1870  г.,  работы  покойнаго  талавтливаго  Гарт- 
мана  и  другнкъ  хорошихъ  вашихъ  художпиковъ. 

Фасадъ  нашего  отдела,  закавчивающгйся  галлереей 
или  залой  со  своей  узкой  стороны,  ннеетъ  около  18  са* 
женъ  длины  в  занииаетъ,  въ  ряду  нрочихъ  ввутреп- 
никъ  постро«къ  выставки,  одно  изъ  угловы1ъ>  т.  е. 
хо1юшихъ  местъ.  Противъ  нашего  отдела  лаходитсв 
австр1Йсюй  отделъ,  а  рядомъ  — швейцарск1й,  АвстрШ- 
скаго  фасада  я  не  могъ  еще  видеть,  а  швейцарск1й 
виделъ,  и  должеиъ  сказать,  что  оаъ  вовсе  не  бу- 
дет ъ  „спорить  сънашимъ*'.  Противъ  моего  ожидашя, 
онъ  претяжелый-тяжелый»  каменный  съ  арками,  и 
только  съ  очень  немногими  деревянными  укр1^шен1ямв 
во  фронтоне.  Ужасно  жаль,  что  вое  эти,  такъ  на- 
зываемые, „типическге''  фасады  здесь  выходлтъ  во 
дво|>ъ,  ширина  Ботораго  безобразна  мала,  чуть  ли 
не  въ  7  метровъ.  Да  еще  при  этомъ  дворъ  этотъ 
хотятъ  перерезать  поперекъ  какими-то,  Богь  несть 
для  чего,  крытыми  переходами  (кажется,  дли  предо* 
хравен1я  публики  отъ  дождя).  Эта  безсмыслица  бе« 
сятъ  меня  более  всего,  и  если  не  отменять  этой  су- 
масшедшей идеи,  узшй  в  длинный  дворъ  потеряетъ  и 
последнее  свое  достоинство— иядъ  фасадовъ.  Съ  во- 
роткнхъ  же  и  узкнхъ  двориконъ  не  будетъ  уже,  ко- 
I  вечно,  ровно  никакого  вида. 
I       Теперь  дело  постройки  русскаго  отдела— въ  вы* 
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«ядательномъ  ооложбВ1в«  Зд^сь  отабралн  ц'Ьны  отъ 
двухъ  солвдяыхъ  подрядянковъ,  изъ  которыхъ  одинъ, 
вш^тЬ  съ  т*6мъ  и  ярштекторъ,  Веяаръ,  строилъ  въ 
1867  году  русск1й  отд-^лъ  все||рвой  выставка,  аи 
рисувкамъ  а  плааамъ,  арнслаявынъ  азъ  Росс1и. 
См'Ъта  Бевара  простирается  нывьче  до  80,000  влн 
85,000  фравковъ,  и  дешевле  другой  смЬты*  Кажется^ 
постройка  останется  за  нимъ.  Проектъ  устройства  аа- 
шей  выст«1вки  ирввадлежнтъ  ве  одвому  архитектору, 
а  двужъ:  вервоначальвал,  освоввая  мысль  им'Ъетъ 
своинъ  авторомъ  архитектора  В»  Даля,  оыва  зна- 
1епнтаго  вашего  лвнгвиста  и  оисателн.  Нотакъкакъ 
главйое  иа(|равлен1е  дароиаш'в  г,  Даля  скорее  архео- 
логическое и  ваучное>  ч'Ьшъ  художествен  вое  и  твор* 
веское,  то  разработку  его  вервоначальааго  наброска 
поручили  одному  йзъ  талаатлявййшвхъ  и  оригиналь* 
вМшихъ  вашихъ  художвико^ъ,  особеаво  по  частв 
русской  архитектуры,  Ив.  Павд*   Ропетту,  по  проев- 


таиъ  котораго  отд*дапъ  воутри  (въ  русскошъ  СТII^^) 
ирелестный  красносельский  театръ  в  строевъ  булгь 
ботаввчессий  отд'Ълъ  юсковской  политехи' 
ставки  1872  года;  иедавпяя  выставка  I 
общества,  въ  Соляаоиъ  городке,  выв1^шией  вшшоШ, 
заключала  также  нвожество  превосходпыхъ  его  архи* 
тектурвыхъ  и  художиствеово-иримышлевиухъ  рисуа* 
ковъ.  Это  молодой  художнйкъ  съ  6Л'  УЩ- 

востью    для    нащональваго,  самосто>^:  мсго 

искусства.  Вид^вш1е  его  рисунки  для  руоскаго  отдела 
будущей  всемирной  выставки,  во  счастью,  уже  утв^р- 
ждеаные  иетербургскимъ  вачальствомъ  (кажется,  ком* 
миаею  ори  мипистерствЬ  фивапсоиъ),  говорить»  ^о 
надо  ожидать  для  вашего  отд1>ла  чего-то  иревосюд* 
ваго.  Подробности  буду  вамъ  сообщать  но  м*Ьр^  юда 
работъ. 


Памятеикъ  И^  г.  Оршанскому. 


Скоро  иоаЬ  смерти  Оршапскаго,  некоторые  взъ 
его  почитателей— а  ахъ,  къ  чести  его  соаленеван- 
ковъ,  было  всегда  мвого — собрались  и  р*Ьшили  до 
ставить  еиу  надгробный  паиятвикъ  на  Ёкатеривослав* 
скомъ  еврейскоиъ  кладбищ^Ь.  Но  родствевники  его  ве 
пожелали  гд>вершенво  отказаться  отъ  этой  чести  и 
заявили,  что  ве  смотря  ва  свои  небольш]я  средства, 
желаютъ  ввести  свою  леогу  ва  д1ц|а,  которое  счи- 
таютъ  своею  обязанвостью.  Отъ  ихъ  инени  мв'Ь  было 
передано  ихъ  желав1е  и  просьба  попросить  изв^стоаго 
И1Ъ  соплеиевввка,  талавтлвваго  скульптора  М.  Апто- 
кольскаго,  сочйнвть  ароектъ  памятника.  Я  звал  ь,  что 
Авгокольск1й|  находившейся  въ  то  время  въ  Рни^, 
сильно  занятъ  ааказаии  и  собствеввыми  работами; 
однако,  ми!»  казалось,  что  для  такого  талавтлвваго 
1  многозначительваго  въ  вов^йшей  еврейской  куль- 
турвой  истор1и  еврея,  какъ  И,  Г.  Оршаясмй,  никто 
бв  должепъ  сочинять  памятника,  крои-Ъ  талантливаго 
его  же  соплеиеииика>  и  но  этому-то  я  ни  минуты  не 
побоялся  оторвать  Антокольскаго  отъ  его  рлботъ,  н 
вс1ми  силами  старался  уб-^дить  его  завиться  созда- 
шемъ  памятника  1тя  высокода1ювитаго  товараща.  Авто- 
кольск1й  легко  сдался  иа  мои  доводы,  и  въ  очень  ко- 
роткое время  сочинвлъи  выл'Ьаялъ  изъ  главы  проектъ 
памятияка,  фотограф1ю  съ  котораго  и  првслалъ  к  и!. 
изъ  Рйиа  въ  марН  настоящаго  (1877)  года.  По 
просьб1}  издателя  рЕпрейск>й  Библ1отеки^,  прилагаю 
при  оастоящей  итг'Ь  иагравироваваый  на  дерев*!  съ 
иея  снинокъ. 

НнФ  кажется,  ваврядъ  ли  кто-нвбудь  не  при- 
зааетъ  зтотъ  проектъ  столько  же  оригималкмымъ, 
сколько  я  художествеавуиъ.  Памяти  икъй}юдста1{ляетъ, 
но  мысли  Аитик<1льскаго,  н'1^что  въ  род'Ь  алтаря  или 
жертвенника,  стоищаго  иа  верху  и'ккальквхъ  ступе 
вей»  и  сложбаивго   изъ   груды  «&шиенвихЪ|  оостаи- 


леввыхъ  и  лежащихъ  киигъ,  санаго  развообразиаго 
вида  и  величавы*  Не  правда  ли,  какая  чудесшш  в 
оригинальная  идея?  Вм'^сто  кирпичей  явились  кввгм — 
что  могло  быть  лучше  и  счастлив'Ье  иридуиаао  Ш1| 
памятника  того  человека,  чья  ц'Ьдая  жизнь  иронии 
въ  изучев1и  чужихъ  творенгй,  чтобы  обр1^стн  въ  иихъ 
знан]'б  и  сйлу  мыслей,  пужныя  ему  для  собствеившъ 
созАап1Й,  гд'Ъ  овъ  являлся  то  пламевнымъ  трмбувовъ 
и  адоокатомъ,  то  талаитливымъ  историкомъ  в  истод* 
кователемъ  еврейскаго  племени.  Ыадъ  зтимъ  чудпн1Ъ 
алтаремъ  или  жертвеннвкомъ  лежитъ  полуоткрытав 
большая  книга,  на  страннцахъ  которой  красныия  Лук- 
вамв,  ,, словно  кровью'*  (говорить  Автокольск]!  Шк 
своеиъ  объяснительпомъ  письме),  начертаны  с1аиЖ| 
изъ  п-Ьсни  „Плачъ  1удеевъ'*:  ^Если  я  забуду  тебл, 
(ерусалимъ,  пусть  ои^м'Ьетъ  праиан  рука  моя"* 

На  одной  изъ  страивцъ  9той  развернутой  кии1т| 
лежитъ  покинутое,  осиротелое  перо  раво  погябшяго 
еврейскаго  писателя,  лавровый  позолояениый  в'йновъ 
придерживаетъ  перо  на  св1>емъ  в^ст^  и  завершается 
самъ,  вверху,  возвышающеюся  надъ  нимъ  звблевйщ 
носящею  имя  „Защита  евреевъ"  и  имеющей  видъ 
:11В'Ьзды. 

АатокольсшД  желалъ  наблюдать  сджъ  лично,  въ 
Рйм^,  за  производствомъ  итого  памятника  взъ  мра* 
мора;  онъ  устр^шлъ  даже  эту  работу  веобыкновеаи») 
дешево,  ?а  2000  лиръ  (франковъ),  не  считая  ввро- 
чемъ  въ  этовъ  числ'Ь  грдпйтиы1Ъ  ступеней  в  вета1- 
лической  р^шоткн  вокругъ.  Къ  сожал1»Я1Ю,  зто  пред- 
пол  ожен!е  не  осуществилось — по  крайней  в-Ьр-Ь  въ 
настоящее  вррвг:  необходимая  сумма  не  оказались 
свободною,  и  въ  то  же  время  ЛмтокиЛ(.ск1Й  нокм* 
вудъ  Италию  и  перенесъ  свою  мастерскую  въ  Пармжъ,  | 
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Остается  желать,  чтобы  когда-нибудь  лучш1я  обстоя- 
тельства дозволили  выполнить  въ  натур-Ь  паиятникъ, 
сочиненный  однииъ  талантливыиъ  еврееиъ  въ  нанять 
и  въ  честь  другаго.  Подобные  случаи  р'Ьдки  ^). 

Одинъ  ииъ  гешальн^^йшихъ  евреевъ  нашего  сто- 
лМя,  Лассаль,  говорить  въ  своей  великол'Ьпной 
яИспов^ди*,  недавно  напечатанной  (цВ'Ьствикъ  Евро- 
пы", ноябрь,  1877  г.):  яЯ  вовсе  не  люблю  еврееьъ, 
я  даже  вообще  ненавижу  ихъ.  Я  вижу  въ  нихъ  лишь 
весьиа  переродившихся  сывовъ  великаго,  но  давно- 
давно  исчезнувшаго  прошлаго.  Эти  люди  приняли  отъ 
вФковъ,  проведенныхъ  въ  рабств-Ь,  свойства  рабовъ; 
вотъ  почеиу  я  ижъ  сильно  враждебенъ.  И  поэтоиу  я 
не  ии^Бю  съ  ниии  викакихъ  сношенШ.  Между  ионии 
друзьякя,  въ  обществ-Ь,  окружающеиъ  меня  въ  Бер- 


дин^^,  вЛть  почти  ни  одного  еврея*. — Это  было  пи- 
сано въ  1860  году.  Но  Лассаль  не  вналъ,  что  не- 
далеко отъ  его  Берлина,  въ  ту  самую  иинуту  уже 
росли  и  кр'Ьпли  евреи  новаго  склада,  принадлежапие 
новому  еврейсвоиу  плеиени,  которые  ничего  уже  не 
ин^Бютъ  общаго  съ  гнуснымъ  в11Ковымъ  рабствомъ 
иысли,  чувства,  понят1й;  люди,  которые  соединяютъ 
силу  и  талантливость  предковъ  своихъ  со  св'Ьтлою 
мыслью  новой  Европы.  И  отъ  этихъ  людей  Лассаль 
не  отвернулся  бы,  и  посп^Бшилъ  бы  протянуть  имъ 
руку,  и  считалъ  бы  счастьемъ  быть  съ  ними  скор^ 
въ  сношев1Я1ъ  саиыхъ  близкмхъ  и  сердечныхъ. 
(„Еврейсксм  Библготека*',  1878  *.,  т.  71, 
стр.  134'-138). 


Р7ССБ1Я  ПОСТРОЙЕИ  НА  БСЕМ1РН0Й  БНОТЛВК'Ь. 


Въ  №№  19  и  23  „Нчелы*^  были  представлены 
два  фасада  нашихъ  построевъ  на  Парижской  всем1р- 
вой  выставк'Ь.  Первый  пон'Ьщается  въ  такъ  назы- 
ваеиой  9  Кие  <1е8  паНопв**  выставки  и  служитъ 
входомъ  въ  общ1й  отд'Ьлъ  русской  выставки;  второй 
представляетъ  видъ  нашей  „добавочной  постройки, 
„Аппехе**,  и  стоитъ  отд'Ьльно,  вм'1&сг1^  со  мвогими 
подобныии  же  добавочными  постройками  другихъ  на- 
Ц1Й.  Оба  фасада  сочинены  архитекторомъ  И.  П.  Ро- 
петтомъ,  однииъ  изъ  талавтлив'Ьйшихъ  нашихъ  ио- 
лодыхъ  художниковъ,  между  многочисленными  пре- 
восходными работами  котораго  особенно  выд-Ьляется 
талантливостью,  красотой  и  оригинальностью  внутрен- 
няя отд'Ьлка,  въ  русскомъ  стил'Ь,  красносельскаго 
театра  (1869)  и  „Ботанически  павильонъ**  Москов- 
ской политехнической  выставки  (1872).  Къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  первая  постройка  никогда  еще  не  была  до  сихъ 
поръ  издана,  и  поэтоиу  изв^Ьстна  очень  неиногимъ 
петербургскимъ  жителянъ,  ве-военнымъ,  т.  е.  очень 
немногимъ  изъ  гЬхъ,  кому  никогда  не  случается  бы- 
вать л'Ьтомъ  на  красносельскихъ  маневрахъ;  вторая 
постройка  не  существуетъ  бол'Ье,  вм^ЬсгЬ  съ  осталь- 
ною политехническою  выставкою,  и  можетъ  быть  оц^Ь- 
нена  въ  настоящее  время  лишь  по  прекраснымъ  фо- 
тограф1яиъ,  находящимся  въ  большомъ  альбом'Ь  по- 
литехнической выставки. 

Нын'Ьшн1я  дв'Ь  постройки  И.  П.  Ропетта  служатъ 
достойнымъ  продолжен1еиъ  его  прсжннкъ  работъ:  нв 
на  одной  изъ  всЬхъ  бывшихъ  до  сихъ  поръ  всем1р- 
ныхъ  выставокъ  не  была  еще  такъ  талантливо  и 
такъ  оригинально,  какъ  нывьче,  представлена  новая 
русская  архитектура.  По  силФ,  самобытности  и  по 
изяществу,  нын'Ьшн]я  дв'Ь  наши  постройки  —  оди^Ь 
изъ  саиыхъ  зам'Ьчатсльныхъ  на  ц-кпой  выставк^^.    И 


^)  Памятникъ  Оршанссому,  по  проекту  Антоколъскаго, 
сооруженъ  па  Ёкатеринославскомъ  еврейскомъ  кладбищ-Ь 
м  торжественно  открыть  въ  конц-Ь  1890  г.  В,  С. 


французы  очень  хорошо  оц'Ьнили  это:  фасады  Ропетта 
красуются  уже  давно  не  только  во  всЬхъ  парижскихъ 
иллюстращяхъ  и  иллюстрированныхъ  нзданхяхъ  вы- 
ставки, но  и  въ  спещально  архитектурныхъ  журналахъ 
и  издан1яхъ,  напр.,  „8ета1пе  (1е8  соп$1;гис(еиг8", 
превосходномъ  и  очень  солидномъ  издан1и  изв'Ёстнаго 
архитектора  и  писателя  Цезаря  Дали.  Сверхъ  того, 
въ  очень  многихъ  отчетахъ  объ  архитектурномъ  от- 
д'Ьл'Ь  высказано,  что  нашъ  фасадъ  —  едва  ли  не 
больше  всЬхъ  остальныхъ  останавливаетъ  внимав1е 
многотысячной  публики  (см.,  наприм'Ьръ,  прекрасный 
„А1Ъит  (1е  ГЕхро81иоп*',  издан1е  Глюка).  И  они 
шплв^  были  правы:  никогда  еще  европейская  пу- 
блика не  ииФла,  какъ  теперь,  возможности  судить, 
на  всем]рной  выставк'Ь,  о  томъ,  как1е  самостоятель- 
ные шаги  впередъ  д'Ьлаетъ  нашональная  наша  архитек- 
тура и  какъ  развивается  она  подъ  рукою  талантли- 
ваго  покол'Ьн1я  молодыхъ  русскихъ  архитекторовъ,  въ 
ряду  которыхъ  И.  П.  Ропеттъ  запииаетъ  одно  изъ 
саиыхъ  высокихъ  и  почетныхъ  м'Ьстъ. 

Наши  постройки  на  всем1рной  выставк^Б  представ- 
ляютъ  все  только  части  и  подробности,  принадлежа- 
Щ1я  древнему  русскому  зодчеству:  архитектурный  ма- 
тер1алъ  никогда  не  создается  вновь,  из'ь  собственной 
фантазш  и  выдумки.  Онъ  не  можетъ  быть  ч'Ьмъ-то 
иеслыханнымъ  и  невиданнымъ,  если  архитектурное 
создан1е  должно  явиться  создан1емъ  съ  сильною  и 
прочною  печатью  нац]ональности. 

Музыкантъ-сочинитель,  какъ-бы  оригиналенъ  и 
новъ  онъ  ни  былъ  въ  своенъ  соядан1и,  все-таки  тво- 
ритъ  изъ  нотъ  и  аккордовъ  давно  существующихъ, 
и  гЬмъ  бол^е  уже  давно  существовавшихъ,  если  онъ 
творитъ  въ  склад!  изв-|^стной  нашональности.  Такъ 
точно  и  въ  архитектур*:  архитекторъ-сочинитель  не 
выдумываетъ  новыхъ  колонокъ,  фризовъ,  наличниковъ 
или  кровель,  когда  желаетъ  создавать  н'Ьчто  въ  из- 
в'Ьстномъ  вашональномъ  стил*.  Но  самобытность  и 
оригинальность  его  ничуть  отъ  того   не  страдаютъ; 
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вапротявъ,  он*  получаюгъ  отъ  такого  пр1урочен1я 
только  оовмй  полетъ  и  селу.  Такъ  было  пыньче  и 
съ  и.  П*  Ропеттомъ.  Въ  об'1^й1ъ  его  постройкахъ 
а'Ьгь  ИИ  одооО  отд'Ьльвой  части  или  подробвостИ|  ко- 
торой нельзя  было  бы  указать  въ  архитектур1Ь  до- 
петровской аашей  Руси,  И  т-Ьяг  ае  иев'Ье.  оба  его 
фасада  столько  же  талантливы»  сколько  в  самобытвы, 
н  свид'бтельствуютъ  о  чудесной  сил^  творнества.  Мы 
не  станеиъ  описывать  фасадовъ  эти1Ъ  —  рисувки  пе* 
редъ  глазаии  нашихъ  читателей,  и  гораздо  лучше 
веякаго  01]И€ае1л  дадуть  пойят1е  о  томъ^  чт5  и  какъ 
сд'Ьлаво.  Но  считаеиъ  веобходииымъ  указать^  во-иер- 
ВЫ1Ъ,  рази'Ьры  и  некоторый  подрибиости  построекъ 
нашихъ,  а  во-вгорыхъ,  перечислить  главный  отступле- 
ш  отъ  первоначальвыхъ  оробктовЪ|  произведепныя 
въ  построй кахъ,  во  время  возведевгя  ихъ  въ  Пария'^ 
иа  выставке.  Напечатанные  въ  „Пчел*"*  рисунки,  ко- 
торые также  будутъ  въ  скоромъ  вренени  воспроиз- 
ведены, въ  большомъ  вид*  и  въ  краскахъ,  въ  нревос- 
ходномъ  издаши  г.  Рейнбота:  „Мотивы  русской  архи- 
тектуры*^, сняты  съ  рисувковъ  художника  въ  перво* 
начальномъ  ихъ  вид*. 

Рази'Ьры  опстроекъ  сл'Ьдующге:  главный  фасадъ 
ии*€тъ  длины  40  метровъ  (56  аршЛ;  въ  глубину 
опъ  занииаетъ  Г.  иетровъ  (7  арш.).  Средняя  вышина 
— окуло  10  иетровъ  (14  арш,),  а  самая  высокая 
башня  со  шпилемъ  около  24  метровъ  (34арш.)*Фа- 
садъ  аннекса  (добавочной  пострайки)  им^етъ  В5  мет- 
ровъ (49  арш.)  длины.  Боковой  его  фасадъ— 14 
метровъ  (19^3  арш.).  Вышина  его  съ  карниаомъ 
около  5  метровъ  (7  арш.)*  Ширина  входной  декора- 
ц!и  им'Ьетъ  внутри  6  арш.  ширины  и  9  арш*  вы- 
шины. ВсЬ  работы  производились  французскими  под- 
рядчиками. Главный  фасадъстроилъ  Лань^(Ьа5П1ег), 
аодрядчикъ,  строивш1й  руссшй  отд'Ёлъ  на  всеи1рвой 
Парижской  выставке  1867  года,  а  аннексъ  стронлъ 
Лиггенфельдеръ,  Декоративныя,  т*-е.  обойныя  работы 
проидводились  водрядчикамв:  Ламоттъ  и  Шрадеронъ 
(посл'кдн1Й — брать  изв'Ьстнаго  петербургскиго  мебель- 
наго  фабриканта  Шрадера,  постоянно  ароьиваю1Ц]й 
въ  Парнж'6). 

Что  каса«]тея  до  изм'кненШ  противъ  первоначал ь- 
наго  рисунка,  то  вотъ  глави'Ьйга1я.  Не  существувть 
теперь  въ  натур*  наружной  лесенки  съ  лФвой  сто- 
роны, съ  накр"  ^^  ее  башенкой.  Въ  середин* 
[^ептральиаго  К1'  ^  пои1}щенъ  русск1й  гербъ  съ 
орломъ;  поворхъ  его  идетъ  оолукругомъ  надпись: 
^Руссктй  отд'клъ*',  а  внизу  свешено  полотенце,  или 
и*что  въ  род*  ковра,  съ  французскою  надписью: 
,Киьз1е*'.  Есть  также  нзм*нен1я  въ  правой  башн*: 
уничтожены  вер1Н1е  кокошники  въ  пксколько  рядовъ 
»  фронтоны  съ  выступами  или  балкончиками  на  че- 
тыре стороны;  все  это  аан*яено  одною  сплошной, 
сквозной,  очень  красивой  галл ерей кой.  Надъ  сред- 
епъ  кокошиикомъ  гЬгь  „русской  зиЬзды"  (той,  что 
1Гкнчаетъ  обыкновевна  висок1й  шестъ  |>усскихъ  барокъ 
и  судоаъ),  и  флагь  отдела  ук|>*плепЪт  вместо  того,  на 
шомц*  правой  башни.  Что  же  касается  аннекса,  то 
въ  натур*  не  оыаолноно  такой  крутой  крыши  надъ 
среднею  частью,  какъ  »то  показано  на  рисунк*  въ 
^ичел**",  а  вместо   нея,   аосредвн*   ирышМ|  воввн- 


гаается  стеклянный  фонарь,    н*саолько  принодвяты!^ 
параллельно    наклону   крышв.  Зат*мъ,  вн*пч>  очень' 
красивыхъ  в  оригинальныхъдисковъ,  п<>1фитмгьорн1*] 
ментами,    какш   были,   но  иде*  архвтегггора,  назм** 
чены    пом*ствться    въ   ланахъ  у  сиренъ,  по  бакямъ 
входа,  у  сиренъ  въ  лапахъ  иаходвтся  теперь  вросп» 
но  большому  шесту  съ  флагомъ.  Вм*сто  длинной  полу- 
круглой   надписи,  написано    посредин*:  рШ1&81е**,  и, 
по    бокамъ    обозначены  группы  и  классы  выставлен*^ 
ныхъ  въ  этомъ  павильон*  преджетовъ.  Оба  здапЫ  ] 
крашены    очень  красиво,  хотя  тонъ  аннекса  вообще' 
немного  слишкимъ  жсдтоватъ*   Драпировки  у  вхоаов1» 
сд*лапы    изъ  су1юваго  холста  съ  раскрашенными 
нихъ  бортаии. 

Теперь,  поел*  втихъ  подробностей  о  ви*шв№ъ 
вид*  вашего  отд*ла  и  о  его  входахъ,  кстати  б|деть 
сказать  н*сколько  словъ  и  о  ввутренвемъ  устроЙспЛ 
отд*ла,  въ  художественноиъ  отношен1И  (на  осяоиа- 
Н1И  нолученвыхъ  нами  изъ  Парижа,  съ  разныхъ  спи] 
ронъ,  довольно  многочясленйыхъ  отзнвовъ).  Вмутрви-! 
ность  русскаго  отд*ла  нм*етъ  скучн*Йш1й  и  одшн 
образн*йш1й  видъ — и  это  всл*дств1е  присутстиш 
тутъ  огромнаго  количества  все  однихъ  и  т*1ъ  аш  ^ 
казепныхъ  витривъ  и  столовъ.  Оригипальныхъ  как1Х1>- 
нкбудь  ввтрвнъ,  въ  русскомъ  стйл*,  почти  вовсе  н*гц  I 
да  и  т*,  который  есть,  по  большей  части  вс*  за- 
ставлены казенныии  ординара  *йшимн  шкафами.  Изъ 
числа  немвогихъ,  д-^йствительно  инте|)есны1Ъ  витрмп 
надо  назвать,  прежде  всего,  прелестную  большую  в1-| 
трину  въ  сельско-хозяйственвомъ  отд*л11,  для  ен- 
ставки  агрйкультурныхъ  нродуктовъ,  с*мяиъ,  и*- 
бовъ  и  различвнхъ  зеренъ*  Она  иревоаодно  ямоол* 
вена  по  проекту  талантлвваго  нашего  архитектора 
А.  Л.  Гуна.  По  его  же  прекрасному  рисунку,  и  тавжо  * 
очень  хорош!}  исиолневному,  есть  еще  в*сколько  хру- 
гихъ  ввтрвнъ  и  столовъ  въ  томъ  же  отд*1*.  Къ 
несчаслю,  какъ  эти,  такъ  и  друпя  ведурнвя  ■  до- 
вольно взян^ныя  вйтрвпы  очень  т*сно  разставдеш, 
н,  нритомъ,  какъ  нарочно,  пом*щаются  въ  такюмъ 
отд*л*,  который  очень  отдалеяъ  отъ  галлерей,  в&я- 
бол*е  пос*щаеныхъ  публикой.  Въ  главныхъ  же  гал- 
лереяхъ,  инторесныхъ  въ  художествевиомъ  отношеи1м, 
внтринъ  сравнительно  гораздо  иеньше*  Чтб  за  стран* 
ность  и  что  за  распорядительность!  Изъ  бол*е  до- 
стойяыхъ  внимания  внтринъ  нашего  отд*ла — можно 
только  упомянуть:  больш1я  в  1орош]я  витрины  пКон- 
шина  въ  Серпухов*"  съ  ситцами  и  полотиомъ;  хоро- 
шенькую и  маленькую  витрину  металличесваго  аааод» 
„Гужона*:  она  хорошо  нарисована  и  враевво  расхряг 
шена;  рядомъ  съ  вею  недурная  витрина  „Московской 
компавш  для  выд*лки  рельсовъ'';  дад*е,  большая  « 
видная,  впроченъ,  не  въ  русскомъ  етил*^  мвтрт 
подъ  черное  дерево  съ  кумачемъ,  «Рабевовя  я« 
Москв*^,  в  в*сколько  другихъ.  Витрины  „Вартою* 
(ситцы),  «Губонива*'  (жел*эо1  и  н*которыя  другЫ, 
исполнены  ц*ликомъ  съ  эскизовъ  для  московской 
дачи  С.  М*  Мамонтова,  въ  Москв*,  сочинеинвхъ  И.  П. 
Ропеттомъ  и  нзданныхъ  въ  „Мотивахъ  русской  арХ9* 
тектурн*  г.  Рейнбота.  Русопй  стиль  еще  в*сЕ0Л)ии> 
поддерживаютъ  в*которые  образцы  мебели.  Тахъ^  ю- 
прмм*ръ,  бевспорно  лучш1и  вещи  въ  втимъ  рад^  при* 
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надлежать  мебельношу  мастеру  Гринбергу,  который 
выставилъ  буфетъ,  нав'Ьсный  шкафикъ  на  этажерку, 
обыденный  столъ,  стулъ;  все  дто  оревосюдно  выпол- 
нено по  прекраснынъ  рвсунканъ  очень  даровитаго 
архитектора  Н.  Н.  Никовова.  Это  растительно  лучш1я 
веши  на  нашей  выставке  по  части  небелв.  ЗагЬмъ 
ндутъ  некоторые  другхе  мебельные  фабриканты,  на- 
прим^Сръ.,  носковсше  Зиберетъ  и  Левиттъ,  выставив- 
Ш1е  н'Ьсколько  прекрасвыхъ  вещей.  Къ  этому  же 
разряду  надо  отнести  два  или  три  рояля  Беккера  и 
Шредера,  прекрасно  выполненные  изъ  какого-то  бФ- 
лаго  дерева  (быть  можетъ  клена^  и  по  прекрасному 
рисунку. 

Вотъ  почти  все,  что  можно  указатьхорошаго изъ 
числа  многихъ  сотевь  отвратительно-скучныхъ  и  одно- 
образныхъ  казенвыхъ  витрвнъ.  Даже  тапе  экспонен- 


ты, какъ  Сазиковъ,  Овчиинивовъ,  Сааожниковъ  и 
мнопе  фабриканты  шелковыхъ  и  шерстявыхъ  матерхй, 
м'Ьховщики:  Одноушевсмй,  Гринвальдъ,  Эгерсъ,  Кон- 
драшевъ,  Петровъ  и  Медв'Ьдевъ  и  мнопе  друг1е  бо- 
гатые и  наибол'Ье  зам'Ьчательпые  депоненты,  разм^С- 
стйлись  по  главнымъ  проходамъ  въ  совершенно  оди- 
наковыхъ  казенныхъ  шкафахъ. 

Значить,  совершенно  правы  гЬ,  кто  нападаетъ  на 
большую  и  значительн'Ьйшую  часть  русскаго  устрой- 
ства и  ра8Н'Ьщев1я  на  всем]рной  выставке,  кто  на- 
зываетъ  все  это  и  неум'Ьлымъ,  и  скучнымъ,  и  необду- 
маннымъ  чиновничьинь  ородуктомъ.  Одни  вн1шн1е 
фасады,  красивые  и  талантливые,  спасаютъ  все 
остальное. 

„Пчела*',  1878,  М  25. 


ОТКРНТГБ  ВЫСТАВКИ  ВЪ  АЕАДЕМ1И  ХуДОХЕСТВЪ. 


Вь  среду,  1-го  февраля,  въ  Академ1и  Художествъ 
открылась  выставка  художественныхъ  произведений, 
вазначенныхъ  для  всем1рной  парижской  выставки.  То, 
что  находится  теперь  въ  залахъ  Академ1и,  далеко  не 
полно,  и  каждый  им'Ьль  бы  право  остаться  не  со- 
вс^мъ  спокойнымь  за  участ1е  наше,  по  художествен- 
ной части,  на  будущей  всем1рной  выставк-Ь.  „Неужели 
только-то  всего  мы  и  можемь  представить  на  глаза 
Европе,  за  ц^Ьлыхъ  десять  л'Ьтъ!*'  воскликнули  бы 
мнопе.  Правда,  тутъ  есть  прекрасный,  талантливый 
вещи,  но  ихь  такъ  мало,  такь  мало,  что  большому 
народу,  такому,  какъ  Росс1я,  нечего  съ  этимь  почти 
и  выходвть  на  показъ.  Гд'Ь-же  всЬ  наши  хваленые 
таланты,  гд^Б  всЬ  крупный  художествевныя  произве- 
денхяу  на  который,  въ  течен1е  10  л^тъ  столько  лю- 
бовались одни,  и  о  которыхъ  столько  писали  друг1е, 
въ  десяткахъ  петербургскихь  и  московскихъ  газетъ? 
И  действительно,  напечатанный  до  сихъ  порь  ката- 
логъ  выставки  порядочно  тощъ:  въ  немь  перечислено 
всего  72  картины  (въ  большинстве  случаевь  все  очень 
небольшихъ,  почти  маленькихъ  разм^Бровь),  25  рисун- 
ковъ  и  гравюрь,  21  скульптурная  пьеса — вотъ  и  все! 

Но  публика  можетъ  успокоиться.  Выставлено  те- 
перь, покуда,  не  все,  а  только  то,  чтд  художники 
успели  прислать,  и  большинство  главныхъ  вещей — еще 


впереди.   Отъ   этого-то   и   каталогъ   выставки  еще 
временной,  а  не  окончательный. 

Мы,  со  своей  стороны,  считаемъ  преждевременнымъ 
говорить  о  нашемъ  художествен  номь  контингенгЬ  для 
всем]рпой  выставки,  и  теперь,  пока,  подождемъ,  а 
представимъ  обстоятельную  статью  —  н*что  въ  род* 
художествен  наго  отчета  за  10  л'Ьтъ,  когда  вся  наша 
выставка  будеть  въ  полномь  сбор'Ь. 

Въ  настоящую  минуту,  вь  ожидав1и  будущихъ 
благъ,  зам^Бтимь,  что  лучшимъ  изъ  того,  чтд  есть  на- 
лицо, надо  признать:  1)  картину  г.  Максимова: 
„Приходь  колдуна  на  свадебный  пирь**  —  картину, 
полную  нащональнаго,  глубокаго  содержашя  и  пре- 
восходныхъ  типовъ,  2)  картину  яНтицеловь*",  г.  Перова, 
давно  и  по  всей  справедливости  оц'Ьневную  русскою 
публикою,  8)  изумительно  -  правдивый  и  художе- 
ственный портретъ  г.  Шишкина,  написанный  г.  Крам- 
скимь,  и  Н'Ьсколько  пейзажей:  г.  Линдгодьма — „  Паст- 
бище въ  Фивлянд1и*',  покойнаго  Васильева  —  „Мок- 
рый лугъ  **,  г.  Саврасова—  „Грачи  прилет'Ьли''  и  г.  Шиш- 
кина —  „Сосновый  борь**.  Сверхъ  того,  съ  полдю- 
жины милыхъ,  хорошо  написанныхъ  вещицъ,  впрочемь, 
неньшаго  достоинства. 

И  такъ,  мы  еще  поговоримь  про  выставку  позже. 
^Ноеое  Время'',  1878  г.,  Л  695). 


ВЫОТАВЕА  ВЪ  АЕАДёШИ   ХТДОЯЕВСТВЪ. 


Нын'Ьшняя  выставка  картинь  и  скульптурь,  на- 
зваченныхъ  для  парижской  всем1рной  выставки,  оз- 
наменовалась н^Бсколькими  фактами,  достойными  вни- 
1ан1я.  Во-первыхъ,    она  открылась  тогда,    когда  ей 


еще  вовсе  не  сл'Ьдовало  начинаться:  слишкомъ  мно- 
гихъ вещей,  изъ  числа  самымь  важвыхъ  для  общаго 
состава,  очень  долго  не  присылали  изъ  мастерскихъ 
и  коллекц1й,   такъ  что  кто   въ  первые  дни  ходилъ 
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въ  Академш,  почте-что  ничего  не  видалъ.  Во-вто- 
рыхъ,  не  сютря  ва  такое  иевыгодное  положеа1е  д11ла, 
публика  густой  толпой  стала  юднть  ва  выставку  €ъ 
саюго  же  вачала,  и  что  дальше,  то  больше  ея  толпа 
увелпчйвалась.  Трет1й  же  фактъ,  о^юзвачйвш1бся  ва 
В1астг1вк11,  бмлъ  всего  любовытв-Ье  и  удввителкв'^е: 
Ч'Ьшъ  бол^^е  ваша  публика  выказывала  симпалй  къ 
новому  русскому  искусству,  ч'Ьшъ  бол1;е  радовалась 
ва  его  сиздавтй  и  искреино  сочувствовала  сюжетамъ 
картввъ  и  таланту  художнвковъ,  Т'^нъ  бол'Ье  ваша 
жу  рва  льва  л  крвтика  проявляла  холода  (ве  ловвягдя 
того,  чтд  у  ней  было  передъ  глазаии)  и  антяпатй 
къ  вншивъ  художникаиъ,  нхъ  создап1яМм  я  въ  осо- 
бенноств  къ  вхъ  сюжетамъ*  Ч^иъ  бол11е  публика 
яаша  двягалась  воередъ,  т-кяъ  бол1;е  превосходная 
ваша  критика  двигалась  назадъ. 

Отм'1тивъ  так1е  любопытные  факты,  зайиеисяса- 
10Ю  выставкой,  О  лублнк'Ъ  и  критвк!^  будетъ  р'Ъчь 
(^ще  дал^е,   въ  настоящихъ  строкахъ, 

Наврядъ-ли  кто  бол-Ье  аасъ,  руссквхъ,  всегда  жало- 
вался ва  малый  почетъ  и  справедливость,  отдаваемые 
натему  искусству  другими  народами,  в  наврядъ-ли  кто 
»ен11е  насъ  употребилъ  уснл1Й  па  то,  чтобы  эти  дру- 
г!е  народы  узнали  в  оц^^пили  ваше  искусство.  Самою 
блестящею  окказ1ею  были  всем1рныя  выставки — туть 
НИЛЛ10ВЫ  народа  леребываютъ,  люди  всевозножвыхъ 
нащональностей  съезжаются  со  всего  св4та.  В  у,  в 
натурально,  каждый  дорожвтъ  этой  минутой,  ловитъ 
счастливое  мгиовеу'ш,  каждый  торопитсл  собрать  в 
послать  что  только  можно,  и  аобо;1Ьше  и  получше, 
У  насъ  совсЬмъ  не  такъ.  Каждый  только  о  тонъ 
и  думаетъ,  какъ  бы  отлыиить,  да  какъ  бы  ничего 
не  послать.  Это,  молъ,  такое  безпокойяое  д11Л0,  поди 
думай,  да  соображай,  да  выбирай,  да  хлопочи,  да 
ааботься*  Л  ну  ихъ,  псЬ  эти  глупыя  затки;  да  в 
т*мъ,  кто  все  это  выдумываетъ,  чтобы  имъ  пусто 
было!  Вевравда-ли,  достаточно  дико  и  нелепо,  даже 
просто  в'Ьрить  не  хочется?  И,  одаакоже,  на  д'Ьл'Ь 
оно  такъ.  Неугодно  ли  математику  ва  сцепу. 

Въ  нр<:>должен1е  четверти  стол'Ьт1я,  что  всоМ1рныя 
выставки  существуютъ,  яхъ  было  до  сихъ  поръ — 
семь:  дв1»  ан1Л)йскихъ  (1851  я  1862  г.),  дв*!  фрав- 
цузскихъ  (1855  и  1867  года),  одна  австрШская 
(187:1  г.),  дв*  амервканскнхъ  (1853  и  1876  г,)* 
Св'-  ,    была  еще  одна   всем1рная    соешально- 

|у;|  икая    выставка    (июнхенская,    1869    г.)* 

Итого— восемь.  Шъ  нвхъ»  мы  осчастливили  прсиз- 
ввден1Я1И  н^^шего  художества  всего  только— трм1  Вто- 
рую а9гл1йскз|Ю,  вторую  французскую  и  венскую. 

Но  и  нзъ  этнхъ-то  трехъ,  надо  по  настоящему 
почти  совершенно  исключить  ловдонскую  выставку 
1662,  потому  что  танъ,  но  части  русскаго  художе- 
ства, появились  все  б4>л1;е  произведев1я  нашихъ  ста- 
ринвыхъ  художниковъ,  временъ  виператрицъ  Елина- 
веты  и  Егштерины  И,  ииператоровъ  Навла^  Алек- 
сандра 1  и  Николая  К  €ш»ру  в1»тъ,  много  интерес- 
ваго^  а  частью  талантливаго  и  взящнаго  было  въ 
вартинахъ  Лосем ви,  Левяпкаго,  Воровиковскаго,  Его- 
рова, Орловскаго,  Брюлова,  Вруви^  Ивапопа,  Мол- 
лера,  и  т.  д*,  во  все  «то  были  люди  съ  отсутстВ1виъ 
лигавта    ормгииальваго,    самостояте|1ьеаго    м  ващо-' 


налъваго.  Иностраввые  критики  очень  хорошо  »то 
повяли^  и  въ  одинъ  голосъ  объявили,  что  въ  рус* 
свой  школ!^  были  и  есть  люди  талантлив  '  бм 

не  быть!  это  пр^1сго  немыслимо  для  како)  )  и 

было  большого  парода!),  ио  своего,  санабвтидт 
ничего  в'Ьтъ,  все  кон!и  да  подражашя.  Папы  дм^ 
порядочныхъ  картивокъ  въ  иовонъ^  вашональяомъ 
направлении  (даже  съ  „Маюронъ^  Федотова  во  глав*^ 
были  для  ивостранпевъ  ц11лаго  св'Ьта  еще  слнткомъ 
незаметны,  нечувствительны  и  терялись  въ  обще! 
массЬ  водражательностй  и  бозхарактерностн.  А  между 
тЬмъ,  въ  то  время,  въ  1802  году,  у  васъ  зачмва- 
лась  уже  новая  наша  ткола,  и  было  уже  съ  т^мъ 
выступить,  въ  самоиъ  Д'Ьл^  съ  почетомъ,  не  кра- 
сп1;я  за  б1;дность,  за  ничтожество  своего  творчестм* 
Не  догадались!  Въ  голову  ве  пришло! 

Остаются  дв'Ь  выставки:  парижская  1867  г.  ■ 
в'&нская  1873  г.  Зд^сь  только  въ  первый  разъ  Вш* 
ропа  увидала,  наковецъ,  рус€К1я  картины  и  русское 
сочивев1в.  Только  какъ  все  еще  ихъ  было  мало,  ка- 
кою скупою — или  в'Ьрн'Ье  надо  сказать — какою  тру- 
сливою рукою  ихъ  выбирали  и  отпускали  ааграакцу! 
Туть  не  было,  нав-^рное,  и  трети  того  хороюага  ш 
значителъваго,  чтд  мы  могли  бы.  въ  то  вррмя  вмста* 
вить  на  всеобщее  зр'Ьлнще.  И,  что  всего  досаднее» 
ВСЯК1Й  разъ  распорядители  все  жаловались  на  ведо* 
статокъ  м1!ста,  на  скудность  пом'Ьщео;я,  иамъ  отау- 
щевваго.  Еще  бы  вностравцамъ  не  отпускать  иамъ 
м-Ьста  такъ  мало,  такъ  мало,  какъ  только  можао, 
когда  мы  в  пиквуть  не  си^емъ,  и  только  все  кланяепса 
и  благодаримъ,  все  только  спрашиваемъ  я  сопя- 
шаемся,  а  сами  ни  одного  твердаго  слова  ио  свд- 
жемъ.  Я  1Г0МВЮ,  бывали  и  таюе  случая,  чти  ваши 
распорвдителн,  Богъ  знаетъ  по  какой  вялости  я  яо- 
дптливости,  уступали  лучшее  и  Шьшее  ш'Ьсто  ка- 
кому-нибудь сосуду,  и  брали  сеМ,  ва  сби^въ,  тх*, 
ктЬ  похуже  и  погЬсв^е\).  Все  это,  вав^рное»  |  м- 
ийхъ  только  насъ  и  случиться  можетъ.  Когда  са1п. 
себя  пи  въ  |р<»шъ  не  ставишь,  когда  только  вады- 
хаешь  по  отбывшемъ  „классическомъ*",  великоиъ  не- 
вусств1;,  и  съ  высоты  велич1я  сютришь  на  все  вы* 
пФш111^е  „мелкое*'  и  „ничтожное*,  когда  толыш  вси 
другикъ  въ  ооясъ  кланяешься,  кто  же  оа  тебя  ста- 
нетъ  не  то  что  съ  П1»чгем1емъ,  а  лаясе  и  со  внима- 
п]емъ'То  глядеть!  РазумЪетсл,  каждый  тебя  пот*- 
снитъ,  каждый  теб11  отведетъ  хл'Квокъ  похуже,  ао- 
дальше,  и  туда  нотовъ  вагляветъ    саиъ^мельконъ. 

Одвако  оба  ваши  первые  вы'1зда  въ  св%тъ^  въ 
1867  и  1873  г.,  не  въ  ущербъ  намъ  были,  и,  ий 
внирая  на  всевозможвыя  ваши  роб1нья  и  самоур^т- 
ваи1Я,  дали  не  худое  о  васъ  ионят1е.  Люди  стали  под«>- 
зрФвать,  что  пожалуй  и  въ  саиомъ  Д'1л'^  у  насъ  чта- 
то  начинается,  что-то  въ  [юд-^  новой,  собствевяо! 
своей  школы  народилось  и  ростетъ,  и,  дескать,  яре 
ходитса  повнимательнее теперьпрйглядываться  къвтйжъ 


•)  Тйкъ  было  в  к  1Нв7  гоху,  лошц  сг  согласМ  тогдаш* 
НД1Г0  художестиениАГа  р;гсск1го  вимкиссара,  орофессор» 
1орАа1аа,  руссе1й  жуюжестшчшмй  отл-Ьл.  отстушис*  тъ 
своего  большого  иомЬщеп1л,  уступпдг  «го  Л<^П1И,  а  аш% 
мл1ъ  ооII^щ«II^е  «мое  V  гЬоюе.     Вщ  О* 
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чуднымъ  русекимъ  чудаканъ,  робкимъ  и  заикающихся. 
Мы  даже,  всл'Ьдств1е  того,  настолько  нахрабрились, 
что  потихонечку,  неторооясь  всуе,  стали  аонеино- 
жечку  раздвигать  пошире  нашъ  художественный  от- 
д^лъ  для  всен1рныхъ  выставокъ.  Посмотрите  въ  са- 
нонъ  д1л1,  какой  усп^хъ  въ  Лондон'^,  въ  1862  г. 
ин'Ьли  44  русскихъ  картины  и  рисунка  новаго  вре- 
иени  (я  не  считаю  33  произведешя  старипныхъ  ху- 
дожвиковъ).  Въ  Париж-Ь,  въ  1867  г.  было  ихъ  уже 
74;  въ  В'Ьв'Ь,  въ  1873  г.,  ц'Ьлыхъ  103.  Ныпьче, 
по  посл'Ьднинъ  каталогамъ,  готовится  въ  Парижъ 
около  140,  да  еще  туда  прибавится,  до  отправки, 
а  можетъ  быть  будетъ  выслано  самими  художникани, 
прямо  на  выставку,  наверное  вещей  съ  10,  значитъ 
всего  будетъ  тамъ  нашихъ  картинъ  и  рисунковъ 
около  полутораста.  Скромно,  очень  скромно  все  это, 
на  первый  взглядъ,  особливо  если  подумаешь,  что 
тутъ  (будто  бы)  все,  чтд  мы  иожемъ  показать  за  ц'Ь- 
шхъ  10  л'Ьтъ,  однако  тоже  и  не  мало:  приблизи- 
тельно, по  стольку  посылали  въ  посл'Ьднее  время 
картинъ  и  рисунковъ  на  всеи1рныя  выставки,  11русс1я, 
АвстрЫ,  Швейцар1я  и  Нидерланды;  Англ1я  и  Бава- 
р1я  выставляли  не  очень  многимъ  бол'Ье,  около  200 
картинъ  и  рисунковъ  каждая,  и  только  Франщя  (пер* 
вая  теперь  въ  Европе  по  художеству),  одна  только 
Франшя  посылала  всегда  на  всем1рныя  выставки  уже 
гораздо  бдльшее  количество  произведен1й.  Вотъ  что 
говорить  оффиц1альныя  цифры,  оффищальные  ката- 
логи выставокъ.  И  вдругъ  каше-то  фельетонные  хваты, 
отъ  роду  ничего  не  знавш1е,  отъ  роду  никуда  не  за- 
глядывавш1еу  и  только  принужденные  что-нибудь  да 
строчить,  жалуются  и  обличаютъ  васъ,  зач^мъ,  м)лъ, 
такъ  мала  наша  выставка,  зач'Ьмъ  она  не  такая, 
какою  бы  сл'Ьдозало  ей  быть.  Ну  хорошо  же,  го- 
спода, говорите-же,  когда  знаете,  сколько  именно  съ 
насъ  требуется  картинъ,  чтобы  намъ  было  нестыдно, 
чтобы  мы  играли  достойную,  по  вашему,  роль!  Что-жъ — 
300,  500,  600,  1,000?  Прекрасно,  но  тогда  пере- 
д'ЬлаЁте  напередъ  всю  Европу  и  потребуйте  напередъ 
съ  ц^лаго  св'бта  того,  что  никому  пока  не  подъ  силу 
(опять-таки  кром'Ь  Франщи). 

Въ  1867  и  1873  годахъ  въ  списке  нашихъ  по- 
сылокъ  было  черезчуръ  много  проб']^ловъ,  не  смотря 
на  хорош1й,  сравнительно  составъ.  Въ  нын'Ьшнемъ 
году  проб'Ьловъ  меньше,  но  все-таки  есть  у  насъ  на 
лицо  не  мало  талантлнвыхъ  картинъ  и  рисунковъ, 
которыхъ  не  догадались  послать  въ  Парижъ,  а  такъ 
легко  было!  Наприм'Ьръ,  лучшая  картина  г.  Дмитр1ева- 
Оревбургскаго,  „Утонленникъ  въ  деревн'Ь*', — зач'1^мъ 
ее  забыли?  Зач'Ьмъ  не  будетъ  на  выставк'Ь  ни  одного 
изъ  прекрасныхъ  портретовъ  К.  Маковскаго,  напри- 
М'Ьръ,  0.  А.  Петрова?  Зач'Ьмъ  не  будетъ  превосход- 
наго,  столько  характернаго  „Шарманщика"  г.  Са- 
вицкаго,  ни  одной  изъ  милыхъ  картинокъ  г.  Лемоха 
м  г.  Лашина  (этого  у  насъ  какъ-то  теперь  вовсе  по- 
забыли—и напрасно:  вспомните  наприм'Ьръ  его  „  По- 
лость мальчиковъ^,  „Сп'Ьвку  въсельскоиъ  училищ'^'', 
яИгра  въ  рекруты**  и  т.  д.);  Зач'Ьмъ  не  будетъ  ком- 
натъ  съ  отличными  перспективами,  г.  Боброва;  ^Мод- 
нщы  жены**  и  „Писца  въ  нетоиленой  комнат^'',об'Ь  | 
г.  Журавлева  (въ  первой  изъ  этихъ  картинъ  харак- 1 


теренъ  занятый  мужъ-чиновникъ,  не  знающхй  куда 
д'Ьваться  отъ  мотовки  и  кривляки  жены);  Зач'Ьмъ  не 
будетъ  колоритныхъ  и  эффектно-написанныхъ  фнгуръ 
н  головокъ  („Цыганка",  „Мордовка**  и  т.  д.),  а 
I  т'Ьмъ  бол'Ье  портретовъ  г.  Харламов  ^  такъ  еще  но- 
I  давно  у  насъ  прогрем'Ьвшаго;  зач^Ьмъ  не  будетъ  пре- 
красиыхъ  картинъ  г.  Васнецова:  „Съ  квартиры  на 
квартиру**  (въ  морозъ  наНев'Ь),  ^За  чаемъ**  и  мно- 
гочисленныхъ  его  рисунковъ  перомъ?  А  главное,  За- 
ч'Ьмъ не  будетъ  ни  одной  изъ  великол'Ьпныхъ,  ис- 
тинно историческяхъ  русскихъ  картинокъ  покойнаго 
Шварца,  о  которомъ,  какимъ-то  чудомъ,  у  насъ 
ныньче  вовсе  и  помину  н'Ьтъ?  А  между  т'Ьмъ,  что  у 
насъ  во  всей  русской  школ!  есть  бол'Ье  глубоко-ис- 
торическаго,  ч-Ьмъ,  наприм'Ьръ,  его  „Вешн1й  царскШ 
походъ**  (сЬеГ  й'оеиуге  Шварца),  „Патр1архъ  Ни- 
конъ  въ  саду**?  Потомъ  еще,  я  спрошу,  Зач'Ьмъ  въ 
Парижъ  на  выставку  вовсе  не  пойдетъ  портретовъ 
г.  Р'Ьпина,  наприм'Ьръ,  превосходнаго  пастельными 
карандашами  портрета  г-жн  Неклюдовой.  Зач^мъ  не 
будетъ  талантлнвыхъ  восковыхъ  группъ  покойнаго 
Шохина,  и  слншкомъ  мало  вещицъ  Лансере? 

Изъ  картинъ  московскихъ  художниковъ  также 
многаго  н1^тъ,  наприм'Ьръ,  столько  интересныхъ  по 
типу  и  выражен1ю  „Псаломщиковъ**,  „Охотника,  лю- 
безничающаго  въ  изб!**,  „Газетчика**  В.  Маковскаго, 
бытовыхъ  картинокъ  гг.  Маннзера  (наприм'Ьръ  „Трак- 
тиръ**),  Рачкова  („Крестьянская  девочка  у  воротъ**), 
Грибкова  и  т.  д.  Пусть  все  это  принадлежало  бы 
какой-нибудь  другой  школ'Ь,  а  не  русской— какъ  вы 
думаете,  стали  ли  бы  н'Ьмцы,  англичане  или  фран- 
цузы об'Ьгать  ихъ>  вм'Ьсто  того,  чтобы  послать  ихъ 
туда,  куда  въ  самомъ  д^Ьл^  надо,  на  всем1рную  вы- 
ставку? 

Н'Ьтъ,  иной  разъ  въ  самомъ  аЬа^  думаешь,  что 
мы  всЬ  точно  кому-то  присягу  дали,  в^чно разыгры- 
вать „Разборчивую  нев'Ьсту**.  Только  мы  и  знаемъ, 
что  бракуемъ  да  раздумываемъ,  анъ  глядь — друг1е 
ужъ  давно  свадьбу  сыграли,  а  мы  все  сидимъ  у 
моря  да  ждемъ  погоды. 

Никого  Н'Ьтъ,  кажется,  на  ц'Ьломъ  св'Ьт'Ь,  кто 
бы  поминутно  самому  же  себ'Ь  столько  вреда  д'Ьлалъ, 
какъ  мы!  Все  робость,  проклятая,  да  неув'Ьренность 
въ  себ'Ь,  малодушная! 

Изъ-за  чего  же  еще,  какъ  не  изъ-за  этихъ  по- 
хвальныхъ  качествъ  получаешь,  бывало,  удивитель- 
ные отв^Бты  на  свои  вопросы,  на  свое  недоум'Ьи1е. 
Давно  уже,  очень  давно,  не  я  одинъ,  а  мног1е  спра- 
шивали: „А  что  это  вы,  господа,  не  берете  того  и 
другого,  хорошаго-- наприм'Ьръ  „Чиновника  съ  кре- 
стомъ**  Федотова?  В'Ьдь  это  капитальная  картина, 
даромъ  что  маленькая,  В'Ьдь  это  „д'Ьдушка  русскаго 
искусства**,  съ  него  пошло  все  то,  что  вотъ  теперь 
мы  около  себя  видимъ?** — „Ахъ,  какъ  же  можно, 
отв'Ьчали  приставленные  нарочно  для  того  гувернеры 
и  дядьки, — какъ  же  можно!  Что  за  понят1е  получать 
о  насъ  заграницей,  когда  мы  станемъ  вдругъ  вы- 
ставлять всЬмъ  на  показъ  наши  язвы  н  гной?  Чи- 
новникъ,  въ  халат'Ь,  и  посл'Ь  вчерашней  попойки, 
приц1^пилъ  себ'Ь  на  халатъ  ордевъ,  и  разбранивш  ись 
съ  молодой  кухаркой,  показываетъ  его   у    себя    на 
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щмщ  «На,  смотре,  дря№  ты  9такая;  вотъ  я  кто! 
{Емъ  же  ты  смеешь  мя^  грубить?"  А  та«  сама  бе- 
р11мши1,  показываетг  ешу  мзд&дв,  вг  отв^тъ,  его 
Х11|Ш»110  саоогм:  „А1ъ,  ты»  чнповнакъ^чнновнвкъ»  да 
(«1«  ег  (фдепокЪ) — лучше  иоди*ка  нааередъ,  почини 
с«М  вотъ  «та!".  Пеужел!  ©таш  поюлоств,  да  этакое 
ушпюпш  наше,  да  атакую  карракатуру  на  все  со- 
«юше  ШШ111Ъ  служащшъ  посыяать  иъ  с&Ьп,  ва 
Фвцо#  11оаг1аа1е^, — Иоой  иодуиавтъ,  ^то  вс*  эта 
гдунобп^  все  ВТО  кевувтство,  вое  это  аостыдаое, 
тшртшфовссоа  юокрвтство  даваывъ-давно  еовчвдвсь. 
Да»  пкъ  м1  Сиустн  н«з  надо  л^тъ  посд'Ь  ,Чвпов- 
та  съ  крестошъ*  смотрю  одважди,  не  оосилаюгъ 
са  •с«11р1111к  висгавву  онать  одну  вашу  отдичиую 
пртпу:  «Гостввый  дворг'',  лучшее  в  орвгвваль* 
вМвВФ  €«шан{е  г,  Праыишнвкова,  Нав^дывапсь  я, 
■швйдцватса  тоже  друпе^  и  опять  отгЬчаютъ  двдькв 
■  г|>е^в|111:  »В«<ааВ|  веарвлвчво!  Съ  тЬгь  это  со- 
о<рааш»,  шновувать  ийлоа  Ввроо1  картвву,  гд'к  ое- 
счаггный  аа^уддага,  г11доа  чввовнвкъ,  аа  оатааъ 
111  грввввввкъ  плвшотъ  В  врввладтев  о#редъ  ц^лып 
ттыжъ  дпоровъ,  а  втотъ  радуется  ■  хоючетъ,  в 
въ  амйШ1  иим110тъ1  Кап  втвое  ио-пбудь  юва 
вившвц  11да  по  вашь  стцдь  в  срап!*.  Зва1вгц 
вит  мвв  амЕрпстм,  ооят^  топ  же  краю!  ахв- 
гатрЬтшгц  впето  вв  ювввавищЦ,  Нав^р^о#  в 
иначе  тожв  и  вмйрауп  штму  м  мпдт  1 
та,  в  1ряги  жарота  жарпва,  оотову  что— ве  ве- 
леть. Н  рсвж11  рап,  голажо  одшпг  ивъ  вое  ато 
10  вреугц  т^1гь«  1СТ0  лшбвтъ  в  цйввтъ  русша  ху* 
двжеетвеввиа  соадав111,  да  котклъ  бы,  «тби  1  дуГ 
На  тоже  В1Ъ  любвла  в  к^ввлв. 

Ид  шишъ  вшф^сап  ве  В1ммс^  Я  <у  еще  сшро- 
сяаъ;  1юч«яу  ва  цкю!  венврю!  шс^ш?*  (удвтъ 
ввею  1>[ааш  одва  вар«в 
Гд%  же  друпа  шЛ7  Въвтв  аосжкдаУ  10  л%тъ 
а  вачалв  опашпса  бо;Не  в  чаш.^,  чквъ  аогда  Ы 
та  11  бша  црвжцэ  ра«йт1  румшхъ  жещт.  Ммк 
Нш  таоега  стш  евН»  <т  воюо  иъ  аи1%ть  въ 
амп  уворшжъ  1  д1таш1ъ,  п  4ал«шъ  ввахъ  в 
В1  «•шп  палат,  »вра  <ши1шбудъ  1  жкучм  во* 
вробваать.  И  вшш  ов1  врага.  Таштъопаааеа  в  у 
пжъ.  0|т»гвтч1  онаа  в  жадь^  тто  мвтвежк  свас11т 
майвга  къ  аМахъ  грошаавшъ  ваяпмп||м111г 
явавветвъ.  1югвв  вауц  Сна»  Со,  м  «евог*  кт- 
1жтъ  1  боб^та  пъ  жемштъ  мтрашхъ:  пара- 
к1ръ«  гращуоввие  в  плие  (йвгш  с^жа  Атошшв!, 
■ууягаевшв  вориргга  г^ав 
юртрвтъ  1а1а|чв*«1  ■|в«м  ва 
1Ъ  рутъ^  р«ап1в  р1В|вшв  1  грамвры  г-жа  1в* 
1Ш1|ёв»1>  врвцфшие  алвсп  а  аартпп  г-жъ  (%у* 
прЪэ  Беп  1  Враагалк  вващвпе  ве§важ1  г  ж1  Ку* 
равгц  в  веш1  мвтъ  друтпъ  еще  мвпъ  цгаож- 
01са,  1  0ъ  ВСВ9В  втвг« 


н  не^ясторвческвхъ  нашвхъ  оперъ,    дравъ,    тр&гедШ  ^ 
в   проч.    Какъ    поставдевы    была:   „Сверть  Хоавга" 
Грозааго**,  «Борвсъ  Годуновъ**,  ,  Василиса    Меленть- 
евяа*',  ^Каширская  Старана'^,  ^Русмпъ  и  Людмила*, 
„Жизнь  за  Царя*,  ^^Русалка**,  .Опричиикъ*,  ^Псао- 
вйтявва",  „Рогн'Ъда'*,  „Вражья  сила *"  и  проч.  и  ороч., 
этакого  врежде  у  насъ  и  во  сн'Ъ  ве  видали.  Все  вто  I 
д1»даетъ  велииую  честь  нашеву  художеству  и  вашшгъ! 
художяваавъ-декораторавъ.  И  если  публика  ве  всегаа1 
придавала  настоящее  звачев1е  этииъ  высоко*художа* 
ствеинынъ  создан1явъ,  то.  но  крвЁвей  н'Ьр'!^    раеао- 
рядителй    руссваго    отд'Ь.^а    не    могли    не  аовв■1та^ 
этого  звачевхв,  в  хорошо  бы  сд'Ьладв,  еслмбы  отвела  I 
нФеколько  аршнвъ  на  выставке  ддя  краснво!  в  бле-' 
стящей  колле1и1!и  картиновъ,  съ  деЕоращявм  орап* 
вальыывиу  чисто  саисбытпыми,  ни   откуда   не   аавм- 
ствованвыии.  Такими  юрошини  вещавв  стыдво    аре' 
небрегатъ,  а  аабывать  вхъ — пе  годится. 

Но  чтб  еще  бол^е  никуда  не  годвтса,    этч> — что 
у  насъ  ве  окажется  ва    выставв!    ц'Ьлаго    от14л.{ 
Пвюоо:    архитектурнаго    отдела.    Гг.    архатежтори 
обывив,  гоаорягь,  что  у  нвхъ  н^гь  никакахъ.чв* 
стшъ  рмсунковъ*",  в  посылать  к^ёчего,  а  есжв   тре*. 
буега  вепр€1^нцо  посылать  арптектурные  чертап,1 
та  ше  угодно  ли  выдать  столъбо-то  тысячъ,  м  тогд^| 
от  иакажутъ  коши.  Вотъ  необиваовевны!  ответы 
рввалжфа!  Нав^рвое  ввгд^  ввчего  водабввл»  вв  ге* 
вормлв  в  даже  не  думала  гь  Евроо'!!  Кать  дйлвжтъ 
въ  астальвомъ  ц'Ъловъ  св^гк—^того  а   ве   вам»,   в 
кап  оп  управлввгаса  съ  «чвстип*  в  «вечаепшв' 
цргавив;  только  тамъ  архпектурвне  етдйлиеегд»  , 
шавви,  в  всегда  много  маходитсв,  на  что  I 
I  масъ,  казалось  бу,  ■  востроеп  вшш 
ваао«  в  есть  таламтлкоъ  архвтввпроп  жУи  1 
(доампоьспо  тоау  ва  лаще:  иреврасааа 

ХЪ  рвСуЮВЪ  11  ВИКЯВКк  ТО! 

Солпвшъ  горадН»  ввсав!  1877  гчщаК 
а  аражшпгвравъ,  жаважщвхъ    слить 
— е»  а  тви  бааае.  В  адругъ»  теш , 
МО  ■рвявад  важъ  доадапса:  ,,рвсупвп   иг§?аГ^^ 
Престо  ушаеъ  в  глааааъ  м  1|р1шь*  Н^гц 

ро  в1|а1|1Я1|  11ау«  ■ 


угаавБъ 


Во  шт»  тш,  рввврц 

1  сиветь  1ршюпуроуж 
|1Н^  п  1879  Г№,  ю 
Гг. 

Нхъ   уже 


щт 


Ужо  роаь 


бвавружу,1 
снввъ  гг. 


•ослйавЬ  10  ш%1и  Ввю 


ив 


1  ВВрВ» 


I  ев  «удт  жа 

гь   10«Т.    ЧТ>1    бШГГЬ. 
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Будетъ — жножество  хорошнхъ  и  значетедьныхъ 
вещей,  I  публика  это  прекрасно  поняла.  Сл'Ьпы  и 
глухи  остались  только  одни  премудрые  наши  худо- 
жественные критики.  Послушать  ихъ,  такъ  почти 
не  на  что  и  сютр^ть  на  выставк'Ь.  Но  кто  знаетъ 
факты,  скажетъ,  напротивъ,  пряно  въ  посраилов1е 
рецевзентовъ-нев'Ьждъ,  что  ни  на  одну  изъ  преж- 
нихъ  всеи1рныхъ  выста!юкъ  не  было  послано  отъ 
насъ  столько  оригинальныхъ,  самостоательныхъ  нта- 
лавтливыхъ  произведен1в.  „Да,  но  тутъ  почти  все 
старое,  кричать  наши  художественные  мудрецы,  мы 
все  это  давно  вид'Ьли  и  зпаемъ!  Какъ  не  стыдно 
посылать  на  всен1рную  выставку  все  только  старый 
вещи!'*  О,  любезные  умницы,  сл'Ьдовало  бы  имъ  от- 
в-Ьчать,  да  хоть  бы  вы  что-нибудь  знали,  прежде 
чЪнъ  ротъ  раз'Ьвать.  А  кто  же  не  старыя-то  кар- 
тины и  статуи  посылаетъ  на  всем1рныя  выставки? 
На  то  в1Ьдь  именно  и  выставки-то  эти  сд'Ьлавы! 
Услов1е  такое:  представить  результаты  художествен- 
ной д'Ьятельности  за  посл'Ьднхе  10  л^ть.  Что  же  и 
посылать,  какъ  не  старое,  давно  у  насъ  вид'Ьнное? 
Посл'Ь  этого,  все  самое  новое,  все  только-что  сейчасъ 
сделанное  по  части  художествъ,  является  всегда  на 
всем1рныхъ  выставкаъ  лишь  въ  вид'Ь  исключен1й, 
очень  немногочнсленныхъ  и  даже  р'Ьдкихъ.  И  все 
это  надо  еще  растолковывать  у  насъ?!  Что  значить — 
доки! 

Взглянемъ  теперь  на  дв11  саныя  важныя,  для 
насъ,  всем1рныя  выставки:  парижскую  1867  года  и 
венскую  1873  года.  На  первой,  лучшими  нашими  ху- 
дожественными произведен1ями  были  только  сл'Ьдую- 
Щ1я:  „княжна  Тараканова**,  покойнаго  Флавицкаго; 
„Тайная  вечеря**  г.  Ге;  дв'Ь  сцены  „Нославниковь**, 
Шварца;  „Похороны**,  „Сынъ  дьячка**,  „Гитаристъ**, 
„Тройка** — г.  Перова;  „Нижегородская  ярмарка**, 
г.  Попова;  „Неравный  бракъ**,  г.  Пукерева;  „Ро- 
беспьеръ**,  г.  Якоби  (въ  то  время  еще  не  называв- 
шаго  себя,  вопреки  англ1йской  и  русской  грамот'Ь — 
Якоб]емъ);  портретъ  гр.  0.  П.  Толстого^  Зарянки;  „Рас- 
путица**, бар.  Клодта;  видъ  близь  Дюссельдорфа, 
г.  Шишкина;  наконецъ,  картина  варшавской  школы 
„смерть  Варвары  Радзивилль**,  Зимлера.  Вотъ  нвсе. 

Въ  1873  году,  зам'Ьчательныхъ  нашихъ  картинъ 
было  уже  гораздо  больше,  въ  В'Ьн']^.  Вотъ  что  тамъ 
было  особенно  хорошаго:  „Бурлаки**,  г.  Р'^пина;  „Ры- 
боловъ**  и  „Охотники**,  г.  Перова;  „Пр1емпая  у  док- 
тора**, „Любители  соловьевъ**,  В.  Маковскаго;  „Вы- 
ходъ  изъ  церкви**,  г.  Морозова;  „Возвращеше  съ ба- 
зара**, г.  Корзухина;  „Трефовый  тузъ  въ  каюгб**  и 
„Сватовство**,  г.  Япсона;  „Пикетъ  во  французскоыъ 
кабачк'Ь**,  г.  Беккера;  „Учитель  музыкн**.  „Цыган- 
ка**, „Мордовка**,  г.  Харламова;  „Больное  дитя**, 
„Котята**,  „Варооломеевская  ночь**,  г.  Гуна;  „Потръ  I 
съ  царевичемъ  АлексЬемъ,  г.  Ге;  „Гр'Ьшница**,  г.  Се- 
мирадскаго;  картина  съ  семейными  портретами,  К.  Ма- 
ковскаго; „Грачи  прилет'Ьли**,  г.  Саврасова;  „Сосно- 
вый л-Ьсь**,  г.  Шишкина;  „Закатъ**,  бар.  Клодта; 
„ЛЪсъ**,  г.  Лйндгольма;  „Зима**,  „Весна**,  „Туманъ**, 
г.  Каменева;  разный  перспективы,  г.  Премацци. 

Все  это  вещи  прекрасный  и  зан^Ьчатедьныя.  Но 
нын'Ьшн1й  составь  безъ  всякаго  сравнешя  и  выше  и 
л 


богаче.  Оно  не  могло  иначе  и  быть,  когда  подумаешь, 
сколько  новаго  и  необыкновеннаго  произошло  въ  сред'Ь 
нашего  ху/(Ьжественнаго  Н1ра.  Художники  наши  какъ* 
то  вдругъ  почувствовали,  что  лежатъ  въ  пеленкахъ, 
см'Ьлой  рукой  распахнули  ихъ  и  выскочили  оттуда 
вонь.  Духъ  оппозищи  постороннему  гнету  въ  первый 
разъ  громко  заговорилъ  въ  1863  году,  когда  ц-блая 
компан1я  талантливыхъ  молодыхъ  художниковъ,  еще 
учениковъ,  отказалась  писать  картины,  для  золотой 
недали,  на  как1я-то  заданный  имъ  нел'Ьпыя  темы  ста- 
риннаго  покроя.  Медалей  они  не  получили,  академ1ю 
оставили— и  однако  же  все-таки  вышли  потомъ,  почти 
всЬ,  отличными  нашими  художниками.  Этотъ  же  са- 
мый духъ  самостоятельности  и  нозависииости,  и  всегда 
связанный  съ  нимъ  духъ  предирхимчивости,  сложнлъ 
у  насъ  сначала  „Артель  художниковъ**,  позже  „То- 
варищество передвижныхъ  выставокъ',  и  так1я  пре- 
красный предпр1ят1я,  какъ  иллюстрированные  альбомы 
выставокъ,  одинъ  автографный,  другой  гравирован- 
ный самими  авторами.  Во  всемъ  этомъ  в^яло  ч^Ьмъ- 
то  новымъ,  непохожимъ  на  прежнее •  Пеленокъ  и  сви- 
вальниковъ  бол'Ье  не  было.  Эти  люди  смотр'Ьли  дру- 
гими глазами  —  отъ  этого  у  нихъ  стало  выходить 
вдругъ  столько  хорошаго,  вс^Ьнъ  интереснаго  и  важ- 
наго;  отъ  этого-то  симпапи  публики  очутились  на 
сторон'Ь  поваго  искусства,  новыхъ  художниковъ,  но- 
выхъ  сюжетовъ,  а  не  на  сторон'Ь  всего  того,  чтд  про- 
буютъ  теперь  снова  пропов'Ьдывать  притихш1е  было 
одно  время,  словно  пришибленные,  старов'Ьры  искус- 
ства. Ахъ,  какъ  бы  ихъ  хотелось  вернуть  всЬхъ,  и 
художниковъ  и  публику,  къ  старой  плесени,  къ  ста- 
рымъ  почтеннымъ  глупостямъ,  къ  затхлымъ  менуэтамъ 
и  гавотамъ  живописи!  Какъ  бы  имъ  хот'Ьлось  зада- 
вить и  выбросить  за  бортъ,  безъ  сл'Ьда  и  признака, 
нашу  новую  нац10нальную,  самобытную  школу,  и  под- 
сунуть намъ  вм'Ьсто  нея  все  залежалое,  выдохшееся  и 
мутное,  чФмъ  пробавлялись  прежн1е  полусонные  наши 
художники!  Да  нЪтъ,  брать,  шалишь:  много  воды 
утекло^  и  чтд  умерло,  т5  умерло,  какъ  сл^дуетъ, 
кр^Ьпко  и  навсегда.  А  тамъ  вы  себ'Ь,  друзья,  плачьте 
или  см'Ьйтесь,  кусайте  себ'Ь  пальцы  или  рвите  на 
голов'Ь  волосы,  н-Ьтъ  больше  на  земл'Ь  и  особенно  у 
насъ  зд'Ьсь,  въ  Росс1и,  стараго,  почтеннаго,  постнаго 
и  скучваго  „великаго**  искусства,  съ  ложью  и  при- 
творствомъ  насгроен1я,  съ  небывальщиной  сюжетовъ, 
съ  условностью  каждой  позы,  каждой  черты.  Не  надо 
намъ  больше,  и  нублик'Ь,  и  художникамъ,  прежнихъ 
выдохшихся  отрепьевъ,  н  мы  предпочитаемъ  быть 
маленькими,  ординарными,  „трив1альиыми**  и  непро- 
стительно-будничными съ  Гоголемъ,  Островскимъ  и 
гр.  Львомъ  Толстымъ,  предоставляя  кому  угодно  быть 
величественными,  благопристойными,  глубокомыслен- 
ными—съ  Державиными  и  Сумароковыми. 

Что  д'Ьлать!  Великое  и  торжественное  искусство 
намъ  совс^мъ  не  къ  лицу!  Ужъ  чего,  кажетси,  какой 
талантъ  г.  Перовъ,  а  и  тотъ  сразу  провалился,  са- 
мымъ  непозволительнымъ  образомъ,  когда  задумалъ 
разъ  написать  Мадонну!  Да  еще  Мадонну  не  по  за- 
казу, не  по  предан1ю,  не  по  художественной  при- 
вычк'Ь,  а  потону,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  им'Ьлъ  разъ  во 
св'Ь  вид'Ьн1е,  и  проснувшись,  весь  еще  объятый  тре- 
зв 
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петожъ,  заютйлъ  представить  оаподинвш!!)  его  образъ. 
П  онъ  ваялся  за  квсти  иабож?о«  строго,  съ  в^Ьрой  въ 
свою  задачу,  со  страстныиъ  желап1смъ  |остойао  ее 
выполнать — н'Ьтъ,  ничто  но  тшогло,  в  онъ  потер- 
пи лъ  жестокое  крушва1е.  Картины  и  другвхъ  тоже 
повьиъ  художниковъ:  г.  Р-Ьпипа  („Дочь  Ьаарова**, 
г.  Крамскаго  („Христосъ  въ  пустые***)  не  югли  то- 
же Яё  быть,  «о  своему  сюжету,  яавязанпому  вли  до- 
бровольному, ошпбкаии  и  не  потери'Ьть  крушен1Я.  Вес 
въ  иихг  далеко  огъ  корен  наго  сюжета,  отъ  корепиой 
задачи;  д^лаетъ  И1ъ  ивтересаыми  и  важными  только 
одно:  либо  талантливость  выполнеюя,  поэтичность 
общаго  вастрое»!»,  либо  правда  сотни  реальиыхъ  по- 
дробностей, в'брно  и  м^тко  переданвыхъ  живописью. 
1Нтъ,  притворяться  старинпыин  людьми,  равподушно 
писавшими  как1я  угодно  шсок1я  и  величественный, 
важныл  и  звачительвыя  картивы,  вамъ  уже  теперь 
совс^хъ  но  приюдатся.  Просто  у  художника  рукгъ  не 
подымается. 

Скажите,  ради  Бога,  вс^  вы,  кт^з  прочтете  эти 
строки,  за  как1я  картины  лучше  браться:  за  т*  ли, 
гь  которыхъ  еав-^рвое  будешь  слабъ  и  безцв-Ьтеиъ,  и 
съ  которыми  никогда  не  будешь  им'Ьть  усп'Ьха,  или 
за  гЬ,  въ  которыхъ  нав-^рное  окажешься  талаитлнвъ 
и  силенъ?  Кажется,  отв1Ьтъ  простъ.  Да  и  публика, 
всей  массой,  за  десять  сажепь  пройдетъ  всегда  хню^ 
т  поглад'1;вши  п  пе  остановившисЬ|  на  плоды  лжя 
и  притворства.  Кому  же  охота,  кону  вужда  въ  са* 
■омъ  д'1и1'Ъ! 

Пын'Ьшияя  коллекшя  русскихъ  картинъ,  отправ- 
ляющаяся  па  парижскую  вмставку,  далека  отъ  нрелс- 
пыъ  преда1ПЙ  старой  нашей  школы  в  в^рно  пере* 
даетъ  настроен1е  и  8с1^  стремления — вовой.  Натура  и 
правда  у  вей  возд'Ь  на  первомъ  плац*.  Оть  итого 
такъ  хороши,  прежде  всего,  паши  портреты,  пати 
этюды  съ  натуры,  паши  пейзажи.  Взглипите^  напр., 
оа  нортретъ  Достоевскаго,  писанный  г.  Перовымъ, 
или  портреты  гг.  Шишкина  и  Григоровича,  писав- 
пые  г.  Крамгкимъ  — не  саиыд  ли  капвтальиыя  все 
это  произведен  1я?  В'Ьдь  тутъ  сама  натура  говоритъ, 
в*дь  тутъ  жйкытъ  людей  нсредъ  собой  видишь,  меч- 
тательнаго    '  что,  палимаго  виутрепнямъ  пла* 

менемъ;  — с[!'  ,    доГ*рыми    глазами  и  въ  доГфо- 

душиой  пт^  разсматриваюгцаги  вокругъ  себя  цв'Ьту- 
П1ТЮ  поляну,  пеЛзажип'а  Швшкиоа;  блестящаго  раз- 
сказчйка  Гриюронимя,  словно  въ  эту  самую  минуту 
что-то  впинь  им  МП)  ДЛЯ  ПОТЕХИ  слупштелвй, 

и  нрцдолжяющш  1,  говорить— что  этозаеЬе!' 

11*оеи\  гез'ы!  Одного  только  жаль,  одно  только  обидно: 
аач'Ьиъ  н'Ьтъ  еще  тутъ  нногихъ  лруги1Ъ  портрет^^яъ 
гг.  Перова  и  Крамскаго?  Ихъ  столько,  и  чудесныхъ! 
НапрН1»1фъ,  у  г.  '■  портреты   Погодина,  Камы- 

нин.); всего  же    г  .  что  ни  наша,  ни  вностран- 

вая  публшт  пе  увидвтъ  провосходнаго,  а  м^кжетъ 
((мть  и  амаго  превосюднаго  между  вс^ии  портретами 
г.  Крамскаго,  это  портрета  графа  Льва  Толста  го,  изъ 
коллскд!»  И,  М.  Третья!        "  м, 

цич1^мъ  цс  извиняемая  ^'  ю 

д^лаетъ  то^  что  »тотъ  п^фтретъ,  какъ  и  всЬ  друг1е 
этого  велйчайшаго  нашего,  оослЬ  Гоголя,  писателя, 
це  должны   Появляться    въ    публику.  Какъ  странно, 


какъ  дико,  пе  правда  ли?  Слава  Богу^  оо  крайне! 
м*р*,  что  такой  великол'ЬпиыЙ  нортретъ  такого  велш- 
кол^пнаго  русскаго  писател^  есть  па  св^тЬ  и  оста* 
нется  навсегда. 

Этюды  съ  натуры  аредставляютъ  яа  шетавкк 
не  меньше  талантливости  и  характерности.  «Межь* 
явкъ'^  и  „Л'Ьсвикъ*'  г.  Крамскаго;  мастерски  оаов- 
санный,  югучею  широкою  кистью  „Старикъ-кресты- 
иивъ"  (съ  дурныиъ  глазокъ)  г.  Ренина;  „Фомушка- 
сычъ,  г.  Перова;  ,Мальчикъ  съ  гармоникой"  иоко1- 
наго  Кудрявцева;  „Старикъ-бояривъ*,  г.  Чистякова; 
„Курская  гороясанка*',  г.  Седова — это  все  характир* 
ные,  нашональные  типы,  идущ!е  арямо  въ  паядаиъ 
къ  лучшимъ  твпамъ  въ  повФстяхъ  и  разсказахъ  та- 
лаптлив'ЬЙшихъ  писателей  вовой  русской  школы.  Типы 
эти— прямое  прйготовлен1е  къ  будущимъ,  исп1Кв«>- 
народвнмъ,  характерныиъ  русскимъ  картинамъ. 

Пазвеаченная  для  выставки  коллекшя  »тюдонъ  сь 
природы  (тоже  портреты)  образу етъ  славный  худо- 
жествеппый    отрядъ,    которымъ  оаша  шк  «^гъ 

справедливо  гордиться.  » Мокрый  лугъ"  п-ч  .  1>а- 
сильева,  изумительно  правдивые  ^^Сосновый  боръ**, 
„Бловый  лФ.еъ*'  и  „Лесная  глушь**,  г.  Шишкнва, 
„Полдень**,  „Л-Ьсная  даль*'  и  особенно  повтичвсйй 
„Вечеръ  въ  деревне**,  бар.  Клодта,  высок  ля* 

вая,  сд1^лавшаяся  у  насъ  необыкновепио  I  и>|гч 

чуть  не  „классическою",  картинка  г.  (аврасова 
«Грачи  прилегЬли*',  чудно-позтнческая  сцена  г.  Куинд- 
жи,  „Украинская  почь*^,  въ  короткое  время  ставшая 
йзв'^стною  всей  Россхи,  в  въ  саномъ  л^л!^  стошщав 
своей  высокой  ренутащи  по  художествеиности  чув- 
ства и  новизн'Ь  эффекта,  превосходный  большой  пей- 
зажъ  г.  Меп^ерскаго,  съ  пеобыкновеино  интереснымъ. 
какъ  у  него  всегда,  осв'Ьщеп1емъ;  эффектно  озарев- 
ные  вечернимъ  зимпвнъ  солнцемъ  пейзажа  гг.  Кле- 
вера и  Волкови  („Въ  лису  по  весм^к**,  „Закатъ  соля- 
ца*^),  поразительная  по  пр;1В11Ивости  пе^юдачя  иев- 
зрачной,  б(»лотистоА  местности,  „Большая  дорога*^ 
г.  Добровольскаго  (новаго  талаятливаго  пейэажиггга, 
много  об1;щаюшаго),  нревосходпыь  картины  „На  оо* 
косЬ"  и  „Оередъ  грозой**  г.  Орловскаго,  отлвчвыв 
финляндск1е  пейзажи  гг.  Лиидгольна  и  Мустергельва, 
и  еще  н'ккол1.ко  други^ъ,  краев вы\ъ  пейзажей,  его 
же — признайтесь,  какой  богатый,  разпообразвый  ш 
типическхй  контннгентъ.  Пиютгда  такого  еще  не  отораа- 
лилось  отъ  насъ  въ  Европу.  И,  нав^рвое,  вашу  салу 
но  этой  части  призкаютъ  всЪ  публики  иапарвжсаой 
выставк'Ъ. 

Но  вотъ  что,  кажется,  не11рем1;нпо  придетъ  въ 
голову  каждому,  и  зд'Ъсь,  и  за  границей,  кто  ста- 
не гъ  просматривать  наши  картины,  собственно  цКоа* 
нозишв**.  Вовсе  почти  Н'Ьтъ  картинъ  ва  сюжеты  ни* 
вешней  войны!  Такая  нсто[>ическая  энош,  съ  кото- 
рою по  великости  и  глубин*  ничто,  крои*  освобож- 
ден1я  врестьянъ,  не  можетъ  равняться,  и  вдрутъ — 
I  никто  нзь  вс1:хъ  русскихъ  жявонисценъ  даже  и  не 
полумалъ  о  П4'й1  В]>рпо  у  нмхъ  было  что*то  поваж- 
нЬ*?,  ч1;мъ  инт1'ресоваться  этвмъ, —никто  даже  и  ие 
I  подумалъ  о  ней!  Какъ  мпого  внтвреса  кгсобавееао! 
I  же  истор1и,  какое  иопвмаи1а  шмакаго,  вебывалаго 
I  юмента!    Вудь    на  пашемъ  м1;ст*  французы,  п1шц|1| 
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ИЛИ  англичане,  сколько  бы  эпизодовъ  нын'Ьшней  войны 
красовалось  бы  сейчасъ  на  выставк^Ь.  Вспоините,  для 
прни'Ьра,  хоть  то,  чтд  было  на  европейскихъ  худо- 
жествевныхъ  выставкахъ  тотчасъ  аосл'Ь  войнъ  итальян- 
ской, австр1йской  и  прусско-французской.  Вс^^  ст'Ьны 
были  ув'Ьшаны  картинани,  всевозиожпыхъ  фориатовъ, 
отъ  ■ин1атюрнаго  и  до  гроиадвыхъ.  Тутъ  появлялись 
сотни  эпизодовъ  войны,  сотни  крупвыхъ  и  некруп' 
ныхъ  сценъ,  рнсующихъ  характеры,  порывы  и  ощу- 
щев1я,  бои  и  схватки  военныхъ  иассъ  и  отд'Ьльныхъ 
личностей,  жизнь  и  событ1я  населешй,  попавшихъ  въ 
круговоротъ  войны.  У  насъ  ничего  этого  н'Ьтъ.  Отъ 
одного  Верещагина  южно  ожидать  чего-то  достойнаго 
нашего  отечества.  Но,  какъ  странно  и  стыдно — на 
одноиъ  человФкЪ  все  повисло,  одинъ  должевъ  отв^Ь-^ 
чать  за  всЬхъ. 

Исключен1я  составляютъ:  три  совершенно  ничтож- 
ныхъ  иаленькихъ  вида  съ  театра  войны,  П.  Вере- 
щагина (очень  второстепеннаго  пейзажиста),  и  кар- 
тина К.  Маковскаго  „Болгарская  ■ученица*'.  Вотъ 
все,  что  должно  свид'Ьтельствовать  объ  интересЬ  на- 
шихъ  художииковъ  къ  нын'Ьшней  войн'Ь.  Правда,  кар- 
тина г.  Маковскаго  написана  съ  такииъ  блескоиъ,  съ 
такииъ  интереснынъ  колоритоиъ,  что  иные  првзнаютъ 
(и,  южетъ  быть,  совершенно  справедливо),  что  это 
вообще  лучшая  картина  этого  живописца.  Но,  во-пер- 
выхъ,  вся  середина  картины  по  напрасну,  кажется, 
загроиождена  ненужной,  сильно  спутанной  (особливо 
въ  позахъ)  и  иало  удавшейся  группой  полунагой  на- 
терн  съ  ребенкоиъ,  одол'Ьваеиой  скотовидныии  баши- 
бузуками:— выньте  прочь  эту  середину,  и  картина 
иного  выиграетъ.  Пусть  въ  тиши,  и  нрак^^,  и  безпо- 
рядк'Ь  б^^дной  иаленькой  церкви  изъ  болгарскаго  за- 
холустья, передъ  нашиии  глазами  явится  эта  самая 
красивая  изнасилованная  и  зар'Ьзавпая  болгарка,  ле- 
жащая на  оарчевыхъ  церковныхъ  ризахъ,  пусть  надъ 
нею  стоитъ,  съ  ятаганомъ  еще  покрытымъ  кровью, 
этотъ  самый  турокъ,  уперш1й  руки  въ  боки — и  впе- 
чатл'Ьн1е  будетъ  куда  сильн'Ье,  куда  трагичн-Ье.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  это  одна  изъ  хорошихъ  новыхъ  кар- 
тинъ,  а  все-таки  одинъ  этотъ  крошечный  эпизодъ 
изъ  громадной  эпопеи  не  можетъ  отв-Ьчать  за  все  не- 
достающее. 

Но,  пожал'Ьемъ,  а  сами  пойдемъ  дальше.  Обра- 
тимся къ  остальнымъ  картинамъ.  Главную  массу  ху- 
дожественнаго  контингента  составляютъ  картины  съ 
сюжетами  , бытовыми",  т.-е.  взятыми  (какъ  вс^Ь  ны- 
нын1е  наши  романы,  пов'Ьсти,  коиедш  и  драмы)  изъ 
действительной,  а  не  выдуманной  жизни.  Тутъ  вся 
наша  художественная  сила,  весь  нашъ  талантъ,  тутъ 
всФ  наши  права  на  внимаше  и  уважен1е  другихъ 
народовъ,  и  сила  правдивости  и  натуральности,  ды- 
шащая изъ  этого  многочисленнаго  ряда  картинъ  и 
вартинокъ,  такъ  велика,  такъ  увлекательна,  что  зна- 
чительно бл'Ьдн'Ьютъ  даже  таюя  прекрас11ыя,  дарови- 
тый картины,  какъ  напр.,  картина  г.  Гд  „Петръ 
Велишй.  упрекающ1й  сына  своего,  царевича  Алексея". 
Если  сравнить  ее  съ  правдивыми  картинами  изъ  „обы- 
денной жизни",  она  иной  разъ  кажется  уже  не  со- 
вс^Ьмъ  натуральною,  и  Петръ  1'французскимъ  акте- 
ромъ  изъ  Михайловскаго  театра.  Въ  общемъ,  конечно. 


мен'Ье  значительна  и  даже  мен'Ье  даровита,  картина 
г.  Иясо'Ьдова  „Чтен1е  положев1я  объ  освобождеши 
крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  зависимости",  но— въ  ней 
сто  разъ  больше  натуры  и  правды.  Притомъ,  это  луч- 
шая картина  г.  Иясо^дова,  и  по  колоритному  пятну, 
въ  самомъ  центр'Ь,  нагруженнаго  снопами  овина,  и  по 
типамъ  слушающихъ,  и  по  безъискусственности  позъ 
и  выражен1й. 

Что  же  касается   лучшихъ   и   талантлив'Ьйшихъ 
нашихъ  живописцевъ  по   части   бытовыхъ   сценъ,   я 
ихъ  уже  и  никогда  но  сравню  съ  г.  Гё.  Взгляните, 
как1я  тутъ  на  выставк'Ь  капитальный  создан1я  г.  Пе- 
рова:  „Птйцеловъ",    „Рыболовъ",   Враль-охотникъ", 
„Ст|)анникъ";  какая  чудная  полу-христ1анская,  полу- 
языческая сцена  г.  Иаксимова  „Приходъ  колдуна  на 
свадьбу":  эта  картина  писана  грубымъ,  шершавымъ, 
мрачныиъ  колоритомъ,  д'Ьлающимъ  ее  немного    похо- 
жею на  лубочную  картинку — но  какой  сЬе!  й'оеиуге 
характеровъ  и  выражешй,  что  за   живая    и    полная 
значительности  сцепа,  вырванная   прямо  изъ   н'Ьдръ 
Россш;  посмотрите  еще  на  его  же  „Разд'Ьлъ" — какая 
правда  въ  характерахъ,  позахъ  и  физ10ном1яхъ  обоихъ 
ссорящихся  братьевъ,    обоихъ   виновныхъ   во    всемъ 
нев^стокъ,  глупой,  но  красивенькой    молодухи,    злой 
и  сварливой  старухи,  въ  физ10ном1яхъ  и  выражен1яхъ 
всЬхъ  трехъ  выбранпыхъ  судей-сермяжниковъ,  зас^Ь- 
дающихъ  рядкомъ  на  лавк'Ь  у  окна;  посмотрите  еще 
на    эти    великол'кпныя    создан!я     В.     Маковскаго: 
„Пртемная  у  доктора",  „Любителя  соловьсвъ",  „Каз- 
начейство   въ    день    раздачи    пенс1й",    „Прхятное 
съ  полезнымъ"  (старнкъ  мужъ  съ    женой,    варящ1е 
вареньице,  на  чистомъ-  воздух'Ь,  подъ   деревьями), — 
г.  Корзухйна:    „Передъ    испов-Ьдью"  и  „Возвращен1е 
крестьянина  домой  въ  семью  изъ  города", — г.    Жу- 
равлева „Поминки"  и    „Благословен1е   нев'Ьсты",   г. 
Рачкова  „Б.)гад'Ьленка",  наконецъ  жанры  талантли- 
выхъ  финляндцевъ,  гг.  Янсона,    Беккера    и    Лил1ен- 
лунда  („Трефовый  тузъ  въ  каютЬ  Аландскаго  брига", 
яИгра  въ  пикетъ  во  французскомъ  кабачк'Ъ";  „После 
об-Ьда",  „Возвращен1е  изъ  школы")— какое  богатеем 
блестящее  собран1е  сценъ  изъ  всЬхъ  угловъ  и    поя- 
совъ  Росс1и,  какая  правдивость  личностей   и   харак- 
теровъ, какая  глубокая  наблюдательность,  какое  м'Ьт- 
кое  воспроизведен1е  того,  чтд  существуетъ  у  насъ,  въ 
Росс1И,  какое  глубокое  схватывание  (конечно,  у  каж- 
даго  художника  въ  м'Ьру  большаго  или  меньшаго  та- 
ланта) душевныхъ  и  жизненныхъ  чертъ!    Чтобы   пе- 
редать, въ'разсказ*,  всю  эту  массу  сценъ,  типовъ  и 
положен1й,  падобенъ  былъ-бы  большой  талантъ  писа- 
теля-живописца, и  я,  конечно,  не  стану  даже  и  про- 
бовать такую  задачу.  Но  Ввроп*  есть  теперь  на  чтд 
у  насъ  посмотр'1Ьть,  но  главное  есть  намъ  самимъ  на 
чтд  радоваться  и  ч*мъ  гордиться.  У  такого  собран1я 
талантливыхъ  и  правдивыхъ   художииковъ,    у    такой 
школы — есть,  нав-Ьриое,  великая  будущность  впереди. 
Даже  так1я  полу-иностранныя  создан1Я,  какъ  кар- 
тинки гг.  Гуна  („Попался",    „Видъ    въ    Пельи")    и 
г.  Бронникова  («Художники  въ  пр1емной  богача")  по 
своей  талантливости,  должны  быть  зачтены  намъ  на 
прибыль  и  прибавятъ  п'Ьсколько  крупинокъ    къ   об- 
щему чудесному  впечатл'Ьв1Ю. 
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Йгп  тг«  я  21/*хи  иайш  км.  Спрашяв^гт^:  не 
ь\тискм/Гкглж  *^  тму  ''/г^иу  Сд^г-прЬтомт  Епе- 
^^Лко^.  гуг  ^п.у^,  г  с^вчап  го!и>рмъ?  О  н1тъ, 

к^/к\%М  I  й<№ох'.ж1*  г;'.ртрегь,  МЕЪ  портретъ  г- 
.\х%хм^хм\,  п%к.  г.  К^глл^р'^иг,  такая  радтжвая,  ва 
^.и'/лл  '^^^-{/^^/Д'^^ой  а^/игв4ши.  хотя  в  довольно  пв- 
М1т;«ая  в^/слаипу  »:а:твиа,  едгь  ^Првдво[ные 
||11тм\  г.  Як//>в.  рагй^.П151твия,  Я1к1я  д1тск1Я  вг- 
румкв  и  1\нлньу.ул,  и'1сяш1я  вк^иа  разнихъ  будто  бы 
««•.торв'умкяхг  иашихъ  гп«:иг  ГвИвавъ  Грозный  ьъ 
1МДУ1  у  лр'/дяьаго  НвК'/ли  Галька",  «Тро<:куровъ  чв- 
та^?гь  иар^гкй!  0>Ф»Л  укауь  Петра  В<>лвваго  о  за- 
т'л^В1Я  «:я  ьг  воиа^^^^рь"  в  др.),  картвва  г.  Лв- 
7'>1гт^йкй  ^«Ирлвъ  Грозный  показываегь  свов  сокро- 
мшд  п'/сду  I  <41С«1гЛ),  ивчтожиая  в  сг^вершенво  вся 
ег<7'/Я1пдв  изг  одияхг  «естрыхъ,  только-что  съ  яго- 
Д01ВЯ  к'>с7юя'1въ-  к//«1-что  «?ш«;  другое  въ  товъ  же 
иеважиовг  род1  ^ваприв.  ван^-кениая,  безталанная 
картвва  I.  Герггу^на  „Коперникъ  взлагает7>  свою  ев- 
(певу  йП[к»иов1И  11е|АДЪ  совревеннывв  ечу  знавеив- 
тмвв  л^дьви";  все  это  нвк/гла  не  нанесетъ  навъ 
ивкак'110  супигмкеннаго  вреда  иа  исем1рной  вмставк!. 
Пуаь  геб1  и  '41Ы  кар7ины  тавъ  покойно  постоятъ. 
Мм  уже  столько  должны  радоваться,  что  не  в  у  чатъ  п 
в  не  душатг  насг  б^ы'Ье  образцовикв  картвнаки 
г.  1>едлодв  в  Алд1ерИу  что  вожно  теперь,  изъ  благо- 
дарностям свогр1)ть  сквозь  пальцы  -на  что  угодно. 

Особливо,  еслв  ю»  11ариж1;  появятгя  еще  в  татя 
крупный  в'!щи,  какг  нанрви.  ^Нурлакв"  г.  Репина, 
новый  статуи  г.  Антокол1и;ка|У)  к  даже  — чтд  осо- 
б«ино  было  бы  счастливо  и  оп»  всей  глубины  души 
желат<!ТЬио,  (•ели  И.  И.  1{е|м!пи1гинг  посп1;етъ  кончить 
кг  весн11  или  л1;ту  хоть  что-нибудь  инъ  всего,  гро- 
иадно  ивъ  предприня1аго,  и  захочетг  выставить  какъ 
»то,  конченное,  такг  и  '.»ти)ДЫ  свои,  въ  особенной 
своей  ВЫСТ11ИК1;,  рмдои'ь  съ  большой»,  всеобнм'К!. 

11ронм1Ись  съ  н|№Носходнои>  и  богатою  нашею  вы- 
стапк1»ю,  К(1Торую  ашнзь  либо  встр-Ьтинъ  въ  Парвж'Ь 


^:пе  !7Г«восхохн1е  ■  еше  бо^ач^  ствдао  в  впркп- 
тедьео  был-:  бы  ве  додувап.  съ  глубеп»  бливхц- 
в  :'стью,  о  т>въ.  кто  авдаетса  одвивъ  пъ  савнхъ  гди- 
Еыхъ  в1в-:^вн1Бовъ№вершеяа1а  в  яачнтелыбсп  викп 
бтд?ааго  художествеввап)  отдела  въ  Пара!.  Я  ге- 
В'.р»^  пр-^  П.  М.  Третьвж^^ва,  обладателв  свво!  веп- 
кол^пвой,  въ  а&1ой  Росав.  ваддекшв  руоовхъ  ху- 
дохеств^вБыхъ  ор^звзведевхй.  Его  собрав!»  сушеспут 
уже  довод ьво  давво.  во  Бохучвло  всв  тищш  см 
силу  в  бле1БЪ  въ  течев1е  посл1двпъ  л^п  деслш. 
Ч^го  ве  д1лаютъ.  что  совершевво  забыдв  шЛ  бап- 
Ш1Я  «/■щеаьеввыя  ваша  учреждев1а  во  чвсп  худо- 
жества, вачиваа  съ  Эрввтажа  в  Авадев1в,  а  пев!» 
собврать  все  талавтлввое  в  чудесвое,  чхд  провзв»- 
дитъ  новая  наша  вашовальяая  ШЕола,--тА  иЛмл 
и  выполнплъ  онъ,  съ  страствою  жадвостью  обобрвп 
у  нашвхъ  новыхъ  жввопвсаевъ  в  екульвторовъ  ке, 
что  только  онв  создалв  лучшаго,  в,  п  веввого  л1гц 
окружилъ  себя,  въ  Москве,  въ  своевъ  дов1,  тввов 
нашопально  -  худс-жествеввою   гаиереев,  а  воторо» 
нвчто  у  насъ  сравняться  ве  вожетъ.  Но  зтого  еву 
было  вало:  овъ  еще  купвдъ,  варазъ»  вш  гровадву» 
Нерешагвнскую    воллевшю,    в   подарвлъ  ее   городу 
Москв'Ь.  Теперь  же,  когда  р-Ьчь  завив  о  вовой  все- 
В1рной  выставке,  онъ  только  расвахвудь  дверв  своей 
чудесной  галлереи  распорядвтелявъ  вааего  огд1», 
и  позволвлъ  имъ  взять  въ  Парввгь,  по  он  пхотвп. 
Н  вашъ  художественный  отд*лъ  разоп  ед1шся— вс- 
тинно  великол*певъ.    Посвотрвте  въ  «тюл!  лв^ 
;  принадлежатъ  вс*  лучш1я   и   вначвтедьвМтв  ввр- 
тины  нашей  выставка?  Но  вы  ва  втт  рвзъ  гово- 
;  ривъ  о  II.  М.  Третьяков*  лвшь  вввоходовъ,  всводл, 
по  долгу  глубокой  благодареоств.  Кодаввбу»вадо 
возвратвться  подробно  и  обстоятельво  въ  втову,  ехвя- 
ковъ  вало  еще   взв^стнову   нашей  публвв*»  обце- 
ственнову  русскову  д-Ьятслю,  в  ввого  равсказал  о  его 
св'Ьтловъ,  благотворновъ  отношев1в  къ  вашей  хуи>- 
жсавенной  школ*. 

(„Повое  Врсмн^  28  фее.  1878  ц  Л?  719). 
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при  ганпв'ь  пткрыт1и  пыгташсн,  я  гк11:шл'ь  нъ 
иПоиокъ  Иргксни",  что  но  нпему— иго  лучшая  икъ 
111'11к1.  Оыппшк'!.  до  гихг  нор-ь  иыгтаиок'ь  ^Тонарнн^о- 
гтин**.  1И.  настолшую  иипуту,  ||(»гла  ита  ныаанка 
оч11«ртгнн11  ужо  пнлпа,  и  кажется,  туда  ничего  бол*о 
Н(>  прноаинтся,  вн*  оы  \от1:л1ч*ь  фактавн  док.чиать 
ираиду  вончь  глонъ. 

иТокармпкн'тиу  норедниж11ы\ь  ныгташчп."  оъ  |;аж- 
дынъ  готовь  11п>  трудп1.о.  КсякШ  |ч1;а  янляются  псе 
как1м-11ноудь  поиогти,    но  1п.  новощь,   а  на  нов*ху. 


То  Лкадев1я  отказывается  бол-Ье  давать  ей,  для  вы* 
ставка,  свои  залы,  т'Ьвъ  публвчно  доказывав,  что  ее 
и(»вго  НС  угЬшаетъ  починъ  в  усп*хъ  руссввхъ  ху- 
дожннковъ,  жслающихъ  быть  савостоятельвывв  в  ио- 
иочунщхъ  о  собствевновъ  своевъ  д'Ьл*;  то  вознвкаетъ, 
подъ  протекцией  той  же  Акадев1и,  какое-то  особое 
„Обп^оство  иыставокъ*,  желающее  быть  вовоподв- 
стовъ  и  аакликающео  вс*хъ  вксповентовъ  къ  себФ;то 
внходнтъ  «онъ,  нодъ  удвввтельнывв  предлогавв,  иные 
члоны,  то  безъ  всяквхъ  првдлоговъ  друпс  увирають, 
а  третьи-  и  пмч)  хуже,  жввы  остаются,  да  не  хотятъ 
мнмого  д*лать.  И  что  же!  «Товарвщество**,  посво- 
трвшь,  в  въ  усъ  с«б*  во  дуетъ:  возьветъ  да  страх- 
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ветъ  съ  себя  одну  б^Ьду  8а  другою,  ■  потомъстоитъ 
себФ  по  прежнему  живое,  сильное  и  здоровое,  какъ 
ни  въ  ченъ  не  бывало.  Видно  и  въ  самоиъ  д-Ьл!  всЬ 
РУССК1Я  художественныя  силы  тутъ  въ  сбор^,  одна 
другую  притягиваетъ,  одна  другой  подногаетъ,  и  идутъ 
ои'Ь  всЬ  по  настоящей  дорог'Ь.  И  какое  славное  за- 
глав1е  у  этихъ  молодыхъ  людей — „'^Товарищество''! 
Какъ  они  хорошо  себя  называли,  какими  добрыми  то* 
варищами  стоять  асЬ  рядомъ!  Мн'Ь  кажется,  еслибы 
у  насъ  существовали  старинный  процесс1и,  и  празд- 
ники, и  торжества,  и  разный  сослов1я  народной  д^Ья- 
тельности  должны  были  бы  тамъ  присутствовать  и 
идти  въ  торяБественномъ  шеств1и,  наше  «Товарище- 
ство*' должно  было  бы  написать  на  своемъ  знамени: 
яСогласьемъ  мадыя  д'Ьла  росту тъ,  раздоромъ  и  боль- 
Ш1Я  рушатся".  Въ  зтой  пар-Ь  словъбыла  бы  разска- 
зана  вся  истор1я  его  жизни  и  роста. 

Нын'1^шняя  передвижная  выставка,  шестая  чи- 
сломъ,  занимаетъ  третье  м'Ьсто  по  количеству  про- 
изведен1й  (выставка  1875  г.  заключала  83  произве- 
ден1я,  выставка  1874  г. — 71,  нын'Ьшняя — 69,  вы- 
ставка 1871  г.— 47,  выставка  1876  г. — 45,  вы- 
ставка 1872  г. — 44).  Сверхъ  того,  на  нын-Ьшней 
выставк'Ь  находится  еще  282  произведен1Я  покойнаго 
члена  „Товарищества*',  профессора  К.  Ф.  Гуна.  До- 
стоинство же  и  блОч/КЪ  большинства  выставленныхъ 
нывьче  произведен^  таковы,  что  поиивутно  прихо- 
дилось слышать  сожал'1ше  цФлыхъ  группъ  публики, 
зач']^мъ  вотъ  эта,  и  вонъ  та,  и  еще  та,  и  та,  и  та 
картина  не  '1&дутъ  на  всем1рную  парижскую  выставку. 
Ыо  9 Товарищество"  ничего  не  отв'Ьчало,  а  МН'Ь  ка- 
жется, думало  про  себя:  „На  что!  Зач^Ьмъ!  Мы  ужъ 
и  такъ  довольно  дали  для  Парижа.  В'Ьдь  въ  тоиъ, 
чтб  туда  посылается,  все  самое  хорошее,  и  сильное, 
и  важное— все  наше.  Чего  же  еще!  А.мы  вотъ  лучше 
позаботимся  о  тоиъ,  чтобы  и  у  насъ  дома,  въ  раз- 
ныхъ  краяхъ  Росс1и,  наши  собственные  товарищи  по 
отечеству  увидали,  чтб  у  насъ  творится  талантли- 
ваго  и  значительнаго.  Надо  со  своихъ  начинать,  до 
другихъ  чередъ  потомъ  дойдетъ". 

Такого  образа  мыслей  совершенно  не  разд'Ьляетъ, 
да  кажется  и  не  понимаетъ,  проф.  Перовъ,  который 
вдругъ  заявилъ,  что  онъ  выходитъ  изъ  „Товарище- 
ства", потому  что  не  согласенъ  съ  путешеств1бмъ 
картинъ  по  Росс1и:  по  его  нн'Ьн1ю,  довольно  имъ 
быть  на  выставкахъ  въ  Петербурге  и  Иоскв-Ь.  Вотъ-то 
чудный  образъ  мыслей!  Точно  будто  въ  провинщи  но 
люди  живутъ.  Посл'Ь  этого,  значитъ,  тоже  и  сочи- 
нешя  Пушкина,  Лермонтова,  Гоголя,  гр.  Льва  Тол- 
стаго,  Островокаго,  Гончарова  надо  читать  только 
въ  Петербург^Ь  да  въ  Иоскв1Ь,  а  въ  остальныя  рус- 
СК1Я  м'Ьста  вовсе  даже  и  пускать  ихъ  не  на^о— на 
что  имъ!  Не  стоитъ!  Да,  вотъ  какъ  люди  перем'Ь- 
няются,  вотъ  какъ  идетъ  иногда  книзу  вн'&сто 
того  чтобы  кверху^  уровень  мысли  и  понимав1я,  даже 
у  людей  саиыхъ  талантливыхъ  и  выходящихъ  изъ 
ряду  вонъ.  За  то,  иной  разъ  та  же  отм^Ьтина  ка- 
кого-то изъяна  ляжетъ  и  на  творчеств'^... 

Мн'Ь  хочется  начать  мой  обзоръ  выставки  съ  того, 
чт5    на  ней  есть  самаго   важнаго,    т. -е.  съ  доказа- 


тельствъ  успеха  и  развит1я.Вышенважн'Ье  этого 
конечно  ничего  и'Ьтъ. 

Какъ  сочинен! е,  мн^Ь  кажется  самою  значитель- 
ною картиною  на  выставк'Ь — „Встр'Ьча  иконы",  г.  Са- 
вицкаго.  Вм'Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ  это  лучшая  картина  этого 
художника.  Зд'Ьсь  онъ  сд'Ьлалъ  вдругъ  такой  шагъ 
впередъ,  какого  просто  невозможно  было  отъ  него 
ожидать,  судя  по  прежнииъ  его  произведен1ямъ.  Въ 
начале  г.  Савицк1й  писалъ  очень  гращозиыя  ма- 
леньк1я  картинки,  довольно  характерный  по  типанъ 
и  очень-очень  не  худыя  даже  по  колориту,  теплому 
и  солнечному.  Потомъ  вдругъ  у  него  краски  пропали, 
онъ  сталъ  писать  все  сЬрФе,  б'Ьл^Ье  и  безцв'Ьтн'Ье, 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  картины  его,  насколько  уве- 
личивались въ  объем^^,  настолько  же  принимали  видъ 
сухихъ  и  бездушныхъ  фотограф]й  съ  натуры  (наприм. 
его  „Ренонтъ  жел'Ьзной  дороги").  Казалось,  отъг.Са- 
вицкаго  нечего  бол'Ье  ожидать,  и  вдругъ— неожидан- 
ное превращеше!  Только  не  въ  худую  сторону,  какъ 
у  насъ  слишкомъ  часто,  на  б^ду,  бываетъ,  а  въ  хо- 
рошую. Г.  Савицк1й  нежданно-негаданно  привезъ  на 
передвижную  выставку  картину,  хотя  и  опять  боль- 
шую, но  превосходную,  хотя  и  грязно  и  сЬро  напи- 
санную, но  полную  такого  содержашя,  такихъ  типовъ 
и  такой  правды,  которые  д'Ьлаютъ  ее  однииъ  изъ 
самыхъ  значительныхъ  и  важныхъ  создян1й  новой 
русской  школы.  Приземистая,  захолустная,  б'Ьло-рус- 
ская  деревенька,  на  опушк'Ь  л'Ьса— -вотъ  это  фонъ 
картины,  это  ея  задн1Й  планъ.  Напереди,  на  дорьгЬ, 
нсдо'Ьзжая  деревни,  остановился  тарантасъ,  гд'Ь  вс- 
зутъ  куда-то  вдаль,  в'Ьрно  къ  важныиъ  людянъ  и 
по  важной  надобностп — икону.  Лошади  деревенсшя, 
сытыя,  во  франтовскихъ  м'Ьдныхъ  наборахъ;  на  коз- 
лахъ  сидитъ,  безъ  шапки,  и  только  завязавъ  плат- 
комъ  щеки,  какой-то  отставной  запущенный  кучеръ, 
совершенно  равнодушный  и  тупо  снотряпцй  впередъ. 
Одинъ  изъ  дьячковъ,  старый  и  усталый,  выл'Ьзъ  уже 
давно  изъ  своей  тел'Ьги  на  землю^  и  зайдя  за  таран- 
тасъ, подальше  отъ  всего,  чтб  у  него  за  спиной  д'Ь- 
лается,  съ  наслаждепбмъ  нюхаетъ  табачекъ,  рядомъ 
съ  жеребенкомъ,  который  точь-въ-точь  съ  такииъ  же 
наслажден1емъ  трется  о  колею.  Между  т'Ьмъ  главный 
персонажъ,  путешествуюпцй  протопопъ,  съ  налитымъ 
лицомъ  и  разбуюгамъ  краснымъ  носоиъ,  иъ  камилавк'Ь 
и  лисьей  шуб'Ь,  потихоньку  выкарабкивается,  прямо 
на  зрителя,  изъ  нутра  тарантаса,  гд*!"  ешебрежжетъ 
красный  огонекъ  св'Ьчекъ,  зажженныхъ  во  всю  до- 
рогу кругоиъ  иконы.  Его  подъ  мышку  небрежно  под- 
держиваетъ,  даже  не  глядя  на  него,  служка,  кото- 
рому, кажется,  вс^  эти  процелуры  давно  надо'Ьли  и 
который  какъ-то  неопределенно  уперъ  глаза  передъ 
собой  оъ  землю,  держа  впрочемъ  подъ  мышкой  цер- 
ковную кружку  съ  краевою  печатью^-доброхотные, 
молъ,  датели  нав'Ьрнре  и  тутъ  как1е-нибудь  найдутся. 
Но  пока  спутники  иконы  такъ  мало  о  ней  думаютъ 
и  каждый  изъ  нихъ  занять  своииъ  собственнымъ  д-Ь- 
ломъ,  сама-то  икона  уже  давно  вынута  изъ  таран- 
таса, и,  С1яющая  тяжелыми  серебряными  ризами,  по- 
явилась въ  самой  середин'Ь  картины.  Красивый  моло- 
дой мальчикъ,  должно  быть  изъ  самаго  хорошаго  тутъ 


571 


ХУДОЖЕСТВЕБНЫЯ  СТАТЬИ, 


572 


дома,  обутый  въ  сапоги  в  ип  почтепк  спустивШ1й 
свой  тулупчвкъ  съ  плсчъ  до  пояса,  поддорживаетъ 
икону  в&  расшитой  ширнвк'6»  выразивъ  ва  милойъ 
лнц'Ъ  сеоемъ  самое  глубокое  умиление  и  благочестие; 
эа  другой  край  поддерживаетъ  икону  ао'^теиный  ста- 
ряБЪ,  степеевый  и  важаый,  можетъ  быть  староста» 
въ  синей  сибирк-к,  съ  густыми  с1(дыми  волосами,  ровно 
сауетившвмися  на  лобъ.  И  вокругъ  серебрянаго  с1яю~ 
щаго  центра  картины— вконы,  шврокимъ  опахаломъ 
распространяется  толпа  крестьяяъ  в  крестьянокъ^  сб'Ь- 
хавшихся  нэъ  деревушки  на  прМздъ  чудной»  благо- 
датное гостьи.  Н1^К(»торые  посп^ваютъ  еще  издали, 
ва  веемъ  б'Ъгу  вдЬван  поднятую  руку  въ  звпувъ  влн 
гаугаб,  старухи  туда  же  ковыл1!ютъ,  немножко  избоче- 
нясь,  чтобы  достать  м'1дную  ко1]1|Вку  изъ  вариана; 
спугнутые  гуси,  поднявъ  крикъ,  плетутся  въ  сто[юну, 
а  на  сашомъ  переди  уже  ревностная  толпа  стоить  на 

КОЛ'^ЯЯХЪ.    Сколько    раЗНООбраЗВЫХЪ    ЛИЦЪ,    фВ310НОМ1Й 

и  характеровъ!  Тръ  есть  и  иолодые,  я  старые,  и 
горячее  фанатики,  напр.,  коротенькая  желтая  старуха, 
такъ  н  еыплящая  себ'Ь  крестныя  звамен1Я  на  лоОъ  и 
грудь»  а  также  и  тихо  умиленные^  напр.,  отставной 
солАатъ,  должно  быть  уже  дпнно  воротввш1йсл  нд- 
яадъ  въ  деревнЮ)  а  теперь  кротко  посматривающей  ва 
икону  нзъ'За  другвхъ,  впереди  стоящахъ;  тугь  и  благо- 
честивые старики,  тутъ  в  румявыя  молодухи,  кажется 
вокуда  еп^е  мен'Ье  другвхъ  охваченныя  религ1ей  и 
оттого  не  тгфопящ1яся  стать  ва  кол'Ьпи,  тутъ  есть  и 
малевыия  д^ти,  ничего  еще  не  оонимающи  и  только 
участвушщ1я  въ  ивте^^еснонъ  снектакл'Ь;— ваковецъ, 
тутъ  есть  и  бедная  крестьянка  въ  душегр'Ьйк'1,  са- 
мая  реввиствая  и  самая  посп1;шная,  которая  раньше 
вс1^хъ  прибежала  в  впереди  всЬхъ  {щаняется  въ  яемлю 
лбомъ,  подъ  самую  вкову,  а  сама  не  забыла  въ  ту 
минуту  свою  дочку,  рыжую  растрепанную  д'1;вочку  въ 
б'Ьдвомъ  сарафанчин'Ъ,  и  правой  рукой  гпетъ  ее  за 
шею  туда  же,  кланяться  въ  землю:  „Учись,  нолъ  и 
ты,  Анютка,  какъ  надо  иолитьси!*'  Вся  картина  въ 
общей  сложности- это  богатая  масса  мотивовъ,  вы- 
разившихъ  самое  исхревнее  чувство,  в'1ру,  счастье 
душевное,  порывъ  днтуз]азма,  тихое  довольство  и  обо- 
жав1е— и  тутъ  же  рядонъ  умъ  и  глупость,  смышлен- 
вость  и  ограниченность,  жирную  сытость  н  изнурен- 
аую  долгими  годами  скудость.  Мног1е,  дан;е  изъ  т-Ьхъ, 
кто  полюбилъ  это  оригинальное  русское  оровзводеше 
и  любуется  на  пего  отъ  всего  сердца,  вав'*»рное  нс*^- 
таки  горько  жалуются  ва  его  несчастный  мутный  ка- 
лоритъ,  Я  тоже,  вероятно  съ  ц'блой  другой  полови- 
ной зрителей,  не  меньше  первыхъ  жалуюсь  ва  кило- 
рйтъ  г.  Саницкаго,  и  былъ  бы  не  мен^^е  кого  бы  ти 
ИИ  было,  счастлйв>,  еслибы  „Встреча  иконы*  на- 
ниеана  была  нревисходн'Ъйшимн  т^'ньеровскимн  или 
остадевскими  красками.  Но  что  делать,  зтого  н'Ьтъ, 
ставемъ  довольствоваться  хоть  т'Ьмъ,  что  есть.  Прн- 
томъ  же,  мн'Ь  каже1сл,  г  Гавидкаго  немножко  выго- 
раживаетъ  во-первыхъ  то,  что  у  него  въ  картин!^ 
д1йств1е  провстодитъ  русскою,  ненарачною,  васхур- 
ною  осенью,  незадолго  до  холодовъ,  а  во  вторыхъ  то, 
что  вооГ|ще  русской  школФ  краски  ве  дались*  Исклю- 
чения   слмшкомъ,    слнткомъ    р^лки,  и  немножко  но- 


цв'Ьтн*1^й,  вевгпожко  вобезцв^тв'Ьй— разница  пожалуй 
не  ахти  какая* 

Другая  картина  на  выставке,  которая  должна^ 
мк'Ь  кажется,  сильно  радовать  каждаго,  кому  инте- 
ресно наше  искусство,  это—  „Засуха**  г.  Мясоедов!- 
Со  времени  первой  его  золотой  медали  (ДмитрЛ 
Самозванецъ  въ  корчм-Ь"),  это  третья  его  въ  самошъ 
д'ЬлФэ  очень  хорошая  картина.  Г.  Мясо'^довъ  им-Ьеп 
даръ  почти  всегда  выбирать  необыкновенно  интерес* 
вые  сюжеты  для  своихъ  картинъ(„3аклинан1е^,  „Оаа- 
хнванье",  ^Земство  об^даетъ',  „Похороввый  <*брядъ  у 
испански хъ  цыганъ""  и  т.  д.),  но  не  им^етъ  да|)а 
всегда  исполнять  ихъ  съ  т^мъ  т&лавтомъ,  какого  тре* 
буютъ  эти  сюжеты.  Одно  время  можно  было  даже 
опасаться,  что  овъ  никогда  ве  создастъ  картины,  вы- 
ходящей за  пределы  порядочности  и  приличности,  по 
дн*  его  вещп  доказали  противное:  рЧтен1екрестьян- 
скаго  положен1Я  1861  года"  и  нынешняя  „Засуха*. 
□«рвая  взъ  этиЕЪ  картинъ  тотчасъ  же  была  за<!^- 
чена  всЬми,  ва  выставк'^  1674  года,  по  масте|к;коЙ 
груопнровк'^  своеЙ1  по  прекраснымъ  тяпамъ  и  вира- 
жев1ямъ,  и  въ  особен нисти— вещь  соворшевво  новая 
у  г.  Мясо-^дова — по  ^^ффектиому  колоритному  оятиу, 
отлично  сосредоточенному  на  самой  главной  точи*! 
картавы,  на  врасввомъ  деревенскимъ  мальчмк1},  чи- 
тающемъ  „Положен1е"  усевшимся  кругомъ  вего,  въ 
овин'Ь,  мужйкаиъ.  Нынешняя  „Засуха**  не  представ- 
ляетъ  такого  же  эффекта  по  части  колорита,  во  за 
то  въ  десять  разъ  нревосходвтъ  пр«*жнюю  картину 
во  вскхъ  остальвыхъ  отвошентхъ.  Г.  Мясо'Ъдовъ  еш  I 
новый  разг  доказалъ,  что  овъ  не  остановился,  а 
идетъ  все  впередъ,  все  ввередъ»  ве  огромными  скач*] 
ками  в  порывами,  какъ  таланты  самаго  высшаго  раз* 
бора,  но  прочно  и  в^рио,  такъ  что  отъ  этого  хулож* 
ника  надо  ожидать  еще  очень  многаго*  Въ  „Засухе* 
передъ  вами  пустынное  поле,  съ  потрескавшейся  зем* 
лей  в  неумолимо-раскаленпыяъ  нсбоиъ,  Почва  изныла 
отъ  бс'Здожья,  бЬдные  люди— тоже.  Эти  работяги, 
которые  только  своимъ  полемъ  и  живы,  совс^мъ  на* 
конецъ  выбились  изъ  силъ,  всякую  бодрость  и  ва* 
дежду  потеряли,  пошли,  сложились  своими  м^дптлея 
пятаками  и  нозвали  поиа— молебенъ  служить  на 
пол^.  Повесли  хоругви,  поставили  малсвьк1й  сп^ё 
лвкъ,  в  сверхъ  вего  большую  красную  глмвяеу»  < 
чашку  для  святой  воды,  а  по  крайчвкамъ  прилепил 
Т0Щ1Я  св'бчи  желтаго  воска;  првшелъ  старн1съЧ(а>1 
I  тюшка,  въ  свФ.тлыхъ  я  узкихъ  ризахъ,  положил! 
1к[1ёСТ1.  взялъ  книжку  и  наклонившись  впередъ— чм- ' 
;таетъ.  Около,  оп:тавиые  солдаты  и  крестьяне  поса- 
I  ноиит1|{',  вс11  т!:,  кто  въ  сапогахъ  ходитъ  и  исор 
ные  кафтаны  н(»ситъ,  одни— хоругви  держутъ,  друпе 
и'1%лый  рядъ  обрмзовъ,  словно  сплотн1Й  иканостасш^ 
на  рукахъ.  Имъ  вс*мъ  солнце  прямо  ю  '•  они 

щурятся  и  морщатъ  лойъ  и  брови,  но  К|  илю- 

даютъ  важносгь  момента  и  роли,  они  стоять  ляцоиъ 
къ  святой  иод1;^  къ  кресту  и  священаику.  Позади 
же  свяи;енники  столнилась  густая  толпа  черносошви* 
ковъ  — въ  лйптя1ъ  в  дырявой  сермяге.  Они  потымал! 
свои  палочки  въ  сухую  землю,  я  сверху  наи'йсаи 
свои   шляпы    на   время  молебна,  друг1я  валиштсл 
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8еи^Ь|  а  сами  они  кто  на  ногахъ,  кто  на  колФнахъ, 
со  всею  страстью  нольбы  и  ожидан!я  слушаютъ  слова 
нолебна  ■  голосъ  батюшки.  По  ихъ  лбанъ  и  щекамъ, 
по  ихъ  бород'Ь  и  платью  яркими  пятнами  и  длинными 
полосами  лежитъ  солнце,  иные  тоже  должны  щуриться 
и  морщиться  отъ  этого  несноснаго  солнца,  словно  отъ 
надоедающей  неотвязной  мухи^  но  как1я  выражен1я 
повсюду,  как1е  глаза,  как1я  истомленный  лица,  какая 
бедность  и  нужда,  какая  горячность  на  потухающихъ 
лицахъ  сморщенныхъ  старухъ,  какое  мужественное, 
даже  среди  крайней  б'Ьды,  выражение  у  этихъ  мужи- 
ковъ  съ  бронзовыми  мускулами,  кашя  великол'Ьпвыя 
головы  рядомъ  съ  усталыми  фигурами,  как1я  краси- 
вый молодыя  женщины  и  д'Ьвушки  въ  живописномъ, 
полу-азхятскомъ  расшитомъ  узорами  тульскомъ  костюм'1^, 
как1е  характерные  нищ1е  и  сл'Ьпцы,  со  своими  б'1^ль^ 
мами  и  поводырями!  Вся  картина — одинъ  стонъ  и 
вопль  набол^Ьвшей  души.  Это  хоръ,  готовый  всякую 
минуты  взять  въ  унисонъ  одну  и  ту  же  ноту.  Въ 
картин'Ь  г.  Савицкаго  сто  разныхъ  желан1й,  надеждъ 
и  ожидашй  несутся  изъ  в(уЬхъ  этихъ  б'Ьдныхъ  чело- 
в^Ьческиxъ  грудей  вокругъ  иконы;  зд'Ьсь — у  всЬхъ 
одна  и  та  же  мысль,  одно  и  то  же  ощущен1е — и 
н'Ьтъ  во  всей  картин'Ь  ничего  другого,  кром'Ь  этой 
мысли,  кромок  этого  ощущешя.  Въ  этомъ  сосредоточе- 
ши  ц'Ьлой  картины  къ  одному  единственному,  нераз- 
д'Ьльному  пункту — вся  сила  ея.  Картина  написана 
прекрасно,  но  еслибы  она  С1яла  солнечными  могучими 
красками,  какъ  другая,  еще  недавняя  картина  г.  Мя- 
со'Ьдова  „Чтен1е  11оложев1я",  еслибы  земля,  на  пе- 
реднемъ  план'Ь  была  не  фюлетовая,  и  если  бы  еще 
не  было  иныхъ  недочетовъ  въ  рисунк'Ь  (особенно 
огромныхъ,  чухонскихъ  плоскихъ  ступней,  какихъ  ни- 
когда не  бывало  у  русскаго  народа,  отлично  сло- 
женнаго)— картина  выиграла  бы  еще  вдвое. 

Трет1й  художникъ,  сд'Ьлавш1й  отличные  шаги  впе- 
редъ,  это— г.  Ярошенко.  До  сихъ  поръ  его  можно 
было  считать  только  даровитымъ  ученикомъ,  твердою 
рукою  прокладывающимъ  себ-Ь  настоящую  дорогу — 
этюдами  съ  натуры,  съ  отд'Ьльныхъ  фигуръ,  портре- 
тами и  изр'Ьдка  пробами  несложныхъ,  хотя  довольно 
оригинальныхъ  по  замыслу,  картинъ  (шшрин'Ьръ:  „Вев- 
СК1Й  проспектъ  во  время  дождя ^,  „Сумерки^  съ  ра- 
бочими на  мостовой).  На  нын'Ьтней  выставк'Ь  г.  Яро- 
шенко явился  уже  выросшимъ  въ  мастера.  Какъ  этюдъ 
съ  натуры,  его  „Кочегаръ"  превзошелъ  осЬ  прежн1я 
его  работы  подобнаго  рода,  и  кажется,  вся  публика, 
кахъ  одинъ  челов'Ькъ,  всяк1й  день  приходитъ  въ  вос- 
хищеше  отъ  поризительнаго  огненнагоосв'Ьщен1я,  ко- 
торымъ  облитъ  съ  головы  до  ногъ  этотъ  мастеровой, 
смотрящ1й  прямо  на  зрителя,  и  точно  выдвинувш1й 
вонъ  инъ  холста  свои  геркулесовск1Я  руки  съ  нали- 
тыми жилами.  Но  какъ  картина,  его  „Заключенный^ 
точно  настолько  же  стоитъ  выше  всЬхъ  прежнихъ  его 
картинъ,  и  доказываетъ  сильный  усп'Ьхъ,  Его  .за- 
ключеннаго"  я  ставлю  въ  десять  разъ  выше  » княжны 
Таракановой**  покойнаго  Флавицкаго,  какъ  ни  зам'!^- 
чательна,  впрочемъ,  эта  последняя  картина.  Сюжетъ 
былъ  тоже  сильно  затрогивающ1й  нервы  и  шевелящ1Й 
мысли.  Тольш»,  не  смотря  на  присутств1е  разныхъ, 
очень  реальныхъ  подробностей,  мышей  б'Ьгающихъ  по 


кровати,  кружки  съ  водой,  соломеннаго  повыдерган- 
наго  матраса,  и  тому  подобнаго,  картина  та  была 
все-таки  мелодраматическая  и  идеальная,  и  являлась 
посл'Ьдней  отрыжкой  брюлловщины.  Вообще  говоря, 
Флавицю'й  ии'Ьлъ  много  общаго  съ  Брюлловымъ,  по 
сюжетамъ  и  красканъ.  Я  старался  обратить  на  это 
внимате  публики  при  первомъ  еще  появлен1и  его 
„Иучениковъ  въ  Колизе'Ь'.  Т^Ь  же  какъ  у  Брюллова, 
въ  яНомпе'Ь*',  колоссальные  разм'Ьры,  та  же  пере- 
пуганная толпа  народа,  та  же  условная  пестрота 
красокъ,  и  то  же  отсутств1е  истиннаго  выражен1я  и 
истинно-правдивыхъ  дМствующихъ  лицъ.  „Княжна 
Тараканова**  была  опять  ч^мъ-то  на  половину  брюл- 
довскимъ:  тутъ,  какъ  всегда  у  этого  посл'Ьдняго, 
являлась  итальянская  напускная  декламащя  вм'Ьсто 
правдиваго  чувства,  лже-гранщозныя  формы  вм'Ьсто 
простоты  и  естественности,  парадные  костюмы,  гд'Ь 
имъ  совс^Ьмъ  не  м'Ьсто,  безразличная  голова  античной 
статуи,  можетъ  быть  Н1обоиной  дочери,  вм^Ьсто  жен- 
скаго  характернаго  типа  ХУШ  в^ка — какое  все  это 
было  пониршпе  правды  и  истор1и,  какое  пробавлен1е 
старинными  художественными  привычками!  Но  вн'Ьш- 
няя  красивость  тутъ  была  на  лицо,  подобно  тому, 
какъ  она  бывала  всегда  и  у  Брюллова — только  до 
чего  это  было  все  далеко  отъ  нашего  времени,  отъ 
новаго  русскаго  искусства!  Кому  нужна  отъ  искусства 
одна  только  смазливость  формъ  и  красокъ,  одно 
только  щекотан1е  глазъ— могъ  оставаться  доволенъ, 
тутъ  все  для  этого  было  въ  избытк'Ь.  Даже  больше 
того,  картина  возбуждала  до  изв'Ьстной  степени  чув- 
ство жалости  и  негодовашя  противъ  страшнаго  факта, 
тутъ  изображеннаго:  женщина,  полная  силъ,  ума  и 
энерпи,  хотя  быть  можетъ  и  худо  направленныхъ, 
была  однажды  отдана  на  жертву  наводнентю,  и  уто- 
нула въ  каземат-Ь,  точь  въ  точь  какъ  одна  изъ  б1^д- 
ныхъ  мышей,  въ  отчаянья  мечущихся  по  картин'Ь. 
Да,  этотъ  мотнвъ,  энергически  и  до  изв'Ьстной  сте- 
пени талантливо  выраженный,  разомъ  привлекъ  къ 
создан1Ю  Флавицкаго  всЬ  симпат1и  и  всЬ  восторги 
публики.  Старые  академисты  дулись  на  „неприлич1е*' 
противуполвцейскаго  сюжета,  и  дали,  наконецъ,  автору 
титулъ  профессора,  лишь  вынужденные  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ,  слишкоиъ  сильно  высказывавшимся;  но  въ 
сущности,  пусть  бы  немножко  надули  въ  ту  минуту 
этихъ  самыхъ  академистовъ,  и  объявили  бы  имъ,  что 
сюжетъ  вовсе  не  изъ  нашей  исторти,  а  изъ  итальян- 
ской или  французской,  и  они  бы  въ  первый  же  день 
не  только  дали  профессорство  Флавицкому,  но  возло- 
жили бы  съ  удовольств1емъ  золотой  в'Ьнокъ  ему  на 
голову — до  того  эта  картина  полна  мотивовъ  и  вы- 
ражен1'я  условныхъ,  общихъ,  до  того  она  мало  пр!- 
урочена  къ  чему  бы  то  ни  было,  къ  какому-нибудь 
времени,  м'Ьсту,  индивидуальности,  харакгеру,  народу. 
Эго  просто  „общее  М'Ьсто**,  какихъ  много  во  всЬхъ 
академ1яхъ  и  музеяхъ,  картинное,  красивое,  но  не 
способное  достигнуть  глубины  души— однимъ  словомъ, 
I  н'Ьчто  брюлловское.  Но  со  временъ  Брюллова  и  Фла- 
вицкаго наша  школа  далеко  ушла.  Чтд  тогда  нра- 
вилось— теперь  уже  не  д'Ьйствуетъ;  чтд  тогда  могло 
I  удовлетворять — теперь  уже  слабо  и  кажется  празд- 
I  нымъ   баловствомъ  кистей  по  холсту.  Теперь  нужно, 


577 


ПЕРЕДВИЖНАЯ  ВЫСТАВКА  1878. 


578 


шей  крупнынв  ударами  по  полотну.  Кавъ  восхища- 
лось бы,  ин'Ь  кажется,  на  свсей  выставк'Ь  „Товари- 
щество^ этими  глазами,  св'Ьтящимися  изъ  темныхъ 
щеловъ»  этой  радостной  подсм'бивающеюся  фи81оно- 
М1ей,  этими  губами,  немножко  вытянувшимися  въ 
трубочку  и  точно  собирающимися  посвистать;  какъ 
оно  восхищалось  бы,  конечно,  липкой  лица,  просто 
—точно  скульптурной.  Но  если  ни  этотъ  превосход- 
ный портретъ,  ни  еще  бол'Ье  превосходный  „Кресть- 
янинъ  съ  дурнымъ  глазомъ^  не  попали,  какъ  бы 
имъ  сл']&довало,  на  передвижную  выставку,  за  то 
тамъ  есть  несколько  новыхъ  сЬеГ  д'оеиугев'овъ 
г.  Р'Ьпина,  которые  даютъ  понят1е  о  томъ,  чего 
надо  теперь  отъ  него  ожидать.  Одвнъ  изъ  новыхъ 
этюдовъ— грудной  портретъ  крестьянина,  подъ  за- 
глав1емъ  „Изъ  робкихъ**.  Это  заглав1е  дано  самимъ 
авторомъ,  но,  кажется,  нельзя  его  принять  иначе, 
какъвъ  ироническомъ  смысл']^.  Правда,  словно  какая-то 
запуганность,  какая-то  отороп'Ьлость  присутствуетъ 
на  лиц'Ь  у  этого  челов'Ька;  въ  начал'Ь,  пожалуй,  по- 
думаешь, что  онъ  и  въ  саиомъ  д'Ьл'Ь  робшй.  Но 
взгляните  только  на  его  стеклянный,  неподвижно 
упершШся  глазъ,  переданный  съ  изуиительнымъ  со- 
вершенствомъ,  и  васъ  обдастъ  холодомъ  и  страхомъ: 
попадись  ему  гд'1&-нибудь  въ  непоказанномъ  уголк'Ь, 
гд']^  ничьей  помощи  пе  дождешься,  и  тутъ  узнаешь, 
какой  онъ  такой  „робшй".  Пощады  и  жалости  отъ 
него  не  над'Ьйся,  онъ  хладнокровно  зар-Ьжегь  или 
пристукнетъ  кистенемъ  по  макушк']^, — можетъ  быть 
у  него  уже  десятокъ  загубленныхъ  душъ  на  сов'Ьсти. 
Но  какъ  чудесно  схваченъ  этотъ  типъ,  какою  могу- 
чею, здоровою  и  правдивою  кистью  онъ  переданъ! — 
Вотъ  это  одинъ  этюдъ,  и,  сколько  я  усп'Ьлъ  зам'Ь- 
тить,  на  выставк'Ь  не  было  такого  челов^Ьва,  ста- 
раго  или  молодого,  кавалера  или  дамы,  офицера  или 
гимназиста,  кто  бы  не  оц'Ьнилъ  талантливость  этой 
картины — въ  самомъ  дФл'Ь  картины,  даромъ  что 
тутъ  всего  одна  только  голова, — кто  бы  не  прихо- 
дилъ  въ  восхищен1е  отъ  Репина. 

Другой  этюдъ — это  его  „Протод1аконъ'*.  Тутъ  мн4- 
Н1Я  разд'Ьлились.  Одни — конечно  изъ  благодатной  среды 
бонтонныхъ  комильфд, — признавали  громадную  силу 
кисти  и  красокъ  въ  картин'Ь,  но  съ  вегодован1емъ  жа- 
ловались на  выбранную  натуру,  находили  оригиналъ 
противнымъ,  01талкивающимъ,ув'Ьряли,  что  ни  за  что 
не  хотели  бы,  чтобы  подобный  я  отвратительный*'  субъ- 
ектъ  висЬдъ  у  нихъ  передъ  глазами,  въ  ихъ  каби- 
негк.  Уморительные  люди!  Точно  вся  живопись  на 
то  только  и  существуетъ,  чтобы  висеть  у  нихъ  на 
сЛшЬ  въ  кабинете!  Но  я  это  думалъ  только  про 
себя,  а  громко  отв^чалъ,  что  если  такъ,  то  надо 
уже  юразъ  повывидать  вонъ  изъ  музеевъ  сотни 
хъ  картииъ  величайшихъ  нидерландцевъ 
вЦа,  тоже  „отвратительныхъ*;  а  если  что 
здоровое  чувство,  что  въ  самомъ  д'Ьл^Ь 
то  »то  развФ  гЬ  картины  съ  голыми  вим- 
^чннп  н  «гращозиымм',  которыхъ  ни 
Лхъ  эпхъ  охранителей  нстиннаго  исвус- 
тлея  бн  повФсмть  у  себя,  на  в'Ьки  н'ё- 
кабннета.  Вотъ  что  имъ  нужно.  При- 
V  ничтожество  никому  не  противны, 


одна  только  здоровая  правда  страшна  и  негодна.  Но 
рядомъ  съ  такими  прекрасными  ц^Ьвителями,  было  по 
счастью  множество  ц^Ьннтелей  совершенно  много  склада. 
И  эти  понимали  „Протод1авона"  во  всей  его  сил4  и 
талантливости.  Имъ  казалось,  что  тутъ  у  нихъ  пе- 
редъ глазами  воплощеше  одного  ивъ  самыхъ  истыхъ, 
глубово-нащональныхъ  русскихъ  типовъ,  „Варлаами- 
ще'  изъ  пушкинскаго  „Бориса  Годунова**.  Какъ  же, 
должно  быть,  живучъ  и  упоренъ  этотъ  типъ  на  ва- 
шей сторон'Ь,  К0ГД4  вотъ  теперь,  почти  черезъ  пол- 
стол'бпя  посл^  пушкинскаго  со8дан1я,  его  можно 
встр'Ьтить  прохаживающимся  по  площадямъ  и  ули- 
цамъ.  Заслуга  г.  Репина  вся  въ  томъ,  что  онъ  оста- 
новился на  этомъ  тип4,  когда  съ  нимъ  встр-Ьтился, 
и  нервною,  порывистою  кистью  записалъ  его  нахол- 
стЬ.  „Знаете  ли,  какъ  ныньче  пншетъ  Р-Ьпинъ?**  го- 
ворилъ  мн'Ь  недавно  одинъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ 
и  умныхъ  нашихъ  художниковъ,  Крамской.  „Онъ 
точно  будто  вдругъ  осердится,  распалится  всей  ду- 
шой, схватитъ  палитру  и  кисти,  и  почнетъ  писать 
по  холсту,  словно  въ  ярости  какой-то.  Никому  изъ 
насъ  вс^хъ  не  сд'Ьлать  того,  что  дЪ|аетъ  теперь 
онъ".  И  въ  самомъ  Д'ЬлФ,  нельзя  не  согласиться  съ 
этинъ  искреннимъ  ц'Ьнителемъ  новаго  русскаго  искус- 
ства, когда  поглядишь  на  „Дурной  глазъ**,  на  „Роб- 
каго**,  и,  быть  можетъ,  всего  бол^Ье  на  этого  „Про- 
тод1акона".  Что  за  огонь  гор'Ьлъ,  должно  быть,  въ 
душ'Ь  у  того  художника,  который  писалъ  этого  страш- 
наго,  этого  грознаго  „Варлаама**.  Мн'Ь  кажется, 
кисть  не  ходила,  а  прыгала  тигровыми  скачками  по 
полотну.  Все  это  было  начато  и  кончено  въ  немного 
часовъ,  словно  какой-то  демонъ  водилъ  его  рукой. 
Эти  брови,  толстыми  П1явками  П0ДНЯВШ1ЯСЯ  врозь  отъ 
переносья  вверхъ  по  лбу,  эти  глаза,  точно  пробу- 
равленные въ  лиц'Ь  и  оттуда  глядяпце  гвоздями,  эти 
пылаюпця  щеки  н  носъ  башмаконъ,  свндФтельствую- 
Щ1е  о  десяткахъ  л'Ьтъ,  проведенвыхъ  по-варлаамов- 
ски,  эта  всклокоченная  густая  сЬднна,  эта  рука  по- 
душкой, улегшаяся  толстыми  распущенными  пальцаа 
по  животу  и  груди,  другая  рука,  торжественно  вы- 
ставленная съ  крепко  охваченнымъ  посохомъ,  какъ 
скипетромъ,  старая  продыравлевная,  потертая  бар- 
хатная шапочка  на  голов^^,  ветхая  ряса  на  тучномъ 
тЬл^ — какой  все  это  втФст'Ь  могуч1й,  характерный 
типъ,  какая  могучая,  глубокая  картина.  Кто  бы  по- 
думалъ,  что  раепорядители  нашего  художественнаго 
отд'Ьла  для  парижской  всем1рной  выставки  забра- 
куютъ  и  это  капитальное  прои8веден1е  новой  русской 
школы, — и  однако  это  случилось!  Видите  ли,  у  нихъ 
опять  все  тотъ  же  прип'Ьвъ:  непристойно,  нодъ,  не 
годится  показывать  за-границей  наши  раны  и  язвы. 
Охъ,  ужъ  эти  мн^Ь  глубокомысленные  рад'Ьтелн  и  за- 
щитники! Скоро  ли  они  хоть  что-нибудь  станутъ  по- 
нимать. Приди  съ  того  св^Ьта  Рубенсы  и  Рембрандты 
и  попади  инъ  въ  лапы  и  на  ихъ  оц'Ьнку — они  на- 
верное и  ихъ  вышвырнули  бы  и  забраковали.  Что 
ужъ  тутъ  говорить  про  г.  Репина!  Вотъ,  когда 
д'Ьло  идегь  о  разныхъ  плохихъ  и  посредствевшаъ 
вещахъ?  даже  безъ  т^ни  силы,  характера  н  само- 
стоятельности— т'Ьхъ  они  никогда  не  забракуютъ, 
никогда  не  найдутъ  непозволительными  и  пеподходя- 
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крогЬ  красокъ  н  изящных-ь  лив1й,  что-то  такое,  чтй 
поглубже  бы  1Еатало,  я  чтб  проводило  бы  по  душ'Ь 
цараонпу  аосвльв'^е  прежвяго.  И  вотъ,  такимъ-го  ны* 
ц'Ьшнииъ  треГк>ван1я1ъ  удовлетворяетъ  новая  картина 
1%  Ярошеккв:  цЗаключеноый".  Оиаяе  внФетъ  оретея* 
2{и  ви  иа  какую  герончность  и  величЬ;  вел  ея  за- 
бота—быть какъ  т^жво  юоьшеаоюжев  на  театраль- 
ную тираду  яд»  ва  опорную  ар1Ю.  Когда  глядишь 
на  эту  простую,  ужасао-простую  картину,  забудешь 
исепозможпые  „высок1е  стиля**,  и  только  подумаешь^ 
будто  С1К»  секуеду  щелкиулъ  поредъ  тобою  ключъ, 
иовериулась  ва  аетлихг  надежная  дверь  и  ты  вошелъ 
въ  одввъ  изъ  каменныхъ  гробикивъ,  гд1Ь  столько  лю- 
дей ороводятъ  ввой  разъ  н'Ьлые  м1;сяцы  в  годы  своей 
жввни.  Всвго  только  несколько  шагонъ  разстоян1я  и 
вдоль,  а  попербгъ;  нацарапанвыя  или  вр1зэаниыя 
прежними  жи.^ьцамн  буквы  по  есЁяъ  нааравлеа1Я1ъ 
на  врачжлъ  ст'Ъва1ъ;  сыро  я  гадко  повсюду,  в  саиъ 
нын'Ьшн]й  иостоялецъ  только  однимъ  и  спасается, 
чтобы  не  уие|»еть  отъ  тоски  и  свертел ьиаго  пдиночс- 
ава:  онъ  подиостнлъ  стодъ,  гд*  стоитъ  кружка  съ 
водой  н  ааавдательная  книжка  съ  крестонъ  вапере- 
нлет'Ь,  овъ  взобрался  ногави  на  этотъ  столъ  я  гля- 
дитъ  въ  крошечное  р*шотчатое  окошечко — послед 
яее  и  единственное  ут'бшенте,  какъ  у  пойманнаго 
зв'кря.  Оба  равно  должны  чувствовать,  что  продер- 
жать и1Ъ  ваааертн  сколько  захотятъ.  Въ  карте в^ 
Н'Ьгь  ви  эффектны1ъ  обиороконъ,  ни  позъ  трагнче- 
скихъ,  ни  опущенныхъ  эффектно  головъ, — за  то  сколько 
той  правды,  которая  всяк1в  день  совершается  тихо 
я  незримо  въ  ста  разныхъ  к^стахъ,  и  близко  и  да- 
леко  отъ  насъ.  Этотъ  заключенный — носмогрнте,  ка- 
1К1Я  онъ  тутъ  еще  здоровый,  бодрый  и  сильный;  по- 
смотрите, какими  онъ  спокойными,  над'Ьющимнся 
глазами  глядшъ  ва  золотистый  св'Ьтъ,  на  краски 
жизни,  врывающ1яся  къ  нему  сквозь  эти  дарованные 
ему  скудные  вершки  отверст! я.  Такимъ  ли  онъ  и 
долго  еще  впередъ  останется,  или  сломаютъ  его  здо- 
ровье—сырой  мракъ,  а  гордый  духъ — мертвящее  уеди- 
леи1е,  в  тогда  онъ  выйдетъ  отсюда  трусливымъ  ду- 
рачкомъ  или  вскаженнынъ  кал'Ъкой,  если  только  не 
вынесуть  его  отсюда  вогамв  воередъ?  Такая  ка[>тнна 
не  „Княжвамъ  Т<Аракавовымъ^  чета,  гд'Ь  все  было 
фраза,  тй|)ада  и  отвлеченность.  Тутъ  столько  же 
правды  и  совреневнастй,  какъ  во  „Встр'Ьч'й  яконы^ 
и  въ  93«1С)х1%*'  гг.  Савидкаго  и  Нясо-^дива.  Только 
тамъ  на  сие»'!  мужйц1с1й  М1'ръ,  а  зд'Ъсь — нашъ,  сред- 

ИЯГО    С0СЛ0Н1Я. 

Кром-Ь  зтнхъ  двухъ  картинъ,  г.  Ярошеяко  выста- 
вилъ  также  вЪсколько  портретовъ,  Цикогда  еще  прежде 
онъ  не  достягалъ  такой  виртуозности  исполвен!я  и 
даже  сходст1^а.  Всего  выше,  кажется,  его  пиртреты 
еъ  художниковъ:  гг.  Мартынова  в  Мпксвмова,  одного 
уже  отяжел'Ьшаго^  упвтавнаго  и  какъ  будто  не  же 
лающаго  бол-Ье  что  внбудь  д*лать,  другого  -  полнаго 
силы  в  энергшу  и  словно  что-то  высяатриаающаго 
впереди,  а  можетъ  быть  в  готовящагося  яр^1прввять 
еще  другую  такую  глубоко-нафонлльную  картину,  какъ 
„Првходъ  Колдуна  на  свадьбу'*.  Тугь  ха1»акгерытагь 
м  отпечатались  ц'^ликонъ.  Два  жеяскихъ  портрета^  | 
старой  в  молодой  дамы,    въ   натуральиую   велячиву, ( 


какъ  в  два  первые,  тоже  отличаются  жвэпью,  про- 
стотой и  харавггеряостью.  Только ,  когда  разсматрм* 
ваешь  всЬ  эти  превосходные  портреты^  приюднть  въ 
Г1^1^шу:  какъ  это  странно,  г.  Ярошенко  такъ  славяо 
яладЬетъ  ныньче  краской,  чтб  ев  у  за  охота  работать 
какимъ-то  нрескучныиъ  черныяъ  карандашомъ  и  1^~ 
ломь?  Впрочемъу  зто  секрегь  автора,  н  лучше  нашъ 
— пуГ^лвк'Ё,  въ  это  не  мешаться.  Такъ  или  ивап* 
портреты  г.  Ярошенко  превосходные  зтюды  съ  алту- 
ры,  и  важные  задатке  для  характерныхъ  будущвхъ 
картинъ*  Только  спрашивается:  какъ-то  онъ  (удегъ 
ладить  съ  группировкой,  м  дается  ли  она  ему?  Да 
сяхъ  поръ,  все,  что  овъ  д'^далъ  хорошаго,  состйяло 
изъ  одн111Ъ  только  отд'Ьльныхъ  фягуръ* 


п. 


Теперь  мпФ  надо  сказать  еще  про  одного  на- 
шего художника,  который  представилъ  на  ныа1>тией 
иередвйжной  выставк'1  доказательства  усп1»ховъ  ужя 
т  то  что  хорошихъ,  или  крупвыхъ,  пля  пр«вас1пд* 
ныгь,  а  усп'^ховъ  просто  поразнтельвшъ.  У  шеяя 
р1)ЧЬ  оойдетъ  про  г*  Репина.  Этотъ  художнякъ  вв 
присл.аъ  иа  выставку  викакой  картины,  н»1сакой 
сцены  съ  сюжетомъ,  а  только  все  этюды  съ  натуры, 
и  однако  же  зти  его  вещи  с1яютъ  па  выставк'Ь,  оо 
общему  голосу  самыхъ  талантливыхъ  и  развмтылъ 
его  товарищей,  истинны  ми  перлами.  Д'&ло  въ  тожъ, 
что  г.  РФпинъ,  посл'Ь  в'Ьскольквхъ  лФтъ  пребываяЕЯ 
за  границей^  не  подввнувюнхъ  его  нв  па  какой  вн* 
сок1й,  глубоко-замИательпый  по  оригинальности  мл 
по  новой  мощи  трудъ,  теиерь,  яоротясь  на  родину, 
опять  очутился  въ  атмосфер*,  сродной  его  таланту, 
и,  словно  ПОСЛ'Ь  какого- то  застоя  м  сна,  просвулся 
съ  удесятеренными  силами.  Уже  для  парижской  все- 
М1риой  выставки  имъ  было  прислано  взъ  Москвы  В'Ь- 
сколько  портретовъ  я  этюдовъ,  на  которыхъ  леясала 
печать  таланта  и  юной  богатырской  мощи.  Одивъ 
изъ  этюдовъ— взяли  и  посылаютъ  въ  Парижъ:  это 
„Мужякъ  съ  дурвымъ  глазонъ*"»  удявятельво  аапя- 
санная  голова,  съ  просто  живыми,  нронзительнышм 
глазами,  въ  неотразимое  д-Ьйствге  которыхъ  в11рятъ 
вс1^  его  эеяляки  въ  Чугуев*,  а  яхъ  д%лая  толпа; 
другой  этюдъ,  портретъ  г*  Собко^  былъ  забраковаоъ 
и  оставленъ  зд^^сь,  его  никуда  не  пошлют-ь,  ув'Ърдя, 
будто  портретъ  не  похожъ  и  паннсанъ  небрежна. 
Какая  досада,  что  этого  всего  не  иор'кшили  раньше^ 
ч^мъ  выставить  этотъ  портретъ  въ  залахъ  Акаде1111 
У  „Товарищества  передвижныхъ  выставокъ**  такое 
правило,  что  у  вихъ  можетъ  стоять  на  выстаяг! 
только  то,  что  еще  нвгд*  никогда  не  поянлялось,  а 
такшъ  образомъ,  портретъ  г.  Собко  ве  им1;ст1.  уям 
нрава  явиться  у  нмхъ;  не  будь  этого,  конечно,  „То- 
варищесгно*'  съ  радостью  выставило  бы  на  своей 
нынешней  вмставк-^  портретъ  г.  Собко,  не  нуждаясь 
ни  въ  какомъ  6^>льшемъ  сходств*,  крои*  того,  какое 
тутъ  есть  на  лицо,  в  в*роятао  тоже  радовалось  бы 
отъ  всей  души  ва  м*тко  схваченное  выраакеи1е  на- 
туры я  характера  на  портрет*  и  на  мастерскую, 
см*лую   кисть,    гнушавшуюся    всякой  лжм  м   Ходив- 
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шеА  кр;оды1в  ударами  по  полотну.  Какъ  восхища- 
лось бы,  Ёв*^  кажется,  ва  свсей  выставк'Ё  ^Товарв- 
щество''  атвяв  глазами,  св^тящвився  изъ  теивыхъ 
щелокъ,  этой  радостной  подси'Ёивающеюся  фи810йо- 
11еЙ,  8ТВМН  губами^  венвожко  вытянувшимися  въ 
трубочку  в  точво  собирающимися  посвистать;  какъ 
оно  восхищалось  бы,  конечно,  л-ЬпкоЁ  лица,  просто 
—точно  скульптурной.  Но  если  ни  этотъ  превосход- 
ный портретъ.  пи  еще  бол'Ье  превосходный  „Кресть- 
явннъ  съ  дурнымъ  глазоиъ"  не  попали,  какъ  бы 
вмъ  сл'бдовало^  на  передвижную  вызтавку^  за  то 
тамъ  есть  несколько  новыхъ  сЬеГ  (1^оеиугбв'овъ 
г.  Р*Ьпина,  которые  даютъ  понят1€  о  томъ,  чего 
вадо  теперь  отъ  него  ожидать.  Одвнъ  изъ  новыхъ 
этюдовъ— грудной  портретъ  крестьянина,  подъ  за- 
глав1емъ  „Изъ  робки хъ*'.  Это  заглав1е  дано  самимъ 
авторомъ,  во,  кажется,  нельзя  его  принять  иначе, 
какъвъ  ироннческомъ  смысл*.  Правда,  словно  какая-то 
запуганность,  какая-то  оторопелость  присутствуетъ 
на  лвц-Ь  у  этого  человека;  въ  начал-!;,  пожалуй,  по- 
думаешь^  что  овъ  и  въ  самомъ  д'^л'^  робк1Й,  Но 
взгляните  только  на  его  стеклянный,  неподвижно 
упершШся  глазъ,  переданный  съ  нзуиительнымъ  со- 
вершеиствомъ,  я  васъ  обдастъ  холодонъ  и  страхомъ: 
попадись  ему  гд^-нибудь  въ  непоказааномъ  уголк*, 
гд'Ё  ничьей  помощи  не  дождешься,  и  тутъ  узнаешь, 
какой  овъ  такой  „робктй**.  Ппщадц  и  жалости  отъ 
него  не  вад'Ьйся,  овъ  хладнокровно  аар'1^жеть  или 
пристукветъ  кистевемъ  по  макутк*!!,— можетъ  быть 
у  него  уже  десятокъ  загублс^пныхъ  душъ  на  сов-Ьсти, 
Но  какъ  чудесно  схваченъ  этотъ  типъ,  какою  могу- 
чею, здоровою  и  правдивою  кистью  овъ  переданъ! — 
Вотъ  это  одивъ  этюдъ,  и,  сколько  я  усо^лъ  зам*- 
тнть,  на  выставк'Ь  не  было  такого  человека,  ста- 
раго  или  молодого,  кавалера  или  дамы,  офицера  или 
гимназиста,  кто  бы  не  оц*нилъ  талантливость  этой 
картины— въ  самомъ  дФл*  картины,  дароиъ  что 
тугъ  всего  одна  только  голова,— кто  бы  не  прихо- 
двлъ  въ  восхищеЕ1е  отъ  Р1&пиеа. 

Другой  этюдъ — это  его  „Протод1аковъ*.  Тутъ  мп-Ь- 
В1Я  разд1^лйлись,  Одни — конечно  нзъ  благодатной  среды 
боитонныхъ  комильфб, — признавали  громадную  силу 
кисти  и  красокъ  въ  картине,  но  съ  негодовав1емъ  жа- 
ловались на  выбранную  натуру,  находили  оригиналъ 
протявнымЪр  отталкивающимъ,  увФряли,  что  ни  за  что 
не  хот-Ьдибы,  чтобы  подобный^ отвратительный*  субъ- 
ектъ  вис^лъ  у  нихъ  передъ  глазами,  въ  ихъ  каби- 
нет*!.  Уморительные  люди!  Точно  вся  живопись  на 
то  только  и  сущоствуетъ,  чтобы  висбть  у  ннхъ  на 
стЬи-Ь  въ  кабинете!  Но  в  йто  думалъ  только  про 
себя,  а  громко  отв-Ьчалъ,  что  если  такъ,  то  надо 
уже  за|шъ  повыкидать  вонъ  изъ  музеевъ  сотпн 
гбн1альныхъ  картинъ  величайшихъ  ппдерландцевъ 
XVII  в'Ька,  тоже  „отвратительныхъ*;  а  если  что 
отталкнваетъ  здоровое  чувство,  что  въ  самомъ  д-Ьл* 
противно,  то  это  разв*  т-Ь  картины  съ  голыми  ним- 
фами, паточными  и  „грашозннмм^,  которыхъ  ни 
одшъ  изъ  вс^хъ  »тмхъ  охранителей  истиннаго  искус- 
ства ее  задумался  бы  пов'Ьсить  у  себя,  нав'Ьки  н^- 
ковъ,  на  сгЬв'Ь  кабинета.  Вотъ  что  нмъ  нужно,  При- 
лизапная  ложь  н  ничтожество  никому  не   противны, 


одна  только  здоровая  правда  страшна  и  негодна.  Во 
рядомъ  съ  такими  прекрасными  ценителями,  было  по 
счастью  множество  ценвтедей  совершеипо  иного  склада. 
И  эти  понимали  „Протод1Пкова^  во  всей  его  сил*  и 
талантливости.  Имъ  казалось,  что  тутъ  у  нихъ  пе- 
редъ глазами  воплощен1в  одного  нзъ  самыхъ  истыхъ, 
глубоко-нашональныхъ  русскихъ  тнповъ,  „Варлаами- 
ще"  изъ  пушкиаскаго  „Ворнса  Годунова".  Какъ  же, 
должно  быть^  жввучъ  и  уооренъ  этотъ  типъ  на  на- 
шей стороне,  когда  вотъ  теперь^  почти  черезъ  пол- 
столет]я  после  пушкинскаго  создавая,  его  моашо 
встретить  прохаживающимся  по  площадямъ  и  ули- 
цамъ.  Заслуга  г.  Репина  вся  въ  томъ,  что  овъ  оста- 
новился на  этомъ  тине,  когда  съ  шгмъ  встретился, 
и  нервною»  порывистою  кистью  записалъ  его  на  хол- 
сте. ^Знаете  ли,  какъ  иыньче  пишетъ  Репивъ?"  го- 
ворилъ  мне  недавно  одвнъ  изъ  саныхъ  талантлнвыгь 
и  укныхъ  вашихъ  художниковъ,  Краиской.  „Онъ 
точно  будто  вдругъ  осердится,  распалится  всей  ду- 
шой, схватвтъ  палитру  и  кисти,  и  почнетъ  писать 
по  холсту,  словно  въ  ярости  какой-то.  Никому  изъ 
яасъ  всехъ  не  сделать  того,  что  дедаетъ  теперь 
овъ**.  И  въ  самомъ  деле,  нельзя  не  согласиться  съ 
этимъ  искревнииъ  цеввтелеиъ  воваго  русскаго  искус* 
ства,  когда  поглядишь  на  » Дурной  глазъ**,  на  „Роб- 
каго**,  и,  быть  можетъ,  всего  более  на  этого  „Про- 
тод1акона***  Что  за  огонь  горелъ,  должно  быть,  въ 
душе  у  того  художника,  который  писалъ  этого  страш- 
наго,  втого  грознаго  „Варлаама^.  Мне  кажется, 
кисть  не  ходила,  а  прыгала  тигровыми  скачками  по 
полотну.  Все  это  было  начато  и  кончено  въ  немного 
часовъ,  словно  какой-то  дековъ  водидъ  его  рукой. 
Эти  брови,  толстыми  П1явками  подпявт1дся  врозь  отъ 
переносья  вворхъ  но  лбу,  эти  глаза,  точно  пр<>бу- 
равлевБые  въ  лице  в  оттуда  глядящ1е  гвоздями,  эти 
нылающ1я  щеки  и  носъ  башмакомъ,  свидетедьствую- 
Щ16  О  десятвахъ  летъ,  проведенвыхъ  по-варлаамов- 
скн,  эта  всклокоченная  густая  седина,  эта  рука  по- 
душкой, улегшаяся  толстыми  распущенными  пальцами 
по  животу  и  груди,  другая  рука,  торжественно  вы- 
ставленная съ  крепко  охваченнымъ  посохомъ,  какъ 
сквпетромъ,  старая  продыравленвая,  потертая  бар- 
хатная шапочка  на  голове,  ветхая  ряса  на  тучномъ 
теле — какой  все  это  втесте  могучи,  характерный 
типъ,  какая  могучая,  глубокая  картина.  Кто  бы  по^ 
думалъ,  что  раепорядителй  вашего  художествеиваго 
отдела  для  парижской  все)11рной  выставки  забра- 
куютъ  и  это  капитальное  произведен1е  новой  русской 
школы, — и  однако  это  случилось!  Видите  ли,  у  нихъ 
опять  все  тотъ  же  приоевъ:  неиристойно,  моль,  ве 
годится  показывать  за-гравидей  наши  раны  и  язвы. 
Охъ,  ужъ  »тн  мне  глубокомысленные  радетели  и  за- 
щитники! Скоро  лв  они  хоть  что-нибудь  стаяутъ  по- 
нимать. Приди  съ  того  света  Рубенсы  и  Рембрандты 
и  попади  имъ  въ  лапы  и  на  ихъ  оценку^ — они  на- 
верное и  ихъ  вышвырнули  бы  и  забраковали*  Что 
ужъ  тутъ  говорить  про  г.  репина!  Вотъ,  когда 
дело  вдеть  о  разныхъ  плохихъ  и  посредственныхъ 
вещахъ?  даже  безъ  тени  силы,  характера  м  само- 
стоятельности— техъ  они  никогда  не  аабракують, 
нмкогда  не  найдуть  непозволительными  в  всподходя- 
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Щ1К&:  гЬ  си^ло^  всей  гурьбой  пройдутъ  сквозь  вс^ 
шлагбаумы  н  гордо  разсядутся  на  воомлрной  вы- 
ставБ'Ь.  Примеры  вс^|ъ  вав1ктыы. 

Третья  вещь  г.  Р'Ёпина  на  передввжеой  выставк'Ъ, 
конечво,  о  ослабев  этихъ,  но  все-таки  орелестная:  это 
небольшой  аортретъ  старушкв-шатери  художника.  Какъ 
гкпясани  со  страстнымъ  огвевъ^  такъ  этотъ  аисанъ  съ 
тихою  светлою  любовью.  Ооъ  не  ковчснъ,  какъ  во* 
обще  1ног1е  вортреты  и  этюды  этого  художвика,  во 
и  то,  что  есть,  развиваетъ  възрител'Ь  необыкновенно 
гарионическое  ощущев]е.  Эта  старушка-налоросс1янка 
наполняетъ  васъ  почтен]еиъ  и  снмаатгей,  я  весь  кра- 
сочный эффекгъ,  неяножко  а-1а-КешЬгапй1.,  съ  зо- 
лотнстынн  сн-Ьтаяи  я  густою  т^вью,  ваоравленъ  къ 
произведению  такого  благодатваго  ввечатл'Ьо1я.  Къ 
сожал'Ьв!»,  эта  маленькая  жеичужинка  оов^шева 
веяного  высоко-  я  оттого  знанятельяо  теряетъ.  Въ 
мастерской  у  1удожвнка,  вовШенная  какъ  сдЪдуетъ, 
эта  картинка  много  выигрывала* 

Кто  не  мелькомъ  разсматряваетъ  проивведепк 
художества,  а  останавливается  вристальвою  мыслью 
и  на  нйхъ,  я  на]яхъ  авторахъ,  не  будетъсомя'^ваться 
въ  томъ,  что  нын'Ьшше  этюды  г.  Р-Ьнина — это  нробы 
новой,  возмужалой  его  кистя,  водобво  тому,  какъ 
л%тъ  8  тому  назадъ,  этюды^  нрввезенные  вмъ  съ 
Волги  у  были  пробами  его  кисти,  готовившейся  писать 
яВурлаковъ",  На  сколько  теперешв1е  этюды  выше, 
я  сильн'Ье,  и  саиобытн'Ье  тогдашнихъ,  на  столько, 
надо  над'1^яться;  будутъ  выше»  и  сильв^Ье,  я  саио- 
бытн^е  т^Ь  картины^  который  онъ  теперь,  какъ  го- 
ворить, пишетъ. 


Къ  этямъ  четыремъ  крупнымъ  художиякамЪд 
явившиеся  на  выставку  съ  доказательствами  вовагб 
апачительоаго  своего  усп'Ьха  и  развиля,  надо  при- 
числить  еще  одного,  Пиколая  Наковскаго.  Его  виды 
я  пейзажи  были  всегда  не  худы  и  до  изв'ктной  сте- 
невя  даровиты.  Цывьче  же  онъ  выставилъ  „Видъ  на 
Волг'Ь  близъ  Нижняго  Новгорода",  который  есть 
лучшее  его,  до  свхъ  поръ,  произведен1е.  ДальБ1е 
планы  написаны  прелестно»  изучены  очень  тщательно 
я,  по  пр1Ятности  впечатл^е1я,  им'Ьютъ,  мн!  кажется, 
в'Ьчто  общее  съ  дальними  планами  г.  Саврасова  въ 
его  язлщной  картинке:  „Грачи  прилетали''. 

Заг1мъ,  сл'Ёдуетъ  па  передвижной  выставк'Ъ  ц-^* 
лая  масса  художвиковъ^  которые  новыхъ,  необыкво- 
веняыхъ  усп'Ьховъ  и  движеп1я  впередъ  яе  проявили, 
во  остались,  однакоже,  ва  прежнеяъ  почетномъ  и 
яочтеявомъ  м^ст^Ь. 

Начвемъ  съ  москвичей.  Цхъ,  впрочеиъ,  на  вы- 
В'Ьшя10  рааъ  всего  одянъ:  Владим1ръ  Маковстй. 
Этотъ  художнякъ,  съ  т-Ьхъ  ооръ,  какъ  г.  Перовъ 
сталъ  быстро  оонйжаться  я  даже,  повидммоиу,  при- 
мялъ  нам^ренге  вовсе  воздержаться  отъ  выставления 
•ъ  публику  вовыхъ  ароняиеден1й,  решительно  можетъ 
считаться  оервымъ  иосковскнмъ  художникомъ.  А  если 
такъ,  если  высокое  его  подожся1е  налагаетъ  нанего 
обЯ9аявости,  если  надо  требовать  съ  него    мяогаго, 


то,  конечно,  прежде  всего  принимаешься  жалеть,  за- 
ч'^мъ  давно  не  появляется  изъ  его  мастерской  ни  его 
равеаго  „11р1емной  у  доктора *",  „Любителяшъ  со^ 
ловьевъ^  и  другямъ  капитальнымъ  его  провзмед»- 
шямъ.  Его  картины  посл^днихъ  л'Ътъ  „Охотникъ  въ 
избе'',  „Посещен1е  б'иныхъ''»  „Инвалидъ*",  »Пол|' 
чен1е  ленс1и  въ  казначеЙств'Ь"  и  Н'^которыя  друг!я — 
конечно,  талантливы,  содержатъ  не  мало  пр<?восход- 
выхъ  фвгуръ,  группъ,  вы1>ажен1я  и  всяческих^  прав- 
дивыхъ  и  типйческихъ  подробностей,  но  ие  прибли- 
жаются къ  прежннмъ  его  первокласснымъ  вешамъ. 
Все  такъ*  Но  в'&дь  и  эти  картины  ястинво  прекрасен 
и  полны  достой  ветвь.  Какъ  же  яни  не  быть  до* 
вольву?  Картавы  нын^швей  выставки  принадлежать 
также  къ  этому  разряду.  „Друзья-пр1ятели"  —  это 
премилая  вещь,  н^что  въ  Федотовскомъ  род^:  одинъ 
изъ  друзей— военный,  въ  б^ломь  кител-Ь  и  по  до- 
машнему, стоить  посреди  комнаты,  широко  разставивъ 
ноги  и  голосить  Н'1к1й  ромавсъ,  прищипывая  амвом- 
папнмелтъ  на  гитар'Ё;  почтепвые  и  неуклюж1е  това- 
рищи, все  пароль  пожилой,  поближе  къ  столу  съ 
закуской,  радостно  слушаютъ  своего  разбитного  ву- 
зыканта,  одянъ  даже  нескладно  тактъ  бьетъ  жирно! 
рукой,  другой  любезничаетъ,  за  спиной  у  всЬхъ,  съ 
полногрудой  молодой  кухаркой  съ  краевыми  локтями^ 
у  которой  лобъ  лоснятся^  а  толстый  губы  масляяо 
улыбаются*  Сколько  туть  комизма  в  характервоств* 
Другая  картинка  иевьше  ростомъ,  но  викакъ  ве 
хуже  первой:  „Поздравлеше  съ  ангеломь".  Это  ста- 
рушка, вь  воскреспомъ  чепц'б  и  платье,  воротилась 
отъ  об'Ьдни  и  ноднпсить  просвирку  дорогому  яиеввв* 
нику,  старичку  иужу  или  родственнику,  въ  хаяат!, 
но  уже  въ  панталонахъ  и  жилет*!  и  съ  б^^гымъ  га»^ 
стухоиъ  иа  ше^.  Самоваръ  уже  кипеть  на  стол*, 
чашки  ждуть,  и  Филемонъ  съ  Бавкидой  тотчасъ  зай^ 
мутся  д111овъ*  А  между  т'Ьиъ,  какъ  эти  с^дые  пр1ятелв 
наклонились  другъ  къ  другу,  какъ  они  кротко  в  Л1Р* 
бовно  глядятъ  другъ  другу  вь  глаза,  какая  тихая,  не- 
злобивая, удаленная  отъ  всей  Европы,  жизнь  свази- 
вается  въ  этомь  уголке.  Кажется,  на  старивовешй 
именинный  дуэтъ  радуются,  взъ*за  своихъ  лампа* 
докъ,  сами  образа,  разв1^шенпы^  щедрою  рукою  въ 
передномъ  углу.  Третья  картина,  п11р(>гулка'',  есть 
повторвп1е  одного  прежяяго,  уже  разъ  удавшагоса 
г.  Владви1ру  Маковскому  мотива.  Нрогуливаюпцшся 
туть  барыня-старуха,  съ  совиной  фвз1онои1ей,  въ  б'Ь* 
лыхъ  букляхъ,  съ  клюкой  въ  рук'Ь  и  съ  ликейчикпвъ 
позади  ея  истертаго  полосатаго  бархатнаго  салона, 
это  та  самая  ветхая  генеральша*  должно  быть  крв- 
кливая  в  анбищонпая,  которая  шла  получать  аенсЬв» 
по  самой  се|»еднн'^  недавней  картины  г.  Маковскаго: 
„Губернгкое  казначейство**.  Въ  ожидагпи  лучшаго, 
приятно  встретить  даже  и  нрежшй  удачный,  м'1;тк1В 
типъ,  снова  повторенный,  и  тщательно  иыполненпм!, 
въ  увелвчевномъ  формат'^,  да  еще  съ  п1!Кот(фыма 
новыми  подробаостяни. 

Изъ  петербургскнхъ  художнмвовь,  в  начну  гь 
г.  Крамскаго.  Помня,  какое  иысовое  м^сто  онъ  завм- 
маетъ  въ  ряду  нашихъ  художввковъ,  ваавалуй  сле- 
довало бы  и  въ  неву  преаце  всего  обратиться  съ 
упрекомы    отчего    онъ   вавъ   будто   остаповвлся  |гъ 
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еноенъ  разв11Т1И|  въ  своемъ  ше€ТВ1И  ваередъ:  в'1дь  съ 
1874  в  1875  годовъ,    временъ  самаго  сильваго  его 
раз11В'1та,  он1>  ничего  ее  сд'Ьлалъ,  чтб  равнялось  бы 
его  превосходЕымъ    аортреташъ  гг.  Шишкяыа  в  Гри- 
горовича,  дучшимъ    его    создав1яиъ»  азв'1стнынъ  до 
скъ  поръ  публик-Ь.  Появляю1Ц1еся  выньче  на  перед- 
ввжвоО    выставк'Ь    портреты    кн.  Оболеяскаго,  вели- 
каго  каязя  Серг1я  Алексавдровича,  этюдъ  „Созерца- 
тель"— все  это  прекрасныя  вещи, отличающаяся  превос- 
ходпывъ  сходствомъ,вабл№дательвостью  и  тщательишъ 
выполвен1емъ^  во  вотъ  в  все.  Высшшъ  качествъ  ху* 
дожественнаго   творчества ,  ироявлеявыхъ  въ  портре- 
тахъ  1874—1875  годовъ»   зд'Ьсь  не  присутствуетъ. 
Но    готовый    упрекъ    замерзаетъ    яа   губа^ъ,  когда 
знаешь,  что  г.  Крамской  уже  н'Ёсколько  л^тъ  рабо- 
таетъ  вадъ  громадной  всторической  картиной^  стара- 
тельво  отъ  вс']^хъ  скрываекой,  когда  помнишь,  до  ка- 
кой высоты  пониман1я  и  передач!  характеровъ  н  на- 
туры   поднялся    г.  Крамской  около  второй  половины 
70-хъ    годовъ,    наковецъ,    когда  персдъ  памятью  и 
воображен1енъ  твоимъ  носнтся  изумительный  портретъ 
графа  Льва  Толстого^  написанный  такъ  недавно  еще 
г.  Краискнмъ*    Такая,   право,   жалость,  этотъ  порт- 
ретъ не  ноя  вился  на  передвижной  выставк-^^  а  прямо 
по'Ьдетъ    въ  Парижъ  на  всем1рпую  выставку  (графъ 
Левъ  Толстой  смилостивился,  наконецъ,  и  далъ  свое 
разр4шен1е  показать  его  всей  публвк'Ь) — а  ему  именно 
такъ   необходимо  было  бы  появиться  передъ  нашими 
зрителями.  Вудетъ  ли  кому-нибудь  изъ  европейской  пу- 
блик»!  въ  Парвж'1§,  настолько  же  дорога,  кавъ  и  намъ, 
эта  картнва^разъ— к^гкъ  изображение  графа  ЛьваТол- 
стото,  в  два— какъ  сЬеГ  й'еоиуге  Крамскаго?  Тамъ  не 
знаютъ    совдан1й  гр.  Толстого,  тамъ  не  им-бютъ  по- 
НЯТ1Я,    что    такое    „Севастополь",  „Война  и  миръ", 
„Отрочество  и  юношество" — значитъ,  имъ  лило  автора 
все  равно  что  ничего,  А  намъ-то!  Кто  будетъ  тамъ, 
какъ  мы,  всматриваться,  на  портрет*,  въ  эти  муже- 
ственный,   хотя  и  мало  красивыя,    даже,  на  первый 
взглядъ,  ординарный   черты  лица,  кто  будетъ,  какъ 
мы,    отыскивать    умъ    и  талантливость,    доходящую 
иногда    до   ген1альности,  въ  глазахъ  у  такого  чело- 
в^гкаР  И  что  же?  Точно  по  заказу,  г.  Крамской  ва- 
писау1ъ    тутъ    лучш1й   свой  портретъ,  далъ  тутъ  на 
св1;тъ    лучшее    свое   создан!©,  и  то,  чтб  такъ  долго 
ему  не  давалось,    мастерская    краска,  талантливость 
могучаго  к  поразительно- прекрасндго  колорита,  тутъ 
вдругъ  откуда-то  у  него  очутились  и  взяли  такую  мо- 
гучую,   неожиданную    ноту,  как1я  встречаешь  у  ка- 
питал ьи'Ьйшихъ   портретнстовъ  ХУП  в'Ька,  Кто  раз- 
сЬянно  и  безучастно    взглянетъ  на  эту  картину,  по- 
думаетъ:  это  какой-то  слесарь,  мастеровой  въ  блуз*!;, 
съ  мозолистыми  руками— вотъ  и  все.  Но  посмотрите 
пристальн'Ье — и    передъ    вами    откроется    глубокая, 
аожная,  талантливая,  полная  энерг!и  н  силъ  натура. 
Всю    внутреннюю    душу   и   складъ    этого    человека 
г.  Крамской  схватилъ  съ  такнмъ  же  изумительнымъ 
мастерствомъ,  съ  какимъ  оаъ  схватилъ  натуру  и  весь 
воутревн1й    складъ    души,    когда    нисалъ    портретъ 
г.  Григоровича,    Только  на  вын^шшй  разъ  прибави- 
лась еще  краска  изумительной  силы  и  красоты.  Кто 
мтакой  ступени  достнгь,  отъ  того  надо  ждать  слнш- 


комъ  многаго.  Г.  Крамеко!  еще  весь  впереди.  Довольно 
у  него  написано  дортретовъ  старательныхъ.  в-^рвыхъ, 
очень  хорошвхъ  в  даже  превосходныхъ.  Пора  ему 
приняться  и  за  т^  сЬеГ  (1оеи?г^ы,  къ  какимъ  его 
натура  такъ  явно  способна.  Еще  хот'&лось  бы  посмо* 
треть:  способенъ  ли  онъ  передавать  съ  больпшмъ 
талавтомъ  женск1е  типы  и  натуру?  До  сихъ  поръ 
мы  вовсе  не  знаемъ  у  него  пробъ  по  этой  части'). 
Г.  Максимовъ  не  представилъ  ва  передвижную 
ныставку  ничего  особенно  важнаго*  ^ Примарка 
ризы"*  довольно  милая  вещица,  и  старуха  мать,  раз- 
сиатровающая  со  своего  стула,  какъ  иримерпваютъ 
ва  себ*  новую  ризу  ея  дочери,  швеи — написава  очень 
нелурпо,  живыми  красками!  Надо  надеяться*  что  эта, 
дом»льво  пустая  сцена  выбрана  только  для  того,  что- 
бы поучиться  краскамъ,  въ  которыхъ  у  г.  Максимова 
такой  сильный  недочетъ.  Опытъ  удался,  картинка 
написана  краска ии«  далекими  отъ  черноты  в  мрач- 
ности я  Колдуна'  и  отъ  белесоватости  яР*13дела". 
Значить,  полно  терять  время  на  пустяки,  скорее  за 
работу,  за  настоящую  работу,  пишите  скорее  что»то 
опять  въ  самомъ  деле  важное  и  хорошее,  какъ  оставь- 
ные  ваши  товарищи* 

Изъ  картннъ  г.  Васнецова  ввиманзя  эаслуживаетъ 
всего  одна:  ^Витязь***  Картина  на  иностранный  сю- 
жетъ,  „Акробаты^,  столько  же  мало  удалась  г.  Вас- 
нецову, какъ  мало  удаются  почта  всегда  русскнмъ 
художникамъ  чужеземные  едены  и  типы,  наскоро  уви- 
денные, нисколько  насквозь  не  проникнутые,  в,  зна- 
читъ,  изображенные  съ  самой  поверхностной  стороны. 
,» Победа*  и  довоенная  телеграмма *"  не  совс1>мъ  удач- 
ны, какъ  и  некоторый  друг1я  изъ  прежнихъ  вещей 
г.  Васнецова  (напр,,  „Картинная  лавочка^),  по  искус- 
ственной группировке,  прилаженной  въ  какую-то  копну, 
сверхъ  того  въ  отдельпыхъ  фигурахъ  мало  и  натуры 
и  склада.  За  то  „Витязь"^  г,  Васнецова  принадле- 
житъ  къ  лучшему,  что  онъ  до  сихъ  поръ  сделалъ. 
Это  родъ  тяжелаго,  немножко  неуклюлсаго  (какъ  и 
следувтъ)  Руслана,  раздумываюпщго  о  своей  дорогЬ 
на  поле  битвы,  где  валяющ1еся  по  земле  кости  и 
черепа  поросли  .травой  забвев1я**.  Большой  камень 
съ  иадписьЮ|  торчащ1й  изъ  земли,  богатырскШ  конь, 
грузный,  лохматый,  ничуть  не  идеальный,  и  въ  са- 
момъ деле  исторически,  такой^  на  какихъ  должны 
были  ездить  Ильи  Муромды  и  Добрыни,  и  которыхъ 
вайдешь  сколько  угодно  даже  и  до  сихъ  поръ  по 
Росс]'и, — унылость  60  всемъ  поле,  красная  полоска 
зари  на  дальнешъ  горизонте,  солнце,  играющее  на  вер- 
хушке шлема,  богатые  аз1ятск1е  доспехи  ва  самомъ 
витязе,  его  задумчивый  видъ  и  опустиншаяся  ва  седле 
фигура — это  все  вместе  составляетъ  картину  съ  силь- 
нымъ  йсторическймъ  настроешемъ.  Жаль  только,  что 
здесь  у  г.  Васнецова  не  явился  ва  помощь  такой  же 
изящный    колоритъ.    какимъ    отличалась  лучшая  его 


*)  Эта  статья  уже  бвла  иаиисана  в  вабвриась,  когда 
врляесеиъ  быль  ва  шставку  превосходвнй  жевсжШ  аорф- 
ретъ,  вг  ?ер1гомъ  П1атье,  с'к  красиннъ  ояатмомъ  аа  шее, 
нарисованный  г.  Кралскямг  еще  въ  1874  г.,  аастелье  н 
ааларежьнами  красками.  По  типичности,  красоте  а  прав- 
де, »то  одно  Езъ  внсшихъ  соадашй  г.  Крамскаго . 
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въ  этомъ  отношен!»  картива:  ^ИЕтьб  чая  въ  трак- 
тир*"* 

Этюдъ  „Старуха  съ  просвиркой^  г.  Лемоха  одва 
1зъ  лучшихъ  его  картинъ.  Зд'Ьсь  есть  я  краски,  и 
нскревнее  выражея1е  въ  набожво  поднятыхъ  квержу 
гла^хъ.  Только  освовной  мотивъ  в  поворотъ  головы, 
кажется,  не  совсЁиъ  оригинальны,  они  Бааониваютъ 
старуху  г*  В.  Иаковскаго,  жалующуюся  ва  зубную 
боль  въ  ,»11р1емпой  у  доктора". 

Выньче  на  выставк'Ь,  надо  вообще  зам'Ьтнть,  про- 
пасть удавшихся  старухъ,  саиыхъ  разнообразныхъ  тв- 
повъ  и  характеровъ.  Ихъ  иаожество  ва  картявахъ  у 
гг.  Савнцкаго  и  Мясо^дова,  въ  платкахъ  и  повойвв* 
кахъ;  дв*  у  г.  Влади11ра  Маковскаго,  одна  у  г*  Ле- 
иоха — въ  чепчнкахъ.  Наковедъ,  есть  еще  одна— у 
г.  М.  Клодта  въ  его  «Паредъ  отъФздомъ".  Эта  тоже 
въ  смирнонъ  чепчике  в  оасмурноиъ  плать*.  Ова  и 
сама  смирная  н  насмурная,  сидвтъ  б*дняж1са  ва  ди- 
ван*, онустввъ  глаза  и  роняя  круппыя  слезы — ей 
жметъ  руку  офндеръ,  въ  дорожной  форм*,  кругомъ 
на  полу  увязанные  ченодавы  в  чехлы,  д*ло  идетъ,  зна- 
чить, объ  отправБ*  на  воАву.  Лвцо  у  сыва  каЕЪ 
будто  ннсаво  черезчуръ  и*лоиъ,  да  и  вообще  его  фи- 
гура ве  отличается,  но  мать — это  недурной  тнпъ  и 
выражеше,  даже  есть  что-то  въ  самоиъ  д*л*  вскрев- 
вее  я  тевлое.  Другая,  уже  бс^льшая  картава  г.  Клодта: 
„Теремъ  ааревенъ"  есть  хорошей  этюдъ  во  части 
архитектуры  у  костюмовъ  в  вообще  внутренней  обета- 
ВОВКИ  русскихъ  дворцовъ  ХУ11  8*ка.  Ни  какой-нибудь 
сцены,  нн  характеровъ,  ни  особенваго  душевнаговы- 
ражен!»  тутъ  искать  нельзя,  во  картина  цветиста 
и  интересна,  Вс*хъ  лучше  одна  изъ  царевенъ,  усев- 
шаяся съ  опущенной  головой,  далеко,  въ  глубин* 
окна  и  вовсе  не  слушающая  луюввыхъ  кантовъ 
т*1ъ  трехъ  разод*тыхъ  боярышень,  что  ноютъ,  стоя 
на  вередпемъ  олан*. 

Наши  пейзажисты  представили  на  передвижную 
выставку  н*сколько  прекрасвыхъ  вещей,  конечно  не 
нроянляющихъ  никакого  новаго  шага  впередъ  вхъ 
авторовъ,  но  все-таки  зам*чатбльныхъ.  Первое  м*сто 
иаиимаеть  „Рожь""  г.  Шишкина — мотивъ,  имъ  кажется, 
еще  никогда  ве  пробованныП  в  мастерски  выньче  вы- 
полненный. Эта  рожь,  кажется,  самъ-восемьдесятъ, 
такая  она  тучная,  роскошная;  она  наполняетъ  золо- 
тистыми отливами  всю  картину,  и  только  въ  сере- 
дин* разгибается  въ  об*  стороны,  чтобы  пропустить 
вьющуюся  тропинку  съ  бредущими  по  ней  крестьян- 
ками. Въ  двухъ  м*стахъ  ввъ-за  ржи  аоднинаются 
великол*иными  лиственными  столбами,  громадный 
сосны  словно  колонны  портадя.  Другая  картина 
г*  Шишкина  „Л*съ",  отличается  вс*мй  обычвыми 
качествами  зтого  художника.  „Рожь''  у  г*  М,  К. 
1Елодта— тоже  прекрасная  картина,  хотя  н*скодьео 
уступаетъ  въ  эффект*  „ржи*  г.  Шишкина.  Кром* 
самого  поля,  прекрасны  зд*сь  даль  в  небо.  Нартивы 
гг.  Боголюбова  и  Беггрова,  перваго — „Прибой  волнъ 
ш%  Трепор*''  я  второго— я Смотръ  ва  Транэундскомъ 
рейд*' — но  всегдашнему  блестящи  и  эффектны  по 
Еоюриту.  Въ  картин*  г.  Волкова,  „Передъ  дявнемъ" 
шевиого  непр1лтной  по  пестрому  переднему  олаву,  есть 


прекрасно  удавшйся  мотивъ — это  гд*-то  вдали  яо- 
луса  св*та,  налегшая  поперегь  всей  необозримой  н*ст- 
воети,  средв  надвигающейся  темени,  и  только  вспых* 
нубШ1е  вдругъ  безчвслеввые  калейдоскопы  11в*тны1г 
предметивъ. 

Наконецъ,  есть  еще  ва  выставк*  пейзажъ,  ко- 
торый  ВС*  хвалятъ,  и  на  который  тутъ  же  вс*  ва* 
падаютъ.  Это— „Л*съ**  г.  Куивджн.  И,  мв*  кажется, 
публика  совершенно  права*  Какъ  эффектъ  багроваго 
солнечнаго  осв*щен1Яз  подъ  вечеръ,  л*томъ — эта  вар» 
тина  представляетъ  что-то  въ  самонъ  д*л*  новое  в 
необыкновенное.  Ножетъ  быть  никому  еще  не  удалось 
написать  своею  кистью  такого  жгучаго,  такого  раска- 
лен наго  солнца,  П^)  за  то,  этой  одной  полоск*,  удач- 
ной в  талантливой  до^нельзя,  новой  и  своеобразной, 
принесена  въ  жертву  вся  остальная  картииа.  Передь 
зрителеиъ  тутъ  не  л*съ,  не  деревья,  а  какая-то  тем- 
ная безразличная  декорация,  нев*роятпая,  беэъ  ма- 
л*йшаго  просв*та,  безъ  лвстьевъ,  съ  плохо  вапвсав- 
ной  лужей  посереди*  За  это  хвалить — нечего.  Пейиажъ 
долженъ  быть  портретомъ  съ  при|юды,  а  ве  лоаде* 
п]енъ  одннхъ  краен  выхъ  влв  поразвтельвыхъ  эффек* 
товъ  ея.  Искать  только  этв  посл*да1е — д*ло  скольэ- 
кое  н  опасное.  Даже  при  самой  сильной,  поэтической 
первоначально  натур*,  можно  тутъ  легко  сковырнуться, 
полет*ть  вннзъ  годовой.  Мв*  кажется,  в*что  въ  род* 
этого  готовъ  сказать  г.  Куивджи  каждый,  кто  лю* 
битъ  и  ц*нитъ  его  оригинальное  дарован1е.  А  что 
овъ  ножетъ.  достигать  необыкновеннаго,  доказывается 
ианвтальною,  поразительною,  огненною,  раскадеввою 
щелью  на  нын*шней  его  картин*, 

Вотъ  главный  составъ  выставки*  Когда  еще  бы* 
валъ  такой? 

Пе|1едвижныя  выставки  им*лй  несомн*нныЙ  усп*1ъ 
внутри  Россш,  для  которой  он*  всего  бол*е  и  ва* 
значалвсь.  Это  доказываютъ  даже  и  отчеты  за  пер* 
выл  три  выставки,  один  только  до  сихъ  поръ  и  на- 
печатанные. Первая  выставка  пос*твла  четыре  города: 
Петербургъ,  Москву,  К1евъ  и  Харьковъ  (всего  было 
30,527  пос*тителей;  за  исклюпен1еиъ  об*ихъ  ст^ 
дидъ — 8,572  лос*тителя);  п[>одано  было  картинъ  ва 
22,010  руб*  Вторая  выставка  пос*тила  восемь  гор<>* 
довъ:  Петербургъ,  Ригу,  Вильно,  Орелъ,  Харьковъ, 
Одессу,  Квшйневъ  и  Шевъ  (всего  было  27,752  по- 
с*тителя,  за  исключен1емъ  столицы — 21,430  пос1* 
тителей),  картинъ  продано  на  22,700  руб.  Третья 
выставка  пос*тила  девять  городовъ:  Пете||6ургь, 
Москву,  Казань,  Саратовъ,  Воронежъ,  Харьковгь» 
Одессу,  К1евъ,  Ригу  (всего  пос*тителей  было41,64в, 
за  исключенгемъ  об*ихъ  столнцъ— 21,978  пос*тм- 
телей),  картинъ  продано  на  22,525  руб. 

Даже  одн*  этн  цифры  доааточй^)  говорятъ,  нуж- 
ны ли  передвнжиыя  выставки  и  арнносятъ  ли  оН 
пользу. 

Неужели    вс*   цифры    ве    выростутъ  еще  бод*#, 

когда    въ    нашахъ    внутреннихъ  городахъ  появится 

нын*шяяя    выставка,    по  богатству  и  тадавтдшюси 

провзЕедбн1й  оставляющая  далеко  за  собою  вс*  ореавои? 

(^Иоеос  Вртя'',  29  и  $0  марта  1&78  1^  ^^  74В 

ы  749}. 
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Новая  картина  Макарта. 


Въ  Шп±  производить  теперь  гроиадяый  фуроръ 
картина  знаиевитаго  Иакарта,  назначенная  для  па- 
рижской всешрной  выставки.  Ыпсш  газеты  увФря- 
ютъ,  что  въ  ихъ  город'Ь  только  и  разговоровъ,  что 
про  эту  картину,  во*первыхъ  потому,  что  сюжетъ 
любнпытенъ  и  тадавтъ  Макарта  великъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  еще  и  потону,  что  на  картинЪ,  хотя  и  отно- 
сящейся къ  XVI  в^ку,  воспроизведены  портреты  ино- 
жества  саиыхъ  красивыхъ  жительницъ  В'Ьны,  данъ 
и  д'Ьвицъ  изъ  разныхъ  сослов1й,  да  еще  притонъ 
почти  вовсе  безъ  всяваго  костюиа.  Положииъ,  всЬиъ 
изв'Ьстно,  что  Накартъ  не  писалъ  все  разд'Ьтое  т^ло 
этихъ  даиъ  пряио  съ  натуры^  и  довольствовался  од- 
ной головой  съ  плечани  оригиналовъ,  остальное  же 
т^ло  писалъ  съ  цеховыхъ  натурщицъ,  или  пряио  изъ 
головы;  однако  же,  у  иныхъ  зрителей  закрадывается 
подозр'Ьн1е:  ^^2^  впрочеиъ,  кто  его  знаетъ,  ножетъ 
быть  Иакарту  и  взаправду  удалось  уговорить  ту  или 
другую  особу,  изъ  чисма  в4нокъ,  проявить  поредъ 
его  художествевныии  глазаии,  въ  иастерской,  пре- 
лести и  совершенства  не  одной  только  головы,  фи- 
310Н0Н1И,  плечъ  и  рукъ**.  И  вотъ,  толпы  стреиятся 
въ  „КйпБИегЬаив"— уютный  красивый  доиикъ,  по- 
сгроенвый  недалеко  отъ  повой  Оперы,  нарочно  для 
художествевиыхъ  выставокъ.  Въ  этоиъ  саиоиъ  пои'Ь- 
щев1и  находилась  все  л'Ьто  1873  года,  въ  продол- 
жен1е  тогдашней  в^Ьнской  всеи1рной  выставки,  гро- 
мадная картина  того  же  Иакарта:  ,Поклонен1е  ве- 
нецханскаго  народа  красот'Ь  Катерины  Корнаро, 
кипрской  королевы*',  и  стечете  публики  было  по- 
стоянно огроиное.  Но,  по  словамъ  в'Ьнсквхъ  газетъ, 
это  было  ничто  въ  сравнев1и  съ  тФмъ,  чтд  теперь 
въ  ВЪи^  происходить,  такъ  что  даже  (неслыханное 
Д'Ьло)  въ  оврестностяхъ  «ЕипвИегЬаи^'а*',  обыкно- 
венно довольно  уединеннаго,  полиц1я  должна  присут- 
ствовать и  наблюдать  за  правильностью  движен1я 
экипажей  и  п'Ьшеходовъ.  Нельзя  сонн^Ьваться,  что 
новая  блестящая  картина  Макарта  будетъ  однииъ 
изъ  саиыхъ  главныхъ  художественныхъ  произведен^ 
всем1рной  выставки,  открывающейся  1-го  ная,  т.-е.  по 
нашену  счету  во  вторникъ  на  Пасх'Ь,  и  потому  будетъ 
кстати  дать  читателянъ  хотя  некоторое  понят1е  о  ней. 

Картина  называется:  „Въ'Ьздъ  Карла  У  въ  Ант- 
верпенъ".  Сюжетъ  ея  взятъ  изъ  разсказа  Альберта 
Дюрера,  въ  его  изв'Ьстнонъ  „Дневник'Ь'',  а  также 
изъ  его  письма  къ  великому  другу  его,  реформатору 
Мелаихтону.  Альбертъ  Дюреръ  санъ  присутствовалъ 
при  въ'Ьзд'Ь  императора  въ  Антверпенъ;  онъ  нахо- 
дился при  этоиъ  въ  его  конной  свигЬ,  и  говоритъ 
въ  яДнввпик'Ь*',  что  нарочно  для  этого  случая  были 
выстроены  громадный  тр1умфальныя  ворога,  шириною 
въ  40  футовъ,  вышиною  въ  два  этажа.  Они  были 
очень  пышно  декорированы,  но  самымъ  поразитель- 
нымъ  убранствоиъ  ихъ  были  красив^Ьйш]я  женщины 
Антверпена,  разставленныя  какъ  въ  живой  картин^Ь 
по  разнымъ  пьедесталамъ  и  выступамъ  парадной  по- 


етройкв.  Дюреръ  прибавляетъ,  что  большинство  жен- 
щинъ  были  такъ  красивы,  что  онъ  .мало  такихъ  и 
видывалъ  на  своеиъ  в^ку".  Само  собою  разум'Ьется, 
что  по  правнламъ  тогдашняго  искусства,  женстя  фи- 
гуры эти  являлись  тутъ  аллегор1Яии  разныхъ  добро- 
д-Ьтелей  чествуемаго  лица,  т.-е.  он-Ь  изображали 
„мудрость",  „силу",  „ум*ренность",  .щедрость",  „ре- 
липозность"  и  т.  д.,  и,  по  тогдашнимъ  же  художест- 
веннымъ  правнламъ,  должны  были  являться  лишь  ва 
половину  прикрытыми  пышною,  диа81*классическою 
драпировкой.  И  распорядители  праздника,  для  вы- 
полнен1я  своей  программы,  не  остановились  ни  пе- 
редъ  какими  соображен1ями:  въ'Ьздъ  происходи лъ  28 
сентября  1520  года,  т.-е.  уже  осенью,  но  гг.  рас- 
порядители не  задуиались  ни  о  ревиатизмахъ,  ни  « 
катаррахъ,  ни  о  чахоткахъ  и  горячкахъ,  и  заставили 
н'Ьсволько  молодыхъ  бельг!екъ  простоять  полу-нагими 
на  воздух']^,  изъ-за  того  только,  что  ов'Ь  къ  несча- 
СТ1Ю  своему  были  красив'Ье  другихъ.  Мотивъ  варвар- 
СК1Й  и  нел'Ьпый,  который,  однако  же,  по  всему  вид- 
но, никому  тогда  не  казался  такимъ.  Не  слыхать 
было  жалобъ  и  протестовъ,  и  самъ  Альбертъ-Дюреръ, 
такой  всегда  умный  и  разсудительный,  ни  единымъ 
словомъ  не  заикается  о  томъ,  чтобы  прод'Ьлка  ант- 
верпенскихъ  низкопоклонниковъ  показалась  ему  воз- 
мутительною. Напротивъ,  онъ  заи'Ьтилъ  только  одну 
^эстетическую"  сторону  д'Ьла.  Въ  письм'Ь  къ  Мелаих- 
тону Альбертъ  Дюреръ  говоритъ,  что  молодой  Карлъ 
У  (ему  было  всего  20  л'Ьтъ)  не  обратилъ  почти  ни- 
какого вниман1я  на  всю  эту  живую  картину,  но  „я — го- 
воритъ, какъ  живописецъ,  подъ'Ьхалъ  поближе,  во-пер- 
выхъ,  чтобы  понять,  что  такое  тутъ  было  представлено, 
а  во-вторыхъ,  чтобы  хорошенько  поразсмотр'Ьть  красоты 
этихъ  данъ —я  былъ  немножко  побезстыдн'Ье  импе- 
ратора". Казалось  бы,  черезъ  350  л^Ьтъ,  пора  бы 
художникамъ  что-нибудь  и  получше  понимать.  Чт5 
тогда  было,  можетъ  быть  извинительно  по  неотесан- 
ности эпохи,  только -что  покончившей  со  средними 
в'Ькаии,  тд  уже  никакъ  не  годится  ныньче.  Такъ 
н'Ьтъ  же:  въ  самомъ  сердц'Ь  Европы,  въ  В^Ьн'Ь,  этоиъ 
,второмъ  Париж'Ь",  какъ  говорится,  лучш1й,  перяМ- 
Ш1й  художникъ  беретъ  съ  восхищенхемъ  эту  самую 
тему,  пишетъ  громадую  картину,  и  ц'Ьлый  городъ  без- 
прекословно  не  нарадуется,  будто  ни  въ  чемъ  не  бывало; 
отъ  посЬтителей  отбоя  н'Ьтъ — пожалуй,  отъ  и  ихъ  отбоя 
не  будетъ  и  на  парижской  всем1рной  выставке.  Кону 
какое  Д'Ьло  до  того,  что  тутъ  представлены  не  то, 
что  ужь  глупости,  а  просто  постыдный  и  варварск1я 
зат4и— в-Ьдь,  на  сцен*  Ц'Ьлый  полкъ  женщинъ,  чу- 
десно написанныхъ  и  почти  столько  же  од'Ьтыхъ,  какъ 
Ева  въ  раю,  да  еще  вдобавокъ  со  знакоными  ли- 
цами—чего же  больше,  о  чемъ  тутъ  еще  разсуждать? 
И  толпа,  безумная  и  безтодковая,  б'Ьжитъ,  хлопаетъ 
въ  ладоши  и  радуется. 

Кто  говоритъ  (я  привожу  слова  одного  фельетона 
изъ  в'Ьнской  газеты  „Кеие  Гге)еРге88е"):  „А  вотъ 
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ваша  знамевитая  актриса  Вальторъ  ип  Бургъ -театра* 
Вогь-то  штука!  Мы  еще  ве  ввдывалн  ее  голоВ,  А 
яу-ка,  давай  оосютришъ,  пасиотрвмъ  хорошевьво.,* 
Друпе:  вотъ  мадамъ  Х.»  жева  трактврщвкй;  а  вотъ 
фрау  фовЪ'Т.  съ  30Л0ТЫ1В  водосанв,  а  вовъ  еще 
фрау  2.»  жена  журвалвста.**  Каюя  форвы,  как1я 
в'Ьжвыя  очертав1я  в  овруглоств,  тутъ  нааомввающ1Я 
распускающуюся  розу,  а  тавъ— цв^тущ1й  в1онъ  въ 
волной  сил1^  в  блеск'Ь...  Но  куда  же  д'^вался  нашъ 
ивавстръ  фввансовъ,  баронъ  фовъ-Гофманъ,  этотъ 
аавсегдатель  всЬгъ  баловъ,  теат|ювъ,  актрвсвы1Ъ 
убор0Ы1Ъ  В  т*  Д.?  Какъ  его  ва  картав*  в-Ьгь?./ 
Вотъ  а  вс^  разговоры  вФвской  публвкв.  Пожалуй,  ве 
больше  того  Оудотъ  в  у  вс^хъ  остальвыхъ  вублвкъ, 
въ  Парвж-Ь,  Пнкавтвость  н  мастерск1Я  краски — чего 
же  больше  надо  отъ  картины? 


В*нск!е  журналы  утверждають,  что  Макартъсд*- 
лалъ  вывъче  громадные  успехи,  много  усовершепст* 
вовалъ  свой  рвсупокъ  (всегда  слвшкомъ  небрежны!) 
и  прибаввлъ  МП0Г06  къ  тивамъ  взображеывыхъ  Л1Н* 
востеб  (всегда  слвшкомъ  беэраэлвчны1Ъ  в  даже  во909 
ввчего  не  звачущвхъ).  Можегь  быть,  вто  правда,  ■ 
дай  Богъ  Макарту  усп'Ьха  съ  его  талантомъ  и  раз- 
вит]бмъ — мы  постараемся  подробно  разсказит1г  м  он* 
ред'Ьлить  все  это  нашвмъ  чвтателямъ,  если  вашъ 
удастся  попасть  въ  Парвжъ,  вавсвм1рную  выставку, 
надо  ее  собственными  глазами  видеть — а  все-тахм, 
талавтъ — талавтомъ,  во  глупостей  и  вздоровъ  писать 
ве  сл1]дуетъ,  да  еще  на  сажевяыхъ  холстахъ,  стоив* 

ШВХЪ   В^СКОЛЬКО  Л'ЬТЪ  ТРУДОВЪ   II   жвзнн. 

(„Ноеое  Время"^  7  пприьлн  1878  и,  М  757)* 


Письма  изъ  чужихъ  краевъ. 


Берлпвъ. 

Когда  ив*  случается  быть  въ  Берлип-Ь,  я  ве  пе- 
рестаю думать  про  Петербургъ.  Во-первыхъ,  все  тутъ 
еще  слвшкомъ  близко,  в  люди,  в  вещи,  и  дома,  и 
улицы,  в  хорошее,  и  скверное,  все  тутъ  еще  слвш- 
комъ сильно  толчется  въ  Боображев1в  и  памяти.  Но, 
подъ  ваплывомъ  новыхъ  ваечатл*в]й,  воспомввавте  о 
Петербург'Ь  только  со  стороны  личной  пожалуй  скоро 
и  исчезаетъ,  заслоненное  нвожествомъ  новаго.  Н1>тъ, 
очутившись  въ  Берлин^!,  я  совершенно  по  другой 
аричин*!  не  перестаю  дуиать  про  Петербургъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  чвсл-Ь  подражав1Й,  которыя,  какъ 
всякому  известно,  давно  уже  составляютъ  глав- 
ную нашу  задачу  и  восторгъ,  подражание  всему 
прусскому  играетъ  едва  ли  ве  первую  роль.  Зна- 
читъ,  если  надобпы  у  васъ  перем'1ны,  если  намъ 
сл*дуетъ  желать  себ*  в  ожидать  того  или  дру 
гого  новаго,  заведевнаго  совершеево  вновь  или 
хоть  поправлен ваго — раньше  всего  обратись  вэоромъ 
въ  Берливъ,  и  посмотри  попристальнее,  что  танъ 
происходить?  П-^тъ  тамъ  такой-то  вещи,  такого-то 
предиега  и  учреждев1я,  такой-то  привычки  или  ма- 
неры— ну,  и  прекрати  свои  заботы  по  этой  именво 
части.  Раньше  времени  нечего  о  ней  заботиться,  оче* 
редь  ея  еще  не  наступила,  подожди,  потерпи,  и  зай- 
мись другимъ.  Напротввъ,  если  зам'^тишь  въ  прусской 
СТОЛИЦ'*  то  или  другое,  чтд  хорошо  и  пр1ятнО|  да 
чего  у  насъ  еще  н*тъ — ну,  и  радуйся,  и  восплещи 
вс*мъ  составомъ,  и  вс*мъ  с«рддемъ  своимъ.  Радуйся 
в  ожидай,  растворяй  ротъ  и  заблаговременно  уже 
причмокивай  съ  аппетитомъ,  см*ло  пиши  домой:  го- 
тоиьте  м^сто  в  посматривайте  ва  часы,  вотъ  чего  у 
иасъ  пока  еще  не  было,  а  вотъ  уже  ваступаетъ,  и 
въ  дорогу  хъ  намъ  собирается  черевъ  Эйдкувенъ  и 
Вержбодово. 


Я  давно  уже  знаю  очень  хорошо  (какъ  м  вс*!) 
втотъ  естествевный,  в11роятво  самою  природою  пред- 
начертанный ходъ  событий,  я  ВСЯК1Й  разъ,  прямо  изъ 
вагона,  съ  трепетомъ  проезжаю,  раннимъ  утромъ, 
въ  дребезжащйхъ  дрожкахъ,  в  за  спвяой  кучера  съ 
безчисленнымъ  множествомъ  ннспадающихъ  воротаи- 
ковъ,  по  едва  просыпающимся  улнцамъ  Берлина^  м 
выглядываю  по  сторовамъ.  Что  новаго,  что  новаго? 
Что  сд'Ьлалось  лучше,  что  хуже?  В-Ьдь  я  не  проста! 
пр11>зж1й,  я  РУССК1Й.  ВЬдь  я  тутъ  словно  ЧИНОВЙИКЪ, 
Г10бывавш1й  гд'Ъ-то  долго  въ  отпуску  и  возвращаю- 
щШсв  паководъ  въ  департаментъ  своего  мввистер* 
ства:  что  дескать,  вак1я  новыя  распоряжев1я  вышли, 
ц  какъ  намъ  писатъ,  и  какъ  намъ  сидеть,  и  какъ 
намъ  смотреть?  Все  сразу  услышишь  и  узнаешь.  Ну, 
а  потомъ  успокоишься,  и  пойдетъ  все  ладно,  и  мир- 
но, и  вообще  какъ  сл'ЬдуетЪ;  какъ  приличво>  какъ 
быть  должно. 

Поэтому-то,  каждый  шагъ  впередъ  Прусс1и,  Вер* 
лнва,  глубоко  радуетъ  меня,  до  самыхъ  корней  по- 
трясаетъ  вс*  мои  фпбры,  в  п^тъ  всяшй  разъ  въ 
1|ерлив'Ь  человека  съ  бол*е  васторожевными  ушамв 
и  глазами,  ч^Ьмъ  я. 

Конечно,  я  не  осмелюсь  взять  на  себя  роль  на- 
блюдателя всей  вообще  прусской  обществевной  жмзвш 
н  д^тельвости.  Съ  меня  довольно  будетъ  и  того, 
если  мн'Ь  удастся  передать  в'Ьсколько  главвыхъ  чертъ 
изъ  той  физ1онои1и  Бердипа,  которая  меня  особенно 
интересуетъ  —  физшвом1и  художественной,  Въ  вей 
в'Ьдь  тоже  выражается  интеллекту  ал  ьпое  и  обще* 
ственноевастроен1й,  весь  нын11швШ  его  духъ  и  уровень. 

Само  собою  разумеется,  у  Берлина  не  одна 
общая,  сплошная  физ1онок1Я,  а  н4сколько.  Въ  наш^ 
время  иначе  и  быть  ве  можетъ  со  всякимъ  го1>одомъ, 
а  особенно  съ  большинъ  городомъ,  съ  ц^лой  столм- 
цей.  Разв^  одн*  только  деревни  (да  и  тамъ  это  еще 

иной   разъ   ИОПрОСъ)  ЖИВуТЪ     одною     сплошною^     В1И 

разд'Ьльоою,  нерадчленеввою  жизнью,    такъ   что    съ 
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котораго  конца  ви  посмотри,  везд1>  все  одно  и  то  же. 
Въ  каждомъ  выв'Ъшиемъ  город'^»  въ  тысячу  разъ 
ще  бол'1е,  ч'^мъ  въ  прежн1я  вромеца,  интересовъ, 
вкуеовъ^  В0НЯТ1Й,  привычекъ,  в  стрсмлешб.  Ихъ  такая 
громадная  а  разиообразвая  масса,  что  яечего  е  ду- 
мать о  какомъ-ннбудь  общемъ  единств*.  И  это  край- 
нее развообраз1б  аокят1В,  вкусовъ,  орввичекъ  тотчасъ 
отражается  и  на  вв'&шнеиъ  ввд'Ъ,  города.  Какъ  было 
оезд'Ь,  такъ  было  в  въ  Берлны'Ь.  Бердивъ  сложеяъ 
нзъ  в^сколькахъ  отд'Бдьвьиъ  кусковъ  и  цовтровъ,  у 
которы1Ъ  у  каждаго  своя  нстор1я — яначитъ,  своя  в 
фвз1онои1я.  И  отъ  этого  ве  правы  т%  кто  давно  на 
ВС*  лады  твердягь,  будто  у  Верлвяа  только  и  есть, 
что  одна  общая,  неизменная  физ1оиом1я— фвз1оном1Я 
казармы  и  тюрьмы*  Ы'1ктЪ|  это  только  одпа  изъ  чертъ 
его  ф831ово»1в.  у  Берл1ша  есть  еще  и'^^сколько  и  дру- 
гнхъ  фнз10ноиическй1Ъ  чертъ,  есть  что-то,  свид-Ьтель- 
ствующее  о  тяжкой  усталости  отъ  прежней  казар- 
менной и  тюремной  ЭП01И,  съ  жел'Ьзнымв  р-^шеткамн 
и  тяжелыми  каменными  завитками—въ  архитектур'^, 
съ  парвками  и  вечными  палками  въ  рукакъ — въ 
скульптур'Ь,  что-то  свидетельствующее  о  проснувгаем- 
сЯг  наконецъ,  желав1и  подышать  св^жимъ  воздуюгь 
и  взглянуть  па  кашя-пибудь  более  прив^тливыя  и 
жввыя  формы*  Цо  долгая  правычка  ко  всяческой  фе- 
рул'Ь  сделала  то,  что  11робующ»е  вздохнуть— все-таки 
и  до  сихъ  поръ  лышатъ  не  но  своему,  ве  вольно,  ве 
изъ  свободной  груди,  а  косясь  на  которую  нибудь 
указку,  кланяясь  кото[юму  набудь  учителю  и  азбуке, 
н  ве  забирая  далге  въ  голову  этой  дерзкой  мысли: 
цопробовить  что-нибудь  прямо  и  просгго  сиое,  оов^е, 
Берлваское  искусство,  даже  самое  лучшее,  вечно 
кого-нибудь  да  повторяетъ,  вечно  къ  кому-авбудь 
и  къ  чему-нибудь  себя  да  пригоняетъ,  вечно  только 
того  н  яоровитъ,  еа  кого  бы  быть  поюжимъ.  Что 
значитъ  долгое  рабство,  н  особенно  тяже^говесвое, 
тяжкое,  немецкое  рабство.  Такъ  отъ  »баръ**  и  не 
отвыкаешь,  такъ  ва  нигъ  поминутно  н  оглядываешь- 
аь  оъ  чемъ  бы  то  ии  было! 

То  рабство,  которое  одолеваетъ*  всего  более  Вер- 
линъ,  это— „классицизмъ**,  но  классицизмъ  ве  одного 
сорта,  а  песколькихъ.  Было,  прапда,  такое  время, 
когда  ва  шее  у  ирусскаго  художника  сиделъ  всего 
одинъ  только  кошмаръ,  всего  одипъ  только  классн- 
цизмъ— грвческ1й;  но  это  счастливое  время  давно  уже 
прошло.  Архнтекторовъ,  какъ  Шинкель  блаженной 
памяти,  жввопнсцевъ,  какъ  Карстеисъ  и  скудьнто- 
ровъ,  какъ  Шадовъ,  которые  весь  свой  векъ  только 
м  знали  что  молебны  служили  Грецзн  и  греческому 
вскусству,  и  подражали  ему  съ  грехомъ  пополамъ,  то- 
порно и  тупо-^уже  иетъ  более.  Нипешн1й  берлн- 
аецъ  (и  изъ  среди  публики,  и  изъ  художняковъ) 
ужо  не  ючетъ  более  такой  „одвосторонпйсти",  оиъ 
ею  гнушается,  овъ  одного  единственваго  идола— -пре- 
зираетъ,  но  подайте  ему  два  или  три — и  овъ  тогда 
оейчасъ  же  доводенъ  и  счастлнаъ.  Верлипск1Й  ны* 
иеши1й  архитекторъ  ноиешанъ  па  ^Ренесансе*',  т.-е., 
на  тпмъ  искусстве,  чт^  слыветъ  „возродившимся** 
после  никуда  пегодныхъ  (га  свою  оригинальность, 
цацшнальность  и  смелость)  среднихъ  вековъ,  молится 
на  этотъ  „Реяесансъ'*,  йтальянск1й,  11)рант1узск1й  или 


немецк1й,  какъ  его  отецъ  или  дядя  молился  на  чистую 
и  нераздельную  Грец1ю;  конечна  за  одвииъ  разомъ  прв- 
поминаетъ  тоже  отъ  времени  до  времени  в  выньче  ту 
святую  Грещю,  но  затемъ  уже  вполне  успоконвается  и 
ничего  более  знать  не  хочетъ,  ни  о  чемъ  более  не 
задумывается.  Все  прекрасно,  и  ничего  более  не 
нужно* 

Отъ  этого-то  и  выходитъ,  что  новейш1Й  Берлнвъ 
— какой-то  пеобыквовенный  Янусъ,  съ  целыми  тремя 
лицами.  Одно  лицо,  самое  несносное,  самое  весторни^ 
мое— это  остатки  старинваго,  давно  скончавшагося, 
но  все  еще  не  нохоронеанаго  Берлина  Х7|[  н  ХПП 
века,  Берлина  палокъ  и  фухтелей,  Берлина  мрачиыхъ 
голыхъ  стевъ  съ  едва  ироковыренными  окнами,  Бер- 
лина безотрадвыхъ  вертйкаловъи  горизонталовъ,  безъ 
едипаго  веселаго  украшения,  безъ  единаго  сиеющагося 
цветочка,  который  свидетельствовалъ  бы  о  сердце  и 
жизни.  Ното,  чтовы  двинулось  кругомъ  этого  противааго 
старика,  ему  ва  сиену,  смягчало  и  поправляло  многое, 
а  все  было  далеко  отъ  чего  нибудь  въ  самоиъ  деле 
своего,  здороваго  и  талантливаго,  отъ  всего  того, 
чтб  вужпо  нынешнему  человеку,  и  чтб  уже  про- 
буется въ  развыхъ  краяхъ  Европы.  Берлинсгий  архи- 
текторъ 60-хъ  и  70'Хъ  годовъ  такой  же  рабъ  чу- 
жого почина,  какимъ  былъ  его  предшествевянкъ,  бер- 
ЛВНСК1Й  архитекторъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ,  и  оба 
вместе  вовсе  не  такъ  далеки,  какъ  воображаютъ, 
отъ  суроваго  и  бездушнаго  камеаьщнка  нрошлаго  и 
предпрошлаго  века*  Какое  утеше1пе  видеть  ныньче 
на  каждой  берлинской  улице  повторение  старыхъ 
французскихъ  или  итальянскихъ  домпвъ  XVI  века, 
вместо  недавняго  еще  каррикатурваго  повторенгя  гре- 
ческихъ  храиовъ^  или  вместо  еще  более  равиихъ  тю- 
ремъ  и  казариъ,  слывшихъ  даже  еще  50  летъ  тому 
пазадъ  берлинсвими  домами  и  дворцами!  Нечего  ска- 
зать, богатый  успехъ,  громадный  шагъ  впередъ!  Ну 
да,  конечно,  что-то  посветлее,  поприветливее  и  по- 
веселее стадъ  глядеть  ныньче  Берлнвъ,  после  ваолыва 
безчислевной  массы  итальянскихъ  большихъ  и  малыхъ 
колоняъ  съ  цветочными  орнаментами,  безконечваго 
количества  аркадъ  и  аркадочекъ  въ  несколько  эта- 
жей, другъ  надъ  другомъ,  верандъ  и  трельяжей,  ста- 
туекъ  и  каменныхъ  вазъ  съ  цветами — что  и  говс»- 
рать,  новое  тутъ  въ  милл10въ  разъ  лучше  стараго, 
оно  меня  радуетъ  и  веселитъ,  я  ему  аплодирую  и  же- 
лаю  счастья;  но  когда  мне  это  новое  подаютъ  каж- 
дую минуту,  на  каждомъ  шагу  „безъ  отдыха  и  срока **, 
когда  я  атнмъ  новымъ  долженъ  захлебывиться,  когда 
первый  домъ  или  первый  величественный  палаццо 
точь  въ  точь  то  самое,  что  второй,  н  трет1Й,  и  двад- 
цатый, и  сотый  домъ  или  величественный  палаццо, 
когда  первая  вилла  точь  въ  точь  повторяетъ  те  же 
самыя  две  колонки  въ  два  или  три  этажа,  и  те  же 
самыя  арочкй,  и  наверху  тотъ  же  безп(ицадвый  фров- 
тоиъ-треугольничекъ,  какъ  вторая,  третья,  двадца- 
тая, сотав  вилла,  какъ  целая  улица,  целый  рядъ 
улйцъ.  и  все  это  г  кратно,  такъ  точно,  такъ 

невозмутимо,  такъ  р  и»,  безъ  единой  перемены, 

безъ  единой  варгащи,  Шъ  единой  смелой  черточки , 
безъ  единаго  смелаго  порыва  въ  сторону,  безъ  при- 
знака   фантазии  и  того  разнообраз1Я,  которое  всегда 
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первые  призцакъ  та^а^та|  тогда  я  сввяала  устаю, 
аотоиъ  есть  становлюсь  на  дыбы,  наковецъ  посылаю 
всю  эту  архЕтектуру  ко  вс41ъчертяиъ;  тогда  я  объяв- 
ляю, что  одна  бездарщина  и  казеЕЩява  стоотъ  дру- 
гой, в  что  в'Ьсколько  большая  првлвчпость  и  смаз- 
ливость все-такй  талантлввости  и  искусства  ве  со* 
ставляютъ,  о  кото^Ы1Ъ  бы  стонло  говорить.  Б1^гаеье 
(ютя  бы  самое  ловкое  и  сметливое)  въ  кавдалахъ 
„Ренесавса"  вичуть  мв*!  ве  кажется  уг&шительвымъ. 
Педавтство,  нскусствеввость  и  отсутствш  лично  сво- 
его собствевваго,  лвчпаго,  ивдввидуальваго  слишкомъ 
тяжко  д'^йствуютъ,  слпшкоиъ  отталкиваю1Ъ* 

Прим^ръ  Берлина — да  нав'1рвое  и  ивы1Ъ  еще 
дюдвыхъ  столицъ^  ваврим'&ръ  В11вы— казался  бы  мв*! 
самымъ  зловредвымъ  в  овасвымъ  для  вашего  еще 
6ол4в,  ч^мъ  они,  копнрующаго,  еще  бол-Ье,  Ч'бмъ 
они,  рабскаго,  еще  бол'Ье  тугого  на  починъ  Петер- 
бурга, если  бы  въ  тоиъ  же  самомъ  Берлвн'Ё  ве  было^ 
тутъ  же  рядомъ,  и  вротивояд!».  Вы  ходите  по  бер- 
лввсБИМЪ  улнцамъ,  съ  досадой  читаете  латинск1я 
иадвйсй  ва  доиахъ,  музеяхъ,  мовумеытахъ  и  статуяхъ, 
аовво  мы  и  до  сихъ  воръ  жввемъ  2О0О  л-Ьтъ  на- 
задЪэ  и  все  еще  ходииъ  босвковъ  или  въ  савдал1яхъ, 
в  въ  аростывяхъ,  пазываемыхъ  тогами;  вы,  пожи- 
мая плечами,  осматрвваете  ст1вы  самаго  блестя - 
щаго  изъ  новыхъ  берлинскихъ  кафе,  11п(.ег  йеп 
Ыпйеп,  каф^  Вауера,  гд*  знаменитый  Вернеръ 
(тотъ  самый,  что  нзобразнтъ  для  потомства,  за 
60,000  талеровъ,  всЬ  персонажи  величаВшаго  мне- 
забвевв'Ьйшаго  изъ  конгрессовъ — берлинскаго),  только- 
что  ванисалъ  блестящими  своими  красками  ц^лмхъ 
б  картина,  все  нзображаюпсихъ  р1мск1я  попойки, 
об*ды  и  завтраки,  съ  мечтающими  тутъ  же,  въ  осо- 
быхъ  рамкахъ,  ГордЦ1емъ  и  Катуллокъ,  в  съ  латаи- 
скимв  стихами  внизу— не  правда  ли,  какъ  это  класси- 
чески-остроумно и  основательно  для  д^лаго  города, 
(вФроятво  все  только  состоящаго  изъ  школьвиковъ  и 
гимназистовъ);  вы  съ  безпред-Ьльвой  тоской  и  безнадеж- 
ностью глядите  на  тысячное  повтореп1е  розетокъ,  а-ла- 
грековъ,  нальмъ  и  всякаго  иного  греческаго  и  реве- 
савскаго  скарба,  безотрадно  провожаете  глазами  все 
одв*  и  т1!  же  й1;чвыя  ^дв*  колонки"  на  фасад*!, 
невужныя  никому  и  ни  на  что  громадный  входвыя 
двери,  величиной  съ  ворота,  приходите  ото  всего 
этого  вм'ЪсгЪ  въ  то  унып1е  неописанное,  какое  всегда 
нриносвтъ  мертвая,  застывшая  ва  чемъ-то  одномъ 
рутина, — но  въ  т4  же  саиыя  минуты  возаиваетъ  пе- 
редъ  вами  воспоиввапге  и  о  св'^тлыхъ,  прекрасвыхъ 
злемептахъ  воваго  Берлина.  Ихъ  немного,  но  они 
сильны  и  об^щаютъ  многое  въ  будущемъ.  Оеи-то  для 
насъ  всего  и  важнее,  всего  и  значительн'Ъе. 

Ва  мой  взглядъ,  такихъ  элементовъ  два:  одинъ — 
это  стремлен1е  къ  жввой  природе,  другой — стремдев]е 
къ  над10нальвымъ  формамъ,  чужимъ  и  своимъ. 

По  прим-^ру  ли  лондовскихъ  скверовъ,  по  прям'^ру 
ли  парижскихъ  булъваровъ,  или  пряю  по  собствев- 
ному  почину,  я  ужъ  ве  знаю,  но  Берлввъ  все  бол-Ье 
и  бол^е  пачинаегь  наполняться  зеленью.  Ми*  ка- 
жется,  ве  проходитъ  теперь  года,  чтобы  не  выросло 
то  иъ  томъ,  то  въ  другомъ  углу  города — сада  или 
садвшц    правда    чсрезчуръ    правильно   и  аккуратно 


отгорпженнаго,  во  все-таки  пышущаго  здоровою,  гу- 
стою в  св^жею  зеленью,  въ  протявоположпостъ  враж- 
вей  засух'б,    пыли  и  грязи,   только  и  ваполвявшимъ 
прежв1я  площади  и  улицы.  И  всл'Ъдств1е  того,  уляцм 
новыхъ    кварталовъ,   вокругъ   Тиргартеаа  и    по  вж* 
правлению  къ  Зоологическому  саду,  наполнены  таком» , 
архитектурою,    которой    форны    лже-классичвы    влм 
сл'^пыя    рабывв    нтальлнскаго  старинваго  искуестиац 
во  которая  все  время  разсчнтываетъ  ва  близкое  со* 
сЬдство  сада,  зелени,  кустовъ  и  дерееьевъ,  трельяже! 
и  веравдъ^    которая    со  вс^мъ  этвмъ  новымъ,  давно 
небывалымъ    мнгред1еитомъ  и  факторомъ,  идетъ  ря- 
дышкомъ,    и  дружно   подаетъ   ему  руку:  тутъ  подъ 
видомъ    живопвснаго  нав'Ёса,  тамъ  въ  вяд^  ав1>точ- 
ной    или    зеленой  сквозной  галлереи,  наконецъ,  еще 
въ    ивощъ  ш±сгЪ  въ  вид^  капельной  оранжереи  ялм 
стеклянной  палатки»  Все  это  инФетъ  важное  звачеше 
и  смыслъ,  потому  что  тутъ  невольно  ломаются  я  за- 
брасываются   прочь    мертвый,    неподвижныл   формы» 
выступаетъ   наружу  элементъ  чего-то  милаго,  живого ' 
и  веселаго,  злементъ  живописности  и  красивости,  ю 
торый    слишкомъ   долго   былъ    принесенъ  въ  жерлу] 
Богъ  зваетъ  какнвъ  запл'Ьсиев'^лымъ  предав1ямъ.  Веля  | 
припомнить  при  этоиъ,  как1е  11русс1я  сдФлала  въ  по^ 
сл-Ьдиге  годы  сильные  усп-Ьхи  по  части  обработки  же- 
леза на  товн1е  и  изящные  предметы,  да  еще  по  часп 
говчарваго    д^ла,    то    легко    понять,  сколько  новая 
архитектура  (хотя  бы  оодчасъ  и  надоедающая  а  одно* 
образная)   получаетъ   красивости  и  значения.  Везчи- 
сленвыя  р'1шетки  у  балконовъ  и  передъ  садами»  а  то 
же   по    гребню  мвогвхъ  кровель^   тонюя  и  и^яшвыя 
какъ  узоры  или  кружева,   другая  р'^шетки,  высокммъ 
сквозвымъ    орнаментонъ    саиыхъ    фавтастическихъ  1^ 
зат'Ьйливыхъ  формъ,   стоящ1я  пер^'лъ  скверами  и  са- 
дами,   накопедъ,    обл'бплевяые    жел-^зной  капризно!] 
орнамевтиствкой    газовые   фовари  у  домовъ  или  ла- 
вокъ^все    зто    новые  мотивы,  сразу  скрашивающ1е 
даже  самыя  несносвыя  подражания  антику  или  самая 
надоЬдательиыя  ^овторев1я  дРенесанса*.  И^  что  вс#го 
красвв*в  и  лучше,  очень  часто  желФзо  это  послушно 
и  ловко  выгибается  въ  формы,  изображающ1я  цв1т1 . 
в  листья,    усики  и  завитки   аастоящихъ,  вевы думам*  < 
ныхъ    растен]й,   спврали,    лепестки,    н'1вчикн   и  Ч1 
шечкн  н'Ёжн'Ъйшихъ  растевШ,  между  т^мъ  какъ  гом* 
чарвое  Я'Ьло    въ  свою  очередь    выдвнгаегь    впер^Щр  | 
!  д*лыл  массы  изящной  дв11ТОЧной  и  листвепвой  орга- 
мевташи,    усиливающей   карнизы,   стволы  и  капители 
волонвъ,    иногда  даж«  д'Ьлыя  полотнища  ст'Ьнъ,  влм 
ползущей  вверхъ  и  внизъ  вдоль  оконъ,  дверей  и  пом* 
сонь    здав1я.  Весь  этотъ  растительный  и  дв'Ьточви!  | 
элементъ  изъ  железа  и  глины,  появивштйся  вножьмг] 
Берлин'Б,    есть,    беаъ    всякаго  сомн'1н]я,  лучшее  есп  I 
украшен1е,  и  долженъ  былъ  бы  пойдти  намъ  аъ  прог» 
и  въ  науку. 

Уамъ    тоже   давно    бы    пора   приняться,    гамъ* 
однимъ  изъ  главныхъ    хозяевъ   по    части   железа 
глины,   за   обработку,  по   ноиому  м  по  своему,   о<й^1 
ихъ  этйхъ  матер1аловъ.    В'ёдь   мы  покуда  объ  дтомъ^ 
и  во  сн^  не  задумывались.  Рано,  должно  быть*  Еще 
надо   подождать,    пока    въ  Берлине    зто  д%ло  ещ8[ 
крепче   утвердится  в  пустить  корни.    Тогда,   иашн] 
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нецъ,  и  у  насъ  авось  либо  за  то  же  саюе  схва- 
тятся. А  то,  покуда,  довольно  съ  насъ  и  простой 
штукатурки,  да  нал'Ьпленныхъ  какъ  пластыри,  орна- 
нентовъ,  которые  того  и  гляди  кону-нибудь  да  на 
носъ  свалятся.  Что  касается  до  зелени,  то  нанъ  еще 
дольше,  должно  быть,  придется  ждать  садовъ  и  са- 
диковъ  при  отд'Ьльныхъ  донахъ.  Уже  коль  скоро  у 
насъ  такъ  недавно  еще  и  съ  такииъ  тщан1еиъ  выру- 
били вонъ,  какъ  никуда  негодный,  06*6  аллеи  вдоль 
Невскаго  проспекта,  коль  скоро  упорная  рубка  идетъ 
по  всену  Васильевскону  острову,  коль  скоро  у  насъ 
еле-еле  начннаютъ  поиышлять  о  скверахъ  напублич- 
ныхъ  и'Ьстахъ  (да  и  то  какъ-то  все  ухитряются  са- 
жать так1я  деревья,  который  только  и  уи-Ьють,  что 
чахнуть  и  стоять  голыии  иетелкаии)  ^),  то  не  угодно 
лн  подождать,  пока  очередь  дойдетъ  до  такихъ  до- 
ювыхъ  хозяевъ,  которые  почувствуютъ  надобность 
окружать  свой  доиъ  зеленью,  а  еиу  придавать  кар- 
тинность,— пока  и  люди,  и  поняпя,  и  вкусы  вырос- 
тутъ.  Отъ  этого-то  вотъ  и  выходить,  что  пока  смот- 
ришь на  Берливъ,  саиъ  по  се(№  взятый,  за  иногое 
на  него  нападаешь,  многое  въ  немъ  находишь  невы- 
носииымъ  и  несносныиъ,  а  станешь  сравнивать  съ 
нашииъ — и  захочешь,  чтобы  поскор^  къ  наиъ  пе- 
ревезли многое,  и  то,  и  другое,  и  десятое. 

Другой  радостный  и  св'Ьтлый  для  меня  архитек- 
турный злемептъ  въ  Берлин'6,  это  н'Ькоторое  стреи- 
лен]е  къ  тому,  чт5  нащонально  и  характерно.  Ко- 
нечно, при  существовав1и  классичности  и  рабол'Ьпства 
передъ  „Ренесансомъ'',  неможетъбыть  большбй  р'1^чи 
о  иац1ональцости.  Наш'ональность,  это  что-то  исклю- 
чительное и  особенное,  что-то  своеобразное  и  само- 
бытное, а  ничего  изъ  всего  этого  не  терпитъ  и  не 
выносить  классицизмъ  стараго  и  новаго  времени.  Но 
в'Ьдь  пе  весь  же  Берлинъ  пом'Ьшанъ  на  классицизм'Ь, 
не  весь  же  онъ  только  и  сьЬту  видитъ,  что  въ 
Грещи  и  Рим'Ь  стараго  времени,  или  Итал]и  ХУ1  в. 
По  счастью,  есть  тамъ  еще  и  друг1е  люди  (хотя  ихъ 
немного),  которые  помнить  и  многое  иное  еще,  и 
желають,  чтобы  городь  ихъ  мадо-по-малу  наполнился 
и  другими  архитектурными  формами,  кром*!^  греческаго 
храма  (давно  памь  бол'Ье  ни  на  что  непригодваго)  и 
итальянскаго  дворца  (черезчуръ  уже  за^зженнаго  и 
просто  теперь  тошнаго).  Эти  люди  по-неиногу  про- 
буютъ  въ  Берлин'Ь  и  арабскихъ,  и  инд'Ьйскихъ,  и 
романскихъ,  и  готическихъ  формъ,  и  отъ  этихъ  ново- 
введешй  городъ  втихомолку,  медленно,  туго,  а  все- 
таки  разцв^чается  и  выигрываетъ  въ  живописности 
и  нарядвости.  Когда-то  очередь  дойдетъ  и  до  насъ? 
Когда-то  у  насъ  посм'Ьють  и  р'1^шатся  выстроить  что- 
то  въ  татарскомь,  армлнскомъ,  грузннскоиъ,  еврей- 
скомъ  стил4?  Я  не  говорю  про  храмь,  церковь,  мо- 
лельню— это  еще,  пожалуй,  какъ-нибудьи  состоится; 
но  домь,  но  частная  постройка?  В'Ьдь  это  была  бы 
у  насъ  ужасн'Ьйшая  храбрость  и  дерзость,  даже  ка- 
кое-то самопожертвован1е  со  стороны  хозяина,  притомь 
же,  стоило  бы  такому  дому  только  попасть  въ  чуж]я 
руки,  по  продаж'^  или  наследству,   и   его   въ  одну 


')  Такъ  было   со   скверомъ,   гд^    пом-Ьщена  статуя 
ЁЕДтериыы  II. 
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минуту  изуродуютъ,  ур*Ьжутъ  и  исковеркають:  ты, 
моль,  со  своимь  восемь  не  суйся,  а  будь  какъ  всФ, 
будь  похожъ  на  всю  улицу.  „И  что-дескать  за  глу- 
пый архитектурный  загЬи  как1я-то?  Разв*!^  это  мн( 
дастъ  больше  дохода  и  жильцовь?  А  что  до  архи- 
тектуры тамъ  какой-то,  то  плевать  я  на  неехотёлъ. 
Пусть  этимъ  баловствомь  занимается  кто  хочетъ,  но 
не  я".  Да,  такъ  вотъ  такь-то  оно  и  есть,  и,  значить, 
иного  воды  утечеть,  раньше  Ч'Ьмъ  стануть  думать  иначе 
и  отыскивать  чего-нибудь  еще  иного,  на  придатокъ 
къ  однимь  грошамь.  И  туть  Берлинъ,  нашь  близк1й 
и  любезный  сос'1^дъ,  изъ  важныхъ  господь,  задающихъ 
товь  и  принуждающнхъ  къ  подражан1ю  даже  самыхъ 
упорныхъ  людей — этотъ  Берлинъ  опять-таки  намъ 
сослужить,  конечно  впосл'Ьдств1И,  хорошую  услугу. 
А  ужъ  за  художниками  у  насъ  д-бло  не  станетъ. 
Талантливыхъ,  и  не  только  талантливыхъ,  да  еще  и 
истинно  знающихъ,  у  насъ  не  мало  всегда  было,  а 
теперь  и  еще  бол'Ье  есть.  Но  что  имъ  прикажете  д'Ь- 
лать,  когда  заказчики  Богъ  знаетъ  чего  хотятъ  и 
велятъ,  поминутно  обр1Ьзываютъ  крылья  и  не  даютъ 
съ  м'Ьста  подняться.  Былъ  бы  только  домъ  снаружи 
вышитъ  нал'Ьпными  узорами,  какъ  золотой  мундиръ, 
и  больше  ничего  не  надо.  Авось  Берлинъ  чему-нибудь 
другому  насъ  научить!  А  главное,  когда  у  насъ 
храбрости  понаберутся  ъеЬ  гЬ,  кто  им'Ьетъ  право 
заказывать  и  приказывать,  тогда— несомн'Ьнно  посл4 
всякихъ  китайскйхъ,  марокскихъ,  турецкихъ,  татар- 
скихъ,  ренесанскихъ  и  готическихъ  архитектурь  да- 
дуть  вздохнуть  у  насъ  въ  городахъ  тоже  и  русской 
архитектур'Ь,  столько  оригинальной,  своеобразной  и 
богатой  будущностью.  Не  в^^чво  же  ей  все  только 
сид'Ьть  за  церквами,  иконостасами  и  колокольнями. 
Берлинъ,  помоги! 

И  къ  тому  времени,  когда  все  хорошее  наступить 
и  мы  сносно  устроимь  свои  города,  авось  тогда  мы 
будемь  уже  не  ииаче^  какъ  съ  глубокою  меланхол1ею 
смотр'Ьть  иа  эти  громадные  домины,  на  эти  музеи,  празд- 
ный и  безцв'Ьтныя  лестницы,  залы  сараями,  окна  и  двери 
плохими  воротами,  украшен1я  и  скульптуры  въ  гниломъ 
и  притворномь  вкусЬ,  гд'Ь  истрачено  многое  множество 
сотень  тысячъ,  гд'Ь  все  есть,  кром'Ь  таланта  и  смысла, 
гд'Ь  и  темно,  и  холодно,  и  скучно,  и  гд'Ь  н'Ьтъ  искры 
художественности,  за  то  есть  тупое  и  безумное  под- 
ражан1е  старому  Берлину  и  Мюнхену  30-хъ  годовь. 
По  счастью,  эта  зараза  не  далеко  и  не  глубоко  по- 
шла, не  въ  конецъ  испортила  наши  города  н  дома, 
и  вакь-то  пронеслась,  даже  издали  не  оконтузивши 
нашяхъ  художниковь.  Значить,  нашь  Петербургъ,  а 
съ  нихъ  и  друг1е  города,  скоро  поправятся  и,  вставши 
на  ноги,  впередъ  пойдуть.  А  ноги  будуть— будутъ  и 
руки.  Авось  потомъ  и  голова  будеть  своя. 

Мн'1Ь  удалось  на  нын'1^шн1Й  разь  говорить  только 
о  вн'Ьшнемь  Берлин'Ь  и  его  архитектур'Ь,  задающей 
тонъ  и  характеръ.  О  прусской  живописи  и  скульп- 
тур* я  поговорю,  когда  буду  давать  отчетъ  о  па- 
рижской всем1рной  выстави*  и  ея  художествевныхъ 
отд'Ьлахъ. 
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Одинъ  изъ  капитальвыхъ  предяотивъ,  сильво  ао- 
ра^иашахъ  пеня  въ  Берлин']^,  этобылъ  Нпщолальный 
Музей.  Вотъ  опять  п11Что  такое,  чего  еще  у  иасъ 
I  во  сн^  не  видолй^  и  однако  чеху  у  насъ  придется 
подражать.  Нашъ  Эрмитажъ— есть  коллекшя,  во  мно- 
гошъ  изумительная,  образцовая,  Тамъ  вы  найдето  мяо- 
жестоо  создан1й  первостепеиныхъ,  ген1альвы1ъ;  осо- 
беево  гранд1озяа  ваше  собранхе  великихъ  реадиетовъ, 
голландцевъ  и  флаиавдцевъ  XV  в1;ка>  но  все-таки 
иадо  орвзваться,  что  Эрмнтажъ  созданъ  по  старинвов 
аде1),  но  вде*!  клашщизма.  Все  аивое  искусство  иск- 
лючено оттуда  гуртомъ,  и  н'Ьсколько  еовы1Ъ  произ- 
ввАен1Й  (впричемъ,  далеко  не  лучшиъ)  является  тамъ 
дяшь  плучайиию  ьонтрабаидоку. 

Верлинск'ю  яузеи  создались  во  совсЬшъ  другой 
иде*^,  новой^  уже  полной  св'Ьга  и  правды.  Эта  идея 
прйзнаетъ,  что  челов-Ьчество  всегда  одио  и  тоже,  и 
•ЕГО  исгпр1я  никогда  не  останавливалась  ни  на  минуту. 
Она  счвтаетъ,  что  талантъ  и  творчество  никогда  и 
вигд*Ь  не  останавливались  и  вдуть  все  однимъ  и  т-Ьмъ 
же  шагомъ  сквозь  всю  д1шь  встор1в,  сквозь  всю  ве- 
реницу народовъ.  Думать  только  объодномъстароиъ^ — 
по  д^ло  одряхл^вшнхъ  мыслью  и  ноиертв'Ёвшихъ 
т*лоиъ  старвковъ.  Верлннск1е  музеи — всвМ1ряая  исто- 
р1Я  искусства,  начнлая  отъ  веселъ,  лодокъ^  масокъ 
н  дмЕИ1Ъ  олеменъ,  и  до  картины  и  статуи,  сд'&ланной 
вчера  современпимъ  художиикомъ.  Весь  древнтй  и!ръ, 
съ  Кйтаемъ,  Египтоиъ,  Вавиловомъ,  Ассир1ей,  Ип- 
Д1ей  ,  съ  Грецией,  М^иой  Аз1ей,  Римоиъ  и  Кареаге- 
помъ,  вс1;  среди  1е  в'Ька,  монашеские,  рьщарса1е  и  це* 
ювые,  вс11  пгюл1?дн1е  четыре  в^ка,  со  времсеъ  Ко- 
лумба и  Лютера— п рой дутъ  прредъ  вами  въ  безчи- 
сленвыхъ  ирнгиналахъ^  или  великол^пп^йшихъ,  изу- 
мительней швхъ  сл'^пкахъ  н  коп1ЯХЪ.  Ц!1лые  храмы  и 
громадиыя  здан1Я  иоднилаютсл  среди  залъ  музея.  Ту тъ 
катакомбы  и  могнлы,  куски  дворцовъ  и  домовъ,  группы 
и  статуи  въ  сажень  вышины,  ц^ные  алтари  и  ико- 
ностасы католичесвде,  мир1ады  терракотъ  и  бронзъ 
вс*хъ  в-Ьковъ.  Вотъ  это^ — ныв'^ши1й,  современный 
ввропейсшй  музей! 

Но  какъ  леад'Ё,  такъ  в  въ  Бе|)лин'Ьу  в'Ьнцомъ 
всЬхъ  чудныхъ  богатствъ  художествсннаго  творчества 
является — Музей  Нац1ональныЙ,  собран1б  ароизведен1й 
отечестиёняыхъ  художниковъ.  Это  слава  и  гордость 
каждой  страны.  Но  еан  въ  Берлнн'Ь  онъ  есть^  какъ  же 
у  насъ-то  ве  быть?  Ра1ум%втся,  будетъ.  Значить»  съ 
твердымг  уповантемъ  и  сладкими  мечтами  давайте 
нр^'  гься,  кЛкъ  и  чтЛ  есть  въ  Верлип'1^,  чтобы 

орн     ,         5  заранее,  какъ  и  чему  быть  у  иасъ. 

Нужды  н'Ьгь,  что  Пац1оеальпый  Музей  берлйиск1й 
построенъ  въ  тошномъосевдоклассическомъ  вкус^,  Штю- 
леромъ^  какъ  и  все  имъ  строенное,  съ  вадо'Ьдатель- 
вымо  к*1Л1)ннадамв,  съ  лже-величественаымн  л*стни' 
цамн^  съ  залами  на-ноловвну  темными  (внизу),  съ 
балетной  помной  и  холодомъ,  съ  аллегор1ямй,  распу- 
щенными везд'б  крыльями  и  „классическими*'  орна-^ 
ментами.  Вуждц  н4тъ1  Мн'Ь  всего   дороже    вадпна| 


вадъ  фронтономъ.  Тамъ  ужо  не  напмсано,  какъ  ка 
старомъ  борлнвскомъ  музе^  1828  года:  ^бШсИе 
апИди^^аИз  отш^епае  е1  аП1иш  ПЬегаИпт 
Мивеит  совзиЫ!;**  (Для  изучения  всяческой  дреи- 
воств  и  свободвыхъ  вскусствъ  устровлъ  такой-то). 
Н'Ьтъ,  н*тъ,  ныньче  на  Цацгопальномъ  Музе*  н4тъ 
уже  бол'Ъе  никакой  тарабаро^ины— латыни,  нмкак1к1 
„антикввтаты",  излюбленной  во  вредъ  и  на  скерть 
прочему,  в*тъ  викакйхъ  „ свободвыхъ  искусствъ*. 
В'Ьтъ,  н'бтъ,  все  уже  иначе,  я  просто  написано: 

„Н-Ьмецкому  искусству*. 

Въ  зтихъ  уже  двухъ  словахъ  сндятъ  всФ  50  л4ть 

разницы:  Тогда — и  Ныньче! 

Когда-нибудь  и  у  насъ  будетъ  такое  же  ?да]11е, 
съ  такою  же  надписью* 

„Русскому  искусству". 

И  домъ  втоть  будетъ  нолонъ  отъ  низу  до  вйр1| 
вс11иъ  хорошимъ.  Вирочемъ,  у  насъ  уже  и  теае|1^ 
есть  ц'Ьлый  готовый  музей  русской  школы.  Стоило 
бы  только  димъ  построить,  да  туда  вещи  первве^тм* 

Само  собою  разум'Ёется,  зто,  какъ  и  все  самое  каж-^ 
иое,  сд'Ьлаяо  частною  инищативою.  Отчего  въ  Бер- 
лин'!^ состоялся  и  устроился  великол1и1л'ЬЙШ1  Л  ^Падш* 
нальвый  Музей**?  Оттого,  что  въ  работ'Ь  была  част- 
ная инвц1атива.  Еезъ  нея  ничего  на  св^тЬ  хорошаго 
не  бываетъ.  Жалъ-былъ  въ  Прусс1и  н^кт<>  Вагеперъ 
(одно  время  6ЫЦШ1Й  орусскимъ  копсуломъ  въ  Шве* 
Ц1и),  л^тъ  40,  н  даже  бол'Ье  своей  жизни  унотрв- 
бивш1й  па  то,  чтобы  собирать  картины  новыхъ  в^Ь- 
медкйхъ  художниковъ.  Незадолго  до  смерти  онъ  за* 
в'Ьщалъ  всю  свою  чудесную,  превосходно  выбранную 
коллекц1ю — своему  народу  (1859),  Уже  въ  начал! 
60-хъ  годовь  стали  думать  объ  устройств*!,  согласно 
вод-Ь  завещателя,  большого  „Ващональнаго  Музея* 
(это  названа  было  назначено  самимъ  Вагеверомъ)« 
Собрали  нзъ  разныхъ  м^стъ,  что  только  можно  было,  по 
части  н^мецкихъ  повы1Ъ  статуй  и  картинъ.  Королев* 
ское  семейство  и  д^лая  масса  частныхъ  лмцъ  много  по- 
жертвовали изъ  своихъ  художественныхъ  собраний,  в 
когда,  наконецъ,  въ  1876  году  музей  былъ  открыть, 
онъ  нредставилъ  такое  богатое  и  мн1»гозвачитвдь- 
вое  ц^лое^  къ  которому  нельзя  не  относиться  с% 
глубочайшнмъ  Н(»чтон1емъ. 

Во  представьте  себ^,  что  частная  ивишатива  там1е  к 
у  насъ  не  дремала*  Въ  Москве  есть,  въ  Румяндевскошь 
музе'Ь,[преврасная  коллекщя  русскихъ  картинъ,  иреа1|- 
щественно  ЗО-хъ  и  40-хъ  годов1 ,  собранная  Прянишвм* 
ковымъ.  Но  зтого  мало.  Москве  готовятся  два  велико* 
лёппыхъ  дара,  далеко  превосходящихъ  коллекцию  Прл* 
нишникова.  Это,  во-первыхъ,  собран1е  русскихъ  карр 
тивъ  и  статуй  П.  М.  Третьякова  н  собран  1е  русскмхь 
гравюръ  Д.  А*  Ровинскаго,  Оба  собирателя,  потратив- 
шее мног!е  годы  и  многгя  тысячи  ва  составлев1е  ае* 
дикол'Ъпныхъ  СЕОйхъ  собрап1й,  назвачаютъ  ихъ,  какъ 
слышно,  въ  силу  нанмсавпыгь  уже  давво  духовнигъ 
своихъ  8ав'Ьщан1й,  городу  Москв-Ь.  Дай  Богъ  обоммъ 
велйкодушнымъ  жертвователямъ  еще  долго  жить  к 
аоль9оваться  художественными  сокровяащмм,  кмм  ваг 
конленными  съ  глубокою,   долголФлею   страсгш    к 
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энерпею,  не  знавшею  препятстшй.  Но  ихъ  благород- 
вый  подвигъ  явится  однажды  на  страницахъ  истор1и 
русской  культуры,  какъ  одинъ  изъ  сашыхъ  св'Ьтлыхъ 
фактовъ,  дорогихъ  для  отечественнаго  чувства,  и  какъ 
одно  изъ  лучшихЪу  благод'Ьтельн'Ьйшихъ  усил1й  част- 
ныхъ  людей,  на  помощь  развитш  и  возвышен1ю 
своихъ  согражданъ.  Прибавьте  къ  зтому  пожертвова- 
н]е,  въ  прошлонъ  году,  покойнымъ  архитектороиъ  Сер- 
гЬеиъ  Ивавовыиъ,  всЬхъ  эскизовъ  и  зтюдовъ  покой- 
наго  же  его  брата^  живописца  Александра  Иванова,  мо- 
сковскому Румянцевскому  музею;  прибавьте  сюда  еще 
громадную  коллекц1ю  удивительныхъ  Верещагинскихъ 
картинъ  и  зтюдовъ  на  темы  изъ  Ташкента  и  Средней 
А81И,  коллекщю  уже  и  теперь  пожертвованную  т^мъ 
же  П.  Н.  Третьяковымъ  Москв!, — и  передъ  вами  го- 
товъ  великол^Ьпвый  музей  русскаго  искусства,  для  ко- 
тораго  наврядъ  ли  остается  многаго  еще  желать. 

Только  все  это  Москва,  Москва  и  Москва!  Гд'Ь 
асе  нашъ-то  родной  Петербургъ?  Куда  онъ,  горемыч- 
ный, запропастился,  что  его  голоса  не  слыхать,  что 
его  руки  нигд'Ь  не  видать?  Есть,  правда,  Кушелев- 
ская  картинная  галлерея,  и  тоже  пожертвованная,  и 
тоже  содержащая  не  мало  новыхъ  художественныхъ 
произведен]й,  хорошихъ  и  важныхъ  на  столько,  что 
юное  наше  художественное  племя  ходитъ  съ  жаромъ 
учиться  въ  эти  залы,  какъ  въ  лучш1е  свои  классы, 
посл'Ь  удушливыхъ  „классическихъ"  классовъ  матки- 
школы.  Но  то  б'Ьда,  что  эта  галлерея,  какъ  и  сл'Ь- 
довало  ожидать  отъ  русскаго  графа,  богатаго  и  мало 
образованнаго  —  иностранная.  Была  в'Ьдь  тоже  пре- 
красная галлерея  новыхъ  европейскихъ  картинъ  и 
статуй  у  покойнаго  Демидова  „принчипе  ди  Сан-До- 
нато*.  Еслибы  онъ  пожертвовалъ  Росс]и  изъ  патр1о- 
тизма  свою  коллекщю  къ  чему  былъ  очень  спосо- 
бенъ  по  прекрасной  и  великодушной  натур'Ь,  а  не 
продалъ  бы  въ  розницу,  на  покрыт1е  страшныхъ  и 
непроизводительныхъ  тратъ  во  Флоренщи,  то  его  кар- 
тинная галлерея  играла  бы  въ  ПетербургЬ  такую 
же  роль,  какъ  Кушелевская,  роль  коллекц1и  графской 
или  княжеской,  совершенно  иностранной,  чуждой 
всему  нащовальноиу.  Такъ  гд^  же  Петербургъ,  ГД'Ь 
же  его  патрютичесшя  движен1я,  ГД'Ь  же  его-то  со- 
биран1я  и  жертвы  на  пользу  общую?  Неужели  у  него 
любви  къ  искусству  только  и  хватаетъ,  что  въ  вид-Ь 
в^^нковъ  и  букетовъ  Патти  за  рулады,  и  бридл]ан- 
товъ  Жюдикъ,  за  шансонетки  и  прелестные  глаза? 

Какъ  бы  то  ни  было,  я  съ  надеждою  смотрю  на 
Москву,  я  оттуда  жду  перваго  почина — и  мн'Ь  кажет- 
ся, овъ  не  долго  заставить  себя  ждать,  быть  мо- 
жетъ,  даже  помимо  всякихъ  Берлиновъ  и  чужихъпри- 
мфровъ.  Тамъ,  мн'Ь  кажется,  раньше  всего  создается 
нашъ  народный  музей,  на  свой  ладъ  и  складъ. 

Но  им'Ьемъ  ли  иы  право  уже  и  теперь  на  так]я  цен- 
тральный, особенно  крупный  и  значительный  залы  въ 
будущемъ  московскомъ  музе'Ь,  вак1я  въ  Берлин'Ь  отве- 
дены Корвел1усу?  Для  н'Ьмцевъ,  и  по  ихъ  искрепн'Ьй- 
шимъ  уб'Ьжден]ямъ,  Корнел1усъ— это  ихъ  Рафаэль  и 
Микель-Анджело,  товарищъ  и  сопервикъ  Фйд!я  и 
Праксителя,  воплотитель  всего  саиаго  высокаго,  со- 
вершеннаго,  мзящнаго  и  глубокаго,  чтб  способенъ  по- 
стичь и  выразить    н'Ьмецшй    художественный  духъ. 


Отъ  этого-то  нФмцы  и  отвели  ему  самый  дв'Ь  капи- 
тальный залы  въ  яНащоналБномъ  Музе'Ь",  въ  ц'Ьлыхъ 
два  этажа  ростомъ,  въ  два  св'Ьта,  и  даже  съ  т^мъ 
храмикомъ  нзъ  четырехъ  колонокъ  подъ  фронтономъ, 
въ  ВИД"!  балкончиковъ  во  второмъ  этаж'Ь,  безъ  ко- 
тораго,  какъ  известно,  ни  одинъ  настоящЦ,  хоро- 
Ш1Й  берлинецъ  не  можетъ  обходиться  со  временъ  „ве- 
ликаго**  своего,  тоже  классика,  архитектора  Шинке- 
ля.  Внизу,  прямо  лицомъ  ко  входящему  въ  музей, 
стоить  на  высокомъ  каменномъ  пьедестал'Ь  колоссаль- 
ный (въ  три  величины  противъ  натуры)  вызолочен- 
ный бюстъ  Корнел1уса,  въ  золотомъ  же  в^Ьнк'Ь.  Везд'Ь 
кругомъ,  по  сгЬнамъ,  разв'Ьшены  громадные  картоны 
Корнел1уса,  картоны  сочинен1й,  частью  имъ  исполнен- 
ныхъ  въ  церквахъ  и  дворцахъ,  частью  оставшихся 
лишь  проектами.  Тутъ  есть  сочинен1Я  на  сюжеты  изъ 
Ветхаго  и  Новаго  завета,  изъ  Апокалипсиса  и  изъ 
собственной  фантаз]и,  а  въ  зал'Ь  рядомъ — ц'Ьлая  мас- 
са сочинешй  (для  фресокъ)  на  сюжеты  изъ  Ил1ады  и 
Одиссеи.  Какъ  н^мцаиъ  не  быть  довольными  и  не 
гордиться?  вВостокъ  и  Югъ"  (по  выражен1ю  поэта) 
Корнел1усомъ  „описаны,  восп'Ьты*'.  Тутъ  все  есть:  и 
небо,  и  земля,  и  адъ;  и  прошедшее,  и  будущее;  и 
пророки,  и  ангелы,  и  черти;  и  символы,  и  аллегор1и; 
и  „Всадники  Смерти**,  и  пророчества  1езек1иля,  и 
паден1е  Вавилона;  и  Прхамъ,  и  Ахиллесъ,  и  Венера, 
и  Орфей.  И  все  это  въ  формахъ,  который  не  только 
не  кажутся  н'Ьмцамъ  напыщенными,  каррикатурными 
и  уродливыми,  но,  напротивъ,  въ  высшей  степени 
благородиыми,  гранд1озными  и  изящными.  И  н'Ьмецъ 
радуется  и  веселится,  н'Ьмецъ  гордо  надуваетъ  грудь 
и  хохолъ  (если  онъ  есть),  онъ  считаетъ,  что  по  ис- 
кусству ему  чортъ  не  братъ,  и  что  „великое,  мо- 
нументальное** искусство  у  него  какъ  разъ  все  въ 
кармав1Ь,  все  ц1Ьликомъ  такъ  и  лежитъ.  Если  мы  взду- 
иаемъ,  въ  реп(1ап1  къ  н^мцанъ,  отыскивать  у  себя 
такого  „представителя**  и  „носителя**  народнаго  ду- 
ха, если  намъ  требуется,  не  для  д'Ьла,  а  для  комплек- 
та, РУССК1Й  Корнел1усъ,  то,  мн'Ь  кажется,  намъ  уже 
заран'Ье  надо  посыпать  главу  пепломъ  и  отступиться: 
н'Ьтъ  у  насъ  „носителя**  и  „представителя**  всеи1р- 
ныхъ  идей,  выразителя  Стараго  и  Новаго  Зав'Ьта, 
Апокалипсиса  и  собственныхъ  догматическихъ  кудря- 
выхъ  фантаз1й,  творца  запутанныхъ  символовъ  и  ал- 
легор1й,  и  тутъ  же  заразъ  иллюстратора  Ил1ады  и 
Одиссеи.  Намъ  некого  ставить  въ  золотомъ  в'Ьнк'Ь  и 
съ  лицомъ  осклабляющаго  статскаго  советника,  вдругъ 
выслушавшаго  на  парадномъ  об'Ьд'Ь  хвалебную  р^чь 
въ  честь  своихъ  заслугъ.  Это  д'Ьло  дрянь  для  насъ, 
и  тянуться  намъ  по  этой  дорожке — нечего. 

Но  если  р'Ьчь  пойдетъ  о  тонъ,  чтобы  выд'Ьлить 
изъ  толпы  остальныхъ  нашихъ  талантовъ  такого  че- 
лов'Ька,  который  бол'Ье  другихъ  наклоненъ  былъ  къ 
монументальному  и  великому,  чей  духъ  искалъ  съ 
особенною  любовью  гранд108иыхъ  сценъ  и  типовъ 
Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта,  и  чья  рука  способна  была 
бол'Ье  и  лучше  другихъ  выполнять  эти  важный  за- 
дачи, несмотря  на  то,  что  опЪ  мало  приходятся  по 
способностямъ  и  вкусаиъ  нын1;шнихъ  покол'Ьпхй,  то 
такой  челов'Ькъ  у  насъ  былъ— это  Александръ  Ивановъ. 
Н'Ьтъ  у  насъ  ни  одного  настоящаго  и  д-бльнаго  ху- 
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дожшкд,  который  бы  но  повнмялъ  его  важваго  зиа- 
чев1Я  для  насъ,  аесмотря  на  его,  во  Ш101ч>иЪ|  веиод- 
10ДЯЩ1Я  для  иасъ  н  вашего  времевя  стреяле»1я,  его 
робк111  уиъ,  но  си'Ьвшхй  и  йеуя'Ьвшй  летать  орломъ, 
ве€Яотри  на  иаогое,  чтд  тгамъ  способно  еыньче  ка- 
заться во  всей  его  патур*  б'^днняъ  или  ограначен- 
иымъ.  Вей  оашв  1удожи0ки,  а  ви^ст^  съ  ними  и 
вс%  любящ1е  и  ц^иящ1б  ястинвоо  искусство,  ш^- 
ютъ  очень  юрошо  всЬ  нехватки  Иванова,  въ  саиоиъ 
существ*  его  таланта,  точно  также,  какъ  видятъ  съ 
иерваго  же  раза  маогЁе  техияческ1е  его  недостатки: 
агвшкомъ  яалую  соособпость  къ  колориту,  пристраст1е 
къ  сочиие111ю  кавъ  бы  барельефному,  такъ  что  боль- 
шипство  д1;йствующихъ  лнцъ  картинъ  почти  ностоявно 
всо  на  одномъ  н  томъ  же  мм%  в  т.  д.,  и  т«  д. 
Но  все  это  не  и'Ъшаетъ  тому^  что  все-таки  Иваиовъ 
былъ  талантъ  иствнныб  и  глубоки,  и  что  его  кар- 
тина, еднвственвая  почти  его  картина,  „Явлев1е 
Христа  народу ",  есть  явление,  выходящее  изъ  ряду 
вовъ  между  всФ^ми  подобными  же  создав1я1(и  подоб- 
наго  рода  ц^лой  Евроаы.  Уступал,  быть  можетъ,  во 
маогомъ  развымъ  тоиарищамъ  по  искусству,  онъ  пре- 
восюдилъ  охъ  вс^хъ  пламенныиъ  одушевлен1е11ъ  къ 
наполнявшему  его  сюжету  и  силою  искренности,  во- 
дившею его  рукою. 

За  все  это  Иваиовъ  стоилъ  бы  у  иасъ  въ  буду- 
щемъ  „Народпонъ  Музе'Ё*^  не  то  что  такого  же,  но 
еще  гораздо  бол1&е  дочетн'Ьйшаго  и  возвышенпаго 
н*ста,  ч*мъ  какое  отведено  въ  н'Ьмедкомъ  „Нацао- 
вальиомъ  Музе*"  Корпел1усу,  тому  великому  Корае- 
Л1усу,  который  никого  Ничему  не  научилъ,  никого  ни- 
куда не  двинулъ  и  не  нанраввлъ,  а  только  напол- 
нилъ  много  десятковъ  и  сотенъ  сажень  холста  и  бу 
маги  своими  рогатыми,  корявыми  и  лишенными  вся- 
кой живой  натуры  выдумками  и  завитками*  Если  вадо 
кому-нибудь  положить  золотой  в^нецъ  на  голову  за 
глубоко-искреннее  и  полное  красоты  типовъ.  выра- 
жен1я  в  чувства  нррдставлеш'е  сцеиъ  Бвангел!я^  такъ 
это — кроткому,  ск)>омиому,  в^чно  не  верившему  въ 
самого  себя  и  мучившемуся  сомн'Ьнгемъ  истиннаго 
таланта  Иванову. 

Но  представьте  же  себ'Ь,  что  зтотъ  золотой  в4- 
нецъ  вринадлежитъ  Иванову  за  что-то  еще  въ  б5ль- 
шей  степени,  ч'Ьмъ  за  его  картину. 

Въ  аитрактахъ  между  медлепныиъ  писап1емъ  своей 
картивы,  въ  аитрактахъ,  часто  наполненныхъ  Д'^лыми 
поездками  то  въ  1е1»усалимъ,  то  въ  разные  концы  Ита- 
Л1И,  чтобы  сыскатЬ)  увидать  и  написать  подходянцй 
для  его  мысли  гшочокъ  земли,  воды  и  растительности, 
или  подходящ! И  типъ  еврея  и  еврейки  (чтд  все  вм*ст1) 
составляетъ  изумительную  по  таланту  и  многочислен- 
ности коллекщю  зтюдовъ,  находящихся  теоерь  въ  раз- 
ныхъ  рукахъ,  въ  МосквЬ  в  Иетербург*) — въ  ант(»ак- 
тахъ  между  писан1емъ  своей  картиаы  Иваиовъ  рисо- 
иадъ,  то  карапдашомъ,  то  красками,  наброски  раэныхъ 
ецевъ  ввъ  Ветха  о  и  Новаго  Зав*та^  и  носл-Ь  его 
сжертм  такихъ  рисунковъ,  больти1ъ  и  малыхц  наш- 
лоеь  свыше  300.  Я  И1Ъ  вид*лъ  20  л-Ьтъ  тому  вазадъ, 
тотчасъ  посд^  смерти  Иванова ^  видЬлъ  тоже  теперь, 
въ  Верлип1»,  некоторые  мзъ  инхъ  снова,  и  все,  что 
я  югу  екааать,  што— чп»  тутъ  оставдеаа  Росс1и  въ 


насл*дство  огромная  воллекшя  сЬе{  с1'оеи\геа'г>вгъ* 
Когда  я  проснатрввалъ  все  собрав  1е  въ  первый  равъ^ 
осенью  1858  г.,  я  такъ  былъ  гюраженъ  этими  орм- 
гинальвыЕИ,  чудесными  созда1пями,  далеко  нрсвоаа- 
ДИВШ11МИ,  на  мои  глаза,  большую  картиву,  по  свобол4 
в  саиосгоятельаосги  творчества»  что  я  долго  не  101% 
придти  въ  себя  отъ  волнеи1Я,  и  потомъ,  вн'Ьсгк  сг 
другими  ценителями  Иванова,  особенно  вм^т%  съ 
М.  П.  Воткинымъ  употреблялъ  всЬ  усал1я,  чтобы  ш* 
ставить  брата  и  насд'^дннка  Иванова,  архитектора 
Серг'Ья  Иванова,  постоянно  проживавшаго  въ  Рив^Ь  и 
мн*  близко  знакомаго,  издать  въ  св*тъ  чудные  рш- 
сунки  его  брата.  Но  овъ^  столькоже  робшй  и  нер1^ши* 
тельный,  какъ  и  братъ  его  Александръ,  постолиио 
откловллъ  вс^  просьбы  ближайшнхъ  людей,  и  гово* 
рилъ,  что  не  вадо,  не  падо  торопиться,  и  однажды 
все  это  будетъ  издано.  Въ  настоящее  вревя,  г^та  ми- 
нута наконсцъ  паступпла.  Умирая,  Серг'Ьй  Ива- 
иовъ оставилъ  зав^щанш,  которымъ  отдалъ  иосжов- 
скому  Румянцевскому  музею  ъс%  остаиш1яся  у  него 
на  рукахъ  произведен1я  своего  брата,  во  съ  т^мъ, 
что  валередъ  вс^  рисунке  и  эскизы  его  должны  быть 
изданы  въ  Рив*  или  Берлине,  нодъ  надзоромъ  прус* 
ско-римскаго  археологическаго  общества,  копфаго  оаъ 
долго  былъ  членомъ,  и  съ  которымъ  былъ  много  Л^Тк 
въ  самы1ъ  т'Ъсныхъ  отвошен1яхъ*  Денегъ  свонхъ 
и  братниныхъ  онъ  на  это  оставилъ  довольно,  люди, 
кому  онъ  дов^рилъ  предпр1ят1е— надежные,  унылые 
и  знающ1е — значитъ,  желате  его  будетъ  непрем-Ьино 
исполнено»  в,  что  всего  кажн^е,  хорошо  исполнено* 
Къ  этому  нристунлеио  уже  теперь,  и  къ  новому  году, 
но  всей  вероятности,  выбдстъ  въ  св^тъ  первый  ИУ- 
пускъ,  заключашп^Щ  рисунковъ  15  или  16,  исаол- 
венныхъ— одни  хромолитографшй,  друНе  въ  очеркахъ- 
Наша  публика  можетъ  принять  издаи]е  вакъ  ей  бу* 
детъ  угодно:  горячо  или  холодно:  горячо  в  съ  лю* 
бовт  ю,  съ  пониман1емъ — т^мъ  лучше  для  нея,  холодно 
и  ничего  не  уразум^въ— очень  жаль,  но  во  всяковъ 
случае  отъ  расположен1я  публвки  ничто  пе  будетъ 
зависеть,  и  издание  пойдетъ  своимъ  шагомъ  до  ковцв, 
нв  на  кого  и  ни  на  что  не  обращая  внииангя. 

Мне  удалось  видеть  въ  Берлине  оригиналы  всехъ 
рйсувковъ,  имеющихъ  войти  въ  первый  выпускъ,  в 
во  мне,  при  первомъ  же  взгляде,  громко  заговорило 
то  же  самое  чувство,  кото[юе  я  слышалъ  въ  себе 
20  летъ  вазадъ.  Я  шелъ  въ  кабннетъ  директора 
одного  йзъ  главпыхъ  отделовъ  берлинсваго  музея, 
известнаго  археолога  и  художественнаго  оисателя  Ко«- 
де,  нрвнадлежащаго  къ  числу  распорядителой  Иванов* 
скаго  издан1Я|  съ  величайшимъ  волнен1емъ  я  страюиъ. 
Что-то  я  теперь  увижу?  дувалъ  я  про  себя.  Можетъ 
быть,  тогда,  въ  1858  году,  нодъ  вл1ЯП1енъ  близкой  и 
несчастной  ю^вчины  Иванова,  почта  осмеяпяаго  Ие* 
тербургомъ,  в  несносиаго  столвчваго  равиодушЕя  в  ала- 
тгв,  я  повдорасиу  увлекся  и  увидалъ  тогда  въ  [«в* 
сункахъ  то,  чего  тамъ  на  самомъ  деле  не  было?  Но 
нетъ,  тутъ  у  меня  передъ  глазами  явилось  что-то 
совершевно  необыкновенное,  совершенно  своеобразное! 
ничуть  во  похожее  па  все,  чтд  делалв  другге  ев{н^ 
пейсше  художпмкв,  идлтп I  Библию,  Этотъ  Ива- 
иовъ  бшъ  робокъ  в  в<  ъ,  когда  разпшарв* 
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валъ  съ  другим,  когда  разсвазывадъ  имъ  свои  иысди 
и  намФреши  (одважды  я  еообпку  въ  печати  наши  еъ 
нииъ  свидан1я  и  равговоры;  впрочеиъ^  въ  конц^  на 
стоящего  года  выйдетъ  въ  св'Ьтъ  въ  высшей  степени 
важное  и  интересное  собран1е  писемъ  Иванова  къ  его 
родныиъ,  и  въ  одпоиъ  ИЗЪ  нихъ  онъ  разсвазываетъ 
н^что  о  нашихъ  съ  нииъ  разговорахъ),  да,  онъ  въ 
сношен]яхъ  съ  другини  былъ  робокъ  и  тихъ  вакъ 
ребенокъ,  но  въ  тиши  своей  риисвой  коиватки  или 
мастерской,  на-един^Ь  самъ  съ  собою,  онъ  былъ  си'1^лъ 
почти  до  де])Зости,  и  предпринииалъ,  безъ  всякихъ 
прим-Ьронъ  н  образцовъ,  то,  чтО  едва-едва  теперь  на- 
чинаютъ  пробовать  самые  си^Ьлые  н-Ьмецше  и  фран- 
цузсш  иллюстраторы  Библхи  и  Евангелхя. 

Мн'Ь  не  хочется,  да  и  трудно  разсказывать  те- 
перь, одну  за  другою,  всЬ  картины  или  эскизы,  ко- 
торые войдутъ  въ  составъ  перваго  выпуска.  Мн'Ь  ка- 
жется даже,  что  гораздо  лучше  будетъ  начать  гово- 
рить о  тоиъ,  чтО  каждый  изъ  насъ  найдетъ  въ  ри- 
сункахъ  Иванова,  когда  они  будутъ  у  всЬхъ  передъ 
глазаии.  Каждый  можетъ  тогда  самъ,  если  захочетъ, 
убедиться  въ  правд'Ь  или  неправд'Ь  пишущаго  и  разска- 
зывающаго  теперь.  Теперь  же,  пока,  я  только  скажу, 
что  въ  первомъ  выпуск*!  появятся  событ1Я  ИЗЪ  жизни 
Христа,  начиная  съ  пророчествъ  о  его  рождевш,  и 
вплоть  до  рожден1я  младенца  1исуса.  Значитъ,  задачи 
отличаются  великииъ  разнообраз1емъ  людей,  сценъ,  ха- 
рактеровъ,  типовъ  и  м'Ьстностей.  И  тутъ  являются  таюе 
пророки,  окруженные  толпой  народа,  разнообразн'Ьй- 
шихъ  евреевъ,  какихъ  характерн']^е  въ  своей  нащональ- 
ности,  типичн'Ье  или  же  гранд1озн^Ье— вы  нигд'Ь  прежде 
не  встр'1^чали.  Вы  увидите  внутренность  Святая  Святыхъ 
въ  еврейскомъ  храм*!,  еврейскаго  свящевпика  Захархю, 
древняго  еврея,  стоящаго,  въ  глубокомъ  почтен]и  пе- 
редъ являющимся  къ  нему  авгеломъ,  возвФщающимъ 
ему,  что  онъ  будетъ  на  несколько  времени  н'Ьмъ.  Но 
какой  это  Захар1я,  во  всемъ  чудномъ  еврейскомъ  его 
орнагЬ,  и  какой  это  ангелъ!  Никоиу  еще  до  Иванова 
не  приходило  въ  голову  представить  ангела  гЬмъ  много- 
крылымъ,  вакъ  будто  бы  ассирМскимъ  на  тепереш- 
ше  наши  глаза,  серафвмомъ,  о  которыхъ  говоритъ 
проровъ  Иса]я  въ  своеиъ  внд'6н1и.  Этотъ  авгелъ,  какъ 
и  всЬ  дру11е  ангелы  Ивановскихъ  сценъ — въ  самоиъ 
Д'Ьл'Ь  существо  сверхъ-естественное,  и  сверхъ  того 
истинно  орхентальное,  въ  т'1хъ  одеждахъ  и  чудномъ 
вид'Ь,  въ  какихъ  они  должны  были  стоять  передъ  вообра- 
жев1емъ  древняго  еврея.  Потомъ  вы  увидите  того  же 
Захар1ю  передъ  толпою  народа,  въ  храм*!,  показы- 
вающаго  народу  знаками,  со  своего  священвнческаго 
м'кста,  что  онъ  он'Ьм'Ьлъ  и  не  можетъ  ничего  имъ  ска- 
зать; пестрая,  шумная  толпа  стоить  и  волнуется.  Ш- 
томъ  еще  сцена:  родильница  лежать  въ  глубин*! 
алькова,  за  тоненькими  колонками,  на  восточной  кро- 
вати; кругомъ  нея  хлопочутъ  еврейки  съ  воворож- 
деннынъ  младенцемъ;  въ  раскрытый  двери  врывается 
толпа  родвыхъ  и  знакомыхъ,  а  Захар1я,  въ  чалм*! 
и  длинныхъ  одеждахъ,  въ  высшемъ  напряжен1и  и  не- 
мощности, поднихаетъ  вверху  руку  съ  дощечкой,  на 
которой  по-еврейски  написано:  „И  имя  ему  пусть  дано  | 
будетъ — 1оаннъ^!  Идущ]я  зат'Ьмъ  картины:  „Благо- 1 
кЬщете'*;    „Ц'Ьлованхе    Елизаветы",   „Принесеше  во: 


храмъ^,  „Бегство  въ  Египетъ",  м  некоторым  друпя 
— все  это  полно  у  Иванова  новизны  и  оригинальности. 
Многихъ  ИЗЪ  числа  этихъ  сценъ  никто,  даже  и  выньче, 
не  третировалъ  тавъ  своеобразно,  а  вм'^ст'Ь  такъ 
просто,  такъ  этнографически  в^рно,  какъ  Ивановъ. 
Сколько  ему  нужно  было  усил1й,  учев1я,  розыскав1й, 
занят1й  библ1отечныхъ  и  чтен1я,  чтобы  добраться  до 
той  еврейской  правды  и  в'Ьрности,  которая  ему,  рус- 
скому, казалась  необходимою  и  о  которой  никто 
кругомъ  него  еще  тогда  и  не  дуиалъ! 

Да,  подвигъ  его  великъ,  необыкновененъ  и  та- 
лантливъ.  И  теперь,  хотя  бы  даже  черезъ  20  л'Ьтъ 
поел*!  его  смерти,  соотечественникамъ  его  предстоитъ 
возможность  оц-Ьнить  и  признать,  уже  окончательно 
и  навсегда,  все  его  значен1е  и  крупность  на  страви- 
цахъ  истор]и.  А  когда  д'Ьло  дойдетъ  до  «Народнаго 
Иузея**,  то  пусть  должное  м'Ьсто  будетъ  уже  заран'Ье 
и  безъ  запинки,  безъ  сомн'Ьн1я  и  безъ  спора,  отве- 
дено тому,  кто  при  жизни  не  сподобился  вкусить  даже 
и  т'Ьни  сочувств1я  и  благодарности  отъ  своихъ  совре- 
менниковъ  и  соотчичей. 

Вотъ,  какъ  подумаешь,  сколько  у  насъ  всяче- 
скихъ,  прежде  даже  не  подозр'Ьваемыхъ,  связей  и  отно- 
шен1й  съ  Прусс]ей  и  Берлиномъ.  Даже  издавать  луч- 
Ш1Я  создан1я  лучшихъ  русскихъ  приходится  не  наиъ. 
а  имъ.  Какъ  надо  ценить  и  уважать  таланты— и 
тоиу  тоже  намъ  надо  поучиться  у  нихъ.  Что  же,  ни- 
чего! У  близкихъ  добрыхъ  сос1^дей  всегда  можно.  На 
то  они  и  сосЬди. 


VI   ^). 
Мастерская  Верещагина. 

На  всем1рной  выставк'Ь  н'Ьтъ  ни  одной  картины 
Верещагина.  И  это  зам-Ьтили  не  только  руссше,  но 
даже  иностранцы.  Одинъ  изъ  лучшихъ  французсвихъ 
художествевныхъ  критиковъ,  Жюль  Клареси,  еще  въ 
ма-Ь  писалъ  въ  „1п^ёреп(1апсе  Ве1де":  „Признаюсь, 
я  глубоко  сожалЬю  объ  отсутств]и  на  выставк'Ь  Ва- 
СИЛ1Я  Верещагина,  живописца  хивинской  экспедищи, 
рисовальщика  съ  изуиительной  энерпей,  правдой, жи- 
вописностью, чьи  аз1ятск1е  типы  нав'1^рное  приводили 
въ  отчаян1е  нашего  Вида,  Верещагина  —  удивитель- 
наго  художника,  обнииающаго  всЬ  роды  живописи, 
пейзажъ,  истор!ю,  жанръ.  Его  мастерская,  въ  Мезонъ- 
Лаффиттъ,  вся  наполнена  этюдами;  онъ  задумалъ  те- 
перь изобразить  ЙНД1Ю  съ  ея  великол'{1П]яии,  съ  ея 
изуиительныии  сцепами,  съ  ся  богатствами,  съ  ея 
ночаии-сиовил'Ьн1ЯМи.  Я  не  знаю  художника,  который 
лучше  его  передалъ  бы  великол'Ьп1е  береговъ  Ганга. 
А  его  эпизоды  войны!  Что  это  за  поэз1я,  и  что  за 
правда!  Очень  жиь  за  Росс1ю,  что  Верещагипъ  не 
принялъ  участ1я  въ  выставк'Ь,  но  мы  над'Ьемся,  что 
парижская   публика    получитъ  въ  одвнъ  прекрасный 


*)  Письма  III,  IV  и  У,  какъ  посвящонныя  концер- 
таиъ,  должны  были  въ  пашеиъ  иядан1и  отойти  въмуяыкальпыД 
отд'Ьлъ.     Ред. 
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девь  возможвоаь  увидать  полвае  собрав]б  провзве* 
девШ  этого  первокласснаго  ху/^ожвика''. 

Не  чудо  ли  это  совершается  оередъ  вашвми  гда- 
ваша?  Французы  не  только  высоко  ц^влтъ  котораго-то 
взъ  нашшъ  худозкввковъ,  ветолько  сравниваютъ  его 
съ  звамеввт^йшвни  своввн  художнив;а11В;  до  сихъ  ооръ 
ткъ  вэв'Кстно,  ведоступсыви  ни  для  шгкого  сравне- 
В1Я,  И  стоящимв  надъ  всей  остальвой  Европой,  какъ 
Д<?8алагври  вадъ  маленькввн  прв1  оркамк^  но  еще  ста* 
вятъ  его,  въ  ивыхъ  отд'&лахъ  создав1я,  выше  вс^хъ 
своихъ  ш  вс^хъ  какихъ  бы  то  ви  было  художввковъ 
этого  рода.  Не  чудо  ли  это,  н  когда  что-аибудь  по- 
добное бывало  прежде?  Но  ваиъ  тутъ  нечего  удив- 
ляться. Когда-ввбудь  должна  же  была  орШти  в  наша 
пора,  и  туманъ  вностравнаго  оев^д^н^я  долженъ  же 
былъ  однажды  начать  санматыя. 

Но  иностранцы,  ковечао,  не  иогутъ  звать  ни  во- 
ложев1я  нашихъ  д'^лъ,  ни  вашихъ  выдающихся  лич- 
ностей. Ёслвбъ  они  звали,  ваприм^ръ,  Верещагвва, 
игк^  бы  ничего  удивнтельваго  ве  было  въ  томъ,  что 
этотъ  художнйкъ  ви  едиваго  холста  своего  ве  вы- 
ставвлъ  на  все11рвую  выставку*  Ииъ  веизв1^ство»  что 
уже  н'Ёсколько  л^тъ  тову  вазадъ  овъ  вапечаталъ  въ 
вашихъ  газетахъ:  „Всяк1я  награды  составляютъ  вредъ 
для  вскусства''  и  отказался  огь  почетнаго  художе- 
ствевнаго  титула;  инъ  вевзв^стно,  что  овъ  мало  до- 
в^ряетъ  суду  ц-Ёлаго  сонма  художнаковъ-жюри,  вы* 
торговывающихъ  другъ  у  друга  голоса  в  развыя 
уступки  съ  гЬвъ»  чтобы  потовъ  зачастую  вышло  въ 
результате  ваграждевхе  ц*лой  толпы  посредственно  - 
стей  1  оставл0Н1е  въ  т4нв  ваыхъ  крупныхъ  талаи- 
товъ,  особливо  если  у  вихъ  въ  01ЮИ8ведев1яхъ  есть 
вовйзва  ваправленш  и  смелый  почннъ  (орив^ръ: 
Курбэ,  котораго  систематически  жвого  л^тъ  просто 
такъ-такн  и  не  допускали  на  выставки;  а  потовъ — 
вся  вов'Ьйшая  школа  французскихъ  9мпресс1овистовъ^ — 
о  вашихъ  художиикахъ  я  уже  и  ве  заикаюсь).  Что 
же  Поел!  того  за  охота  идти  ва  судъ,  который  по- 
товъ Богъ  знаетъ  еще  какой  выйдеть;  что  за  охота 
и  что  за  крайность!  Не  лучше  ли  ровно  ви  отъ  кого 
ве  зависать,  в  когда  врвдетъ  нревЯ|  сд'Ьлать  свою 
собственную  выставку,  и  не  ждать  за  нее  нвкакихъ 
приговоровъ  м  ваградъ,  ннкакихъ  повышевМ  и  но- 
вижен1й? 

Иностранцы  не  могли^  конечно,  нвкоимъ  обра- 
вояъ  вооображать,  что  у  насъ  художники  начинаютъ 
вотъ  уже  какъ  думать  и  понимать  свои  права  в  обя* 
аанности,  в  оттого-то  могли  считать  отсутств1е  Ве- 
рещагвиа  на  всем1рной  выставке  д'1ло|1ъ  простой  слу- 
чайное! и  или  каприза.  Мы,  нанротивъ,  знаемъ  факты, 
следовательно,  соображаемъ  с<:)ве1нъ  другое* 

Но  веня  завивало,  раньше  моей  во1здки  въ  Па- 
рвжъ,  НС  столько  все  зто*  сколько  изв^спе  Кларесв, 
ч'Ьвъ  наполнена  теаерь  вастерская  Верещагина  и  азъ 
чего  она  только  и  состоигъ:  чудные  9тюды  Инд1в, 
Вр  вскользь  упомянутые,  как1е*то  ^эпизоды  войны*. 
Эпизоды,  зоизоды—но  какой  войны?  Неужели  одной 
изъ  прежнмхъ?  Ташкеатской,  &нввиской>  кавказский? 
Казалось  бы,  если  нывФшвей,  посл'^длей,  турецко- 
болгарской,  то  какъ  же  было  фравв^у,  всегда  влн)б^ 
денному   въ  соврй1§ввосп  в  жадво  глотающем}  ев^ 


не  разсказать  въ  горячихъ  м  ярквхъ  словахъ,  ^о 
овъ  такое  увидалъ  вдругъ  у  Верещагнаа  въ  васгер- 
ской?  Наверное  онъ  заговорвлъ  бы  про  эпизоды  та- 
кой войны^  да  еще  писанные  нынешней  кистью  Ве- 
рещагина— гровкивъ  голосомъ!  Или  они  не  удадвсь 
Верещагину?  Но  н^тъ,  сказано:  ,Что  тутъ  за  оовш» 
А  ЧТО  за  правда!"  Я  ничего  понять  в  сообразить  ве ' 
вогъ,  и  только  дивился.  Отъ  этого  я  и  решился, 
какъ  буду  въ  Нариж'Ь,  непрем'^нно  постараться,  во 
что  бы  то  вн  стало,  нопасть  къ  Верещагин}  и  уви^ 
дать  его  вастерскую. 

Правду  сказать,  это  совершенно  аротввъ  воиъ 
правилъ  и  моего  образа  мыаей.  Я  вм^сгЬ  со  мип- 
гими,  вывьче,  нахожу,  «1то  ве  только  ве  сл^дуётъ 
считать  за  честь  и  счастье  ходить  по  шастерсввшъ 
художниковъ  (какъ  9то,  бывало,  прежде  считалось), 
но  что  9Т0Г0  надобно  изб'Ьгать.  Я  уже  пе  говорю 
про  то,  что  бывало,  такое  хожден1е,  ваприв'^ръ,  въ 
Итал1и,  или  у  насъ,  или  въ  Париже,  считалось  ч^мъ- 
то  чрезвычайно  ком-ил ь-фотнывъ  и  арнстократическимг 
—  какъ  же,  ведь  я  вижу  то,  чего  друпе  (толам!) 
ве  видятъ  и  ве  зиаютъ,  я  въ  род'Ъ  того,  какъ  будто 
землянику  и  вишви  глотаю  въ  маргЪ  или  алр^л^ — 
ве  говоря  уже  про  зто  дурацкое  савоуслаждей1е  в 
чванство,  но  если  взять  д^ло  даже  съ  самой  лучшей, 
съ  самой  чистой  стороны^  все-таки  это  никуда  ве 
годится.  На  что  вамъ  вид'Ъть  то,  чтд  не  кончено, 
чего  художнйкъ  не  въ  состоян1и  выставить  для  0с11Ъ? 
Что  за  исключенье  и  что  за  прнвиллег1я?  И  веужАЛВ 
вамъ  такой  сп^хъ,  такая  крайность,  веуяселм  у  васъ 
въ  груди  С1яетъ  такой  огонь  в  горитъ  такой  оилъ 
къ  русскому  искусству,  что  даже  ни  капел]икв  подо- 
ждать нельзя,  в  надо  непременно  вотъ  сейчасЪ|  вогь 
сш  минуту,  войдти  и  смотреть,  нт5  вмевно  д1лтютъ 
ваши  художники.  О  Боже  мой,  вотъ-то  страсть  къ| 
искусству  орииала!  Дождаться  общей  выставкн'—в 
за  что!  Какъ  можно!  Мы  не  можемъ  ждать,  мы  просто 
ногнбневъ  отъ  иетерп^в!!]! 

Во  главное,  представьте  себ1,  какую  жалкуЮ}  ш 
каррвкатурвую,    в    дач:е    непростительную  роль  ш«| 
публика,  играеиъ,  забираясь  безъ  нужды  м  толхув! 
мастерскую  художника.  Меня  пустили,  значить  я  оба* 
занъ  чувствовать    себя  въ  род1   какого-то  облагод!- 
тельствованваго,  въ  род'Ъ  такого,  въ  чью  пользу  сд1* 
лано    нсключен1е,   кого    „отличили  и   побысилв",  Я 
долженъ  глубоко  чувствовать  честь  и  милость^  я  д«л«| 
жевъ  лебезить  и  прихвостничать  передъ  1удожнвкомЪ|  ^ 
я  долженъ    вс%въ    востиргаться  и  отъ   всего  првхо*  | 
двть   въ    восхищение— вШ  я  въ  гостяхъ — должегь] 
во  все  ьвикать  и  все  понимать,  все  с1ватыБать, 
тавъ,  гд'й  можетъ    быть  и  пе  хочется,    да  в  ие^вг«| 
схватывать.   И   потомъ,    это  в1чаое  о]|асеи1е,  кап*] 
нибудь  не  попасть   въ  такты   вдругъ  ты  похвалшяъ' 
то,  чего  вовсе   не    сл'&довало  хвалить,  вли  кагь*вв^ 
будь,  хотя  бы  ва  цыпочкахъ,    шанмссвво,  выраамлъ 
неодобреше  ввеино  тову,  что  следовало  похвалить — 
что  ва  корсегь,  что  за  каторга!  Нраво,  кажется,  юъ 
эт&шш»  оочетваго  вягвта  выйдешь  весь  къ  ноту. 

Д}*съ,  а  другая    сторона^   художнккт^:  тому  ка* 
К0во1  Овъ  тоже  въ  юмут'Ь  м  сплвв%,  его  отор 
отъ  тога,  чтА  его  всага  вмоолня^тъ,  ва  в€го 
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ушатъ,  онъ  долженъ  ловить  суждетя  и  взгляды,  быть 
учтивъ  и  пр1ятевъ,  разсвазывать  и  объяснять,  вакъ 
бухарецъ,  пока8ывающ]й  слона.  Онъ  васъ  посылаетъ 
ко  всЬиъ  чертявъ  со  всЬни  вашини  одобренхям,  по- 
хваливаньями,  острыми  8аи'Ьчан1Я1ш  и  глубокими  мы- 
слями, онъ  поглядываетъ,  скоро|ли  дверь  затворится, 
а  самъ  говоритъ:  „очень  радъ-съ!  очень  вамъ  бла- 
годаренъ-съ1**  Что  за  идаотская  сцена,  что  за  вздоръ 
и  чепуха — и  изъ-за  чего? 

Мть,  художники,  не  то  что  одни  наши,  а  всЬ 
повально,  веЬ  гуртомъ,  все  еще  боятся  чего-то,  все 
еще  не  настоящ1е  хозяева  своего  же  собственнаго 
д'Ьла. 

Пускай  итальянцы»  на  половину  ловкачи  и  ком- 
мерсанты, вабиваютъ  у  себя  мастерскую  грудой  полу- 
начатыхъ  статуй  и  картинъ,  словно  въ  Гостиномъ 
двор'Ь  лавки,  набитыя  полу-начатыми  вышивками  по  - 
душекъ,  туфель  и  подтяжекъ,  и  потомъ  пойдутъ  и 
сядутъ  у  порога,  какъ  Тамара,  ожидая  проходящихъ 
англичанъ  и  американцевъ,  протягивая  руку  и  мечтая, 
авось  взойдутъ  въ  отворенную  дверь  и  чего-нибудь 
себ'Ь  потребуютъ  за  червонцы.  Другимъ-то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  художникамъ  настоящимъ,  зто  уже  и  вовсе 
не  пристало,  и  они  не  согласны  быть  пр1ятными, 
ласковыми  красавицами. 

Верещагинъ  одивъ  нзъ  такихъ,  настоящихъ  худож- 
никовъ,  и  къ  неиу  въ  мастерскую  не  очень-то  раз- 
скачешься.  В'1^дь  пожалуй  и  въ  двери  не  пустятъ. 
Онъ  живетъ  подъ  Парижемъ,  всего  въ  н'1^сколькихъ 
верстахъ,  настоящимъ  бирюкомъ,  но  никто  въ  Париж  Ь 
не  знаетъ,  какъ  онъ  у  себя  въ  берлог'Ь  свдитъ  и 
лапу  сосетъ,  даромъ  что  Парижъ  самый  что  только 
есть  на  св'Ьт'Ь  городъ  напрашиван]й  и  заискиван1й, 
погони  за  усп'Ьхоиъ  и  блескомъ!  Н'Ьтъ,  Верещагинъ 
теперь  точно  не  въ  Париж'Ь  живетъ,  не  среди  ны- 
н-Ьшняго  Вавилона,  съ  его  грохотомъ  и  сверкашемъ, 
съ  его  вихремъ  жизни  и  водоворотомъ  страстей,  а 
словно  забрался  онъ  за  тысячу  верстъ  оттуда.  И 
разс1Ьлся  онъ  съ  огромными  своими  иастерскиии  и 
прил'Ьнленныии  къ  нимъ  капельными  жилыми  комнат- 
ками, среди  рощъ  и  полей  парижскихъ  окрестностей, 
зеленый  непроницаемыя  ст'Ьны  отд^Ьлили  его  и  отъ 
Парижа,  и,  кажется,  отъ  всего  М1ра,  и  тамъ  онъ  д'Ь- 
лаетъ  свое  д1Ьло,  то,  что  онъ  считаетъ  задачей  своей 
жизни,  въ  глубокомъ  уединен1и  и  тиши.  Гости  не 
протопчутъ  слишкомъ  широкихъ  дорожекъ  до  его 
крошечнаго  пом'Ьстья  въ  Мезонъ-Лаффиттъ. 

Только  на  этотъ  манеръ,  мн1Ь  кажется,  и  могутъ 
д'Ьлаться  крупный  вещи  на  св'ЬтЬ. 

Но  меня  мучило  и  безпоконло  то,  что  я  прочи- 
талъ  въ  стать'Ь  Клареси,  я  говорилъ  себ^^:  „Неужели 
посл"!  такой  войны,  какъ  посл^Ьдняя,  гд1Ь  онъ  самъ 
првсутствовалъ  и  былъ  дЫствующимъ  лицомъ,  не- 
ужели носл-Ь  всЬхъ  нсбывалыхъ  чудесъ,  тутъ  совер- 
шившихся, можно  было  забыть  и  равнодушно  пере- 
вернуть эту  громадную  страницу  исторхи,  полную 
св11та  и  славы,  неужели  можно  такъ  спокойно  пла- 
вать въ  красотахъ  и  великол'Ьп1Я1ъ  Инд1и?  Изъ-за 
гнналайскйхъ  лучезарныхъ  вершинъ,  изъ-за  озоло- 
ченныхъ  солнцемъ  С1яющихъ  полей,  и  р'Ькъ,  и  па- 
годъ  и  городовъ,   забыть  б'Ьдныя  снЪжныя  поля  и 


тропинки,  гдф  неслись  такъ  недавно  стоны  и  вопли, 
гд(  потомъ  наставало  молчаше  смерти,  но  гд-Ь,  на- 
конецъ,  поднялись  так1е  клики  торжества  и  ликова- 
н]я!  Неужели,  говорилъ  я  себ'Ь,  красивость  и  эффектъ, 
картинность  и  нозтическая  декоращя  одурманили  и 
этому  художнику  глаза,  какъ  Армидины  сады  рыцарю- 
крестоносцу,  и  онъ,  позабывъ  все  самое  глубокое  и 
все  самое  важное,  лежитъ  и  н'Ьжится  въ  золотыхъ 
лугахъ  и  цв'Ьточныхъ  благоухан]яхъ?  Неужели  онъ 
забылъ  свой  „крестовый  походъ^,  и  за  что  онъ  былъ 
поднять?  В'Ьдь  ташя  собыпя,  в'Ьдь  ташя  д'Ьла  бро- 
сятъ  все  остальное  въ  т1^нь,  как1я  угодно  красоты 
и  лучезарности  на  св'Ьт'Ь! 

И  вотъ,  вопреки  своимъ  теор]ямъ,  уб'Ьжден1ямъ 
и  вкусамъ,  я  сд'Ьлалъ  что  могъ,  чтебъ  попасть  въ 
мастерскую  Верещагина. 

Въ  ПарижЬ,  в'броятно,  почти  никто  (изъ  публики) 
не  знаетъ  про  нашего  художника.  За  то  въ  окрест - 
ностяхъ  Ма180пз-Ьа{&(;е  всЬ  очень  твердо  знаютъ 
его,  во  шсЪгъ  фермахъ  и  виллахъ;  отъ  налевькихъ 
дфтей  и  до  бабъ  и  стариковъ.  Каждый  вамъ  тот- 
часъ  покажетъ,  какъ  надо  пройти,  за  поля  и  рощи, 
туда,  гд'Ь  живетъ  „1е  ре1и(;геги88е",  среди  своихъ 
изгородей,  окруженный,  словно  классическими  цербе- 
рами, н-Ьсколькиин  громадными  тибетскими  собаками, 
привезенныии  изъ  восточнаго  путешеств1я. 

Когда  я  вступилъ  въ  громадную  мастерскую, 
саженъ  въ  10  или  11  протяжетя,  всю  наполнеп- 
саную  картинами  и  этюдами,  и  молчаливую,  и  пу- 
стынную, словно  тамъ  никогда  ни  единой  души 
человеческой  не  бываетъ,  мпФ  тотчасъ  же  пришла 
въ  голову  другая  мастерская,  еще  недавно  знамени- 
тая и  превознесенная—- мастерская  Ораса  Вернё.  Уже 
обоихъ  художниковъ  не  разъ  сравнивали,  не  разъ 
находили  между  ниии  много  сходства,  а  почему — по- 
тому только,  что  оба  полъ-жизни  своей  про'Ьздили 
по  Востоку  и  писали  много  военныхъ  картинъ.  Но 
какое  же  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь  между  ними  сходство? 
Вотъ  ужъ  ровно  никакого!  Что  можетъ  быть  непо- 
хож'Ье  этихъ  двухъ  натуръ:  квасного  патр10та  фран- 
цуза, бездушнаго  шикара  и  виртуоза,  презирающаго 
все  на  свЬт-Ь,  кром'Ь  французской  солдатчины  и  вся- 
ческихъ  дракъ,  „прославляющихъ  нащю**,  страстнаго 
поклонника  одного  только  въ  М1р'1^:  мундира  и  сабли, 
кивера  и  штыка,  —  и  натуры  истиннаго  художника, 
различающаго  и  людей,  и  народы,  полнаго  гн'Ьва,  и 
любви,  и  мысли,  и  сострадан1я.  Пропасти,  разд'1^ляю- 
Щ1я  этихъ  людей,  сказались,  раньше  ихъ  картинъ, 
уже  и  въ  т^Ьxъ  мастерскихъ,  откуда  выходили  ихъ 
картины.  Я  думаю,  каждый  изъ  моихъ  читателей, 
если  только  пороется  въ  голове,  вспомнить  ту,  п*]^- 
когда  знаменитую  картинку,  гд'Ь  была  представлена 
мастерская  великаго  Ораса  Вернё.  Какая  противность! 
Самъ  хозяинъ  сидитъ  въ  одномъ  углу  и  пишетъ  кар- 
тину. Вокругъ  него  разбросалась  по  мастерской  толпа 
гостей:  кто  на  рапирахъ  дерется,  кто  романсъ  де- 
клаиируетъ,  кто  кричитъ  и  споритъ,  кто  съ  натур- 
щицей любезничаетъ,  кто  шампанское  тянетъ,  кто 
б'Ьгаетъ  и  суетится.  Велишй  Орасъ  какъ  будто  го- 
воритъ изъ-за  картины  своей:  „На-те,  смотрите,  ка- 
кой я  молодецъ!   И  какая  у  меня   компав1я  друзей. 
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все  зпдюнитостй!  Кто  сказала,  что  искусство —свя- 
тое д^ло,  что  длл  него  нужны  уедивен1е,  тишина  и 
сосредоточепность?  Какой  вздоръ!  Картину  писать — 
это  для  меня  олеше  л'^ло,  »  я  нанажу  свой  холсгь 
среди  каког »  угодна  шуиа  и  гвалта^  треска  и  крика, 
п^сеаъ  и  шелькав^я-  И  будетъ  юрошо,  и  будутъ  вс*^ 
щюиазносить  иеая,  великаго  гев1я!''  Да,  пожалуй  и 
превозвисили  тебя,  любезный  другъ,  въ  твое  врсия, 
00  вотъ  всего  еще  яемиого  л'Ьтъ  прошло,  а  фадыпи* 
вые  цв'^ти  уже  свернулись  и  полиняли,  объ  улив- 
ленш  и  п«»иина  н'Ьтъ,  и  чтд  быстро  стряпалось,  что 
летало  иверхъ  ракетаии,  что  шуя'Ьло  и  трещало, 
рагсетаии  же  тотчасъ  аотоиъ  полопалось  и  потухла* 
На  чтб  же  ото  всего  осталось  на  паиять  о  теб*? 

Вотъ  какъ  времена  и  люди  переи'^нились!  То^ 
что  такъ  педавно  еще  художникъ  ставилъ  себ^  въ 
честь  и  заслугу,— глупое  отпотеп1е  къ  главноиу  сво- 
еиу  д-Ьлу,  хвастовство  и  щеголяяье  легконысл1еиъ— 
теперь  уже  кажется  только  стыдоиъ  н  сраиоиъ.  Не 
то  что  пускать  друзой  и  пр1ят«*лей  къ  себ-Ь  въ  ма- 
стерскую съ  рапирами,  крикоиъ  и  п'^сняни,  да  даже 
и  безъ  еихъ,  никакой  художнвкъ  теперь  не  поже- 
лаетъ,  особливо  такой  художннкъ,  какъ  Верещагинъ, 
Ведавп1Й  иашъ  к]>ужокъ  художвиковъ,  собиравшихся 
гд'б-то  въ  Акадеи1И  по  иятяицамъ,  в  , очень  весело' 
ороводившихъ  вреия  за  рисовав1виъ  и  сочввен1енъ 
сценъ  и  картинъ,  среди  шуиа  и  хохота,  среди  ка* 
лаибуровъ  о  роиансовъ,  нрофессоръ  Айвазовск1й,  тоже 
очень  педавно  писавш1Й  въ  два  часа  пейзажъ  при 
руко»лескан1яхъ  глубоко  восторгающейся  толпы  при- 
сутствующихъ,  подростающихъ  художииковъ^ — все  это 
иослФд1Пе  нвдохи  Вернетовской  эпохи,  повяли  и  ва- 
строе»! «. 

Верещ;1гипъ«  ин^  кажется,  выбросилъ  бы  свои 
кисти  и  палитру,  еслибы  его  заставили  терпеть  у 
себя  въ  янстерской  ораву  друзей  и  прштелей,  съ 
п'Ьсняии,  крйкаии  и  вес('ЛО€тяии,  когда  надо  д^ло 
дф»лать.  Это  сояг/Ьгь  другой  челов-Ькъ.  Оттого  и  ре- 
зультаты искусства  у  него  С(18ершевно  выходятъ 
лр>г1е. 

И||д1йск!е  этюды  Верещагина  была  ип']^  (почти 
ис'к)  нзв^ст«)ы  д<>вольмо  давно  уже,  потому  что  по* 
сгепенно  присылались  ии^^  вь  Петербургъ  изъ  Йнд1и 
для  хране|пя»  впредь  до  возвращения  Верещагина  въ 
Европу,  но  никогда  еще  ирежде  ппи  не  производили 
па  иеия  такого  виепагл11шя,  какъ  теперь,  въ  Па- 
риж'!. Я  ихъ  иогъ  рассматривать  у  себя,  конечно, 
только  по  однону,  по  два,  по  поскольку  заразъ— а 
тутъ  вдругъ,  когда  я  вошолъ  въ  10-тв-сажепвую 
парижскую  иастс[^скую»  они  вс1  ра^омъ  глииули  на 
жени  со  сиоей  ст^иы,  н;|  кот1)|шй  р:гзсгаид1Ч1Ы  ря- 
дами и  ^}талглми  въ  блесгящнхъ  раиахъ*  9го  былъ 
сдовио  великолепный  какой-то  икоиостасъ^  весь  изъ 
чудпыхъ  красокъ  в  залога.  Колорвть  юга  в  солнца, 
яркап»  гол\  ^  гь    дней  в  зянйваго 

л'Ьта  —  н-ч  ь  на  глазъ  и  душу, 

сильно  зажигаетъ  воображение,  И  туть,  псредъ  »тоЙ 
массой  эгюдовъ  съ  натуры,  я  еще  новый  разъ  но- 
чувствовалъ,  что  Вереи^агииг  все  только  совершен* 
ствуется  и  совершенствуется,  все  только  ядетъ  впе- 
редъ  да  ваервдъ,   точно  будто   овъ  кто-нмбудь   ■въ 


капитальо'^йшнхъ  занадно-евронейскнхъ  художпикощ., . 
а  вовсе  не  русск1й.  В*дь  т^  т  т»'ряютъ  силу  и 
энерпю  до  позднихъ  л1>тъ,  тЬ  (юстугь  и  развиваютсд 
по  то  что  въ  продолжев1е  всЁхъ  годоиъ  юлошества 
и  зрелости»  не  взирая  им  на  какой  усп1$1Ъ  и  славу, 
но  даже — когда  голова  покрыта  с11двнам0|  когда  аашШ 
РУССК1Й  (особенно  художпикг)  торопился  бы  ма  де^' 
жавку,  отдохнуть  и  ничего  не  дЬлать. 

Верещагяпъ  еще  иолодой  челов'Ькъ,  а  уже  игго* 
рое  этэ  у  него  теперь  аревращен1е  въ  его  манер*  1 
мастерств-Ь?  Помните,  какъ  сухоиато  и  даже  немного 
жестко  были  нисаны  его  картины,  обратвпш1я,  однако, 
на  себя  своею  талантливостью  общее  ониман!е  па 
первой  ташкентской  выставк*Ь.  Шаь  этому  нЬтъ  и 
десяти  д'Ьтъ!  И  что  же?  Потомъ  вдругъ.  въ  74-мъ 
году,  выдвигается  ц'Ьлая  картияная  галлерея,  Въ  два*- 
три  года  челов'Ькъ  этотъ  иаписалъ  гтолько,  сколька 
впору^  пожалуй^  было  бы  тровиъ,  четверымъ,  да 
какъ  напйсалъ?  По  новому,  по  небывалому  въ  срав- 
неши  со  вс1;ми  прежними  своими  картинами.  Передъ 
нами  являлся  какой-то  вовый  совершенно  Верещнгигь, 
преобразивш1йся  н  гд^Ь-то  достлвга1й  себЬ  новый  ки- 
сти и  палитру.  Вообразите  себ-Ь  ужасъ  и  мауилеи1е 
вслкйхъ  рутинрровъ  и  залежалыхъ  л^нивцевъ.  „Да 
онъ  просто  властей  не  признаетъ,  онъ  безбожникъ — 
оиъ  совершенствуется,  да  еще  вонъ  какг!"  И  вдтъ 
на  Верещагина  выпустили  несчастную  куклу.  Тютрю- 
мова,  съ  поручешемъ  охаять  и  облаять  его,  ув'Ьрмтъ 
публику,  отъ  вмени  истинныхъ  знатоковъ  и  настом* 
щнхъ  художниковъ:  „Да  какой  же  это,  дескать,  Ве- 
рвщаги«ъ!  Как1я  же  это  его  картины!  В^дь  онг 
напялъ  ц'Ьлую  шайку  мюнхенскихъ  художниковъ,  ш 
т^  ему  написадн.  Онъ  самъ  такъ  вовсе  не  ум1егь, 
да  и  просто  времени  бы  не  хватило.  Мы  в'Ъдь  саим 
занимаемся  д^ломъ,  мы  в^дь  и  сами  что-нибудь  ее--] 
пймаемъ!*  Но  Верещагинъ  оставался  глухъ  къ  отч*- 
явному  воплю  нев'Ьжестна  и  ничтожества,  овъ  им 
слова  не  отв'Ъчалъ  на  печатный  глупости  Тютрюмова, 
по  секрету  одобряемыя  мало  ли  к^мъ  изъ  ^лучшихъ 
художниковъ**.  Ему  некогда  было,  онъ  сйд•^^IЪ  уж^ 
въ  Ивд1и,  на  повозке,  запряженной  волами,  я  дни* 
гался  на  тяжелыхъ  кодосахъ  по  проселочнымъ  доро- 
гамъ  восточнаго  ца[)ства.  заходилъ  въ  будд1йск1е  ми- 
пастыри,  нодыиался  на  Гималаи,  рисовалъ  на  углу 
каждой  улицы,  нодъ  палящимъ  солнцемъ,  въ  г 
городке  и  селеи1и,  рнсовалъ  все  чудесное  и 
тельное,  все  красивое  и  безобразное,  начиная  отъ 
залмтага  золотомъ  и  блестками  раджи  я  его  велмк>- 
л^пныхъ  слош»въ,  ув'1!шанныхъ  к^врлии  и  жемчугомъ, 
и  до  лохмотьевъ  фанатика*нзув'Ъра,  до  иозолистыхъ . 
рукъ  н  вогъ  сожжеинаго  с>анцемъ  б'Мнаго  рабачагоС  I 
Мраморные  х|»амы,  покрытые  тонкой  резьбой,  г^овши 
браслеты  н  медальоны,  расписныя  деревянный  божи1* 
цы,  мграющ1я  на  солнц1|  тысяч(^ю  яркихъ  красосъ 
по  своинъ  |;арни8амъ  и  столбамъ,  сопныя  подъзиой-, 
мыми  лучами  р'Ъкн,  ноля,  словно  иесконяаемыя  цик*^ 
точныя  лужайки,  чудво  озаренный  горы,  соти 
лов^ческихъ  фигуръ,  съ  лоснящимся  изъ-оодъ  ярки 
тряоокъ  смуглымъ  тЬлошъ,  мрачные  колдуии,  вскл 
кочевиыя  знахарки,  куп  м^той  вародъ,  рабоч 
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гахъ  1  съ  пробитой  губой  для  кольпа,  топря  стройныя 
д^Ьвочки  съ  нарисованными  знакаки  на  лбу,  тел*Ьгн, 
дома,  лошади,  деревья,  машущ]я  верхушками— вся 
эта  новая  и  богатая  галлерея  создалась  у  Верещагина 
въ  н'Ьсколько  мФсяцевъ,  съ  такою  силою,  жизнью  и 
рельфвостью  представлен]я,  передъ  которою  какъ 
будто  немножко  побл'ЬднФли  да&е  прежн]я  его  кар- 
тины и  этюды.  Я  воображаю  себ^  отчаян1е  и  ярость 
будущихъ  1^трюиовы1Ъ  и  вхъ  добрыхъ  нашептыва- 
телей,  воображаю  себ^  уже  внередъ  ихъ  злыя  вы- 
тянувшаяся лица,  ихъ  старчесшя  морщины,  гд'Ь  каж- 
дый уголокъ  наполненъ  досадой  неожиданности  и 
отчаян1емъ  раздавленности,  воображаю  себ-Ь  почтенный 
с^дивы,  ставш1Я  дыбомъ:  „Двигаться  впередъ!  Не 
спать  и  не  л'Ьвитьса,  какъ  всЬмъ  прилично,  какъ 
сл^Ьдуетъ!  Это  что  еще  за  выдумки  так1я!'  Ну  и 
конечно,  посл-Ь  такихъ  непотребствъ  и  преступлен1й, 
Верещагину  нав-Ьриое  достанется,  и  не  одинъ  ноходъ 
доброжелателей  искусства  онъ  почувствуетъ  на  своихъ 
костяхъ. 

Я  помню,  какъ  посл'Ь  выставки  74  года,  эти 
самые  знатоки  и  доброжелатели  сильно  хлопотали,  и 
трубили  про  то,  что,  молъ,  этотъ  Верешагтнъ,  о,  да 
онъ  не  что  иное,  какъ  „этнографически  живописецъ^, 
коп1истъ;  пожалуй,  ловшй  коп1истъ  портретовъ  и  ти- 
повъ,  местностей  и  здан1й,  но  вотъ— больше  и  ни- 
чего. Т'Ьмъ  людямъ,  у  кого  внутри  темная  злоба  и 
досада  випитъ,  у  кого  свои  претенз1и  противъ  та- 
ланта и  усп-Ьха,  т-Ьмъ  не  до  того,  чтобы  видеть  то, 
чт5  имъ  показываютъ,  слушать,  чтО  имъ  говорить. 
Какое  имъ  до  всего  этого  Д'Ьло!  Картины,  д'Ьла  и 
р'Ьчи  летятъ  мимо  нихъ,  не  затрогивая  ихъ— у  нихъ 
непроницаемыя  латы  на  мозгу,  и  на  глазахъ,  и  на 
ушахъ.  И  вы  ииъ  сколько  хотите  показывайте  факты 
и  д-Ёла,  они  никогда  ничего  не  увидятъ  и  не  услы- 
шатъ.  Весь  св'Ьтъ  вид'Ьлъ  въ  картинахъ  у  Верещагина 
ц'Ьлый  рядъ  сценъ,  сцевъ  съглубокимъ  чувствомъ  и 
настроен]емъ,  а  можетъ  быть,  и  еще  бол'Ье  глубокою 
мыслью;  ц'кяую  эпопею  „Варвары",  гд-Ь,  какъ  никогда 
еще  и  ни  у  кого,  попробовано  изобразить  посл'Ьднее 
столкновен1е,  посл'1^днюю  схватку  дикой,  зв'Ьрской, 
полуживотной  цивилизащи — съ  цивилизащею  св'Ьтлою, 
челов'Ьческою,  европейскою,  все  заливающею;  всЬ  ви- 
д'Ьли  и  поняли,  какъ  в'Ёрно  и  правдиво  изображена 
была  вац10нальная  русская  натура,  простая,  наивная 
и  кроткая,  сама  несозвающая  своей  геркулесовской 
мощи  и  великаго  своего  д'бла,  когда  подъ  видомъ 
солдата  съ  ружьемъ  въ  рукахъ  совершаетъ  велик1я 
мсторичесшя  Д'Ьла,  и  уиираетъ  съ  пулей  въ  груди, 
или  торжествуетъ  со  знаиенемъ  въ  рукахъ,  такъ 
просто  и  безэффектно,  какъ  герои  и  велик1е  люди 
прежнихъ  вреиенъ,  росписанпые  во  всЬхъ  христома- 
Т1яхъ  и  плутархахъ.  Но  только  не  понялъ  всего  этого 
кое-кто  ИЗЪ  своего  брата  художниковъ,  да  изъ  чи- 
новвиковъ,  военныхъ  и  штатскихъ.  И  этп  люди,  сво- 
ими совиными  криками  и  безумными  упреками  въне- 
оатр1отизм'Ь,  въ  „прославлен1и  хивинцевъ  и  самар- 
вавдцевъ"  (I)  довели  нервнаго  и  раздражительпаго 
художника  до  того,  что  опъ  взялъ  и  уничтожилъ 
три  ИЗЪ  числа  самыхъ  лучшихъ  „анти-патр10тиче- 
скихъ**  своихъ  картинъ.    Что,    в-Ьдь   хорошо  было, 
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в'Ьдь  было  чему  порадоваться  и  похлопать  въ  ладоши, 
господа?  Тупость  и  безсил1е  торжествовали  какъ  сл^Ь- 
дуетъ,  какъ  быть  должно,  какъпорядокъ  вещей  того 
требуетъ.  Что-жъ1  радуйтесь  и  безумствуйте,  а  Вере- 
щагинъ  снова  встряхнулся  и  иошелъ  по-прежнему,  да 
еще  надбавилъ  шагу. 

Вотъ  онъ  воротился  изъ  Инд1и  съ  еще  новой  кар- 
тинной галлереей,  великол'Ьпной,  блестящей  и  просто 
пев-Ьроятной  по  труду,  быстрот*  и  таланту — и  что  же? 
На  б'Ьду  ваиъ,  овъ  опять  не  хочетъ  довольствоваться 
своими  безчислеивыми  этюдами,  опять  задумалъ  рядъ 
историческихъ  картинъ^  который  вамъ  придется  еще 
ЛИШН1Й  разъ  охаять,  ув^Ьряя,  что  все  это  только 
„этнограф1я^  и  копш  съ  натуры.  Коп1и  съ  натуры! 
Да,  въ  вихъ  то  вся  и  б^Ьда  для  настоящаго  нын'Ьш- 
няго  художника.  Надо  выдумывать,  изобр'1^тать  не- 
бывальщину,  то,  чего  нигд-Ь  и  никогда  не  бывало, 
чего  не  было  отъ  роду  на  св'Ьт* — и  тогда  ты  будешь 
хорошъ,  и  милъ,  и  почетенъ,  и  тебя  станутъ  ува- 
жать и  приводить  въ  прим^ръ.  Но  попробуй  только 
немножко  взяться  за  правду,  за  то,  чтО  въ  саионъ 
д'1^л'Ь,  есть  или  было,  и  не  найдется  довольно  словъ, 
чтобы  выбранить  и  унизить  тебя,  неокаясется  довольно 
рукъ  и  ногъ,  чтобы  затолкать  тебя  куда-нибудь  прочь 
и  вовъ. 

Реалистъ!  Этнографъ!  Что  можетъ  быть  постыд- 
нее и  негодн'Ье?  Это  в'Ьдь  даже  просто  бранный  слова 
у  иныхъ. 

То,  что  загЬваетъ  сд'Ьлать  Верещагинъ,  на  осно- 
ван1и  груды  этюдовъ,  вывезенныхъ  изъ  Инд1и,  опять 
чудесно  и  великол'Ьпно,  подобно  прежнимъ  его  зат'Ьямъ. 
Какъ  всЬ  лучш1е  нын'Ьшше  живописцы,  наши  и  ино- 
странные, онъ  живописецъ  народа,  народныхъ  хассъ. 
Ему  мало  по  душ*!»,  мало  по  натур!  чье  то  соло  или 
дуэтъ,  какъ  бы  они  красивы  и  мелодичны  ни  были. 
Ему  нуженъ  бол'Ье  всего  хоръ,  только  ему  онъ  по- 
свящаетъ  вс*!^  силы  своей  души  и  таланта,  только 
одпи  велик1Я,  крупный  народный  катастрофы,  поло- 
жен1я  и  событ1я  (хотя  Оы  не  занесенный  ни  въ  как1я 
релящи  и  газеты)  глубоко  интересуютъ  его,  все  ре- 
зультаты, полученные  изъ  множества  малснькихъ, 
ВСЯК1Й  день  совершающихся  среди  народной  массы 
фактовъ.  И  этимъ  то  настроен1емъ  своимъ  Вереща- 
гинъ, на  иои  глаза,  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ 
значительныхъ,  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  художниковъ- 
историковъ  нашего  в'Ёка.  А  что  переносилъ  пародъ? 
А  что  думалъ  и  чувствовалъ  пародъ?  Что  съ  нимъ 
самииъ-то  совершалось,  пока  шли  обычной  чередой 
больш1я,  оффищальныя  событ1я,  то,  что  заносится  въ 
курсы  и  учебники? — вотъ  вопросы,  которые  неотвязно 
мучатъ  и  наполняютъ  душу  его,  вотъ  вопросы,  кото- 
рымъ  онъ  однажды  навсегда  посвятилъ  жизнь  и  кисть 
свою. 

На  нын'Ьшн1й  разъ  д'бло  идетъ  не  о  Росс|и, 
даже  не  объ  Европ*,  а  только  о  Восток*,  объ  Инд1И. 
Но  отъ  этого  д*ло  ни  на  единую  10ту  не  утратило 
своей  важности.  В*дь  р*чь  ныньче  пойдетъ  у  Вере- 
щагина объ  „ИСТ0Р1И  Инд1и",  О  тоиъ,  какъ  рыж1й 
европейскШ  островитянинъ  захватилъ,  подмялъ  подъ 
себя  и  задавилъ  далекую  восточную  страну,  какъ 
сначала  подбирался  и  пробовалъ  потихоньку,  а  тамъ 
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даиъ— и  павадился  сверху  стопудовикохъ,  езъ-подъ 
котсфаго  и  ве  вздохаешь.  У  Верещагина,  '^хавшаго 
среди  чудесныхъ  доливъ,  и  городовъ,  и  горъ,  н  седъ 
11нд1бскв&ъ,  пронеслась  вдругъ  1ысль:  „А  какъ  бы 
вс^нъ  дтнмъ  людя1Ъг  8Ъ  волотыхъ  кафтанагъ  влв 
оборвавоыхъ  тряпкахъ,  было  бы  хорошо  тутъ  у  себя 
до1а  и  одпвмъ,  безъ  пр]'1;зжвхъ  деспотонъ,  выжима- 
ющихъ  аосл'^дн1й  сокъ1  Какъ  бы  ави  и  безъ  вихъ 
ум'Ъли  аорадоваться  ва  золотое  свое  солаце  в  сивее 
аебо»  на  разсыпавную  кругомъ  красоту  я  благодать! 
Какъ  бы  оии  тутъ  жили,  счастливые  в  довольвые, 
в  безъ  англШской  палки  в  капдаловъ.  И  зачкм^» , 
нужно,  чтобы  лучш1е  уголки  земли,  чтобы  вс^  кра- 
соты м1ра  были  исполосованы  иасил1емъ  точащаго 
зубы  купцп  в  заклеймены  хищнинествоиъ  бездушваго 
чиповннка!**  И  полный  этой  думы,  Верещапшъ  т* 
врдетъ  свой  разсказъ  кистью,  начавъ  за  300  л'Ьтъ 
тову  назадъ,  при  щтл%  Ыкоь'Ь  \,  когда  а1)гл1Лск1е  | 
купцы  ориюдятъ  къ  вему  во  дворецъ  и  просятг  доз- ' 
волеп1Я  освоватъ  „Остъ-яндскую  Еокпав1ю'',  н  Еовчая  | 
торжествевныиъ  по1:здомъ  ярннца  валл1Йскаго  по  ко- 
л'Ьяопр^^клоиевйымъ  провии111я\1ъ.  Это  ла  еще  не  исто- 
рическая галлереа  будетъ,  это  лн  еще  не  историче- 
ская живопись?  Д( /1  уже  картивы  взъ  этой  чудесной 
тъпы  почти  уже  совсЬмъ  готовы. 

Ов^  об-Ь  громадныхъ  равм^ровъ.  Одна  нзъ  иихь 
прбДставлябтЪ|  какъ  раджа,  окружевеый  двороиъ  в 
б^^нжайшйяи  сов'&твйкамв,  молится  ввутрв  велико- 
л'Ъпной  ираюриой  капеллы  своей,  покрытой  изящными 
орнамевтами  в  провязанной  солнцеиъ.  ВсЬ  его  вла- 
Д'Ьв1Я  у  него  уже  отняты,  и  вотъ  только  зд-Ьсь  остался 
ему  посл']^дн1й  пр1ютъ  и  убЬясище,  оосл-Ьдвш  аршввы 
зехлн  и  влад-^тя!  Какая  трогательная,  какая  суро- 
вая трагед1я!  Другая  картина,  еще  громадн*е,  пред- 
ставляетъ  шествие,  парадное  велнкол'6п1е.  Толва  сло- 
иовъ  вдетъ  гуськомъ  одивъ  за  другнмъ,  одивъ  за 
другимъ,  но  ули1гй,  мимо  богато  разуврашевныхъ  я 
даже  нарочно  для  торжества  раскрашенныхъ  домовъ 
в  храмовъ  инд1йскихъ*  Слоны  покрыты  драгоценными, 
сверкающими  на  солнц'1^  золотыми  коврами,  ав'^твымя 
каменьями ,  кистями  и  жемчугомъ;  хоботы  и  лбы  вхъ 
расписаны,  ноги  въ  браслетахъ,  на  спин'1Ь  богатыя 
пестрый  беседки.  Воины  въ  кольчугахъ  и  шдемахъ 
-Ьдутъ  по  сторояаиъ,  верхомъ  на  чудесно-красмвыхъ 
вовяхъ,  сверкая  золотыяъ  оруж1емъ  и  султанчиками, 
церемоц1ймейстеры  въ  дливныхъ  красныхъ  нлатьяхъ 
несутъ  драгоц'^иныё  опахала  в  жезлы,  толпа  народа 
робко  выглядываетъ  съ  крышъ  в  изъ  овонъ;  это 
парадное  шеств1с  принца  валл1Йскаго,  свдящаго  въ 
паланквн'Ь,  на  верху  слона,  рядоиъ  съ  поворевнымъ 
и  принижевнымъ  раджей.  Они  другъ  другу  улыбаются, 
они  ведутъ  дружескую  6ес*ду*  Дружескую!  Какая 
тутъ  драма  внутри  совершается,  среди  всего  этого 
золота  и  богатства,  в  ликовавъи,  и  разноцв-Ётныхъ, 
сверкающнхъ  красокъ! 

06^  картины  еще  ве  кончены*  Посл*)^  всего  блеска 
1  великогЬш,  нрожвтшъ  тутъ  съ  удиввтельвымъ 
вастерствомъ  кистью  Вереп^пва,  осталосыудожввку 
сделать  въ  картвнахъ  уже  очень  немного:  всего  оо- 
сгдадить  кое-что^  уменьшить  резкость  и  врвклввость 
иныхъ  лодробносгей,    ормдать  гармошю  общему  вое- 


чатл'1;в]ю,    однпмъ   слополъ    сд1>лать  то,  чтб  д&юп] 
посл1^дн1е    удары    кисти,    доканчивающее  настоящую] 
ноту  и  возвышающ]е   въ   сто  кратъ  общ1й  яффекгъ.  < 
Во   это  меня  не  заботить.    Эго  все  само  собою  СА%- 
лается  и  прндетъ  въ  норядокъ.   Меня  гораздо  бол4§1 
заботитъ    вотъ    какой   вопросъ:  талантъ  Верещагвав] 
силенъ  и  могучъ,    онъ    поднялся    выньче   еще  выпю 
прежняго;    но,  какъ-^о  онъ  справится  съ  англ1йска1 
исторзей,   съ    английскими    личностями  в  сценами,  съ 
англ1бскиии  типами?    Не  всегда  еще  хожетъ  одол1ть 
талантъ    каждую    задачу,   какук»  ни  возьметъ,  Мали. 
того — захотеть.   Надо,  чтобы  внутри  духа  и  нату|111 ' 
художввка    давно    окр'кнъ  и  осЬлъ   тотъ  матер1алъ, 
который  должепъ  дать  значительные  результаты.  Что 
можетъ    удасться  у  художника?  Только  то,  чтд  ешу 
Вогъ  знаетъ  какъ  близки  в  твердо  знакомо,  чт<У  нре* 
творилось  въ  его  плоть  и  кровь.  А  знаетъ  ли  Ве|»е* 
щагннъ  Англию  и  англйчяпъ  какъ  Россш,  я  русские 
тапы^  в  русск1е  харакгеры,  и  личность;  знаетъ  ли  овъ 
ее  столько  же,  какъ  зваетъ  Ташкентъ  и  Самаркавдъ, 
Ковказъ  н  Инд1ю,    поел*  долгол'^тняго  знавохствг!  м 
нребыван1я?  Вотъ  воорось,  на  который  никто  не  мо- 
жетъ отв'Ьтить,  кром-Ь  самого  Верещагина.  П  притомъ 
Аигл1я  в  англШск1в    люди — это   штука  ноаожя^е  и 
потрудн-Ье  будетъ,  ч^мъ  которые  бы  то  ни  было  во-^ 
сточннки,    всегда    односложные  в  однотонные.  Туп 
много  надо,    чтобы    въ  самочъ  д'кл'^  нроввкнуть  въ 
духъ,  в  характерность,    и  типичность    наши.  Уж^  м 
сами    англичане  сто  разъ  п[юоал««ались,  когда  прм- 
нималйсь   за   апгл1йск!я    истар8ческ1Я   ка|>тивы— ку- 
сается это  д'Ьло,  и  поминутно  иы  бывали  СВИД^ТбЛИМН 
того,  какъ  ровно  ничего  не  выходитъ,  даже  у  людеА  дц- 
статочно*    кажется,    талантлнвыхъ.    Каково  же  М1<н<^ 
странцу,  не  прожившему  долгихъ  л^тъ  среди  личжо 
стей,  характеровъ  и  м11стностей,  идущихъ  емунама- 
тер1алъ?  Я  тутъ  ничего  не  знаю  про  Верещагина,  мв^ 
ничего    неизвестно    о    степени    его   знакомства  съ 
Англ1ей  н  англичанами,  и  потому  я  могу  только  сора^д 
шивать.    Но    пусть    онъ  добьется  своего,  пусть  ол* 
достигветъ  со  всегдашиимъ  блескомъ  и  талантомъ  того, 
чтб  у  него    теперь    зат^ьно  въ  голове,  пусть  у  его 
картинъ    будетъ  истинный  усн^хъ,  и  никто  бол^е  ш 
сильнее    меня    ве    порадуется.    „Индийская    аовв&% 
Верещагина    будетъ  тогда  однимъ  взъ  кавм 
шихъ  создашй  живописи. 

Я  прохаживался    по   громадной  мастерской  Ве1»в-^ 
щагина,  я  любовался  на  чудное  его  собранзе  вв| 
скнхъ  этюдовъ,  я  радовался,  что  у  насъ  есть  там 
художннкъ.  Но,  среди  всего  этого,  меня  бол^е  всего 
вожвлъ  вопросъ,  внутри  меня:  „А  последняя  война! 
Гд*  же  ОНИ  у  Верещагина?  Неуякели  онъ  отстаем 
ее  на  далеюй  планъ    и  звать  ее   бол^е  не  хочетъ?* 

Но  скоро  потомъ  я  очутился  въ  одномъ  малеиь* 
комъ  отделев1и  большой  мастерской,  отделенномъ  огь 
главнаго  прост[канства  железной  стенкой  во  всюаи*^ 
шину  здав1я— и  тутъ  я  ахнулъ,  более  чемъ  пер 
всемъ  остальвымъ,  чтд  только  я  ввдалъ  до  сихъ  пор 
у  Верещагина. 

ВерещагЕву   еще   ве  прислано  изъ  Болгар|н 
то,    чтб   овъ    тамъ   вапвсалъ  во  время  войны; 
дме  опасность,  что  целая  парт1Я  его  втюдовъ  (я , 


613 


ПИСЬМА  ИЗЪ  ЧУЖИХЪ  КРАЕВЪ. 


614 


же  частью  наиважн'Ьйшихъ)  затерялась,  или  куда-то, 
неизв'Ьстно,  зад-Ьвадась  ори  пересылвахъ  и  переправ- 
кахъ  недостаточно  надежными  личностями.  Но  даже 
м  то,  что  я  вид'Ьлъ  теперь,  сразу  привело  меня  къ 
уМждеи1Юу  что  никогда  ничего  важнее  и  лучше  этого 
Верещагинъ  на  своемъ  в'Ьку  не  д'Ьлалъ. 

ВСЯК1Й,  кто  читадъ  газеты  въ  прошломъ  году, 
помнить,  я  думаю,  что  при  первомъ  же  пушечномъ 
выстр'Ьл^  болгарской  войны,  Верещагинъ  бросилъ  и 
Парижъ,  и  свою  мастерскую,  и  инд'Ьйск1е  этюды,  и 
картины,  и  поскакалъ  на  Дунай.  Мн'Ь  кажется,  всЬ 
знаютъ,  что  съ  вимъ  тамъ  было,  и  какъ  онъ  д'Ьлалъ 
наброски  сражешй,  переходовъ,  всего  созершившагося 
передъ  глазами,  подъ  пулями,  ядрами  и  гранатами. 
Теперь  я  увидалъ  эти  наброски.  Ихъ  около  40. 

Это  все  были  маленьк1я  деревянный  дощечки,  съ 
натянутыми  на  нихъ  холстиками,  изъ  которыхъ  са- 
мые больш1е — вершковъ  по  пити,  по  шести,  н^  есть 
тоже  и  так1е,  что  не  бол'Ье  одного  вершка  ростомъ. 
И,  при  первомъ  же  взгляд'Ь  на  эти  дощечки,  видишь, 
когда  и  какъ  он'Ь  были  писаны,  въ  каюя  минуты 
ходила  по  нимъ  кисть.  На  нихъ  горитъ  огонь  пла- 
меннаго  одушевлен1я,  ясно  видишь,  что  поэтическая 
или  грозная  минута  была  выбрана  въ  одно  мгнове- 
ше  ока,  и  запечатл'Ьна  на  в'Ьки  огненною,  страстною 
кистью,  въ  коротк1Я  минуты,  когда  ядра  и  бомбы 
давали  покой  и  возможность.  Какая  в'Ьрность  тоновъ 
и  плановъ,  нам'Ьченныхъ  разгоряченною,  пламен'Ью- 
щею  душою,  как1е  удары  кисти,  р'Ьшительные  и  мгно- 
венные, безъ  поправокъ  и  дополнешй,  подобные  в'Ьр' 
нымъ  скачкамъ,  совершаемымъ  черезъ  пропасти  въ 
минуты  безпред'Ьльной  опасности,  когда  пресл'Ьдован{е 
и  смерть  гонятся  сзади  и  уже  близко  настигаютъ— 
и  вм'Ьст'Ь,  какая  гармошя  и  талантъ  общаго! 

Я  подобныхъ  набросковъ,  подобныхъ  „этюдовъ" 
подъ  ядрами  не  видалъ  еще  ни  у  кого,  во  всей  жи- 
вописи, съ  тЬхъ  поръ  какъ  она  существуетъ. 

Чудесны  туркестанск1я  и  инд'Ьйсшя  картинки 
Верещагина,  великол'бпны  золотыя  краски  и  ярк]й 
блескъ  южной  природы,  но  еще  поразительп'бе  мн'Ь 
показались  теперь  пустынный  поля  и  горы,  гд'6  тол- 
стые слои  сн'Ьга  истоптаны  тысячами  русскихъ  иту- 
рецкихъ  шаговъ.  Н'Ьсколько  десятковъ  картинокъ — все 
только  сЬрыхъ  и  б'Ьлыхъ,  все  только  сн'Ьгъ,  да  ту- 
манъ,  да  облака,  да  жидк1е  ряды  деревьовъ — и  однако 
же,  какая  у  Верещагина  вышла  ц'Ьпь  колоритныхъ, 
разнообразпыхъ  сценъ.  И  что  за  (оиг  (1е  (огсе,  ц'Ь- 
лая  картинная  галлерея  изъ  одного  сн^&га  и  б'Ьлой 
краски.  Такой  см'Ьлой  ^пробы  не  покажетъ  ни  одна 
школа  живописи.  Никто  еще  не  осм'Ьливался  быть 
такъ  дерзокъ  и  правдивъ.  Нац10нальн'Ье  и  проще 
этого,  право-  кажется,  нечего  не  найдешь  ни  у  ка- 
кой нащи.  Переходъ  отряда,  тяпущагося  по  горамъ 
тоненькой  черной  ниточкой,  длинный  рядъ  тел'Ьгъ  на 
волахъ,  съ  наваленными  ранеными,  отчаянно  или 
покорно  глядящими,  только  что  раскинутыя  на  стоянк1Ь 
палатки,  воткнутый  въ  сн'Ьгъ,  на  быстромъ  проход'Ь, 
крестъ  вадъ  погребеннымъ  тутъ  сейчасъ  товарищемъ, 
перестр'Ьлки  п  бомбардировки,  слетающ1еся  надъ  по- 
кивутыми  гЬлаии  вороны,  усЬянныя  трупами  безмолв- 
ныя  дороги,   десятки  другихъ  еще  сюжетовъ,  кото- 


рыхъ и  не  перечтешь,  съ  какимъ  все  это  мастер- 
ствомъ,  поэтичностью  и  красотою  схвачено  молн1ейк 
напечатл'Ьлось  навсегда  у  Верещагина.  У  каждой 
картинки  свое  настроев1е,  свой  характеръ,  и,  глядя 
на  нихъ,  забываешь,  что  всюду  одинъ  и  тотъ  же 
б'Ьлый  или  сЬрый  сн'Ьгъ:  кажется,  что  тутъ  ц'Ьлая 
гамма  тоновъ,  богатая  и  разнообразная, — столько  раз- 
личныхъ  настроен]й  духа  и  порывовъ  душевныхъ  во- 
дило твердою  рукою  художника. 

Верешагинъ  началъ  уже  писать,  въ  большую  ве- 
личину, н'Ьсколько  картинъ  со  своихъ  маленькихъ  на- 
бросковъ.   Часть  нын^^шняго  л'Ьта  пошла  у  него  на 
эту   работу.   Когда   погода  позволяетъ,  онъ  пишетъ 
прямо  на  чистомъ  воздух'Ь,  въ  „л'Ьтней  мастерской**, 
состоящей   изъ   помоста,  саженъ  въ  9—10  въ  Д1а- 
метр'Ь,    представляющасо   въ    план!   полный  кругъ. 
Тутъ    по    окружности   положенъ  рельсъ,  и  по  немъ 
ходитъ  довольно  объемистая  будка,  защищающая  отъ 
лучей    солнца  и  в'Ьтра;    тамъ    пом'Ьщаются    модели, 
разные  предметы,  съ  которыхъ  пишется  картина,  и, 
на  необходиномъ  разстоян1и,  самъ  художникъ  со  сво- 
имъ  холстомъ.  Смотря  по  положен1Ю  солнца  и  по  на- 
добностямъ  осв1щбН1Я,    нав'Ьсъ    втотъ  можетъ  пере- 
'Ьзясать  по  своимъ  рельсамъ  куда  надо,  а  художникъ 
— работать  отъ  самаго  утра  и  до  поздней  ночи.  Что 
I  касается  до  вещественной  обстановки  картинъ,  Вере- 
I  щагинъ  все  до  посл-Ьдией  мелочи  пишетъ  съ  натуры: 
какъ  прежде   изъ    Ташкента    и    Инд1и   имъ     былъ 
I  привезенъ    Ц'Ьлый    музей   всевозможныхъ   предметовъ 
бытовой  жизни,  такъ  и  теперь  изъ  Болгарш  и  Тур- 
.  Ц1И  онъ  привезъ  съ  собою  огромную  коллекщю  одеж- 
ды, оруж1н  и  всяческнхъ  предметовъ,  могущихъ  войдти 
въ   составъ   будущихъ   картинъ.   Даже  есть  у  него, 
I  въ  музе'Ь,   чучелы   орловъ,    воронъ  и  другихъ   хищ- 
I  ныхъ  птицъ,   нарочно    устроенный  по  его  указашю, 
въ  позахъ,  как1я  понадобятся  въ  сценахъ  его  картинъ. 
Уже   сцены  эти  начинаютъ  явственно  выступать 
на  холстахъ,  одн'Ь  набросаны  еще  только  м-Ьломъ,  въ 
однихъ    контурахъ,    друг1я  проложены  въ  краскахъ, 
иныя  уже  сильно  подвинуты  впередъ,  и  всякому,  кто 
бы  взглянулъ  на  этотъ  новый  рядъ  картинъ,  на  эту 
еще    новую    Верещагинскую   галлерею  и  коллекщю, 
нельзя  кажется  сомневаться,  что  зд'Ьсь  готовится  рядъ 
сЬс!  й'оеиуге'овъ,    будущая    честь  и  слава  русской 
живописп.  На  мои  глаза,  нащоиальность  и  см'Ьлость 
передачи    „обыденн'Ьйшихъ",    прост'Ьйшихъ   сценъ   и 
подробностей  жизни  не  шла  дальше  въ  нашемъ  нскус- 
I  ств1,  н  ни  у  кого  изъ  нашихъ  пейзажистовъ  никогда 
|еще  не  была   выражена   съ  большею  правдою  наша 
'  родная  славянская  сЬренькая,  хмуренькая,  мало-взрач- 
I  ная    природа  и  день.    Но  за  то   какое    поэтическое 
I  представлен!с,  какая  родственная  каждому  изъ  насъ^ 
близкая  нота  извлечена  тутъ  изъ  этого  св'Ьта,  и  на- 
супленной погоды,  и  полу-мрака,  и  пустынности.  Это 
все  звучитъ  какъ  народная  п'Ьсня,  и  никак1я  самыя 
лучезарный  красоты   Кашмира  и  Инд]и  не  способны 
доходить   такъ  глубоко,   какъ  эти  зимн1е  и  осенн1е 
тоны,  до  нашего  чувства  и  понят1я. 

Изъ  всЬхъ  начатыхъ  теперь,  пока,  у  Верещагина 
картинъ,  меня  поразила  и  захватила  всего  бол1^е  та, 
что  у  него  называется:  „Дорога  близь  Плевны**.  Тутъ, 


615 


ХУДОЖЕСТВЕПНЫЯ  СТАТЬИ 


616 


какъ  и  во  В€'Ь1Ъ  остальйЫ1Ъ  картвпахъ,  звиа  на 
сцен^;  талый  сп'Ьгъ,  весь  избарождеввыО  десяткаки 
тысянъ  шаговъ,  колытъ  н  колесъ*  Дорога  идетъ  въ 
гору,  и  н'Ёсколькнни  эигзагахй  уходить  вл-кво,  въ 
уголъ  картавы*  Изъ  грудъ  св^га  ооднамаются  теле- 
графные столбы  со  свовмв  жел'Ьзнымв  ввтямв,  усы- 
оав{тыми  снЬговъ  и  ус^ннынв  ирштаишвмЕСя,  шкъ 
ва  иас^ст'^,  птицаии*  Везд'Ъ  оустывя^  увылое  молча- 
В1е,  сЬры^  двевной  св'&тъ«  Ыи  одаого  жввого  суще* 
ства  овгд*^,  только  кайвой  ио  сторонанъ  дорога  ле- 
жатъ  турецк1е  трупы,  взрублепвые,  изстр^линные, 
валию|ц1€ся  какъ  пол'Ьяья  ничкомъ,  бокомъ,  заиро- 
кинувшись,  илв  развахиувъ  въ  оосл-Ьднемъ  вздох-Ь 
рука.  Нельзя  нвкаквми  глованв  разсказать  тотъ 
аккордъ  ощущев1й,  то  вастроен1е,  которое  даетъ  эта 
суровая,  чудесво  поэтическая,  шевелящая  вг1  вервы 
душеваые,  картака.  И  какая  жввоансвость,  какая 
нраяная  красота  во  всемъ,  в  въ  могучихъ  лйв1яхъ, 
в  въ  еще  бол'^е  югучвхъ  краскахъ! 

Во  время  вой вы,  я  сто  разъ  вападалъ,  вро  себя 
я  вслухъ,  ва  вашихъ  художвиковъ,  взъ  которыхъ  ви 
одивъ  ве  тровулся  съ  в^ста*  Пока  вся  Росс1Я  шеве^ 
лвлась  и  волвовалась,  в  протягивала  ва  вомощь 
общему,  ввкогда  еще  ве  вв'^иш1Л1у  себ-Ь  иодобваго, 
ваа^йоальыому  д'Блу,  что  только  могла,  руку,  рубль, 
вусокъ  холста,  бантъ  или  шапку,  они  сид-Ьла  во  ма- 
сторсквиъ  в  творвлв  квстью  вли  р'&зцомъ  совс^мь  не 
то,  что,  въ  ту  минуту,  мв'&  казалось,  должны  были 
тогда  вс!  русск1е  художники  рисовать,  чертить,  пв- 
сать,  л^нить  изъ  главы,  выливать  взъ  м-^ди.  Но 
раза!»  это  въ  самомъ  д'^л-к  было  возможно  и  мыслимо? 
У  казкдаго  ость  свое  собственное,  особенное  д*ло,  да 
и  ваконецъ  ве  всак1Й  же  прнготовленъ  всею  жизнью 
в  складонъ  идти  на  войну  и  быть  ея  гудожествен- 
нымъ,  глубоко-талантлпвымъ  всторвкомъ.  Теверь  у 
меая  не  осталось  и  т1^вв  сожал'Ьнхя:  пусть  только 
Верещагинъ  доведетъ  начатое  д^ло  до  конца,  и  памъ 
нечего  тужить  в  безсоковться:  та  небывалая,  несрав- 
ненвая  картинная  галлерея,  какой  требовала  война, 
будетъ  создана  русскимъ  искусствомъ,  и  велише  дни 
великой  русской  истор1и  77  года  вав'1ки  будутъ  за- 
весеаы  ва  несокрушимый  скрвжали. 


VII. 

Театральная  выставка  въ  Париже* 

Мн'Ь  кажется,  я  многихъ  удивлю»  объявввъ,  что 
на  всем1рвой  вытга8к1^  въ  Париже  была»  въ  чжсл'Ь 
■иогяхъ  другихъ,  тоже  в  выставка  театральная. 
Какъ  такъ?  спросятъ  меня,  можетъ  быть.  Что  это 
аа  выставка?  Въ  чемъ  ова  состояла — но  одному  за- 
глав1ю  не  отгадаешь.  И  какъ  же  это  мы  про  нее  до 
свгг  ооръ  ничего  ее  знаемЪ|  ни  еднваго  слова  не 
чвтали  вв  у  одного  изъ  всЁхъ  корреснондевтовъ,  а 
вхъ,  кажется,  было  довольно  въ  Париж*!.  Илв  ова 
была  какая-нибудь  везначвтельваа,  плохая>*нвятожная? 
Шш  существовала  ова  водъ  какввъ-нвбудь  особев* 
вывъ  заглав1екъ  в  запрятана  была  въ  каковъ^пвбудь 
отд-Ьл*? 


Я  отв'Ьчаю:  И  не  плохая  ова  была,  а  чудесная; 
в  не  ничтожная,  а  чрезвычайно  важная;    в   ве   ве- 
значительная,  а  въ  высшей    стеоевв    любопытная    в 
внтересвая;  в  заглав1'е  ея  было  общепонятное — такъ« 
таки  просто:  „Ё1ров1(10П  1Ьёа1га1е'';  я  саОЦ]альву1] 
каталогъ  ей  былъ  папечатаиъ  подробный  в  прекрасный; , 
и  ничуть  она  не  была  скрыта   и  запрятана,  а  кра* 
совалась  въ  хорошихъ  двухъ  залахъ,   по  двуяъ  ков- 
цавъ  я  Кие  йев  паиопз"  — в^сто,  кажется,  давольвф^ 
видное  в  людное.  Почему   же  про   нее  не  г(>ворвлЯ| 
прямо  съ  мая  же  м^сяца^    корреспондевты  —  того  ш\ 
не  знаю.  В'Ьроятно,    просто   по  той   самой  првчвв!, 
по  какой  они  зачастую  съ  энерГ1ей  в  усврд|е1цъ  тол- 
ку ютъ  про  тысячу  пустяковъ   в  мелочей,  и    пропус* 
каютъ  виио  —  десятки  в  сотни  вещей  савыхъ  ните- 
ресныхъ    и  важныхъ.    „ТакъГ,    вотъ    в    вс*   туть 
объясвешя. 

Знаете,  кто  вздумалъ  и   устроилъ  ныньче    »теа- 
тральвую  выставку  **  на  всем]рвой  выставке  Ма{м:о151 
поля?  Министерство  народнаго  п[«осв'6щен1я!  Мы  вотъ 
прввыклв  считать  принадлежностью  этого  в^домава 
только  гимваз1и    п  школы,  книги  и  тетради,   м:арты 
и  глобусы,  грифельвыя  доска  и  баллы.  Но  во  Фравтв 
театръ  не  относится  бол'Ёе,    по  старинаымъ  европей* 
скимъ    поняТ1ямъ,    къ   отд1ламъ    погЬхя  ^ — я^пеиия 
р1а1з1г$*.  При  фравц)зскомъ  яияисторств^  няродвагФ^ 
просвещения  есть  особый  отд^лъ,    носящ1й    назвав1<  ^ 
вВ1гес1юп   (1ез    8С1епсе8   е1  йез  [еИгез*",    в   огь1 
этого-то  каталогъ  театральной  выставки  былъ  нале* 
чатавъ  въ  одвоиъ  тоиик^— съ  каталогомъ  выставкж] 
научныхъ  путешествий  и  экспедиц1Й.  У  насъ.  покуда 
ВТО  В11в1^рное    показалось   бы    очень  двкнмъ.    Как1 
серьезный  коллекши,  этвограф1Я,  нац1ональная  арш-! 
тектура,    скульптура,    модели,    бытовые    предметы,, 
карты — и  вс€  это  рядомъ  съ  такимъ    весс'рьезнынъ» 
такянъ    маловажныиъ   предветовъ,    какъ    костюмы, 
декоращв,  вообще  театръ!  Да  в'Ьдь  театръ    в    теат- 
ральный представления — в*дь  ато  забава  но  вечеравъ^^ 
когда    нечего    больше    д'Ьлать,    развлечен1е    перед 
картами,  баломъ  и  ужвпомъ*  Ахъ,   право»  какге  ^* 
даки  яти  французы! 

Да,  чудаки.  Только  вотъ  этотъ  самый  театръ, 
чт5  въ  другихъ  в'Ьстахъ  лраздвыяъ  людяиъ  та 
хорошъ  для  пвщеварен1я  в  скуки,  онъ  давныяъ-даяя 
у  французовъ  тяжкую  в  грузную  службу  весетъ,  от 
давно  ве  .нравы  улучшаетъ"  и  не  ^добрюй  нораля' 
учитъ,  но  тоже  и  не  вилой  эстетической  ягрушко 
выступаетъ,  а  пошелъ  на  работу,  и  яогучвяъ  веля-^ 
кавомъ  участвовалъ  во  всемъ,  чт5  волновало  и  дяя* 
гало  воередъ  Фрапщю  за  оосл'кдн1я  л'1тъ  полтор 

Первый  предложилъ  устроить  „театральную 
ставку**  ва  нын'^шней  всев]рной  выставке  —  н1 
Ваттввль,  дйректоръ  ваучно-литературнаго  отд'&леви 
въ  мвнвстерствФ  вародваго  просв'^щев1я,  и  устроит 
всЪхъ  отд^ловъ  этого  министерства  ва  всея1ряа 
выставке*  Нын^шн1й  мивнст^^ъ,  челов1^къ  чрезвычайе 
образоваивый  и  умвый,  и  очень  светло  смотряя 
на  государственную  свою  задачу,  тотчасъ  согласвдс 
на  предложевле  Ваттвиля,  я  учредялъ  „театралья} 

К0ЯЯСС1Ю",   куда,   КрОЯ^   ГЬСКОЛЬКЯХЪ  ЯЫСШЯ1Ъ   чяяоя 

вявовъ  яинисгерства,  приглашены  бшв  также  худо 
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няки,  археологи,  архитекторъ  Гарнье  (строитель  Новой 
Оперы)  и  директоры  двухъ  главныхъ  парижскихъ 
театровъ:  Опернаго  и  Фравцузскаго.  Вотъ  какъ 
серьезво  сиотр^^ло  иинистерство  на  это  д'Ьло. 

Вреиени  было  нало,  всего  сеиь  и'1^сяцевъ  остава- 
лось до  открыт1я  всем1рной  выставки,  значитъ  не- 
когда было  придавать  атоиу  ея  оригинальному  отделу 
весь  тотъ  объеиъ,  какого  быть  можетъ  сл'1^довало 
желать;  но  и  то,  что  сд'Ьлано,  въ  высшей  степени 
интересно  и  любопытно. 

Одна  сторова  главной  залы  занята  античнымъ 
отд'Ьломъ:  тутъ  главную  роль  играет-ь  довольно  большая 
модель  римскаго  театра  въ  Оранж'Ь  (въ  южной  Франщи). 
„Для  того,  чтобы  дать  полное  поняпе  объ  истор1и 
театральвыхъ  представлен]й  во  Франщи,  говорить 
каталогъ,  комисс1я  необходимо  должна  была  начать 
съ  римскаго  театра,  оставившаго  на  почв'Ь  древней 
Галл1и  столько  величественныхъ  развалинъ.  Театръ 
древняго  города  Агаи810  (нын'Ь  Огапде),  въ  вар- 
бонской  Галл1и,  представляетъ  8ам'Ьчательн'Ьйш1й, 
безъ  сомн'бшя,  прим'Ьръ  этихъ  громадныхъ  построекъ 
въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Всего  необыкновенн'Ье  зд'Ьсь 
то,  что  ст'Ьны  кругомъ  сцены  остались  ц'Ьлы  во  всю 
свою  вышину,  до  самаго  верха.  Громадные  рази'Ьры 
этого  театра  поразятъ  всякаго;  сцена  его  на  45  мет- 
ровъ  (около  18  саж.)  шире  сцены  Новой  парижской 
Оперы.  Покажется  страннымъ,  кйкъ  могли  строиться 
так1е  громадные  театры  въ  провинщальныхъ  второ- 
стеиенвыхъ  или  третьестепенныхъ  городахъ;  но  все 
для  насъ  объяснится,  когда  мы  вспомнимъ,  что  театръ 
былъ  у  древнихъ  не  то,  что  у  насъ  —  ежедневнымъ ; 
увеселен1емъ  для  любителей,  за  которое  надо  платить 
деньги — но  частью  публичныхъ  и  религюзныхъ  тор- 
жествъ,  куда  въ  известные  сроки  собирался  не  только 
весь  городъ,  но  все  окрестное  его  населен1е"- 

Рядомъ  съ  этою  интересною  моделью  разложены 
были  трагическ1я  и  комическ1я  маски  античнаго  театра 
и  выв'Ьшены  рисунки,  изображающхе  греческихъ  и 
римскихъ  актеровъ,  во  время  представлен1я  иа  своемъ 
театр*]^.  Французская  ученая  или  диазх-ученая  кри- 
тика напала  на  распорядителей:  „зач'1^мъ — говорить — 
вы  такъ  мало  представили  греческаго  и  римскаго? 
?Л9вЬ  столько-то  всего  и  было  у  нихъ  важнаго  и 
интереснаго?"  Пресм'Ьшные  эти  ученые,  въ  самомъ  д^л-Ы 
Имъ  бы  в-Ьчно  все  только  Грещю  да  Римъ.  А  в'Ьдь 
хоть  бы  капельку  подумали,  что  тутъ  р'Ьчь  шла  не 
о  прославлен1и  античности  и  превознесешя  ея  недо- 
сягаемыхъ  совершенствъ,  въ  пику  всему  нын'Ьшнему, 
а  только  о  томъ,  чтобы  показать,  съ  чего  Д'Ьло  на- 
чалось, какъ  и  что  было  во  время  ребяческаго  лепета 
народовъ  по  части  театровъ.  В'Ьдь  не  въ  самомъ  же 
д^л-Ь  считать  ч-Ьмь-то  превосходнымъ  и  нав^^ки  образ- 
цовымъ  устройство  древняго  театра  и  древн1я  пред- 
ставлен1я,  гд'Ь  люди  ходили  на  какихъ-то  подвязан- 
ныхъ  подъ  ноги  скаиейкахъ,  въ  род'Ь  турчанокъ,  иду- 
щихъ  въ  баню  —  а  все  зач'Ьмъ?  для  роста,  чтобы 
быть  „величественными"  и  не  казаться  пигмеями  ва 
ра8стоян1и  десятковъ  сажевъ.  Положимъ,  отъ  этихъ 
свамеекъ,  Клитемнестры  и  Оресты  взаправду  каза- 
лись не  пигмеями,  но  каково  же  имъ  было  волочить 
обузу  иа  ногахъ,  и  какъ  это  помогало  натуральности 


и  удобоподвижности!  А  то  еще:  куда  какъ  интересно 
было  очутиться  въ  театр-Ь,  гд'Ь  актеры  орали  во  всю 
глотку  сквозь  свои  мертвый  маски  и  устроенный  около 
рта  как1я-то  м-Ьдвыя  акустики!  Не  правда  ли, 
сколько  туть  можно  было  ожидать  н1^ности  и  изя- 
щества? Или  опять,  взирать,  въ  продолжен]е  н'Ьсволь- 
кихъ  часовъ,  на  сцену,  состоящую  изъ  безконечной 
голой  ст'Ьны  съ  тремя  дверями,  посередин'Ь,  по  бо- 
камъ,  въ  род'Ь  нашего  иконостаса,  только  съ  тою 
разницею,  что  иконостасъ  иной  разъ  представляетъ 
пропасть  интереса  и  занимательности  и  по  формамъ, 
и  по  краскамъ,  и  по  орнаментамъ,  наконецъ  и  по 
з&ивописи,  а  тамъ  ничего  подобнаго  не  было  и  въ 
помин'Ь.  Что  у  древнихъ  бывали  капитальные,  по 
тогдашнему,  да  отчасти  и  по  нынешнему,  драмати- 
ческ]е  сочинители — это  в'Ьрно;  талантъ  всегда  оста- 
нется талантомъ,  несмотря  ни  на  как1я  ст'Ьснительныя 
УСЛ0В1Я  старинваго  м^ста,  чуждой  намъ  народности 
и  совершенно  незр'Ьлаго,  для  театральнаго  д'Ьла,  вре- 
мени. Но  что  способь  представлев1я  древнихъ  пьесъ, 
и  талантливыхъ,  и  неталантливыхъ>  былъ  дик1й, 
варварск1й,  способный  въ  гробъ  уложить  каждаго, 
да  еще  при  звукахъ  флейтъ  и  лиръ  (какая  страшная 
музыка!)  —  это  тоже  в'Ьрно,  и  надо  быть  закален- 
нымъ  до  б'Ьлаго  каленья,  непромокаемымъ  н'Ьмецкимъ 
студентояъ,  чтобы  угораздиться  давать  въ  Берлин1Ь, 
въ  присутств1И  короля  и  отборн'Ьйшей  публики  (какъ 
это  случилось,  кажется,  въ  1840  или  1841  году), 
греческ1я  трагед1и  по-гречески. 

Посл-Ь  грековъ  и  римлянъ,  нашихъ  в'Ьчныхъ  от- 
цовъ  и  благод'Ьтелей,  театральная  выставка  перепры- 
гиваетъ  въ  Европу,  въ  средв1е  в'Ька,  къ  ея  благо- 
честввымъ  католическимъ  представлен1ямъ,  т'Ьмъ,  что 
назывались  „мистер1ями,  и  выполнялись  на  площади, 
или  въ  церкви,  ц'Ьлыми  толпами  набожныхъ  горо- 
жанъ,  или  поселянъ,  превратившихся  вдругъ  въ  акте- 
ровъ.  Такъ  какъ  эти  спектакли  продолжались  безъ 
перерыва  и  перем'Ьны  добрую  тысячу  л'Ьтъ,  то  ко- 
МИСС1И  очень  удобно  было  выставить  для  прим'Ьра 
мистер1ю,  игранную  въ  одномъ  углу  Франщи  (въ 
Валансьен'Ь)  довольно  уже  поздно,  въ  1547  году, 
но  такую,  отъ  которой  уц'Ьл'Ьли  и  до  сихъ  поръ 
рисунки.  Глядишь  на  эту  маленькую  сцену,  съ  аршинъ 
величины,  и  говоришь  себ'Ь:  Да,  да,  вотъ  они  ц'Ьли- 
комъ,  эти  среднхе  в'Ька,  в'Ька  темваго  монашества  и 
свир'Ьпой  барщины,  вотъ  ч'Ьмъ  тогдашнхй  людъ,  над- 
менные господа  и  задавленные  рабы,  только  и  ум'Ьли 
отводить  душу.  Вотъ  всЬ  ихъ  художественный  за- 
бавы! Представьте  себ^Ь  н^что  въ  род'Ь  деревенской 
улицы,  и  передъ  вами  стоить  въ  одинь  рядь  и  лив1ю 
ц'Ьлый  городокъ  построекъу  только  это  не  избы  и 
не  дома,  а  кашя-то  небывалый  маленьшя  здан1я,  со 
странными  крышами  и  колоннами,  размалеванвыя  гру- 
быми красками,  все  это  посеребренное  и  позолоченное 
сусальнынь  серебромъ  и  золотомь,  и  съ  библейскими 
надписями:  ,Рай.— Назареть.  — Храмьхерусалимсий.-  ■ 
1ерусалимь.  —  Домъ  первосвященника.—  Золотыя  во- 
рота.— Чистилище  праотцевъ.—Адъ**.  Все  это  стоить 
своинь  фасадомь  въ  рядь,  съ  крылечками,  окнами  и 
дверями,  словно  маленьюя  дачи  как1я-то,  отд'Ьлеиныя 
одна  отъ  другой  тФснымъ  переулочкомь.   И  изъ  че- 
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тырехъ  млн  пятйсотъ  дМствующнхъ  лидъ,  разряжев- 
ншъ,  раскрашеввыхъ,  какъ  требовалось  средвев'Ько- 
выми  кодами  м  всторияескнмм  позвав)ямВ|  то  одна, 
то  другая  толпа  актеровъ  должна  была  выходить 
ва  сцеву,  и  представлвть  то  веселыл  в  идвлличесшя 
событ1Я  въ  Назарет-^,  то  трагвяеск]я  въ  крусалии-Ь, 
то  радости  въ  Раю,  то  ужасы  въ  Аду»  Какъ  это 
все  происходило  и  д'^лалось,  тому  уа'Ьл^ли  даже  раэ- 
сказЫ|  между  арочимъ  даже  объ  этой  самой  ва- 
давсьенскоб  мвстбр1в  1547  года:  я— Въ  ?т>  позади 
Бога-Отца  есть  золотое  колесо,  я  оно  вепреставв(» 
вертится*  А  въ  Аду  разверзается  пропасть  и  оттуда 
будетъ  выходить  огонь  и  дыиъ,  и  д1авалы  страшнаго 
вида,  и  явится  Луцсферъ,  изрыгающ]в  пламя  и  дымъ 
изъ  пасти  своей...  Когда  пойдутъ  представления  про 
Рождество  Христово,  то  шчвутъ  летать  по  воздуху 
ангелы,  и  будутъ  они  п-Ьть  и  орои;{водить  великое 
сверкав1е  пламени:  у  пихъ  въ  рукахъ  есть  поэоло- 
чевоыя  тросточки,  какъ  будто  съ  лампадой  па  кивц-^, 
в  оттуда  выходитъ  огонь,  который  они  раздуваютъ 
сквозь  ту  тростянку...  и  когда  будетъ  представляться 
Из61ен1^  иладенцевъ,  вндио  будетъ,  какъ  изъ  ихъ 
т11ла  выходагъ  кровь,..  А  когда  Д1аволъ  понесетъ 
Христа  Спасителя  по  воздуху,  то  у  того  Д^авола 
40  или  50  футовъ  роста...  А  па  брак'б  въ  Кан'й 
Галилейской I  когда  гостямъ  нальютъ  воды,  то  вода 
^а  при  вс'^хъ  обратится  въ  вино,  в  его  пила  бол^^е 
100  челов^къ  зрителей;  т<:}Чно  таклш,  на  Пр1умво- 
жеши  шЬбоъЪг  хл-Ьба  розд^ии  бол'&е  ч1>мъ  1000  че- 
лов^ваиъ  и  вабрали  Ц'&лыхъ  12  корзипъ../ 

Потомъ,  дальше,  стоятъ  на  выставке  несколько 
дереваввыхъ,  раскрашеяныхъ  статуекъ,  мзображаю- 
щииъ  главныя  лица  итальянской  комедги:  Арлекнвъ, 
Вригелла,  Павталове,  Докторъ.  Эти  господа  еще  въ 
маскахъ,  во  уже  не  автичвыхъ,  не  классическихъ, 
похожихъ  на  скульптурные  горшки,  пад-Ьтне  ва  го- 
ловы. Маски  у  вихъ  ужъ  малевьк)я,  на  полъ-лица, 
всего  до  рта;  неподвижность  египетская ,  иум]еобразная 
уже  пропала,  имъ  можво  двигать  мускулами  лица, 
да  н  хламидъ  никакихъ  н'Ьтъ  больше  па  т-Ьл*,  съ 
которыми  надо  быть  величественными  и  достойными. 
Стааовисъ  сколько  хочешь  жилъ  в  веселъ,  проворенъ 
н  подвиженъ;  б'Ьгаб»  прыгай»  кричи,  шуми,  хохочи 
и  балуйу  коверкайся  и  вертись  на  сто  манерЪ|  на- 
см^хабса  и  шути  —  н*тъ  больше  ни  греческой  тра- 
гедии, ни  среднев'Ьковой  мистерш — новая  минута  пришла, 
вастоящая  Европа,  новая  Европа  наступила. 

Куклы  эти  пожалуй  и  не  ваяшыя,  костюмы  яа 
инхг  странные  и  чудные— на  одиомъ  словно  мучной 
м-Ьшокъ  б^лый^  съ  рукавами  до  пятъ,  съ  шишками 
вм-Ьсто  нуговицъ,  съ  разн'Ьвающимися  штанами,  на 
другомъ  платье  изъ  разнопв1;тныхъ  кусочковъ,  словно 
1ддюмвпац1я  иди  старинное  од-Ьяло, —  в  все-таки  съ 
8тм»1  пестрыми  и  снЬшными  куклами,  когда  он* 
былв  живыя  и  бегали  по  сцев-Ё,  д'11ло  театра  дви- 
нулось ионемножку  впередъ,  ва  сцен*  водворилось 
аениожко  жизни,  правды,  од7шевлен1я.  Д*йствующ1я 
лца  въ  самомъ  дЬл*  говорятъ  м  дЬйствуютъ  на 
темы  изъ  настоящей  жизни  въ  своихъ  нбзат*йлмвыхъу 
«уфонскмхъ  1Ирса1ъ.  И  вдругъ,  иа  верекоръ  иачм- 
навгаойся-было    жязви,   выдвигается    откуда-то   гро- 


мадное, тяжелое  бревно —  лжеилаесмческая  трагедия, 
и  иеуклюжймъ  чудищеиъ  надолго  залегаеть  поперекъ 
дороги.  Тысячи  людей  во  Фравц'ш  в  Европ*  восхи- 
щаются и  приходить  въ  умилеиш  отъ  ведмч1я  и  чуд- 
выхъ  красотъ  новаго  юродствующаго  театрау  столько- 
же  полнаго  кастратства,  какъ  и  итальянская  ооера. 
Но  вв*  »ти  тысячи — въ  кружевахъ  и  аерьяхъ,  оозу- 
ментахъ  в  бархатахъ,  ихъ  лица  нарумянены  н  тудем 
взбиты,  они  сидятъ  въ  золочеиныхъ  креслахъ»  и  ооню- 
хиваютъ  табачокъ  изъ  драгоц*вйЫ1Ъ  эмалевыхъ  та- 
бакерокъ,  отдыхая  отъ  поклововъ  въ  три  погиб'^ди 
въ  Версал*,  а  красавицы  подл*  нихъ  ус*яиы  муш* 
нами  по  лицу,  затянуты  въ  рюмочку  такъ,  что  смет* 
р*ть  тошно,  обмахиваются  вычурными  в*ерахи.  Была 
рядомъ  другая  половвна  людей,  которымъ  чуждъ  а 
невовятевъ  былъ  весь  этотъ  вздоръ  и  чепуха  ари- 
стократической трагед1и  —  и  этихъ  людей  были  уже 
не  тысячи,  а  ниллюны.  Имъ  ничего  не  понять  было 
во  вс*хъ  вздохахъ  и  амурахъ  Клнтемвестръ  и  Ахил- 
лесовъ,  имъ  дичила  вся  эта  фальшъ  м  жалкое  прит- 
ворство взрослыхъ  балующвхъ  д*тей.  Т*хъ  людей 
было  такъ  мало,  этихъ  такъ  лшого — не  чудо  ли,  что 
верхъ  остался  все-таки  за  первыми,  и  что  овн  иа* 
долго — надолго^  могли  зачумить  своимъ  вздоромъ  1 
пустыми  выдумками  ц*лую  Европу,  ц*лыя  покол*н1я, 
даже  т*1ъ,  кто  по  ивтеллигенц1и  и  развитгю  стоялъ 
высоко.  Отчего  же  ихъ  везд*  слушались,  отчего  этотъ 
ихъ  нел*иый  театръ,  верхъ  ббзум1я  и  дикости,  шелъ 
везд*  въ  ходъ,  и  нигд*  не  находилъ  того  отпора, 
чтб  былъ  въ  ту  минуту,  казалось,  всего  пропое  м 
всего  естествевв*е  на  св*т*? 

Вотъ  эта-то  эпоха  лжи  и  веправды  появилась 
ныиьчс  на  всем1рпой  выставк*  въ  такомъ  блеск*  м 
св*т*,  какъ  никогда  прежде.  Я  не  знаю»  какъ  смот- 
рела на  париковскую  эпоху  своего  театра  театральная 
кониссгя:  съ  насм*шкой  ли  и  нрезр*н1емъ,  или  съ 
глубокнмъ  обожашемъ  и  восторгомъ;  обращала  да 
она  къ  ней  глаза  какъ  къ  чему-то  св*тлому  м  до- 
рогому, или  хогЬла  научить  своихъ  зрителей:  еще 
больше  нрежиаго  повернуться  къ  этой  &пох*  спиной. 
Но  для  зрителей  эффектъ  былъ  р*шительвый  а 
полный*  Зритель  проходилъ  иередъ  длинвымъ  рядомъ 
моделей  мдленькихъ  театровъ,  маленькихъ  сцевъ,  сплошь 
идущихъ  оди*  подл*  другихъ«  внутри  чудесно  осв*- 
щепныхЪ)  и  съ  декорац1ями,  1  иными  точь  въ 

тичь  какъ  бываетъ   на  саги  Рисунки,  опи- 

сан1Я,  чертежи,  изображающ1е  стармнныя  сцены,  уц*- 
л*лм  до  нашего  времени  въ  великомъ  изобил1а  отъ 
сакаго  еачала  XVII  в*ка  и  вплоть  до  нашего  сто* 
л*т1я,  И  театральной  комисс1и  оставалось  только  быть 
очень  старательной  и  аккуратной,  нечего  не  пере- 
м*ялть  в  не  ук[»ашать,  и  тогда  онаим*ла  всю  вой- 
можность  поставить  намъ  нередъ  глазами  все  точь 
въ  точь,  такъ,  какъ  дв*сти  л*тъ  иазадъ  было,  съ 
могучею  силою  цереиести  насъ  въ  тогдашнее  время  ■ 
среду.  Она  такъ  и  сд*лала. 

Тутъ  явились  иа  дндо  декорац1и  для  трагед1й  а 
КОМ0Д1Й  Корнеля  а  Ротру,  для  оиеръ  Луллн,  для  ба- 
детовъ  и  ф11рсовъ  Строцци  н  множества  ипыхъ  сочм- 
имтелей;  тутъ  были  декораши  для  изд*л1я  треп 
.иелнкихъ'*  людей,  Бориеля,  Мольера  м  Кмнд,  сложав* 
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шнхъ  вжЪсЛ  свой  умъ!  чтобы  сочинить -~ придворный 
б&летъ  „Псншё**.  Мало  ли  что  курьезное  тутъ  яви- 
лось еще,  дворцы  съ  несносными  колоннадами  и  клас- 
сическими перспективами,  гд'Ь  гирлянды  висятъ  отъ 
одной  тощей  колонны  до  другой  и  прикр-Ьплены  хво- 
стами къ  вершин'Ь  потолка;  сады  со  стриженною 
зеленью  и  деревьями,  выстроенными  по  ранжиру, 
какъ  рота  солдатъ;  парадный  комнаты,  воображающтя 
себя  римскими  и  греческими,  и  невыносимо  мертвый; 
Армидины  сады,  объятые  пожаромъ  и  осв'Ёщенные 
краснымъ  заревомъ,  гд'Ь  см'Ьшные  демоны  носятся  по 
воздуху  и  потрясаютъ  факелами;  площади  съ  мир- 
тами и  розами,  широк1Я  террассы  съ  лестницами  во 
вкус^Ь  Версаля— все  это  парадно,  какъ  старинный 
дворецъ,  пустынно,  какъ  сарай,  безвкусно  и  напы- 
щенно, какъ  сама  трагед1я  временъ  Людовика  XIV, 
но  выставка  в'Ьрно  взяла  ту  ноту,  которую  хотела. 

Поглядите  на  рядъ  декоращй  въ  моделихъ  театровъ, 
тянущихся  среди  залы,  на  громадное  количество  рисун- 
ковъ  съ  костюмами,  разв'1шепныхъ  вокругъ  по  стЬ- 
намъ.  Такъ  вотъ  что  было  великолепно,  прелестно 
и  высоко  для  ц'Ьлыхъ  покол']^н1й,  еще  такъ  недавно! 
Вотъ  что  разгорячало  ихъ  воображев1е  и  уносило 
фантаз1ю,  вотъ  что  они  находили  ворхомъ  красо- 
ты и  по931в!  Вотъ  что  называли  тогда  съ  9нтуаз1аз- 
момъ  „зирегЬе",  „йёИЫеих",  „та8пШ^ие",  "зиЬ- 
Ише**,  вотъ  что  даже  такой  челов'1&къ,  какъ  геп1аль- 
ный  Глюкъ,  находилъ  „1е  р1и8  ^гап(1  (1е8  8рес1ас- 
1е8!"  Весь  этотъ  сухой  парадъ,  всЬ  эти  несносныя, 
безм'1^|)но  толкущ1яся  лин1и  перспективъ  съ  облуплен- 
ными колоннами,  арками  и  статуями,  вся  эта  регу- 
лярная казенность  доставляли  высок]я  9стетическ1я 
наслажден1я!  Эти  см^Ьшныя  прически  н  уродливыя 
латы,  эти  нел'Ьпые  шлемы  и  банты  повсюду,  эти  луки 
и  колчаны  въ  лентахъ,  эти  пастушесюе  посошки  въ 
цв'Ьтахъ  и  букетахъу  эти  растопыренные  кафтаны  и 
навьюченный  хламиды --все  надъ  чФмъ  ныньче  и 
посм']^яться-то  не  хватаетъ  духу,  чему  ныньче  жаль 
даже  улыбнуться,— все  это  еще  такъ  недавно  шло 
за  Грещю  и  Римъ  благословенные,  а  главное  за  что- 
то  прелестное!  Какой  ужасъ  и  каррикатура! 

Но  вотъ,  посл-Ь  всЬхъ  „Клиданантовъ",  „Ипо- 
хондриковъ**,  «Лизандровъ  и  Калистъ^  „Атисонъ**, 
„  Психей  **  и  „Армидъ",  вотъ  вамъ  еще  на  выставк'Ь 
„Гекуба **,  опера,  гд'Ь  декоращя  посл'Ьдняго,  5-го  д'Ьй- 
СТВ1Я,  изображаетъ  разрушенге  Трои.  Классическ]я 
колонны  со  всЬхъ  сторонъ  валятся,  величественные 
карнизы  летятъ  сверху  на  землю,  площади  и  здан1я, 
фронтоны  и  лестницы  все  т^  же,  что  и  въ  преды- 
дущихъ  трагед1яхъ,  операхъ  и  балетахъ,  только  сцена 
красиво  осв'Ьщена  краснымъ  пламенемъ,  и  на-л'Ьво  въ 
углу  воздвигается  громадный  деревянный  конь,  въ  род'Ь 
гЬхъ,  на  которыхъ  качаются  7-л'Ьтн1е  мальчики.  Вы 
смотрите,  и  спрашиваете:  „Это,  разум'Ьется,  еще  одна 
ИЗЪ  пьесъ  и  постановокъ  изъ  самой  глубины  ХУП 
или  ХУ111  в'Ька^?  СовсЬмъ  нФтъ.  Вообразите  себ'Ь, 
что  эта  „Гекуба",  со  всею  своею  лжеклассичностью— 
дана  была  18  флореаля  УШ  года  республики,  т.-е. 
иа  немного  дней  до  нашего  XIX  вФка  и  Наполеона. 
Что  за  чудо,  что  за  нев^Ьроятвое  д'Ьло!  Колоссальная 
револющя  совершилась,   переворотъ,  которому  н'Ьтъ 


подобнаго  въ  л^^тописяхъ  М1ра,  пронесся  надъ  Фран- 
щей  и  Европой,  могуч1й  вихрь,  стерш1й  съ  лица  земли 
тысячи  заблужден1й  и  предразсудковъ,  толстыхъ  какъ 
ц'Ьлый  пластъ  земной,  и  однако  же  онъ  не  силенъ 
былъ  стереть  вотъ  этотъ  предразоудокъ!  На  что  имъ 
нужны  были  эти  Гекубы  на-выворотъ,  эти  Трои  на 
изнанку,  мощнымъ  сынамъ  новой  Франц1и,  переворотив- 
шимъ  весь  м]ръ?  Что  такое  могло  ихъ  радовать  въ 
притворной  р'Ьчи,  въ  напускной  торжественности,  во 
лжи  затхлаго  чувства,  въ  мертвой  условности  и  фаль- 
ши картинъ  и  декоращй?  Такъ  н'Ьтъ  же:  вся  эта 
жалкая  ложь  и  неестественность  продолжала  годиться 
и  нравиться,  и  тотъ  самый  французъ,  что  днемъ  въ 
народномъ  собран1и  или  на  площади  говорилъ  вели- 
К1Я  р'Ьчи  и  совершалъ  велик1я  д'Ьла,  этотъ  самый 
французъ  въ  тотъ  же  вечеръ  снд'Ьлъ  въ  театр-Ь  и  съ 
энту81азмонъ  радовался  на  то  д'Ьло,  гд'Ь  старинный 
предразсудокъ  и  безум1е  царствовали  во  всей  дикости 
своей?  Что  это  за  странность,  что  это  за  непости- 
жимая загадка  челов'Ьческой  натуры? 

Но  такъ  не  долго  продолжалось.  Театръ  посл'Ь- 
довалъ  наконецъ  за  всЬмъ  остальнымъ,  что  суще- 
ствовало прежде,  ему  тоже  пришлось  выползти  изъ 
старинной  шкурки  и  начать  новую  жизнь  съ  новыми 
задачами,  простыми  и  естественными,  тЬми,  чтооднФ 
уже  только  и  годились  настоящему  времени.  Теперь 
требовалось  предст^Гвлять  не  выдумки,  не  фантазш, 
не  условные  капризы  празднаго  воображен1Я,  а,  какъ 
въ  лучш1я  времена  англ1йскаго  и  испанскаго  театра, 
событ1я  д'Ьйствительной  жизни,  жйвыхъ  людей,  живые 
типы  и  характеры,  живые  и  глубоше  интересы,  на- 
конецъ все  то,  чтд  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  волнуетъ  или 
наполняетъ  человека.  Явились  теперь  новые  авторы, 
явились  новыя  театральный  создашя,  новыя  драмы, 
комед1и  и  оперы,  значить  тотчасъ  явились  и  новыя 
требовашя  отъ  театра  и  сцены.  Прежн1я  условный 
ц-Ьпи  и  колодки,  въ  которыхъ  чахла  и  томилась  теа- 
тральная постановка,  декоращй  и  костюмы,  станови- 
лись уже  невыносимы. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  совершился  переворотъ,  Д'Ьло 
пошло  впередъ,  на  развит1е,  съ  изуни1ельной  быстро- 
той. Въ  сред'Ь  людей,  устроивающихъ  сценическую 
обстановку,  вдругъ  стали  являться,  одинъ  за  другимъ, 
глубоко  талантливые  люди,  въ  такой  массЬ,  какъ  ни- 
когда прежде. 

Не  изумительно  ли,  что  въ  кактя-нибудь  50  л-Ьтъ 
сд'Ьлано  успеха  и  пройдено  дороги  больше,  ч'Ьмъ  до 
Т'Ьхъ  поръ  въ  ц'Ьлыхъ,  можетъ  быть  2,000  л'Ьтъ? 
Что  яначитъ  добраться  наконецъ  до  живого  мяса! 

На  всем1рной  выставк-Ь,  первою  театральною  по- 
становкою, истинно  художественною  и  талантливою, 
по  новому,  по  нынешнему,  является  постановка  „Виль- 
гельма Телля**  Россини.  Но  эта  опера  была  не  пер- 
вая по  времени,  съ  которой  начался  переворотъ.  Пе- 
реворотъ совершился  н'Ьсколькими  годами  раньше,  а 
именно,  когда  дали,  въ  феврал'Ь  1822  года,  волшеб- 
ную оперу  яАладдинъ,  или  волшебная  лампа".  Опера 
эта  давно  забыта,  никто  изъ  нын'Ьшняго  покол'Ьнхя 
не  инаетъ  и  не  видалъ  ея  декорац1й,  даже  наврядъ 
ли  кто  знаетъ  имя  |Художника,  совершившаго  пере- 
воротъ въ  театральномъ  Д'Ьл'Ь,  м  однакоже,  50  л%тъ 
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тошу  назадъ,  Парвжъ  сходвлъ  отъ  вея  съува,  театръ 
ломвлся  отъ  тысячей  людей»  гре11'лъ  эвтр]агтны«я 
р|ковлбСкав]ямв.  Вс^  чувствовали,  что  художествомъ 
совершено  что*то  веобыквовеввое,  и  вовыя  области  и 
глубввы  художествевваго  васлаждевЫ  завоевааы  для 
человека. 

БылЪу  въ  вачал^  реставрадти,  т*-б.  въ  вервые 
годы  обвовлев1я  Франщи  восл^  еврооейскихъ  раз- 
громовъ  и  наполеововской  Т11равн1щу  молодой  фран< 
цузъ,  во  вмевй  Сасери  (С1сёп),  обладавши  орелест- 
вымъ  теворомъ,  вад-Ьлевный  страстью  къ  театру  в  по- 
тому готовивш1вся  воступить  па  опервую  сцеву.  Но 
случайвал  болезнь  лвшала  его  голося^  в  овъ  въ  отчая- 
шв  прокливалъ  свою  судьбу,  счвталъ  все  ва  св^т^ 
для  себя  вотеряввымъ.  Вышло  вваче.  Именно  эта 
весчастваа  утрата  была  вствнвынъ  его  счастьемъ, 
ова  вывела  его  ва  вастоящую  дорогу,  дала  ему  съ 
молодыхъ  же  л^тъ  взяться  за  то,  къ  чему  у  вего 
певво  былъ  самый  вствввый  талавтъ  в  чтб  должно 
было  получить  звачея)е  европейское.  Въ  отчая  в1в  отъ 
своей  утраты  в  „разбитой  жизвв",  Сисери  привядся 
бродить  во  Европ1*,  и  тутъ,  среди  горъ  в  додвнъ 
Швейцар1И,  въ  глуши  заброшеввыхъ,  заглохшвсъ  го- 
родковъ  средвев-Ьвовой  Ге;шан1в«  овъ  почувствовалъ 
въ  себ*!  талавтъ  жввопнсца-пейзажвстау  и  въ  корот- 
кое время  воспиталъ  его  упорныиъ  трудомъ.  Когда, 
въ  вачал^  20-хъ  годовъ,  былв«  выставлевы  въ  Па- 
риж-Ё  его  мвогочвслеввые  швейцарские  в  гермавгше 
виды,  взъ  м'ЬстностеЙ  и  захолуспй  самыхъ  воэтиче- 
скмхъ  в  поразятелкныхъ,  до  т'Ьхъ  поръ  вякому  ве- 
взв'Ьствыхъ,  овъ  произвелъ  бпечатл'1в1е  громадвое,  в 
сразу  сделался  звамевнтостью.  Но  его  тявуло  къ 
театру,  ему  хотелось  пвсать  ве  картввы  для  мреевъ 
«  коллекц1й^  а  веревестн  всЪ  прочувствеввыя  вкъ 
красоты— ва  сцеву,  и  вмв  возвысять  то  чудвое,  глу- 
боко потрясающее  впечатл'Ьаге,  какое  способно  про- 
нвводвть  драматическое  представлев1е.  И  его  совре- 
шеншш!  такъ  в'Ъровалв  въ  веобыквовеввость  того, 
чт5  овъ  способе  въ  сд'^лать*  такъ  были  уб'Ьждевы  въ 
смгЬ  и  обширвости  его  таланта»  что  ему  сразу  по- 
ручили устройство  и  постановку  громадной  волшебвой 
оперы.  Ва  эту  постановку  было  встрачено  170,000 
фравковъ»  в  вакто  потомъ  ве  вашелъ  траты  вапрас- 
вою.  СЬвремеввые  журналы  объявили  вс^  въ  одивъ 
голосъ,  что  никогда  еще  вичего  додобааго  не  видано 
бшо  ветольБО  въ  Париже,  во  въ  ц^лой  Европе.  ,,Но' 
вый  художественный  м]ръ  начнвался  ва  театре,  но- 
вая дра  водворялась'^. 

Ови  это  всЪ  созвавалИ|  овн  это  такъ  и  называли 
въ  печатныхъ  свонхъ  энтуз1аствыхъ  статьяхъ  и  опи- 
са81яхъ*  и  ови  были  оравы. 

Взгляните,  въ  самомъ  д-Ьл*,  хоть  на  декгиращв 
1-го  акта  нзъ  ^Вильгельма  Тедля*  поставлениыя  ва 
всом1раой  выставк'1*  »Д'Ьло  происходить  въ  кантон* 
Урв»  вередъ  домомъ  Вильгельма  Телля,  на-л1:во  но* 
токъ  Шахевталь,  поверхъ  вего  переброшенъ  мостикъ. 
7  берега  привязава  лидка***  Такова  была  вся  задача 
либретто*  Но  что  изъ  вея  сд*лалъ  новый,  с1*ло  бе- 
рущ1Й  вовыя  ПОТУ  талавтъ?  У  него  ш  аомияа  о'Ьгъ 
о  тойъ  псевло-классическомъ,  условнонъ  нейваж^, 
Ё(т>рынъ  полны  были,  всего  еще  за  несколько  л*тъ, 


ве  только  вс%  театральный  декорацгн,  но  вс^  ка|^ 
тивы  пейзажистовъ  во  всЬхъ  ва  св^тЬ  картввныхъ 
галлереяхъ.  У  Свсерй  в'^тъ  бол%е  ви  деревьевъ,  вы- 
правлевныхъ  и  облагорожеввыхъ  по  влассическижъ 
праввлаиъ  в  требовавшкъ,  ни  усовершевствоваввыхъ 
скалъ  я  береговъ.  Все  аросто  и  в1;ри0у  какъ  въ  ешг 
мой  ватур%«  какъ  въ  самой  Швейцар1и.  Местность 
дика  в  сурова,  громадивы-деревья  разрослась  певра* 
вильвыми  великанами,  н  стоять  тоже  они  цо  ецен^ 
пеправильвымн  кучамИ|  потокъ  самымъ  неаозволвтель- 
нымъ  (для  старинвыхъ  художвиковъ),  самымъ  каприа- 
вымъ  образомъ  врывается  сбоку  и  стремится  лове- 
регъ  сцены;  вадъ  нвмъ  ааввсъ  волукривой,  едва  д€р- 
жащ1йся  въ  своихъ  схваткахъ  мостикъ;  вдали,  на 
св-Ьтломъ  грунт'^?  горизонта,  громоздятся  горы,  обло- 
мавпыя,  дерзюя,  даже  звать  ничего  ве  желающгя  о 
Т'Ьхъ  првчесанвыхъ,  умытыхъ  и  приглаж1мшыхъ  го- 
рахъ,  ^шквмн  питались  саии  м  витали  другихъ  жи- 
вописцы, вышколенные  въ  Итал1и  на  вс'&хъ  н«ар«в- 
дахъ  итальявскаго  художествен паго  классрциама.  И 
вотъ,  всл'&дств1е  всЬхъ  вецравильностей,  дерзости!  и 
непростительвыхъ  своевольствъ— вдругъ  шош^  кра- 
сота, пораженное  и  усиленное  вообраэквв1е  эрит«л«| 
колоссальвый  уса-^хъ  художвика! 

Тысяча  тысячей  людей  нутешествовали  по  »то| 
стран^^  вид^Ёли  эти  самый,  иди  точно  так1я  1%етяост1, 
и  ввкому  не  приходило  въ  голову  сказать:  „А  в'бдь 
та  Швейцар1я,  что  вамь  показываютъ  ва  театра, 
в^дь  чистая  лоась  в  вздоръ?  П  зач'Ьмъ  это?  Какъ 
просто  и  легко  было  бы  представить  настоящую!  ,р  Ни- 
кто этого  не  говорилъ,  викто  не  см1злъ  этого  поду- 
мать^  такъ  сильно  давила  ва  мозги  привычка.  В^дъ 
жаловаться  ва  фальшь  театральныхъ  видовъ  и  пей* 
зажей>  это  было  столько  же  невозможно  и  немыслимо, 
какъ  въ  ХУП  или  ХУШ  в'Ьк'!  жаловаться  на  небы- 
валую р'Иь,  на  выдукаввыя  н  лживым  чувства,  ко- 
торыии  были  наполнены  тогдашв1Я  трагед1и*  Чтобы 
ввести  правду  в  поэзш  ва  театръ,  въ  декораши» 
вадо  было  одному  б'1дному  молодому  челов^ку  оот^ 
рять  красивый  теноръ  и  въ  отчаяиш  блуждать  по 
чуднымъ  и  дикинъ  красотамь  природы,  даже  ве  си^я 
и  ва  минуту  воображать  себя  художвикомъ!  Какт 
страввости  В'1чпо  вужвы.  чтобы  какое-вабудь  л1;ла 
двввулось  впередъ! 

Взглавяте    вотъ  еще  на  другую  'ю  того 

же  Сисерй,   изъ  Ш-го  акта  1,Роберга  ".Эту 

оперу  дали  въ  первый  разъ  въ  воябр'Ь  1ё;31  года, 
т.*б.  всего  черезъ  9  л'1ть  посл'Ь  перваго^  громаднаго 
успеха  Сисерй  въ  яАладвв'Ь^.  Въ  эти  9  я^п  та* 
лантлнвый  самоучка  усп1}лъ  сочинить  и  выполнить  на 
театр*  десятки  великол^пвыхь  декораций,  его  везд* 
копировали  и  повторяли  на  вс*хъ  театрахъ  Ёврони« 
ц*лая  фаланга  ск1жахъ  и  горячихъ  молодыхъ  талан- 
товь  прюшнула  къ  веку,  и  образовала  новую  школу* 
шедшую  въ  однпъ  шагъ  со  вс*мъ,  чтб  тогда  новаг(» 
и  талантливаго  совершалось  во  всей  Фравщи,  во  србц 
всего  этого»  декоращи  къ  «Роберту*'  исе-такш  осташка 
явлен1емъ  особенно  круинымъ  и  необыкювеинымг,  ■ 
К0МММСС1Я  театральной  выставив  была  врана  и  посту- 
нала  превосюдво,  выстававшм  эту  декорацш-  Пом- 
Емт«    мрачную    каменную  галлерею  въ  втальявскоп 
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монастыре,  съ  высокими  арорФзныии  окнами,  полу- 
разрушенными^ какъ  и  весь  монастырь;  сквозь  нихъ 
гладить  луна,  готовая  осв']^тить  яВозстан1б  изъ  гро- 
бовъ  м  монахинь,  и  сцены  вакханад1и,  увлекающей  не- 
счастнаго  теленка-Роберта  до  одурен1я,  до  страсти, 
подъ  звуки  неслыханной^  6езприи'1рной  до  тФхъ  поръ, 
гешальной  музыки  Мейербера?  Въ  томъ  оглушитель- 
номъ,  громовомъ  впечатл'Ьн1и,  которое  было  тогда 
произведено  на  всю  Европу,  нав'Ьрное  Сисерй  участво* 
валъ  точь  въ  точь  на  столько  же,  какъ  и  самъ  ве- 
ликий композиторъ-еврей. 

Д'Ьятельность  Сисерй  была  поразительна  по  та- 
лантливости и  художественности,  но^  сверхъ  того,  она 
особенно  должна  быть  поразительна  для  каждаго  рус- 
скаго  количествомъ  произведенныхъ  работъ  и  продол- 
жительностью своею.  ВсЬхъ  декоращй  Сисерй  про- 
изведъ  на  в'Ьку  своемъ,  говорить,  до  800.  Чтд  только 
хорошаго^  важнаго,  поэтическаго  и  талантливаго  по- 
являлось на  фравцузскихъ  (и  даже  многихъ  европей- 
скихъ  театрахь,  сп']^шившихь  давать  заказы  необык- 
новенному художнику)— въ  постановк^^  вс^Ьхь  этихъ 
оперъ,  драмъ,  трагед1й,  балстовь, — онь  принималъ 
участ1е.  И  работалъ  онъ^  не  покладывая  рукъ,  сь 
20-хъ  и  до  конца  60-хъ  годовъ  нашего  стол<Ьт1я: 
800  ороизведешй  и  50  л']^тъ  работы — гд'Ь  это  у  насъ 
слыхано?  Какой  руссшй  согласенъ  и  умнеть  столько 
работать? 

Отъ  Сисерй  пошла  блестящая  школа  талантли- 
выхъ  и  высоко -образованныхъ,  высоко- развитыхъ  ху- 
дожнпковъ-декораторовъ.  Самый  талантливый,  самый 
необыкновенвый  между  ними — Камбонъ,  и  изъ  гро- 
иаднаго  числа  великол'1Ьпныхъ  его  декорашй  театраль- 
ная К0ММИСС1Я  выбрала  только  дв^:  „  Улицу  **  для  3-го 
акта  оперы  Гуно  „Фаустъ"  и  „Внутренность  собора" 
для  4-го  акта  „1оанны  д'Аркъ*',  Мермё.  Невозможно 
было  представить  больше  прим'Ьровь,  такъ  велико 
количество  образцовыхъ  произведев1й  новой  школы. 
Но  уже  эти  дв^  декорац1и  даютъ  чудесное  понят1е  о 
всей  сил!  творчества  Камбона,  и  о  всеиь  мастерстве 
его.  Живописность  н'Ьмецкой  среднев^^ковой  улицы, 
со  всЬми  причудами  старой  архитектуры,  со  всею 
красотою  нагроможденныхъ  неправильно  этажей,  раз- 
ставленныхъ  случайно  и  капризно  домовъ,  съ  остро- 
верхими кровлями,  нависшими  балкончиками  и  без- 
численной  скульптурой,  ус']^явшей  всЬ  пространства, — 
громадная  величавость  стрФльчатыхъ  галлерей  фран- 
цузскаго  стариннаго  собора^  пронизаннаго  солнечными 
лучами— тутъ,  на  эти  богатый  темы,  Камбонъ  вы- 
сказалъ  всю  талантливость  и  поэтичность  своей  на- 
туры. Жаль  только,  что  на  всем1рной  выставке  не 
было  ни  одного  его  создашя  пейзажнаго:  зд'Ёсь  онъ 
изумительный  мастеръ,  и,  посл*]^  великаго  его  учителя, 
Сисерй,  никто  еще  не  приближался  къ  нему  по  сил!; 
и  Н'1^ности  формъ,  по  красот'Ь  тоновъ  и  св'Ьтовыхъ 
эффектовъ.  Его  декоращй,  какъ  и  декоращй  Сисерй, 
равняются  всему,  чтб  только  создано  лучшаго  изна- 
чительн^йшаго  живописцами-пейзажистами  нашего  сто- 

Л1Т1Я. 

Рядомъ  съ  двумя  великол'1Ьпными  декоращямн  Кам- 
бона,    идетъ  ц'Ьлая  толпа  другихь  декоращй:  двухъ 


Лавастровъ  (старшаго  и  нладшаго),  Сешана,  Депле- 
шена,  Фешера,  Дхетерлэ,  Шерё,  Рюбё,  Шаперона,  Кар- 
пеза,  Дарана  и  другихь.  Передь  вами  проходить  бле- 
стящ1е  ряды  декоращй  для  „Донъ-Жуана**  Моцарта 
и  для  „Гугенотовь"  Мейербера,  для  „Фрейшюца" 
Вебера  и  для  „Гамлета**  Амбруаза  Том&,  для  „Царя 
Лагора*"  Иасснб  и  для  всЬхъ  драмъ  Виктора  Гюго, 
наконецъ  для  множества  балетовь  и  волшебныхъ  пьесь 
(Гёепез).  Какое  великол'Ьпное  собран1е  пейзажей  и 
архитектурь  всЬхь  временъ  и  вс'1^хъ  странъ  св'Ьта! 
Инд1я  и  Парижъ,  Кипрь  и  Египетъ,  Богем1я  и  Сир1я, 
Авгл1Я  и  Испан1я,  средневековые  величавые  соборы  и 
мрачный  горныя  ущелья,  площади  и  л^са,  француз- 
СК1Я  поля  и  н']&мецв1е  замки,  итальянсше  богатые 
дворцы  и  протестантск1Я  угрюмыя  часовви,  и,  на  при- 
бавокъ  ко  всему,  громадная  масса  картинъ  природы, 
—что  за  разнообраз1е  задачъ  и  сюжетовъ,  что  за 
талантливость  и  блескъ  исполнен1я!  Перечислить  даже 
кратко^  все  туть  выставленное,  просто  немыслимо. 

И  все  это  выросло  и  разцв'Ьло  до  степени  вели- 
каго мастерства^  вь  такое  короткое  время — воть  что 
всего  изумительн'Ье,  воть  что  просто  кажется  нев'Ь- 
роятнымъ. 

Да,  впечатл'Ьн1е  отъ  этой  необыкновенной  вы- 
ставки было  одно  изъ  самыхъ  глубокихъ  и  порази - 
тельншъ  на  всеи1рной  выставк']^.  Не  будь  этой  кол- 
лекщи,  одна  изъ  сторонь  талантливости  и  почина  но- 
вой Фравщи,  задавшей  тонъ  всей  остальной  Европ'Ь, 
осталась  бы  въ  т^ее  и  неизв'бстности.  В'Ьдь,  обыкно- 
венно, столько  людей  приходить  въ  театрь,  они  вос- 
хищаются тамь  и  аплодируютъ,  на  секунду  даже  какъ 
будто  наполняются  ч^^мъ-то  вь  род!  поэтическаго  и 
художественнаго  чувства,  выб'Ьгають  на  секунду  изъ 
прозы  и  суши  своего  захлопотаннаго  и  сухого  суще- 
ствован1я,  но  потомь,  только  за  двери,  и  они  уже 
ничего  не  помнить,  ничего  знать  не  хотять.  Всего 
чаще  имь  никакого  д'Ьла  н'Ьть  до  того  драгоц'Ьннаго 
капитала  ужЬнья  и  талантливости,  каше  нужны,  что- 
бы произвести  вь  зрител^Ь  поэтическое,  художествен- 
ное впечатл'1н1е.  Но  есть  люди,  которые  не  такь 
легко  и  легкомысленно  смотрятъ,  которые  благодарны 
за  свои  впечатл^&н1я,  и  не  согласны  бросать  вътФнь 
и  забвен1е  т'Ьхъ,  кто  ихъ  производить.  Есть  люди, 
которымь  так1е  художники  дороги  и  незабвенны.  И 
такихъ-то  людей  всего  больше — во  Франщи.  Одно 
изъ  доказательствъ  тому,  это  нын'1шняя  „театральная 
выставка^,  и  д'1^йствовавшая    для  нея  „театральная 

К0ММИСС1Я*'. 

Нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  отныне  театраль- 
ный выставки,  какъ  и  все  зат'Ьянное  въ  эти  посл^д- 
Н1Я  20  л'1^ть  для  всем1рныхъ  выставокъ,  найдуть 
скоро  подражателей,  и  повторятся  на  будущихъ  все- 
М1рныхъ  выставкахъ.  Однажды  Д'Ьло  дойдеть  и  до 
насъ,  и  тогда  мы  въ  состоянхи  будемь  выставить  ц'Ь- 
лый  рядь  нашихь  русскихъ  декоращй  в  постановокъ. 
Можетъ  бьпь  не  вс1  знають,  что  у  насъ  было  по 
этой  части  не  мало  талантливыхъ  людей,  истинныхъ 
насл'Ьдниковь  великаго  французскаго  запевалы  Си- 
сери, — но  9Т0  такь,  и  наша  выставка  въ  этомь  род'6, 
при   первомь  же   удобномь  случа*!,  окажется  ориги- 
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вальною  и  внтересвою.  Даже  и  выиьче  въ  Царижъ 
было  атъ  насъ  послано  ве  кало  ирскрасвыхъ  образ- 
цовъ  нашей  талантливости  н  ук-Ьнья.  Но  расооряду- 
телн  и  устронтели    нашего  отдЬла...  впрочемъ  я  объ 


этомъ    поговорю^    когда  займусь  оа11сан1е1Ъ  руоскаго 

отд^ла  ва  все1|1р11ой  выставк'1, 

(,,Ново€  Время'',  26  *юля,  4  и  31  сшк,  26  и  28  сент»^ 

и  иояГк  /'97,4  ^.,  МЛ'><в1.  -ь'Г,?,  92в.  Г?^^.  9Т0), 


НаПШ  итоги   на   БСЕМГРНОЙ   ВЫСТАВК'В- 


Статья  первал. 

Нашъ  первые  итогъ  яа  всем]рной  выставке — я 
говорю,  конечно,  только  про  одно  русское  искусство 
— ^тотъ,  что  ванъ  вадавалв  моожество  ааградъ.  Тутъ 
были  в  кресты  Почетнаго  Лепова,  н  ивдалв  Ьго 
Еласеа,  и  иедалн  2-го  и  3-го  класса,  и  аояетные 
отзывы — всего  этого  было  много.  Кто  самолюбнвъ  в 
сильно  завивается  по  часта  такъ  называемой  на- 
тр1отвческоб  гордости,  вм^ъ  все  ораво  остаться 
вполн'Ь  доволевъ.  Чего  еще? 

Однако,  признаюсь,  какъ  это  можетъ  быть  ни 
странно  скачала  покажется,  эти  отлйч1я  и  аттестаты 
мало  меня  радуютъ,  и  я  аокачалъ  головой  в  оожалъ 
плечами  еще  въ  Парвж^Ь,  когда  только-что  пронесся 
при  вн1!  слухъ  о  ирвсужден1я1Ъ.  П  мои  соображен!» 
кажутся  вн'Ь  на  столько  снраведливымнд  что  я  на- 
деюсь, т  мною  согласятся  многге. 

Награда  тогда  только  вв'Ьетъ  значение,  когда  ова 
дава  кому  надо,  а  главное— за  что  сд-Ьдуеть,  Когда 
же  награды  начнутъ  присуждаться  навыворотъ  и 
вверхъ  ногами^  тогда  уже  он^  ровно  ничего  не  зна- 
чатъ  и  становятся  пустейшею  побрякушкой,  к  что 
сказать,  когда  вдругъ  увидишь,  что  „отлички  и  пет- 
лички'' (какъ  говорить  Грвбо'Ьдовъ)  и  Ьго,  в  2-го, 
в  3-го,  и  какого  угодно  класса,  раздаются  не  то, 
что  уже  просто  не  зваючи,  просто  безтолково,  а  точь 
въ  точь  будто  бы  съ  умышленною  неправдой  въ  осво- 
вав1Ит  съ  пр«двам%ровною  сл-^потоб,  съ  систематвча- 
скииъ  игнориро8ап1емъ  того,  чтд  внд-^ть  в  понимать 
надо.  Что  тутъ  сказать?  Только  то  а  скажешь,  что 
дескать  ив  въ  грошъ  ни  ставлю  я  всЪ  ваши  награ- 
ды, и  пускай  ими  утешается  кто  хочетъ,  а  я  пойду 
поищу  правды  въ  другомъ  м^т^. 

Я  обвиняю  судей,  суднвшихъ  наше  искусство  на 
всем1рпоЙ  выставк^!  въ  томъ,  что  они  присудила 
свои  награды  только  Т'1&мъ  художествевнынъ 
произведен1ямъ  нашвмъ,  гд*!  ве  было  ника- 
кой не  только  русской,  но  вообще  какой  бы 
ТО  нв  было  наа!ональпоств.  Всякое  наше  со- 
здаше,  гд*  была  хоть  т*нь  нац1ональвости — отбра- 
сывалось тотчасъ  въ  сторону  в  тщательно  задвига* 
лось  могильной  плитой;  его  знать  ве  10г1лв  въ  чвсхЪ 
коокуррентовъ. 

Правятся  вавъ  так]е  судьи  и  так1я  прясужден1л? 
Ми* — н'Ьтъ. 

Не  то,  чтобы  я  хогклъ  сказать,  будто  вностран- 
вые  првсяжвые  присудили  ныньче  свои  награды  все 
только  какимъ-то  нвчтожнымъ  в  дряннымъ  русскимъ 


от  долевая;  „Хряста* 
г.  Редлмха  съ  кар- 
т.  д.:    все   это    вевр 


пронзведен1яиъ.  Ничуть  не  бывало,  у  меня  этого  ве 
был*!  в  въ  голов'Ь.  Напротйвъ^  въ  числ*^  награждеа* 
ныхъ  художниковъ  н  пронзведеп1Й  есть  в'Ьскольв! 
очень  дароввтыхъ,  есть  даже  между  ними  н'&скольт 
художввковъ  в  провзоеден1й  съ  даровавгемъ  самывъ 
высокймь  Вотъ  возьмите,  ванрнм^ръ,  ють  ^ Хри- 
ста" г.  Антокольсваго,  или  портреты  г,  Харла- 
мова:'  „Св'&точи  Нерона*',  г.  Семирадскаго,  иди  во- 
завкн  вашего  иозаическаго 
г.  Крамскагоу  или  гравюру 
типы  Ыатейки,  и  т.  д.,  и 
прекрасныя,  съ  очень  звачителышиа,  а  частью  в 
очень  крупными  достоннствами,  и  было  бы  оченыудю 
не  признавать  вхъ  достойными  ваградъ  (коль  скорт 
дЪло  уже  вдетъ  о  наградахъ).  Ыо  в^дь  это  вее 
только  одна  половвва  русскаго  контингента.  Гд^  же 
другая-то?  И  куда  ее,  въ  какую  глушь  в  теввоту 
затолкали? 

Наши  бытовыа  и  историческ1я  картины,  наша 
пейзажи  и  портреты,  на  сюжеты  прямо  русские,  съ 
ЧВСТО-Р5ССК0ГО,  сакобытною  окраской  в  вначеа1бвъ — 
т^  куда  БсЪ  под-^вались?  Или  вхъ  вовсе  не  было  ва 
выставк-Ь?  Или  господа  судьи,  Богъ  вхъ  знаетъ  по 
какому  соображению,  проходили  мимо  нвхъ  сто  равъ 
в  ве  видели  Н1ъ,  или  же  нарочно  закрывались  отъ 
ввхъ  щиткомъ. 

Я  спрашиваю;  не  то  ли  же  это  самое,  что  взять 
да  завязать  влаткомъ  полъ-лвца  у  красивой  жев* 
щйиы,  а  потомъ  разсуждать:  хороша  ли  она  влш 
дурна? 

Впрочемъ^  чему  же  тутъ  удивляться?  Разв'^  можвв 
было  ждать  чего-ввбудь  ввого  отъ  людей,  вовсе  в§ 
приготовлепныхъ  къ  д^у,  за  которое  вхъ  засадвлвР 
Неужели    достаточно    быть  вообще  „хорошимъ"  жв* 

ВОНИСЦеМЪ     ВЛВ    СВуДЬПТОрОМЪ   для    того,      чтобы    011%* 

пять  все,    что  вв  появятся    по  части  жввопвсв  влш 
скульптуры? 

Въ  вскусств^  теперь  у  насъ  вошла  та  сявая 
истор1я,  что  въ  дитератур-Ь.  Дарованья  раввоообраз^ 
ны,  одни  могучее,  друг1я  слабее,  однв  важнее  ■ 
полновеснее,  друпя  ничтожнее — зто  само  собою  ра* 
зум^ется,  но  каждый  изъ  атихъ  писателей,  ваащм! 
изъ  этнхъ  художввковъ  только  тогда  что-пабудь 
значить,  когда  взображаетъ  ве  прежн]я  выдумки  ■ 
вдеальиостн,  пе  ир<>жнюю  небывальщнпу  я  фантазш, 
а  ту  правду  и  жизненность,  которая  у  пего  пер^дь 
глазами^  которую  онъ  твердо  знаетъ  в  чувствуеть^ 
Отнииите  у  лучшйхъ  совремевныхъ  худмжникавъ,  оо<н 
бенво  у  русскахъ>  эту  ныв^шнюю,  новую  иочву,  в  вотгн 
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всЬ  они  становятся  какики-то  праздными,  пустыни, 
ощпанныии,  ни  на  что  не  нужными  баловниками,  раз- 
мазывателями  праздныхъ,  пустыхъ,  ощипапныхъ  и  ни 
на  что  не  нужныхъ  темъ.  Въ  изобр8жен1и  д'Ьйстви- 
тельно  знаенаго  и  существующаго  вся  сила  и 
смыслъ  нын^Ьшняго  художника,  особенно  русскаго,— 
такъ  его  уже  сложили  и  устроили  его  обстоятельства 
и  истор1я.  Значить,  и  обсуждать  русское  современ- 
ное худоасество  можно,  только  твердо  зная  его  смыслъ 
и  направлен1е,  только  разум'^я,  куда  оно  вдеть  и  чего 
хочеть. 

А  тутъ  вдругь  являются  господа,  которые  о 
Росс1и  и  стремлев1яхь  ея  искусства  меньше  знають, 
ч'1нъ  мы  о  внутренности  Африки,  и  принимаются  насъ 
судить  со  стороны  того,  чтд  имЬ)  иностранцамъ, 
нужно  и  нравится  со  стороны  того,  чтд  имь  изв'1^стно 
и  къ  чему  ови  только  и  привыкли.  Вообразите  себ'1Ь, 
что  за  чепуха  должна  выйдти!  Тоть  разв^^  аршвнь 
туть  взять,  какнмъ  надо  было  м'1&рвть? 

ВсЬ  эти  Бонна,  и  Мейсонье,  и  Робертъ-Флери, 
и  Жеромы,  и  какъ  бы  игь  тамь  ни  звали  и  сколь- 
ко бы  ихъ  тамь  ни  было,  не  могуть  не  очу- 
титься, словно  „ракь  н-^шй  на  мели*",  повстре- 
чавшись вдругь  со  взводомь  русскихь  НЫН'ЬШ- 
нихь  картинь.  Ови  всЬ,  или  по  крайней  ж^р^  мно- 
Г1е  между  ними  — люди  талантливые  и  ум'Ьлые,  мо- 
жетъ  быть  иногда  даже  образованные  и  умные,  но 
нисколько  не  пригодные  кь  Д'^лу  оц'^^нки  нашего  ху- 
дожества и  нашихь  художниковъ.  Пошлите  француз- 
скихъ  романистовъ,  драматурговъ,  поэтовь  оценивать 
русск1е  романы  и  пов'^сти,  драмы  и  комед1и,  стихи 
и  поэмы — что  изь  этого  выйдеть?  Вообразите  себ*, 
что  за  чепуху  и  путаницу  мы  тамъ  прочитаемь.  У 
нихь  Гоголь  и  Островсв1й,  Левь  Толстой  и  Достоев- 
СК1Й  появятся  совершенно  въ  иномь  вид'Ь,  чёмъ  мы 
ихъ  знаемъ  и  повимаемъ;  ихъ  перем'Ьшаю1ь  сь  на- 
шими посредственностями,  ссе  самое  лучшее  и  важ- 
ное они  пропустять  мимо  глазь  и  ушей,  и  постоянно 
будутъ  сравнивать,  для  прим^Ьра  и  наставлен]я,  из- 
Р'Ьдка  для  поощрен1я,  съ  т'Ьми  своими  собственными 
писателями,  которыхъ  мы  и  знать-то  не  хотииъ,  потому 
что  они  и  мизинца  одного  не  стоять  на  ног'Ь  у  ге- 
н]альныхь  или  высоко-талантливыхь  художниковъ  рус- 
скаго слова.  Представьте  же  себ*!,  чтб  будеть,  когда 
дфло  пойдеть  о  русскихь  живописцахь,  которые  ори- 
гинальны и  сильно-даровиты,  но  которымь  далеко  до 
Гоголя  или  Льва  Толстого,  какъ  до  зв^Ьзды  небес- 
ной? Что  будеть,  когда  этихь  художниковъ  будутъ 
обсуждать  живописцы,  скульпторы  и  граверы,  еще 
въ  сто  разъ  меньше  образоганные  и  развитые  (хотя 
и  талантливые),  ч'Ьмь  иностранные  романисты,  дра- 
матурги и  поэты? 

Н^^тъ,  эти  судьи,  эти  присяжные  ря  насъ  не 
годятся.  Мы,  пожалуй,  можемь  принять  къ  свШ- 
шю,  чтд  они  говорить  и  думають — авось  гд*-нибудь 
въ  частяхъ  у  нихь  будеть  и  д'Ьльное,  и  толковое, 
въ  общемь  же — намь  лучше  будеть  жить  и  р'Ьшать 
евоимъ  собственнымь  мозгомь. 

Поверхностное  и  легковесное  отношен1б  къ  рус- 
ской школе  простирается  въ  настоящую  минуту  такъ 
далеко,  что  иностранные  судьи*жюри  иной  разъ  про- 


сили русскихь  делегатовь  просто  написать  имь  на 
бумажке,  кто  изь  русскихь  получше,  кого  надо  бы 
баллотировать,  кону  приблизительно  присуждать  что- 
нибудь,  а  ужъ  тамъ  они,  на  основанш  этихь  бума- 
жекъ,  столько  облегчающихъ  дело,  посмотрять,  к&кь 
чему  быть.  Совершенно  какъ  на  общихь  собран1яхъ 
акщонорныхъ  обществь!  Ты  мне  сделай  воть  это,  а 
я  тебе — воть  то. 

Нетъ,  петь,  подальше  отъ  такихь  судей  и  на- 
градъ.  Но  этого  мало.  Мнен1я  неждународнаго  жюри 
начинають  весить  на  нашихь  весахъ  еще  меньше, 
когда  мы  видимь,  что  это  вовсе  не  общеевропейское 
мвен1е  о  насъ,  тутъ  еще  не  присутствуеть  Европа, 
вся  какъ  есть  целикомь,  со  всей  своей  головой,  сим- 
пат]ей  и  понят1ем'ь.  Есть  другая  половина  людей, 
половина,  огромная  по  составу,  значительная  по  ин- 
теллигенщи,  которая  совсемь  иное  дуиаеть  про  наше 
художество  и  нашвхь  художниковъ.  Эта  половина — 
публика^  и  ея  выразительница,  художественная  кри- 
тика. Разладь  между  обеими  половинами  существуеть 
на  нашемъ  веку  больше,  чемь  когда-нибудь.  Мы 
это  поминутно  видимь  даже  у  себя  дома.  Неть 
больше,  и  уже  давно,  прежняго  единодуш1я  и  согла- 
С1Я  между  художниками-ценителями  сь  одной  сторо- 
ны, и  разнообразными  публиками  и  критикой  сь  дру- 
гой стороны.  Между  теми  и  другими  —  Ж'йна  по- 
стоянная и  непримиримая,  и  только  въ  немногихь 
случаяхъ,  лучш1е  изь  художниковъ  близко  сходятся  въ 
понят1яхъ  и  оценкахь  своихъ  сь  лучшими  изь  публики. 
Теперь  взглянемь  на  минуту,  чтб  и  какъ  решало 
иностранное  жюри  изь  художниковъ,  чтб  и  какъ  на- 
ходила иностранная  публика  и  критика. 

Одинь  изь  значитедьнейшихь  французскихъ  кри- 
тиковъ  Мар1юсь  Вашонь,  писаль  въ  газете  дРгапсе*' 
(24-го  1юня):  „Для  большинства  посетителей  вы- 
ставки, РУССК1Й  художественный  отдедь  —  сущее  от- 
кровен1е,  полное  пргятныхъ  неожиданностей.  Конечно, 
никакь  не  ожидали  встретить  туть  такое  огромное 
количество  оригинальныхь  создан1й,  сь  такимь  не* 
оспоримымь  значешемь  и  представляющихь  это  ред- 
кое качество— резко  обозначенный  характерь  инди- 
видуальности... Русск1е  охотно  учатся  везде  по-не- 
многу,  кто  во  Франц1и,  кто  въ  Германш,  некоторые 
также  и  въ  Итал1и.  Дюссельдорфь  привлекаеть  мно- 
гихъ.  Но  не  смотря  на  это,  только- что  воротившись 
кьсебе  домой,  они  въодну  минуту  снова  становятся 
русскими,  и  если  даже  остаются  следы  чужестран- 
ныхь  ВЛ1ЯН1Й, — иначе  и  быть  не  можеть — трудно  об- 
винять ихъ  въ  повторен1и  того  или  другого  своего 
учителя.  Мы  обвиняли  (въ  своемь  обозренш  всем1р- 
ной  выставки)  швейцарцевь,  анериканцевь,  итальян- 
цевь,  и  даже  испанцевь,  въ  томъ,  что  они  система- 
тически избегають  брать  задачами  для  своихъ  кар- 
тинь сюжеты  изь  нащональной  истор]и  и  разсказовъ, 
местные  нравы  и  виды  своей  страны.  Подобный  упрекъ 
быль  бы  совершенно  несправедливь  въ  отношен1и  къ 
русскимь  художникамь.  Нац10нальный  характерь— 
воть  что  всего  более  поразило  насъ  во  время  нашихъ 
посещен1й  этого  отдела.  Изь  154  картинь,  почти 
все,  за  немногими  исключен1ями,  относятся  къ 
Росйи*... 
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Другое  фраицузск!^   крнтвкъ,    еще  бол'Ье  значи- 
тельный, Поль  Мандъ,    писалъ  въ  „Тешрз*  (2  ок- 
тября):   я  Еще  Теофиль  Готьё,   посл-Ь  своего  путеше- 
СТВ1Я  въ  Росс1Ю,    говорилъ,    ЧТО  въ  этой  стран-Ь  су 
ществуютъ  всЬ  элементы    художественной  школы,  но  1 
что  эта  шкода  создастся  я  сд11лается  ннтересна  только 
тогда,  когда  керестапетъ  вести    на  себ*  бремя  иио-  | 
страевы1ъ  вл1ян1й.   Выставка  1862  и  1867  года,  а 
также  в  выв'ЬшняЯ;  доказываютъ,  что  РосС1я  все  еще  1 
яе  р%шается    храбро    держаться  одной  только  своей 
нац10вальности*  Наше  обозр'Ьв1е  выставки  доказываетъ, 
что  все  еще  недостаточно   многочисленвы  руссюе  ху- 1 
дожники,  осмеливающееся  говорить  самостоятельнымъ ! 
языкомъ.  По  крайней  м11р'6,  русская  скульптура  еще  1 
ве  вышла  на  свободу;  она  вемножко  держится  л реж- 
{1И1ъ  фориъ.,*    Ихъ  искусство   ве  им'Ьетъ  ли  мал'&й* 
шаго  н'Бстваго   характера.    НапротивЪ)    гев1йг   спе- 
фально  свойственный  русскому  племени,   встречается 
у  вЪсколькихъ   живопасцевъ,    и,    признаемся   откро- 
венно,   па  русской    выставке    эти    своеобразники 
(сев  раг11си1аг181е8)   только    одни  для  насъ  и  нн- 
тересуютъ",,. 

Известный  франдузск1Й  писатель  по  части  худо- 
жества, Дшраптй,  нишетъ  въ  „Оахе^^е  йез  Ьеаих- 
аг18**  (1  августа):  „Въ  последв1е  годы,  въ  Росс1н 
образовалась,  вне  академ1И  художествъ,  независимая 
группа  худажниковъ,  перевозящая  свои  выставки  изъ 
однихъ  горпдовъ  въ  друг1р.  Погатый  М0СК0ВСК1Й  не- 
гощантъ,  Павелъ  Тротьяковъ,  сильно  поощряетъ  эту 
группу,  покуааетъ  у  ея  художниковъ  картины  и  со- 
отаввлъ  галлерею,  которую  онъ  намеренъ  завещать 
своему  родному  городу,  для  дарового  посещен1я  пуб- 
лвко8«  Вотъ  Емеево  среди  этихъ  живописцевъ  (кото- 
рыхъ  я  на  шииуту  назову  „Третьяковскою  школой*), 
живооисдевъ  оашональпаго  быта  и  нравовъ,  вероятно 
и  образуется  русское  искусство,  важное  и  значитель- 
ное... Руссте  живописцы  должиы  связать  свою  бу- 
дущность не  съ  лицами  старыхъ  бритыхъ  ринлянъ 
(какъ  у  г.  Семирадскаго),  а  съ  густыми  бородами 
своихъ  мужиконъ,  и  я  твердо  верю  въ  живописную 
будущность  Р0СС1И". 

Художественный  критикъ  англШскаго  журнала 
,,А1Ьеиаеит*'  идетъ  даже  еще  дальше:  онъ  нахо- 
дить нашу  самостоятельность  и  своебразность  столь 
драгоценными,  что  советуетъ  нанъ  именно  ее  ста- 
вить па  первое  место,  о  ея  со1рапен]и  прилагать  все 
главное  попечен1е,  а  успехи  техники  (которые  всего 
более  и  всего  ранее  интересуютъ  художииковъ-жюри) 
врвдутъ  мало  по  налу  сами  собою.  Въ  нумер*  отъ 
22]юия,  мы  читаемъ:  „Всего  интереснее  върусскошъ 
художестве  то,  что  оно  обещаетъ  быть  вацшналь- 
пымЪу  что  оно  стремится  выбирать  своя  задачи  изъ 
иадшальной  и  современной  истор1и,  въ  свои  пейзажи 
беретъ  виды  отечественной  страны.  Если  оно  попы- 
тается верно  д-Ьлать  это,  можно  смело  оредоставнть 
всполпев1е  самому  себе;  чтб  есть  важваго  въ  испол- 
иен]М — есть  реэудьтатъ  прирожденнаго  дароввв1я,  оно 
южетъ  усовершенствоваться  въ  течение  долгой  жнзвн, 
посредствомъ  язучешя  со  стороны  отделъвага  худож- 
шша,  а  такжб  »следств1е  вакоплен1я  традиши  въ 
шжод^.   Что  мсполнеп1е   имеетъ  важное  зиачен1е — о 


томъ  не  иожетъ  быть  в  свора;  т^мъ  не  менее*  сакц» 
капельное  обнаружение  оригинальности  стоить  ввкакь 
не  менее,  чемъ  как1я  угодно  сокровища  блеска,  пр!* 
обретенныя  при  подражании  чужому  складу*"  > 

И  это  говорить  англичанинъ,  т.  е,  урожденный 
консерваторъ,  стражъ  существующихъ  прмвычеш»  м 
охранитель  предан1й! 

Правда,  въ  противоположность  првведеннымъ  мя1к 
я]имъ,  можно  было  бы  привести  несколько  крятвчв- 
скихъ  отзывовъ  франпузскихь  и  немецквхъ,  где  врямо^ 
наоборотъ,  не  п|>нзнается  у  пашихъ  художввковъ  вм- 
какой  самостоятельности,  никакой  оригивальности,  м 
только  все  одна  П(»дражательпость.  Такъ  па  примерь, 
известный  немецк1й  художествевный  крнтикъ,  Пехть, 
говорить  вь  своей  книге  „Кип§1  ит!  Кип8110(1и81г1е 
аиГ  |1ег  Раг18ег  'те'еИаи5?1е11ип]^  1878**:  У  ру^ 
скихъ  художниковь,  легкости  усвоения  чужихъ  обраи- 
цовъ  ги]>аздо  больше^  чемъ  духоннаго  содержаим; 
имъ  все  равн(1,  кому  ни  подражать,  немиамъ  лм^ 
фравцрамъ  ли;  чего-нибудь  оригинальное,  какого-нибудь 
самобытнаго  м]ра  формы  или  чувства  не  найдешь  у 
ннхъ  никогда,  или  по  крайней  мере  редко***  Но  та- 
ш  люди  немного  для  насъ  значатъ:  почти  всегда 
они — сами  бывш1е  художники;  очень  оригинальные  ПФ 
дарованш  и  цонят1№  (таковь,  между  нрочимъ,  сап 
этотъ  Псхтъ)— значить,  они  входятъ  въ  разрядь  те» 
же  художниковь -жюри,  про  которыхь  говорено  выше. 
Прито^ъ,  подобные  люди  уверяють,  что  у  руссквхь 
ничего  своего  и  ждать  нельзя,  когда  у  нихь  худлщ- 
ники  все  съ  иностранными  фамилиями:  Гё,  Коцебу, 
Влманъ»  Гупъ,  Лемааъ-=-точио  будто  у  еасъ  только 
н  есть  художниковь,  что  вотъ  эти  съ  иностраивыш 
фамил1ями,  или  точно  будто  это  и  есть  самые  лучп11е 
и  оригинальные  наши  живописцы. 

Однако  же,  пойдемь  дальше. 

Иностранные  художники,  наши  судьи^  не  удостоил 
на  выставке  своего  внвмашя  и  вели  код  ушпаго  во- 
ощрен1я  ни  одной  бытовой  нашей  картины,  словно 
ихъ  тугь  вовсе  в  не  было,  или  словно  оне  вс*  по- 
вально ничего  не  стоять.  Куда-дескать  имъ  П{к>тивь 
голлаидскихъ  Израэльсовъ  и  Верверовъ,  бельпйсквхъ 
Стевенсовь  в  Ввдлежсовъ,  втальянскихь  Яковаччм 
или  Манчмяв,  немецкахъ  Курцбауеровъ,  Каргеровь, 
Рйфтталей,  Пробстовь  и  т.  д.  Вотъ  те,  дескать,  на- 
стоящее европейсше  художники,  а  вы  что  —  такъ, 
пшивь  некоторый,  ступайте  спать.  Но  европейсваа 
оублвка  и  критика  совсе>1ъ  другое  находили. 

Вашовь  писалъ  („Кгапсе*,  27-го  1Юня):  „Въ 
бытовыхъ  русски хь  картинахъ  есть  простонародвыф 
типы,  съ  суровою  и  дикою  физ!оно«1оП,  которые — 
сущее  диво  исполнения  и  йшСретев1Я  ((1е8  шег\*е1Пе8 
й*ех6сцЬ10п  61;  ДЧпуепИоп).  Тамъ  есть  »  чувства, 
и  трогательность,  а  въ  некоторыгь  картинахъ  встр1г- 
чаешь  умъ,  да  еще  самый  тонгай  в  естествеивмй; 
какой  интересный  нравственвый  9тюдь  можно  (»яло 
бы  создать  па  основав1й  „Бурлаковь""  г.  Репина!  Т 
всехь  этихъ  иесчастпыхъ,  тяжко  вытягввающмхь 
лямку  подъ  раскален вымъ  пебомь,  сушащпь  мхь 
грудь,  —  изумительное  разнооб1)аз1е  фяз100Х1М1Й.  Ихъ 
загорелыя  лица,  ихъ  черты,  обезображ«вмш1  ?€ 
в  лвшея1Я1и»   выражаютъ  всю  гаму  враасгм 
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■  физичесвихъ  кучен1й.  Одви  со  страдальческою  по- 
корностью несутъ  свое  нищенское  ярмо;  друпе  гордо 
ооднинаютъ  голову  и  смотрятъ  на  небо  съ  яростью 
и  прокляпянн  во  взгдяд'Ь,  а  не  то  просятъ  се61 
смерти,  чтобы  покончить  со  своимъ  страшныкъ  су- 
ществовашемъ.  Пустынный  пейзажъ,  небо,  льющее  на 
зеилю  огненные  потоки,  иного  прибавляютъ  къ  пе- 
чальноиу  велич1Ю  этой  потрясающей  сцены**. 

Поль  Мавцъ  говорить:  яКисть  г.  Р^юина  не  им'Ьетъ 
никакой  претенз1и  на  утонченность.  Онъ  напнсалъ 
своихъ  „Бурлаковъ",  нискзлько  не  льстя  ииъ,  быть 
ноа^етъ  даже  неиножко  съ  умышленною  некрасивостью. 
ПрудонЪу  при10дивш1й  вь  унилев1е  передъ  „Каиено- 
лоищикаии**  Курбё,  нашелъ  бы  зд'Ьсь  еще  ббльшую 
окказш  для  своего  одушевлеп1я...  Г.  РЬпинъ  пишетъ 
немного  шершаво  (ре1п1;  ип  реи  ^гоз),  но  онъ  тща- 
тельно выражаетъ  и  высказываетъ  характерь**. 

Другой  французъ,  Жюль  Клареси,  выражается 
С!»  еще  гораздо  бдльшимъ  одушевлев1емъ.  Онъ  гово- 
витъ  въ  „1пйёреп(1апсе  Вё\^е*  13-го  1юля:  »Чтд 
есть  русскаго,  очень  русскаго,  самаго  русскаго  на 
нын'Ёшней  выставк'Ь?  Это  картина  г.  Репина  „Бур- 
лаки". Несчастный  создан1я,  идущ]я  въ  лямкахъ, 
пот'Ьютъ  и  истощаются  на  своей  работ*!.  Аз1атская 
жарища  пожгла  ихъ.  Старые  и  иолодые,  вс1  они 
страшные,  ихъ  прииешь  пожалуй,  за  всклокоченныхъ 
и  свир-Ьпыхъ  зв1;рей  въ  человбчьемъ  образ*!.  Тутъ 
сошлись  вм'Ьст'!  вс^^  ужасающ1я  худобы,  вс!  лютыя 
дикости.  Это  картина  поразительная,  она  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  раскрываетъ  горизонты  па  русск1й  народъ". 

И  вотъ,  этакую-то  картину  жюри  всеи1рной  вы- 
ставки вовсе  и  пе  зам'Ьтило.  Точно  будто  ее  вовсе 
и  НС  привозили  въ  Парижъ! 

Впрочемъ^  у  интернашональнаго  жюри  былъ  по 
этой  части  и  товарищъ,  свой  брать  художникъ. 

Въ  1873  году,  Пехтъ  писалъ,  что  на  всей  все- 
м]рной  в'Ьнской  выставк"!  не  было  ни  единой  картины, 
которой  бы  то  ни  было  наши,  гд*!  было  бы  больше 
солнца,  ч'Ьмъ  въ  „Бурлакахъ"  Репина.  Ныньче  онъ 
ни  слова  не  сказалъ  про  эту  самую  картину.  Ка- 
жется, онъ  ея  даже  не  видалъ.  Огчего  такая  стран- 
ность—я скажуотомъ  ниже  мое  предположеше.  Ц*!^- 
лый  отд'Ьлъ  русскихъ  картинъ  былъ  такъ  прекрасно 
пон'Ьщенъ  и  разв'1^шееъ,  что  не  только  Пехту,  но 
даже  наиъ,  русскимъ,  видавшимъ  эти  самыя  картины, 
мудрено  было  не  то  что  узнать,  но  и  увидать  ихъ. 
Объ  этомъ  еще  будетъ  говорено  ниже. 

Вашонъ  заявляетъ,  что  вообще  „Бурлаки**,  вм'Ьст^& 
съ  картинаин  гг.  Перова,  Максимова^  Янсона  и  Бе- 
кера  „см'Ьло  могутъ  быть  сравниваемы  съ  лучшими 
создан1ями  дюссельдорфской  школы  и  даже  съ  кар- 
тинами Кнауса**. 

Про  картины  г.  Перова  Манцъ  говорить,  что 
письмо  въ  нихъ,  конечно,  суховатое  и  жестковатое, 
но  у  этого  художника  „истинная  сила  выражешя  и 
чувство  комизма*'.  Сверхъ  того,  прибавляетъ  онъ,  г. 
Перовъ  никакою  идеальною  прим'Ьсью  не  обезображи- 
ваетъ  р'Ёзкую  подлинность  своихъ  типовъ.  Невозможно 
быть  бол'1^е  русскинъ. 

Про  г.  Владии1ра  Маковскаго  „А1Ьепаеит**  го- 
ворить,  что  его  картинки    прелестны  по  своему  на- 


щональному  типу,  а  въ  нныхъ  случаяхъ  и  по  худо- 
жественности исполнен1я.  „Кисть  его  иногда  напоми- 
наетъ  юиоръ  и  наблюдательность  Диккенса**  (каковъ 
аттестатъ  въ  устахъ  англичанина!)!  .Колдунь**  г. 
Максимова,  продолжаетъ  тотъ  же  писатель,  даетъ 
капитальное  изображен1е  русской  жизни...  Разнообраз- 
ный выражен1я  невесты  и  гостей  великол^^пно  заду- 
ианы,  характеры  прекрасно  сняты  съ  натуры,  осв*!- 
щен1е  очень  художественно,  а  письмо  солидно  и  эффект- 
но. „Чтен1е  манифеста**  г.  Иясо1^дова  также  зан-Ь- 
чательно  по  своеиу  серьезноиу  настроен1ю  и  выра- 
жев1Ю,  в'Ьрному  осв'Ьщен1ю;  письмо  просто,  но  дока- 
зываетъ  верную  наблюдательность  природы**. 

„Выполнен1е  картины  г.  Савицкаго  «Ремонтъ  на 
жел'Ьзной  дорог'Ь**,  говорить  Манцъ,  совершенно  ли- 
шено мастерства,  даже  м'1&стами  наивно,  но  головы 
этихъ  зеилекоповъ  истинно  изумительны**. 

Про  „Испов'Ьдь*'  г.  Корзухина  Пехтъ  говорить, 
что  тутъ  представлено,  какъ  матери  приготавлнваютъ 
къ  церковному  таинству  маленькихъ  Д'Ётей  и  что 
„ихъ  характеры  зд'1&сьуже  очень  рано  высказываются**. 
Манцъ  тоже  хвалить  эту  картину  и  называеть  ее 
„любопытной**,  и  тутъ  же  съ  похвалой  отзывается  о 
„Поминкахь**  г.  Журавлева. 

ТЪ  же  Пехтъ  и  Манцъ  хвалить  об^&  картины  г. 
Константина  Маковскаго:  изъ  нихь  первый  говорить, 
что  он'1^  доказывають  мастерство  кисти,  но  къ  сожа- 
Л'1&Н1Ю  „больше  таланта,  ч'Ьмъ  чувства**.  Манцъ,  на- 
противь,  заявляетъ,  что  „Перенесен1е  Магометова 
ковра** — прекрасная  страница  живописи,  а  „Болгар- 
СК1Я  мученицы** — потрясающая  сцена,  отлично  выпол- 
ненная и  прекрасно  написанная**. 

Жюри  не  заметило  у  насъ  ни  одного  портрета, 
кром*!  двухь  портретовь  г.  Харламова;  художествен- 
ная же  пресса  перечислила  съ  симпапей  и  одобре- 
Н1емъ  все,  чтб  у  насъ  было  по  этой  части  лучшаго: 
сильно  хвалила  портреть  г-жи  Вхардб,  работы  г.  Хар- 
лаиова  (чего  Д'Ьйствительно  этоть  превосходный  пор- 
треть и  заслуживаль  во  всЬхь  отношен1яхь),  но  при 
этомъ  критики  зам'бчали,  что  у  г.  Харламова  н'Ьть 
никакой  самостоятельности,  и  пока  одни  вид'Ьлн  вь 
его  работ"]^  отблескь  йзучен1я  Ренбрандта  и  Франца 
Гальса,  друпс  указывали  на  сильное  вл1ян1е  Бонн& 
и  нныхъ  фравцузовь,  третьи  уже  прямо  называли  г. 
Харлаиова  французомь  (Клареси).  Но  рядомь  съ  г. 
Харламовынь  художественные  критики  указывали  на 
талантливозть  еще  и  другихь  значительныхь  нашихъ 
портретистовъ:  Манцъ  говорнлъ,  что  портреты  г.  Краи- 
ского  (съ  графа  Льва  Толстого,  Григоровича,  Шишкина), 
Перова  (съ  Достоевскаго)  и  т.  д.  „отличаются  своей 
фактурой  и  особенно  оригинальностью;  ни  одинь  не 
выполнень  ординарно**.  Клареси  хвалить  портреть 
Достоевскаго.  Ангд1йск1й  критикь  вь  „А1;Ьепаеит* 
заявляетъ,  что  портреть  Шишкина,  работы  Крам- 
ского—„очень  8ам4чателень  и  зд-Ьсь  солнечное  осв*- 
щен1е,  растительность  и  фонь  столько  же  превосход- 
ны, какъ  и  самая  фигура**.  Дюранти  говорить: 
„Г.  Крамской,  вь  тон1^  тяжелов-кномь,  но  съ  твер- 
дою выразительностью  передаль  славянск1й  типь  въ 
портрет'Ь  знаменитаго  русскаго  писателя  графа  Льва 
Толстого**.   Манцъ  въ   свою  очередь  зам'Ьчаетъ,  что 
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он  г.  Крашеного— въ  портрегЬ  (онъ  особевво  ука* 
ПЮветъ  ва  аортретъ  Шяшкипа),  и  гораздо  мен1:е 
достоявствъ  въ  его  ковпозищи  (жюри  находило  про- 
тввное  в  првсудйло  хедаль  г.  Кравскок^  суда  ао 
орвкр^вленвом;  бвлету^  за  его  „Хрвста",  но  ве  за 
портретн). 

Томпо  такъ  же  какъ  портреты,  и  еще  бол'йе  бы- 
товЫ}1  картиеЫ)  по  дошли  до  глазъ  в  впимав10  жюри 
в  {гаши  пейзажи.  Между пародные  судьн  тщательно 
игнорировали  нхъ,  а  между  т*иъ,  публика  в  худоше- 
спячшая  иресса  оказались  зрятбе. 

Вашонъ  говорнтъ:  „Тотъ  родъ,  гд*  руссвде,  аа 
ваши  глаза,  выказываюгь  истипное  превоаодство  и 
неисшфвиоо  соиершенство— это  псйзажъ*  У  иихъ  су- 
щестиуетъ  теперь  такая  школа  пейзажистовъ,  кото* 
рую  можно  поставить  въ  параллель  со  школами  вс^хъ 
другшъ  народовъ,  и  которой  ивчег*  бояться  срав- 
ш^и!)!^  даже,  можетъ  бшь,  съ  фрапцу^^скою  шжмой. 
Мы  наюдимъ  въ  нхъ  лроизведеи1яхъ  живое  чувство 
красотъ  природы,  виого  поэз1В|  форму  у в1| ревную  я 
строгую,  безъ  сухости  и  холода*  Простота  сюжета  и 
способовъ  исаилнев1Я,  кажется,  составляютъ  особен- 
ность йхъ  манеры**,  Манцъ  прово;1глашяеп.,  что  ис* 
тннно  любопытное  встрЬчяет*я  на  русской  выставк!! 
у  пейзажистовъ**»  в  всл^дъ  зат-Ьмъ  овъ  распростра- 
няется про  поэтичность  в  оригйвальяость  „Украии- 
ско1  ночи**  г,  Куввджв,  глубокое  скорбнее  чувство, 
разлвтое  въ  его  „Чумакахъ",  про  нревосходпое  зо* 
лотйстое  огв*Ьщеа1е  въ  „С1нокос4;**  г.  Орловскаго» 
про  „Вадъ  ва  Н0ЖН1й-Иовгородъ"  г,  Вигг»любова  и 
проч.  ВатовЪ)  взъ  Н('й;^дЖёП  г.  Швшкипа,  особенно 
восхвв1ается  яЛ'Ьсной  чащей",  гд*  колорвтъ  назы- 
ваетъ  ,,великол110нымъ**  (зиретЬе).  Онъ  же  очень 
хвалвтъ  ^С'Ьникосъ"  г.  Орловскаго,  „Дорогу**  г,  До- 
бронольскаго  и  „Полдень**  г,  Клодта,  Клареси  гово- 
рйтъ  съ  вос1Вщеа1емъ  про  „необыкновенную  поэтич- 
ность и  величавость**  главной  картины  г.  Куинджи, 
„Украипская  ночь";  Дюранти  объявляетъ  даже,  что 
«г.  Куинджв.  безспорнп,  самый  любопытный,  саиый 
интересный  вежду  молодыми  руссквии  жввовисцави. 
Оригивальвая  иац1овальность  чувствуется  у  него  еще 
воА*в,  ч'Ьвъ  у  другихъ**.  .Л^^сйстая  даль**  барона 
Клодта,  продолжаетъ  овъ,  обнаружнваетъ  деликатное 
чувство  в  тонкую  наблюдательпо<  ть.  Г.  Шишвваъ  не 
очень-то  чувствитолеиъ  къ  тонкнмъ  и  изящнымъ  то- 
оамъ,  но  у  ш'го  есть  въ  картинахъ  удивительнее 
впечатл'Ьн1е  беаводв1я  и  тоскливости  лесной".  А1Ье- 
оаеши*'  сильно  любуется  ва  „Солнечный  закатъ** 
г,  Клодта,  в  находйтъ  зд*сь  всего  лучше  ссв'1щен1е 
неба,  а  въ  нейзаж-Ь  поверхъ  лка— искреннюю  снв- 
оат1ю  къ  натур*.  Несколько  другихъ  отвывовъ  та- 
кого же  рода^  и  столько  же  сочувствеивыхъ,  я  вро* 
пускаю  едвпственпо  по  недостатку  м'Ьста. 

Все  это  прйв1:ры  но  части  того,  кйкъ  ннострав- 
вав  художественная  критика  высоко  ц'Бвн1ъ  въ  рус- 
ековъ  искусстве  то,  чтй  ровно  нечего  ве  стоитъ  въ 
глаэахъ  вностраввыхъ  художввковъ  -  жю|  в*  Теперь 
врвведу  пару  врвв'Ьровъ  обратного  отвошенш,  т.  е. 
првм11ровъ  того,  что  ввостраввая  крвтвка  довольно 
едваодушво  ве  призваетъ    самого    высокаго  х  у  доже* 


ствевваго  зиачен1я  тавъ^  гд11  веждуяародвое  жюрв 
ирвсуждало  савыя  высок1Я  награды. 

Г*  Семирадсв1й,  какъ  изв'Ёстпо,  получвлъ  еавую 
высокую  награду  за  свояхъ  вСв*точеЙ  христхавстиа*. 
Ивострапная  крвтвка  нровзвесла  объ  этой  картин-Ь 
приговоръ  почти  слово  въ  слово  одинакШ  съ  ^^въ, 
что  высказывала  у  васъ  зд'1сь  русская  критика.  Ве% 
признали  у  г.  Севнрадскаго  мнсго  блеска  в  ввртуоа- 
ностп  въ  исполвенги,  особливо  въ  изооражей1в  «ра- 
нора,  бронзы,  ватер1й  в  другвхъ  второетепепвыхъ 
нодробностей*  Во,  что  касается  до  твновъ  в  выра^ 
жен]й,  общей  кондепц1и  и  иастроев!^,  вс^  въ  одмвъ 
голосъ  ваходятъ  все  это  у  г.  Севврадскаго  пеудовле* 
творйтельнывъ  в  слабоватыиъ.  Многп  эффекта  а  ви^ш- 
няго  блеска,  говорятъ  они,  н  вало  настовщаго  д-кха. 
Я  ве  привожу  вного  отд^льныхъ  мп^вШ  только  во- 
тову,  что  это  взяло  бы  слвшкомъ  много  м'Ьста,  а 
ОНИ  повторяю1Ъ  почти  ВС*  одно  и  то  же.  „Эта  вар- 
тина,  говорвтъ  „СахеНе  (1е8  Ьеаих-аг^з"  чуть 
было  ве  сд'Ьлалась,  въ  первую  минуту  воявлев1я,  ка- 
питальнывъ,  иоаунентзльвымъ  произБедев]емъ  ва  вы- 
ставке, во  когда  орошло  первое  удивлев^е  отъ  раз- 
иЬровъ,  ВС*  опались  изумлены,  отчего  эта  вартнва 
не  оставляетъ  впечатд*н1я,  равняющагося  своему 
объему**.  Мандъ  просто-ва-игосто  восклидаетъ,  что 
достоннствъ  въ  картин*  не  вало,  во  до  того,  чтобъ 
быть  ей  сЬе(  д'оеи^г^омъ —  далеко,  а  изъ  сюжета 
можно  было  в  сл*добало  бы  извлечь  несравненво  по- 
больше**.—„Картнпа  г.  Севиралскаго,  говорвтъ  также 
Ма|  1км:ъ  Вашонъ,  еще  мев*е  картавы  Макарта  „Въ^8ДЪ 
Карла  V**  выдержи  ваетъ  серьезную  критику.  Сочввв- 
Н1е  лншепо  простоты  и  величия.  Вс*  нредставлеивыя 
личности  отличаются  преувеличенными  нозавв  в  вало 
нм*ютъ  отвошеп1я  къ  тому,  чтб  тутъ  д*лается.  Овв 
ВС*  въ  род*  театрпльпыхъ  фнгуравтовъ*^. 

Что  касается  , Христа**  г.  Автокольскаго,  до- 
стовнствъ  ВЪ  иемъ  художествевваи  крвтвка  првзнаеть 
не  вало,  во  ври  этомъ  тутъ  же  обвввяетъ  его 
въ  итальянизм*  ковценЕин  в  исаолнен1я.  Паше  соб- 
ственное вв*н1е  объ  этомъ  ороизведев1н  мм  выска- 
жемъ  ниже. 

И  такъ:  чтб  ни  нодукало,  чт5  нв  сказало,  чтб 
ни  сд*лало  иностранное  художественное  яшрв  отио* 
сительно  нашего  художественна  го  ватер1ала  на  вее- 
к1рной  выставЕ* — ве  жожетъ  вм*ть  для  насъ  ввка^ 
кого  значеп1я.  На  наша  глаза,  все  это  равняется — 
нулю.  Жюри  съ  самаго  перваго  шага  само  жо  во  до* 
рвало  весь  свой  кредитъ  для  насъ.  На  него  вавъ 
полагать  свое  упобан1е  в  в*ру  не  ориходится*  Ино* 
странная  художественная  крвтвка  уже  въ  сто  равъ 
подходитъ  ближе  къ  д*лу,  но,  прв  всей  своей  см* 
пат1и  и  доброжелательвоств,  все-таки  многаго  ве 
могла  отлвчить  или  определить  со  всею  ясност1ю. 

Что  же  навъ  оетаето^?  Одно  только.  Пипргбуевъ 
взглянуть  собствен нывв  глазами,  нопргбуемъ  повить 
собственвыкъ  уювъ,  какая  ввенво  была  наша  роль 
на  выставкФ,  цт^  прочих^,  тавъ  сошедшвэссв,  ва^ 
шональпостей. 
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Статья  вторая. 

Любите  вы  людей  иогучихъ,  энергяческнхъ,  кр-Ьа- 
кихъ,  непобФдимыхъ,  которые  всегда  н  везд'Ь  за  себя 
постоять,  да  на  которыхъ  и  друпе  могутъ  пона- 
д'Ьяться  какъ  на  каменную  гору?  Любите  вы  людей, 
которыхъ  ничто  на  св'Ьт^  не  сдвинетъ  съ  ихъ  лин1и 
и  точки,  на  которыхъ  не  под'Ьйствуетъ  ни  буря,  ни 
вёдро,  ни  угроза,  ни  ласка,  и  которые,  ни  на  что 
не  обращая  вниман1я>  пи  на  секунду  не  разсЬеваясь 
по  стороваиъ,  идутъ  къ  своей  ц'Ьли,  къ  наи'Ёченному 
идеалу  какъ  геров^  какь  ув'1ренные  въ  своей  бу- 
дущей поб'Ьд'Ь  могуч1е  витязи? 

Я  —  я  люблю  такихъ  людей  до  страсти,  я  за- 
видую ииъ,  я  инъ  поклоняюсь  низенько  до  зеили,  я 
готовъ  инъ  п'Ьть  нолебны  и  возлагать  в^Ьнцы  на 
главу.  Эго  люди  несохн'Ьинаго  будущаго»  люди,  отъ 
которыхъ  Богъ  знаетъ  чего  можно  ожидать,  какого 
развит1я,  какого  роста,  какой  силы,  какихъ  резуль- 
татовъ! 

И  представьте  себ'Ь^  нынФшаяя  парижская  все- 
М1рная  выставка  дала  швЪ  такое  наслаждеше,  какое 
Р'Ьдко  выпадаетъ  на  долю  слабаго  снертнаго  —  она 
дала  нп-Ь  полюбоваться  па  то,  чтд  мн1^  драгоц'Ьнн), 
чтб  нн-Ь  всего  дороже,  да  еще  не  на  отд'1^львые 
каюе-нибудь  прим'Ьры,  исключительные  частные  случаи, 
а  на  ц-Ълыя  массы,  ц'Ьлыя  категор1и  иилаго  моей 
душ1Ь  натер1ала.  И,  чтб  всего  было  превосходн'Ъе,  и 
завидело  —  зто,  что  великое,  несравненное  явлен1е 
исходило  изъ  нЪдръ  нашего  отечества,  возросло  на 
его  почв'б  и  иаъ  его  глубочайшихъ,  самобытв'Ьйшихъ 
корней.  Какое  блестящее  поражен1е  т^мъ,  кто  твер- 
дитъ  на  ъеЬ  лады,  что  мы  в&к  тряпицы,  что  мы  всЬ 
бабы,  что  энерг1и  в'Ьтъ  у  васъ  нигд'Ь  и  въ  понин']^, 
и  что  мы  каждую  минуту  распускаемся  и  расплы- 
ваемся какъ  ледъ  весной. 

Да,  да,  нын'Ьшняя  всем1рная  выставка  была  ве- 
ликимъ  торжествомъ  для  ц'блой  массы  людей,  часто 
у  насъ  вовсе  не  зан'Ьченныхъ,  разбросанныхъ,  остаю- 
щихся въ  гЬни.  Тутъ,  напротивъ,  ихъ  д'1Ьятельвость 
слилась  въ  одномъ  цептр-Ь,  блеснула,  заразъ,  однииъ 
св'Ьт51ынъ,  могучинъ  лучомъ. 

Пью  за  ихъ  здоровье,  высоко  поднимаю  бокалъ 
за  ихъ  процв^таше  и  благоденств]е,  да  здравствуютъ, 
да  здрав :твуютъ  на  в'Ьки,  и  да  поучаются  у  нихъ 
сыновья  я  внуки! 

На  первое  м'Ьсто  между  ними  я  поставлю  устрои- 
телей и  распорядителей  нашего  отд1^ла  на  всем1рной 
выставись,  не  только  художественнаго,  но  и  всяче- 
скаго.  Этб  люди  прочные,  надежные,  люди-кремни; 
ихъ  не  сдвинешь  съ  м'Ьста,  и  хоть  бы  сводъ  не- 
бесный обрушился  (не  то  что  уже  сводъ  жел'Ьзный 
выставки),  они  никого  и  ничего  знать  не  хотятъ, 
и,  заткнувъ  уши  и  глаза,  м'1^рнымъ  шагомъ  идутъ — 
куда  имъ  надо.  Бол'Ье  четверти  в'Ька  прошло  со 
времени  перваго  дня  всем1рныхъ  выставокъ,  но  годы, 
пронесш1еся  съ  1851,  года  какъ  будто  для  нихъ  и 
не  существовали.  Они  ихъ  даже  не  зам'Ьтили.  Какую 
ноту  они  тогда  взяли  своимъ  прочнымъ,  надежнымъ 


голосомъ,  ту  самую  они  и  теперь  повторяютъ>  легко , 
свободно^  безъ  изъяну,  безъ  малейшей  натуги  въ 
груди,  безъ  мал^шаго  безпокойства  въ  глазахъ.  Эта 
нота  —  безтолковщина,  грубое  незнаш'е  и  полнМшхй 
безпорядокъ.  И  эту-то  ноту^  какъ  нШй  трофей  и 
камень  саиоцв'Ьтный,  они  пронесли  см^о,  бодро  и 
спокойно  сквозь  всЬ  волны  и  смуты  М1ра,  богатырскою 
рукою.  На  каждой  изъ  всем1рныхъ  выставокъ,  что 
бывали  въ  Европ1^  съ  1851  года,  они  всегда  появ- 
лялись еще  и  еще,  одни  и  изъ  первыхъ,  и  возбуж- 
дали улыбку — конечно  сочувств1я  и  8втуз1азма.  А, 
вонъ  они,  вонъ  они,  наши-то  чудаки-неряхи,  говорили 
ьс%  и  съ  любопытствомъ  приглядывались  къ  тому, 
какъ  тЬ,  съ  чистою  сов'Ьстью,  твердыиъ  шагомъ 
выступали  павлинами  по  выставк^Ь.  Они  спокойно 
предоставляли  другимъ,  кому  ни  на  есть  (а  эти 
друпе— вся  Европа)  хлопотать,  трудиться,  действо- 
вать своимъ  умомъ,  совершенствоваться,  однимъ  сло- 
вомъ,  д'Ьлать,  чтб  и  какъ  угодно,  все  это  до  нихъ 
не  касалось,  потому  что  они  очень  хорошо  разумели, 
что  у  нихъ  за  душой  в'Ьтъ  никакой  другой  обязан- 
Н')сти  по  выставке,  какъ  принять  ящики  за  нуме- 
рами, и  вел1Ьть  своимъ  подчиненнымъ,  Трифону  или 
Сидору,  разставить  м  разложить  русск1я  вещи  въ 
русскомъ  отд1}лен1и.  Чего  еще?  Разв'Ь  ииъ  время  есть 
заниматься  какими-то  другими  еще  пустяками  и  вздо- 
рами?  Имъ  пора  въ  гости  или  театръ,  на  об^дъ  или 
аредставден1я,  на  бульваръ  или  въ  спальню,  нако- 
нецъ,  просто  надо  хорош{я  сигары  курить,  или  ка- 
лякать съ  пр]ятеляни,— вотъ  еще,  неужели  какими- 
то  разстановками,  разв^&шен1ями  и  устройствами  за- 
ниматься? „Да  за  кого  вы  насъ  принимаете**,  ска- 
залъ  бы  конечно,  каждый  изъ  нихъ  (и  совершенно 
былъ  бы  правъ).  яНеужто  намъ  взять  въ  руки  гвозди 
и  молотокъ,  клубокъ  веревокъ,  или  кумачъ  и  сукно, 
и  пойдти  возиться  со  всею  этой  дрянью?  Какъ  бы 
не  такъ!  Пусть  этимъ  занимаются  вонъ  эти  всФ  ино- 
странцы, лавочники  и  фабриканты,  заводчики  и  ре- 
месленники, весь  этотъ  мелк1й  и  ничтожный  людъ! 
А  в-Ьдь  мы— чиновники!  Намъ-то  какое  Д'1ло  до  всЬхъ 
этихъ  мелочей!  На  то  есть  обойщики  и  мастеровые*, 
и  я  скажу:  нельзя  инъ  не  быть  правыми  во  всемъ 
этоиъ.  Съ  какой  б'1&ды  этимъ  господамъ  приняться 
вдругъ  бол'Ьть  сердцемъ  о  какихъ  то  ситцахъ,  коврахъ. 
стеклянныхъ,  бронзовыхъ,  деревянныхъ  и  иныхъ  ве- 
;  щахъ,  когда  въ  продолжеше  всей  жизни  они  до  нихъ 
никакого  касательства  не  им'Ьли  (кром']Ь  раза*!  какъ 
по  имени,  въ  счетахъ  и  „отношешяхъ**).  Что-же, 
имъ  переродиться,  что-ли,  потому  что  как1е-то  глупые 
|люди  выдумали  как1я-то  глупыя  вещи,  подъ  назва- 
и1емъ:  всем]рныя  выставки!  Сами-то  они  люди  пре- 
добрые, прекрасные,  славные  отцы  семейства,  нзу- 
мительн'Ьйш1е  братья.  И  вдругъ  приходить  такая 
окказ1я:  за  границу  надо  кому-нибудь  "Ьхать  въ  Па- . 
рижъ,  В*ну,  млн  Лондонъ — всемхрная  выставка. 
Отчего-же  не  съездить?  Города  хорош1е,  прогулка 
I  прекрасная.  Ну,  и  *дутъ.  Иной  разъ  посмотрять,  издали, 
!  съ  галлереи:  еще  парпя  ящиковъ  пришла,  вонъ  ихъ 
распаковываютъ,  а  вонъ  тамъ  что-то  прибиваютъ, 
таскаютъ,  разв'1^шиваютъ:  отчего  и  не  посмотр'Ьть 
иной  разъ!  А  что  до  безалаберщины,   до   Апраксина 
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двора  въ  лнца1ъ»  до  (>езтолочи  и  6е»о6раз1я  устрой- 
ства, таБъ  что  словво  юдошь  ао  пожарищу  посл1> 
страшной  катастрофы,  и  узлы  а  груды  стоятъ  какъ 
Н1  попало,  мерзко,  т*сво  и  д)шно,  такъ  что  еле- 
еле  продерешься  сквозь  этотъ  Вавнлонъ— такъ  чтожг 
такое?  ^Идь  вс*  ужъ  давно  ко  всему  этому  при- 
выклиу  и  твердили,  н  твердили  сто  тысячъ  раз*Ь| 
такъ  что  п{шсто  даже  надо'Ьли — удивительное  Д'Ьло, 
какъ  это  ииъ  саяийъ  ае  васку^гатъ,  какъ  это  у 
вихъ  языкъ  не  отсохнетъ!  Да  и  ва  что  вс*  ати 
глупыя  ихъ  8ат1>и?  Тотъ  палату  какую-то  строить 
иаъ  свойхъ  нродуктовъ,  тотъ  зеркалища  ги1к1л*товоздви- 
гаетъ  вместо  стеколъ  въ  шкапахъ,  кто  пирамиды  как1я- 
то  и  стол(1отворев1я  выдукываетъ,  но  явасъ  спрашиваю: 
ва  что  это»  ъс%  эти  лаки  и  красоты,  н  что  за  глупыя 
зат'^и^  что  за  иотавье  денегъ  безпутное;  да  наковецъ, 
разе*  дадутъ  на  выставке  за  это,  разв*  прасудятъ 
что  нибудь  лишнее?  Не  совершенно  ли  все  равно, 
какъ  именно  вещи  разставлевы  и  разв'^шавы  на  вы- 
ггавк'Ё,  такъ  или  иначе ^? 

Правда,  правда,  господа!  Вы  тысячу  разъ  нравы, 
ничего  вамъ  не  дадутъ  на  выставке  пи  за  умъ,  ни  за 
заботу  и  художественное  чувство,  ничего  съ  васъ  тоже 
не  взыщ;тъ  за  тупость.  Заслуги  ваши  несомненны,  пости- 
гающ1я  васъ  награды  и  11оощреп]я  очень  велики,  а  все 
Россш  продолэкаютъ  отводить  какое-то  просто  инчтояс- 
вое  м-Ьсто  на  все11рвы1ъ  выставкахъ!  Неужели  у  васъ 
не  защеиитъ  сердце,  когда  намъ  всяшй  разъ  пред- 
ставится  тотъ  тощ1й  и  узеньк1й  сегмептъ.  который 
вамъ  отр^занъ,  словно  маленьк1й  клввушекъ  въ  тоиъ 
громадномъ  пирог1>,  на  которомъ  оти'&чено  по  такому 
круавому  кусищу  каждому  изъ  другихъ  большихъ 
пародовъ.  Намъ  каждый  разъ  скажутъ  милл1онъ  ком- 
олинентовъ^  и  все-таки  еще  новый  ра;]ъ  ур1;жутъ 
траву  нряио  подъ  стуовей,  и  съ  превеликими  учти- 
вестями  сошлютъ  сидеть  на  маленькомъ  стульчнк'Ь, 
какъ  д1Ьте8  за  об^домъ  взрослы1ъ.  Н  мы  посл^  этого 
ВСЛК1Й  разъ — ничего!  Только  встряхнемся  и  самодо- 
вольно охорашиваемся. 

,1  Позвольте,  позвольте»  отв^чаютъ  чиновные  рас- 
ио|>яднтелм,  —  что  мы  70-иилл10нныа  народъ  —  это 
иравда,  что  мы  даровитый  народъ  —  тоже  правда, 
во  вы  ори  этомъ  забываете  еще  одну  безделицу,  что 
мы  въ  добавокъ  —  народъ  прим!фной  л'Ьни  и  без* 
нечности,  народъ  съ  такимъ  отсутств1емъ  инввйа- 
тивы,  что  ищи-ищи,  и  не  найдешь  такого  другого. 
Да  знаете  ли  вы,  что  вотъ  даже  то  немногое,  чтб 
было  тутъ  ва  выставк*!  въ  Париж"^  —  собрано,  на- 
коплено и  свезено  ц1|Ц0ю  громадныхъ  усил1й.  Попро- 
буйте-ка ии1;ть  д'^ло  съ  нашими  купцами,  пронзбо- 
дителнмй  и  коммерсантами.  Да  это  сущее  несчастье. 
Никто  изъ  вихъ  ничего  не  хочетъ,  этихъ  пудови- 
к^иъ  съ  м^ста  не  сдвинешь;  они  сидятъ  себ'к»  да 
ародаютъу  а  все  остальное!  хотя  трава  не  ростн. 
Понукай  ихъ,  цроси,  умоляй,  стращай,  деликатно 
доказывай  —  ничто  не  д11Йствуетъ,  какъ  ст'ёи'Ь  го- 
рохъ.  Еще  въ  первый  дв'^-три  выставки,  д1ло  было 
ВН0В1;,  они  какъ  будто  чего-то  вад'Ъяднсь,  какъ  будто , 
пробовали  что-то*  А  теперь — теперь  они  давно  уже 
рукой  махнули,  уперлись  па  свой1Ъ  и1стахг,  и  что| 
ты  тутъ  хочешь.  Да  легчо  виаъ  во  сто  пудовъ  сдав- 1 


вуть  съ  м'Ъста,  ч&мъ  этихъ  ишпикъ  молодцевъ  про* 
брать*  Это  все  такое  мужичье,  такая  грубал  веоте- 
савпость  и  косное  узкое  себялюбие,  что  им  съ  ч'Ьмъ 
его  не  сравнишь*  Подите-ка,  «опробуйте!  На  пов'Ьрку, 
звачитъ,  выходвтъ,  что  если  чтб  хорошаго  и  есть 
съ  русской  стороны  на  всем1риоЙ  быставк'&,  то  »тямъ 
вы  намъ  обязаны,  единственно  вамъ,  и  заглужниаемъ 
мы  не  вашей  брани,  а  благо дарвоств**... 

Что  вы  это  такое  разсказываете,  побойтесь  вы  Бопц 
хот'Ёлъ  бы  я  отвечать  ва  подобвыя  р1чи.  Да  еслм 
правда,  что  вы  говорите  про  вашихъ  торговцевъ  м  оро- 
изводителей  (помните,  если  только  это  правда!^  та 
'  кто  же  вивоватъ,  что  они  так1е,  а  не  иные?  Не  еажм 
же  они  сд'Ълали  то,  что  вышли  так1е  противные* 
Не  сами  они  надъ  собою  учинили  тотъ  норозъ,  что 
ихъ  губитъ,  а  истор1я.  Ч^мъ  они  хуже  остальнога 
парода  нашего?  А  народъ  вашъ,  всему  св^ту  взвЪство^ 
полонъ  таланта,  благодушия,  стремительности,  по* 
рыва:  морозъ  надъ  нимъ — какой-то  чужой,  пришлый. 
И  не  вы  ли,  или,  по  крайней  м^р^,  не  ваша  ли 
брат1я  цомнвутно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  тутъ 
I  щипнуть,  тамъ  даввуть  всякаго,  кто  въ  вашъ  кап* 
I  кавъ  попадетъ  —  ну,  чтожъ  мудренаго,  что  оодъ 
конедъ  и  совс^мъ  съежишься  и  сожмешься»  и  даже 
I  на  такое  светлое,  общее  дЪо,  какъ  всем1рная  вы* 
I  ставка,  начнешь  смотреть  тупо  и  гадко,  чуть  не 
|какъ  на  врага.  Кто  портилъ  атихъ  людей,  тотъ  п 
I  чини, — ^коль  скоро  вы  сами  уже  жалуетесь,  что  вотъ 
как1е  ови  нывьче  стали.  А  между  тбмъ,  пока  леченье 
не  совершится,  ступайте  и  не  плачьтесь  на  тягость 
вашей  работы»  ступайте  и  кланяйтесь,  просите,  умо* 
ляйте,  обещайтесь,  грозите  —  хоть  кувыркайтесь  щ 
присылайте,  это  ужъ  ваше  Д'Ъла,  и  на  то  вы  суще-* 
ствуете,  и  за  то  вамъ  дорог1я  деньги  нлатятъ,  ме- 
ЛЙК1Я  награды  расточаютъ,  только  сд'ЬлаЙте  такъ» 
чтобы  никто  не  спрятался  и  не  отлынилъ,  и  чтоби 
ва  всеобщей  иереклвчкФ,  той,  что  зовется  двсем1рн1д1 
выставкой**,  ни  одно  изъ  создан1й,  какими  живетъ 
и  сланится  Росс]я,  кашя  иогутъ  ей  въ  честь  войтв 
на  выставке,  не  утаились  в  не  засели  во  мра1С^. 
Но  вотъ  б-Ьда;  надо  для  этого  мозгами  воро^атц 
надо  умомъ  действовать,  надо  разуметь,  чтб  важво 
и  значительно,  чтб  драгоценно  в  чтб  н^тъ  въ  на* 
родпомъ  промышленвомъ  творчестве,  а  куда  )сакъ 
это  все  тошно!  Ай,  чакое  безпокойство  и  скука,  а1« 
сколько  труда  п  хлоисть!  ^  Можетъ  быть.  Но  ведь 
въ  пословице  сказано:  „Назвался  груздемъ»  лодезИ 
въ  вузовъ!'* 

Посмотрите,  чтб  между  темъ  ва  выставкахъ  ва 
всеМ1риы1ъ  происходитъ»  въ  отделе  вашего  отечества* 
Право-  каждый,  вообразить»  что  у  насъ  кроме  гра- 
фовъ  да  князей,  да  аристократ1Н  самой  милд)оцво0, 
ровно  ничего  и  никого  иетъ.  Куда  ни  посмотрит|», 
все  только  предметы  роскоши  и  богатства  самаго 
безграничнаго:  все  только  драгоцеяные  песцы  а  ли- 
сицы чернобурыя,  медведи,  коюрыиъ  цена  —  мноНв 
сотни  рублей;  все  только  золото  и  серебро,  иалахяти 
о  ланвсъ-лазури»  эмали  и  мозаики»  атласъ  н  бмрхатъ, 
драгоценнейшее  дерево  и  кость,  золоченая  бронза  ш 
паркеты,  великолепные  билл1арди  и  рояли,  тысячвыя 
кареты  и  сани.  Все  это,  должно  быть»  изъ  волшеб* 
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ныхъ  чертоговъ  какихъ-тО|  ввъ  стеклянньиъ  двор- 
цевъ  прилот'Ьло,  гд-Ь  люди  жареными  райскини  пти- 
цаии  питаются,  жаръ-птичьиии  перьями  од'Ьваются. 
И  9Т0-Т0  и  есть  ваша  настоящая  Росс1я,  какую  иы 
знаеиъ  и  видииъ? 

Да  даже  и  въ  этоиъ-то  вовсеиъ,  какая  фальшъ 
м  неправда!  Неужели  наши  серебревики  и  золотыхъ 
п^ъ  мастера  весь  свой  в'Ькъ  только  и  энаютъ,  что 
лить  да  чеканить  кубки^  чарки,  ковшы,  ендовы  и 
кувшивы,  да  въ  добавокъ  ложечки  и  вилочки,  су- 
харницы съ  накинутою  салфеткой,  футляры  для  ко- 
лоды картъ  съ  эмалевыми  очками  и  фигурами?  Иной, 
право,  подумаетъ,  что  серебреникамъ  нашимъ  (истинно 
превосходнымъ  по  работе,  каковы  Сазиковъ,  Хл'Ьбни- 
ковъ,  Овчинниковъ  и  друпе)  только  и  работы,  что 
для  в'Ьчныхъ  пьяницъ  и  обжоръ,  для  безустанной 
стуколки  и  преферанса,  для  подарковъ  сильфидамъ- 
дамамъ  и  безголовымъ  шалопаямъ.  Два-три,  кажется, 
переплета  для  евапгел1я,  одинъ  или  можетъ  быть 
два  креста  церковныхъ,  пара  чашъ  для  св.  даровъ — 
вотъ  все,  что  явилось  на  всем]рной  выставке  по 
части  релйпозной  отъ  нашихъ  мастеровъ.  Во  гд'Ь  же 
есть  тутъ  одна  тысячная  доля  того,  ч'1^мъ  мы  могли 
бы  похвастаться  и  погордиться  передъ  вс1^ми?  Вспом- 
ните безконечныя  благочестивый  приношбН1я  въ  цер- 
ковь, вспомните  гражданск{я  поднесен1я,  кабинеты, 
про  который  у  насъ  прочитаешь  каждую  минуту.  № 
все  это,  куда  скрылось?  Иностранецъ,  н'Ьмецъ,  фравпузъ 
или  англичанйнъ  привыкъ  нести  на  всем1рную  вы- 
ставку чтд  только  у  него  совершается  и  создается  са- 
маго  талантливаго,  красиваго  и  значительваго,  при- 
выкъ, чтобы  у  него  тутъ  столы  и  витрины  ломились 
подъ  сотнями  предметовъ,  назначенныхъ  дляпрослав- 
лев1я  каждаго  обществоннаго  и  историческаго  подвига, 
тутъ  вы  встр4титв  ц*лые  ряды  высоко-художествен- 
ныхъ  вазъ  со  скульптурой  и  барельефами,  щитовъ  и 
кубковъ,  разныхъ  архитектурныхъ  монументовъ,  съ 
фигурами  и  деревцами,  выд'Ьланныхъ  изъ  серебра  и 
эмали,  изобр'Ётенныхъ  даровитыми  художниками  и  вы- 
полненныхъ  такими  же  даровитыми  мастерами-сере- 
брениками, все  это  какъ  дань  признательности  отъ 
общества  художнику,  государственному  челов-Ьку,  ора- 
тору, пропов*днику,  полководцу,  ученому,  путеше- 
ственнику, тонеру  въ  далекихъ  земляхъ— гд'Ьвсеэто 
у  насъу  въ  русскомъ  отд'Ьл'1^?  Повертывайтесь  куда 
хотите,  все  только  везд*  чарки  да  чарочки,  сухар- 
ницы, да  колоды  картъ.  Неужели  н'Ьтъу  насъивза 
правду  важныхъ  и  штЬми  оц'Ьвенныхъ  общественныхъ 
д-Ьятелей,  а  если  и  есть,  то  неужели  никаюя  деоу- 
тац1И  никогда  къ  нимъ  не  ходили,  и  ничего  имъ  под- 
нести не  пробовали? 

Да  хоть  бы  знаменитую  „чернильницу"  М.  Н. 
Каткова  въ  Парижъ  послали!  В'Ьдь  это  такъ  недавно 
все  было! 

Я  ходилъ  и  сиотр*лъ  ныньче  на  всем1рной  вы- 
етавк'Ь:  во  француяскомъ  отд'|1Л'Ь  стояло  удивительное 
произведен1е,  созданное  руками  многихъ  соединив- 
шихся вм^ст'Ь  художниковъ.  Это  была,  какъ  гласило 
8агдав1е: 
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МОНУМЕНТАЛЬНАЯ  БИВЛЮТЕКА, 
назначенная  для  Ватикана. 

Состояла  эта  библ1отека  изъ  двухъ  длинпыхъ 
рядовъ  лежачихъ  витринъ,  на  высокихъ  ножках1 , 
разд'Ьленныхъ  продольною  вертикальною  ст'^нкой,  по- 
крытой живописью  съ  об*ихъ  сторонъ,  и  съ  серебря- 
ною литою  статуею  Богоматери  въ  самомъ  центр* 
всего  сооружен1я,  надъ  разделяющей  ст'Ьнкой.  Знаете, 
для  чего  назначена  эта  мебель?  Для  того,  чтобы  хра- 
нить въ  ней  вс!^  СО  переподовъ,  на  разные  языки, 
знаменитой  буллы  „О  безпорочномъ  зачат1и".  Одинъ 
парижсшй  духовный,  аббптъ  Сиръ,  счелъ  за  особое 
счастье,  посвятить  1 5  л-Ьтъ  своей  жизни  па  то,  что- 
бы собрать  эту  коллекц1ю  и  приготовить  деньги 
для  ноднеген1я  ея  въ  самой  роскошной  обстановке 
П1ю  IX.  Ему  удалось  захватить  посл^диге  дни  обо- 
жаемаго  имъ  духовваго  владыки,  „главы  всего  хри- 
ст1анства",  и  11-го  февраля  1877  года  библ1отека 
эта,  хотя  еще  не  вполне  доконченная,  была  подне- 
сена пап*.  Она  стоила  много  тысячъ  франковъ.  Ма- 
тер1алами  на  нее  пошли:  разное  драгоценное  дерево, 
золото,  серебро,  эмаль,  живопись,  чеканка,  резьба 
по  металламъ.  Целая  толпа  талантливыхъ  художни- 
ковъ давала  рисунки.  Денегъ  не  жалели,  потому  что 
они  были  собраны  со  всего  католичества,  работы  же 
происходили  въ  иастерскихъ  зваменитаго  фабриканта 
Кристофля,  фанатика  архи- католика,  какъ  большин- 
ство значительнейшихъ  и  богатейшихъ  фабрикантовъ 
фравцузскихъ.  Это  произведеи1е  полно  таланта,  въ 
подробностяхъ  формы  и  производства,  и  очень  безо- 
бразно по  общимъ  контурамъ  своимъ,  безвкуспымъ  и 
вычурныиъ — должно  быть  не  молодой  горяч1й  фран- 
цузъ  настоящаго  времени  сочинялъ  эту  библ1отеку,  а 
почтенвый  старикъ,  возросш1й  на  академическихъ  пре- 
дан1яхъ.  Но  я  про  себя  думалъ:  вотъ  вещь  безобраз- 
ная, по  первоначальному  замыслу  и  по  художествен- 
ному проекту.  ВЫЖИВШ1Й  изъ  ума  папа,  дикая  булла 
со  средневековыми  угрозами  и  проклят1ями-— и  этамя 
вещи  могутъ  еше  воодушевлять  тысячи  людей  и  раз- 
горячать ихъ  сердца,  способны  разверзать  карманы  и 
казны,  водить  рукою  художниковъ  и  даровитейшихъ 
мястеровыхъ.  И  все-таки,  я  радъ  былъ,  что  эта  би- 
бл1отека  каррикатурныхъ  „60  толковниковъ"  очути- 
лась на  всем1рной  выставке.  Тутъ  истор]я  въ  лицахъ, 
тутъ  уголокъ  нашей  современности.  Чемъ  дышать  и 
живутъ,  о  чемъ  вздыхаютъ  и  томятся  то.1иы  народ- 
ный, тб  должно,  непременно  должно  очутиться  на 
всем1рной  выставке.  Боже  сохрани  обойдти  здесь  та- 
кую библштеку.  Портретъ  нынешняго  м1ра  былъ  бы 
,  неполонъ,  былъ  бы  просто  урезанъ  безъ  нея. 
Пусть  себе  ревностные  католики,  злые  или  крот- 
че, со  сложенными  набожно  руками,  или  мечущ1е 
свирепый  огонь  взоромъ,  берутъ  и  ставятъ  на 
выставку  эту  свою  библ10теку,  какъ  мечъ,  какъ  па- 
лицу, какъ  плеть  развращенному  и  совратившемуся 
человечеству— нужды  нетъ,  пускай  дунаютъ  и  меч- 
таютъ,  что  хотятъ,  но  строгая  фи1ура  истор1и  гла- 
дить изъ-за  всей  этой  бронзы  и  эмали,  золота  и  сло- 
новой  кости,   тутъ  уже  не  о  чарочкахъ  и  колодахъ 
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ЖПЖГ1  ж'п  г^г/^ж'ччтг  и,ху%,  п',  у?-/  и  шх^к^ж  ж  7;г\  ь*^  Счи:  9^^^^^  >  ^•«зтез».  I  1»1»111аиж  мд- 

**  ГГ'/ 'л1^  |Л;а,.  ллдлд»».  •%,/!*  5%/ув41»,  гг.  >г.  ддл  д11«— ЬаЛ»ГаЧ  «Агэ^-т:  г:сьу!ас»*  ■■ДД'*М^  си- 

ш-^Аля  %яж  //,жулжхг  '*/лж/^*     \у.^\  »^«гт-»  ььл  Еиг/к.>  зину  г»  :'Л'Ам.  пх«!-г:  :?:»  I  ]«1<яи«ы, 

н./:.'/.к'л;|г  <М74    И17г   %>,;л  ^/^м.  ж'<к  тпжгг  к^лш-   хлчгыи  ид.п.   И  к>  1г7:  г^  ф  ж1аси:  '&  шлеп 

г>Й  N  ^А]^9\тпч%,  ы  1'пжзк  и/К1ккш'/1р^лг^,и  ш,  и%  ъ^ти'лщ^ки»  ^уА%1а<л  шиты.  крАсши  итп.  ш 
МА44,  «  7'/4нм  й<;  И!*гм*п0,лша  (>м  иА  китрииы,  тыгитп,  эол^лояъ  ■  с«|^р->1ъ,  Е1  с-шт  псга- 
N  н<;  «пгиппяп  ^рц  рмп*»$]шни  *пг  скучимгь  мол^^ь  ш^гаг'^  русгкаго  кртхеьа,  ор|>ст*^г«>,  ш  эокпсо  ■  ое- 
пищ»\ы,  ншкнштг  ':лоин'/  для  и1и,'макп,  М^^и,  ияг  р<;<1ряиыо— тугь  ве  (идо.  В1рво  »»  >^?  ея«  а 
и  »«:й  нагна  :и;7«;7ик;1,  1ииоки«ия  и  куп^^мкай!  кояг  ;р^б^^  было  ■  не  галантерейнм.  А  ж^^IЬ.  С| 

Уа':  1ТГ.ЛИ  1ак1г  (^лно  и  ичк'ииини  ^)ЦА'»  съ  л7Ч-  ^хо!^!}»!!",  д1ль!1Ы1Ъ  вноа[авпевъ  порадовал»  6у 
шишг  и  <1рвги|1алм1^й111ивг  иг  |у|ож<;глы;ий'/яъотио'  на  яааоя1П1я  нашовадьвыя,  харавтррвш  вил  про- 
шипи, 1г/|  у  нш/ь  7ол«»к/1  <;С71.  и.ч  пысгльк^^  р«яе-  я«в«д«;и|Яу  1  южетъ  быть  втодковадн  бы  иагь.  п^ 
•  п^чшш  и  и\»иы'4ппцан'и,  го  яаткп  посудлть  к&к/;во  было  уго  за  чудесныя  ве1ЦН|  я  хаЕЪ  явого  он1  шкспъ  В1 
|.7г  л||у1яяи  шаяяи.  в1;са1Ъ  нстяинаго  художествевнаго  чувства. 

1Ии<^ли  и  111!И1И|1пи,  шоммилим  и  амиряканцм,  Вонъ  нтальяяцц,  у  гЬхъ  совс1мъ  другое  гЬдо. 
тляитшы  и  /{нпни!'  тлаичпяы  и1.лыи  груди  брас-  У  няхъ  яя  олнояъ  язъ  острововъ  въ  сосЬдств-Ь  Ве- 
лип.,  крс'мшг,  ||1|И'й.  нплтъ  и  п^рстжгй,  л1ад«Я7«  йети,  1>уранг;^  въ  1871  году  устроилась  ц-Ьдая  шкода 
и  '1#г.1'1М'Л1Я,  бропм'К'ь  и  иоигои'1.,  П1.  хпрактирнгжг  11ац|ональнаго  венешапскаго  кружева,  столько  зваяе- 
мннг'ши  мюш.  пидЬ  г.ая'1яг  дорогонь  я  пг(мо  бо- '  нятаго  въ  прежнее  вреяя.  11очетвой  презядевтшей 
ч1.11  иЬиияоп.  Н1).гл1  111.  11'1г<^111пм1К1Ю  яинуту;  орма- '  тпяъ  'Саяа  королева  ятальянскаяу  патровессани — арн- 
мпииг.шии  ;|р('М1гип.  пптлиманоиъ  и  г.^цгри  аж'ри- >  стократки  изъ  высп1ей  итальянской  знати,  и  тамъ  ве 
||.|ми;|111.  ;1И1'.11р<<П,  грслиинЬпоимгь  мютламдк'ча  или  иидумиваюп*  никакой  безвкусной  вов1йп1ей  гадости, 
И11.1у11.|1|г1'иг|.  тчикршчп.  |)}|Л11  МО  |1П!й  оригинальности  !  а  стараются  только  воястановнть  я  продолжать  орож- 
ни  1-И11Н11.  чул^'гнмхъ  нр1<ля1чо|г1.;  галантлипий  нью- 1  П1<)  неликол'кнные  образцы:  ивъ  н^Ьсть  чнсла.  А  ваше 
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кружево — наверное  не  уступить  внвакому  венещан- 
свону.  Очередь  ему  прндетъ  в'Ьроятно  когда-нибудь 
впосл^дствл.  Президентшъ  и  патронессъ  ену  нива- 
квхъ  не  надо.  Не  смотр'Ьди  бы  только  на  него  съ 
презр^^шекъ — оно  и  само  пойдетъ  неивсяваемой  поло- 
сой М8ъ  крестьянскихъ  рукъ. 

Безчислевныя  броызовыя  и  терракотовый  и8Д'Ьл1я 
на  тысячу  дадовъу  начиная  отъ  громадныхъ  статуй  и 
канделябръ,  и  до  маленькихъ  вазочекъ,  безчисленныхъ 
сосудовъ  н  лампъ,  кованыя  жел'Ьзныя  р'Ьшоткв  изъ 
великол^Ьнныхъ  вьющихся  узоровъ,  горы  стекла  и  хру- 
сталя, въ  тончайшихъ  или  колоссальныхъ  произведе- 
В1яхъ,  отъ  изуиитсльнаго  по  художеству  и  краскамъ 
богемсваго  стекла  и  кончая  ц'Ьлыми  храмами,  ста- 
туями, люстрами  и  торжественными  креслами  изъ  хру- 
сталя, мозаика  изъ  дерева,  или  изъ  кр'Ьпкихъ  камней, 
ц'Ьлыя  палаты  и  ст1{иы,  ув'Ьшенныя  коврами,  фарфо- 
ровый н  фаянсовый  изд'Ьл1я,  которыхъ  даже  есЬ  роды 
и  виды,  всЬ  способы  употреблен1я  и  назначенье  не 
скоро  теперь  перечислишь,  всЬ  зги  безкопечныя  ве- 
реницы художественно  выл'Ьпленныхъ  в  раскрашен- 
ныхъ  блюдъ,  вазъ,  чашъ,  фигуръ  и  всяческихъ  сосу- 
довъ— все  это  так1я  вещи,  которыхъ  ц^Ьлыя  массы 
присутствуютъ  во  всЬхъ  западвыхъ  отд'1лахъ,  и  ко- 
торыхъ тщетно  вы  бы  стали  искать  въ  нашеиъ.  Но 
самая-то  обида  въ  томъ  я  состоитъ,  что  иные  изъ 
этихъ  предметовъ  давно  умке  у  васъ  производятся,  и 
съ  честью — да  только  какая-то  дьявольская  л'1^пь, 
равнодуш1е  или  робость  м'Ьшаютъ  вашимъ  „хозясвамъ'^ 
и  производителямъ  посылать  ихъ  на  всен1рныя  вы- 
ставке. А  устроители  выставокъ  своей  деревянной 
безвкусицей  м  рыночною  анти-художественностью  ли- 
шаютъ  то,  что  прислано,  всего  лучшаго  ихъ  вида  и 
значешя. 

Особенно  чувствительно  было  отсутств1е  нашихъ 
восточныхъ  производствъ,  полныхъ  всегда  такой  ху- 
дожественности. Ничего  кавказскаго,  крымскаго  и  тур- 
кеставскаго  не  было  въ  Парижб,  а  какъ  бы  тутъ 
богато  и  велнкол'Ьпно  заблистали  в&к  эти  формы  и 
краски,  золото  и  серебро,  ковры  и  кинжалы,  шитыя« 
подушки  и  галуны,  матер1и,  пояса  и  кальяны,  р'Ьз- 
ное  дерево  и  точеная  кость!  Но  никто  объ  нихъ 
не  просилъ,  никто  не  задавалъ  шпоръ  въ  бокъ,  ну 
натурально  и  дремали  безъ  просыпу  т'Ь,  кто  могъ 
бы  и  долженъ  былъ  бы  посылать  ихъ  на  всем1рную 
выставку. 

А  что  такое  при  нашемъ  богатств'Ь  въ  матер]ал'Ь 
и  при  нашей  даровитости,  могло  бы  оказаться  хоро- 
шаго  и  превосходнаго  тоже  и  у  васъ,  дотронься 
только  до  всего  этого  умъ  и  художествевность!  Просто 
воображен]е  разгорается  и  кипитъ.  Я  постараюсь  до- 
казать это,  когда  стану  говсрить  про  нашихъ  архи- 
тевторовъ  (молодыхъ)  и  про  ихъ  учаспе  на  всеи1р- 
вой  выставк'Ь. 

Н-Ьсколькими  капитальными  ироизведев1яии  укра- 
сился нашъ  отд'Ьдъ  только  потому,  что  они  выпол- 
нены по  рисункамъ  настояпц1хъ  художниковъ.  Вотъ 
что  могло  бы  случиться  тоже  и  со  всЁмъ  остальнынъ 
нашимъ  отд1;ломъ.  Но  этого  не  случилось. 

Виватъ  же,  виватъ,  до1югимъ,  безц'Ьнвынъ  рус- 
скимъ  распорядителямъ! 


Статья  третья. 

Новый  мой  пейзажъ — наши  архитекторы.  Угодно 
знать,  ч'Ёмъ  всего  больше  отличились  на  нын'1швой 
всеи1рвой  выставк-Ь  наши  архитекторы?  Своимъ  от- 
сутств1емъ.  Не  хотимъ,  молъ,  да  и  только. 

Уясе  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  р'Ьчь  пошла 
о  в'Ьнской  всен1рной  выставк'Ь,  значительная  масса 
нашихъ  архитекторовъ  взяла  да  устровла  п'Ьчто  въ 
род-Ь  стачки.  Однакоже,  стачка  не  состоялась.  Чье 
ли  отд'1^льное  старан1е  и  энергичныя  хлопоты  подей- 
ствовали, или  просто  приказъ  вышелъ,  но  только  на 
всем1рной  выставк'Ь  русск1й  архитектурный  отд^^ъ 
оказался,  и  былъ  иитересенъ  и  занииателенъ.  Были 
тутъ  соборы  и  дачи,  станщи  жел'Ьзнодорожныя  и 
дома  частиые,  ратуши  и  рынки,  надгробные  памят- 
ники и  иконостасы,  тюрьмы  и  акаден1и,  наконецъ 
даже  были  образцы  орнаментальнаго  искусства:  ри- 
сунки переплетовъ,  изразцовъ  и  чайныхъ  сервизовъ. 
Только  члены  стачки  все-таки  настояли,  хоть  капель- 
ку, на  своенъ.  Большинство  изъ  нихъ  все-таки  не 
послало  подлинныхъ  рисуаковъ,  въ  карандаш^Ь,  пе- 
ромъ  или  красками,  а  послало---фотограф]и.  Ну,  что 
Д'Ьлать!  Изъ- за  богатства,  талантливости  или  кра- 
соты содержан1я  можно  было,  пожалуй,  простить  этотъ 
странный  капризъ.  При  томъ  въ  числ*!;  неиногихъ 
архитектурныхъ  подлинныхъ  рисунковъ,  было  н'Ьскольво 
чудесныхъ  акварелей  покойнаго  Гартмана. 

Ыо  то,  что  ныиьче  произошло,  тд  хуже  всякаго 
каприза.  Стачка  на  этотъ  разъ  окончательно  одол'!^- 
ла.  Архитекторы  наши  уже  ровно  ничего  не  послали, 
и  что  же?  Вы  думаете,  имъ  было  потомъ  стыдно, 
неловко,  когда  они  слышали,  читали,  или  собствен- 
ными глазами  вид-кли,  какъ  д'Ьйствовалн  проч1е  евро- 
пейсв1е  архитекторы?  Ничуть  не  бывало.  Они  и  усомъ 
не  повели.  В'Ьрно  некогда  было. 

Устройство  русскаго  архитектурнаго  отд'Ьла  было 
поручено  сначала  нашему  Архитектурному  Обществу. 
Оно  должно  было  вести  всЬ  переговоры,  войти  въ 
сношен1е  съ  главными  и  лучшими  нашими  художии- 
ками,  достойными  представителями  строительнаго  ис- 
кусства въ  вашемъ  отечеств1^.  Что  ножетъ  быть  ре- 
зонн'1^е,  что  Д'Ьльн'Ье?  Ш  же  и  ожидать  ббльшаго 
усп'Ьха  и  солидности?  Однако  же,  никакой  солидно- 
сти и  усп'Ьха  въ  результате  не  оказалось.  А  оказа- 
лись, вместо  того»  те  самый  слова,  чтд  твердо  произ- 
несены были  уже  пять  л^тъ  тому  назадъ:  никакихъ 
у  васъ  рисунковъ  нетъ,  а  новыхъ  делать  нестанемъ. 
— Да  гд*  же  они,  куда  всЬ  подевались?— Гд*  они! 
Тамъ,  сянъ,  въ  разныхъ  рукахъ,  въ  канцелярхяхъ  и 
кабинетахъ,  въ  присутственныхъ  местахъ  и  частвыхъ 
папкахъ,  или  письменныхъ  столахъ.— Ну  такъ  чтожъ! 
Подите,  доставьте  ихъ. — Какъ  же!  Пойдемъ  мы  искать. 
Эго  съ  какой  беды?  Негь,  не  буденъ.  А  вотъ,  если 
рисовать  новые,  чистые  рисунки,  то  по  исчислев1ю 
надо  отпустить  10,000  рублей  на  это.  Достаньте 
деньги,  будутъ  рисунки.  А  нетъ— нетъ.  — Но  какъ 
же  иностранцы-то  делаютъ:  отчего  у  нихъ  есть  чи- 
стые рисунки,  есть  хорош1е  рисунки,  есть  рисунки, 
украшающ1е  выставку,  есть  время,  есть  охота,  есть 
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богатые  архитектурные  отд-клы,  а  у  I  асъ  все  только 
и^т'ь,  да  л'Ьтг!  и  ничего  больше  не  добьешься? 

А  О'Ьдь  пельця  сказать,  чтобы  у  иасъ  ничего  ае 
строилось  п  *  арштектораии. 

Однако,  оозволые,  вотъ  ещ^  что,  Въ  каталог-! 
выставки  стоитъ  и^сколько  архитектуреыхъ  рйсуя- 
ковъ.  Да,  есть.  Но  чьи  онн:  фвиляидскЕиъ  архитек- 
1ор(Жъ!  Тутъ  увидишь  риоувкц  и  церквей)  а  разиыхъ 
частиы1ъ  построекъ,  и  ориаментовъ  архитектурии1Ъ| 
одннмъ  слоБошъ»  всего  того  же  саяаго,  чт^  стролтъ 
н  д'^лаюгь  вс'\&  остальные  русск1е  архитекторы.  От- 
чего же  у  фннляодскахъ  архитекторовъ  есть  свов  ри- 
сунки, и  имъ  можно  ахъ  выставлять  въ  Париже,  а 
русскнйъ — н^тъ?  Отчего  же  финляндцы  иетребуюгъ 
иикакихъ  десяти  тысячъ,  а  русск1е  требуютъ?  Разъ- 
ясните мн*!:  все  это  на  милость. 

Фу,  как1е  сраиоикиП 

Должно  быт)^  отъ  стыда  и  безлюдья^  составители 
каталога  напечатала  тутъ  же^  на  страввц1{  съ  фав- 
ллндс1|И>1и  именамн^  Оудто  на  быставк'Ь  ваюдвтся  ри- 
суионъ  г.  Голетта,  преде гавля№Щ1й  „тииическ1й  фа- 
садъ^  русской  выставки:  ио  эгого  вовсе  не  бывало, 
и  викакого  рисунка  г.  Ропетта  на  выставке  ве  па- 
юдилось.  Вигъ  уже  до  чего  д^ло  дошло,  вотъ  уже 
къ  чему  ноладобилось  приб'^гать! 

А  между  т-Ёаъ,  какъ  легко  было  бы  устроить 
прекрасный^  даже  больше  того — аревосходаый  руссшй 
архитектурный  отдЬлъ,  Сколько  у  насътеоерь талаытли 
вшъ  художниковъ  есть  (разумеется,  между  молодыми, 
еще  м  ороводьщаии  полсутокъ  за  вистомъ  или  сту- 
колкой),  сколько  оригинал ьвостн,  новизны  во  вспмъ 
цредаринимаемомъ  ими*  Но  приюдягъ  выставка,  в 
всего  этого  какъ  ие  бывало.  Тщательно  яопрятаио  и 
у|ае«о  все  важнее,  все  самое  лучшее.  Точь  въ  точь 
какъ  у  купцовъ  а  фабрикантовъ.  Видно,  одного  ноля 
ягода;  видно,  одииъ  и  тогъ  же  архи-благородный, 
архй^нреиудрый  образъ  мыслей  присутствуетъ  въ  го- 
лове. Ио  Конечно  не  у  вс^хъ,  а  только  у  главныхъ, 
отъ  кого  остальные  заввсятъ,  кого  должно  слушаться, 
чь^го  нрйм1;ра  не  должно  нарушать.  Какъ  старшее 
аоложатъ»  такъ  и  бс^мъ  остальнымъ  быть* 

Но  если  такое  непобедимое  равнодушие  овлад-Ьло 
ваа^валами,  то  хоть  бы  озаботились  по  крайней  ш'Ьр'% 
УТИ  Господа,  чтобы  архитектурный  издан1Я.  так1я  какъ 
йЗодч1й**  и  „Мотивы  русской  а[1хитектуры'*,  были  ва 
выставк'Ь  всем1раой,  н  заняли  мЬсго  т-Ьхъ  рисунковъ 
и  акварелей,  которыхъбозъ  10,000  рублей  невозможно 
выслать  изъ  Ро€С)и,  Что  же!  Оба  эти  11[)екрасныя 
(действительно  ирекрасвыя,  въ  высшей  степени  иите- 
ресныя  и  важныя)  издаи1я  были  носланы  въ  Парижъ, 
д;ше  благополучно  доехали  отъ  Васильевс1шго  острова 
до  Марсопа  поля,  но.,,  но  8с1;  томы  обоихъ  нзданлй 
пролежали  въ  каицеляр1а  распорядителей 
выставки,  и  никто  нхъ  не  видалъ.  Шдь  стоило  бы 
бдагородпыхъ  расноряди  гелей  и  устроителей  за  это 
да  къ  ответу.  Но  вы  думаете,  это  кто*1шбудь  сд'Ь- 
лаетъ?  Никто  и  никогда! 

Но  если  наши  художники  сами  саоихъ  интересовъ 
пе  энаютъ  и  ие  попима^^^тЪ;  попробуемъ  хоть  мы  за 
нмхъ  иа  одну  секунду  вступиться.  „Зач1;мъ  вы,  ми- 
доетивыо    гогудари,    не  выстаьилм    на  выставкЬ  им 


яЗодчаго**^  пи  „Мотйвовъ  русск^^й  артмт<?ктуры?*  Обй 
издао1я  сд');лали  бы  нашему  искусаву^  нашему  на- 
роду великую  честц  они  показали  бы,  что  г  .  ша 
новая  архитектура,  и  что  такое  пашино^^  *ч;- 
торы.  „Знаете,  что  эти  господа  памъ  оти'Ьчаютъ:  «Да 
какъ  же  вамъ  было  выставлять  эти  книги,  когда  м1- 
ста  не  было?— А  зач'Ьмъ  м-бста  ве  бьмо?— ЗагЬмъ» 
что  больше  пе  дали. — А  зач^мъ  больше  не  дали? — 
ЗатЬмъ,  что  больше  и  ве  спрашивали.— А  зач^мъ  ее 
спрашивали? — Тугъ  наступаетъ  молчан1е. 

Друг1е  нросятъ,  требуютъ,  отаимаюгъ  съ  боя  се<Я 
м'Ьсто  побольше,  у  насъ  —  ввкогда.  У  насъ  готомы, 
даже  и  то,  что  дадутъ,  на  половину  урезать  и  усту- 
пить кому  вн  попало.  Наконецъ,  приюдитъ  посл^дн!! 
день  передъ  открылемъ  выставки:  ай,  то  ие  такъ,  ай 
то  ие  этакъ!  Ай,  м^ста  н^тъ;  ай,  некуда  д1.вать 
нрмиеэевное!  Другш,  въ  подобвомъ  случа1;,  не  с^ли  бы 
на  мель,  и  звали  бы,  что  сд'блать,  если  ужо  такой 
гр'&хъ  пришелъ,  что  прозевали  и  опрос говод^ились. 
Давай  скор1^е  новое  пристроввать,  прилаживать;  м> 
воротятся,  вывернутся,  н  еще  лучше  прежпяго  мый^- 
деть.  Но  у  насъ  все  за  вумеромъ,  въ  регйстр1{  и  иг 
рапорте.  Какъ  засядутъ  ва  медь,  такъ  иа  вей  и  1^10* 
нуть. 

я  себ-Ё  иной  разъ  думаю:  что  бы  это  такое  было, 
есдибы  какъ-вйбудь  у  васъ  вздумали  устроить  вс«- 
и1рную  выставку.  Вотъ  растеряли  бы  всЬ  голову,  вотъ 
была  бы  чепуха,  безпорядокъ  и  неряшество!  Почему 
же  и  быть,  когда  тутъ  на  каягдпмъ  М'Ёст'Ь  сидитъ  м 
распоряжается  имен  по  тотъ,  кто  этого  д^ла  вовсе  м 
пе  зиаетъ,  и  огь  роду  объ  вемъ  и  не  задумывался, 
--тотъ,  кто  снещально  и  торжествевоо  къ  нему  ве- 
способенъ. 

Но  что  у  насъ  часто  бываетъ,  то  и  пывьче  гя|- 
числось:  одинъ  челов'&къ  выручаетъ  ц^лыя  тысячи, 
одипь  за  вс'Ьхъ  отв-^тствуетг,  да  какъ  от«*т- 
ствуетъ!  Что  словно  яркимъ  лучомъ  осв11титъ«  и  все 
вдругъ  покажется  хорошо,  Зтак1Я  св'Ътлыя  полмаи, 
оосл^  тридцати  верстъ  глухого  леса  и  болота  —  у 
.васъ  пе  диво. 

На  нынешн1й  разъ,  благородная  эта  роль  вывала 
ва  долю  одного  молодаго  русскаго  художника,  одного 
изъ  самыхъ  талантливыхъ,  если  только  пе  самаго  та- 
лантлаваго  нашего  архитектора.  Нмя  его— Рооеттъ, 

Не  было  въ  печати  европейской  такой  статьи  объ 
архитектуре  ва  выставке,  где  бы  пе  было  высказано, 
что  русская  постройка — оригннальни,  талавтлвва,  д^ 
лаетъ  честь  Рос^хн,  составляегь  украшей1е  выставим. 
Въ  одномъ  мзъ  лучшихъ  изданий,  спецгально  посвя- 
щенныхъ  выставке,  ^^\1Ьит  |1е  Гех1Ю811шп**| 
Глюка,  съ  а[»еш1С1одпыми  гелшгравгфамн,  было  даже 
прямо  сказашч  ^Одна  мзъ  самыхъ  ннтереспыхъ  по* 
строекъ  улнцы  Наши,  та,  что  между  всеми  аоль* 
зуется  наибольшею  любовью  публики  и  всего  дольои 
останавлвваетъ  пе['  '  жителей, 

это  безспорно — жи!  1Л4Й  изъ 

дерева  Россгей".  Знаменитый  художественный  критмкъ» 
Шарль  Влавъ  (родной  братъ  еще  более  знамеимтаго 
Луи  Ьлана)  пишетъ  въ  „Тетр8**  120-го  1юш|):  „Не*  ■ 
реходя    отъ  построе^къ    Лвстро-Венгр]11    къ  руескмаъ  • 
постройкамъ,  я  чувствую,    что  оокидаю  Ш1Ш11мзаа(1> 
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уже  постаревшую  и  приближаюсь  въ  народу  быть 
иожетъ  немного  еще  днвоиу,  но  иогучежу,  сильному, 
полноиу  жизненности.  Ихъ  деревянное  Д'Ьло  выказы- 
ваетъ  силу,  расточительную  орнажентистику,  роскошь 
узоровъ.  И  въ  тоиъ  иФть  ничего  иудронаго,  потопу 
что  чувство  м-бры  привадлежитъ  только  гЬмъ  эпо- 
хамъ  истор1й  и  цивилизащи,  когда  искусства  достиг/и 
полной  зрелости.  Русск1й  строитель  нроявилъ  въ  своепъ 
здан1и  силу  даже  несколько  преувеличенную  (ипе 
Гогсе  ехиЬ6гап1е)...** 

Зам^тниъ  пииоходопъ,  что  »та  , преувеличенность" 
состоитъ  въ  употреблеши  ц'Ьлыхъ,  а  не  расниленныхъ 
по  длин-Ъ  бревенъ.  Для  иностранцевъ,  б^дныхъ  л^- 
сомъ,  такоеупотреблен1е  дерева  кажется  „злоупотреб- 
лешемъ*"! 

Иотоиъ  еп^е,  солидные,  ученые  авторы  прекрас- 
нагоиздав1я:  „Ьев  сипобНёз  (1е  1'ехро8Шоп'',  Ип- 
политъ  Гетьё  и  Андр1енъ  Депрё,  также  сь  величай- 
шей похвалой  отзываются  о  нашихъ  постройкахъ  иъ 
«улв1гЬ  Ыац1й'':  „Руссюй  фасадъ,  говорятъ  они,  из- 
дали бросается  въ  глаза  своею  величавою  массой 
иногоэтажнаго,  выр'Ьзваго,  орнаментированнаго  во 
всЬхъ  нааравлен1яхъ  дерева,  своими  высокими  кров- 
лями, крытыми  въ  шахиатъ,  своими  удивительно  об- 
рамленными окнами.  Оба  крыла  состоятъ  изъ  сквоз- 
ныхъ  галлерей,  упирающихся  въ  высок1я  и  тяжелыя 
башни,  П0Х0Ж1Я  на  кр'Ьпостныя  постройки:  здФсь  цар- 
ствуетъ  какое-то  мрачное  и  суровое  настроен1е,  отзы- 
вающееся эпохой  первыхъ  царей.  Все  вм^Ьст^Ь  произ 
водитъ  величавое  впечатл'Ьи1е*'. 

Подобпыхъ  отзывовъ  можно  было  перечесть  не 
мало. 

Иравда,  рядомъ  со  всФмъ  этимъ,  рядомъ  со  всЬии 
своими  похвалами,  и  иностранные  писатели  иной  разъ 
высказывали  удивительный  вещи,  наприм'Ьръ,  что  рус- 
СК1Й  фасадъ — соединен1е  „боярской  палаты,  царскаго 
дворца  и  мужицкой  избы **;  впрочемъ,  иные  французы 
но  согласны  были  на  присутств1е  заразъ  и  дворца  и 

избы     въ   русской     ПОСТрОЙК'Ь,     и   объявили,     что   ВТО 

просто  „тереиа^,  въ  какихъ  всегда  живутъ  у  насъ 
„бояре **,  и  газета  „XIX  в'Ькъ"  преважно  и  пре- 
сёрьезво  объявляла  (24-го  мая):  „Г.  Бутовск1й,  пред- 
седатель русскаго  отд'Ьла,  баронъ  Нолькенъ,  гене- 
ральный комиссаръ,  и  г.  Таль,  вице  председатель, 
си'Ьло  могутъ  воображать  сеЬ±,  заседая  въ  кавце- 
ляр1И  своего  отд'Ьла,  что  находятся  на  несколько  ми- 
вутъ  въ  своихъ  теремахъ.** 

Что  такое  вс^Ь  зти  комическ1е  пустячки  въ  срав- 
ненш  сът-Ьми  тяжелов'Ьсными,  ирачными  глупостями, 
кашя  отпускали  на  счетъ  русскаго  фасада  очень 
мнопе  изъ  нашихъ  собственныхъ  писателей-коррес- 
пондентовъ:  кто  жаловался  на  напрасною  цв']^ти- 
стость,  кто  на  непом'Ьрную  обидную  грубость,  кто  на 
чтд.  Изв'Ьстно,  имъ  надо  европейцами  показаться, 
имъ  надо  тонкое  поннман'ю,  деликатный  вкусъ  про- 
явить. Вотъ  они  и  шатаются  изъ  стороны  въ  сто- 
рону, хаютъ  и  бранятъ  во  всЬ  концы,  и  иносгран- 
ная  ничтожнейшая  кукушка  всегда  покажется  ииъ 
лучше  саиаго  прелестнейшаго  домашняго  соловья: 
какой-нибудь  бездарнейш1й  фасадъ  бельпйскаго  фа- 
сада,   весь  нзъ  колоннъ,   завитковъ    и  фронтоновъ, 


всегда  будетъ  стоять  въ  ихъ  глазахъ  неизмеримо 
выше  самаго  даровитаго,  чтб  будетъ  создано  руескимъ 
даровитыиъ  художвикомъ.  Иностранцамъ,  кйкъ  они 
ни  путали,  чтд  ни  фантазировали  въ  своихъ  статьяхъ, 
можно  многое,  можно  все  простить  уже  за  одну  ту 
сиипат1ю,  какую  они  выказывали  къ  нашей  архитек* 
туре,  за  то  искреннее  любопытство,  съ  какииъ  они 
къ  ней  обращались!  Къ  несчастью,  у  насъ  саиихъ 
поминутно  нетъ  ни  того,  ни  другого. 

Одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  современной  ху- 
дожественной промышленности,  Юл1усъ  Лессингъ,  ди-" 
ректоръ  художествевно-промышленнаго  музея  въ  Бер- 
лине, жалуясь  въ  „Ыа(10па1  Т.еНпщ''  на  бедность 
промышленнаго  русскаго  отдела  парижской  всеи1рной 
выставки,  говорить:  „Отъ  этого-то  и  трудно  соста- 
вить себе  нонят1е  о  дороге,  на  которую  стала  въ 
последнее  вреия  русская  художественная  проиышлен- 
ность.  А  жаль:  Росс1я  именно  та  страна,  которая 
всехъ  решительнее  приступила  къ  созда1аю  собствен- 
ной нащональной  художественной  промышленности,  и 
представила  на  венской  всем1рной  выставке  1873 
года  не  только  отдельные  тому  прииеры,  но  даже 
совершенно  развитый  создан]я  въ  этоиъ  роде.  Во- 
просъ  только  въ  томъ  теперь  состоитъ:  какъ  далеко 
простирается,  для  каждаго  отдельнаго  народа,  воз- 
можность повести,  по  части  художественной  промыш- 
ленности, совершенно  отдельную,  саиостоятельную 
жизнь,  независимо  отъ  общаго  мод  наго  иастроев1я, 
особливо  идущаго  изъ  Франши,  на  основаш'и  только 
однихъ  своихъ  собственныхъ,  нащональичхъ  элемен- 
товъ.  Это  одинъ  изъ  важнейшихъ  совреиелныхъ  во- 
просовъ,  м  отъ  того-то  имеетъ  для  насъ  особенную 
важность  успехъ  усил1й  и  пробъ,  предпринимаемыхъ 
русскнии**. 

Не  странное  ли  дело,  это  требован1е  отъ  насъ, 
более  чемъ  отъ  кого  бы  то  ни  было  другого  въ 
Европе, — элемента  нащональности  во  всенъ,  что  мы 
делаемъ  и  производииъ?  Нашу  ващональность  пе 
всегда  хорошо  и  верно  уразумеваютъ  иностранцы, 
часто  растолковываютъ  ее  какъ- то  совершенно  произ- 
вольно, на  изнанку,  но  при  всеиъ  этомъ  верно  то, 
что  мы  въ  глазахъ  Европы  какая-ю  самая  нашо- 
нальная  нащональность.  Мы  точно  подрядились,  точно 
по  контракту  обязались  передъ  Европой,  ни  съ  чемъ 
другииъ  не  выходить  на  экзаиенъ,  какъ  сь  нащо- 
нальностью  въ  рукахъ  и  за  пазухой.  Ни  отъ  фран- 
цузской, пи  отъ  немецкой,  ни  отъ  англ1йской,  ни  отъ 
итальянской  живописи  и  скульптуры  вовсе  не  тре- 
бовалось того,  что  отъ  насъ  требовалось.  Съ  техъ 
спрашивается  что-то  совершенно  иное,  точно  мы  ка- 
кой-то особенный,  исключительный  народъ.  Ну  чтожъ, 
пусть  такъ.  Роль,  намъ  отведенная,  не  изъ  худыхъ, 
и  на  нее  намъ  жаловаться  вечего.  Но  только,  ка- 
жется, мы  сами  ее  уразумели  собственными  средствами, 
не  дожидаясь  иностранной  догадки,  и  проделали  мало- 
но-иалу  дорогу  по  новому  направлен1ю,  раньше  чемъ 
кто-нибудь  намъ  его  растолковалъ.  А  это  очень  прЬ 
ятво. 

Наша  архитектура  решительно  идетъ  впередъ, 
дружнымъ  шагомъ  съ  живописью  и  музыкой.  Все 
три  искусства  смело  и  решительно  покончили  съ  не- 
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давнйин  еще  ипоаряпгшми    привычками    и  раболеп- 
ство лъ,  н  л^'Лаштъ,    кдждое,  свое    особеивое,  над10- 
яальпое  к\шк  Какъ   далс^ко   наша  архитектура  под- 
винулась ипёрсдъ,  тому  блестящнмъ  докавательствомг 
сдуакитъ  ныи'Ьшпня  вге»1|шан  выставка.  Рус<ж1)1  по- 
стровкв  па  выставкахъ:  парижской  1867,  и  н'кнской 
1873  годовъ,  остались  далеко  попади  нын'Ьшней.  Въ 
гЬ  оба  два  раза  сочивядв  ваши  фисады  людв  п]»дв* 
парные,  се  оларениые  викакммъ  особеввыиъ  з[1ав1е11Ъ 
в  творпестпоиъ,  и  потпшу  аеспособвые  создать  что- то 
'Д'Ьйствительво  художественное,  талантливое.  Въ  1867 
году  все  д'Ьло  состояло  тольк'>  въ  непрерывиоиъ  ряд^ 
аркадъ.  Г10КОЯЩВ1СН  на  наненьквхъ  ярко  раскрашен- 
вы1г  столОахъ-нубышкахъ,    наверху  В1Шпышалось  по 
русскому  фровтону  съ  орломъ — вотъ  и  все.  Въ  1873 
году   та    каиепвая    постройка,    въ  род'к    иалепькаго 
дворца,  что  стояла  отдУьпг,  среде  Пратера.  уже  и 
вовсе   была   обыкповенва,  даже  ординарна  по  всФмъ 
своихъ  фирмаиъ,  и  представляла  п'Ъчто  зам'^чательвое 
лишь  въ  истинно    талантливой    иеблировк-^  внутреа- 
нвхъ    апартакентовъ    (столовоб  в  спальноб),  шебли* 
ровк'Ь,  сочинен  ной  въ  русскомъ  стил'Ь  н  полной  фан- 
таз1в  и  вкуса.  Но  в-Ьдь  зто  была  только  меблировка, 
а  не  сама  архитектура    здаи1я.    Что  касаетсл  коню- 
шекь  и  ш(гь  бъ  русскомъ  же    стил-к^    выстроевныхъ 
г,  Громовымъ,  для  велик  •л'Ъпньиъ  русс1Сй1Ъ  лошадей, 
приведенвыхъ   ва    об^  т'ё  выставки,  в  для  ихъ  ко- 
нюювъ,  то  ихъ  архитектура  была  отъ  одного  конца 
до  другого  —  салошвая    ложь  и  выдумка.    Конюшни 
дто  были  не  ковюшнн,  изба  ве  изба,  дворецъ  не  дво* 
роцъ,  а  что-то  орндумаиное,    сочиненное,  вылакяро- 
еавное  и  пейзанское,  какъ  все,  что  нвостравецъ  спо- 
собенъ  сотворить  въ  совершевно  чуждомъ  ему,  попю- 
хавномъ  лишь  издалека  пацшнальвомъ  стил'6  и  склад'Ъ. 
Т*  копюшпи  и  избы  именно  были  строены  шгки1ъ-ти 
инострапцемъ*  Но  во  вс15хъ  эгихъ  постройкахъ  1867 
и  1873  г.    формы    русской    народной    архитектуры, 
сколько  ни  слабый,  сколько  ни  пскаженаыя  на  этотъ 
ра:1ъ,  а  проявлялись,  и  новизна    ихъ  была  такъ  ве- 
лика, что  иностранцы   тотчасъ    же  подняли  громшй, 
радостный  крикъ,  и  до  снхъ  норъ  т  могутъ  забыть 
атйхъ    Ш)ст|юекъ,    вспоииваютъ    ихъ    при    каждонъ 
случае* 

Ко  что  было  бы,  еслйбы  въ  этихъ  торжествен- 
иыхъ  случаяхъ,  на  эгихъ  всем|рныхъ  выставкахъ  д-^й- 
ствс»валв  и  создавали  настоящее  наши  художники? 
Самый  талантливый  между  ними,  Гартманъ,  былъ  въ 
1867  году  въ  Париж*,  вредлагалъ  свою  работу, 
свой  талантъ  на  устройсгво  русскаго  отд*Ьла  —  да- 
ромъ.  Его  предлижен1е  ве  привяли,  его  отвергли. 
Есть  уже,  дескать,  и  такъ,  опытный,  достойный  ху- 
дожиикъ  въ  виду.  Еп^е  бы1  У  Гартмана  не  было  еще 
ирочноЁ  репуташи,  а  судить  не  по  имени,  а  по  та- 
1аиту — какой  же  распорядитель  къ  этому  способенъ? 
Однако  прошло  н'1сколько  л'Ьтъ,  пасту пилъ  1873 
годъ,  и  в1;нская  всемирная  выставка.  Тотъ  же  Гарт- 
манъ,  усп1;вш1й  уже  прославиться!  своею  архитектурою 
всеросс1йской  выставки  1870  г.  въ  Петербурге,  м 
политехнической  выставки  1872  г,  въ  Москв*.  онять 
предложилъ  свои  услуги — опять  отказъ.  Его  ораги- 
пальвыЁ  талаигъ  былъ  венуженъ  для  выставки.  Его, 


человека  истиинаго,  глубокаго  талавта,  иам^иим 
людьми  самыми  посредственными,  самыми  обыквовлм* 
ныяи.  Его,  измученвйго,  устадаго,  скоро  совсЬмъ  »* 
морили,  и  онъ  умеръ,  но  оставидъ  глубок1е  сл^ды  ва 
совремеяпомъ  русскомъ  нскусств-Ь. 

Не  всегда,  однако,  такая  ужасная  участь  тдач^* 
тЬетъ  вадъ  людьми  таяавтливыми!  Иногда  случается 
чудо,  и  я  не  зпалъ,  радоваться  мн1.  паяться, 

когда   И.    П.    Ропетту,    товарищу,   п.  -    едино- 

мышленнику, можно  сказать,  родному  брату  Гартмаиа 
по  таланту,  оригннальпости  и  творческой  сил*,  вдругь 
поручили  сочинить  проектъ  русскаго  фасада,  а  В1>- 
томъ  даже  дали  ему  выполнить  его  проектъ  почти 
безъ  переи^пъ.  Только  тутъ  да  тамъ  лишь  воб-чт» 
ур-Ьзали,  да  выщипоули  вовъ,  кое-что  посократили  м 
удешевили.  Фасадъ  Ропетта  столько  же  ирелестиая 
вещь,  какъ  построенный  имъ  въ  1872  году,  ва  мо- 
сковской политехнической  выставк*,  „ботаничеейй 
павильояъ"  съ  галдереями  оранжерей,  какъ  множе- 
ство другихъ  создашй  его.  въ  русскомъ  стил*,  укра- 
шающихъ  мнопе  томы  издан1й:  „Мотивы  русской  ар- 
хитектуры**   и    „30АЧ1Й*',     И     ИЫН*ШН1Й     русСШЙ     вГО 

фасадъ  тоже  уже  превосходно  издавъ  въ  настоящемъ, 
первовачальномъ  своенъ  вид*,  въ  краскахЪ|  въ  од* 
номъ  изъ  посл*дни1Ъ  нумеровъ  „Мотивовъ  русою!  ^ 
архитектуры". 

Взгляните    какая    чудесная    стройная  масса  в«^ 
двигвулась   посередине,    этотъ  бревенчатый  цветной 
домъ,    съ  высокою    кровлею,    увенчанною    резиымъ 
кпязькомъ,     съ    заостреннымъ    шврокимъ    громад-  ] 
нымъ  кокошнвкомъ   ввер1у^    съ  маленькой  открытой 
геллереей    надъ    широкимъ    входомъ,    зав*шепнымг 
русскими    полотняными   завесами,    въ  русскихъ  уао^ 
рахъ.  И  по  сторонамъ   цевтральнаго  здао1я,  паарйм-] 
и  налево,    ц*лый    маленьшй    городокъ  изъ  развыхъ 
построекъ:  тутъ  и  башни,   и  длинные  вдвинутые  на- 
задъ   крытые  переходы,    в    сквозныя    галлерейки,   м 
всходы,  и  лестницы,  и  безконечнос  разнообразие  оковъ, 
|1илястръ,р*заыхъорнаментовъ,фантвстйческихъптв1П|? 
стоящихъ  въ  рядъ  и  держащихъ  въ  лап*    в*точку, 
в  разнообразныхъ  кокошниковъ  и  кровель,  накояецъ, 
повсюду  богатая  цв*твая  р*зь6а  изъ  узоровъ  и  цв*- 
товъ,  шйр<Ж1е   прелестные    р*звые  карнизы,  вмся1д!«< 
изъ-подъ  кровель,  словно  богатые  поднизи  изъ  буа»| 
на  лбу  у  русской  крестьянки,  н  полотенца,  выв*с1В^| 
ш1яся  изъ  окопъ,  словно  передники  сарафана.  Ничто ^ 
не    повторяется»    рядомъ    стоять   все  разиообрамв)»! 
частя  и  Ч1евы,  полные   несимметричной,  но  М9яацю1^ 
красоты,  выражения  и  стройности. 

Въ  этомъ    несинметрпчномъ,    но    иэящиомъ  род1 
сочиняютъ  теперь  свою    вашональную  архитектуру  11 
мног1е  другие  талантливые  товарищи  Ропетта,  и  кому  | 
охота   пришла   бы   полюбопытствовать  и  хорошенько] 
узнать,  что  и  какъ  творитъ  новое  покал*н1е  руссиИрм 
архнтекторовъ,  тотъ  пусть  просмотритъ  за  пос1*дм* ' 
4  —  5    л*тъ    томы  „Зодчаго*  и  „Мотивовъ  рус 
архитектуры" — особливо    последнее  издание.  И  пустш! 
молодое  племя  талантливыхъ   нашихъ  архитевторомь  ^ 
такихъ  какъ  гг.  Гунъ,    Шретеръ,  Богомоловъ,  Куаь- 
ммиъ»   Вальбергъ    м   мвог1е   друпе,  только  см*до  м 
ааергмчво  продолмшптъ  свое  л^до  вм*ст*  съ  г.  Ро* 
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петтожъ,  —  н  будущее  нашей  архитектуры,  свежее, 
оригинальное  и  самостоятельное,  будетъ  упрочено. 

Главная  сила  вашей  архитектуры  до  сихъ  поръ — 
въ  деревявныхъ  постройкахъ,  и  ииенно  къ  этой  ка- 
тегор1и  относится  не  только  одинъ  «русск1й  фасадъ^ 
г.  Ропетта|  но  еще  дв^^  друг1я  его  постройки  въ  рус- 
сконъ  стил'Ь,  тоже  какъ  и  „фасадъ",  покрытый  чу- 
десными орнаиентаии  и  резьбой  и,  въ  одноиъ  и'Ьст'Ь 
представляюпця  гроиадныхъ  росписанныхъ  краскаии 
сиренъ,  держащихъ  въ  лап*!  по  флагу  (по  первона- 
чальному проекту  это  были  гронадныя  опахала  на 
длинныхъ  шестахъ). 

Но,  кром'Ь  того,  на  русской  выставк'Ъ  была 
еще  одна  деревянная  постройка,  очень  талантли- 
вая, но  засаженная  въ  такой  дальней  глуши  и 
т'ЬсногЬ,  что  п(»жалуй  большинство  посетителей 
всем1рной  выставки  ея  и  не  видало.  Это  былъ  по- 
строенный талантливымъ  А.  Л.  Гуномъ  длинный  рядъ 
витринъ  для  сЬмянъ,  зеренъ  и  крупъ,  выставленныхъ 
нашинъ  сельско-хозяйственнымъ  отд^ломъ.  Гунъ  при- 
далъ  своимъ  витринамъ  видъ  двухъ  непрерывно  тя- 
нущихся русскихъ  хоронинъ,  со  спускающимися  отъ 
верху  разными  полотенцаии,  сквозными  князьками  и 
отверст1Ями  напереди,  въ  род'Ъ  оконъ.  Лвши,  фориы 
и  массы  этихъ  двухъ  построекъ  очень  К1засивы;  ор- 
наментистика  вся  изъ  соломы,  изящно  расположенной. 
Въ  промежутке  же  между  обоими  здан1ями  стоять, 
словно  канделябры,  четыре  высоте  шеста,  заги- 
бающ1еся  на  верхнемъ  конце  волютой,  какъ  епископ- 
СК1Й  жезлъ,  и  сюда-то  привешено  по  сквозноиу  экрану, 
плетенному  изъ  соломы,  съ  соломенными  же  кисточ- 
каии  и  бахромой  внизу;  все  они  перевиты,  въ  узоръ, 
красныии  и  синиии  суконными  покроикаии.  Это  пре- 
оригинальные  и  прекрасивые  маленьте  монументы  въ 
нащональвомъ  стиле:  говорить,  во  иногихъ  русскихъ 
местахъ,  крестьяве  отнечаютъ  этими  рядаии  соломен- 
ныхъ  кисточекъ  число  лошадей,  стоящихъ  на  постое 
въ  деревне.  Прежнхе  архитекторы  не  звали  и  не  за- 
мечали ничего  оригинальнаго  и  красиваго  за  преде- 
лами городскаго  шлагбаума.  За  то  сколько  осталось 
добычи  ихъ  молодымъ  наследниканъ! 

Архитектура  въ  Европе  делаетъ,  въ  настоящее 
вренЯ|  громадные  успехи  и  идетъ  къ  корвнноиу  своеиу 
обновлен1ю.  Железо,  стекло  и  цветной  фаянсъ  вы- 
ступили внередъ  какъ  новые  элененты,  требующ1е 
новыхъ  формъ  и  создав!й.  Лондонъ,  Парижъ,  Вена  и 
Берлинъ  начинаютъ  наполняться  такими  здан1яхи, 
каквхъ  прежде  не  бывало.  Англ1я  по  оригинальности 
замысла,  по  новизне  создан1я,  идетъ  впереди  всехъ, 
и  такими  гигантскими  шагаии,  что  нвкто  не  можетъ 
ея  не  только  обогнать,  но  даже  догнать.  И  это  ярко 
выказалось  на  нынешней  всем1рной  выставке:  все, 
что  предсгавляютъ  постройки  на  Марсовомъ  ноле  и 
Трокадеро,  какъ  оне  ни  остроумны,  или  даровать^ 
все-таки  за  сотни  верстъ  стоятъ  отъ  изухитильвыхъ 
жедезныхъ  и  стеклянныхъ  здан1й,  воздвигнутыхъ  въ 
Лондоне  и  другихъ  краяхъ  А|1гл1и,  въ  течеше  по- 
следнихъ  25  летъ.  Остальная  Европа,  хотя  и  на 
второиъ  месте,  но  сильно  и  быстро  двигается  также 
со  своей  архитектурой.  Будетъ  ли  когда-нибудь  и 
Росс1я  участвовать  въ  общемъ  новомъ  двнжен1и — кто 


это  скажетъ?  Но  что  верно,  это,  что  теперь  у  ней 
есть  свое  собственное  движен1е  впередъ,  свое  соб- 
ственное развит1е  самостоятельныхъ  элеиентовъ  архи- 
тектуры, и  эта  работа  такт  могуча  и  такъ  ориги- 
нальна, что  наверное  зачтется  ей  истор'|ею,  и  та  ей 
отведетъ  почетную  страницу  при  исчислеп1и  крупвыхъ 
художествевныхъ  движен]й  нашего  века.  Раньше  чеиъ 
погонять  чужое  развит1е,  наиъ  надо  справить  сте 
собственное  важное  дело:  сбросить  посторонтя  кан- 
далы, создать  свои  собственный  формы  художества. 
Остальное,  общеевропейское,  првдетъ  потоиъ,  если  это 
уже  непреиенно  нужно. 

Что  теперь  еще  важно,  это,  что  архитекторовъ 
начинаютъ  призывать  у  насъ  для  совета  и  руковод- 
ства во  всемъ  главпомъ,  чтд  совершаетъ  теперь  наша 
художественная  промышленность.  Чтб  только  есть 
интереснаго  по  нацшнальнымъ  формамъ  и  цветнммъ 
узораиъ  въ  разнообрашой  мебели  нашего  отдела 
(стулья  съ  шелковыми  затканныии  иатрр1яии  и  сун- 
дукъ  г.  Левитта;.  буфетъ  в  стулья  г.  Зибрехта;  бу- 
фетъ,  г.  Флаиандскаго,  —  всехъ  троихъ  въ  Москве; 
столъ,  стулья  и  ВИСЯЧ1Й  шкафикъ,  г.  Грюнберга; 
билл1ардъ  г.  Врнггена  —  обоихъ  въ  С.-Петербурге; 
буфетъ  г.  Мерклина — въ  Одессе),  все  это  делано  по 
рисункамъ  хорошихъ  художниковъ,  твердо  изучившихъ 
национальный  нашъ  стиль.  Некоторый  шелковыя  иа- 
тер1и  г.  Сапожникова  (но  для  цррковнаго  унотребле- 
н1я),  затканныя  русскими  узорами,  чудесная  кафель- 
ная печь  г.  Бонафеде,  некоторый  изъ  лучшихъ  се- 
ребряныхъ  вещей  московскнхъ  и  петербу|)гски1ъ  фа- 
брикантовъ  —  все  это  сочинено  хоришнни  нашими 
архитекторами  и  рисовальщиками.  Пусть  это  поймутъ 
все  наши  фабриканты,  все  наши  распорядители,  и 
тогда  дело  пойдетъ  у  насъ  совсеиъ  иначе.  Больше 
ни  за  чтд  не  будетъ  намъ  стыдно. 


Статья  четвертая. 

Одиннадцать  летъ  тому  назадъ,  на  всем1рвой  вы- 
ставке   1867    года,    насъ  очень  мало  похчалили  за 
нашу   скульптуру.  Статья  въ  „6а2е1(;е  Лее  Веаих- 
аПв*',  ПолЬ'Манца,  выражастъ  вполне  тогдашнее  евро- 
пейское мнен1е.  Онъ  говорить:  „У  русскихъ  скульп- 
торовъ    нетъ  и  тени    оригинальности.    Г.   Бродзк1й 
ловко    владеетъ  мраморной  работой,  но  у  него  мра- 
моръ    иеспособенъ   что-нибудь   высказать;  я  заиечаю 
только    академическую  условность,  холодное  мастер- 
ство, 11р1ятно-б.чнальную  грац1ю,  въ  его  группе  «Пер- 
вый шепотъ  любви";  „Психея **  профессора  фонъ-Бока 
— классическая  и  замерзлая    штука.  Эти  господа  на 
30  летъ   отстали    отъ    совремевнаго   движен1я.  Два 
единственные   русск1е   скульптора,  дозволяющ1е  себе 
собственное,    личное  усил1е~это  г.  Либерихъ,  робко 
вылепливающШ   бронзовыхъ   жввотныхъ,    и    молодой 
-  человекъ,  г.  Каменск1й,  имеющ1й  только  самый  непол- 
|ныя  П0НЯТ1Я  о  скульптуре,  но  который,  если  будетъ 
продолжать    свое  учен1е  во  Флореиц1и,  можетъ  быть 
I  и  выростетъ.  Онъ  не  совершенно  систоиатическ1й  ака- 
1демистъ;  онъ  веруетъ  въ  новые  сюжеты,  и  есть  на- 
{мекъ   на  чувство   въ  его  гинсовой  группе  дВдова": 
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давними  еще  иностраииыми    п|жвычка11и    и  рабол^п- 
ствомъ^  и  А^яшпъ,    шшдое»  спое    особеовое,  оато- 
нальшзе  д'1;ло.  Какъ    датеко   наша  архитектура  под- 
вивулась  вп«»редъ,  тому  («лестящйнъ  доказательствомъ 
елужитъ  вын'Ьшпяя  ксем^рная  выстакка.   Рус€К1я  по- 
стройки ва  выставках!»:  иарйжскоО  1807,  и  в'^нской 
1873  годовъ,  остались  далеко  пояади  нык-Ьшпей.  Въ 
1*6  оба  два  раза  сочиняли  пашв  фасаду  люде  ордн- 
варвые,  ое  одаренные  ынканинъ  особеввымъ  зяае'|емъ 
и  тсорчествомъ,  и  гмтпиу  неспособные  создать  что-то 
11*йстввтельно  художественное,  талаитлввое.  Въ  1867 
году  все  д-Ьло  состояло  тольк*>  въ  еепрерыввоиъ  ряд* 
аркадъ,  П0К0Я1ЦЙ1СЯ  ва  вйзенькип.  ярко  раскрашен- 
ЯЫ1Ъ  столба1г-кубышка1ъ,    наверху  возвышалось  по 
русскошу  фронтону  съ  орлояъ — вотъ  в  все.  Въ  1 873 
году   та    каменная    постройка,    въ  род-Ь    маленького 
дворца,  что  стояла  отд-Ьльпс,  среди  Пратера,  уже  и 
тио1   была    обыкновенна,  дпжс  ординарва  по  вс'1:иъ 
свошъ  (1ифмалъ,  и  представднла  н4что  замечательное 
ЛИШЬ  въ  истинно    талантливой    меблиргтк-Ь  внутрев- 
Н11:бъ    апартаюнговъ    (столовой  в  спальной),  мебли- 
ровк%  сочиненной  въ  русскомъ  ствлФ  и  полной  фан- 
таз1й  в  вкуса.  Но  в1-дь  по  была  только  меблировка» 
а  не  сама  архитектура    здан1й.    Чш  касаетсл  коню- 
шекь  н  нзбъ  въ  русскомъ  же    стнлФ,    выстроенныхъ 
г*  Гройовымъ,  для  велик^л'Ъпвыхъ  руссквхъ  лошадей» 
ирвведенныхъ    на    об-^  т-Ь  выставки^  и  для  вхъ  ко- 
вюховъ»  то  И1Ъ  архитектура  была  отъ  одного  конца 
до  другого  —  сплошная    ложь  и  выдумка.    Конюшни 
это  были  не  ковюшни,  изба  не  няба,  лворецъ  не  дво- 
рсцъ,  а  что-то  придумлнное,    сотвненяое,  вылакиро- 
ванное  и  пейзанское,  какъ  все^  что  иностранецъ  соо- 
собевъ  сотворить  въ  совершенно  чуждомъ  ему,  поню- 
хапномъ  лишь  нздалок.1  нашональномъ  стнл^  и  склад*. 
Т*  К0ПКШ1НИ  и  избы  именно  были  строены  каканъ-то 
мвострапцеиъ*  Но  во  вс^хъ  згихъ  построй кахъ  1867 
II  1873  г.    формы    русской    народной    архитектуры, 
сколько  ни  слабый,  сколько  ни  искажен  выя  па  этотъ 
разъ,  а  проявлялись,  и  новизна    нхъ  была  такъ  ве- 
лика, что  иностранцы   тотчасъ    же  подняли  громшй, 
радостный  крикъ,  и  до  сихъ  поръ  не*  могутъ  забыть 
атйхъ    построекъ,    вспоминаютъ    И1ъ    при   каждомъ 
случа*« 

Ни  что  было  бы,  еслибы  въ  этихъ  торжествев- 
иыхъ  случаяхъ«  на  этихъ  всем]рпы1ъ  выставкахъ  д*Й- 
СТ80ВВЛИ  и  создавали  настоящ]е  паши  художники? 
Самый  талавтливмй  вежду  ними,  Гартманъ,  былъ  въ 
1867  году  въ  Париж*,  предлагалъ  свою  работу, 
свой  талантъ  ва  устройство  руссааго  отдела  —  да- 
ромъ.  Его  предложен1е  не  приняли,  его  отвергли. 
Ксть  уже,  дескать,  и  такъ,  опытный,  достойный  ху- 
дожпикъ  въ  виду.  Еще  бы!  У  Гартиааа  не  было  еще 
арочной  репуташи,  а  судить  не  по  имени,  а  по  та* 
ланту — какой  же  распорядитель  къ  этому  способенъ? 
Однако  прошло  н-Ьсколько  л*тъ,  наступилъ  1873 
годъ,  и  венская  всем{рная  выставка.  Тотъ  же  Гарт* 
нанъ,  уси*вш1й  уже  прославиться  своею  архитектурою 
всероссийской  выставки  1870  г.  въ  Петербург*,  и 
подитехнической  выставки  1872  г  въ  Москв*^  опять 
предложилъ  свои  услуги — опять  отказъ.  Его  ориги- 
оальпуй  талантъ  бьиъ  иеиужепъ  для  выставки.  Его, 


челов*ка    истивнаго,    глубокаго    таланта,    шм*н1Л91 
людьми  самыми  посрелстпепныив,   самыми  о<КмЕ0<нм§*| 
ными.  Его,  нзмученваго,  усталаго,  скоро  совс*мъ 
морили,  и  онъ  умеръ,  но  оставилъ  глубоие  сл*ды  ■*! 
соврсменпомъ  русскомъ  искусств*. 

Не  всегда,  однако,  такая  ужасная  участь  тяго* 
т*втъ  надъ  людьми  талантливыми!  Иногда  случается 
чудо,  и  я  не  зпалъ,  радоваться  мн*  или  удвиляться,^ 
когда  И.  П.  Ронетту,  товарищу,  нр1ятелю,  ёдияо-^^ 
мышленнику,  можно  сказать,  родному  брату  Гартмавм 
но  таланту,  оригинальности  и  творческой  сил*,  вдругъ 
поручили  сочинить  проектъ  русскаго  фасада,  а  во- 
томъ  даже  далв  ему  выполнить  его  пр<1ектъ  почте.! 
безъ  перем*въ.  Только  тутъ  да  тамъ  лишь  кое-чтИ 
ур*зали,  да  выщипнули  вопъ,  кое-что  посократили  ш^ 
удешевили.  Фагадъ  Роиетта  столько  же  нрелестиая' 
вошь,  какъ  построенный  имъ  въ  1872  году,  па  мо- 
сковской политехнической  выставк*,  „ботаничсекШ; 
павильонъ**  съ  галлереями  оранжерей,  какъ  мпоже*'! 
ство  другихъ  создан! й  его.  въ  русскомъ  стил*,  укра^ 
шающйхъ  мног1е  томы  издан1й:  „Мотивы  русской  ар- 
хитектуры" и  »,Зодч1й**.  И  пын*шп1Й  русск1Й  его 
фасадъ  тоже  уже  превосходно  изданъ  въ  вастоящеиъ, 
первоначальномъ  своемъ  вид*,  въ  краскахъ,  въ  од- 
нонъ  изъ  посл*днвхъ  вумеровъ  „Мотивовъ  русски! 
архитектуры** 

Взгляните  какая  чудесвая  стройная  масса  иоа- 
лввгнулась  посередин*,  этотъ  бревенчатый  цв*1иг)| 
домъ,  съ  высокою  кровлею,  ув*нчапвок>  рФзним 
княэькомъ,  съ  заостревнымъ  широкимъ  громад-^ 
вымъ  кокошяйкомъ  вверху,  съ  маленькой  от]фытой1 
геллереей  надъ  широкимъ  входомЪ|  зав*шеннынъ 
русскими  полотняными  зав*сами9  иъ  руссвихъ  уз 
рахъ.  И  по  сторонамъ  иевтральнаго  адан1я,  напра 
и  вал*во,  ц*лый  маленьюй  городокъ  изъ  разаыхъ 
построекъ:  тутъ  и  башни,  в  длинные  вдввнутые  па* 
задъ  крытые  переходы,  и  сквозныя  галлерейкн,  и 
всходы,  и  л*стницы,  и  безконечное  разноо6раа1С  оковЪу 
пйлястръ,р*зныхъорнаментовъ,фантастически1ъптицг, 
стоящйхъ  въ  рядъ  и  держашихъ  въ  лап*  V, 

в  разнообразныхъ  кокошниковъ  и  кровель,  и !  >, 

повсюду  богатая  цв*тная  р*зьба  изъ  узоровъ  в  цв*- 
товъ,  широюе   прелестные    р*зные  карнизы,  внсящ№| 
нзъ-подъ  кровель,  словно  богатые  подвизн  изъ  бус 
на  лбу  у  русской  крестьянки,  и  полотенца,  выв*с 
Ш1ЯСЯ  изъ  оконъ,  словно  передники  сарафана.  Н|Ч 
не    повторяется,    рядомъ    стоять    все  разиообр 
части  и  Ч1ены,  полные   песимметричаой,  но  изящно 
красоты,  быражен1я  и  стройности. 

Въ  этомъ    весимметричномъ,    но    взящномъ  |>од1 
сочийяюгь  теперь  свою   нац1ональную  архитектуру 
мнопе  друг)е  талантливые  товарищи  Ропетта,  ш 
ихота   пришла   бы   полюбопытствовать  и  хорошемь 
узнать,  что  и  какъ  творить  ново^  покол*н1е  руссшш 
архитекторовъ,  тотъ  пусть  просмотритъ  за  пос1*ди'" 

4  —  5   л*тъ   томы  вЗодяаго*  и  „Мотмвоаъ  руши  

архитектуры"— особливо    оосл*двев  издаше.  И  П1№1Ь. 
молодое  племя  талавтлввыхъ   пашихъ  архетвнтаро!^"!... 
такмхъ  какъ  гг.  Гуяъ,    Шрстеръ,  Вогомоловъ,  1 
нннъ,   Вальбвргъ    и   мвог1в  друНе,  тольш)  ежи-    щ 
знергйчво  продашатъ  свое  А*ла  мйсгЬ  съ  г.  рц- 
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двора  ВТ»  лнцахъ,  до  бевтолочн  и  безобраз1я  устрой- 
ства, такъ  что  словао  ходишь  по  оожарищу  посл'Ь 
страшвой  катастрофы,  в  узлы  и  груды  стоять  какъ 
ИИ  цопало,  мерзко,  т'Ьсео  и  душво,  такъ  тго  еле- 
еле  продерешься  сквозь  этотъ  Вавилонъ— такъ  чтоэкъ 
такое?  ^В'Ьдь  вс*  ужъ  давно  ко  всеиу  этоиу  при* 
выклк,  н  твердили,  к  твердили  сто  тысячъ  разЪ) 
такъ  что  просто  даже  вадо'Ьли — удивительное  д'Ьло, 
какъ  ато  имъ  самииъ  не  ааскучнтъ,  какъ  это  у 
вихъ  кзыкъ  ве  отсоюетъ!  Да  и  на  что  всЬ  эти 
глупыя  ихъ  зат'Ьи?  Тотъ  палату  какую-то  стронтъ 
пзъ  своахъ  продуктовъ,  тотъзеркалища  как1я-товаздви- 
гаетъ  ви-кто  стеколъ  въ  шкапахъ,  кто  пирамиды  как1Я- 
то  и  €толпотворен1я  выдукываетъ,  во  явасъ  спрашиваю: 
ва  что  это,  ВС*!  эти  лаки  и  красоты,  я  что  за  глупыя 
зат'Ьй,  что  за  шотанье  денегъ  безпутвое;  да  ваконецъ, 
разв11  дадутг  ва  выставк-Ь  за  это,  разв'Ь  врвсудятъ 
что  ивбудь  лвшпее?  Не  совершевно  ли  все  равво, 
какъ  именво  веи;и  раэставлевы  и  разв'Ёшаны  ва  вы- 
гтавк"!,  такъ  или  иначе"? 

Правда,  правда,  господа!  Вы  тысячу  разъ  правы, 
ничего  ваиъ  не  дадутъ  на  выставке  ни  за  умъ,  ни  за 
заботу  и  художественное  чувство,  ничего  съ  васъ  тоже 
не  взыщутъ  за  тупость.  Заслуги  ваши  несомненны,  аости- 
гающ1я  васъ  награды  и  иоощрен1я  очень  велики,  а  все 
Россш  прадолжаютъ  отводить  какое-то  просто  ничтож- 
ное х^сто  на  всем1ряы1ъ  выставкахъ!  Неужели  у  васъ 
не  защемйтъ  сердцо,  когда  пахъ  всяюй  разъ  пред* 
ставится  тотъ  тощ1Й  в  узеньк1й  сегшентъ,  который 
ваиъ  отр'Ёзаиъ,  словно  наленьк1й  клинушекъ  въ  томъ 
громадвонъ  нирог'Ь,  па  котороиъ  отм'Ьчено  по  такому 
крупному  кусищу  каждому  нзъ  другихъ  бодьшихъ 
народовъ.  Намъ  каждый  разъ  ска:к)тъ  иилл10въ  ком- 
иииевтовъ,  и  все-таки  еще  новый  разъ  ур^жутъ 
траву  прямо  подъ  ступней,  и  съ  превеликими  учти- 
востями  сошлштъ  сидеть  па  маленькомъ  стульчик'^, 
какъ  д'Ьтей  за  об^домъ  взрослыхъ.  И  мы  посл'Ъ  этого 
ВСЯК1Й  разъ — ничего!  Только  встряхнемся  и  самодо- 
вольво  охорашиваемся. 

и  Позвольте,  позвольте,  отм15чаютъ  чиновные  рас* 
порядители,  —  что  мы  70-иилл1оцный  народъ  —  это 
правда,  что  ми  даровитый  народъ  —  тоже  правда, 
во  вы  при  ;^томъ  забываете  еще  одну  безд^лвиу,  что 
мы  въ  добавокъ  —  народъ  примерной  л^нн  я  без- 
вечности,  вародъ  съ  такимъ  отсутств1емъ  инища- 
тввы,  что  ищи-ищи,  и  ве  найдешь  такого  друго]Х). 
Да  знаете  ли  вы,  что  вотъ  даже  то  вемвогое,  чтб 
было  тутъ  ва  выставк-Ь  въ  Париж*  —  собрано,  ва- 
коплено  и  свезено  ц'Ьпою  громадныхъ  усилШ.  Пооро* 
буйте-ка  им1^ть  д'^ло  съ  нашими  куппами,  произво- 
дителями и  коммерсантами.  Да  это  сущее  весчастге. 
Никто  изъ  нихъ  ничего  не  хочетъ,  этихъ  пудовв- 
к<^въ  съ  м1ста  не  сдвинешь;  они  сндятъ  себ^^  да 
продаютъ,  а  все  остальное,  хотя  трава  не  рости. 
Понукай  ихъ,  проси,  умоляй,  стращай,  деликатно 
доказывай  —  ничто  не  д'Ьйствуетъ,  какъ  стЬ]^  го- 
рохъ.  Еще  въ  первыя  дв-б-три  выставки,  дф-ло  было 
ввов'Ь,  пни  какъ  будто  ч»лч»-то  надеялись,  какъ  будто 
пр<Н^овали  что-то,  А  теперь— теперь  они  давно  уже 
рукой  махнули,  уперлись  на  свон1Ъ  м11сгахг,  и  что 
ты  тутъ  хичешь.  Да  легче  иозъ  во  сто  нудовъ  сдви- 


I  вуть  съ  н'Ьста,  ч'&иъ  этихъ  иашихъ  молодцемъ  про-] 
брать*  Это  все  тпкое  мужичье,  такая  грубая  в^от»*'^ 
санвость  и  косное  узкое  себялюб!е,  что  ни  съ  ч^иъ 
его  не  сравнишь-  Подите-ка,  попробуйте!  На  пов*рку, 
значитъ,  выходвтъ,  что  если  чтб  хорошаго  в  есть 
съ  русской  стороны  ва  всем]рвой  выставке,  то  9ТН1Ъ 
вы  ваиъ  обязаны,  единственно  ваиъ,  и  заслужммаемь 
мы  ве  вашей  брани,  а  благодарности''.,. 

Что  вы  это  такие  разсказываете,  побойтесь  ми  Бога, 
хот-Ьлъ  бы  я  отвечать  ва  подобеыя  р'Ьчи.  Да  если 
правда,  что  вы  говорите  про  иашихъ  торговдевъ  и  про- 
изводителей (помните,  если  только  это  правда!),  то 
кто  же  виноиатъ,  что  они  таБ]е,  а  ве  ины^?  Не  сами 
же  они  сд'Ълали  то,  что  вышли  так1е  пр^пивиые. 
Не  сами  они  иадъ  собою  учинили  тотъ  норозъ^  что 
ихъ  губитъ,  а  история.  Ч^]иъ  они  хуже  остального 
народа  нашего?  А  народъ  нашъ,  всему  св1ту  изкйстн<», 
аоловъ  таланта,  благодушия,  стремительности,  по* 
рыва:  морозъ  падъ  нимъ — какой-то  чужой,  пришлый. 
И  не  вы  ли,  или,  по  крайней  м'Ьр^,  не  ваша  л 
6рат1Я  поминутно  хлопометъ  о  тонъ,  чтобы  туп 
щипнуть,  тамъ  давнуть  всякаго,  кто  въ  вашъ  кап- 
каиъ  попадетъ  —  ну,  чтожъ  мудреваго,  что  подъ 
кпнецъ  и  совс^мъ  съежишься  и  сожмешься,  и  дажи 
ва  такое  светлое,  общее  д1^ло,  какъ  всем1рпая  му- 
ставка,  начнешь  смотр'^ть  ту  но  и  гадко,  чуть  ве 
какъ  ва  врага*  Кто  портилъ  этихъ  людей,  тотъ  н 
чини, — коль  скоро  вы  сами  уже  жалуетесь,  что  шуть 
как1е  они  ныньче  стали.  А  между  т^мъ,  пока  дечевы) 
не  совершится,  ступайте  в  не  плачьтесь  па  тягость  ] 
вашей  работы,  ступайте  и  кланяйтесь,  просите,  умо- 
ляйте, об-Ьщайтесь,  грозите  —  хоть  кувыркайтесь  м 
приседайте,  это  ужъ  ваше  д'кло,  и  яа  то  вы  сущ^ 
ствуете,  и  за  то  вамъ  дорогая  деньги  платятъ,  в#- 
лйк1я  награды  расточаютъ,  только  сд-УаВте  тага, 
чтобы  никто  ве  спрятался  и  не  отлыиилъ,  в  чтоб» 
на  всеобщей  оерекличк'6,  той,  что  зовется  „всем]рно1 
выставкой",  ни  одно  изъ  создашй,  какими  живать 
и  сланится  Росс1я,  кашя  могутъ  ей  въ  честь  пойти 
нн  выставке,  не  утаились  и  не  засели  по  мраг1* 
Но  вотъ  б1>да:  надо  для  этого  мозгами  ворочать, 
надо  умомъ  действовать,  надо  разум'Ъть,  чтд  важно 
и  значительно,  чтд  драгоц'Ёнво  и  чтб  в'Ётъ  въ  ва- 
родномъ  промышленномъ  творчеств*,  а  куда  1гакъ 
это  все  тошно!  Ай,  чакое  безпокойство  и  скука,  а!, 
сколько  труда  и  хлопстъ!  —  Можеть  быть.  Но  п*дь  I 
въ  пословиц*  сказано:  „Назвался  груэдемъ,  иол*за1 
въ  кузов!!'' 

Посмотрите,  чтб  между  т*1ъ  ни  выставкахъ  на 
всем^рныхъ  происходитъ,  въ  отд*л*  вашего  отечества* 
Право,  каждый,  вообразить,  что  у  насъ  кром*  гря- 
фовъ  да  квязей,  да  аристократ1Н  самой  миллионной, 
ровв<»  ничего  и  никого  и*тъ*  Куда  ни  посмотрите, 
все  только  предметы  роскоши  и  богатства  сама1Ч) 
безграничнаго:  псе  только  драгоц*нвые  песцы  и  ли- 
сицы чернобурыя,  медвЬди,  которыяъ  дФна  —  маог!* 
сотни  рублей;  все  только  золото  и  серебро,  малахиты 
и  ланисъ-лазурв»  эмадв  в  возааки,  атласъ  и  бархатъ, 
драгоц*пв*йшее  дерево  и  кость,  золоченая  бровва  в 
паркеты,  иеликол*ииые  билл1арды  и  рояли,  тысячных , 
кареты  и  сани.  Все  это,  должно  быть,  изъ  волшеб« ' 
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ныхъ  чертоговъ  какихъ-то,  ваъ  стекляявыхъ  двор- 
цевъ  орвлстФлОу  гд'Ь  люди  жареныви  райскими  пти- 
цами питаются,  жаръ-птичьиии  перьями  од'Ьваются. 
И  это-то  и  есть  ваша  настоящая  Росс1я,  какую  мы 
янаеиъ  и  видннъ? 

Да  даже  и  въ  этоиъ-то  во  всемъ,  какая  фальшъ 
и  пеправда!  Неужели  наши  серебревики  и  золотыхъ 
Л'Ьлъ  мастера  весь  свой  в'Ькъ  только  и  энаютъ,  что 
лить  да  чеканить  кубки^  чарки,  ковшы,  ендовы  и 
кувшины,  да  въ  добавокъ  ложечки  и  вилочки,  су- 
харницы съ  накинутою  салфеткой,  футляры  для  ко- 
лоды картъ  съ  эмалевыми  очками  и  фигурами?  Иной, 
право,  подумаеть,  что  серебреникамъ  нашимъ  (истинно 
превосходнымъ  по  работ'Ь,  каковы  Сазиковъ,  Хл'1Ьбни- 
ковъ,  Овчинниковъ  и  друп'е)  только  и  работы,  что 
для  в'Ьчныхъ  пьяницъ  и  обжоръ,  для  безустанной 
стуколки  и  преферанса,  для  подарковъ  сильфидамъ- 
дамамъ  и  безголовынъ  шалопаямъ.  Два-три,  кажется, 
переплета  для  евангел1я,  одинъ  или  можетъ  быть 
два  креста  церковныхъ,  пара  чашъ  для  св.  даровъ — 
вотъ  все,  что  явилось  на  всем]рной  выставк'Ь  по 
части  релипозной  отъ  нашихъ  мастеровъ.  Но  гд'Ь  же 
есть  тутъ  одна  тысячная  доля  того,  ч'Ьмъ  ны  могли 
бы  похвастаться  и  погордиться  передъ  всФни?  Вспом- 
ните безконечныя  благочестивый  приношен1я  въ  цер- 
ковь, вспомните  гражданств  подпесен1я,  кабинеты, 
про  который  у  насъ  прочитаешь  каждую  минуту.  Гд'Ь 
все  это,  куда  скрылось?  Иностранецъ,  н'Ьмецъ,  фравцузъ 
или  англичавинъ  привыкъ  нести  па  всем]'рную  вы- 
ставку чтд  только  у  вего  совершается  и  создается  са- 
маго  талавтливаго,  красиваго  и  значительнаго,  при- 
выкъ, чтобы  у  него  тутъ  столы  и  витрины  ломились 
подъ  сотняни  предметовъ,  назначенныхъ  дляпрослав- 
лен1я  каждаго  обществсинаго  и  историческаго  подвига, 
тутъ  вы  встр'Ьтите  Ц'Ъдые  ряды  высоко-художествен- 
ныхъ  вазъ  со  скульптурой  и  барельефами,  щитовъ  и 
кубковъ,  разныхъ  архитектурныхъ  нонуиентовъ,  съ 
фигураии  и  деревцами,  выд'Ьланныхъ  изъ  серебра  и 
эиалЯ|  изобр'Ьтенныхъ  даровитыми  художниками  и  вы- 
полненныхъ  такими  же  даровитыми  мастерами-сере- 
брениками, все  это  какъ  дань  признательности  отъ 
общества  художнику,  государственноиу  челов'Ьку,  ора- 
тору, пропов'Ьднику,  полководцу,  ученому,  путеше- 
сгвеннику,  шонеру  въ  далекихъ  земляхъ— гд^Ьвсеэто 
у  насъ,  въ  русскомъ  отд'Ьл'Ь?  Повертывайтесь  куда 
хотите,  все  только  вездФ  чарки  да  чарочки,  сухар- 
ницы, да  колоды  картъ.  Неужели  н'Ьтъу  насъивза 
правду  важныхъ  и  шгЬми  оц'Ьненныхъ  общоственныхъ 
деятелей,  а  если  и  есть,  то  неужели  никашя  деоу- 
тацга  никогда  къ  нимъ  не  ходили,  и  ничего  имъ  под- 
несги  не  пробовали? 

Да  хоть  бы  знаменитую  „червшяъвЕЩ^  М.  Н. 
Каткова  въ  Парижъ  послали!  В'Ьдь  это  такъ  недавно 
все  было! 

Я  ходилъ  и  смотр'Ьлъ  ныньче  на  всем1рной  вы- 
ставк'Ь:  во  француяскомъ  отд^цгЬ  стояло  удивительное 
ороивведеш'е,  созданное  рукани  многихъ  соединив- 
шихся вм'ЬстЬ  художниковъ.  Это  была,  какъ  гласило 
8агдав1е: 


II 


МОНУМЕНТАЛЬНАЯ  ВИВЛЮТЕКА, 

назпачепнпя  для  Ватикана. 

Состояла  эта  библ1отека  изъ  двухъ  длинныхъ 
рядовъ  лежачихъ  витринъ,  на  высокихъ  ножкахт, 
разд'Ьленныхъ  продольною  вертикальною  ст'^пкой,  по- 
крытой живописью  съ  об^тъ  сторонъ,  и  съ  серебря- 
ною литою  статуею  Вогоматсри  въ  самомъ  центр11 
всего  сооружен1я,  надъ  разд'Ьляющей  ст'Ьнкой.  Знаете, 
для  чего  назначена  эта  мебель?  Для  того,  чтобы  хра- 
нить въ  ней  всЬ  СО  переподовъ,  на  разные  языки, 
знаменитой  буллы  „О  безпорочномъ  зачат]и".  Одинъ 
парижск1й  духовный,  аббатъ  Сиръ,  счелъ  за  особое 
счастье,  посвятить  1 5  л'Ьтъ  своей  жизни  па  то,  что- 
бы собрать  эту  коллекц1ю  и  приготовить  деньги 
для  ноднесетя  ея  въ  самой  роскошной  обстановке 
111ю  IX.  Ему  удалось  захватить  посл'Ьдгпе  дни  обо- 
жаемаго  имъ  духовнаго  владыки,  „главы  всего  хри- 
ст1анства*,  и  11-го  февраля  1877  года  бйбл1отека 
эта,  хотя  еще  не  вполн'Ь  доконченная,  была  подне- 
сена пап'Ь.  Она  стоила  много  тысячъ  франковъ.  Ма- 
тер1алами  на  нее  пошли:  разное  драгоц'Ънное  дерево, 
золото,  серебро,  эмаль,  живопись,  чеканка,  р'Ьзьба 
по  металланъ.  ЦФлая  толпа  талантливыхъ  художни- 
ковъ давала  рисунки.  Денегъ  не  жалФли,  потому  что 
они  были  собраны  со  всего  католичества,  работы  же 
происходили  въ  мастерскихъ  зваменитаго  фабриканта 
Кристофля,  фанатика  архи-католика,  какъ  большин- 
ство значительн'Ьйшихъ  и  богат'Ьйшихъ  фабрикантовъ 
фравцузскихъ.  Это  произведен1е  полно  таланта,  въ 
подробностяхъ  форны  и  производства,  и  очень  безо- 
бразно по  общимъ  контурамъ  своимъ,  безвкуснымъ  и 
вычурнынъ — должно  быть  не  молодой  горяч]й  фран- 
цузъ  настоящаго  времени  сочинялъ  эту  библ1отеку,  а 
почтенный  старикъ,  возросш1й  на  академическихъ  пре- 
дан1яхъ.  Но  я  про  себя  думалъ:  вотъ  вещь  безобраз- 
ная, по  первоначальному  замыслу  и  по  хуложествен- 
ному  проекту.  Выжявш]'й  ияъ  ума  папа,  дикая  булла 
со  среднев'Ьковыми  угрозами  и  проклят1ями— и  эташя 
вещи  могутъ  еще  воодушевлять  тысячи  людей  и  раз- 
горячать ихъ  сердца,  способны  разверзать  карманы  и 
казны,  водить  рукою  художниковъ  и  даровит'Ъйшихъ 
мгстеровыхъ.  И  все-таки^  я  радъ  былъ,  что  эта  би- 
бл1отека  каррикатурннхъ  „60  толковниковъ"  очути- 
лась на  всем1рной  выставке.  Тутъ  истор1я  въ  лицахъ, 
тутъ  уголокъ  нашей  современности.  Ч'Ьиъ  дышатъ  и 
живутъ,  о  чемъ  вздыхаютъ  и  томятся  толпы  народ- 
ный, т5  должно,  непреи'ЬнБО  должно  очутиться  иа 
всем1рной  выставкФ.  Боже  сохрани  обойдти  зд'1&сь  та- 
кую библ1отеку.  Портретъ  иын'Ьшняго  м1ра  былъ  бы 
неполонъ,  былъ  бы  просто  ур1^занъ  безъ  нея. 
Пусть  себ4  ревностные  католики,  злые  или  крот- 
К1е,  со  сложенными  набожно  руками,  или  мечущ1е 
свир'Ьпый  огонь  взоромъ,  берутъ  и  ставятъ  на 
выставку  эту  свою  библ10теку,  какъ  мечъ,  какъ  па- 
лицу, какъ  плеть  развращенному  и  совратившемуся 
челов'Ьчеству — нужды  н'Ьтъ,  пускай  думаютъ  и  меч- 
таютъ,  что  хотятъ,  но  строгая  фигура  исторм  гля- 
дить  изъ-за  всей  этой  бронзы  и  эиали,  золота  и  сло- 
новой  кости,   тутъ  уже  не  о  чарочкахъ  и  колодахъ 
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картъ  вдеть  д*ло,  тутъ  смертяхя  в  экстазам  пах* 
ветъ,  свир'Ьоыми  вля  серафвческвми  восторгами,  тутъ 
сверкаютъ  сл'Ьды  лисьяго  хвоста  н  волчьяго  зуба, 
Какъ  Дс^леко  до  всего  этого  грацюзпывъ  складкаиъ 
оашвхъ  серебрявы1Ъ  салфетокъ  съ  бахраюй,  фаль- 
шиво-элегадтнымъ  головБамъ  въ  кокошникахъ  рус- 
скйхъ  бабъ,  на  ковц*  ручекъ  у  ложекъ  и  вилокг. 

А  оотомъ,  посмотрите  на  эту  громадную  массу 
серебряныхъ^  золотыхъ  л  бровзооьпъ  богослуакебпЕлъ 
яродметовъ  у  всЬхъ  катодвковъ  и  протестаитоаъ  ц*- 
лоП  Европы,  ва  эти  взводы  дарохраиительницъ  и 
чашг,  громадпыхъ  крбстовъ  воздвязальныхъ,  церков- 
мыхъ  люстръ  и  канделябровъ»  сощевныхъ  опахалъ, 
митръ,  ризъ,  жезловъ  пастырскихъ,  ц^лыхъ  престо- 
ловъ  изъ  металла,  С1оиовъ  и  сЬней — вотъ  гд*  опять- 
таки  современность,  задыхающееся  католичество  или 
бодрящееся  аротестантство:  он  в  подиимаютъ  всЬ  свои 
уснл1я  разом ь,  они  считаютъ  святымъ  долгомъ  выдви- 
нуть ва  показъ  всему  М1ру,  во  что  в-Ьруютъ,  на  что 
тратятъ  всю  свою  энергш  и  всЬ  свои  с^юдства.  Вотъ 
люди,  проникнутые  своей  темой  и  не  ороиускаюнце 
онказ1в,  чтобы  она  громко  прозвучала  иередъ  вс'1^нн 
ушами-  Какъ  б'Ьдца  и  топш  была  тутъ,  среди  всего 
этого  волпев1я  и  страсти,  благочестивая  70-ти-мвл- 
л1онвая  Росс1Я  со  свовиъ  безучаст1емъ  и  стеклявымъ 
анатнчнымъ  взглядомъ! 

Мп%,  пожалуй^  зам1;тятъ:  а  разв'к  худы  былв  за- 
тканныя  золотомъ  и  серсбромъ,  и  шелками  чудесиыхъ 
византгйскихъ  узоровъ,  церковныя  |1атер1в  нашвхъ 
Сапожниковыхъ?  Неужели  он'^  хоть  въ  одной  чер- 
точк-Ь  уступаютъ  мастерству  и  совершенству  серебря- 
ныхг  и  золотыхъ  вещей,  работы  Овчнвиковыхъ,  Хл-кб- 
миковыхъ  или  Сазйковыхъ?  Ничуть.  Но  кто  же  но- 
нялъ  язь  загравЕЧныхъ  людей,  чт5  зто  за  1атер1в  и 
на  что  ов'Ё;  в^дц  пожалуй,  многие  водумалм,  что  это  для 
мебели  или  ,,боярскихч.  одеждъ'' — Богъ  знаетъ,  к^къ 
еще  на  Запад'Ь  аредставляютъ  себ^  нашу  жизнь  ш 
подробности  быта.  Н'Ьтъ,  надо  было  изъ  этихъ  вели- 
кол'Ьпиыхъ  матер1Й  сшить  нкколько  ризъ  священан- 
ческихъ,  даже  нолныя  облаченгя  арх1ерейск1я/устроить 
несколько  престоловъ  въ  вхъ  чудной  одежд-Ь,  золо- 
той и  серебряной,  и  тогда  всяк1Й  смотр'клъ  бы  т>  всЬ 
глаза,  и  толвы  не  аасмотр'&лись  бы  ва  ввтрвны, 
и  но  отходили  бы  равнодушно  отъ  скучныхъ  нолосъ 
матерш,  висящихъ  словно  для  просушки.  Вогь  вамъ 
и  вся  ваша  эстетика,  чиновничья   и  куаецка^!! 

Уже  если  такъ  б^дно  и  несчастно  было  съ  луч- 
шимъ  и  оригивальвМшимъ  въ  художественвомъ  отоо- 
шев1Н|  чтб  у  насъ  только  есть  на  выставке  реие- 
слееныхъ  провзводствъ,  то  легко  посудить  каково  было 
съ  другими  частями. 

Шведы  в  венгерцы,  шотландцы  и  американцы, 
мтальявды  и  датчане  выставили  д^лыя  груды  брас- 
летЪ|  мрестовъу  д^аей,  колецъ  в  перстней,  дхадемъ 
и  ожерел1й,  бришекъ  н  ноясовъ,  въ  характерпомъ 
пац|опа  ьпомъ  стнл'Ь— самимъ  дорогомъ  и  всего  бо- 
л1;е  а^оммонъ  оезд%  въ  теперешнюю  минуту;  орна- 
■евтвстмка  древнихъ  скандинавовъ  н  с^веро-амери- 
{еапскихъ  дикарей,  среднев'Ьковыхъ  шотлавдаевъ  илв 
полуаз]'ятоиъ  веагерцевъ  саяла  во  всей  оригинальности 
иа  сатпяхъ  чудесеыхъ  предметовъ;  талантливый  нью- 


1оркск1й  золотыхъ  д*лъ  мястврь  Тиффанн  даже  во»* 
двигнулъ  ц^лый  взводъ  нрелестн'Ьйшихъ  предметовъ 
въ  ствд'Ъ  древвихъ  женсквхъ  украшений,  откритыхъ 
на  остров'Ь  Кипр^,  а  внамевятый  рнмсшй  золотыхъ 
дФлъ  мастеръ  Кастедланв  наполнвлъ  ц^лую  8НТ(гяну 
великол'Ёпнымя,  изумительно  воспроизведенными  золо- 
тыми предметами  въ  стил'Ь  зтрусскомъ,  и  даже  въ 
ствл-Ъ  нашихъ  керчеясквхъ  древностей.  Только  один 
руссше  ничего  ровно  ве  представили  сколько  нябуд^ 
прин^чательнаго  по  этой  части— онв»  у  которыхъ 
столько  удввительныхъ  нашпвальныхъ  муэеевъ  оадъ 
рукой,  Эрмитаже  и  Граноонтыя  Палаты^  н  десятки 
частныхъ  коллекщй*  Л%нь  страшная  на  первомъ 
м'^ст^,  ни  до  чего  д^ла  в1тъ,  никто  оодъ  бокъ  не 
толкаетъ,  никто  ничего  не  спрашиваетъ,  художннмоиъ 
на  помощь  и  сов1;тъ  никому  не  надо^ — ну  вотъ  и  на- 
полнены наши  шкафы  и  шкафвки  (въ  добавокъ  очевь 
малочисленвые)  серьгами  и  брошками^  гд'Ь  камней  н 
золота  много,  но  художества,  вкуса  и  творчества — 
ни  единой  капли.  Только  они  и  пробавляются  паш* 
лыми  рыночными  французскими  образцами. 

Гд^  были  наши  кружева  и  вышивки  нашопаль* 
выя,  кр;1Сивости  в  значеи1я  которыхъ  мы  такъ  долго 
и  не  лодозр'Ёвали^  вплоть  до  той  самой  мянутЫ|  когда 
ир1%дЖ1Я  француженки  и  англичавкн  увидали  мхъ, 
мигомъ  од'^вилв  и  нашпилили  ихъ  себ1;  на  юбки,  ру* 
кава  н  платья.  О,  тогда  и  для  б'Ьдпыхъ  руссквхъ 
кружевъ  пришла  иода.  Но  мода,  глубоко  безтолк(»ваи 
н  ничего  не  понимающая:  нывьче  въ  Парнж'!  можно 
было  разсматривать  ц11лый  шкафъ,  вабвтый  руссммяи 
кружевами  и  вышивками,  только  такими,  гд%  бию 
столько  же  русскаго,  вакъ  въ  какомъ-нябудь  иесчаст* 
номъ  романс*:  „Тройка"  или  „Красный  сарафанъ**, 
Тугь  все  было  фальшь,  и  безвкус1е,  и  новейшая  под- 
делка—вышвтые  как1е-то  крвворож1е  мужичка,  сия* 
мающ1е  шляпу  съ  головы,  как1е-то  гуси  и  обезьяны, 
каше-то  противные  кусты  и  цвйты  изъ  стрмжеаыхъ 
дачвыхъ  садовъ.  И  все  это  не  помешало  (а  можегъ 
быть  и  помогло)  тому,  чго  которая-то  русская  бога- 
чиха^  конечно  изъ  патрютвзма,  купила  гуртимъ  всю 
эту  дрянь — вероятно  за  доропя  деньги.  Ни  одн(1Го 
настоящаго  русскаго  шитья,  красными  витками,  млм 
шелками»  золотомъ  и  серебромъ,  ни  одного  настоя- 
щаго русскаго  кружева,  простого,  или  золотого  и  се- 
ребряваго— тутъ  не  было.  В-Ьрно  все  это  еще  слмга- 
комъ  грубо  было  и  не  галантерейно.  А  мсаль,  Сколыш 
„хорошвхъ**,  д'Ьдьвыхъ  иностранцевъ  порадовались  би 
на  настоя  Щ1Я  над10нальныя,  характерный  наши  пр<к 
изведев1я,  и  можетъ  быть  втодковалв  бы  намъ,  чтй 
это  за  чудесныя  вещи,  и  какъ  много  он'Ь  а^сятъ  ва 
в^сахъ  истиц  наго  художествен  наго  чувства. 

Вовъ  итальянцы,  у  тЬгъ  совс^мъ  другое  д^ло. 
У  нвхъ  ва  одномъ  изъ  острововъ  въ  сос'Ъдств'Ь  Ее* 
пеш'и,  Вурано^  въ  1871  году  устроилась  ц1»лая  шкода 
нашопальиаго  венешанскаго  кружева,  столько  вмаш 
нитаго  въ  прежнее  время.  11очетной  преэвдентаи! 
тамъ — сама  королева  итальянская,  патронессами — ари- 
стократки изъ  высшей  итальянской  знати,  и  тамъ  ие 
выдумываютъ  никакой  безвкусной  новейшей  гадости, 
а  стараются  только  ва'^становвть  и  продолжать  преж- 
нее велмколФивые  образцы:  имъ  нйсть  числа.  А  нате 
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кружево — наверное  не  уступить  никакому  венещан- 
скону.  Очередь  ену  приетъ  вероятно  когда-нибудь 
воослФдствл.  Президентшъ  и  патронессъ  ену  ника- 
кихъ  не  надо.  Не  снотр'Ьли  бы  только  на  него  съ 
презрЬн1екъ — оно  и  сано  пойдетъ  неизсякаеной  поло- 
сой нзъ  крестьянскихъ  рукъ. 

Безчисленныя  бронзовыя  и  терракотовый  изд'Ьд1я 
на  тысячу  ладовЪу  начиная  отъ  гроиадныхъ  статуй  и 
кавделябръ,  и  до  наленькихъ  вазочекъ,  безчисленныхъ 
сосудовъ  и  ланоъ,  кованыя  желФзныя  р^Ьшотки  изъ 
великол'Ьпныхъ  вьюпщхся  узоровъ,  горы  стекла  и  хру- 
сталя, въ  тончайшихъ  или  колоссальныхъ  произведе- 
В1яхъ,  отъ  изуиитсльнаго  по  художеству  и  краскаиъ 
богеискаго  стекла  и  кончая  ц'Ьлыни  хранаии,  ста- 
туями, люстрани  и  торжественными  креслами  изъ  хру- 
сталя, мозаика  изъ  дерева,  или  изъ  кр'Ьпкихъ  камней, 
ц'1^лыя  палаты  и  сгЬны,  ув'Ьшевныя  коврани,  фарфо- 
ровый м  фаянсовым  изд'Ьл1я,  которыхъ  даже  всЬ  роды 
и  виды,  вс^Ь  способы  употреблен1я  и  назначенье  не 
скоро  теперь  перечислишь,  всЬ  зти  безкопечныя  ве- 
реницы художественно  выд'Ьпленныхъ  м  раскрашен- 
ныхъ  блюдъ,  вазъ,  чашъ,  фигуръ  и  всяческихъ  сосу- 
довъ— все  это  так1Я  вещи,  которыхъ  цФлыя  массы 
присутствуютъ  во  всЬхъ  западвыхъ  отд'Ьлахъ,  и  ко- 
торыхъ тщетно  вы  бы  стали  искать  въ  нашемъ.  Но 
самая-то  обида  въ  томъ  и  состоитъ^  что  иные  изъ 
этихъ  предметовъ  давно  уже  у  насъ  производятся,  и 
съ  честью — да  только  какая-то  дьявольская  л'Ьнь, 
равнодуш1е  или  робость  м'Ьшаютъ  вашимъ  „хозяевамъ" 
и  производителямъ  посылать  ихъ  на  всеихрныя  вы- 
ставки. А  устроители  выставокъ  своей  деревянной 
безвкусицей  и  рыночною  анти-художественностью  ли- 
шаютъ  то,  что  прислано,  всего  лучшаго  ихъ  вида  н 
значешя. 

Особенно  чувствительно  было  отсутств1е  нашихъ 
восточныхъ  производствъ,  полныхъ  всегда  такой  ху- 
дожественности. Ничего  кавказскаго,  крымскаго  и  тур- 
кестанскаго  не  было  въ  Париж^^|  а  какъ  бы  тутъ 
богато  и  великол'Ьпно  заблистали  всЬ  эти  формы  и 
краски,  золото  и  серебро,  ковры  и  кинжалы,  шитыя« 
подушки  я  галуны,  матерхн,  пояса  и  кальяны,  р-Ьз- 
ное  дерево  и  точеная  кость!  Но  никто  объ  нвхъ 
не  просилъ,  никто  не  задавалъ  шпоръ  въ  бокъ,  ну 
натурально  и  дремали  безъ  просыпу  т'Ь,  кто  могъ 
бы  и  долженъ  былъ  бы  посылать  ихъ  на  всем1рпую 
выставку. 

А  что  такое  при  нашемъ  богатстве  въ  матер1ал1 
и  при  нашей  даровитости,  иогло  бы  оказаться  хоро- 
шаго  и  превосходнаго  тоже  и  у  насъ,  дотронься 
только  до  всего  этого  умъ  и  художественность!  Просто 
воображев1е  разгорается  и  кипитъ.  Я  постараюсь  до- 
казать это,  когда  стану  говорить  про  нашихъ  архи- 
текторовъ  (иолодыхъ)  и  про  ихъ  участ1е  на  всеи1р- 
ной  выставк*!. 

Несколькими  капитальными  ироизведев]яин  укра- 
сился нашъ  отд'Ьлъ  только  потому,  что  они  выпол- 
нены по  рисункамъ  настоящихъ  художвиковъ.  Вотъ 
что  могло  бы  случиться  тоже  я  со  всЬмъ  остальнымъ 
нашимъ  отд'Ьломъ.  Но  этого  не  случилось. 

Виватъ  же,  виватъ,  дорогимъ,  безц'Ьннымъ  рус- 
скнмъ  распорядмтелямъ! 


Статья  третья. 

Новый  мой  пейзажъ — наши  архитекторы.  Угодно 
знать,  ч^иъ  всего  больше  отличились  на  нын'Ьшпой 
всем1рной  выставк'Ь  наши  архитекторы?  Своимъ  от- 
сутств1емъ.  Не  хотим ъ,  молъ,  да  и  только. 

Уясе  пять  д'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  р1^чь  пошла 
о  венской  всем1рной  выставке,  значительная  масса 
нашихъ  архитекторовъ  взяла  да  устроила  пЪчто  въ 
род-Ъ  стачки.  Однакоже,  стачка  не  состоялась.  Чье 
ли  отд'1^льное  старан1е  и  энергичный  хлопоты  под'Ьй- 
ствовали,  или  просто  приказъ  вышелъ,  во  только  на 
всем1рной  выставк'Ь  русскМ  архитектурный  отд^ъ 
оказался,  и  былъ  интересенъ  и  занимателенъ.  Были 
тутъ  соборы  и  дачи,  станщи  жел'Ьзводорожныя  и 
дома  частные,  ратуши  и  рынки,  надгробные  памят- 
ники и  иконостасы,  тюрьмы  и  академ1И,  наконецъ 
даже  были  образцы  орнаиентальнаго  искусства:  ри- 
сунки переплетовъ,  изразцовъ  и  чайныхъ  сервизовъ. 
Только  члены  стачки  все-таки  настояли,  хоть  капель- 
ку, на  своемъ.  Большинство  изъ  нихъ  все-таки  не 
послало  подлинныхъ  рисувковъ,  въ  каравдаш-Ъ,  пе- 
ромъ  или  краскаии,  а  послало---фотограф1и.  Ну,  что 
д-блать!  Изъ- за  богатства,  талантливости  или  кра- 
соты содержан1я  можно  было,  пожалуй,  простить  этотъ 
странный  капризъ.  При  томъ  въ  числ'Ь  немногихъ 
архитектурныхъ  подлинныхъ  рисунковъ,  было  н'Ьсколько 
чудесныхъ  акварелей  покойнаго  Гартмава. 

Но  то,  что  ныньче  произошло,  тд  хуже  всякаго 
каприза.  Стачка  на  этотъ  разъ  окончательно  одол'Ь- 
ла.  Архитекторы  наши  уже  ровно  ничего  не  послали, 
и  что  же?  Вы  думаете,  имъ  было  потомъ  стыдно, 
неловко,  когда  они  слышали,  читали,  или  собствен- 
ными глазами  вид'Ъли,  какъ  д'Ьйствовали  проч1е  евро- 
пейсие  архитекторы?  Ничуть  не  бывало.  Они  и  усомъ 
не  повели.  В'Ьрно  некогда  было. 

Устройство  русскаго  архитектурнаго  отд'Ьла  было 
поручено  сначала  нашему  Архитектурному  Обществу. 
Оно  должно  было  вести  всЬ  переговоры,  войти  въ 
сношеи1е  съ  главными  и  лучшиии  нашиин  художни- 
каии,  достойными  представителями  строительнаго  ис- 
кусства въ  нашеиъ  отечеств'Ь.  Что  можетъ  быть  ре- 
зонн'Ье,  что  д'Ёльн'Ье?  Гд^  же  н  ожидать  бдльшаго 
усп'Ьха  и  солидности?  Однако  же,  никакой  солидно- 
сти и  усп'Ьха  въ  результатЬ  не  оказалось.  А  оказа- 
лись, ви'Ьсто  того,  т'Ь  саиыя  слова,  чтб  твердо  произ- 
несены были  уже  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ:  никакихъ 
у  насъ  рисунковъ  н'Ьтъ,  а  новыхъ  делать  нестанемъ. 
— Да  гд'Ь  же  они,  куда  вс11  под'Ьвались?— Гд'Ь  они! 
Тамъ,  сямъ,  въ  разныхъ  рукахъ,  въ  канцеляр1яхъ  и 
кабинетахъ,  въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  и  частныхъ 
папкахъ,  или  письменныхъ  столахъ. — Нутакъчтожъ! 
Подите,  доставьте  ихъ. — Какъ  же!  Пойдеиъ  иы  искать. 
Это  съ  какой  бФды?  Н'Ьтъ,  не  будемъ.  А  вотъ,  если 
рисовать  новые,  чистые  рисунки,  то  по  исчислешю 
надо  отпустить  ^  0,000  рублей  па  это.  Достаньте 
деньги,  будутъ  рисунки.  А  н*тъ— н'Ьтъ.— Но  какъ 
же  иностранды-то  д'Ьлаютъ:  отчего  у  нихъ  есть  чи- 
стые рисунки,  есть  хорош1е  рисунки,  есть  рисунки, 
украшающ1е  выставку,  есть  время,  есть  охота,  есть 
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богатые  архитектуриы!)  отд'^лы,  а  у  ьасъ  все  только 
И'Ьтъ,  да  н'Ьтъ,  в  инчего  больше  не  добьешься? 

А  иЬдь  нельзя  сказать,  чтобы  у  иасъ  ничего  ве 
строилось  гг*  архитекторами. 

Однако,  иоавольте,  вотъ  еще  что,  Въ  каталог'Ь 
оыставки  стоить  н11сколько  архитектурные  расуп- 
ковъ*  Да,  есть.  Оо  чьи  она:  финляндскихъ  архитек- 
юровъ!  Ту  гъ  увидишь  рисунка  и  церквей,  и  разныхъ 
части ыхъ  ностроекъ,  и  орнахентовъ  архитеш-урншъ, 
однвиъ  словомъ,  всего  того  же  самаго,  тгб  строятъ 
II  д'Ьлаютъ  век  остальные  русск1е  архитекторы.  От- 1 
чего  же  у  финляндсквхъ  архитекторовъ  есть  свои  ри*  * 
сувкн,  и  ииъ  можно  вхъ  выставлять  БЪ  Париже,  а 
русскимъ — п11тъ?  Отчего  же  фноляндцы  не  тробуютъ 
инкакихъ  десяти  тысячъ,  а  русше  требуютъ?  Разъ- 
ясните «н'П  все  это  на  милость. 

Фу,  кяк1е  сраинвкй!! 

Должно  быт1 »  отъ  стыда  в  безлюдья,  составители 
каталога  напечатали  тутъ  же,  на  страниц!!  съ  фви- 
лявдсками  вмстакп,  будто  на  выставке  находится  ри- 
супокъ  г,  Ропетта,  иредстав;|яюиий  „1иничесв1й  фа- 
са дъ**  русское  выставки:  по  этого  вовсе  не  бывало, 
и  никакого  рисунка  г.  Ролетта  на  выставк'Ь  не  на- 
юдилось.  Вотъ  уже  до  чего  д'Ъло  дошло,  вотъ  уже 
къ  чему  понадобилось  врмб'Ьгать! 

А  между  т-Ьмъ,  какъ  легко  было  бы  устроить 
прекрасный,  даже  больше  того — древосходный  русскШ 
архшевтурный  отд^лъ.  Сколько  у  иасъ  теперь  талантли  - 
выхъ  художниковъ  есть  (разу911}ется^  между  молодыми, 
еще  не  пр^шодьщими  нолсутокъ  за  вистомъ  или  сту- 
колкой), сколько  оригинальности,  новизны  во  всемъ 
нредпрвиииаеномъ  ими*  Ыо  нрмходитъ  выставка,  и 
всего  этого  какъ  не  бысало.  Тщательно  попрятано  и 
у1аено  все  важнее,  все  самое  лучшее.  Точь  въ  точь 
какъ  у  ку и цовъ  и  фабрикантовъ.  Видно,  одного  ноля 
ягода;  видно,  одинъ  и  тотъ  же  архи-благородвый, 
архи-цремудрый  обрааъ  мыслей  ирисутствуетъ  въ  го- 
лове. Но  конечно  не  у  во^1ъ,  а  только  у  главныхъ, 
отъ  кого  остальные  зависятъ,  кого  должно  слушаться, 
чь^го  примера  не  должно  нарушать.  Какъ  старшее 
ноложатъ»  такъ  н  вс^мъ  ост^иьнымъ  быть. 

Но  если  такое  невобЬдцюе  равиодуш1е  овлад-Ьдо 
ааи^аалами,  то  ють  бы  озаботилась  по  крайней  м1^р1^ 
пш  господа,  чтобы  архитектурный  йздап|я.  так1я  какъ 
иЗидч1й"  и  ^Мотивы  русской  архитектуры",  были  ва 
выставк'^  всем]раой,  и  заняли  мк'то  тЬхъ  рисунковъ 
м  акварелей,  когорыхъбезъ  10,000  рублей  невозможно 
выслать  изъ  Росс1н.  Что  же!  Оба  эти  нрекрасныя 
(действительно  нрекрасныя^  въ  высшей  степени  инте- 
ресиыя  е  важныл)  издан1я  были  посланы  въ  Парижъ, 
даже  благополучно  до'Ёхали  отъ  Васвльевскаго  острова 
до  Нарсоиа  ноля,  но...  но  век  томы  обоихъ  изданий 
ирилежали  въ  канцеляр1н  раснорядителей 
выставки,  и  никто  мхъ  не  видалъ.  В^дь  стоило  бы 
благородныхъ  расоорядигедей  и  устроителей  аа  это 
да  къ  отв1ту.  Но  вы  думаете,  это  кто>оябудь  сд!- 
лаетъ?  Никто  и  никогда! 

По  если  наши  художники  сами  свомхъ  интерееовъ 
не  энаютъ  и  не  лоиймак1ТЪ,  попробугмъ  хоть  мы  ;)а 
нмхъ  иа  одну  секу  иду  вступиться.  „-'^^^'^'Ьмъ  вы,  мм- 
достмвыи    государЙ!    ве  выставили    ва  выставке  нм 


«Зодчаго*",  ни  ^Мотявовъ  русской  арштгктуры?*  Оба 
нздав!я  сд1;лали  бы  вашему  искусству,  иао1ему  ва* 
роду  великую  честь,  они  показали  бы,  что  такое  ваша 
Н0ВШ1  архитектура,  и  что  такое  наши  новые  архмт^к* 
торы.  „Знаете,  что  эти  господа  иамъ  отв+лаютъ:  «Да 
какъ  же  намъ  было  выставлять  эти  книги,  когда  м1- 
ста  не  было?— А  зач'Ьмъ  м^ста  ве  было?— Загкмъ, 
что  больше  ве  дали. — Л  зач'Ьмъ  больше  не  далм? — 
Зат^мъ,  что  больше  и  не  сарашввали. — А  зач1(мг  т 
спрашивали? — Тутъ  настуиаетъ  иолчан1в. 

Друле  нросдтъ,  требуютъ,  отнимаштъ  съ  боя  се<!^ 
м-ксто  побольше,  у  насъ—  никогда.  У  насъ  готомы! 
даже  и  то,  что  дадутъ,  на  половнау  урезать  и  усту* 
пить  кому  вн  пооало.  Наконецъ,  нриходигъ  посл^дн!! 
день  нередъ  открылемъ  выставки:  зй^  то  оетакъ,  ай 
то  не  этакъ!  Ай,  м-Ьста  н-Ьтъ;  дй,  некуда  давать 
привезенное!  Друг1е,  въ  подобвомъ  случае,  не  сЬли  бы 
на  мель,  н  знали  бы,  что  а'^лать,  если  уже  такой 
гр1>хъ  прйшелъ,  что  ороз'Ьвалн  и  опросговолосились. 
Давай  скор'Ёе  аовое  првстроввать,  нрилаживатц  мз- 
воротятся,  вывернутся,  и  еще  лучше  прежняго  выИ* 
деть.  Цо  у  насъ  все  за  нумеромъ,  въ  регистр11  и  пъ 
рааорт1},  Какъ  засядутъ  ва  мель,  такъ  на  вей  и  квс* 
вуть, 

я  себ^  вной  разъ  думаю:  что  бы  это  такое  было, 
еслвбы  какъ-Бвбудь  у  насъ  вздумали  устроить  все- 
м1риую  выставку,  Вотъ  растеряли  бы  ас\^  голову,  вотъ 
была  бы  чепуха,  безнорядокъ  и  неряшество!  Но  чему 
же  и  быть,  когда  тутъ  ва  каждомъ  м^стЪ  сидвтъ  м 
расноряжается  именно  тотъ,  кто  этого  д^да  вопсе  в 
не  зпаетъ,  и  огъ  роду  объ  вемъ  и  ве  задумывался, 
—  тотъ,  кто  саещально  и  торжественно  къ  нему  ае- 
способенъ. 

Но  что  у  насъ  часто  бываетъ,  то  и  ныньне  ел  у* 
числось:  одинъ  челов'Ькъ  выручаетъ  цЪтлд  тысяче, 
одипь  за  вскхъ  отв-Ьтствуетъ ,  да  какъ  оти14т- 
ствуетъ!  Что  словно  яркимъ  лучонъ  осв1>титъ,  и  во» 
вдругъ  покажется  хорошо.  Этак1я  св1$тлыл  поляки* 
посл-Ь  тридцати  верстъ  глухого  л^са  в  болота  —  у 
васъ  не  диво. 

На  нын'ЁшиШ  раэъ,  благородная  эта  роль  вывам 
на  долю  одного  молодаго  русскаго  1удожнй1а,  одного 
изъ  самыхъ  талантлввыхъ,  если  только  пе  самаго  та- 
лавтливаго  нашего  архитектора.  Имя  его— Ропеттъ. 

Не  было  въ  печати  еврьнейской  такой  статьи  о((ъ 
архитектур!  ва  выставке,  гд!  бы  не  было  высказаиа^ 
что  русская  Поп  ройка — оригинальна,  талантлива,  д1- 
лаетъ  честь  Рос|1и,  соетвляетъ  украшев1е  выставки. 
Въ  одномъ  взъ  лучшяхъ  издан1й,  спец1альио  и'1е1Я> 
щенныхъ  выстаик!:,  ^ГЛШиш  (1е  Рех{Х)&11юп'*у 
Глюш!,  съ  превосходными  гелюгравшрами,  было  даже 
прямо  сказан4>:  „О^^на  мзъ  самыхъ  внтересныхъ  оо- 
строекъ  улицы  Наши,  та,  что  между  вс^мя  лол^ 
зуется  наибольшею  любовью  публики  и  всего  долми 
останавлнваетъ  передъ  собою  удивленныхъ  зрителей» 
это  безспорво — жипописный  фасадъ,  выстроевиый  муъ 
дерева  России".  Знаменитый  художествевный  критикъ, 
Шарль  Блавъ  (родной  братъ  еще  бол1е  знаменитага 
Лун  Блава)  имшетъ  въ  оТсшрн^  (20*го]юня):  „11^ 
реходя  отъ  п^^строекъ  Австро-Венг[Пи  къ  руссжнаъ 
построй&амъ,  я  чувствую,    что  покидаю  диви1МШ(1ш 
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уже  постаревшую  1  орнбдвжамн^  въ  вароду  быть 
южетъ  немного  еще  дявону,  но  югучену,  снльнону, 
ооднову  жизненности.  Ихъ  деревянное  д'Ьло  выказы- 
ваетъ  силу,  расточительную  орнажентистику,  роскошь 
узоровъ.  И  въ  томъ  н^тъ  ничего  иудронаго,  потому 
что  чувство  м-бры  цривадлежитъ  только  гЬмъ  эно- 
хакъ  мстор1и  м  цивилизащи,  когда  искусства  доствг/и 
полной  зрелости.  Русск1й  строитель  нроявилъ  въ  своенъ 
здан1и  силу  даже  несколько  преувеличенную  (ипе 
Гогсе  ехиЬ6гап1е)..." 

Зам^тимь  мимоходомъ,  что  »та  , преувеличенность" 
состоитъ  въ  употреблеши  ц^лыхъ,  а  не  распиленныхъ 
по  длинЪ  бревеиъ.  Для  иностранцевъ,  б'Ьдныхъ  яЬ- 
сомъ,  такоеуаотреблен1е  дерева  кажется  „злоуаотреб- 
дешемъ**! 

Иотонъ  еще,  солидные,  ученые  авторы  прекрас- 
нагоиздав1я:  „Ьев  сипобИёз  йе  1'ехро8Шоп*',  Ип- 
политъ  Гетьё  и  Андр1енъ  Депрё,  также  сь  величай- 
шей нохвалой  отзываются  о  нашихъ  постройкахъ  въ 
«ули1гЬ  Ыац1й*':  „Руссый  фасадъ,  говорить  они,  из- 
дали бросается  въ  глаза  своею  величавою  массой 
многоэтажваго,  выр'18ваго>  орнаиентированваго  во 
всЬхъ  нааравлен1яхъ  дерева,  своими  высокими  кров- 
лями, крытыми  въ  шахматъ,  своими  удивительно  об- 
рамленными окнами.  Оба  крыла  состоять  изъ  сквоз- 
ныхъ  галлерей,  упирающихся  въ  высок1я  и  тяжелыя 
башни,  П0Х0Ж1Я  на  кр^постныя  постройки:  зд^сь  цар- 
ствуетъ  какое-то  мрачное  и  суровое  настроен1е,  отзы- 
вающееся эпохой  первыхъ  царей.  Все  вм^ст^Ь  произ 
водить  величавое  впечатл'Ьи1е*'. 

Подобныхъ  отзывовъ  можно  было  перечесть  не 
мало. 

Правда,  рядомъ  со  всЬмъ  этимъ,  рядомъ  со  вс^мн 
своими  похвалами,  и  иностранные  писатели  иной  разъ 
высказывали  удивительный  вещи,  ваприм'Ьръ,  что  рус- 
СК1Й  фасадъ — соединен1е  „боярской  палаты,  царскаго 
дворца  и  мужицкой  избы**;  впрочемъ»  иные  французы 
не  согласны  были  ва  присутств1е  заразъ  и  дворца  и 

избы     въ   русской     постройке,     и   объявили,     что   8X0 

просто  „терема^,  въ  какихъ  всегда  живутъ  у  васъ 
„бояре**,  и  газета  „XIX  в'Ькъ*'  преважно  и  пре- 
сёрьезно  объявляла  (24-го  мая):  „Г.  Бутовсв1й,  пред- 
сШтель  русскаго  отд'Ь.1а,  баронъ  Нолькенъ,  гене- 
ральвый  комиссаръ,  и  г.  Таль,  вице  предсЬдатель, 
см'Ьло  могутъ  воображать  себ'Ь,  засЬдая  въ  кавце- 
ляр1И  своего  отд'Ьла,  что  находятся  на  несколько  ий- 
нутъ  въ  своихъ  теремахъ.** 

Что  такое  всЬ  эти  комическ1е  пустячки  въ  срав- 
нен1и  сът'Ёми  тяжелов'Ьсными,  мрачными  глупостями, 
как1я  отпускали  ва  счетъ  русскаго  фасада  очень 
мнопе  изъ  нашихъ  собственныхъ  писателей-коррес- 
пондентовъ:  кто  жаловался  на  напрасн}ю  цвети- 
стость, кто  на  непом'Ьрную  обидную  грубость,  кто  на 
чтд.  Известно,  имъ  надо  европейцами  показаться, 
ииъ  надо  тонкое  понииан1е,  деликатный  вкусъ  про- 
явить. Вотъ  они  и  шатаются  изъ  стороны  въ  сто- 
рону, хаютъ  и  брааятъ  во  всЬ  концы,  и  иностран- 
ная ничтожнейшая  кукушка  всегда  покажется  имъ 
лучше  самаго  прелестнЫшаго  домашняго  соловья: 
какой-нибудь  бездарн'Ьйш1й  фасадъ  бельг1йскаго  фа- 
сада,   весь  18ъ  кодоннъ,   завитвовъ   и  фронтоновъ, 


всегда  будетъ  стоять  въ  мхъ  глазахъ  неизмеримо 
выше  самаго  даровитаго,  чтб  будетъ  создано  русскимъ 
даровитымъ  художвикомъ.  Иностранцамъ,  кйкъ  они 
ни  путали,  чтб  ни  фантазировали  въ  своихъ  статьяхъ, 
можно  многое,  можно  все  простить  уже  ва  одну  ту 
симпат1ю,  какую  они  выказывали  къ  нашей  архитек- 
туре, за  то  искреннее  любопытство,  съ  какимъ  они 
къ  ней  обращались!  Къ  несчаст1ю,  у  насъ  самихъ 
поминутно  петъ  ни  того,  ни  другого. 

Одинъ  изъ  лучшнхъ  знатоковъ  современной  ху- 
дожественной промышленности,  Юл1усъ  Лессингъ,  ди- 
ректоръ  художествевно-промышленнаго  музея  въ  Бер- 
лине, жалуясь  въ  „КаНопа!  2.еИ\тё^  на  бедность 
промышленнаго  русскаго  отдела  парижской  всеи1рной 
выставки,  говорить:  ^Отъ  этого-то  и  трудно  соста- 
вить себе  понят1е  о  дороге,  на  которую  стала  въ 
последнее  время  русская  художественная  промышлен- 
ность. А  жаль:  Росс1я  именно  та  страна,  которая 
всехъ  решительнее  приступила  къ  создаи1ю  собствен- 
ной нащональной  художественной  промышленности,  и 
представила  из  венской  всем1рпой  выставке  1873 
года  не  только  отдельные  тому  примеры,  но  даже 
совершенно  развитыя  создан1я  въ  этомъ  роде.  Во- 
просъ  только  въ  томъ  теперь  состоитъ:  какъ  далеко 
простирается,  для  каждаго  отдельнаго  народа,  воз- 
можность повести,  по  части  художественной  промыш- 
ленности, совершенно  отдельную,  самостоятельную 
жизнь,  независимо  отъ  общаго  моднаго  иастроев1я, 
особливо  идущаго  изъ  Франши,  на  основан1и  только 
однихъ  своихъ  собственныхъ,  нащональнчхъ  элемен- 
товъ.  Это  одинъ  изъ  важнейшихъ  современныхъ  во- 
просовъ,  и  отъ  того-то  ииеетъ  для  насъ  особенную 
важность  успехъ  усил1й  и  пробъ,  предпринимаемыхъ 
русскиии''. 

Не  странное  ли  дело,  это  требован1е  отъ  насъ, 
более  чемъ  отъ  кого  бы  то  ни  было  другого  въ 
Европе, — элемента  ващональности  во  всемъ,  что  мы 
делаемъ  и  производимъ?  Нашу  нашональность  не 
всегда  хорошо  и  верно  уразумеваютъ  иностранцы, 
часто  растолвовываютъ  ее  какъ-то  совершенно  произ- 
вольно, на  из'нанку,  но  при  всемъ  этомъ  верно  то, 
что  мы  въ  глазахъ  Европы  какая-то  самая  нащо- 
нальная  нащональность.  Мы  точно  подрядилиеь,  точно 
по  контракту  обязались  передъ  Европой,  ни  съ  чемъ 
другимъ  не  выходить  на  экзаменъ,  какъ  съ  нащо- 
нальностью  въ  рукахъ  и  за  пазухой.  Ни  отъ  фран- 
цузской, пи  отъ  немецкой,  ни  отъ  англШской,  ни  отъ 
итальянской  живописи  и  скульптуры  вовсе  не  тре* 
бовалось  того,  что  отъ  насъ  требовалось.  Съ  техъ 
спрашивается  что^о  совершенно  иное,  точно  мы  ка- 
кой-то особенный,  исключительный  народъ.  Ну  чтожъ, 
пусть  такъ.  Роль,  ваиъ  отведенная,  не  изъ  худыхъ, 
и  на  нее  нанъ  жаловаться  нечего.  Но  только,  ка- 
жется, мы  сами  ее  уразумели  собственныии  средствами, 
не  дожидаясь  иностранной  догадки,  и  проделали  мало- 
по-иалу  дорогу  по  новому  паправлен1ю,  раньше  чемъ 
кто-нибудь  наиъ  его  растолвовадъ.  А  это  очень  пр!- 
ятво. 

Наша  архитектура  решительно  мдетъ  впередъ, 
дружнымъ  шагомъ  съ  живописью  и  музыкой.  Все 
три  искусства  смело  и  решительно  покончмли  съ  не- 
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ддвтшмн  еще  иеостраппыми  привучкаия  ц  рабол^^и- 
стйоеп.,  и  д1;лаютъ,  каждое,  свое  особсавое»  вагцо- 
иальное  д1;л<к  Какъ  далеко  нагаа  архитектура  под- 
винулась впередъ,  тому  блестящимъ  доказательствоиъ 
служитъ  нынЬшняя  ксе111рйая  выставка*  Русшя  по- 
ст|)0Й1си  иа  вмставкаиъ:  ипрнжской  1807,  и  в'1^н€1сой 
1873  годовъ^  остались  да.1еко  по,?ад11  нын'ЬгапеЙ*  Въ 
тЬ  оба  два  раза  сочиняли  ваши  фасады  люди  орди- 
оарпые,  т^  одареипые  никакипъ  особеваымъ  знан1ев1Ъ 
в  творчествомъ,  п  питому  неспособные  создать  что-то ; 
•действительно  художественное,  талантливое,  Въ  1867 
году  все  д-Ьло  состояло  только  въ  вепрерывнои.  ряд-Ь 
аркадъ,  покоящвхся  на  нвзенькихъ  ярко  раскрашен- 
ныхъ  столбахъ-кубышкахъ,  иаверху  возвышалось  по 
русскому  фронтону  съ  орлоиъ — вотъ  и  все.  Въ  1873 
году  та  каменная  постройка,  въ  род'Ь  маленькаго 
дворца,  что  стояла  отдельно»  среди  Пратера,  уже  и 
вовсе  была  обыкнпр1лша,  даже  ординарна  по  всЬяъ 
свовмъ  фириамъ,  и  представляла  н4что  заи'Ъчательное 
лишь  нъ  истинно  талантливой  меблировк'^  внутрев- 
пахъ  апартаментовъ  (столовг»11  в  спальной),  меблн- 
ровк1!;  сочиненной  въ  русскомъ  ствл1;  и  полной  фт- 
таз1И  в  вкуса.  Но  в1;дь  по  была  только  меблировка, 
&  не  сама  архитектура  здан1и.  Что  касается  ковю- 
шекь  и  избъ  въ  русскомъ  же  стил-?;,  выстроеоныхъ 
г.  Громовымъ,  для  велик  >л'Ьпоыхъ  русскихъ  лошадей, 
лриведеииыхъ  еа  обЬ  т*!  выставки,  в  для  пхъ  ко- 
вюховъ>  то  И1Ъ  архитектура  была  отъ  одного  ковца 
АО  другого  —  сплошная  ложь  и  выдумка.  Конюшни 
это  были  не  конюшни,  изба  не  изба,  дворецъ  ве  дво- 
рецъ,  а  что-то  придуманное,  сочиненное,  внлакяро- 
ваявое  й  пейзанское,  какъ  все,  что  иностранецъ  спо- 
собенъ  сотворить  въ  совершенно  чуждомъ  ему,  повю- 
хавномъ  лвшь  издалека  нащоиальномъ  стал-Ь  и  скла11|. 
Те  копюшпи  и  избы  именно  были  строены  какимъ-ти 
инострамдемъ.  Но  во  всЬхъ  эгихъ  постройкахъ  1867 
и  1873  г,  формы  русской  народвоИ  архитектуры, 
сколько  ИИ  слабыя,  сколько  ни  вскажеввыя  наэтотъ 
разъ,  а  проявлялись»  и  новизна  ихъ  была  такъ  ве- 
лика, что  иностранцы  тотчасъ  же  подняли  гронк1Й, 
радостный  крикъ,  и  до  свхъ  поръ  не'  могутъ  забыть 
Пйхъ  постги)екъ.  всиоканають  ихъ  при  каждожъ 
аучае. 

Но  что  было  бы,  еслвбы  въ  этихъ  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ,  на  этихъ  нсем}рныхъ  выставкахъ  д^й- 
ствовалй  и  создавали  настоящ!о  наши  художники? 
Самый  талантливый  между  нами,  Гартаанъ,  былъ  въ 
1867  году  въ  Париже,  предлагалъ  свою  работу, 
свой  талаитъ  па  устройство  русскаго  отдела  —  да- 
ромъ.  Его  предложение  но  приняли,  его  отвергли. 
Есть  уже,  дескать,  и  такъ,  опытный,  достойный  ху- 
дожнйкъ  и%  виду.  Еще  бы!  У  Гартманд  ве  было  еще 
прочной  репутад1в,  а  судить  ве  по  кнева,  а  по  та- 
ланту— ^какой  же  распорядитель  къ  этому  способепъ? 
Однако  прошло  несколько  л^тъ,  наступилъ  1873 
годъ,  и  венская  всемирная  выставка.  Тотъ  же  Гарт- 
шанъ,  уснеоний  уже  прославиться  своею  архитектурою 
всеросс1йской  выставки  1870  г,  въ  Петербурге,  в 
политехнической  выставки  1872  г.  въ  Москве,  опять 
предложилъ  свои  услуги — опять  отказъ.  Его  ораги- 
вальцуй  талантъ  былъ  вевужевъ  для  выставки.  Его, 


человека  истинпаго,  глубокаго  таланта,  загЬнмл 
людьми  самыми  посредственными,  саиыви  обыкновм»- 
иыии.  Его,  нзмученнаго,  усталаго,  скоро  совсемъ  иа- 
морили,  и  онъ  умеръ,  но  оставилъ  глубок1е  следы  вш 
современномъ  русскомъ  искусстве. 

Не  всегда,  однако,  такая  ужасиая  участь  тя»«* 
теегь  вадъ  людьми  таяавтливыми!  Иоогда  случаете* 
чудо,  в  я  не  зпалъ,  радоваться  мне  или  удивляты:», 
когда  И.  И.  Ропетту,  товарищу,  ир1ятелю,  едиоо* 
мышленпику,  можно  сказать,  роднону  брату  Гартмава 
по  таланту,  оригинальности  в  творческой  силе,  вдруп» 
поручили  сочинить  проектъ  русскаго  фасада,  а  во* 
товъ  даже  дали  ему  выполнить  его  проектъ  почти 
безъ  перемепъ.  Только  тутъ  да  тавъ  лвшь  кое-что 
урезали,  да  выщипнули  вонъ,  кое-что  пошкратилн  и 
удешевили.  Фасадъ  Ро<1етта  столько  же  «релестиая 
вещь,  какъ  построенвый  имъ  въ  1872  году,  иа  мо- 
сковской политехнической  выставке,  „ботанический 
павильонъ**  съ  галлереями  оранжерей,  какъ  множе- 
ство другихъ  создан! Й  его,  въ  русскомъ  стиле,  укрв- 
шающихъ  многхе  томы  издан1й:  „Мотивы  русской  ар- 
хитектуры** и  яЗодч1й",  И  нннештй  русстй  еш 
фасадъ  тоже  уже  превосходно  нзданъ  въ  настоящемъ, 
первовачальномъ  своемъ  ввде,  въ  краскахъ,  въ  од- 
иоиъ  изъ  последнихъ  вумеровъ  „Мотввоиъ  русской 
архитектуры". 

Взгляните  какая  чудесная  стройная  касса  »и- 
двигвулась  посередине,  этотъ  бревенчатый  цвет  вой 
домъ,  съ  высокою  кровлею,  увеочанвою  р1.зны1Ъ 
князькомъ,  съ  заостренныиъ  шврокимъ  громд- 
иывъ  кокошникомъ  вверху,  съ  маленькой  открытой 
геллереей  надъ  широкимъ  входомъ,  завешеннывъ 
русскими  полотняными  завесами,  въ  русскихъ  узо* 
рахъ.  И  по  сторонамъ  цевтральнаго  здания,  направо 
и  налево,  целый  валевьшй  городокъ  изъ  развып» 
построекъ:  тутъ  и  башни,  я  длинные  вдвинутые  иа- 
задъ  крытые  переходы,  в  сквозныя  галлерейкв,  в 
всходы,  в  лестницы,  и  безконечное  раанообраз1е  окопъ, 
пвлястръ,резвы1Ъорнаментовъ,фантастическихъптицъ^ 
стоящихъ  въ  рядъ  и  держатихъ  въ  лапе  веточку, 
и  разнообразныхъ  кокошникооъ  и  кровель,  наковецЪ| 
повсюду  богатая  цветная  резьба  изъ  узоровъ  в  две- 
товъ,  шврок1е  прелестные  резные  карнизы,  вясящю 
ийъ-подъ  кровель,  словно  богатые  поднизи  изъ  бусъ 
на  лбу  у  русской  крестьянки,  и  полотевца,  вывесав- 
Ш1ЯСЯ  взъ  оконъ,  словво  передники  сарафана.  Нв«{го 
не  повторяется,  рядомъ  стоятъ  все  разиообразаия 
части  и  ч^ены,  полные  несшметричвой,  во  ввящвой 
красоты,  выражеи1я  и  стройности. 

Въ  этомъ    неснмметричномъ,    но    ваящновъ  род! 
сочиняютъ  теперь  свою   вад|овальвую  архитектуру  ■  \ 
внопе  друг1е  талантливые  товарищи  Ропетта,  и  кому  I 
охота   пришла    бы   полюбопытствовать  и  хорошенько 
узнать,  что  в  какъ  творвтъ  новое  поколете  русские 
архитектороаъ,  тоть  пусть  просютритъ  за  последкш 
4  —  5   деть   ТОМЫ  „Зодчаго*  в  „Мотивовъ  руссво!  1 
архитектуры" — особлвво    последнее  вздан1е.  И  пустк! 
молодое  плевя  талавтлввыхъ   нашихъ  архитекторов^ 
таквхъ  какъ  гг.  Гунъ,    Шретеръ,  Вогомоловъ,  Куа- 
шшъу   Вальбергъ   в    мног1е   другие,  только  свело  к 
ввергв^во  ородолжаютъ  свое  дело  вместе  съ  г.  Ро- 
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петтожъ,  —  м  будущее  нашей  архитектуры,  свежее, 
оригинальное  и  саностоятельвое,  будетъ  уарочено. 

Главная  сила  вашей  архитектуры  до  сихъ  поръ — 
въ  деревянныхъ  постройкахъ,  и  иненео  къ  этой  ка- 
тегор1и  относится  не  только  одинъ  «руссмй  фасадъ** 
г.  Ропетта,  но  еще  дв'Ь  друг1я  его  постройки  въ  рус- 
скоиъ  стил'Ь,  тоже  какъ  и  „фасадъ",  покрытый  чу- 
десныии  орнанентаии  и  р-Ьзьбой  и,  въ  однонъ  ш1^ст± 
представляющ1я  гроиадныхъ  росписанныхъ  краскаии 
сиренъ,  держащихъ  въ  лап'Ъ  по  флагу  (по  первона- 
чальноиу  проекту  это  были  гроиадныя  опахала  на 
ддинныхъ  шестахъ). 

Но,  крон'Ь  того,  на  русской  выставк1к  была 
еще  одна  деревянная  постройка,  очень  талантли- 
вая, но  засаженная  въ  такой  дальней  глуши  и 
т'ЬсногЬ,  что  пожалуй  большинство  посетителей 
всеи1рной  выставки  ея  и  не  видало.  Это  былъ  по- 
строенный талантливыиъ  А.  Л.  Гуноиъ  длинный  рядъ 
витринъ  для  сЬнянъ,  зеренъ  и  круиъ,  выставлевныхъ 
нашииъ  сельско-хозяйственнынъ  отд^лонъ.  Гунъ  при- 
далъ  своинъ  витринаиъ  видъ  двухъ  непрерывно  тя- 
нущихся русскихъ  хоронинъ,  со  спускающинвся  отъ 
верху  р^зиыии  полотенцаии,  сквозныни  князькаии  и 
отверст1ЯИИ  напереди,  въ  род'Ь  оконъ.  Лвн1И,  фориы 
и  нассы  этйхъ  двухъ  построекъ  очень  красивы;  ор- 
нанентистика  вся  изъ  соломы,  изящно  расположенной. 
Въ  пронежутк^  же  между  обоими  здав]яии  стоять, 
словно  канделябры,  четыре  высоме  шеста,  заги- 
бающ1еся  на  верхненъ  кооц'Ь  волютой,  какъ  епис!.оп- 
СК1Й  жезлъ,  и  сюда-то  привешено  по  сквозному  экрану, 
плетенному  изъ  соломы,  съ  соломенными  же  кисточ- 
ками и  бахромой  внизу;  всЬ  они  перевиты,  въ  узоръ, 
красныии  и  синиии  суконными  покроикаии.  Это  пре- 
оригинальные  и  прекрасивые  маленьте  монументы  въ 
нащональвонъ  стил'Ь:  говорить,  во  иногихъ  русскихъ 
н^Ьстахъ,  крестьяве  отм^Ьчаютъ  этими  рядами  солонен- 
ныхъ  кисточекъ  число  лошадей,  стоящихъ  на  посто-Ь 
въ  деревне.  Прежнте  архитекторы  не  звали  и  не  за- 
н-Ьчалн  ничего  оригинальнаго  и  красиваго  за  пред'Ь- 
лани  городскаго  шлагбауиа.  За  то  сколько  осталось 
добычи  ихъ  нолодымъ  насл^Ьдникамъ! 

Архитектура  въ  Европ'Ь  д^Ьлаетъ,  въ  настоящее 
время,  громадные  усп'Ьхи  и  идетъ  къ  коренноиу  своеиу 
обновлена.  Железо,  стекло  и  цв'Ьтной  фаянсъ  вы- 
ступили впередъ  какъ  новые  элсиенты,  требующ!е 
новыхъ  формъ  и  создан1й.  Лондонъ,  Парижъ,  В'Ьнан 
Берлинъ  начинаютъ  наполняться  такими  здан1ями, 
каквхъ  прежде  не  бывало.  Англ]я  по  оригинальности 
заиысла,  по  новизн'Ь  создан]я,  идетъ  впереди  вс'1&хъ, 
и  такими  гигантскими  шагаии,  что  никто  не  ножетъ 
ея  не  только  обогнать,  но  даже  догнать.  И  это  ярко 
выказалось  на  вын'Ьшней  всем1рной  выставк-Ь:  все, 
что  предсгавляютъ  постройки  на  Марсовомъ  пол*!  и 
Трокадеро,  какъ  он'Ь  ни  остроумны,  или  даровить^ 
все-таки  за  сотни  верстъ  стоять  отъ  изухитсльвыхъ 
жел1Ьзныхъ  и  стеклянныхъ  здашй,  воздвигнутыхъ  въ 
Лондон'Ь  и  другихъ  краяхъ  Англл,  въ  течеше  по- 
сл'Ьднихъ  25  л'Ьтъ.  Остальная  Европа,  хотя  и  на 
второиъ  н'ЬстЪ,  но  сильно  и  быстро  двигается  также 
со  своей  архитектурой.  Будетъ  ли  когда-нибудь  и 
Росс1я  участвовать  въ  общеиъ  вовонъ  движен1И — кто 


это  сважетъ?  Но  что  в^^рво,  это,  что  теперь  у  ней 
есть  свое  собственное  движен1е  впередъ,  свое  соб- 
ственное развит1е  самостоятельныхъ  элементовъ  архи- 
тектуры, и  эта  работа  такт  могуча  и  такъ  ориги- 
нальна, что  нав'Ьрное  зачтется  ей  исторсею,  и  та  ей 
отведетъ  почетную  страницу  при  исчислен1и  крупныхъ 
художественныхъ  движен]й  нашего  в'Ька.  Раньше  ч'1&иъ 
логонять  чужое  развит]е,  наиъ  надо  справить  свое 
собственное  важное  д'Ьло:  сбросить  посторонн1я  кан- 
далы, создать  свои  собственный  формы  художества. 
Остальное,  общеевропейское,  првдетъ  нотомъ,  если  это 
уже  непрем'Ьнио  нужно. 

Что  теперь  еще  важво,  это,  что  архитекто|ювъ 
пачинаютъ  призывать  у  насъ  для  совета  и  руковод- 
ства во  всенъ  глаопомъ,  чтд  совершаетъ  теперь  наша 
художественная  промышленность.  Чтб  только  есть 
интереснаго  по  нац1ональнымъ  форманъ  и  цв'Ьтнымъ 
узорамъ  въ  разнообрашой  мебели  нашего  отд'кла 
(стулья  съ  шелковыми  затканными  иатрр1яии  и  сун- 
дукъ  г.  Левитта;>  буфетъ  и  стулья  г.  Зибрехта;  бу- 
фетъ,  г.  Фламандскаго,  —  вс'1^хъ  троихъ  въ  Москв'Ь; 
столъ,  стулья  и  ВИСЯЧ1Й  шкафикъ,  г.  Грюнберга; 
биллхардъ  г.  Вриггена  —  обоихъ  въ  С.-Петербург*; 
буфетъ  г.  Иерклина — въ  ОдессЬ),  все  это  делано  по 
рисункаиъ  хорошихъ  художниковъ,  твердо  изучившихъ 
нац!ональный  нашъ  стиль.  Н'Ъкоторыя  шелковый  ма- 
тер1и  г.  Сапожникова  (но  для  церковнаго  унотребле- 
Н1н),  затканныя  русскими  узорами,  чудесная  кафель- 
ная печь  г.  Бонафеде,  н'Ькоторыя  изъ  лучшнхъ  се- 
ребряныхъ  вещей  московскихъ  и  петербургскихъ  фа- 
брикантовъ  —  все  это  сочинено  хорошиии  пашиии 
архитектораии  и  рисовальщикаии.  Пусть  эго  пойиутъ 
всЬ  наши  фабриканты,  всЬ  наши  распорядители,  и 
тогда  Д'Ьло  пойдетъ  у  насъ  совсЬмъ  иначе.  Больше 
ни  за  чтд  не  будетъ  намъ  стыдно. 


Статья  четвертая. 

Одиннадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  на  всеи1рвой  вы- 
ставке 1867  года,  насъ  очень  мало  иохчалили  за 
нашу  скульптуру.  Статья  въ  „багеИе  Лез  Веаих- 
аПв*',  ПолЬ'Манца,  выражаетъ  вполн-к  тогдашнее  евро- 
пейское мн'§н1е.  Онъ  говоритъ:  „У  русскихъ  скульп- 
торовъ  н'Ьтъ  и  т'Ьпи  оригинальности.  Г.  Бродзк!й 
ловко  влад'Ёетъ  мраморной  работой,  но  у  него  мра- 
моръ  неспособенъ  что-нибудь  высказать;  я  заи'Ьчаю 
только  академическую  условность,  холодное  мастер- 
ство, пр1ятно-банальную  грац!ю,  въ  его  групп'Ь  «Пер- 
вый шепотъ  любви";  „Психея"  профессора  фонъ-Бока 
— классическая  и  замерзлая  штука.  Эти  господа  на 
30  л11тъ  отстали  отъ  современнаго  движен1я.  Два 
единственные  руссше  скульптора,  дозволяющ1с  себ'Ь 
собственное,  личное  усил1е— это  г.  Либерихъ,  робко 
выл'Ёпливающ1й  бровзовыхъ  животныхъ,  и  молодой 
челов'Ькъ,  г.  Каненск1й,  им'ЬющМ  только  самый  непол- 
ный П0НЯТ1Я  о  скульптур'Ь,  но  который,  если  будетъ 
продолжать  свое  учен1о  во  Флоренши,  можетъ  быть 
и  выростетъ.  Онъ  не  совершенно  систеиатическ1й  ака- 
демистъ;  онъ  в'Ьруетъ  въ  новые  сюжеты,  и  есть  на- 
иекъ   на   чувство   въ  его  гипсовой  группе  ^Вдова": 
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ЭТО  б1;дная  жеощипа  гъ  ребсмкомъ  на  кол*!1Я1ъ,  ко- 
тораго  она  съ  гЬжностью  укутЕаваетъ  въ  плохой  шер- 
стяной пдато(гь.  ТАы  отм-Ьчаемг  это  проиаводон1б  не 
изъ-за  его  иастерства^  а  изъ  чувства,  которое  оно 
пробу 0тъ  выразить*  Эта  ные11шеяя  нота  не  часто 
встр'Ьчаетсл  у  русскитъ  художпиковъ". 

Съ  1807  года  иного  воды  утекло.  Правда, 
гг.  ВродзкШ  н  фопъ-Вокъ  осталась  точь  въ  точьта- 
кипя,  какими  И1Ъ  описывалъ  Поль  Мавдъ;  правда, 
г.  Лаберихъ  давно  сошелъ  со  сцены,  правда, 
г  Кпие11ск1й  пипошу  новому  пе  научился  на  во  Фло- 
рендш,  ггн  въ  другйхъ  л11ста1ъ,  и,  бросивъ  все,  ко- 
ротаетъ  гд'Ь-то,  говорятъ,  въ  А|1ерик'^1,  свой  в11къ— 
явлеи1е,  зачастую  повторяющеесл  у  русскихъ:  яач- 
путь  юрото,  много  пооб'Ьщаютъ,  а  тамъ  вдругь» 
смотришь,  щвырнутъ  все  въ  сто[юну,  я  больше  уже 
ви  до  чего  не  дотрогяваются,  до  посл1^дняго  дня  ка- 
кой-нябудь  печальной,  заглохлой  или  безобраапой 
жязнв, — правда  все  это,  и  однако  же  съ  нашею 
скульптурою  случилось  великое  превращен1е.  Нынь^е 
ветолько  никто  пасъ  бол-Ье  не  упрекаетъ  въ  отста- 
лости на  30  л-Ьтъ,  во,  кажется,  насъ  нрнзнаютъ, 
напротявъ,  заб-^жавшями  впередъ  Лтъ  на  30  про- 
тнвъ  всЬхъ.  Это,  кажется,  мм  им'^емъ  право  поду- 
мать, видя,  что  одному  изъ  паши1ъ  скульптор^^въ, 
г,  Антокольскому,  дали  амую  первую  награду  за 
скульптуру,  по  всей  выставк'Ь;  сверхъ  того,  этого 
художника  тотчасъ  же,  во  время  выставки,  сд*- 
лали  членомъ  парижской  академ1Я  художествъ,  яако- 
иецъ^  дали  ему  даже  и  орденъ  Почетнаго  Лег1ояа. 

Все  это  я  привожу,  конечно,  только  для  того, 
чтобы  показать,  кйкъ  высоко  оцепили  ва  всем1рн<1Й 
выстапк*  лучшаго  вашего  скульпторп.  Русскому  вдругъ 
даютъ  первую  награду,  признаютъ  его,  единогласно, 
выше  вс'Ьхъ  скульпторовъ  французскихъ,  итальяискихъ, 
в'Ьмепкихъ  я  явыхъ,  въ  род1;  того,  какъ  бы  первымъ 
скульпторомъ  Европы!  Когда  же  было  слыхано  что 
инбудь  подобное,  да  еще  со  стороны  французовъ,  при- 
выкшяхъ  считать  себя  во  всемъ  первыми.  Зам^тимъ 
въ  добавокъ,  что  въ  настоящую  минуту  я  сами  французы, 
я  иностранцы  изъ  вс15хъ  искусствъ  выше  всего  ставятъ 
у  нихъ — именно  скульптуру,  Шарль  Вланъ  говорвтъ 
въ  своей  книжке:  „Ьев  Ьеаих-аг18  ^  Гехро8111011 
ип^Vе^8е11е  йе  1878*  (это  перепечатка  статей,  на- 
печатаяныхъ  первоначально  въ  газегЬ  ^Тетрз*): 
1»11адо  откровенно  призваться:  живопись  вовсе  у  иасъ 
не  туземное  искусство,  кааъ  въ  Йтал1и.  Это  чуже- 
странное растев1е,  нуждающееся  въ  защит-!;,  попече- 
н1и  и  вспомогательвомъ  тепл^.  Французы  всегда  были 
бол^е  скульпторы  и  архитекторы,  чЬмъ  живописцы  и 
музыканты*  Вастоящ1е  плоды  фравцузскаго  ген!я — 
литература  и  драматическое  искусство.  Между  ва- 
шими замечательными  живописцами  в^ть  ни  одного, 
яьи  картийн  не  были  бы  произведеа1яниизъвторыхъ 
рукъ*.  Въ  свою  очередь,  нФяепъ  Пехтъ,  не  взирая 
на  весь  свой  ярый  классицизмъ  и  еще  бол'^е  ярый 
квасно!  патр]отизиъ,  прннуждеяъ  призваться,  что 
французская  скульптура  стоигь  такъ  высоко,  такъ 
выеош),  что  нетолько  превосходитъ  всю  и'Ъмецкую 
(чтЛ  ужасно  для  встнинаго  в*мецкаго  сердца),  оо 
просто  рааояется,  по  своему  мастерству — античной* 


И  вогь  этакую*тг>  скульптуру  заткнулъ  за  попщ 
по  едипогласноиу  приз  пан!  ю  всего  межлуяародиаш 
жюри,  нашъ  художник!,.  Торжество  для  насъ  не  мало- 
важное. Про  пасъ  больше  не  скажутъ,  что  у  васг 
н'&тъ  и  г{»ни  оригинальности! 

Однако,  полно  приводить  все  только  чуж1Я  мя*- 
Н1Я  и  пйграды.  Давай  посмотримъ,  чтб  для  нагь  са- 
михъ  значить  наша  пын'^тняя  скульптура.  Но  напе- 
редъ  надо  сказать  пару  словъ  про  европейскую  скульп- 
туру нашего  времени. 

Художественные  критики  и  писатели  иогутъ  го- 
ворить что  нмъ  угодно  и  превозносить  нын1^шнюю 
скульптуру  превыше  тридцати  трехъ  облаковъ  ходя* 
чнхъ,  а  все  она — что-то  такое,  чт^У  вс1;мъ  въ  Евроср* 
чуждо  и  далеко.  Что  можетъ  быть  докааательн^е 
пловъ  того  же  самого  Шарля  Плана,  давно  уже  ст»>я- 
щаго  на  страж-Ь  „иствнваго"  искусства  петолько  аъ 
своей  Францш,  но  и  въ  Европе  вообще:  „Кто  объ- 
яснить этотъ  странный  феноменъ?**,  восклйцаегьонь* 
Скульптура  то  искусство,  кь  которому  фравцу^скал 
школа  всего  бол15е  способна,  но  кь  которому  Фран* 
цуаская  публика  всего  бол*е  равнодушна!  Можно  даяы» 
сказать,  что  ч-кмъ  наши  художники  искуснее  въ 
скульптуре,  т^иъ  ваша  публика  къ  ней  холоднее*  11 
это  до  такой  степени,  что  конииса{)аиь  всем1риой  ви- 
аавки  могла  придти  въ  голову  мысль — вовсе  недо- 
дать спед1альной  скульптурной  выставки,  а  все  ра* 
боты  по  этой  части  за  послед п1я  10  дФть  разе%ятъ 
па  обоимъ  даордамъ  Марсова  поля  и  Трокадеро,  оо 
садаиъ,  по  (ейскому  мосту,  вокругъ  фонтаиовь,  по 
угдямъ  аллей  и  улицъ,  по  баллюстрадаиъ  террасы, 
наконецъ  везде,  где  эти  статуи  могла  бы  служить 
дополнен]емь  общей  докораши.  Это  предноложенЁе  яе 
встретило  сопротивлев1я,  и  только  вопли  скульпто- 
ровъ заставили  министра,  заведывавшаго  выставко!, 
отнести  французской  скульптуре  три  залы,  сначала 
назначенный  для  помещения  исторнческаго  бытового 
музея  (мебели,  фарфора,  стекла,  материй  я  т.  д,). 
Надо  признаться,  никогда  ничего  подобпаго  не  могло 
случиться  у  иасъ  сь  живописью— такъ  велика  раз- 
ница между  нашею  склонностью  кь  картннамъ  я  ста-* 
туямъ...  Скульптура  погибла  бы  во  Франши,  еслмби 
ей  не  пок1ювительствовала  та  личность,  что  вопли- 
щаеть  въ  себе  общ]е  интересы  и  называется  гоеу- 
дарствомь*. 

несколькими  строками  далее,  приходя  иь  взу- 
млете  оть  того,  чго  не  смот;1Я  на  все  свое  невн* 
годное  положевте,  скульптура  можетъ  въ  такой  сте- 
пени процветать  во  Франши,  Шарль  Блаяь  спра- 
'  шиваетъ:  Отчего  такое  чудо  п1»оас1одить,  какая  гръ 
сила  действуетъ?  и  самъ  же  отвечаетъ:  „Скульптуру 
держитъ  такъ  высоко — достоинство  мрамора,  воспре- 
щающее скульптору  воспроизведете  всего  неизящнаго, 
ое  позволяющее  ему  изучать  то,  что  изменчиво,  ме- 
звачительно  или  поверхностно,  такъ  что  разве  толыса 
въ  маленькяхь  статуеткахъ  для  этажерки  м  камвв! 
ему  остается  возможнымъ  передавать  этнограф!»  В4Н 
стювовъ,  домашнее  убранство,  мямолетпыя  выражея1в» 
вее,  что  удаляется  оть  певзменности  формь,  чувствь 
м  мыслей  . 

Мажво  лш  быть  глуше  и  слОпее  этого!   Слушать 
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и  не  слыхать,  —  сютр^Ьть  и  во  вид'Ьть!  Да  но 
самъ  ли  Шарль  Бланъ  привелъ  всЬ  резоны,  а  по- 
томъ  еще  спрашиваетъ:  отчего  же  то  и  это  про- 
исходить? 

Ясно,  что  н'Ьтъ  бол'Ёе  орежняго  единства  между 
публикой  и  художникомъ,  и  первая  ое  согласна  бол'Ье 
раболепно  подвергаться  всЬнъ  подачкаиъ  посл'Ьдняго, 
всего  чаще  капризнымЪ|  безумнынъ  или  безрасуднымъ, 
и  только  на  томъ  основан1и,  что  художввкъ  талант- 
ливъ  и  отлично  разуи'Ьетъ  свое  д'Ьло.  Да,  талантъ 
талантонъ^  уи'Ьнье  ум'Ьньенъ  —  „имъ  под'Ьлоиъ  и 
честь!'',  но  зритель  не  согласенъ  бол'Ье  восхищаться 
разинувъ  ротъ,  и  идти  куда  его  ни  поведутъ. 
Литература  и  театръ,  а  наконецъ  даже  и  живо- 
пись, давныиъ-давно  воспитали  его,  давнымъ-давно 
увели  его  впередъ,  а  скульпторы  кричатъ  ему 
въ  сл'Ьдъ:  „Постой,  постой!  Вернись  назадъ!**  А  ны- 
н'Ьшн1й  зритель,  т.-е.  художественный  потребитель, 
говорить,  въ  отв'Ьтъ  на  так]е  умные  приказы:  „Не 
хочу!  Мн'Ь  это  д^ло  неподходящее,  и  я  не  пойду  вь 
твои  кандалы  и  колодки.  А  лучше  пойду  я,  да  на- 
ведаюсь вь  другое  м'Ьсто,  вонь,  напрвм'Ьръ,  хотьвь 
живопись,  или  въ  романь,  или  комед1ю,  пли  драму. 
Тамь  правду  говорить,  и  она  мн'Ь  нужна;  а  вы  все 
только  лжете  да  выдумываете*". 

Неужели  это  такь  трудно  понять? 

Скульптура — самое  отсталое  искусство  нашего  вре- 
мени. Никакой  скульпторь  не  см'Ъетъ  окунуться  въ 
правлу  и  истину,  какь,  наприм'1^ръ,  это  см']^ютъ  д*!- 
лать  и  литераторь  и  живописець.  Скульпторовь  одн'Ь 
аллегор1и  и  иносказан1я  замучили,  оть  правиль  скульп- 
торы ви  на  шагь:  у  нихь  натура  только  и  есть  что 
въ  выл'Ьпленныхъ  ими  рукахъ,  да  ногахь,  да  носахъ 
— все  остальное  выдумка  и  экивоки  как!е-то.  Но  ка- 
кому же  здоровому  головой  челов'Ьку  это  не  надо- 
"ктъ  и  не  опротивить?  И  ходить  онь  между  рядами 
б'Ьлыхъ  какь  мука  группь  и  статуй,  и,  сознавая  свое 
„грубое  нев'Ьжество*'  (о  которомь  ему  натолковано 
въ  жизнь  достаточно) — ходить  онь  осторожно  и  ози- 
раючись,  приглядывается  направо  и  налево,  хвалить, 
одобряеть,  сердечно  умиляется,  а  въ  сущности  же- 
стоко скучаеть. 

Результать  же — именно  то,  чт5  говорить  Шарль 
Бланъ:  желав1е  избавиться  оть  вс^^хъ  этихъ  грац103- 
ныхъ,  милыхь,  прелестныхъ,  кроткихь,  или  же  тор- 
жественныхь,  парадныхь,  великол'Ьпныхь  б'Ьлыхь  при- 

ВИД'ЬН1Й. 

Исключен1я  есть,  но  ихъ  было  по  сихъ  порь 
слишкомь  мало  на  св^ЬгЬ. 

Воть  возьмите,  для  прим'Ьра,  хоть  нын'Ьшнюю 
всем1рную  выставку.  Наврядь  ли  кому  случалось  ви- 
д'Ьть  заразь  такую  громадную,  просто  можно  сказать 
безпредёльную  массу  скульптуры,  какъ  ныпьче  л'Ь- 
томь  въ  Парижб,  на  Марсовомъ  пол']^.  Это  быль  про- 
сто л'Ьсь  статуй,  и  внутри  здан1й,  да  и  на  чистомь 
воздух'Ь  тоже.  Чего  туть  только  не  было:  весьдрев- 
Н1Й  и  новый  М1рь  на  ноги  подняли,  не  говоря  уже 
о  персонажахъ  фантастическихь,  символахь  и  аллего- 
Р1яхъ.  Талантливыхъ  людей  между  авторами  этихъ 
произведешй  было  тоже  не  мало.  Но  никакой  техниче- 
ски талантъ  не  соасетъ  того,  чтд  вь  существ'Ъ  твоемъ 


фальшиво.  Талантъ  тратится  на  как1я-то  шарады,  на 
как1е-то  ребусы.  Посмотрите  на  главный  фасадь:  что 
тамь  такое  наверху,  надъ  громадной  истинно-велико - 
л'Ьпной  по  красоте  стеклянной  съ  жел'Ьзомь  аркой, 
поставленной  для  входа?  Как]я-то  двФ  голыя  жен- 
щины съ  трубами  вь  рукахъ  и  крыльями  за  спиной. 
Вы  только  спросите,  и  вамь  основательно  и  пространно 
растолкують,  что  это  Славы  туть  летають.  На  что 
он*?— Такь  лучше,  такъ  требуется  и  для  достоин- 
ства предмета,  и  для  красоты  лин1й.  Точно  будто 
достоинство  можсть  заключаться  вь  явной  нел'Ъ- 
пости,  точно  будто  красивость  лин!й  только  и  ио- 
жеть  быть  достигнута  что  нел'Ьпыми  фигурами  и 
крыльями! 

Что  стоить  передь  главнымь  входомь  выставки? 
Большой  четвероугольный  камень,  да  которомь  сидить 
н'Ъкая  большая  женщина,  въ  загнутомь  папередь 
колпачк'Ь,  въ  н'Ьк]ихь  нев'11доиыхъ  пространныхъ  одеж- 
дахь,  съ  н'Ьюимь  мечомь  въ  рук'Ь.  Опять  надо  раз- 
спрашивать,  опять  слышать  миеологическ1я  обьяспе- 
Н1Я  вь  отв'Ьть:  такъ  надо,  такь  принято.  Вдоль  всего 
фасада,  у  каждаго  столба  жел^ъвйто — по  „наши**. 
Спрашиваю,  что  можеть  быть  см']&шн'Ье,  нац1ю  ста- 
вить „кь  столбу",  или  пац1ю  изображать  посред- 
ствомь  какихь-то  женщинь,  которую  въ  корон^^,  ко- 
торую вь  куафюр'Ь  какой-нибудь.  Самая  безобразная 
изъ  этихъ  „нац1й"  Росс1я  Лехера:  порядочные  комис- 
сары должны  были  бы  ее  положительно  запретить; 
но  ваши  и  пе  выходили,  голубчики,  изъ  своихъ  „те- 
ромовъ**,  выставку  посмотр'Ьть.  Они  нав'Ьрное  ничего 
и  до  сихъ  порь  не  знають,  что  за  Росс1я  такая 
стояла  въ  общемь  строю!  Пойдите  еще  дальше,  и 
передь  вами  уже  будуть  Части  Св'Ьта,  олицетворен- 
ный слономь,  носорогомь,  быкомь  и  лошадью.  Взгля- 
ните въ  сторону:  женская  великанская  голова,  въ 
род!;  Головы  въ  Руслан'Ь,  только  на  маперь  античный, 
съ  греческимь  носомь  и  драпировками,  съ  лучами, 
идущими  изъ  прически,  какь  высунувш1еся  гвозди. 
Это  —  „Свобода,  осв'Ьщающая  м!ръ*',  маякь  для 
нью-1оркской  гавани.  Взгляните  еще,  внутри  здашя 
выставки:  тамь  увидите  мраморнаго  генерала,  про- 
тянутаго  на  ватафалк'Ь,  а  у  колоннь,  стоящихь  во- 
кругь,  безъ  всякой  крышки,  сидять  прислонившись 
четыре  фигуры:  кто-то  въ  римскомь  шлем'Ь  и  под- 
жавь  ноги,  потомь  какой-то  полунагой  аарикъ  съ 
толстыми  жилами  на  рукахъ  и  на  ше%  потомь  еще 
дв'Ь  женщины,  изъ  которыхь  одна  собирается  кор- 
мить ц'Ьлую  ораву  идеальныхъ  ребять  грудью.  Ока- 
зывается, что  подь  этими  фигурами  надо  разум'Ьть 
„Храбрость",  „Знан1е",  „Щедрость**  и  „В-кру**,  точно 
будто  бы  и  взаправду  покойный  ханжа  и  нев'1&жда, 
папистъ  Ламорисьерь  обладалъ  вс1Ьми  этими  пропи- 
сными качествами,  а  его  прославитель,  скульпторь, 
быль  и  взаправду  проникнуть  этою  мыслью,  и  она 
вдругь  вылилась  у  него  въ  видЬ  всяческихъ  старыхь 
и  молодыхъ  фигурь!  Взгляните  еще  на  знаменитую 
ныньче  во  Франщи  группу:  „(}1опа  укйз!**  Кры- 
латая женщина  несеть,  высоко  на  рукахъ,  раненаго 
юношу  со  сломаннымь  мечомь,  и  они  то  обое  должны 
блеснуть  у  нась  вь  голов'Ь  мыслью  о  пораженной, 
но  все-таки  славной  Франщи.    Что    общаго    между 
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[  трагвчоскй1Ъ  глубоктъ  чувствонъ  патриотический 
скорбя  и  »тнмъ  художег.твеннынъ  баловствонъ,  этн- 
«и  риторическими  завиткаии  мысля?  И  вотъ  этакими- 
то  сгсульатуриыш  создш1Ями  знвалева  и  заставлеоа 
вся  выставка,  всеиариая  выставка,  и  никто  не  жа- 
луется, никто  не  краса-Ьетъ  отъ  стыда  за  такую  все- 
М1рвую  чепуху  и  пел^пицу!  И  р'Ьчь  можетъ  серьезву 
идти  о  скульптуре!  И  никто  не  столквулъ  всего  уто1о 
диваго,  безобразеаго  плана  въ  Сену,  чтобы  его  уее- 
сло  въ  Атлантичёск1й  океанъ,  и  чтобы  тамъ  его 
пожрали  коты  и  нмъ  бы  подавились!. 

О  небеса  пресв-Ьтлыя!  когда  же  будегъ  всему 
этому  скульитурному  безумию  коаецъ? 

Кто  переучить  дклый  св-Ьтъ?  И  скоро  ли? 

Наврядъ  скоро,  О  нелЬпости  сь'ульитуры  вачн- 
цали  говорить  уж§  сто  тысячъ  разъ,  только  проку 
пока  мало.  Глупости  продолжаются  по  прежнему.  По 
крайней  мЬр11  хоть  то  ут1;шаетъ,  что  ппка  худож- 
ники, ли  твердые  столбы  и  гаваии  всЬхъ  старыхъ 
ирогинвшихъ  кпижекъ,  вс^Ьмъ  сердцемъ  и  душой 
продолжаютъ  в'Ьровать  въ  свои  миоалог!и  и  экв- 
вокн,  никто  изъ  публвкн  уасе  ямъ  за  •.♦то  пе  благо 
лдрелъ,  и  все  только  съ  тоской  и  скукой  воротятъ 
прочь  носъ. 

Конечио,  пе  вся  скульптура  состоитъ  ияъ  однахъ 
аллегорШ,  есть  тоже  у  ней  на  ирнк^т*Ь  и  история 
и  портреты,  и  тутъ  уже  должепъ  выходить  наружу 
и  разсудокъ  и  здравый  смыслъ.  Оиъ  понемножку  у 
мнЫ1Ъ  и  выходить  наружу.  Но  чеп>  ожидать  отъ  лю- 
дей, котурче  п[»ивыкла  всю  жизпь  ве  отказываться 
ни  отъ  какой  задачи,  н  равнодушно  порхать  отъ 
выл'Ьплнвао1я  какой  угодно  „В1>рвости",  „Краснор"Ь- 
Ч1Я*,  Надежды**,  „Музыки**,  Пе^А,  Бахуса  или  Ве- 
неры— къ  любому  нсторическону  липу  и  событ1ю.  Спо- 
собность начинаться  пустяками  я  ми  о  чемъ  не  ду- 
магь  крои'Ь  лми!й  и  драпи|ю1шкъ — все  зутушевываетъ» 
все  по-Ьдаетъ,  и  оттого-то  даже  и  то,  что  воситъ 
историческое  заглавие:  „Кромвель",  „Клоопатра"^  пНа- 
нолеонъ  1^,  „1Пй  IX",  нее  это  обмапъ  и  призракъ. 
Не  верьте  вы  нрлычкаиъ  и  иаглав1яиъ,  авторы-скульп- 
торы иритворяются,  и  только  новторяютъ  йтальяв- 
скихъ  опериыхъ  комиознторовъ,  которые  окрещиваютъ 
одну  пачку  своихъ  мелод1й  кличкой:  „Семирамида**, 
другую:  „1Срестовые  ноюды",  третью:  „Ныа*шяяя 
содеракаика**— а  въ  сущности  это  вес  у  нихъ  одн* 
о  гЬ  же  несчасгные,  печальные,  жалше,  жиденькк 
иустячжн  музыкальные* 

Большинство  скульпторовъ  не  далеко  ушло  отъ 
итальянскихъ  кохпоаиторовъ. 

Портреты -статуи,  бюсты  съ  натуры — вотъ  что 
всего  еще  лучше  въ  скульптур-Ь,  вотъ  что,  при  та- 
Л1шт1^  иныхъ  1удожп{ковъ|а  его  разсыпано  довольно, 
даже  въ  ваиглуп'^йшнхъ,  безуин^йшихъ  скульптур* 
кыхъ  создаи1яхъ) — вотъ  что  еще  всего  бол'Ье  похоже 
на  Д11Л0,  и  что  жожетъ  д'1лать  ску.1ьптуру  терпимою, 
впредь  до  1арождея1я  будущей,  настоящей  скульп- 
туры, той,  которая  способна  будетъ  радовать  не  од- 
нихъ  только  художнйковъ.  Только  вотъ  б*да:  идеа.'гьнй- 
чднье  п  фальшь  нередко  пробираются  потихоньку  у 
художняковъ  и  въ  портреты.  Кажется,  и  камзолъ,  и 
башмаки,  и  обшлага,  о  чулки,  ихалатъ,— все  в11рно 


все  сама  правда*  Анъ  и^тъ,  оиъ  вамъ  все  это  сд^* 
лаетъ  и  выполнить  д1;Йствительно  ка1гь  мпжно  ближе 
къ  правде,  вырисуетъ  каждую  ниточку,  черточку  ■ 
пряжку,  но  посмотрите:  въ  томъ,  чтб  гораздо  по- 
ва«н*в  и  посущественнее  будетъ,  въ  поз*,  движе- 
Н1йу  а  главное  въ  лин^,  онъ  вамъ  и  подбавить  своед 
скульптуры,  своего  искусства,  т.-е.  всего  того,  чтб 
насл-Ьдствеппо  у  вхъ  брата,  художника,  чт<^  соста* 
вляетъ  для  нихъ  священную  и  высокочтимую  тра- 
днщю,  а  для  иасъ — нестерпимую  ложь  и  нераэуше. 
Вотъ  съ  втой  точки  зр'Ьн1я  л,  откровенно  прмз^ 
наюсь,  немножко  побаиваюсь  за  нашего  Антоколь- 
скаго.  Какъ  овъ  пачмвалъ,  несколько  л%тъ  тожу 
назадъ,  отъ  того  онъ  теперь  уже  далекъ.  На  мом 
глаза,  Итал1я  ему  не  помогла,  а  повредила.  Оиа 
мало  того,  что  его  объевропеила.  но,  что  гораздо 
хуже,  она  его  объитальянвла!  Ы'Ьтъ  сомп*в1Я,  ег 
т1;хъ  поръ^  какъ  онъ  у^халъ  отсюда,  онъ  сд'Ьладъ 
больт1е  успехи  собственно  въ  самой  скульптур*,  въ 
техник*  своего  д*ла  (печально  было  бы,  еслибъ  уже 
и  этого  не  давали  ни  Европа,  ни  зрелость  л*тъ), 
но,  но  моему,  онъ  н*сколько  утрлтилъ  своеобразнаго 
духа,  который  дышалъ  у  него  н  въ  „Иван*  Гроа- 
шшъ**,  и  въ  ,,11нквизн1ци",  н,  наконецъ,  въ  его 
статуеткахъ-эскизахъ  „Иванъ  Т1Г  и  „Ярославлъ!*, 
оба  верхомъ.  Во  нервыхъ,  онъ,  совершенно  по-нталь- 
явски;  ищетъ  все  только  великихъ  людей,  какъ  за- 
дачу ЛАЯ  создат'я*  Итальянедъ  (по  крайней  м*р* 
ирежн1й)  безъ  риторики  ни  па  шагъ,  п  ему  вепре* 
1и*нно  надо,  если  д*лать  статую,  то  Данта,  Христо- 
фора Колумба,  Фауста,  Макиавелли,  Ромео  и  Джульетту, 
кого  ни  попало,  только  бы  кого-нибудь  съ  громкшъ 
именемъ  и  готовою  фразою.  Это  все  та  же  опера 
итальянская.  Г.  Антокольск1й  иемиожко  направился 
по  этой  все  коле*.  „Высок1я",в  дероичосмя  чувства  в 
помышлев1Я** — вогь  что  составляетъ  ныньче  его  за- 
дачу, а  это  путь  очень  скользшй  и  опасный.  Вов- 
торыхъ,  Итал1я  отучила  его  отъ  истинной  драмы,  къ 
которой  онъ  панравлялся  съ  такою  оргииальностью 
въ  своемъ  „Иван*  Грозномъ"  и  инквнза1ин**.  Но 
тогда  онъ  работалъ  на  почв*  близкой  и  внаконо! 
ему:  ему  стоило  только  оглянуться  вокругъ  с«ба, 
оригиналы  стояли  вокругъ  него  готовые,  онъ  ихъ  могъ 
вид*ть,  иогъ  дотронуться  до  нихъ.  Теперь  онъ  асе 
это  бросилъ,  онъ  занялся  интересами  „общечелов*- 
ческими**,  перенесся  въ  далеюя  времена,  въ  чуждыя 
народности,  гд*  у»ш  надо  ндеальнмчать.  надо  яа* 
сильно  яореноснться  туда  и  въ  то,  чего  не  вмдалъ, 
чего  не  знаешь,  чего  никогда  не  чувствовалъ,  надо 
быть — космополитояъ.  И  тутъ  уже,  заразъ,  г.  Анто* 
вольск1й  потерялъ  тоже  и  свой  бодрый,  мужествея- 
ный  взгллдъ.  Опъ  какъ  будто  немножко  опустилъ 
крылья,  и  вклады  ваетъ  въ  свои  создан1я  какую-то 
1[ассивпостъ.  Его  „Христосъ'' — связапъ  я  выставлевъ 
на  позорь,  его  „Соврать" — отравленъ.  06*  ичноста 
худо  кончаютъ  у  него  въ  С17здян1и,  между  т*мъ  об* 
он*  драгоц*ниы  истор1и  и  чбло&*честву  не  весчаствымъ 
ковдомъ,  а  могучею  жизнью  я  д*лояъ.  Вообще  надо 
зам*тить,  изображео1ямъ  Христа  пе  повезло  въ  Рое- 
с{и:  наши  художники,  по  личному  л»  "характеру 
своему,  недостаточно  сильному,  или  по  какой-то  ху- 
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дожественной  традищн,  не  съуи'Ьли  представить  Хри~ 
ста  иначе,  какъ  иеланюликонъ  и  задуичивымъ  меч- 
тателемъ  (всооннитс  Христовъ  А.  Ивавова,  Ге^Краи- 
скаго).  Что  онъ  у  нихъ  д*лавтъ?  Выходить  в*чно 
какииъ-то  вер'Ьшительныиъ,  несн^Ьлыиъ,  расплываю- 
щимся въ  безбрежныхъ  нысляхъ  какихъ-то,  словно 
будто  въ  нихъ  онъ  запутался.  Какъ  далеко  тутъ  до 
той  вышины  и  силы  духа,  до  той  9нерг1я,  которая 
связана  для  всякаго  съ  понят1енъ  о  Христ'Ь.  Г.  Ан- 
токольсшй  сд'Ьлалъ,  ше^  кажется,  ту  же  самую 
ошибку.  Его  Христосъ  связавъ,  е.*о  хотятъ  недостойно 
унизить,  въ  награду  за  великость  проповеди  и  д'Ьлъ, 
и  что  же?  У  г.  Антокольскаго  онъ  поникъ  головой, 
онъ  будто  въ  чеиъ-то  виноватъ,  уличенъ,  его  взоръ 
не  царитъ  надъ  всЬмъ  и  всЬми,  у  него  н'Ьтъ  ника- 
кой ув'Ёренности  въ  саиомъ  себ'Ь  и  йо  всенъ,  инъ  север- 
шеннокъ.  Онъ  только  что  слабъ,  ничтоженъ  и  кро- 
токъ.  А  9Т0  значитъ  вовсе  не  понять  своей  задачи, 
значйтъ  представлять  ее  Богъ  знаетъ  какъ  и  за- 
ч^Ьмъ,  вовсе  не  съ  настоящаго  конца.  Точно  такъ  и 
Сократъ:  чт5  нанъ  въ  тонъ,  что  зтотъ  человФкъ 
унеръ  и  валяется  на  своенъ  кресле,  съ  опрокину- 
той чашей  у  ногъ,  точно  посл^ЬднШ  нйчтожн'ЬйШ1й 
челов'Ькъ,  нич'Ьмъ  себя  не  ознаменовавши?  Если  не 
сказать,  никто  даже  никогда  и  не  отгадаетъ,  чт5 
такое  хог1лъ  представать  авторъ.  Одинъ  подуиаетъ: 
Сократъ  спитъ,  другой — Сократъ  пьянъ,  и  наврядъ 
одинъ  изъ  десяти  тысячъ  догадается,  что  это — Со- 
кратъ мертвый.  Такихъ  ошибокъ  г.  Антокольск1й 
прежде  не  д'Ьладъ.  Итал1я  и  итальянская  скульптура 
немножко  разжидили  его  мысль  и  чувство.  Что  ка- 
сается его  головы  „Христа  распятаго**,  то  она  и  еще 
мутн'Ье:  тутъ  уже  прямо  звучитъ  Итал1я,  н^Ьчто  сла- 
бое, бол'Ьзненвое  и  условно  замученное,  на  манеръ  ка- 
кого-нибудь  Гверчино  и  Гвидо-Рени. 

Кто  знаетъу  жожетъ  быть,  не  объевропейся  г.  Ан- 
токольск1й,  его  въ  Париж'Ь  на  всем1рной  выставк^Ь  и 
не  признали  бы  гЬмъ,  ч^мъ  ныньче  пригнали.  Сила 
и  р^Ьшительная  оригинальность  не  всФмъ  нравятся. 

Однакоже,  тотъ  былъ  бы  совершенно  несправед- 
ливъ  ко  мн'Ь,  кто  приписалъ  бы  мн'Ь  нелюбовь  и 
неуважан1е  къ  г.  Антокольскому.  Н'Ьтъ,  я  все-таки 
считаю  его^  каковъ  онъ  ныньче  ни  есть,  первымъ 
изъ  всЬхъ  русскихъ  скульпторовъ,  прошедшаго  и  на- 
стоящаго времени,  такъ  что  въ  сравнен1и  съ  нимъ 
всЬ  остальные  очень  мало  значутъ.  1%  ужо  окон- 
чательно лишены  всякой  самостоятельности  и  ориги- 
нальности, и  если  когда-то  можно  было  радоваться 
на  „Вдову*  г.  Каменскаго,  то  единственно  потому, 
что  все  остальное  было  неизмеримо  ниже.  Впрочемъ, 
г.  Антокольск1й  въ  иномъ  сохранилъ  все-таки  преж- 
нюю свою  оригинальность.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
нын'Ьшнемъ  яХрисгЬ  передъ  народомъ**  фигура  имъ 
созданная  од'Ьта  до  того  по-еврейски,  что  еще  ни- 
когда ничего  подобнаго  не  пробовала  скульптура,  а 
отчасти  даже  и  живопись.  Христосъ  прсдставленъ  въ 
длинномъ  полосатомъ  хитон'Ь,  подпоясанномъ  широ- 
кимъ  ремнемъ,  и  съ  маленькой  шапочкой  на  голов!}. 
Это^  въ  костюмномъ  отношев1И,  большая  и  см'Ьлая 
новизна.  Связанный  назади  у  локтя  руки,  куда  впи- 
лись  туго   перетянутые   ремни,  весь  торсъ,  плечи, 


руки,  ноги,  наклонъ  головы  —  все  это  великолепно, 
все  это  выполнено  съ  великимъ  мастерствомъ,  полно 
правды  и  красоты.  Всего  слаб*е— ступни  ногъ,  иде- 
ализированный немножко  по  античному,  кисти  рукъ— 
слишкомъ  элегантный  (не  такъ  бы,  можетъ  быть, 
сд^лалъ  ихъ  прежн1й  Антокольсшй),  наконецъ,  лицо, 
слишкомъ  мало  выразительное,  даже  и  по  программе 
автора— все  это  остается  позади  задачи. 

Таковы  мои  претен81и  на  новЫпля  создан1я  г. 
Антокольскаго,  и  въ  этомъ  я  расхожусь  съ  мненгями 
парижскаго  жюри  и  многочисленныхъ  журналовъ,  громко 
трубившихъ  въ  честь  г.  Антокольскаго. 

Но,  каковъ  онъ  и  теперь  есть,  г.  Антокольсшй 
стоить  высоко,  вероятно  пойдетъ  и  еще  выше,  хотя 
бы  даже  и  вовсе  сделался  общеевропейцемъ  и  поте- 
рялъ  бы  окончательные  слФды  нащональной  школы. 
Трудно  его  даже  и  обвинять,  когда  все  вокругъ  него 
беретъ  совершенно  другую  ноту,  тЬмъ  та,  какую 
онъ  въ  начад^Ь  бралъ. 

Посмотрите,  даже  и  такой  ген1альный  скульпторъ, 
какъ  Гудонъ,  и  тотъ  не  сладилъ  съ  самимъ  собой  м 
съ  окружавшимъ  его  художественнымъ  М1ромъ  и  д'Ь- 
ломъ.  Онъ  на  половину  остался  въ  прежней  услов- 
ности и  только  одной  половиной  своего  существа  вы- 
шелъ  т'Ьмъ  могучимъ,  р'Ьшитеяьнымъ  реформаторомъ, 
какимъ  кажется,  его  назначала,  быть  сама  его  натура. 

Значитъ,  нашему  Антокольскому  и  подавно  про- 
стительно. Будемъ  довольны  тою  блестящею  ролью, 
какую  онъ  доставилъ  русской  скульптурной  школ^Ь 
на  парижской  выставк'Ь.  А  чтб  дальше  будетъ  съ 
европейской  скульптурой,  если  только  будетъ,  —  то 
авось  будетъ  и  съ  нашей  скульптурой.  Въ  дальнихъ, 
маленькихъ,  мало  уважаемыхъ  уголкахъ  скульптуры 
начинаетъ  новымъ  духомъ  в1^ть.  Тамъ  мало-по-малу 
накопляется  матер1алъ  и  сила  для  громаднаго  и  ко- 
реннаго  перероякдешя.  Объ  этомъ  когда-нибудь  въ 
другой  разъ. 


Статья  пятая. 

Нын'Ьшняя  выставка  ярко  отличилась  отъ  всЬхъ 
прежнихъ  однимъ  собыпемъ,  которое  привело  меня 
въ  великое  восхищен1е  въ  первую  же  минуту,  и  не 
переставало  восхищать  всегда  и  поел*.  Вотъ  чтд 
произошло.  Въ  начал*!  Герман1Я  отказалась  вовсе  уча- 
ствовать на  всем1рной  выставк^Ь,  ув'Ьряя,  что  это 
р-Ьшено  по  причинамъ  высшей  политики,  помня  еще 
недавн1е  непр1язненные  счеты  съ  Франшей.  Объ  этомъ 
воздержан1и  никто  не  яюл1^лъ  въ  Европ'Ь:  все,  чтб 
Гер||ан1я  прислала  на  дв^Ь  посл'Ьдн1Я  всем1рныя  вы- 
ставки, в*нскую  1873  и  филадельфйскую  1876  г., 
было  такъ  слабо,  такъ  несамостоятельно,  такъ  без- 
цв*тно,  а  частью  даже  и  такъ  плохо,  по  вс*мъ 
техническимъ  и  промышленнымъ  производствамъ,  что 
стыдились  сами  н*мцы,  по  крайней  м*?*,  лучш1е  и 
действительно  знающхе,  т.  е.  так1е,  что  желаютъ  отъ 
глубины  сердца  истиннаго  усп*ха  отечеству,  отложивши 
въ  сторону  квасной  патрютизмъ.  Везъ  зазр'Ьн1Я  со- 
ь^атЕу  ц-Ьлые  темы  обличенхй  и  упрековъ  были  на- 
печатаны въ  Германш  и,  казалось,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 


ХУДОЛСЕСТВЕННЫ)!  Са'АТЬН. 


ВУГолн1;б  Т5у)(В'ге  Д-тя  а^мневъ  пыньче  иовсе  остаться 
доша*  Одно  ихъ  вск^сстно  состс1и;11ыа  исключеи1е,  но- 
стояоио  и  везд'Ь  блистало  тллаитамв  и  иогучяяъ  раз- 
впт1емъ  на  каждой  изъ  все»1рныхъ  выставокъ*  Его 
пр4ггать«  его  скрывать  отъ  всЬхъ— было  просто  ие- 
прмстйтельно.  И  это  шшпе  п'Ьицы  чувствовали.  И 
*1то  же!  Когда  оедалеко  ужъ  было  до  весны,  и  вы- 
ставка парижская  был^!  уже  совс^мъ  ва  носу,  за- 
говорили Н'иб1;к1в  1удолспини,  сначала  потиховьку^ 
другъ  съ  дружкой,  иотомъ  все  громче  и  громче,  спло- 
тились въ  одпу  дружиуш  массу,  и  заговорили  такъ 
э«е[1Гичво  за  орава  и  выгоды  своего  отечества,  что 
,  11ысш[я  дв[1Ло»атйческ1я  ссобра}кеп1Я  пришлось  сиря- 
Чагь  въ  кармапъ,  и  художника  добилась  своего:  миъ 
было  паконецъ  исемилостив^йше  рачр'Ьшево  то,  чтб 
сл'Ьдуетъ, — участвовать  на  всемирной  выставк'Ь.  Фрав- 
цузы  народъ  хорошей  и  пс  злопаиятйый,  оев  съ  во- 
сторгохъ    аравяли    новое    немецкое    П[)едл07ке111е,  ие 

смотря    на  то,     что   оно    {1рИ10ДвЛ1>СЬ     иротнвъ   вс^хъ 

сроковъ,  и  въ  одну  минуту  поразлвинулись,  нот^сан- 
лись,  и  отдали  п1}|(цамъ  огромную»  отличную  шлу^  на 
саиомъ  ковц-^  выставки,  протисшиоложномъ  главному 
входу.  Художествеооый  отдЬлъ  всей  Европы  тотчасъ 
же,  разугЬетгя,  выигралъ  очень  много, 

11о  ври  этомъ  вотъ  что  было  иревисходпо.  Сами 
иФме[1К10  художники  устроили  всю  свою  выставку, 
сами  ею  я  распоряжались.  Сами  они  выбиралв;,  чт5  до- 
сылать сами  сносилось  другъ  съ  другомъ,  сами  за- 
вЬдыьали  устройстЕоиъ  худочсественнаго  отдела»  и 
хотя  ммъ  ие  удалось  соб|)ать  и  послать  въ  Парижъ 
такую  коллекшю,  которая  явилась  бы  полоымъ  от- 
чегомъ  за  всю  художественную  деятельность  Гер»1а* 
ш  иосл1>днихъ  10  л11гъ, — на  то  времени  было  уже 
глишкомъ  мало — но  все-таки  то,  чтб  они  выстаинла, 
было  значительио  и  прекрасно,  выставлено  же  оно 
было  съ  такимъ  вкусомъ  и  мастерствомъ,  съ  такою 
виимательвост1ю  в  зпан1емъ,  что  тутъ  они  заговяли 
вс^хъ  остальных!.  Пи  у  одной  нащ'и,  въ  томъ  числ1( 
и  у  самшъ  фран[^узовъ,  ве  было  такой  элегантной, 
такой  красивой,  такой  аппетитной  художественной 
залы,  какъ  у  пЬмцевъ»  не  только  ныньче,  во  даже 
ни  на  одппй  изъ  вс1;хъ  до  сихъ  поръ  всем1риыхъ  вы- 
ставокъ,  Дв1>  нходныя  двери,  съ  0110тйвоноложныхъ 
1шнц*шъ,  были  обд Ьданы  въ  вид-Ь  великоЛ'Ьиныхъ  пор- 
толовъ  изъ  чернаго  дерева,  съ  велвкол'Ьнпымн  колон- 
иаки-балнсинами  въ  стил'Ё  Ренессансъ,  покрытыми 
врезными  украшсп1яиа  изъ  слоновой  кости  (все  это 
имкгагмя  подлинному  черному  дереву  и  слоновой  кости, 
но  до  того  превосходим^  что  обманывала  глазъ). 
Фойъ,  по  ст'Ьпамъ,  состояль  маъ  темномалиновыхъ 
обоевъ,  въ  перемежку  съ  темными  же  полосами  бар- 
хата; пъ  разпыхъ  м1ста1ъ  залы,  среди  картииъ,  ра»- 
и1ш1енныхъ  живописными  отд'^ленаяии,  возвышались 
груаиы  рааен1й,  латангй,  арумовъ  и  шиьмъ,  и  нодъ 
мхъ  с^нью  б'Ёл'Ёли  скулыггу|>ныя  нроизведеп1я,  ста- 
туи и  бюсгы.  Во!  середи1»а  залы  была  занята  г[>и- 
иадпымъ  столомъ,  аавалениымъ  великолепно  издай- 
иыми,  въ  пислЬдн1е  годы,  иллюстраи1ями  (рисован- 
иымн  [»укою  лучшихъ  художниковъ)  талантливейшихъ 
создании  немецкой    ли  ,    Л  и  попов.    И 

все  эти,  иревосходно  ,  ^ъ  сверху,  от- 


липио  устроенпымъ  и  нридаженнымъ.  Им  одна  кар- 
тина, ни  одна  статуя  ие  была  принесена  нъ  жертву^ 
все  громко  говорили:  Ыамъ  здесь  хорошо. '  '  ^  ь 

отлично!  Убъвасъсамв  художники  позаботА*.!  ,  и^ъ 
добрая  мать.  И  оттого,  посмотрите,  как1я  «и  всЬ 
здесь  выходииъ  пышный  и  парндныя! 

Глядя  ва  птотъ  чудесный  иемецк1Й  художестмси- 
ный  отделъ,  по-неволе  припоминалось  то,  чт5  не- 
давно говорилъ  однвъ  мивистръ.  Около  нремеин  (^г- 
крыт1я  всем]рноЙ  выставки,  въ  лоидонскоВ  академ]» 
художествъ  происходилъ  обычиый  годовой  актъ.  При- 
сутетвовалъ  тоже  и  первый  иинист|)Ъ»  лордъ  Беконе 
фильдъ.  Разумеется,  пнъ  гопорнлъ  речь.  11  вотъ  КйШ 
любопытный  вен^и  онъ  при  1^>томъ  высказалъ:  „Н&шъ 
братъ,  мнвастръ»  просто  но  знаетъ,  какъ  и  быть 
иыньче  съ  изящными  искусствами.  Ке  знаешь,  какъ 
взяться,  чтобы  заставить  процветать  у  себя  въ  оте- 
честве архитектуру,  скульптуру  и  живопись.  Поста- 
вишь статую  умершему  замечательному  человеку— 
такъ  уже  и  знай  напередъ,  что  завтра  же  эту  ста- 
тую выставятъ  въ  карритуре.  Купишь  то  или  дру- 
гое ировзведеп]е  великаго  мастера  п(>ежвяп>  времени^ 
надеешься,  что  оно  послужить  источникогь  вдохио- 
вен!я  для  современныкъ  жнвиписцевг — глядь,  аиъ  тебе 
уже  доказываютъ,  что  &то  воображаемое  великое 
произведение  не  что  иное,  какъ  кон1я.  Опять,  поди-ка 
не  кули,  тебя  съ  яростью  обвипятъ,  что  ты  пропу- 
сти лъ  золотую  окказ1ю.  Впрочемъ,  орвбанплъ  въ  за- 
ключение лордъ  Биконсфвльдъ,  какъ  в  и  обезкур1ики- 
ваетъ  такое  положбН]е)  а  мы  поставимъ  себе  долгомъ 
покровительствовать  художествамъ  и  художни- 
камъ**.  ВотЪ'То,  я  думаю,  удивился  бы  ангд1йск!й 
грифЪу  еслибы  вдругъ  0Д|]иъ  изъ  присутствовавшихъ 
Еудожниковъ  отвечалъ  ему  тутъ  же:  „А  вольно  мш 
вашему  с1ягельству  ставить  монументы  кому  не  еле* 
дуетъ  и  покупать  картины  только  по  собствеиному 
внушенш  сердца!  Спросили  бы  паиередъ  другихъ,  мъ 
одноиъ  случае  пащю,  въ  другомъ  хорошихъ  худож- 
никовъ, и  не  было  бы  иотомъ  киррвкатуръ  я  кипьй 
вместо  оригиналовъ.  Неужели,  кто  сделажя  мипи- 
стромг,  тотъ  с1ю  секунду,  по  щущьему  велеи5ю,  такъ 
сразу  все  понялъ  и  узвалъ?  Но  главное,  съ  чего  вы 
взяли,  ваше  с1ятельство,  что  иепреиеиво  нужно  ваше 
покровительство,  и  беаъ  пего  светъ  вверхъ  диомъ 
пойдетъ?  Цосмотрите,  все  успехи  апгл1Йскаго  искус- 
ства обошлись  безъ  покровнтельсгва  и  вашей  мило- 
сти. Плохо  бивало  только  то,  чтб  министры  заказы* 
вали  и  чему  покровительствовали  (вапримеръ,  безчи- 
слениыя  живописи  и  скульптуры,  иаполпяющ1Я  новый 
вашъ  парламентъ).  А  вотъ  посмотрите  па  иемцевъ, 
ва  всем1рпой  выставке:  тамъ  только  все  самм  худож* 
пики  зате>1ли,  предприняли  в  выполнили  —  оттого 
такъ  и  прелестно,  я  сильно,  и  оригинально  асе 
вышло*". 

Вогъ  чтб  могъ  бы  отвечать  своему  Н|шмьеру  ко- 
торый-нибудь изъ  присутствонаншихъ  англичанъ*  Но 
вообразите  себе,  чтб  было  бы,  г^^гда  изворотливыЯ  н 
ловк1й  мииистръ  въ  свою  очередь  нашелся  бы  и  вдруп» 
отвЬтилг:  ^Да,  художники,  художники!  Это  нрекрасио* 
Но  ведь  художникъ  худо^снику  розиь.  Вы  потъ  го* 
ворите  про  немдевъ,  а  я  вамъ  покажу  па  русскихъ* 
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Це  угодно  Л8  взглявуть  у  этвхъ  да  художествсняыб 
отд*лецъ?  Посиотратв'ка,  чтб  овн  у  себя  тамъ  над'Ь- 
лали.  Смотреть  стыдио  м  гадко!  А  в^дь  тоже  1у- 
дижникак!  зов}тсЯ|  тоже  сами  распоряжалась!  По\ 
чЬшъ  опн  лучше  гЬхъ  воыъ  весчастиыхъ  чановииков-ъ 
русскикъ,  ^.то  ваоутадн  и  обезобразили  свою  про- 
мишлснную  выставку.  Та  же  безалаберщива,  та  же 
безпечность,  то  же  исущ^нье!** 

И  вотъ  в'Ьдь  б^да:  я  думаю,  не  только  аигли- 
чавяну,  но  и  ваиъ,  русскимъ,  отв'Ьчать  было  бы  не- 
чего, Д-Ёйствительво,  художиики  наши,  устровт1*лн 
нашего  художественнаго  отд11ла,  д'Ьйствовалн  вовсе ' 
не  такииъ  образомти  чтобы  сл^Ьдовало  ихъ  съ  востор- 1 
гомъ  хвалит;»,  и  графъ  Биш>всфил1<дъ  былъ  иравъ, 
говоря,  что  нужно  покровительство,  нуаво  вели- 
кодушное вм'1шательство.  Тавихъ  художниковъ,  какъ 
члены  „общества  передвижиыкъ  выставокъ^,  внаю- 
щикъ,  заботящихся  о  своемъ  дУ^,  полвыхъ  пвор1)и 
и  11ред11р1ийчввосги»  еще  у  насъ  слвшкомъ  мало.  А 
орочяхъ  надо  по^бвкоисфильдовснн  ва  воиочахъ  во- 
дить. Надо  нмъ  не  поручать  что-нибудь,  а  приказы- 
вать и  указывать. 

Что  это  за  художники  так1е,  что  не  умЬштъ  и 
сотни  картииъ  оорядкомъ  повысить!  Вотъ,  напри- 
и1!ръ«  ныньче:  ухитрились  ц-1лую  четверть  нашеп 
выставки  оставить  въ  полумраке,  и  даже  почти  въ 
темноте.  Изъ  четырехъ  отд4ловъ  или  задъ,  на  ко- 
торые распадалась  наша  выставка,  въ  одномъ,  и  едва 
ли  не  саномъ  важноиъ,  распорядители  забыли  аро- 
чистить  стекла  наверху  (но  несчастному  соображен  1ш 
общей  выставочной  конисс1н  они  были  закрашены  61}- 
лой  краской  с'ще  до  начала  выставки),  и  оттого  этотъ 
отд1]ЛЪ  оставался  все  вр<'мя  какииъ-то  тсинымъ  и 
мрачныиъ  подва.1ои'ь,  и  инопн  изъ  значительи1;йшихъ 
произведен^  нашей  школы  сделались  не  только  не 
узнаваемы,  но  ихъ  просто  почти  пе  видать  было. 
Напр,  воликол'^пные  „Вурлакя*'  г*  Репина,  напр.^ 
портретъ  гр.  Льва  Толстого,  г.  Крамского,  Я  даже 
решительно  не  ионимаю,  какъ  иные  изъ  иностран- 
ны хъ  критиковъ  въ  состояи1и  были  заметить  ихъ  и 
отличить  И1ъ  достоинства. 

0.1ять-такя,  так1Я  хорош1я  картины,  какъ  ,  Петръ 
Велик1Й  допрашяваетъ  царевича  Алексея'',  г.  Ге,  или 
„Чтеи!е  положентя  объ  освобожден1И  крестьявъ**^ 
г«  Мясо^дова,  повышены  были  на  той  вышйН'ё,  гд'Ь 
обыкновеоно  ввсятъ  картавы  второстепенный  н  треть- 
стеиенныя  (тъ  числа  картиаъ  не  очень  большихъ 
размЬровъ),  и  тамъ  он*  теряли  девяносто  сотыхъ 
своего  достоинства,  тогда  какъ  парадировали  на  са- 
мыхъ  нервыхъ  и  выгодныхъ  М'Ьстахъ  картины  обык> 
новрнныи,  ровно  пич'Ьмъ  не  зам-кчательвыя. 

Превосходный  портретъ  г-жи  В1ардо,  работы 
г*  Харламова,  неизв'^стио  почему  долженъ  былъ,  уже 
въ  середип-Ь  л^та,  потерять  свое  настоящее,  почет- 
ное М'Ьсто,  и  уступить  его  одной  изъ  ординарн'^й- 
шихъ  картинъ»  а  самъ  ном'Ьститься  очень  высоко, 
точно  во  второмъ  этаж^!^,  и  тамъ  пропала  половина 
вс'Ьхъ  его  совершенствъ*  Такихъ  пере'Ьздовъ  съ  квар- 
тиръ  на  квартиры,  да  еще  тогда,  когда  нол-времеим 
выставки  прошло,  нав1}рное  не  испытала  ни  одна  изъ 
внос^ранныхъ  картннъ,    гЬмъ    оачо    изъ  оровосход* 


ныхъ.  Что  за  слабость,  что  за  вилянье  недостоП- 
ное! 

Оаконецъ,  некоторый  изъ  заи^чательн^^йшииъ  на- 
шихъ  художественныхъ  произведений  были  сосланы  изъ 
залъ  нашего  отд'Уа  прямо  въ  с^ни^  въ  т^  проходы 
и  ш^рридоры,  которыми  начинался  и  кончался  каж- 
дый отд'Ьдъ.  И  по  мастерству  техники,  и  по  могучей 
кисти,  и  по  нудному,  блестящему  колориту,  и  но  ори- 
гинальности воображении,  я  ив  видалъ  1»а  всей  вы- 
ставке акварелей  выше  и  лучше  аква[)елей  покой- 
наго  нашего  Гартмаид:  его  фйгу]>ы  и  костюмы  для 
постановки  „Руслана-  и  „Вражьей  силы**,  каковы 
ианрнм'1'.ръ,  „Волшебные  сады  Черноигфа",  самъ  Чер- 
нояоръ,  злой  дКолдуиъ**,  „11о113дъ  иасляницы**,  и 
мног'т  др.,  принадлежать  къ  чиглу  такихъ  созданий, 
который  наверное  сделали  бы  наиъ  честь,  и  кото- 
рыми  бы  гордилась  каждая  художественная  школа. 
Эти  „картинки''  и  по  сил^  творчества,  и  но  саио- 
стоягельностн  своей,  и  но  высокому  художесгву  стдятъ 
многихъ  изъ  самыхъ  уважаемы  хъ  и  высоко- цки  им  ыхъ 
картинъ. 

Точно  так.ке  порядочные  художники  обратили  бы 
нав'Ёрпое  ббльшее  вниман1е  на  рядъ  акварелей  г.  Шиш- 
кова, цредставляющихъ  проекты  его  докорацЕй  для 
многнхъ  русскихъ  онеръ  и  пьесъ-  Какъ  же  было  не 
понять,  что  номимо  ихъ  талантливости  и  живопис- 
ности, он-Ь  тоже  и  значятельпыя  создав1Я  русскаго 
художественнаго  творчества!  В^дь  у  насъ  сочинить 
для  театра  русскую  „Гридницу",  или  „Теремъ",  или 
„Цалату**  X,  или  Х1В,  иди  XV  в^ка — это  совсЬмъ 
не  то,  что  сочинить  дворецъ,  соборъ  или  домъ  для 
театра  французскаго,  нкмецкаго,  англ1йскаго  или 
итальянскаго:  тамъ  всЬ  латерЕалы  есть  на-лицо,  тамъ 
уц^л'^ло  въ  городахъ  и  на  улицахъ,  еще  и  теперь 
существующйхъ,  множество  архитектурныхъ  созданШ 
глубокой  европейской  древности— только  бери  и  ко- 
пируй! Разв^Ь  то  у  насъ?  Поди- ка,  сообрази  и  сочини 
то,  отъ  чего  даваымъ  давно  и  камня  на  камн'Ь  нигд1; 
не  осталось,  чему  давно  и  сл'Ьдъ  простылъ.  И  когда 
найдется  такой  челов^къ,  у  котораго  соединяется 
знан1е  и  талантъ,  который  снособенъ  перевестись  во- 
ображегпемъ  въ  русскую  сЬдую  древность  и  возсоздать 
ее  живьемъ,  такъ  что  фантаз1н  зрители  схвачена  и 
унесена  въ  6огатырск1я,  или  княжеск1Я,  или  древне- 
аарскгя  времена  —  тогда  этого  челов-^ка  надо 
а'Ьнить  в  холить,  надо  становить  его  на  почетное 
м'Ьсто,  а  когда  д^ло  лойдетъ  до  всем1рной  выставки, 
то  надо  ходить  и  показывать  его  произведен]я  вс-Ьмъ 
вкснертамъ,  всему  жюри  поголовно,  вадо  имъ  растол- 
ковывать достоинство  и  значев1е  этихъ  истинно *ис- 
го|1Нческихъ  и  надшнальныхъ  создав1Й. 

Но  куда!  Разв^  что-нибудь  нодобное  у  насъ  бы- 
ваетъ,  разв*  что-нибудь  подобное  у  насъ  возможно? 
Цаши  художники  (т-Ё,  что  суть  власть  ммущзе,  распо- 
ряжающееся) и  во  сн']&  не  видывали,  чтб  такое  важно, 
и  чт5  не  важно.  У  вихъ  все  перепутано  въ  годов'Ь, 
и  оомияутио  вещи  ничтожный  торжественно  торчатъ 
у  нихъ  на  иервомъ  мЬст-Ь,  какъ  безтодковые  купцы 
толстопузые,  съ  богатой  мошной,  на  об'Ьд*,  а  истинно 
талаитдмвыя  создан1Я  соааны  въ  переднюю,  да  еще 
■  тамъ  '  въ  бокЪ|  за  угодъ,   повыше  куда-нибудь! 
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А1Ъ,    Н41АоГ)»о    намъ,  кр^Ьпко    вадобво  не  одного 
Бвконсфильда,  покроиителя  и  указнвка^  а  ц'^лую  стаю1 

Вотъ  ато  все  по  части  вишего  устройства.  А  тЬ 
надобно  сказать  про  то,  что  господа  художники  даже 
и  по  спешальЕону  своему  д^лу  ие  отлвчаютъ  аза 
отг  6)Кй.  Какъ  же  опв  пе  ввд'^лв,  что  тутъ  у  нихъ 
в-ктъ  на-лйцо  мвогаго,  чтд  должно  бы  првсутство- 
вать  выиьчс  въ  Париж*,  иамъ  въ  честь,  ивостран- 
цамъ  ва  поученье,  на  счетъ  того,  къ  чешу  мы  выньче 
способны^  что  выеьче  мы  ум'^емъ  делать.  Такъ,  па- 
прпм'Ьръ,  еще  въ  1868  г.  ие  посылали  въ  Парвжъ 
па  всемирную  выставку  „Чиновника  съ  крестонъ*" 
Оедотова,  въ  наказав1е,  конечно,  за  ту  провинность, 
что  это  было  чнсто  гоголевское  соадан1е,  по  таланту, 
юмору  в  сил*;  въ  1873  году  ве  посылали  въ  В*ну 
„Гостанаго  двора**  г.  Прявншпикова,  за  то,  что  это 
была  очень  талантливая,  свльно- рельефная  иллюстра- 
ция точно  самого  Островскаго;  наконедъ^  ва  вын^ш- 
пюю  выставку  ве  поаали  „Дьвкона'*  г*  Р-Ьнина. 
Цускай  бы  даже  сами  авторы  ве  ют'Ъли  посылать 
свонхъ  создан1в  въ  Парвжъ:  она  должны  были  бы 
кланяться,  просить,  уговаривать  ихъ,  доказывать, 
папрям.,  г.  Репину,  что  такому  сильво-нацшяальоому 
создав!ю,  какъ  его  „Дьяконъ**— самое  м'Ьсто  на  нсе- 
м)рвой  выставк'б,  что  тамъ  ого  сразу  раскуслтъ  в 
оц'Ьнятъ«  что  тамъ  оно  пронзведетъ  крупный  эффектъ 
и  заслужить  великое  рукоплескан1е,  а  путешество- 
вать съ  передвижною  выставкою  по  Росс! и  время  пи- 
когда  ве  увдетъ.  Куда1  Никому  взъ  распорядителей 
этого  в  въ  голову  не  приюдило.  Имъ  ;, Дьяконь^ 
показался  яНепристойвоаью^  и  слвшкомъ  кр'Ьакою 
нотой,  какъ  многое  самое  важное,  чт^  пробуетъ  ска- 
зать наша  литература  и  искусство.  Они  бы  эту  ноту, 
еслибы  ихъ  и  принудить,  прворятали  бы  подъ  какииъ- 
иибудь    кружевцомъ   да   блон дочкой  кудожественной. 

Ахъ  вы,  мизерные  желудочки,  ничего  ве  варящ.1е 
кром*^  ребячьей  кашицы  да  мятныхъ  лепешекъ,  ахъ 
пы,  Д'Ьвы  вепорочиыя!  То-то  были  бы  выставки  хо- 
роши на  св'^т'Ъ,  когда  бы  отъ  васъ  зависали,  то-то 
было  бы  искусство  ва  розовой  вод-Ъ,  когда  бы  вы 
имъ  заправляли. 

Вотъ,  огромную  иашваищу  г.  Семврадскаго — ту 
онв  повимаютъ,  та  имъ  какъ  масло  по  сердау,  той 
они  отвели  самое  перв'ЬВшеб  М'Ьсто,  и  воэдвяглв 
словно  нковостасъ  какой-нибудь  драгоц^Ёппый.  Вронза 
м  перламутръ^  розовые  в'Ьвкв  и  золотые  кубке,  пре- 
восходно ваписанные  красками — вотъ  въ  чемъ  тутъ 
все  искусство,  весь  талантъ,  вотъ  чему  нужво  только 
поклоняться 

По  хоть  бы  првномввли  паши  распорядителя  в 
хозяева,  что  нечего  тутъ  вамъ  радоваться,  и  торже- 
ствовать, в  въ  ладоши  оопать.  Огромные  раэм'Ьры 
картинъ  намъ  никогда  въ  прокъ  не  шли.  Тутъ,  на- 
в%рно1%  девять  десятыхъ  напыщенности,  вычуръ,  хо- 
лодпыхъ  выдумокъ  и  кла^  ь  потугъ.  Начните 

для  орвмФра  хоть  съ  „В1|  >1йхаила  Оедоровича 

па  иарстпо",  Угрюмоиа,  въ  прошломъ  в'№к'|{,  продол* 
жайте  ^Помпеей*',  ,»Осадой  Пскова "",  пМ'Ъдиымъ8м11- 
емъ** — въ  нын'Ъшнемъ^  и  кончайте  выспренним»  «Св-й- 
точами*^  г.  Семврадскаго  въ  настоящую  минуту.  Псе 
»то  дмбо  недосолъ,    либо    вересолъу  все  это  чужими 


затеями»  напрасно  къ  намъ  перевезеввыми,  аахнетъ, 
все  это  съ  чужого  голоса  и  првм'^ра  п-Ьто,  ничего 
тутъ  не  было  своимъ  умомъ  в  талантомъ  почувств<ь 
вавнаго  д  початаго. 

Н^тъ,  совс^мъ  другое  намъ  свойствевно:  ум*кр«в- 
ные,  средв1е  размеры  картинъ  и  въ  нихъ  только 
проявлялась  до  сихъ  поръ  вся  наша  сила,  характер- 
ность и  значен1е.  Въ  этомъ  мы  совершенно  сходимся 
съ  нациями  германскаго  племени,  всего  бод^е  съ  нв- 
дерландцамя  и  англичанами,  которыхъ  искусство  всегдв 
было,  есть  (а  пожалуй  в  надолго,  если  не  навсегда, 
будетъ)  самой  близкой  родней  нашему  искусству.  *^ 
метьте  только,  какъ  мало  у  насъ  родства  съ  вскус* 
стваив  европейскихъ  пац1й  латинскаго  плеиени^проггп 
на  удивлев]е!  Сколько  нашвхъ  художввковъ  нв  поен* 
лали,  въ  продолжен1е  ц^лыхъ  ста  л'^гк,  въ  Итал!», 
сколько  ни  заставляли  ихъ  прокисать  въ  виду  Ватв- 
нана  и  католическпхъ  классиковъ,  съ  ихъ  крыльями, 
венцами  в  шлемами,  разверзтыии  небесами  и  распахну- 
тыми Капитолхями,  ничего нутнаго  изъятого  никогда  не 
выходило,  точь-въ-точь,  какъ  ничего  путнаго  никогда  ве 
вышло  взъ  всЪхъ  русскихъ  потугъ  уподобиться  р&з- 
нымъ  великимъ  западныиъ  писателямъ  латинской 
расы.  Все  было  втув^^  н  никогда  ничего  взъ  атого 
ве  произошло*  По  только  что  русское  искусства 
немвомско  позабыло  вс1}  эти  фольговый  великол^птя, 
в,  усомнившись,  П0ГЛЯД11Л0  въ  другую  сторону,  тот- 
часъ  другимъ  воздухомъ  потянуло,  и  сердце  его  крепко 
забилось,  и  руки  радостно  поднялись  къ  рабогЬ.  0&- 
дотовъ  и  его  последователи,  разросшгеся  иа  нашемъ 
н^ку  въ  такую  богатую,  вслнкол'Ьпную  школу,  стслько 
же  мало  подражали  старымъ  голланддамъ  или  во- 
вымъ  н1^мцамъ  (дюссельдорфцамъ  в  инымъ),  какъ 
мало  Гоголь  нодражалъ  Диккенсу*  Два  родныхъ  брата 
только  рядомъ  шли.  Мать  была  общая:  одинакам 
племенная  натура,  одниак1й  взглядъ^  одивак]^  та* 
лавтъ,  одинакая  минута. 

Иалевьк10  размеры  картинъ^  сюжеты,  на  ввдъ 
тоже  малевьше,  но  въ  сущности  далеко  идущее  въ 
сердце  в  глубь  тиновъ  и  жизни,  всполвен1е,  гнушаю* 
щееся  той  ввртуозности,  которая  назначена  только 
дурманить  глазъ  —  вотъ  въ  чемъ  состояли  всегда 
главные  внешв1е  признаки  нашей  школы,  съ  гЪхъ 
поръ,  какъ  она  стала  становиться  ва  настоящ1Я  свои 
ноги*  И  пасъ  хотятъ  ув'Ьрить,  что  это-то  в  ость 
нашъ  порокъ»  наша  слабость  в  нашъ  недочетъ!  Насъ 
хот'Ьлв  бы  ув11рйть,  что  мы  все  до  сихъ  поръ  ка- 
к1е-то  не  вастоящ1е,  а  поддельные,  так1е,  кому  вада 
переделаться  и  исправиться,  так10,  кому  слёдуетъ 
стыдиться  своего  малоум1я  и  фальши  протмвъ  «ам^ 
стоящаго**,  великаго  вскусства.  Петь,  все  напрасво, 
в  поворота  7  пасъ  более  не  ждите.  Хотите,  на- 
девайте трауръ,  или  такъ  какъ-вибудь  выносите 
свое  горе,  но  уже  русское  искусство  не  сг>йдетъ  со 
своего  прочпаго,  пынешияго,  наконецъ-то  нащупан- 
паго  |»1*льса.  1{олеса  стоять  уже  по  места мъ,  пары 
развс^девы  и  велик1Й  локовотивъ  трогается  съ  места. 
Пазадъ  поздно. 

Еще  главная  наша  сила  въ  томъ,  что  новое  рус* 
ское  искусство  такъ  крепко  обнялось  съ  русской  !■- 
тературой  и  творчествомъ,  какъ,  быть  можетъ,  ва  одю 
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другое  искусство  въ  Европ*.  Чтб  общаго,  оаприм'Ьръ, ! 
у  Макарта  со  всей  т  только  австр1бско&,  по  даже 
н'Ьшецкой  литературой?  Чтб  общаго  у  Фортуии  съ 
испанской|  у  Жерома,  Бояоа  или  Кабаееля  съ  фраа- 
цузской,  у  Пйттиса  иле  Моптеверде  съ  итальянской? 
Перестановите  ихъ  иэъ  одлой  школы  въ  другую,  ни- 
кто и  не  догадается.  Напротивъ,  возьинте  кого  хо- 
тите изъ  всЬхъ  лучшихъ  «ашихъ  художииковъ,  и  уже 
т  придется  спрашивать  про  ихъ  родство  съ  на- 
шовальвой  литературой.  Оио  сако  кидается  въ  глаза. 
Наша  литература  н  искусство— это  точно  двое  близ- 
пецовъ  ееразлунвыхъ,  врозь  пеиыслинмхъ.  Вспоипите 
Грибо11дова,  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Остроп- 
скап»,  Льва  Толстого — то  же  саиое  вастроен1е  и  мысль, 
что  н  у  8В1Ъ,  то  самое  чувство  и  глубокая  оацш- 
нальвость,  та  самая  потребность  раньше  всего  схва- 
тить и  выразить  тйпъ  и  характеръ,  гЬ  самые  виды 
и  сцены  ноиродц  лежатъ  въ  основ-]^  и  нашихъ  повыхъ 
картинъ.  Хотите,  чтобы  вын-Ьшнее  ненавистное  и  „нс- 
ористоЯное**,  мужицкое  и  „низкое**  художество,  съ 
его  „(^тврдтнтельныиъ**  и  „м^лкимъ*^  Н4правлен1емъ 
кончилось,  нровалйлось  сквозь  землю?  Ничего  иЬгь 
легче:  выскоблите  только  вооъ  всю  новую  русскую 
литературу — ^остальное  придетъ  само  С0641Й. 

Вп|ючемъ,  надо  зам'Ьтить,  что  наша  литература 
много  ам-Ьеть  авансу  передъ  художествомъ.  Потому 
ли,  что  литераторы  были  образованное,  бол1^е  при- 
готовлены въ  интеллектуаль(1омъ  отношен1й,  или  просто 
рождались  съ  талантомъ  бол-Ье  глубчжимъ  в  нного- 
стороннимъ,  дальше  нронвкающимъ,  но  только  въ  ли- 
тератур* нашей  существуютъ  мяог1я  высоко-совер- 
шенныя  со;1дан1я  на  так!я  томЫ|  который  нашему 
художеству  пока  еще  недоступны  и  неподходящи.  На- 
прим11ръ.  задачи  нсторйческ1я.  Сколько  разъ  напш 
живонисцы  (новые)  ни  подходили  къ  НЙМЪ,  всякШ 
разъ  была  только  —  осЬчка.  Силъ,  видно,  все  еще 
не  хватаетъ.  Русская  живопись  не  ножетъ  выставить, 
покуда,  еще  ничего,  не  только  праближающагося,  но 
даже  издали  похожаго  на  лучшая  сцены  изъ  ^ Бориса 
Годунова",  изъ  „Тараса  Бульбы**,  изъ  „Войны  и 
мира*.  Возьмите  хоть  дв-Ь,  едва  ли  не  лучш1я  до  свхъ 
поръ  историческая  наши  картины:  « Тараканову**  Фла- 
вицкаго  и  „Петра  съ  АлексЬеиъ"  г.  Го,  061*  онк— зна- 
чительный, даже  громадный  усп'Ъхъ  противъ  всего 
прежииго  въ  этомъ  род*!.  За  то  же  и  руконлескали 
вмЪу  вачйная  съ  первой  минуты  ихъ  появлетя^  —  и 
нстипно  под']^ломъ,  за  желан1е  быть  правдивыми,  взягь 
'голько  в4рныя^  жизненный  ноты,  пропустить  всю  не* 
правду,  все  напускное,  лже-высокое.  Но,  оставя  на 
минуту  въ  стороне  ихъ  успОхъ  и  достоинства,  все* 
таки  но  останешься  уже  вывьче  ими  доволенъ,  когда 
подумаешь»  Ч'Ъмъ  эти  картины  могли  бы  и  должны 
были  быть.  У  Таракановой  совершенно  „идеальная** 
голова,  костюнъ  и  его  растерзапи<!сть  на  груди  пах- 
нуть мелодрамой,  академическою  замашкой  гд'^-ннбудь 
да  выгадать  голое  т*льце,  „для  искусства**;  Петръ  I 
—  театраленъ  позой  и  лидомъ,  словно  французсшй 
актеръ,  читающ(й  тираду  („И  ты,  сынъ  мой,  и  ты!!!../) 
— дрятомъ,  какъ  далеко  огь  фнз1онон1и  этого  ум*- 
реннаго  джентльмена  до  того  страгапаго  выражения, 
каквмъ  должно   было   сверкнуть  въ  ту  минуту  яйцо 


свир-Ьпаго  грозпаго  великана.  А  если  но  ум'Ьетъ  тноя 
КИСТЬ,  если  силы  духа,  если  грозы  и  вьюги  у  тебя 
не  хватаетъ  внут[>и  груди,  тогда  нечего  было  в  при- 
трогиваться  къ  такому  сюжету!  Мало-лв  сколько  дру- 
гнхъ  есть  на  св'Ьт*. 

Но,  можеть  быть,  зто  положен1е  нашей  живописи 
только  временное,  случайное,  ножетъ  быть  еще  на- 
стоящаго  челов'Ька  не  родилось,  и  впереди  у  насъ 
все  иное?  Можетъ  быть.  Того  я  не  знаю.  Но  пока, 
ваша  вся  сила  въ  другомъ  м^^ст'Ь  лежигь,  и  намъ 
жаловаться  на  это  еще  нечего.  Наша  доля  право 
очеаь-очопь  недурна.  Подумайте  только:  техническая, 
собственно  виртуозная  сторона  часто  у  насъ  хромастъ, 
часто  у  насъ  въ  нодочетЬ^  колоритомъ  мы  тоже  пока 
еще  не  вышли,  и  что  же?  Намъ  все  это  готова  Ев- 
р|Ша  прощать  (до  поры  до  времени).  Ничего,  гово- 
рятъ,  ничего,  вы  все  это  наверстаете  —  а  вотъ  та 
оригинальность,  та  нацгопальность,  самобытность  н 
св'1>ж<*стц  которою  ны  такъ  я[»ко  ол^^стнте,  вотъ  эгого 
но  наверстаешь,  вотъ  этого  у  насъ  н*тъ,  и  вотъ 
это  именно  мы  всего  бол^е  и  ц'Ьмимъ! 

Так1е  отзывы  не  теперь  только  начались  (я  при- 
велъ  некоторые  нзъ  вихъ  въ  первой  своей  статье): 
я  встр-Ьчалъ  ихъ  уже  и  П  л11тъ  тому  назадъ,  по 
поводу  нашито  художестненнаго  отд'Ьла  на  всем1рноП 
выставк-Ь  1867  года.  Съ  тФдъ  норъ  отзывы  въ  нашу 
пользу,  констатирование  нашей  самобытности  постоянно 
все  только  усиливается.  И  это  великол'1и1но,  это  чу- 
десно. Не  потому  что  памъ  коМ11лимо1гты  нужны,  не 
(ютому  что  они  сладки  и  нр1итни,  а  потому,  что 
пока  у  насъ  дома  почти  всЬ  новое  паше  искусство 
все  только  хаютъ,  да  жучатъ,  да  но  ставятъ  ни  во 
что,  друг1е,  т-Ь  что  отъ  насъ  за  1,000  верстъ  жи- 
вутъ,  искренно  на  пего  радуются  в  соби1)аются  вы- 
соко его  поставить. 

И  поел!;  этого,  пускай  на  всемтрной  выставк'Ь  съ 
ума  скодятъ  и  подвнмаютъ  выше  облака  ходичаго 
так1я  талантливый  и  блестяща,  но  во  многомъ  фаль- 
шивы» и  пустыя  вещи,  какъ  „Въ-Ьздъ  Карла  V  въ 
Антвериевъ**  Макарта,  так1я  картины-блестки,  какъ 
созданы  Фортуни,  таюе  ф[>антовск1е  и  ухарские,  но 
лишенные  всякой  психолопи  и  глубины  портреты,  какъ 
портреты  Бонна, — или  же,  пускай  недостаточно  ц^- 
нятъ  так1я  и:^тинно  великол'Ъпвыя  создан1'я,  какъ 
„Люблинская  ун1я*  Матейки,  одну  изъ  совершеян-Ьй- 
шйхъ  картивъ  нашего  времени,  полную  истинпаго 
исторйчоскаго  смысла  и  духа,  или  же  ^Сов1]тъ  шварц- 
вальдскнхъ  крестьянъ"  Кнауса,  велик1Й  сЬеГй^оеи^^ге 
простой  народной  правды,  или  же  „Портретъ  маршала 
Прима**,  геи1альный  нортретъ-картину  юноши  Репьо, 
— все  равно,  ны  не  смутимся  ни  т*мъ  ни  другимъ, 
и  бодро  будемъ  смотреть  ваередъ,  съ  кр^Ьнкой  в*- 
рой  въ  начнн(1ющееся  раавипе,  ростъ  и  силу  пашей 
школы.  Нашъ  полкъ  талантовъ  уже  и  теперь  хорошъ 
и  нсмалочнсленъ:  гг.  Р-Ьпинъ  и  Иеровъ,  Максимовъ, 
Принишниковъ  и  В.  Маков€К1й,  Крамской  и  Мна)*!- 
довъ,  Шишкмнъ  и  Клодтъ,  Куинджи,  Журавлевъ^ 
Брюловъ  и  Корзухивъ,  наконецъ  многие  друг1е  еще, 
высоко  ооетавиля  нашу  школу  въ  ряду  вс^хъ  ост&ль- 
ныхъ  иа  иын'Ъшиой  всем1рной  выставк'Ь  ш,  кто  знаетъ, 
скоро  нмъ  и  ихъ  васл^диикамъ    нридетсн   стать  на 
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ш^сто  ргмогихг  иаъ  числа  т*уъ^  кто,  оо  соГктввнношу  |        Значить,  надо  еще  крепче  пртжняга  работать. 
призгшгпю,  ппчйнаетъ  стайоввтт»ся  мало  оригянавенъ, .  Гр/Лжог  Иртн^,  7,  Ы,  'М^  :28  дт,  1Н7н  «.  и  4  янв. 
без1ш1т^нъ  или  иоиптересопъ.  1  1879  и,  МЛ  9^8,  НЮВ,  1012,  101Т}. 


ШСШ  ВСЕМ1РН0Й   ЛЫГТЛВКИ  (1878   г). 


I. 


Каждому    еврею,    д^нящешу  свою  нашовпльиость 
и  заботящемуся    объ   усп1;х^  своего  олемени,  всеиур 
пая  выаавка  1878  года  должна  быть  дороже  вс1дг 

!Я1»СТаВ0КЪ     ВССИ1рОЫХЪ,     Нак1я     только   до   СИ1Ъ    поръ 

бывали  на  св'Ьт*.  Никогда  сщо  еврейское  племя  «е 
играло  такой  блестящей^  такой  высокой  и  ваатсиой 
\^лщ,  какъ  нын'1;шн]'Й  рааъ,  И  если  ве  псе  еврейство, 
то  по  крайней  «"^рк  главя^йппе  органы  его  очень 
хорошо  это  созаавали.  Одинъ  изъ  парижскихъ  рвр<*й- 
гкнхъ  журяаловъ  пвсалъ  въ  ма-Ё  проптлаго  года:  ^Ве- 
ликол'Ёл]я  всем1рвой  выставки  сшфедоточиваютъ  въ 
настоящую  минуту  па  себ*  ввнианге  д-клаго  св1;тп. 
Всяк1Й  чувстсуетъ»  что  тутъ  д'Ьло  идегъ  не  объ  одиомъ 
только  простомъ  торжеств-Ь  промышленномъ  и  1удо- 
исественномъ*  Н^тъ,  великою  это  предпр1ят1е,  удав- 
шееся столь  блестя щимъ  образомъ,  ии1етъ  гораздо 
большее  и  обширнейшее  зваченте*  и  мы  разсмотрвиъ^ 
въ  свое  время,  вопросъ  этотъ  съ  разныхъ  сторонг. 
Въ  иастояшую  же  ивнуту  заявииъ,  чтовъэтоиъ  мощ- 
номъ  уев  л  {и  проявляется  также  и  утешительное  вна- 
менге  возрождения  нашего  дорогаго  отечества;  при 
этомъ  для  насъ  вдвойи*  пр1ятио  указать  на  то  зва- 
чительеое  учасле,  какое  приняли  наши  единов^рды 
въ  великомъ  предпр1ят1н  фрапиузскаго  народа»..  Сбли- 
жен1е  нашего  племен  и  съ  другими  народностями,  до 
степени  полной  равноправности,  установленное  нра* 
нами  я  законами  французскими,  бросится  само  собою 
въ  глаза  многочислеввыиъ  ивостравцанъ,  ирг^хавшинъ 
ьъ  Парижъ  во  время  всем1рной  выставки.  Прим^^^ъ 
свободной  страны,  где  ни  законы,  ни  общество  ни  у 
кого  не  сп^тшйваютъ  отчета  въ  его  релнг1озны1ъ 
убеждеа^яхъ,  наверное  произведетъ  свое  впечатление 
па  людей,  пришедшихъ  изъ  такмхъ  земель,  где  суще- 
ствуютъ  еще  законы  исключеетя  противъ  привержен- 
цевъ  того  или  другаго  вероисноведан^я*  Сраинензе 
невольно  явится  само  собою,  выводы  также,  и  ипе- 
чатлев1е  будетъ  темъ  значительнее,  что  Фраиа1я  спова 
иачянаетъ  получать  преобладание  падъ  другими^  и 
что  блестящей  уснехъ  всен]рнов  выставки  проявляегь 
настоящую  меру  ея  ген1я  и  средствъ**  (Агс1пу€й 
18гасЫ*?.я,  №  10). 

Понадобилось  бы  много  места  тому^  кто  вздумалъ 
бы  иодробво  перечислить  все  то,  чтд  представлено 
емреякн  замечательпаго  иа  всем1рвой  парижской  вм* 
стамке  1«7^  года  по  самымъ  разнообразны мъ  отра- 
слям! ч«'лопеческой  деятельности,  ннтеллектуальяой, 
1удож1^ствениоа  и  иронышлеивой.  Результаты  деятель- 


ности воспнтателышхъ  заведений,  напримеръ,  Сирот- 
скаго  дома  Ротшильда,  Еврейскаго  дома  трудящихся» 
рязпыхъ  школъ,  нревосходныхъ  но  идее  и  по  всемъ 
чистяостнмъ   выполнения,  рисунки  и  чертежи    много- 
численныхъ    повыхъ    сикагогъ,    нвчатыхъ  строен  {сиг 
во  всехъ  чагтяхъ  света,  въ  стиле,  нщущемъ  воспро- 
изводеп1Я    истинной    еврейской  архитектуры;  картины 
и  скульптуры    еврейсквхъ  художнвковъ,  все  более  ш 
более   обранциошихся    къ   исключительно  еврейскишъ 
сюжетамъ,  после  долгвхъ  столет1й,  отмечепныхълю- 
бопытныиъ  и  странеымъ   фактомъ— полнымъ    отгут- 
ств1емъ  в  еврейскихъ  художниковъ.  и  еврейскаго  па- 
д1ональнаго  художества;  великолепный  издания  мели- 
Д1й  древне-еврейской  музыки  ^)!  яаконецъ>  блестяше« 
участ1е    евреевъ  во  всемъ,  чтб  толъшт  создавалось  и 
создается  замечательпейшаго  въ  европейской  промыш- 
ленности и  производстве,  куда  ни  посмотри,  почастн 
ли    всевозможпыхъ    заводовъ  и  фаб[>икъ,    н    самтъ 
громадныхъ,  и  самыхъ    мелкмхъ^   по  части  ли  обра- 
ботки  вслческихъ  металловъ,    начиная  отъ  зол<>та  ■ 
кончая  железоиъ,    по  части  ли  всяческой  обрабопя 
дерева    или    стекла,    фарфора    пли    глпны*    шелка, 
шерсти,  или  бумаги,  и  такъ  далее  до  безкопечностш 
— все  это  явилось  па  всем1рпой  выставке,  представ* 
\  ленное  въ  такихъ  мпогочнсленпыхъ    и  ^зпачительпыхъ 
образцахъ,    что  если    бы    выделить    эту    еврейскую 
массу    изъ    осггальной    общеевропейской    массы,    где 
еврейство   распустилось  и  расплавилось  какъ  кусокъ 
I  сахара  въ  стакане  чая,  незримое  для  глаза,  но  чум- 
I  ствительное    въ    каждомъ  глотке — еслибы  выделить 
всю    еврейскую    массу  въ  одно  особое  делое,  соста- 
1  вилось  бы  нечто  поразительное  по  своей  громадиоств 
и  звачительногти.    Одинъ  уже  списокъ  (опубликоная* 
ный    некоторыми    еврейскими    газетами)  крупныхъ  и 
ччногочислепныхъ    наградъ,    првсуждевоыхъ    евреямъ 
всехъ    стравъ    судомъ    всем1риаго   жюрм,    довольво 
явствепно  доказываетъ,  какова  въ  настоящую  минуту 
значительность    еврейскаго    почина  и  еврейской  дея- 
тельности   на    всемгрной    сдене.    Вы'и^ркпнте   вонъ, 
уничтожьте  и  атотъ  еврейсюй  энергическзй  почнпъ,  м 
»ту  талантливую,  многоспособную  еврейскую  деятель- 
ность,—Ев1юпа  и  весь   М1ръ    на   много-много  граду- 
совъ  ооблекпули  бы  и  потускнели.  Но  есть  людя,  ве 
только    въ    среде  пестрой  народной  массы,  но  даже 
среди    писателей,    публицнстовъ,    т.-е.   людей  обяза- 
тельно образовавны1ъ  н  прочищенныхъ  головою»  ка- 
торые  мсе-такм  ни  на  шагъ  отъ  традишонвой  яел1* 


♦)  Издяпгя:  Лкр&ама  Б:фа— въ  Т<тт6у^гЬ  (Шиеф)^ 
П&умбурт — 9Ъ  Париж'Ь. 
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поста  I  ограниченнаго  безунЫ,  и  которые,  не  то  что 
глубоко  презираютъ  всякую  техническую,  проиыш- 
ленпую,  мануфактурную  и  иную  натер1альную  д'1и1тель- 
ность  евреевъ,  какъ  бы  она  хороша,  полезна  или  нова 
ни  была,  во  даже  умственную,  художественную,  твор- 
ческую д'Ьятельностью  еврейства  еъ  насм'1^шкой  по- 
пираютъ  ногами.  Они  кричатъ:  „Не  надо  нанъ  евреевъ! 
Не  надо  наиъ  ихъ  интеллигенши!  И  безъ  нихъ  обой- 
демся! Что  намъ  въ  ихъ  Гейне  и  Берне!  И  своихъ 
найдемъ!**  Эта  прии']^рная  нищета  и  безобраз1е  мысли, 
это  глубокое  нев'Ьжество,  это  безсиысленнос  попира- 
ше  истор1и— еще  бол'Ье  забавны,  ч^мъ  возмутительны. 
Намъ,  русскимъ,  можно  за  такихъ  писателей  только 
стыдиться. 

Они  наносятъ  вредъ— самимъ  лишь  авторамъ. 

Я  не  ии'Ью,  конечно,  возможности  подробно  раз- 
сматривать  все  то  значвтельное,  чтб  представлено 
было  еврействомъ  на  всем1рцую  выставку — задача, 
которую  признавали  затруднительною  даже  спец1альво- 
еврейск1е  журналы.  Но  мн'Ь  хочется  обратить  вни- 
ман1е  читателей  на  одну  изъ  характерн'Ьйшихъ  осо- 
бенностей парижской  выставки:  на  Еврейсшй  музей, 
составлявш1й  одинъ  изъ  отд'1^ловъ  .Исторической  вы- 
ставки **,  въ  дворц-Ь  Трокадеро.  Ничего  подобнаго  не 
было  еще  никогда  видано  въ  Европ^Ь.  Еврейсюй  му- 
зей—одна изъ  особенностей  ныв'Ьшвяго  в'Ька,  ны- 
н'Ёшняго  взгляда,  нын'бшняго  интеллектуальнаго 
уровня.  Еще  очень  недавно,  немного  десятковъ  л'1^тъ 
тому  назадъ,  коллекц1Я  еврейскихъ  предметовъ,  по- 
добная выставленной  въ  1878  году,  въ  особой  спе- 
шальной  зад-Ь  Трокадерскаго  дворца,  была  бы  просто 
немыслима:  ею  могли  бы  тогда  интересоваться  лишь 
сами  евреи,  и  никто  больше.  ВсЬ  остальные  не  обра- 
тили бы  на  нее  никакого  вниман1я,  иди,  если  бы  даже 
заметили  ее,  нав'Ьрное  отнеслись  бы  къ  ней  съ  пре- 
зр'Ьн1емъ.  Какая  разница  ныньче!  Толпы  всем1рной 
публики,  съ  бол'Ье  просв'Ьтленною  противъ  прежняго 
времени  головою,  значить  бол'Ёе  справедливый  и  интел- 
лигентный, разсматривали  и  этотъ  отд'Ьлъ  съ  тою 
самою  симпапей,  любопытствомъ  и  внимательностью, 
съ  какими  разсматривали,  въ  томъ  же  Трокадсрскомъ 
дворц'Ь,  отд11ЛЫ  африканский  или  океан1йск1й,  египет- 
СК1Й  или  камбоджск1й,  испансктй  или  норвежск1й,  пер- 

СИДСК1Й   или   фИНЛЯНДСШЙ,   ТуреЦЮЙ   или   П0ЛЬСК1Й  (по- 

сл'Ьдн1й  тоже  былъ  одною  изъ  богатМшихъ  новинокъ 
и  роскошн'Ьйшихъ  диковинокъ  парижской  всеи1рной 
выставки),  древне-греческ1й  или  французсшй,  испан- 
СК1Й  или  н']Ьмецк1й  средне- в'Ьковой.  Въ  течен1е  посл'Ьд- 
нихъ  десятил^Ьт1й,  учеными  разныхъ  европейскихъ  на- 
родностей столько  сд'Ьлано  громадныхъ  и  симпатич- 
ныхъ  усил1й  для  того,  чтобы  наконецъ  изсл'Ьдовать 
и  узнать  древне -еврейское  искусство  Палестины  во 
всей  его  ширин'Ь,  изяществ^Ь  м  разнообраз1и,  что  не 
могла  уже  никого  дичить  мысль:  узнать  и  изучить 
еврейское  искусство  тоже  и  на  нашей  европейской 
почв*]^,  въ  течен1е  среднихъ  в'Ьковъ  и  сл'Ьдовавшихъ 
за  ними  стол'Ьт1й.  Превосходный  книги  Соей:  „Н181о1ге 
(1в  Гаг4  зи(1а1Гяие"  (Истор1Я  еврейскаго  искусства), 
и  „Уоуайе  аи1оиг  йе  1а  тегМог1е'**Шутешеств1е 
вокругъ  Мертваго  моря),  главы,  отведенный  знамени- 
тыиъ   В1олл6-ле-Дюкомъ    въ   его    ,Ёи(ге(1еп8    виг 


1'агсЬ11ес1игв"  (Вес4ды  объ  архитектур*)  чудному 
возстановлен1ю  и  изуч<)Н1ю  еврейской  архитектуры  и 
орнаменташи,  по  уцФл'Ьвшимъ  до  сихъ  поръ  въ  Па- 
лестив*  паиятпикамъ,  долгое  время  въ  какой-то  сл*- 
пот*  считавшимся  римскими;  раскопки  и  розыскап1я 
въ  Палестине  лондонскаго  «Общества  еврейскихъ 
изсл*дован1й"  (Ра1е8ипе  Ехр1ога110п  8ос1е1:у); 
„М188ЮП  Де  1а  РЬёп1С1е**  (Путешеств1е  въ  Финн- 
К1ю)  Ревана,  наконецъ  труды  и  издан1Я  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  еще  ученыхъ  и  обществъ,  воз- 
будили повсюду  жив'Ьйш1я  симпат1и  кь  древнему 
еврейскому  искусству.  Выло  бы  неестественно,  чтобы 
всл^дъ  за  тЬмъ  не  возбудилось  столько-же  симпат1и 
и  интереса  къ  судьбамъ  пац1ональнаго  еврейскаго  ис- 
кусства и  въ  течеп1е  стол'Ьт1й,  пронесшихся  падъ 
еврействомъ  поел*  паден1Я  древняго  И1ра.  Резуль- 
таты этихъ  сиипат1й  и  интересовъ  въ  первый  разъ 
явились  на  глаза  вс*хъ,  въ  большомъ  блеск*,  на 
всем]рной  выставк*  1878  года,  въформ*  .Еврейскаго 
музея". 

Главные  два  вкладчика  этого  оригинальнаго,  не- 
ожиданнаго  музея  были  два  еврея:  велик1й  раввинъ 
города  Шарлевилля  и  изв*стный  французск1й  соби- 
ратель еврейскихъ  предметовъ — Штраусъ.  Первый 
изъ  нихъ  выставилъ,  подъ  стекломъ>  драгоц*нную 
коллекцш  еврейскихъ  библ1й,  собранныхъ  имъ  въ  раз- 
ныхъ странахъ  Европы  и  Востока:  мног1я  изъ  нихъ 
отличались  богатою  и  цв*тистою  орнаментац1ей  и  зо- 
лотыми украшешями:  впрочемъ,  это  собра1пе  не  един- 
ственное въ  своемъ  род*,  и  при  всей  красот*  и 
р*дкости  многихъ  рукописей,  равняется  однимъ  евро- 
пейски мъ  коллекшямъ,  и  уступаетъ  другимъ.  Но  что 
касается  до  другой  половины  выставки,  то  она  была 
уже  единственная  въ  своемъ  род*,  и  не  им*етъ  ни- 
какихъ  себ*  соперниковъ  не  только  въ  Европ*,  но 
и  во  всемъ  св*т*.  Это  была  великол*пная  коллекщя 
Штрауса,  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало  изв*стная, 
но  отъ  времени  парижской  всем1рной  выставки  узнан- 
ная ц*лымъ  св*томъ,  и  тотчасъ  же  оц*ненная  по 
достоинству. 

Впрочемъ,  надо  зам*тить,  даже  и  люди,  не  бы- 
вавш1е  въ  Париж*  въ  1878  году,  получили  теперь 
возможность  узнать  содержан1е  этой  коллекши:  ко 
времени  открыт1Я  выставки  былъ  выпущенъ  въ  св*тъ 
превосходно  изданный  иллюстрированный  каталогъ 
этого  собрашя,  подъ  заглав1емъ:  „СоИесйоп  Де 
М.  8(;гаи88.— Ве8сг1риоп  Дез  оЬ^е^з  (1'аг<:  геИ- 
81еих  ЬёЬгащиез  ехрозбз  (1ап8  1о8  ра1ег1е8  (1и 
ТгосаДёго,  а  Гехро811;10П  ишуегзеПе  Де  1878. — 
Ро188у,  1878,  4®".  (Коллекц1Я  г.  Штрауса— Описа- 
Н1е  религ1озно-художественныхъ  предметовъ,  выстав- 
ленныхъ  въ  галлереяхъ  Трокадеро  на  всем1рпой  вы- 
ставк* 1878  года.— Пуасси.  1878,0. 

Въ  предислов1и,  написанномъ  Жоржемъ  Стен- 
номъ  (Реогвев  84еппе),  мы  читаемъ:^  „Собран'ш  г. 
Штрауса,  есть,  по  всей  в*роятности,  единственное 
въ  М1р*  собран1е  еврейскихъ  религ103но-художествен- 
ныхъ  предметовъ:  г.  Штраусу  удалось  составить  его 
ц*ною  сов*стливыхъ  и  неустанныхъ  розыскан1й  во 
Франц! и  и  другихъ  странахъ...  Коллекщя  довольно 
многочисленна,  и  нужны  были  искренняя  страсть  къ 
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вскусству  в  рЪдвая  шещш^  чтобы  собрать  вс^  эта 
предкеты  съ  танимъ  своеобразвьиъ  1а|»иктбромъ«  Ко- 
нечно, виосл'Ьдствш  мвопе  друпе  а1)едмети  мало  по 
налу  увеличатъ  это  собранзе:  но,  уже  н  въ  НУВ'ЬШ' 
немъ  своешъ  состав'1,  оно  обраауетъ  такое  ц'Ьлив,  гд* 
ааклшчается  самый  высошО  ивтересъ  для  художника 
и  для  любителя,  и  которое  вредставляетъ  богатое 
аоле  для  наблюден!»  и  язучен1я  столь  мало  еще  изсл^Ь* 
довавнаго  до  евжъ  норъ  художоствевнаго  движен1Я 
въ  С1>ед'Ь  еврейскаго  искусства  прошлаго  времени". 

Въ  8ги1Ъ  слова1Ъ  все  отъ  начала  до  конца  правда. 
Значительность  и  своеобразность  оредметовъ,  входя- 
щмхъ  въ  составь  коллекщи,  не  можетъ  не  бросаться 
въ  глаза  каждому,  даже  и  вовсе  не  спещально  изу- 
чавшему йстор1ю  искусства.  Попробуемъ  дать  оонят1е 
объ  атой  оригввальноП   коллекщн. 

Въ  каталоге  описано  всего  82  предмета.  Онж 
расп1>ед'|5Л лютея  зд*сь  сд-Ьдующимъ  образомъ: 

1)  Кавотъ  Завета  (Аронъ  Гакодешъ),  деревян- 
ный,—№  1  (съ  рисуакомъ). 

2)  Налой  кантора  (хазава)  (Т9ба)>  деревянный; 
иадъ  ни«ъ  бропзо  ый  св'Ьтильннкъ  для  9-тй  огней.— 
>^  2  (съ  рисувкоиъ). 

3)  Переносный  Кивотъ  Зав'Ьта  (Аронъ  Гакодешъ), 
серебряный. —Л  3  (съ  рнсункоиъ). 

4)  Светильники  для  8-м и  и  9-ти  огней,  дере- 
вянвые,  бронзовые  и  серебряные»  одни  въ  форм1} 
канделябръ  на  ножк*,  друг1е  въ  вид^  металличе- 
екйхъ  вертвкальныхъ  пластинокъ,  съ  прор'Ьзныин 
узорами,  и  выеикаии  для  масла,  но  горизонтальной 
ЛИН1Й.— .%^  4^ — ^14  (съ  тремя  рясункаии). 

5)  Ковчежцы  для  духовъ  (Габдала)^  бронзовые  и 
серебряные.  Лр)&  15 — 24  (съ  тремя  рисунками). 

6)  В-Ьнедъ  Закона  (Кетеръ),  серебряный  вызоло- 
ченный—Л?  25. 

7)  Орпаиентальпая  пластинка  на  ц'Ьиочка1Ъ,  для 
украшен! я  Святка  закона  (Тасъ),  серебряная. — 
-^  26 — 31  (съ  рвсункомъ). 

8)  Руки-указательницы  при  чтепш  Свитка  За- 
кона  (1адь),  серебряныя. — Д&3&  32—37  (съ  тремя 
рисунками). 

9)  Ковчежцы  для  цедрата,  унотребляемаго  въ 
праздннкъ  Кущей  (Этрогъ),серебряние.— №№38— 39. 

10)  Украшеп1л  для  Свитка  Зашш  —  Дерево 
жизни  (Эц*Хайнмъ),  серебряным.— ЛУ6  40—41  (съ 
двумя  рисунками). 

1 1)Кубка  для  благословев!я  въ  субботу  и  аразднякв 
(Косъ)р  серебряные  вызолоченные.— К^^  42 — 43  (съ 
рисувкоиъ). 

12)  Чаша  я  ножъ  для  обр*зав!я,  серебряные 
вызолоченные. — >к.'|&  45 — 46  (съ  двумя    рисуикамиУ 

13)  Футляръ  для  свитка  рукописи  (Мегила),  се- 
ребряный,— >&  47  (гь  рвсункомъ), 

14)  Флаконъ  для  духовъ^  носимый  женщинами 
въ  храмФ,  нъ  день  Проп^ев1я,  серебряный  выаолачеп- 
вуй,  м  составленный  нзъ  группы  священ ныхъ  пред* 
м»*товъ:  Гедькйсг^'Ьщнйка,  Скримшлей  Завета,  Кадиль- 
ницы, Мнтры  первосвященника  м  Лампы. -->с  48  (съ 
рмсункомъ). 

15)  Об[»учалъныя  кольца,  золотыя^  бронзовым  я 
М'1дцыя.— *Лг  49— си  (съ  четырьмя  (шсунвами). 


16)  Молнтвенныя  квигМ|  руконисныя  и  оечатоыя, 
въ  металлйческихъ  и  деревяпныхъ  нереплетахъ»  - 
?§№  70—73  (съ  рвсункомъ), 

17)  Брачные  контракты,  на  пергамент!,  съ  увра* 
шея1ями,— :^№  74—75. 

18)  Свитки  рукописей,  съ  мингатюраяя  и  умра* 
шев1ямв. — №^?  76—80  (съ  рисункомъ). 

19)  Завеса  Кивота  Завета,  красная  бархатная^ 
съ  орнаментальными  нашивками  изъ  парчи  и  веле* 
ной  и  синей  шелковой  матер1н;  носредннЬ  вышвти 
золотомъ— '10  заповедей  по  серебрянымъ  парчевыяъ 
скрижаламъ.  На  верху  вФнецъ, 

20)  Завеса  для  Тэбы»  одного  стиля  съ  п|)едыду* 
щей  зав'&сой. 

Предметы  интересной  коллекц1и  Штрауса  не  слиш- 
комъ  древни:  б|>льюинаво  ихъ  относятся  къ  ХУ1-му 
в^ку  ^);  мен1^е  звачительвыя  группы  принадлежатъ 
ХТГИ-му  -)  и  ХУШ-му  в-Ьку  ^).  Саныхъ  древнихъ  пред- 
метовъ,  изъ  средневековой  эпохи,  всего,  ловвдишому, 
только  три,  но  и  т^  не  восходятъ  выгао  ХШ-го,  или 
въ  крайвенъ  случа*!!,  конца  ХИ-го  в^Ька.  Это:  1)Св11- 
тильвнкъ  №  14,  2)  кубокъ  №  42  я  3)  обручальное^ 
кольцо  ^51. 

Св*тильникъ  №  14— безспорно  одинъ  изъ  любо- 
нытнМшнхъ  предметовъ  всей  коллегии.  Какъ  пока* 
зываютъ  его  8  ячеекъ  для  масла,  онъ  служидъ  для 
праздника  Маккавеевъ,  значить  происхождеп1е  его 
несомненно  еврейское.  Но  форма  его  иикмимъ  обра- 
зомъ  не  еврейская:  у  пасъ  передъ  глазами  художе- 
ственный предметЪ)  имеющей  видъ  фроптона  1рист1ан* 
ской  церкви  последняго  времени  романскаго  пер10Д&, 
т.-е,  конца  Х1Ьго  или  начала  ХШ-го  вФка.  Этотъ 
треугольникъ,  кончающейся  вверху  трнлиственниконъ 
и  подъ  нймъ  громадное  окно-розетка,  а  подъ  розет- 
кой этой  рядъ  узкихъ  закругленвыхъ  оконъ  съ  круг- 
лынъ  отверст!емъ  поверхъ  каждлго— -все  это  несом- 
ненные признаки  последняго  пертода  романскаго  стиля. 
Впрочемъ,  нельзя  не  подумать,  что  средневековые 
евреи,  делавшее  этотъ  светильнакъ,  повиновалмсц 
вероятно,  не  только  господствовавшему  въ  ихъ  время 
стилю  архитектуры  и  ороаментац'ш,  но  также  и  тому 
таинственному  голосу,  который  подсказывалъ  имъ, 
что  и  самъ-то  этотъ  ^,романск!й  стиль**  есть  ннчти 
иное,  какъ  чадо  Востока,  и    весь    почти    целмкомъ 


')  Главные  между  ними:  Квоотъ  Завета  №  I  (1605  г.), 
Налой  №  '2  (того  же  вр^мевя)^  с^^тй^^1IИI^н  №^  11 — 12, 
ковчех^м  для  дуювъ  .\;Ле  16 — 24,  орнаиешидьаал  та- 
ете яка  Тасъ  №  30,  нолъ  м  чаша  ддл  обрезАИ1я  I€^#  46 — 40, 
рукопясь  съ  фуияромъ  №  47,  флакоиъ  длл  духомг  №  46, 
обр]Гчадьвяд  Еодьца  >е^  49—50,  62—59, 

*)  Главяне  иредметн  здесь:  иереносннй  Кивсп»  ав- 
гЬтм  >в  3,  светВ1ьникн  Л!4>ё  6—7,  аовчежды  для  Д)Жо«ъ 
^^  1&,  орнамеатальния  пластяиап  Тасъ  М№  26—27,  руш- 
указательвядц  ^%^&  32—33,  вубоп.  31  43,  иечлтиад  яняг» 
1656  г.,  -^  73. 

*)  Глааеяе  предметы  пд^сь:  сметмлмтки  ?^^  5— в, 
яЪоецъ  Л  25  (1780  г..  орпамеотальиаа  оластняма  ТаСъ 
^  28,  ружм*|кязатсл1.нпды  :^:^  84—35  (1713  М  1710  г.Х 
печатям  ВМЯП1  «^  72  (1768  г*),  евадебяые  юиграхтм 
Х^  74—75  (1756  и  1776  г.). 
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сложвлея  И8ъ  воспоннанхй  европейцевъ,  побывавшихъ 
въ  Сир1и  н  Палестив'Ь.  —  Св^тильввкъ  этотъ  брон- 
зовыйу  и,  судя  во  товчайшей  красивой  зеленой  вленв^Ь 
(раИпа),  его  воврывающей,  очевь  долго  вролежалъ 
въ  зеил^^.  Открыть  овъ  въ  Л1ов'Ь>  въ  н'кстности  ста- 
ривваго  еврейсваго  квартала:  звачитъ,  былъ  овъ  въ 
уоотреблен1и  у  средвев^^ковыxъ   евреевъ-фравцузовъ 

Серебряный  вызолоченный  кубокъ  ^&  42  —  очень 
любооытенъ  по  форн'Ь  своей.  Онъ  шестигранный,  и 
стоитъ  на  очень  коротенькой  круглой  вожк'Ь.  На 
каждой  изъ  шести  сторонъ  по  выпувлоиу  орнаненту 
нъ  вид'Ъ  простеганныхъ  подушечекъ;  на  ножк^^  внизу 
идетъ  сплошной  восточный  орнанентъ  вычеканенный 
довольно  грубо.  Вверху,  подъ  подушечкани,  выр^Ьзана 
еврейская  крупная  надпись,  содержащая  текстъ  4-й 
заповеди:  яПоиви  день  субботшй,  святити  его**. 

Обручальное  кольцо  ]^  51—- самое  древнее,  пови- 
динону,  изъ  всФхъ  колецъ  Штраусовской  коллекщи. 
Обручальпыхъ  колецъ  ве  знали  древя1е  евреи.  Въ 
древнихъ  текстахъ  вигд*!^  н^тъ  о  нихъ  помину.  Они 
получены  новой  Европой  въ  васл^Ьдство  отъримлянъ, 
евреи  же  переняли  эту  моду  отъ  европейцевъ  не  ра- 
н'Ье  ХШ-го  вФка.  Представленный  на  нашемъ  ри- 
сунк'Ь,  направо,  персгень  (Л&  51  коллекщи  Штра- 
уса) -обращикъ  старинн'Ёйшихъ  еврейскихъ  обручаль- 
пыхъ колецЪ:  Онъ  массивный  золотой,  и  покрытъ 
довольно  простымъ  награвированнымъ  орнаментомъ  въ 
вид*!  двухъ  паралельно  идущихъ  иаленькихъ  в'&то- 
чскъ  (быть  можетъ  мирта).  На  верху-же,  танъ,  гд* 
вставляется  камень,  пом']^щенъ  маленьшй  доиикъ  со 
среднев'&ковой  островерхой  крышей,  маленькой  дверью 
и  маленькими  оконцами.  На  одной  изъ  сторонъ  кровли 
награвирована  обычная  еврейская  фраза  прив'1тств1я: 
„Съ  доброй  звездой!  **  Очень  в'Ьроятво,  что  мы  им'Ьемъ 
тутъ  изображен1е  одного  изъ  т^хъ  домиковъ  фран- 
цузскаго  или  итал1анскаго  Гетто,  гд'Ь  въ  течен1е 
среднихъ  в^ковъ  проживали  евреи  на  Запад*!.  ,Съ 
доброй  зв^Ьздой1'''-это  встр'Ьча  молодому  жениху  или 
нев'Ьст'Ь,  готовящимся  вступить  на  житье  въ  подоб- 
ный домикъ. 

По  м^^р*!  прйближен1я  къ  ХУ1-му  в^Ьку  в  пер1оду 
Возрожден1я,  обручальный  кольца  становятся  все  бо- 
гаче, роскошн'Ье  и  сложнее.  Крученые  золотые  жгуты, 
цв^Ьточки  и  орнаменты  изъ  развоцвЬтной  эмали,  фи- 
лигрань, львы,  шарики,  домики  съ  эмальными  пест- 
рыми крышами,  уже  вовсе  ве  средвев^ковые,  но  все- 
таки  вероятно  еврейск1е — вотъ  изъ  чего  составлены 
и  выл'Ьплены  въ  это  время  еврейск1Я  обручальный 
кольца.  Одно  изъ  нихъ,  изъ  коллекц1и  Штрауса,  мы 
представили  на  рисунк*!,  рядомъ  съ  кольцомъХШ-го 
в'Ька  вал'Ьво. 

Мнопе  изъ  ковчежцевъ  для  духовъ  (Габдала) 
тоже  веспроизводятъ  формы  французской  и  итальян- 
ской архитектуры  ХУ1-го  в^Ька.  Передъ  нами  являются 
нагроможденный  одна  на  другую  въ  несколько  эта- 
жей башеньки,  изъ  серебряной  филиграни  или  сплош- 
иыхъ  серебряныхъ  пластинокъ,  съ  золоченными  ви- 
тыми колонками  по  угламъ,  ув^вчанными  флюгерами, 
съ  закругленными  вверху  дверями  и  окнами,  и  все 
это  на  тоненькой  изящной  ножк*!.  На  первый  взглядъ 
покажется  пожахуй,  что   все  тутъ    европейское.  И 


нер^Ьдко,  одвавоже,  въ  мотнвамъ  европейской  архи- 
тектуры вдругъ  присоединяются  мотивы  чисто  восточ- 
ные. Такъ  ваприм'Ьръ,  мног1е  изъ  красивыхъ  этихъ 
зданьицъ  увенчаны  сквозной  воздушной  бес^Ьдочкой, 
покрытой  сверху  ор1ентальнымъ  куполочкомъ,  съша- 
ромъ  и  стр'Ьльчатымъ  флюгеромъ,  все  это  чисто  се- 
митическаго  склада  и  стиля.  Таковъ,  наприм^Ьръ,  въ 
коллекщи  Штрауса,  красивый,  весь  филигранный 
ковчежецъ  №  16. 

Руки-указательницы,  „Древо  жизни**,  яТасы,** 
флаконы  для  духовъ,  чаши  и  ножи  для  обр'1зан1я, 
св'Ьтильники  и  проч.,  вЛ  эти  предметы  выполнены 
всегда  въ  стил^Ь  того  времени  и  народа,  когда  и  у 
кого  они  появились  на  аЛть,  по  среди  всего  этого 
чужаю  вер^Ьдко  можно  отличить  н^Ьсколько  харак- 
терпыхъ  чертъ  не  евпропейскихъ,  а  восточныхъ, 
с^оихь.  То  вы  встр^Ьчаете  львовъ  и  ;леопардовъ,  то 
зв'Ьяды,  шарики  и  ц'Ьпочки,  то  колокольчики  и  ку- 
пола, наконецъ  узоры  всякаго  рода,  иногда  также 
цв^Ьточки  и  листики,  вовсе  не  похож1е  на  цветочки 
и  листики,  на  узоры  и  орнаментистику  европейскаго 
склада,  и  вотъ  эти-то  немногочислевныя,  но  харак- 
терный, черты  на  столько  своеобразны,  что  тотчасъ- 
же  осганавливаютъ  на  себ^Ь  глазъ  того,  кто  привыкъ 
разлагать  на  составныя  части  см'Ьшанную  разно- 
образную массу,  часто  представляемую  его  взорамъ 
художествевными  произведен1Ями,  мало  еще  изсл^Ьдо- 
ванными. 

Всего  мев'Ье  характера  и  своеобразности  можно 
встр'Ьтить,  до  сихъ  поръ,  въ  кивотахъ,  налояхъ  и 
другихъ,  по  большей  части,  деревянныхъ  еврейскихъ 
предметахъ,  им'Ьющихъ  смыслъ  мебели.  Все,  что  до 
сихъ  поръ  изв']Ьстио  въ  этомъ  род*!  по  коллекщи  г. 
Штрауса,  принадлежитъ  исключительно  эпох*!  Рене- 
санса,  и  отъ  начала  до  конца  полно  признаковъ 
этого  стиля.  „Кивотъ  Зав'Ьта"  ^&  1,  „Налой  кан- 
тора (хазана)**  №  2,  принадлежать  эпох!  итальян- 
скаго  Возрожден1я  и  происходятъ  изъ  моденской  си- 
нагоги. Витыя  раскрашенный  колонки,  капители,  кар- 
низы, ряды  квадратиыхъ  вставокъ  съ  помещенными 
внутри  розетками  принадлежатъ  частью  Готик^Ь, 
частью  Возрожден1Ю,  и  еврейскаго  тутъ  почти  ни- 
чего н^Ьтъ,  кром'Ь  надписей.  Серебряный  Кивотъ  за- 
в'1^та  ^&  3,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  XVII  в'Ьку.и  происходя- 
Щ1й  изъ  Гермав1и,  точно  также  носить  на  себ'Ь  вс*!^  от- 
личительные признаки  н'Ьмецкаго  Рококо,  какъ  въ 
общемъ,  такъ  и  въ  каждой  частности.  Но  все  эти 
предметы,  слишкомъ  близко  еще  напомивающ1е  ме- 
бель общаго,  домашняго  употребден1я,  и  потому-то 
они  легко  подчинились  европейскимъ  вкусамъ,  сти- 
лямъ  и  модамъ. 

За  то  посмотрите  на  т^  предметы,  которыхъ 
евреи  ве  встр'Ьчали  въ  ежедневномъ  употрсбле- 
Н1И  европейцевъ:  тутъ,  вопреки  множеству  иелкихъ 
деталей  все  -  таки  европейскихъ,  вы  тотчасъ  же 
отличите  что-то,  и  крупное,  и  свову  —  харак- 
терное и  своеобразное.  Иногочислевные  св'Ьтиль- 
ники — лучшее  тому  доказательство.  Взгляните  хотя- 
бы  даже  на  тоть  бронзовый  св^тильникъ,  который, 
на  представленномъ,  нами  стр.  268,  рисунк*!,  пом^^- 
щенъ  надъ  налоемъ  кантора  (хазана)  %  2.  Не  север- 
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1П1*н1т  ли  иосточпий  сешитвческШ  характеръ  нм-кютъ 
9ТН  1.Ьть  в^тосй^  о>стан;1е1111ыя  изг  мл\Ш^  вюдящихъ 
1)дна  въ  другу ю>  у  пиддерживаехыя  виизу  к[>уно11Ы11И 
закругляющимися  жгутам»,  у  основаиЁп  которыгь  В(>8* 
двигаются  1Т0Й1Н  ;1и1;м?  Не  востичвыв  ли  характера 
я  у  Еубка  Л^  42,  съ  его  своеобразвой  формой  и  (фиа- 
м«1атами,  у  мнигочнсленмыхъ  „Тас1}въ'*,  во  взирая 
даже  на  украшающти  вхъ  иногда  фигуры  ангелоаъ, 
У  рукVукааательвицъ,  у  многихъ  „В11Нф»въ»,  обру- 
чальны1Ъ  колецъ  в  т.  д,? 

И  шугъ,  не  арисутствуетъ  ли  всего  6ол1;е  восточ- 
ноя  характерность  и  еврейская  особенность  въ  тимъ 
„ФутлярЬ  для  свитка  рукописи"  (Мстила),  котормв 
стоигь  въ  каталог'У  Штрауса  оодъ  Ле  47. 

Въ  эстетичсскомъ  атнотен1И,  эта  серебряная  ве- 
щица ^  вся  украшенная  эмалью  и  осыпанная  драго- 
ценными 1шмнями  (подобно  многимъ  другаиъ  евреВ- 
скймъ  нредметамъ:  Тасамъ,  В1>1та!к1ъ,  обрунальнынг 
кольцамъ  а  т.  д.)— есгь истинный сЬеГ  <1'оеи\те  орна- 
менгальнаго  искусства.  По  еще  не  въ  этомъ  главное 
ен  значеи1с.  Характеръея  чисто>евреЛск1в,  совершенно 
исключительный.  -Назначен!»  ее -^содержать  внутри 
иалекы(1а  рукописный  свк1Токъ,  поворачивающейся  на 
стераагЬ»  служащемъ  снаружи  ручкой,  а  такъ  какъ 
эту  рукопись  должны  были  держать  въ  рукахъ  при- 
сутствующее на  богослужении,  то  и  ей  самой,  и  ея 
краинлии1у  даны  самые  миниатюрные  разм'Ъры.  Но 
в:1гл:шите  на  этотъ  продолговатый  шестиугольный  дп- 
мякц  снеркающ1й  разноцветными  камнями,  выгллды* 
ваюн^имй  иэъ  филигранны! ь  с^токъ  и  разводовъ.  но* 
л^»бно  цв*таиъ  йзъ  густой  зелени;  посмотрите  на  этогь 
цолукруглый  красивый  кунолокъ,  ув'Ънчаноый  летя- 
пщнъ  вверхъ  остр1емъ,  нзъ  сложившихся  пластами  П1а- 
рвковъ— и  скажите,  есть  ли  во  всей  эгой  изящной 
вещице  ють  что  нибудь  европейское,  итальянское, 
французское  или  немецкое  XVI  ь^т?  Все  тутъ  семи- 
тическое, еву>ейское.  Точно  также  иолиа  сеиитиче- 
скихъ  формъ  и  (шсунковъ  сама  рукопись,  спрятанная 
внутри  этого  еврейскаго  домика.  Текстъ  ея,  само 
соГою  разуж11етсл,  еврейск1й.  Онъ  содержитъ  истор1ю 
Зсойри,  и  иазначенъ  для  чтения  во  время  праздника 
„Пурнмъ",  Полл  ус1;яиы  фвгурамя  и  орнаментами, 
^относящимися  къ  ;)ТоЙ  ястор1я.  Оравда,  царица  Вашти, 
и;1обра;кенная  со  гкннет[ютиъ  сп.  рук*,  налево,  и  царь 
Амашверогаъ,  ст1)ЯН11Л  У1й'а*У15  направо,  также  со 
скнпетромъ  въ  рук1?,  уже  слишкомъ  сильно  отзы- 
ваются вкусами  и  ПЛ1ЯТ1ЯММ  Итал1и,  или  Франщи, 
XVI  вЬка:  на  царице  платье  декольте,  манжеты  иа 
рукахъ  я  корона  па  годов*,  на  ногахъ  башмаки  съ 
каблуками;  у  царя  длинный  кафтанъ,  корона  и  са* 
ооги  Совершенно  нъ  томъ  стил*,  какой  во  времена 
овронеЙс1и1ГО  Рснесаяса  уногреблялся  на  Запад*  для 
того,  чтобы  нредставлять  разиыхъ  восточнаковъ,  осо- 
бенво  йвреевъ,  в  это  всего  лучше  доказывается  изо- 
бражентяя»  „бубноваго  короля"  и  „бубновой  короле* 
вы*"  иафранцуаскйлъ  картахъ  времснц  Людовика  ХШ  *); 
украшения  надъ  текстомъ,  изъ  летающихъ  птнцъ  в  круг^ 


*)  Си.  Леих  йе  смт(в8  1агои  е1  (1е  сапее  1киш^га1ев. 
РаНв,  1644  Г",  рисувомъ  па  лвсгЬ  96.   ;>та  юшга^очеиь 


ды&ъ  медальововъ — тоже  виолв*  принадлежать  Ф1111вц!м 
и  Итал1и  временъ  Ренесаиса.  Но,  не  взирая  ва  в<гк  этм 
чуждыя  формы,  есть  тутъ  и  круанан  несомн^яши! 
доза  Востока  и  еврейства.  Иатергя  на  плать*  о6ои1Ъ 
персонажей,  очень-оригивальвая,  низко  подъ  жмшн 
томъ  Повязанный  кушакъ  у  царя,  медальовм  вяну 
съ  какймя'то  точно  ассир1йсквми  или  сассаявАСЕпим 
львами,  фаитастическ1е  цв1^ты  въ  фон*,  вакопеаъ, 
общее  расооложен1е  в  складъ — все  по  т  евроией- 
ское»  все  это  восточное. 

Любопытный  в  р*дк1В  нсторичесшй  докушеятъ, 
иапечатаввый  въ  оредвслов1н  къ  каталогу  Штрауса, 
даетъ  вамъ  н*которое  объясненхе  того  факта,  чтове 
смотря  на  весь  паплывъ  евронейскаго  элемента  въ 
оредиетахъ  еврейскаго  унотреблевея,  нащовальный  эле- 
ментъ  все-таки  не  былъ  потушенъ  и  задавлевъ»  все* 
такй  уц*л*лъ  и  сохранился*  Секретарь  „АШапсе 
ЬгаёШе  ОппегйеПе**,  г.  Лебъ,  открылъ  важный 
документъ:  коатрактъ,  писанный  ва  латвнскомъ  язык*^ 
24-го  марта  1431)  года,  въ  город*  Арл*,  въ  сяду 
котораго  пять  байлоновъ  (главъ)  арльской  сявагоп 
заказали  авиньонскому  серебренику^  Робев  у  Азаръ, 
французу,  серебряный  вызолоченный  ,|В*нецъ*'  для 
свитка  Закона.  Въ  контракт*  подробно  объяснялась 
форма  заказаннаго  предмета  {въ  вид*  замка  съ  баш- 
нями), ценность  его  и  проч.,  и  зд*сь  же,  между  нро- 
чимъ,  мы  встр*часмъ  сл*дующ1я  любопмтвыл  ЯОДроб* 
ности:  „В*цецъ  будетъ  украшенъ  орнаментами  н 
листьями,  выд*ланпыми  такъ  хорошо,  какъ  сер*;^Сцц^ 
никъ  только  съум*етъ  и  способенъ  будетъ  сдФлать  *. 
Мастеръ  Робевъ  Азаръ  будегь  вроизюдмть  свою  ра- 
боту въ  дом*  у  Бовъяхеса  Каркасова  (одвоп!  мяъ 
5-тя  байлоновъ),  гд*  ему  будетъ  отведена  ос(1бая  ком* 
ната.  При  этомъ,  ему  воснрещается  работать  иадъ 
„В*вц<|мъ'  по  субботамъи  другямъ  еврейскимъ  празд- 
никамъ^. 

Что  вамъ  говорятъ  ати  услов1Я  контракта?  По- 
первыхЪ  то,  что  евреи  не  вдавались,  тогда,  въ  шел- 
К1Я  детали  и  предоставляли  ихъ  вкусу  ш  ум*нью  са- 
маго  мастера,  по  ст[1ого  сл*дйлн  за  общею,  дорогом» 
для  нихъ  и  употребительною  въ  еврейств*  формою, 
такъ  что  исчисляли  даже  количество  столбовъ  в  две» 
рей,  львивыхъ  головокъ  съ  выходящими  изъ  оастя 
ц*аочкамя,  коечающнмися  внизу  серебреными  бубен- 
цами или  волокольчикаии^  как1е  веобюдимо  должны 
были  войти  въ  составъ  устранваемаго  „В*яца''.  Свержъ 
того,  мастеръ  обязанъ  былъ  работать  непрем*вно  ва 
дому  у  одного  нзъ  еврсевъ-заказчнковъ — а  это,  ко* 
нечно,  не  мзъ  опасен1я,  чтобы  овъ,  уважаемый  въ 
город*  мастеръ,  похитилъ  частицу  отпущеввой  ему 
массы  серебра,  а  для  того,  чтобы  ин*ть  &&блюдев1е 
за  т*мъ,  чтд  я  кДкъ  овъ  будетъ  работать* 

Поиятво,  что  при  такихъ  услов!я1ъ,  не  взирая 
яа  весь  уаадокъ  совреиевнаго  вкуса  и  ва  все  нее** 
жестно  въ  д*л*  вац1овалъваго  стиля — свреевъ»  въ 
большввств*  случасвъ  разбогат1,вшн1ъ  купцогь,  1С0- 
таки  изв*стная  доля  восточоостя  и  семитизма  неми- 
муемо  сохравялась  въ  аредметахъ  еврейскаго  упо- 
требле&1я  и  передавалась  отъ  одвого  аокол*»!» 
другому. 

Долго  амЕто  ае  раз1и11иъ  ямчего  еврейскаго  аъ 
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преджетахъ  I  создан1яхъ  евре1скнхъ,  долго  самостоя- 
тельныя  черты  ихъ  были  сн'Ьшиваешы  съ  чертами 
т'Ъхъ  народностей,  среди  которыхъ  доводилось  жить 
евреянъ  въ  Евроо'Ь  и  Аз1и.  Поэтому  ничего  ы'Ьтъ  ну- 
дренаго,  что  до  сихъ  поръ  ножетъ  длиться  споръ  о 
все  еще  не  признаваеноиъ  еврейсконъ  стил'Ь  и  харак- 
тер'Ь  въ  «Гробницахъ  царей**  и  другихъ  палестин- 
скихъ  постройкахъ.  Т^Ьиъ  604*60  можетъ  быть  спора 
о  предиетахъ  малаго  рази^Ьра  и  доиашняго  илирели- 
г103наго  употреблен1Я9  деревянныхъ  и  бронзовыхЪ|  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхъ,  филигранныхъ  и  эмалевыхъ, 
на  которые  эпоха  Готики  и  Ренесавса,  Рококо  и  ХУШ 
в^ка  положили  крупную  печать.  Но  теперь,  кажется, 
пришло  время»  когда  надо  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
уже  не  см'Ьшивать,  а  различать,  и  ум'Ьлымъ  авато- 
иическииъ  ножомъ  отд'Ьлять  посторовн1й  наростъ  отъ 
коренной  нац1ональвой  основы. 


II. 


Прохаживаясь  по  заламъ  Трокадеро,  не  разъ  я 
спрашивалъ  себя:  А  что>  какъ  смотрятъ  на  этотт 
еврейский  музей — сани  евреи?  Понимаютъ  они  его  зна- 
чев1е,  или  смотрятъ  какъ  на  новую,  любопытную 
игрушку,  немножко  ласкающую  народное  чувство,  но 
въ  самой  сущности  очень  мало  значительную?  Что 
мудренаго,  если  большинство  евреевъ,  живущихъ  по- 
стоянно  въ  Париж'Ь,  или  на  время  выставки  только 
съ']Ьхавшихся  туда  со  всЬхъ  краевъ  св'Ьта,  очень  не 
высоко  Ц'Ьнятъ  коллекц1ю  Штрауса,  и  пожалуй  всегда 
продпочтутъ  ей  тысячи  мелочей  обще-европейскихъ, 
блестящихъ  или  дорогихъ,    но  все-таки  ничтожныхъ. 

^,Что  тутъ  важнаго,  что  тутъ  особеннаго,  го- 
ворили, быть  можетъ,  десятки,  сотни  зрителей  изъ 
числа  евреевъ.  Все  одни  только  как1я-то  безд'Ь- 
лйцы,  перстни  да  канделябры,  шкафы  да  столики, 
бронзовые  да  серебряные  орнаменты  и  вещицы.  Ни- 
чего во  всемъ  этомъ  н^тъ  ни  монунентальнаго,  ни 
великаго.  А  объ  настоящемъ  искусств^Ь  см'Ьшно  и 
думать,  глядя  на  это  крохотное  собран1е,  величаемое 
такъ  некстати  пышнынъ  именемъ  „Вврейскагомузел!** 
Но  жаль,  если  въ  самомъ  Д']^л'Ь  такъ  думали  и  го- 
ворили мног1е  изъ  евреевъ.  Тогда,  значитъ,  они  соб- 
ственнаго  д'Ьла  и  интереса  не  понимаютъ.  Какъ  же 
иначе  начинались  всЬ  капитальн'Ьйш1я  собран1я  пред- 
метовъ  народныхъ,  если  не  съ  „мелочей"?  В'Ьдь  все 
монументальное  приходило  потомъ.  Надо  напередъ 
полюбить  и  отыскать  все  маленькое  и  скромное,  все 
неказистое  и  неторжественное,  все,  что  не  бьетъ  въ 
носъ  велич1емъ  и  колоссальными  формами,  но  гд'Ь  за 
то  все-таки  уместились  характерный  народный  черты, 
и  ГД'Ь  он'Ь,  притаившись  въ  кажущемся  ничтожеств'^, 
уц'Ьл']^ли  отъ  гонен1й  см'Ьнявшихся  модъ,  отъ  пресл'Ь- 
доваи1й  невежества  или  злобы. 

Посмотрите,  съ  чего  началось  признан1е,  въ  по- 
сл'Ьдн1е  полъ  или  три  четверти  в^ка,  всЬхъ  народ- 
ныхъ стилей  и  искусствъ,  эагнанныхъ,  пришиблен- 
ныхъ  и  на  половину  стертыхъ  въ  течен1е  долгихъ 
тысячел-Ьпй,  въ  честь  какого-то  общаго  европейства 
и  безумааго  поклоиешя  давно  отцвФтпшмъ  Грец1и  и 


Риму?  Всегда  начиналось  оно  съ  маденькаго  конца, 
точно  съ  задняго  подъ-^зда,  куда  никто  и  загляды- 
вать-то не  хот^лъ,  съ  маловажныхъ,  ровно  ничего 
не  стоющихъ  народныхъ  предметовъ,  на  которые  ни- 
кто изъ  настоящихъ  знатоковъ  и  ценителей  искусства 
никогда  и  глазъ-то  не  захот^лъ  бы  поворотить.  И 
однакоже,  глядишь,  черезъ  короткое  время,  то,  что 
входило  съ  этихъ  маленькихъ  концовъ  и  заднихъ  две- 
рей, непомерно  росло  и  укреплялось,  выпроваживало 
вонъ  беззаконныхъ  хозяевъ  и  занимало  ихъ  место. 
Таковъ  повсюду  былъ  ныньче  ходъ  новаго  нащональ- 
наго  искусства.  Нельзя  сомневаться,  что  точно  тоже 
будетъ  и  съ  еврейскинъ. 

По  этому-то  самому,  многочисленные,  энергичные, 
ревностные,  упорные  въ  предпринятомъ  деле,  неуто- 
мимые и  не  жалеющ1е  никакого  труда,  знающ1е 
Штраусы  всего  нужнее  теперь  для  еврейскаго  пле- 
мени, если  изъ  среды  его  должны  возникнуть,  нако- 
нецъ,  серьезное,  важное  глубокое  и  могучее  художе- 
ство и  художественная  школа.  На  нашемъ  веку,  на 
нашихъ  глазахъ  возникло,  одна  за  другою,  изъ  руинъ 
и  пепла,  столько  нащональныхъ  школъ,  что  прихо- 
дитъ,  кажется,  наконецъ,  очередь  и  еврейской.  А  то 
посмотрите,  к&къ  за  отсутств1емъ  крепкаго  сосредо- 
точен1я  на  своемъ^  еврейск1й  талантъ  и  силы  идутъ 
на  вспахиваи1е  чужихъ  полей  и  возращение  чужихъ 
плодовъ  и  жатвъ. 

Въ  продолжен1е  прошлогодней  всем1рной  выставки 
это  поминутно  можно  было  видеть,  и  примеры  на 
каждомъ  шагу  сами  лезли  въ  глаза.  Рядомъ  съ  на- 
рождающейся, еще  покуда  не  многочисленной  группой 
новыхъ  евреевъ,  наряду  съ  прочими  племенами  оты- 
скивающихъ  нащональнаго  выражен1я  своему  чувству 
и  фантаз1и  въ  формахъ  самобытнаго  искусства,  вы 
бы  тутъ  увидали  множество  художниковъ-евреевъ, 
которые  совсенъ  забыли,  что  они  евреи,  и  кажется 
изо  всехъ  силъ  лезутъ  доказать  всемъ  и  каждому 
изъ  проходящихъ,  что  ничуть  въ  нихъ  нетъ  ничего 
еврейскаго,  и  вовсе  не  лежитъ  на  нихъ  ни  единой 
черточки  этой  несчастной  печати.  Талантливый  гол- 
ландск1й  живописецъ,  еврей  Израельсъ,  точпо  будто 
и  не  видывалъ  всехъ  тысячъ  евреевъ,  которыми  ки- 
шитъ  Голланд!я,  и  употреблялъ  все  усилхл,  чтобы 
получить  золотую  медаль  за  картины,  где  голланд- 
ск1я  крестьянки  угощаютъ  въ  бедной  избе  своихъ 
голодныхъ  детей  картофеленъ  или  кашей,  но  никакъ 
не  за  картины,  где  была  бы  представлена  бедная 
еврейская  хата,  и  изголодавш1яся  еврейсшя  дети. 
Талантливый  французсюй  живописецъ,  еврей  Леви, 
точно  также  употреблялъ  все  усилтя  (хотя,  впрочемъ, 
не  получалъ  никакой  медали),  чтобы  въ  разныхъ  за- 
лахъ  строющейся  заново  парижской  Ратуши  изобра- 
зить всяк1е  шетвстическ1е  католическ1е  сюжеты,  ни- 
чуть даже  и  не  помышляя,  что  на  эти  задачи  и  безъ 
него  найдется  множество  способныхъ  живописцевъ 
изъ  числа  самихъ  французовъ  и  1езуитовъ.  Столько 
же  даровитые  еврейск1е  архитекторы,  французы  и 
немцы  по  нынешнему  своему  отечеству,  являлись  на 
всем1рной  выставке  съ  еврейскими  синагогами,  сочи- 
ненными безъ  всякаго  стыда  и  совести  въ  стиле 
французскаго  иди  ненецкаго  Ренесанса.  Еще  более  та- 
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даетлввыд  т&мъ  вс*  эти  1удож1гакн,  вм^ст'Ь  сложен- 1 
1»ы^,  да  еще  съ  прабаввой  мвигвхъ  десятковъ  другихъ, 
— иашъ  АнтоБОльскШ  получнлъ  первую  по  всей  бы- 
ставкЬ  медаль  за  скульптуру  за  своего  „Христа",  въ 
сажашъ  д'Ьл'ё  прекрагпаго,  превосходваго,  ввервые 
являвшагося  въ  костюи!;  еврсйскоиъ,  по  все-таки  ви* 
путь  ве  евроя  и  пе  историческую  личвость,  а  сеитямеп* 
тальнаго  и  жвденькаго  духояъ,  па  нанеръ  всяческяжъ 
обще-евровейскнхъ  элепй.  И  это  бкглъ  тотъ  саяый 
Аитокольсюй;  который  такъ  велакол'^ано,  такъ  ори- 
гинально пачввалъ  своей  глубоко-вашональной,  глу 
боко- исторической  „Ииквизтией  иадъ  евреями**,  сво- 
имъ  „Саороиъ  въ  шинк*  о  Талмуд!*,  своими  прав- 
дивыми жаврамиг  „Бвреенъ  портаынъ"  и  „Бвреемъ 
скупцомъ**.  Куда  теперь  д-Ьвалось  все  прежпее,  круп- 
ное, оригапальвое  еврейство  его  сюжетовъ  и  твор 
чества;  какимъ  чудоиъ  оно  распустилось  и  растаяло 
такъ  быстро  подъ  роскошными  и  красивыми,  но  раз- 
слабляющимн  и  обезличивающими  лучами  итальякскаго 
солпца!— Куда  все  прежнее  давалось? 

Все  это,  тЬсН  со  многими  другими  прии^рани 
того  же  сорта  и  той  же  категории,  как1е  все  это 
были,  па  моя  глаза,  печальные  орим'Ёры  изм'^нм  па- 
цшнальному  своему  зпак'ни,  родному  своему  плеиепи! 
Не  зваю  какъ  другвмъ,  во  ин*  тате  продукты  беа- 
дв^тнаго,  аити-вдшональнаго  художества  представля- 
лись ч'^мъ'то  непр1язвбннымъ  в  бе^ц'^льнимъ,  почти 
враждебвымъ.  Нагаъ  в1;къ  ч'^мъ  дал'Ье  идетъ,  т1^мъ 
бол-^е  довазываетъ  безсил1е  всякаго  искусства,  ее  по- 
коющагося  на  пац|опальпы1Ъ  корвяхъ,  н  изъ  вихъ 
п«  йсходящаго-  Съ  ч'Ьмъ  |удожникъ  родился,  какими 
вг1ечатл*Н1ями  и  картинами  былъ  постоянно  окружеяъ, 
среди  чего  выросъ  и  возмужалъ,  къ  нему  глуб^^ко 
ирильпулн  его  глаза  и  душа,  только  то  и  способеиъ 
опъ  высказать  съ  велвкимъ  вы]»ажептемъ  и  правдой, 
съ  истивиой  силой.  Все  остальное,  какъ  бы  ни  было 
красиво  на  взглядъ  и  ум'Ьло  по  форм*,  будетъ  б4д- 
нымъ  нустоцв'&томъ,  взошедшимъ  на  песк'6,  и  его 
сдунетъ  прочь  первый  в^теръ. 

Отчего  же  столькнтнъ  повымъ  художникакъ-евреянъ 
все  это  остается  в  чуждо,  и  яеизв1стви?  Или  еврей- 
ская вашональность  кажется  имъ,  по  старыиъ  общимъ 
аривычкамъ,  все  еще  б'Ьдною  или  вичтожвою?  Или 
темъ  у  ней  жало  въ  ея  старой  и  новой  исторгв,  на- 
чиная отъ  сФдой  древности  и  кончая  вын'Ъшвйпи 
днями?  Или  типовъ  у  ней  в%тъ,  в  красоты  т'^ла  и 
духа  тоже?  Пускай  такъ.  Во  отчего  же  иначе  думали 
художенки-еаровейцы,  и  старые  н  вовые,  гЬ,  у  ко- 
торыхъ  именно  было  много  таланта^  таланта  всего 
больше  4^)игвиальваго  н  самобытнаго  между  всЬми  со- 
временными ими  художниками?  Посмотрите  на  Рем- 
браодта«  посмотрите  ва  Киаусл.  Этл  два  живописца 
величины  ничуть  ое  равныя:  первый — одваъ  изъ  т* 
личайшлхъ  художествеввыхъ  гея1евъ  М1ра,  второй — 
только  прекрасный  талаеть.  Но  оба  они,  одивъ  два 
€ТОЛ^Т1я  тому  назадъ,  другой  п  ваше  время,  ввд'Ьли 
я^ымм  глазами,  сколько  богатнго,  сколько  самаго 
благодарпаго  для  художества  матергала  лежмтъ  въ 
окруждюшемъ  нхъ  еврействЬ,  н  д^аали  не  разъ  яа 
|»вре«въ-1удожннковъ  то,  чтд  должны  были  бы  де- 
лать атм  иаа1дв1о,  забывшае  или  арезмрашщ1в   свою 


коренную  аадачу.  Я  не  остановлюсь  уже  ад^сь  ■• 
т11хъ  моогочиаенныхъ  сЬеГв  й'оеиуге'ахъ  съ  еврй* 
скйми  современными  сюжетамв,  которые  блещуть 
Я|1кими  алма:^ами  въ  е'ёнд*  Рембрандта  (довольно 
вспомнить  его  „еврейскихъ  нищихъ",его  ^еврейскаг^; 
сланца*  изображающаго  древвяго  Тов1ю,  его  пвврей* 
скую  нсв-ксту*^  и  превыше  всего  его  гепгальный  ворт- 
ретъ  ^еврейскаго  тфача"^,  задумчиво  сходящаго,  т 
д'ЬстнйЦ'Ь,  отъ  больного);  но  мн*  хотелось  бы  ука- 
зать мвогимъ  ивъ  ныв^шввхъ  евреевъ-художвиковъ 
хоть  на  дв*  вов'1йш1Я  картины  Кнауса,  занимавш1я 
одно  изъ  саиыхъ  первыхъ  и  почетн1^йтихъ  м^стъ 
въ  германскомъ  художественномъ  отд1>л'Ь  всемирно! 
выставки.  Одна  взъ  9твхъ  картвпъ  была:  мальчикъ* 
еврей,  которому  старякъ  еврей  (отеаъ  или  дядя )  гд'1Ь- 
то  въ  подвал'1,  въ  лавчонк'Ь,  даетъ  урокъ  ва  счетъ 
того»  кйкъ  ему  надо  ловч1;е  торговать,  кйкъ  ладить 
д-^ло  съ  покупщиками;  другая  картина  представляла 
того  же  мальчика-еврея,  съ  портмовнэ  въ  рукахъ, 
радующегося  на  первый  выторгованный  имъ  барышъ. 
яКак1я  вичтожныя  пустыятемы!**  скажутъ  одни,  гад- 
К1е  жеманвикя  и  лже-аристократы  искусства.  „Как1я 
славныя  в'^рвыя  правдииыя  темы!*  скажутъ  друг)е^  ве 
забитя1Ц1еся  о  высокости,  по  чувствующ1в  за  то  жиз- 
венность  и  истину.  И  какъ  прелестна,  оба  |)аза, 
улыбка  и  поза  этого  мальчика,  сколько  въ  вей  юяосгм 
в  цеиспорченвой  еще  грац1и,  сколько  свежести  в  т- 
принуждевноств!  Какъ  ве  было  ко  всему  этому  вви- 
иап1я  у  столккйхъ  художнвковъ^евреевъ,  которымъ 
раньше  всЬхъ  другихъ  принадлежалв  эти  темы,  па- 
равн'Ь  съ  миожествомъ  ивыхъ  еще  еврейскнхъ  тешъ 
стараго  и  новаго  времени,  темъ  нмлыхъ  и  гращи^ 
ныхъ,  высокихъ  и  грозныхъ,  страстныхъ  и  трагичб- 
скихъ,  или  же  нанвныхъ  в  волвыхъ  комизма?  Гд^ 
у  нвхъ  были  глаза? 

Трудно  было  бы  въ  орошломъ  году,  во  время 
всеи1рной  выставки,  не  обратиться  съ  подобиынъ  т 
упрекомъ  и  ко  множеству  другихъ  ев[1ейскмхъ  худож* 
никовъ,  д^йствовпвшвхъ  тогда  оередъ  всемарною  [губ* 
ликою,  въ  Париж'Ь.  Возьмите,  сколько  тутъ  присут^ 
ствовалО)  въ  ту  минуту,  еврейскнхъ  музыкантовЪ| 
коипозйторовъ,  фортеш'анвстовъ,  скрипачей,  п'Ьвцовъ 
и  п'Ъвицъ,  блиставшйхъ  талавтомъ  (талавтомъ  встян- 
нымъ  и  глубоквмъ),  прввлекавшихъ  вс^  глава  V 
сердца,  но  забывшвхъ  о  нлемепи  и  народностн.  Ни 
единой  еврейской  черты  и  звука  тутъ  не  было»  все 
уже  превратилось  въ  п*что  обще-еврооейсное,  без* 
вад1ональвое,  безхарактервое  и  безличное*  Какая  тутъ 
была  громадная  потеря  свлъ! 

И,  какъ  подумаешь,  эти  самые  объеврооеевте 
евреи— сколько  они  способны  были  бы  представяп 
остальному  М1ру  оригннадьвыхъ  мелод1й,  самобытныхъ 
ритмовъ,  харамтерн'Ьйшаго  выражев1я  и  вяк'кшъ  ае- 
тровутыхъ  вотъ  душевныхъ! 

Мв'^  хотЬлось  ВСЯК1Й  разъ  громко^  вслухъ»  00- 
ИЕЯл^ть  обе  всЪхъ  этихъ  людяхъ,  музыкавтагь,  скульп* 
торахъ,  архитекторахъ,  жввопвсдахъ,  точно  столько 
жср  сколько  я  жал^лъ  тысячу  раэъ  объ  аиглнчааахъ 
м  русскяхъ,  изъ  кожи  л'Ьзущвхъ  вопъ,  чтобы  пасагь 
картины  на  каверъ  втальявдевъ,  или  о  францрагъ 
и  н-Ьмцахъ,  душу  полагающвхъ   за  то,  чтобы  строеть 
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соборы  и  дворцы  на  ианеръ  грековъ  и  римлявъ.  И 
тутъ  и  таиъ,  нел'Ьпость  все  одна  и  та  же.  Только 
безуи1е  подд'Ьлки  новой  Европы  подъ  старую  Итал1ю 
и  Грещю  уже  довольно  ясно  и  часто  сознано,  а  бе- 
зун1е  подд'Ьлки  со  стороны  еврейскихъ  художниковъ 
подъ  чужое  творчество — еще,  кажется,  и  не  подо- 
зр-Ьвалось  никогда. 

О  коиъ  нн-Ь  еще  иного  разъ  приходилось  жалеть 
-^это  о  еврейскихъ  актерахъ  и  актрисахъ.  Сколько 
иежду  ниии  всегда  бывало  великол^Ьпныxъ,  яркихъ 
талантовъ;  просто  изуиляться  надо1  Ииена  ихъ  хо- 
рошо знакомы  всей  Европ^Ь,  всему  М1ру.  Но  зд'Ьсь 
опять  та  же  б'Ьда:  оолв'Ёйшее  равнодушхе  къ  соб- 
ственной своей  нащональности,  полнМшее  забвен1е 
ея.  Конечно,  актеръ  существо  въ  высшей  степени  не 
саностоятельное,  подвластное,  въ  девяти  стахъ  слу- 
чаяхъ  изъ  тысячи  вависящее  не  отъ  своей  воли  и 
вкусовъ,  а  отъ  дирекщи  театра^  отъ  царствующихъ 
П0НЯТ1Й  публики  и  литературы,  огь  того,  чтб  въ 
данный  моментъ  есть  па  лицо  и  въ  обращен1и  на 
театрахъ,  отъ  современной  моды  и  предразсудковъ.  И 
все-таки  есть  всегда  у  актера  свое  гн-бздышко  и  уго- 
локъ,  гдф  онъ  полный  хозяинъ,  гд^Ь  онъ  распоря- 
жается какъ  любить  и  знаетъ.  У  него  во  многихъ 
случаяхъ  остается  вся  власть  выбирать,  чт5  ему  нра- 
вится, назначать  и  заказывать  авторамъ,  вл1ять  на 
нихъ  своимъ  талантомъ  и  в'Ьсомъ,  и  въ  результате — 
исполнять  то,  чтб  ему  дорого.  Отчего  актеры-евреи 
никогда  не  воспользовались  этою  властью  и  возмож- 
ностью? Охоты,  потребности  не  было?  Или  знан1я? 
Но  подумайте  только,  еслибы  такая  ген1альная  жен- 
щина, какъ  РашелЬу  хоть  иной  разъ,  хоть  изр'Ьдка, 
швырнула  бы  на  единую  минуту  въ  сторону  свой  не- 
стерпимый лже-классическ1й  котурнъ,  скроенный  во 
времена  версальскаго  царя-солнца,  Людовика  Х1У,  за- 
давленеаго  саженнымъ  парикомъ,  и  подпертаго  аршин- 
ными каблуками,  и  окунулась  бы  въ  истинную  еврей- 
скую истор1ю,  въ  истинные  еврейск1е  характеры  и 
сцены!  Что  бы  9то  была  тогда  за  глубина,  правда, 
страстность  и  красота!  Но  6*6 дней  Рашели,  испор- 
ченной ложнымъ  тогдашнимъ  художественнымъ  воспи- 
тан1емъ,  наравн'Ь  со  всею  ея  европейскою  публикою, 
не  могло  еще  этого  и  приходить  на  мысль,  и  она  всю 
силу  громаднаго,  чуднаго  своего  таланта  продолжала 
расточать  на  искусственную  пластичность  и  условную 
красивость  выражен1я  Федръ,  Гермюнъ  и  Роксанъ. 
Пробованный  же  ею  роли  Юдиеи,  Эсеири,  Атал1и 
были  ничто  иное,  какъ  мистификащи:  тутъ  не  было 
и  гЬни  чего-либо  еврейскаго,  все  только  та  же  кор- 
нел1евская  и  расин1евская  несносная  реторика.  На- 
добна была  глубокая  страстность  этой  еврейки,  чтобы, 
несмотря  ни  на  что  въ  ея  классическихъ  роляхъ  С1яли 
все-таки  осл'Ьпительнымъ  блескомъ  ея  впутренн1й 
огонь,  душевная  ея  сила  и  поразительное  великол'Ъ- 
П1е  ея  драматической  пластики.  Б'Ьдная  Рашель!  На  ка- 
К1Я  пустыя  задачи  потратила  она  всю  свою  жизнь  и 
тзлантъ! 

Посл'Ь  долгаго  антракта,  у  Рашели  нашлась,  на 
нашемъ  еще  в'Ьку,  насл'1Ьдпица:  Сара  Бсриаръ.  Эга 
новая  еврейка  далеко  не  равнялась  прежней  но  сил'Ь 
выражен1я  и  красогЬ   пластики,    по    генхальной  не- 


обузданности вдохновен1я,  но  талантъ  ея  многосто- 
роннее и  разнообразнее.  Она  не  только  изумительная 
актриса^  она  талан  гливая  скульпторша  и  живописица, 
она  тоже  и  талантливая  писательница.  И  каждымъ 
искусствомъ  она  занимается  съ  тою  энергическою 
страстностью,  которая  на  половину  всегда  ручается 
эа  усп^Ьхъ  таланта.  Для  самаго  серьезнаго  изучен1я 
своего  д'Ьла  она  себя  не  жал'Ьла.  Сюда  она  вклады- 
ваетъ  всЬ  свои  силы,  и,  не  смотря  на  тяжкую  уста- 
лость отъ  театральнаго  представлешя,  проводитъ  по- 
томъ  иногда  ц^Ьлыя  ночи  напролетъ  въ  своей  мастерской, 
за  л']^пкой  бюста  или  статуи.  На  большой  парижск(>й  вы- 
ставк'Ь  1876  года  жюри  присудилъ  ей  „почетный 
отзывъ**  за  группу  ея,  изображавшую  сумасшедшую 
отъ  горя  старуху  надъ  труаомъ  молодого  сына  ея, 
только-что  вытащеннаго  изъ  воды,  на  берегу  моря. 
Много  еще  было  тутъ  технической  неопытности  и  не- 
ум-блости,  по  ярко  бросалась  въ  глаза  глубокая  дра- 
матичность и  правда  выражешя  б'Ьдной  женщины: 
она  была  скопирована  съ  натуры.  Сара  Бернаръ  соб- 
ственными глазами  вид'Ьла  эту  страшную  минуту,  эту 
потрясающую  сцену.  Выл^Ьпливая  свою  группу,  опа 
торопилась  не  художникомъ  себя  выказать,  а  выра- 
зить въ  глин'Ь  то,  чтб  мучительнымъ  гнетохъ  давило 
ея  душу.  Но  такъ  глубоко  принимаютъ  впечатл'Ьн1я 
и  творятъ  только  одни  настоящ1е  художники.  На 
выставк'Ь  1878  года  (одновременно  со  всемхрной  вы- 
ставкой) Сара  Бернаръ  выставила  два  бюста,  выли- 
тыхъ  изъ  бронзы:  одинъ  Эмиля  Жирардена,  другой 
какого-то  еще  другого  литератора.  Тутъ  усп-Ьхъ  былъ 
громадный  уже  и  по  техник'Ь,  и  не  было  художника  въ 
Нариж'Ь^  который  не  сознавалъ  бы  этого  усп'Ьха  и 
съ  восхищен1емъ  громко  не  трубилъ  бы  о  неиъ  по- 
всюду: в'^дь  ныньче  Сара  Бернаръ  —  бшество  всего 
Парижа,  особенно  всЬхъ  художниковъ.  И  какъ  имъ 
было  не  радоваться  на  блестящее  усовершенствоваше 
своей  фаворитки,  глядя  на  чудесно  выл'Ьпленную  го- 
лову Жирардена,  на  тонкое  выражен1е  его  лица,  на 
умъ  въ  глазахъ,  на  сложившуюся  складкой  хитрую 
улыбку  его  губъ.  Представьте  же  006*6,  какъ  вели- 
кол']§пна  должна  быть  на  сцен'Ь,  какъ  должна  по- 
стоянно развиваться  та  актриса,  глубоко  талантливая 
уже  по  природ'Ь,  да  въ  добавокъ  такъ  сильно  и  по- 
стоянно работающая  надъ  разнообразными  сторонами 
своей  богатой  художественной  натуры. 

И  д'Ъйствительно,  Сара  Бернаръ  —  одно  изъ  са- 
мыхъ  яркихъ  явлешй  современной  художественности 
въ  Европ'Ь.  Страстность,  сила,  правдивость  выраже- 
Н1Я,  естественность  и  простота,  сарказмъ  и  насм'Ьшка, 
наивная  гращя,  трагичность,  прелесть  позы,  голоса 
и  произношен1я  —  все  въ  ней  соединнется.  Къ  не- 
счастью, она  слишкомъ  стала  француженкой,  и  слиш- 
комъ  мало  осталась  еврейкой.  Но  что,  еслибы  ей 
случилось  однажды  напасть,  среди  своихъ  многочис- 
ленныхъ  ролей,  на  еврейскую  роль  и  личносгь.  В'Ьдь 
у  талантливаго  Аиры  Ольдриджа  чтб  было  самаго 
поразительнаго,  самаго  великол'Ьпнаго,  самаго  талант- 
ливаго? Конечно,  роль  Отелло:  тутъ  на  сцен'Ь  было 
его  племя,  его  раса,  душевный  движен1я,  натура  и 
ухватки  негра,  и  съ  безпрод'Ьлыюй  правдой  выраже- 
Н1Я,  тутъ   вылившейся,    уже    ничто  другое  не  могло 
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равряться.  Ми-!;  кажется,  что-то  подобное  могло  Ст 
(угу<|итм"я  въ  прежнее  йреия  съ  Ришрлыо,  въ  настоя- 
щее ВГ'ИЯ  съГарой  Иерн^ръ.  Пусть Ои  ова  нешпож»Ео 
Ш1Меп1.ше  играла  на  своемг  в'Ьку  реторйчпы1Ъ  лже- 
греческ01Ъ  Андромахъ  Расапа.  или  вспаншшъ  дойна 
Со'^ь  Виктора  Гюго  (подчасъ  столько  же  вычурвыхъ 
в  реторнчны1ъ),  играла  бы  поменьше  нел*1шхъ  д 
нспообразичыхъ  „Ивастраяокъ*  Александра  Дюма- 
сына,  и  йустк  бы  ють  когда-нибудь  счастливый  глу* 
чай  ааставвлъ  ее  взять  и  соядать  со  всею  талантли- 
востью Тйпги  характеръ  которой-пвбудь  еврсйкй  прсж 
нлго  или  яып'Ьтяяго  времсйв  — и  кажется,  тутъ  южпо 
бьуо  бы  ожидать  чсго-ти  тагсого,  чтб  выдвинуло  бы  та- 
лаптъ  ея  вг  еще  бол'Ье  чудесномъ  блеск*!  в  оригв- 
пальностн.  В^дь  не  до  такой  же  степени  вытравлево 
еврейство  въ  Европ-Ь,  чтобы  талантливому  художнису 
или  худ^^жйиаЬ  этого  племеив  нечего  было  тавъ  и 
черпать  характернаго  и  орнгинальваго,  т.*е*  саиап» 
Ярагод1:нпаго  для  исвугства, 

Удипвтельно,  как  и  еврейские  художники  сами  не 
пидатъ  в  ее  нонямаютъ  собственны хъ  же  своихг 
11'*ль:п.  в  выгодъ.    Впрочемъ  онн  въ  этомъ   пе  одни* 

Прндетъ  же,  однако,  должно  быть,  и  то  вре- 
мл«  когда  уже  съ  этой  стороны  не    придется    бол-^б 


упрекать  и»  одиого  вэъ  пяхъ»  и   евреевъ,    м    йф* 

еп|>еевъ. 

Не  будучи   епреейъ^    я    гчнталъ    ивтересвыгь  I 

важнымъ  разсмотр'Ьть  права  и  обязанности  еврейскаго 

художника  и  еврейскаго  художества, 
I       Мп*  казалось,    что    надо  же  кому-нибудь  *«  1*л> 

не-евреевъ  этинъ  заняться,  К1*гда  сами  евреи  того  и« 
1д1^лают1ч    что  должны   были  бы  Д'клать.  При  этоп. 

у  меня  и1;гь  в  не  было  никакой  исключительной  си* 
!патти   спещ'ально  къ  еврейскому   искусству.  Въ  про- 

Лолжен1е  долгой  моей  жвзнИ|  посвященной  иауче81ш 
'  истор1и  искусства  И  художвиковъ,  ин11  приходилось 
I  ое  разъ  печатно  выска^^ывать  мое  ми1;п1е  о  многих^ 
I  художествевныхъ  школа1ъ:  особенно  меня  всегда  вите- 
I  ресовали  тЬ  школы,  которымъ,  наконецъ,  удавалос!» 
!  в^»зроднться,  ня  нашемъ  в-Ьку,   взъ  долгаго  ледявам 

омертвФлп'я.    Таковы    были    новый  школы:  испанская, 

пеш-ерская,    польская,    тирольская,     шведская,    мс* 

итальявсюя,  американская;  наконепъ,  и  бол(е  мсепъ 

—русская.  Еврейская  школа— только  одяа  н:п.  нвхъ. 

Какъ  же  о  ней  не  говорить,    какъ    же  ее  тоже  и»* 

р1Ш;мптривать? 

{'^Жпрейскан    Виблшт^ка^,   ижК  Ландау   Сп^,  -ЙТО, 
т.   Г/Л  стр.  1^57— Л1в1)'. 


ОТКРЫТТЕ  ХУДОЖЕОТВЕНИЫХЪ   ВЫСТЛВОКЪ   (1879). 


Въ  пятннду,  23  февраля,  г»ткрылось  дв-^  выставки 
разомъ:  одна,  „Общества  выставокъ"  —  въ  залахъ 
Лкадем1И  художествъ,  другая,  „Товарищества  пере- 
движныхъ  выставокъ" — въ  залахъ  Академ1П  наукъ. 
И  такъ,  д'Ьлыхъ  дв*!  акалем1и  даготъ  ныньче  пр1ютг 
иашвмъ  худонникамъ.  Гд'Ь  отказала  Академ1я  худо- 
жествъ,  тамъ  помогаетъ  Академ1я  наукъ,  И  п^'вольно 
подумаешь  съ  воаоргомъ:  слава  Бпгу,  что  у  иасъ 
академ1Й  дв*!.  Что  было  бы,  еслибы  тъ  была  всего 
одна?  Куда  даваться  всЬмъ  тФ.мъ  художникамъ,  ког  ► 
не  хочетъ  Акаде^1я  художествъ,  кого  она  вд[»угъ  но 
гладнтъ  протйвъ  шерсти?  Закрыть,  что  ли,  свою  ла- 
вочку, забросить  кисти  и  палитру?  По  счастью,  до 
»того  не  дошло,  выручила  благод-Ьтельница,  вагиле- 
островская  соседка,  должно  быть  въ  благомъ  пред- 
в'11Д'^н1н  заблаговременно  наведенная  самнмъ  Петромъ 
Велихвмъ.  Иу  вотъ,  теперь  честь  ей  в  слава!  А 
еще  бывали  дюдк  на  св*т*,  что  ве  разъ  сомнева- 
лись въ  пользе  и  необходимости  академ1й?! 

Однако  же  не  о  вжхъ  одн'Ьхъ  теперь  р^чь  идетъ. 
Надо,  кажется,  побывать  на  об'Ьихъ  выставкахъ,  и 
тоже  сказать:  слава  Вогу,  что  у  насъ  ве  одва  вы^ 
ставка,  а  д1;лыхъ  дв1;.  Чего  па  одной  ве  хватаетъ, 
тд  найдешь  на  другой*  Какихъ  совершенггвъ  ве  встр11- 
тишь  у  блондинки,  т6  окажутся  у  брюнетки,  Пу 
вотъ*  в  8елиК'^л11нно1  Пища  и  Н[юдовольств1е  есть  те- 
перь на  вс|1  пот{ю6ностй,  на  век  вкусы,  некому  и  не 
на  что  пожаловаться.  Г>ыло  время,  еще  недавно,  когда 
об"!  выставки  какъ  будто  боялись  одна  другой,  Аругъ 


дружки  избегали.  Теперь  ихъ  хозяева  хорошеныш 
разсмотр^ли  каждый  противоположную  сторону,  в, 
наконецъ,  п|»йшлй  къ  тому,  къ  чему  должны  бы 
нр1Йдтй  давнымъ  давно:  вмъ  нечего  ни  соперничать* 
ни  бояться,  они  принадлежа тъ  совершенно  ;1азнымъ 
м1рамъ,  повяплмъ  и  васт1)оен1ямъ. 

Выставка  „Товарищества  передвижныхъ  выста- 
нонъ**— есть  выставка  нашональная  и  русская,  при- 
тоиъ  выставка  вс4.хъ  лучшихъ  пашихъ  художнвковъ. 
Выставка  же  „Общества  выставокъ" — есть  выставка 
почти  совершенно  и  исключительно  вностранная,  м 
притомъ  художниковъ,  почти  безъ  исключен1я  все 
только  второстепенныхъ  и  третьестепенныхъ,  а  иногда 
и  того  ниже.  Этихъ  посл^днвхъ  много  числомъ,  на 
выигрыша  н^тъ  отъ  того,  для  качества.  Кто  усом- 
ннтся  въ  моемъ  утверждев]и,  что  зта  вторая  вы- 
ставка— почти  совершенно  и  исключительно  внострав- 
вая,  пусть  пройдется  только  по  заламъ  Академ1в  ху- 
дожествъ,  и  пусть  самъ  порушить,  какъ  надо  счи- 
тагь  ту  выставку,  гд*  первую  роль  играютъ  все  ху- 
дожники не  русск1е  родомъ,  а  итальянцы,  авст|нА11М, 
финляндцы  и  иные?  Откуда  вхъ  только  понабрали, 
при  русск'>мъ  обычномъ  безлюдьв,  п^юсто  уму  не- 
постижимо. А  которые  и  русск1е  по  рожденгм^^  то 
так1е,  что  всего  ^ол-ке  добиваются,  кйкъ  бы  походвть 
па  иностравцевъ.  И  хотя  въ  числ'к  ивострапцевъ  есть 
даже  так1»й  гшнитальпый  нпостранепъ,  какъ  самъ  На* 
1сартъ  (картвпа  его  яР^и^<>  и  Джульетта **— сцена  въ 
саду),    по  это   все-таки  ничего   ве  1]ерем1^ияетъ  въ 
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сущности  д-бла,  и  все-таки  выставка  въ  валахъ  Ака* 
деи1И  художествъ  есть,  по  преимуществу,  выставка 
развыхъ  какихъ-то  постороввихъ,  случайныхъ,  вовсе 
не  важныхъ  гостей— а  не  хозяевъ. 

Хозгева — гЬ  у  передвижниковъ.  И  каше  хозяева! 
Все  народъ  молодой,  св^Ьж^й  и  талантливый,  все  мо- 
лодые люди,  ищущ1е  развипя  и  пробующ1е  новые 
пути.  Иные  при  этомъ  добиваются  блестящихъ  ре- 
зультатовъ.  Между  ними  самую  первую  и  высокую 
роль  играютъ  ныньче  трое:  В.  Е.  Иаковсшй — по  ча- 
сти; такъ-называемаго,  „жанра**  (великол'Ьпная  кар- 
тина 9 Осужденный** — лучшее,  чт5  на  своемъ  в']^ку 
ваписалъ  В.  Е.  Маковск1й,  —  и  несколько  малень- 
кихъ);  И.  Н.  Краиско^— по  части  портретовъ  (изу- 
мительный портретъ  художника  Литовченки,  отлич- 
ный портретъ  п'Ьвицы  Лавровской,  представленной  на 
эстрад^Ь  дворянскаго  собран1я,  во  время  концерта,  и 
н'Ьсколько  другихъ,  капитальныхъ  же);  И.  Е.  Р'Ьпинъ, 


по  части  историческихъ  картинъ  („Царевна  Соф1Я 
въ  кель'Ь  Новод'Ьвичьяго  монастыря** —вещь  выхо- 
дящая изъ  ряду  вонъ). 

Посл*]^  прои8веден1й  этихъ  трехъ  главныхъ  кори- 
феевъ  настоящей  выставки,  сл']^дуетъ  ц'^1ый  рядъ 
другихъ  еще  отличныхъ,  или  въ  высшей  степени  за- 
м']Ьчательныхъ  произведешй,  наприм'Ьръ:  превосходный 
портретъ,  д'Ьланный  П.  Брюлловымъ  съ  его  брата, 
портреты  и  руссгае  сюжеты  К.  Маковскаго,  „Сл'Ьпые 
калики  подъ  Шевымъ**  —  Н.  А.  Ярошенки,  „Ужинъ 
въ  деревне** — Максимова,  пейзажи  В.  Д.  Пол'Ьноваи 
довольно  много  другихъ.  Картины  гг.  Шишкина, 
М.  П.  Клодта,  Савицкаго,  Мясо^Ьдова  не  были  еще 
получены  въ  день  открыт1я  выставки,  но  уже  и  то, 
чтб  было  на  лицо,  представляло  составъ,  ярко  бде- 
СТЯЩ1Й  талантомъ.  Скоро  над'Ьюсь  представить .  чи- 
тателянъ  „Новаго  Времени*'  подробный  отчетъ. 
(у^Новое  Время'',  феер.  1879  г.,  №  1077). 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  ВЫСТАВКИ  1879  г. 


Статья  первая. 

Бслибы  какой-нибудь  иностранецъ,  наслышавшись 
о  веливихъ  усп'Ьхахъ  русской  художественной  школы 
на  последней  всем1рной  выставк'Ь,  очутился  бы  те- 
перь случайно  въ  Петербург!,  онъ  былъбы  многимъ 
пораженъ.  Онъ  спросилъ  бы,  натурально:  „А  ска- 
жите, пожалуйста,  какой  у  васъ  главный  художе- 
ственный центръ?" — Академ1я  худоясествъ. — „Ну  и 
что  же,  бываютъ  тамъ  иной  разъ  выставки?** — 
Какъ  ясе,  всяюй  годъ.  Вотъ  и  теперь  тоже  на  дняхъ 
открылась  тамъ  выставка. — „И  большая?** — Большая: 
221  номеръ  по  каталогу.  —  „Ну,  тегс1,  топзхеиг. 
Б'Ьгу  туда.  Мн*!  такъ  интересно  познакомиться  со 
знаменитымъ  ныньче  русскимъ  искусствомъ.  Я  какъ 
разъ  впопадъ  сюда  посп^Ьлъ,  въ  ПариягЬ  не  случи- 
лось быть  прошлымъ  л'Ьтомъ**.— И  вотъ  нашъ  ино- 
странецъ, на  крыльяхъ  надежды,  полный  жажды  по- 
знан1я  добра  и  зла,  летитъ  на  Васильевсшй  славный 
островъ,  в^Ьшаетъ  шубу  свою  у  меланхолическихъ 
швейцаровъ  Академ1и  художествъ,  и  ходитъ  по  15 
саженнымъ  залаиъ.  Статистика  сильно  радуетъ  тот- 
часъ  же  его  сердце:  все  на  лицо  есть,  и  гравюра,  и 
скульптура,  и  живопись  масляными  красками,  и  „ма- 
товая восковая  живопись**,  и  акварель,  и  перо,  и 
карандашъ,  даже  секретный  кусочекъ  архитектуры 
есть  (существующей  тутъ  въ  действительности,  но 
игнорируемой  каталогомъ) — все,  все,  что  угодно  есть; 
прибавить  бы  только  еще  розовые  восковые  сл'Ьпки 
медалей,  на  которые  никто  никогда  не  смотрятъ,  но 
которые  явно  нужны  для  общаго  благополучхя  и  удо- 
вольств1я — и  выставка  была  полная,  какъ  во  всЬ 
времена  академнческ1я. 

Но,  Боже,  какое  разочарован1е,  только  что  ста- 
тистика   орекращаетъ    ходить  колесами    въ  голове. 

II 


„Гд^Ь  же  ваши  таланты,  гд'Ь  же  емкость,  храбрый 
починъ,  новости  русскихъ  художниковъ,  про  которые 
такой  крикъ  подымали  прошлымъ  л']^томъ  иностран- 
ный газеты?**  спрашиваетъ  б']^дный  иностранецъ,  даясе 
немножко  вспот']^вш1й,  отыскивая  русск1Я  дарован1я. 
„Что  за  пропасть!  Ничего  н'Ьтъ,  хоть  шаромъ  по- 
кати. В'Ьдь  позвольте  вамъ  на  ушко  сказать,  всЬ 
эти  200  штукъ  и  одной  порядочной  не  стоятъ.  На 
что  было  и  зат]§вать  этаку-то  выставку,  людей  сзы- 
вать, объявлен1я  печатать!  Да  еще  ц'Ьлый  рубль 
платы  назначать  по  четверганъ!  Словно  и  нев^^сть  что 
вамъ  тутъ  покажутъ,  въ  эти  аристократическ1е  чет- 
верги, наедин'Ь  отъ  толпы,  вдали  отъ  низкаго  „простого 
народа**,  вдали  отъ  непозволительныхъ  разночинцевъ. 
Неужели  у  васъ  ничего  получше  н*тъ?** — Какъ  н^тъ! 
Вонъ  подите  туда,  подальше  немного,  въ  другую  ака- 
дем1Ю— подите  и  посмотрите.  —  Идетъ  и  смотритъ. 
„А,  такъ  вотъ  въ  ченъ  вся  сила!  Такъ  вотъ  какъ 
у  васъ  д'Ьла  идутъ!  Тамъ,  на  первой,  только  т'Ь,  кто 
не  желаетъ  по1{аяывать  ц'1^лой  Росс1и  своихъ  статуй 
и  картинъ,  должно  быть  стыдно,  прячутъ  ихъ.  Ну, 
чтожъ!  Они  и  правы.  Хорошо  д'Ьлаютъ**. 

Однакожъ,  оставимъ  нашего  иностранца  въ  сто- 
рон'6.  Пускай  онъ  самъ  разбирается^  какъ  знаетъ,  а 
вамъ  пора  и  выставку  немного  обозр'Ьть. 

Что  это  въ  самомъ  д'Ьл*,  каталогъ  архитектуру- 
то  какъ  разъ  и  забылъ?  Ея  такъ  мало,  такъ  мало 
на  выставк'Ь,  всего  одна  единственная  вещь  во  вс^Ьхъ 
залахъ,  словно  будто  все  архитектурное  племя  по- 
вально вымерло  въ  Академш,  и  н'Ьтъ  больше  на 
св4гЬ  архитекторовъ,  и  кт(1  будетъ  впередъ  строить 
— неизв-Ьстно!  И  эту-то  единственную  штуку  „Обще- 
ство выставокъ**  и  знать  не  хочетъ,  словно  это  не 
„произведен1е**.  Но,  что  всего  лучше:  надписано  на 
модели  архитектурной  имя  „Левковичъ**  и,  натураль- 
но, каждый  тотчасъ   думаетъ,  что  г.  Левковичъ  не 
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пящвшп  6йлш€шй^шл,  оокритын  красишмъ  шиук- 
лишг  орваш^нтожъ  м  идет€Ш1У11И.  Не  Т1Т1гто  бшо, 
Г.  Лсккйва^ъ  ылъко  д^лалг  1»>дель,  а  часовая — одаа 
»ъ  храсйв^йошъ  I  удачп1аш11ъ  создая1а  арофес- 
сора  Грана,  въ  11*1810  „НнцкйловБа*"  велакаго  гшяш 
Мл1а11а  Николаеваяа,  бять  Петербурга.  Кто  же  нзъ 
пос^татеаей  выставка  южетг  сааъ  еобош  обо  всегь 
•тошг  догадаться? 

По  часта  гравюру — во  арайеей  1*р*  хоть  кто- 
ввб|дь  появляется  ва  акадеваческой  аыаавк'Ь,  да 
еще  ваг  молодого  аокол%я1Я.  Ц  то  сдава  Богу,  На 
в11В'1шв11к  равг  9Тотъ  кто-овбудь,  это  вскдючев1е— 
г.  Вобр^^вг,  виставившт  два  портрета  аквафорту 
(гр.  Квседевъ,  А- И,  Артевьевг)  в  еше  дгЬ  гравюру 
со  старввваго  портрета  Петра  Велнкаго,  во  вес^ 
роеп»,  ваоввывв  враскавв!  врвиадлежащаго  графу 
Шереветьеву*  Вс1  четыре  вещн~аошаду1«  ведурвы, 
во  какъ  это  далеко  отъ  того^  чтб  оМоолъ  прежде, 
когда-то»  этотъ  савыа  г.  Вобровгь»  евачала  кавъвш- 
водисецгу  а  вотовъ  даже  в  какъ  граверъ!  Тоже  „ве 
сдержалъ?"  Но  чтб  г.  Вобровь:  я  бы  свросалъ  луч- 
ше, куда  давалась  наша  аквафортисты*  вс^  »тв  гос- 
водву  въ  вачад!  такъ  рьяно  пранявш^еся,  еапвсав* 
Ш1е  даже  тотчасъ  уаавъ»  по  пунктавъ,  съ  оарагра- 
фаИу  00  вс^въ  враввламг— а  тепе|1ь,  гд^  ты,  кто 
о  ВВ1Ъ  слыхалъ?  И  сд1дъ  вроаылъ!  Какъ  это  все 
досадно  в  гадко,  просто  тоска  Сереть.  За  что  только 
вы  ве  хватаевся,  чего-то  пе  перещуоаевъ  в  не  ао- 
лмжевг,  а  тавъ  оосвотрвшь  двей  черезъ  10  в  ду 
ватк  аабыдв,  даже  савые  горяч1в  аагкйщвкв*  Моого 
дв  важввешь  хирошаго,  при  О'ЬчвовЪу  вепоб1;д|{ковг 
яегковыслш  в  перескаквван1В  съ  одвого  предвета  ва 

Вотъ,  ваврвв^ръ,  хотя  бы  въ  этовъ  дЪл'Ь:  вотъ 
а  отлвчаетса  г.  Бобровъ  одвнъ  ва  вс^хъ,  в  рукаве 
иодаввается  ваовсать  что-ввбудь  еву  въ  осуждев1е, 
когда  оиъ  одявъ  только  в  }1^4л1дъ,  а  вс^  разб^жа* 
лвсь,  куда  глава  глядели,  а  за  свваой  тутъ  все  оре- 
бываетъ  11-{;лм  Акадеш  въ  величествевнокъ  шолча* 
и1л,  ,съ  достовиствоиъ'' .  Еще  бы  ве  оокловиться  въ 
вовсъ  г.  Боброву,  квковъ  овъ  пв  есть! 

Вовъ  ва  наше  гравервое  безлюдье  ввляетев  къ 
вавъ  ад  выставку  уже  в  какой-то  ввостравецъ,  гра- 
веръ  Ро|^гъ  взъ  Кенигсберга.  У  васъ-волъ  вовъ  ка- 
кой иедочетъ,  ву-те-ка  я  аовогу-  Оо  па  что  вавъ 
тт  дока  каъ  Кепмгсберга?  В^дь  у  аого  вв  воучвтьсл 
чеву,  вв  водыбоватьси  па  что.  ВЪдь  овъ  оросто  за- 
теръ  в  сковкалъ  одиу,  еслв  не  взъ  лучшв1ъ,  то  вв* 
тгресп'Ьйшихъ  картввъ  иоел1»дией  всев1рпой  выставка: 
.НуЬздъ  ваоорожсквхъ  каваковг*"^  польскаго  жвво- 
ваеоа  Бравдта.  У  васъ  никто  в  ведуваетъ  орвтро* 
шваться  къ  валоросслбскввъ  жввопвспивъ  сювсетавЪг 
вв  валор«>ссы,  пв  велвкоруссы*  Нечего  делать,  да- 
вайте ев^Vтр^ть  картты  сос^дей,  польскухъ  худож^ 
В1ковЪ|  т1;  иоиреД11р|1вчвв1е  вашего  будуп.  Па- 
аогрвте  хоть  ва  9того  в^здвколФвваго  Матей&у.  Тотъ 
€еб1  свдягь  гь  Кракове,  а  взглвввте,  кавзе  вовв- 
вутво  сюжеты  заг^влетъ,  гд^  старая  Русь  в  старые 
рТбскЗе  люде  на  саен'Ьр  да  в^дь  какъ  г1рво^  да  в^дь 
шакъ  я^тко.  Всвовввте,  вапрвв1рЪ|  хмть  его  ,.1юб- 


лввскую  ув1ю*,  вю  «Стффааа  Ватйр1я'.  Ватуршмор 
первая  его  д^ль— свое  отечество  ароеаввпъ,  виста* 
вить  «.го  торвсество,  в  свлу,  в  славу*  в  всвчесс! 
казовый  коаецъ— ово  в  вовятво,  вольехову  тщЛяп^^ 
да  еще  вваче  быть;  во  орпш»  же  у  васъ-то  вашего 
подобваго  ве  предорввававтсЯ|  ввчегв  ве  д^яа^та^? 
Все  у  васъ  твердятъ,  обыввовевва*  орв  яедоетатч»^ 
оую\г[  у*",    про   володость    вачжвшИ,  вро 

слишк(П]  у.ое    вревя  съ  т^хъ  вх»ръ,    что  жЪяо 

пошло  въ  хидъ— и'>  какая  же  длвввая  вюдготовка  у 
польсвоВ-то  всторвческой  школы  въ  жввоввсв,  кавае 
таше  у  вея-то  была  вредтечв  в  оредварвтельвые  ве- 
р1оды?  Ничего  подобнаго,  она  ве  боя'йе  какъ  ровес- 
ввцд  (^усск'^й    всторЕческой    фволф.    Тавъ  вотъ,  за 
аевв'1п1евъ  собствеввыхъ  свовхъ  ваворовшевъ,  вадо 
любоваться  ва  польсквхъ.  Ковечв'*,  Вравдтъ,  вродй* 
лавшШ  свое  художествевное   воспвтаа1е  въ  Ммхвв% 
в  тавъ  прожвнш1й  ввого  л^тъ   своей  жвавв,  цаямо 
ве  то,  ч1въ  былъ  бы  яастоящ|й  украввск]!  хухоашяжъ» 
38ающ1й  свою  страву  до  вовчвка  вогтей,  врожквввй 
тавъ  весь  в^къ,  в  способвый  выразвть  со  всею  глу- 
бвоою  правды,    в  жвзвь,    в  твоы,  в  еимш,  в  кра- 
соту. Но  гдф  же  вхъ  прикажете  взять,  васвоввоо^ 
то,  когда  викову    вв  до  чего    д%ла  в%тъ?    Браядгъ 
представилъ^  очень  талавтлвво,  по  крайвей  шкрЬ  со 
всею  св'Ьжестью  почвва«  днкую  в  пеструю  казалжую 
орду,  выезжающую  ва  поюдъ.  Дело  проасходвгь  въ 
степв.  Впередв  двигается,  валевьков  рысцой,  атававъ« 
въ  бурк'Ь  в  высокой  вековой  витке,  съ  булавой  въ 
руке,  съ  суровывъ  выражеп^евъ    на  старовъ  лид!; 
копь   его    чуть    не  ди  колевъ    уходвтъ  въ  высокую 
траву  в  ласково  гветъ  крутую  шею*  подъ  вачаяыа- 
ческою  вогучею   рукою*    Сзадя    воеводы    весвтся  ва 
свовхъ  степвыхъ  гсфбовосыхъ  в  товковогвхъ  ковяхъ, 
съ  присвистовъ    в  оесняяи,    вся  развошерствая  В1И 
тага,  съ  длввяыви  кооьявв    въ  рукахъ  вдв  у  стре-' 
венв,  съ  балалайкавв  в  бубвавя,  оо  воторывъ  бра* 
цаютъ   загорелый  рукв^   съ  залвхватскввв   южвывв 
лвдавв,  съ  ДЛНВ11Ы1В    завручевными   усанв,  съ  брв- 
тывв  черепави.    Что  за  шувъ  в  гвалтъ,  чт'»  за  дв- 
воо  раздолье,    что    за  оо1у-аз1ятсх1я   лвца   в  твоу! 
Что  ва  гаяъ  в  звовъ,  что  за  гввавье  в  вскрвкв  сш- 
шатся  взъ  зтой  картавы!  Свотрвшь  ва  вее,  в  въ  с1р 
вовъ  деде  иереоос8шьс41  яыслью  въ  старую  Украйву, 
въ  орвдвеировск!»  степи,  орвповвваешь  в  Гоголя^  в 
„Тараса  Вульбу".  И  все-то  хорошее,  в  все-то  худо^ 
жественное,  чти  было  иъ  зтай  картвве,  засусдалъ  в 
затоцталъ  кеивгсберсшй  граверъ,  должво  быть  том 
ввеющ1й    аретевзш   вовасть   вавъ   въ  учителя.  Оа 
безрыбье — волъ*  Иначе,  па  что  было  еву  в  пожало* 
вать  къ  ваиъ  на  выставку? 

Скульотура  гораздо  инопучвслеввее  всего  втого» 
во,  иризнаться,  она  вало  кого  взъ  восетвтелей  ут1* 
шветъ.  Что-то  про  нее  ввкто  ве  гиворвтъ*  Да  в  въ 
савовъделе,  чевъ  тутъ  вного  внтересоватьеа?  Пор^ 
треты,  потреты  и  портреты,  да  еще  во  большей  часта 
не  съ  ватп^ы,  а  съ  фотограф]й1  Дело  расхожоОг  Д'Ьяо 
крайней  веобходввоств  для  завазчвковъ,  дай  Рогц 
чтобы  было  тутъ  хоть  неввого  сходства — оу,  вотъ  в 
дело  съ  К(»пд«'ЯЪ,  вв  о  чевъ  друговъ  в  ве  сврашв^ 
в&йте.   Но  когда  вне,    кров!  изображев1й  раавшъ 
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я  скончавшихся",  все  конечно  личностей  достопочтен- 
выхъ  и  очень  интересныхъ, — со  всЬми  ихъ  зв'Ьздамн, 
аксельбантами,  кружевами,  лентами  и  гирляндами, — 
для  ихъ  родныхъ  и  знакомыхъ,  когда  мн-Ь  еще  под- 
несутъ  проектъ  фонтана— „Похищенте  Европы  Юпи- 
теромъ",  профессора  фонъ-Бика,  тогда  я  говорю,  что 
это  ничуть  не  талантливая,  а  просто  несносная  дре- 
бедень; что  это  не  что  иное,  какъ  второе  издан1б 
прошлогодняго  (кажется)  „Посл'Ьдняго  для  Помпеи'' 
того  же  автора  и  „Минервы*'  на  верху  купола  с-пе- 
тербургской  Академ!и  (которую  пришлось  къ  несчаст1Ю 
всЬмъ  разсматривать,  въ  Париж'^,  на  всем1рной  вы- 
ставк'Ь);  говорю  еще,  что  не  могу  въ  себя  пр1йдти 
отъ  изумлеи1я  отъ  такихъ  профессоровъ;  паконецъ, 
объявляю,  что  все  это  почтя  столько  же  негодно 
и  непозволительно,  какъ  группы  изъ  киверовъ,  бара- 
бановъ,  трубъ,  ружей  и  значковъ,  пополамъ  съ  раз- 
ложевною  на  полу  зеленью,  все  вм'Ьст'Ь  заказанное 
преображенскимъ  полкомъ  и  отлитое  изъ  серебра  ака- 
демикомъ  Чижовымъ. 

Но,  можетъ  быть,  это  все  такъ  не  важно,  и  не- 
взрачно, потому  что  это— старый  зд'Ьшн1й  устой,  и 
что-нибудь  получше  и  посочн'Ье  отыщется  у  гЬхъ, 
кто  только  вотъ  С1Ю  секувду  прямо  съ  пыла,  прямо 
съ  плиты — изъ  самой  Итал]и?  Такъ  вотъ  же  вамъ 
ц'Ьлый  взводъ  произведев1й  изъ  мрамора  и  гипса,  въ 
ростъ  и  въ  поясъ,  г-  Попова,  только-что  выбывшаго 
изъ  Рима,  и  только-что  пр^хавшаго  на  Васильевск1й 
островъ.  Онъ  уже  тотчасъ  и  профессоръ,  значитъ  у 
него  уже  есть  на  лицо  надлежащее  соединеи]е  итальян- 
скаго  неба  и  по  ту  сторону  невскихъ  достоинствъ? 
Но,  признаюсь,  не  люблю  я  его  „Фрину",  по  имени 
гречанку,  а  родомъ  просто  модель  по  одному  франку, 
съ  неизящною  грудью  и  животомъ,  съ  манерными 
волосами  на  затылк'Ь,  во  ввусЬ  жиденькаго  ледевца 
Каноны  (этого  Беллини  скульптуры),  съ  позой-крив- 
лякой, съ  суховатыми  ногами  почти  мальчика.  Что 
это  за  гречанка,  что  это  за  верхъ  совершенства  че- 
лов-Ьческаго  т^^ла,  отъ  кого  будто  бы  обомл-Уи  и 
покривили  душой  аеинск1е  старые  дураки,  судьи? 
Н'Ьтъ,  посмотрите  еще  разъ  на  „Фрину''  Жерома, 
старую  знакомку:  тамъ  и  красота  телесная,  таиъ  п 
стыдъ  въ  дрожащихъ  кол'Ьнкахъ,  ищущихъ  одна  дру- 
гую; тамъ  даже  пальцы  на  ногахъ,  и  т'Ь  говорятъ: 
намъ  стыдно,  и  стараются  какъ-нибудь  согнуться  и 
спрятаться;  тамъ  и  руки  поднялись  къ  лицу  и  за- 
крыли его.  Вотъ  это  я  называю:  художественное  про- 
И8ведсн1е,  вотъ  это  я  называю:  чувство  и  выражеи1е, 
вотъ  это  я  называю:  художникъ.|  А  то  здШ,  этотъ 
ледъ,  эта  всеобщая  гримаса  ц'Ьлаго  тФла,  скопиро- 
ванная съ  безвкусной  натурщицы— и  это  искусство? 
И  это  талантъ?  И  для  этого  стоило  'Ьздить  за  три- 
девять земель,  подъ  голубыя  небеса,  и  смотреть  на 
солнце,  и  почитать  себя  счастлив'Ьйшимъ  смертнымъ, 
и  шесть  л'Ьтъ  мл'Ьть  отъ  Ватикана  и  макаронъ? 
Иные  говорятъ:  красиво!  ахъ  какъ  красиво!  Ну  н'Ьтъ, 
отв'Ьчаю  я,  красиво — да  не  очень.  Нельзя  же,  вако* 
вецъ,  чтобы  ровно  ничего  не  было  посл'Ь  столькихъ 
годовъ  хдопотанья  и  л^пленья,  столькихъ  потрачен- 
ныхъ  тысячъ  казенныхъ  рублей.  Но  право,  мн'Ь  ка- 
жется, итальянская  игра  не  стоила  русскихъ  св'Ьчъ. 


Про  „см1Ьющихся'',  „улыбающихся*',  япляшущихъ" 
и  иныхъ  д'Ьвочекъ  и  мальчиковъ,  въ  итальянскомъ  и 
просто  никакомъ  костюм'Ь  и  тряпкахъ — я  уже  не  го- 
ворю. Это  просто  итальянская  скульптурная  рутина, 
итальянсшя  ягращи"  г.  Попова.  Единственно  изо 
всего  выставленнаго  новымъ  профессоромъ  скульпту- 
ры, о  чемъ  МН'Ь,  кажется,  еще  стоитъ  говорить — 
это  бюстъ  дамы  изъ  терракотты,  въ  полосатомъ 
плать'Ь,  и  въ  модномъ  жабо.  Тутъ  по  крайвей  м'Ьры 
есть  что  то  въ  род'Ь  натуры  и  старанья  приблизиться 
къ  д'ЬВствительной  правд'Ь.  А  все  прочее...  лучше 
перестанемте  говорить  объ  этомъ 

По  моему,  и  отъ  этого  художника,  какъ  отъ 
мвоГихъ  другихъ,  воротившихся  изъ  Итал1и,  нечего 
ожидать  впереди.  Напрасно  аппробовали  его  во  время 
оно,  напрасно  посылали.  Впрочемъ,  и  то  правду  ска- 
пать: ч'Ьмъ  профессоръ  Поповъ  хуже  многихъ  десят- 
ковъ  другихъ,  вотъ  уже  бол^&е  ста  л1^тъ  все  аппробуе- 
мыхъ,  посылаеиыхъ,  и  потомъ  возвращающихся?  Ру- 
кой махнемте. 

Какъ  подумаешь,  отчего  это  у  насъ  до  сихъ  поръ 
все  не  заведется,  у  скульпторовъ,  мода  заняться  ч'Ьмъ- 
нйбудь  другимъ  кром'Ь  ихъ  парадныхъ  и  торжествеп- 
ныхъ  статуй,  кром'Ь  ихъ  оффишальныхъ  бюстовъ  и 
портретовъ?  Наприм^&ръ,  отчего  никто  изъ  нихъ  не 
вздумаетъ  приняться  за  изображен1е — животвыхъ? 
Стыдно,  что  ли?  А  право,  если  не  всегда,  то  хоть 
иной  разъ,  вышло  бы,  кажется,  больше  толку,  и 
проку,  ч'Ьмъ  нывьче.  Кому  пс  даются  люди,  авось 
дадутся  зв'Ьри.  Лучше,  право,  увидать  какого-нибудь 
отлитаго  барса,  съ  чудесной  шкурой,  поднятой  страш- 
ной лапой  и  сердитыми  глазами,  ч'Ьмъ  этихъ  дрян- 
ныхъ  такихъ  и  сякихъ  „сов'Ьтниковъ",  и  засушен- 
ныхъ  глупостью  и  праздностью  бальныхъ  дамъ.  По* 
смотрите,  какъ  д'Ьло  Д'Ьлается  по  этой  части  наЗа- 
пад'Ы  Тамъ  зоологическ1е  сады  не  даромъ  существо- 
вали; тамъ  в'Ьдь  всякое  лыко  въ  строку.  Ходятъ 
люди,  смотрятъ,  смотрятъ — подумаешь,  все  равно  какъ 
у  насъ,  точь  въ  течь  одно  и  то  же,  т.-е.  ничего  не 
видятъ,  и  ничего  не  остается  у  нихъ  въ  голов'Ь:  анъ 
н'Ьтъ,  на  д'Ёл'Ь  выходить  другое.  Смотр'Ьть  смотрятъ, 
да  тотчасъ  что-нибудь  и  подумаютъ,  тотчасъ  что- 
нибудь  и  придумаютъ.  Глядь,  сначала  одипъ,  тамъ 
другой,  трет1й,  пятый-десятый  бросаеть  всяческихъ 
„великихъ  людей",  изъ  которыхъ  ничего  у  него  не 
выходитъ,  и  начиваетъ  онъ  л'Ьпить  кто  льва,  кто 
лисицу,  кто  лошадь,  кто  крокодила, — но  съ  какимъ 
огнемъ,  съ  какимъ  одушевлен1емъ  въ  глазахъ  и  поз'Ь, 
съ  какою  страстью  и  съ  какою  драмой,  не  то  что 
вялыя  парадный  животныя,  что  стоять  у  насъ  по 
мостамъ  съ  голыми  какими-то  Тарасами.  Сколько  на 
каждой  выставк'Ь,  всех1рной  и  не  всем1рной,  увидишь 
таиъ  битвъ  и  всяческихъ  сценъ  животныхъ,  начиная 
отъ  самыхъ  маленькихъ  разм'Ьровъ  и  до  колоссаль- 
ныхъ.  Какой  интересъ,  какой  талантъ! 

Мн'Ь  укажутъ  у  насъ  на  Лансерэ,  на  Обера,  ко- 
торыхъ вещи  въ  этомъ  род-Ь  есть  даже  и  на  вын'Ьш- 
ней  выставк'Ь:  „Табунъ"  и  „На  водопо'Ь'' — перваго, 
„Борзая  съ  лисицей" — второго.  Но  в4дь  за  то  же 
г.  Лансерэ  давно  и  пользуется  хорошей,  почетной  ре- 
путащей   не  то    что  у  насъ,  но  и  въ  ЕвродФ;  при 
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го1-ь,  I  Лаис«р9  и  Обора  раз»1&  ве  1аостраоваа  кровь 
въ  жида1ъ  течетъ? 

О  скулы1ту[»11  на  бытат;«  сюжеты — я  ве  с»*ю 
уже  в  ^тклтьсш.  Этого  наша  выож1е  сгульотори  и 
9вать,  разу^^ета|,  не  ютнть.  Они  только  посмотрвтъ 
ГЛЫС01Ш  на  пел1;|1ага  цр«)ио8%двн1си  глупостей.  А  »агля* 
вште  хоть  па  франиузовъ:  какая  у  ниъ  васса  та- 
лайтлйны1ъ  валннькигъ  фйгу1»ъ  н  груааъ  изъ  обож- 
женной Г.1ЙНЫ  ((егге-си11е),  санаъ  «р^ятаьиъ  для 
глаза  тоновъ,  нв^сго  эт*>&  отвратительное  М'Ъловой 
611ЛВ31Ш  гвпса,  и  вМралсаютг  он'Ь  п[ю11асть  то  ко- 
Вйческв1ъ^  то  с«рь€эцм1Ъ,  то  г|)ац1озйыхъ,  то  тра- 
ги'искихъ  сцигь  тъ  11ироД|)С1в  в  сов;^^веииоЙ  живии: 
тугь  в  рыбаки  съ  ко1Ш1гами  рыбы  пряво  нп  воря, 
тутъ  в  володыс!  оовобранцм.  арощиющ11'Ся  передъ 
отправлен1евъ  на  войну,  тутъ  и  6р*»щ1еся  крестьане, 
и  говор«Щ1б  адвокаты,  в  барыня,  в  горначнал»  в  па- 
сторъ  аа  каоедр1;,— наконецъ  десяткв  в  сот*ш  вся- 
ческихъ  сценъ  и  личностей.  И  кто  же  дто  все  л'&оатъи 
гонйпн1*л*?  Не  кто  пибудь*  т  посредст8«?няоств  и  не 
ннмтожоства  как)я-11ибудь«  а  люди  съ  капятальнывъ 
талавтовъ.  И  это  всф  тавъ^  на  Запад!,  такъ  важно 
и  такг  вужмо,  что  валеньтл  изящныя  эти  создания 
покупаются  вассаии«  тысяпамн,  я  нанолняютъ  квар-* 
тиры  гЬхъ,  кто  любитъ  искусство,  но  не  вожетъ  но 
своеву  карману  (и  славу  Богу!)  нокунать  саженныхъ 
по  росту,  вершковыхг  по  таланту  „Клеопатръ**, 
^Венеръ**  в  другвхъ  мзувительвыхъ  героинь  в  ге- 
роевъ. 

Но  что  поваарасну  желать!  Подождемъ,  пока 
рВЪ  Европе'*  окончательао  тонъ  будетъ  задаоъ  но 
*1асти  скульптуры.  Тогда  авось  в  у  себя  чего-нибудь 
дождсисв.  А  нока,  стапевъ  довольствоваться  все1  даш- 
ввжв  нашими  нрофессорами  в  акадеиикамв. 

Цо  вотъ,  однако,  жявопясь  па  6иставк^  рОбц^е- 
ства  )1Мгтавокъ''^  какъ  она  тавъ? 

Плохо  д-Ьло,  олохо,  ут-Ьшнтельнаго  вадо^  скажешь 

со    ВЗДОХОВ!..     И,     ВО-ПСрвЫХЪ,     ОГНУСТЙВЪ     ВОНЪ    ИЙО' 

страндевъ.  Иа  что  они  тутъ  — нраво  пе  знаю.  Если 
для  п[Н)дажи — ву^  ато  д^ло  другое.  Если  кто  просятся 
оа  выставку;  позвольте-дсскать  у  васъ  постоять,  авось 
найдутся  дурачки  купить  тотъ  товаръ,  что  нейдетъ 
съ  рукъ  у  насъ  дома,  аа  границей  —  ну,  извольте, 
отчего  бы  и  н^тъ:  снисходительность  доброд-Ьтель 
почтенная*  Но  что  ш  надобность  выставлять  веи;и, 
дцвнымъ-давно  куплопныя,  аначитъ  уже  добравш]яся 
до  благополучной  гавапи,  и  не  иуждашщ1яся  бол^е 
вв  въ  какомъ  сострадаи1в?  Вотъ  хоть  бы  напрвв'Ьръ 
савъ  Макартъ.  Овъ  превосходный,  анавевнтый  жи* 
воойсецъ,  9го  всякову  изв^стко.  110  разв'Ъ  не  чиста 
ваъ-ва  одного  ивени,  и  чтобъ  немножко  нрипаря- 
ьДить  выставку,  является  тутъ  вдругъ  его  „Ромео  и 
I Джульетта?''  Вещь  изъ  неважныхъ  вакартоосквхъ^ 
|шггр||  еяаФыя  и  не  нарисован ныя  порядковъ  (какъ 
всегда  у  этого  художника),  личности  совершенно  фан* 
тастичвыя,  вовсе  ве  съ  натуры,  вужчвна — въ  род'Ъ 
жеащввы,  женщина — ^въ  |юл1»  мужчины,  а  колоритъ — 
только  очеаь  ввдалв  наномвгыюний  ту  чудесную  игру 
красокъ,  которое  прославился  зиаменвтый  австр1ецъ, 
Цаодо  Вероиеэе  нашего  времени.  11а  для  одного  ли 
т  вмтш  все  по  выставлево? 


иосл'Ь  того,  орооуосаю  ц^лыА  пот  ■адстрав- 
иевъ,  вен^е  ч11ъ  совввтельныхъ,  каковы  гг.  Элежь- 
фельдтъ  съ  деревянвывъ  герцогоиъ  Карлошъ  Швед* 
скнмъ,  дергавшвмъ  въ  1597  году  вертваго  4|)янлявд- 
ск^1Го  губернатора  Флевивга  за  бороду,  въ  гробу  — 
что  все-таки  не  произвело  у  пего  сколько-нибудь  та* 
лантливой  картины;  каковы,  дал^е,  гг.  де-Гре»  Лю- 
даввчн,  Мартенъ,  Гордвджани,  Кюгельгенъ,  в  т.  д.; 
пропускаю  г.  Зичв,  никогда  не  сдФлавшагося  не  только 
нашимъ,  но  и  каквшъ  бы  то  вв  было  хорошямг  ху* 
дожннковъ  (ссылаюсь  на  вс^1Ъ  его  неоереварввыхъ 
слЕарныхъ  „Деноновъ'',  .Таваръ",  ^Донъ-Жуановь'* 
и  прочее);  пропускаю  г.  Урлаубв,  который  изъ  ведав* 
ияго  товарищ^!,  по  классамъ  в  по  акаде11в,  гг.  Ре- 
пина. Под1)иова  и  другвхъ,  вдругъ  превратился  вт> 
сухого,  деревяннаго,  буквоеда  —  вюнхецца  (снмтри 
его:  ,»По1оропы  скандввавскдго  воина**);  пропускаю 
даже  и  в1;коего  г.  Св'Ьдовскаго,  появляющагося  въ 
первый  разъ  и  до  сихъ  поръ  вовсе  неизв'^стваго,  рус- 
скаго  или  польскаго  но  фаиил1й,  но  совершенно  ино- 
странца по  всему  (и  но  колорвту^  впрочемъ  довольно 
швкарнову,  какъ  сл-Ъдуетъ  юнош'Ь,  учившемуся  сна- 
чала въ  Дюссельдорфе,  а  потовъ  въ  Рим^,  и  оо  не^ 
знан1ю  представляемой  Росс1в;  разв'Ь  только  что  все 
руссквхъ  жидовъ  онъ  хот^лъ  представить,  у^жаю- 
щихъ  игъ  Москвы,  пока  она  горитъ  въ  Г2-мъ  году: 
и  физ1оиом1в,  и  пестрый  по  восшчноиу  костюмъ  де- 
вочки въ  французсковъ  старинвовъ  башначк'б,  в  лицо, 
въ  в'^ховой  шанк'Ь,  барина  безъ  г1ла,  и  физшвомш 
оарыни  Богъ  энаетъ  зач1^иъ  въ  черномъ  бархатнонъ 
плать'Ь  —  все  это  за  сто  верстъ  отъ  чего  бы  то  в| 
было  русскаго);  пропускаю  все  по  в  многое  другое, 
и  обращаюсь  къ  тому,  чт&  действительно  ваше. 

Помните  лн  вы,  читатель,  или  совс^къ  вабыди 
то  чудо^  что  недавно  еще  показывали  въ  Петербург* 
н  чт^)  заставляло  больш1я  толпы  парода  съ  великою 
ревностью  торопиться  въ  залы  клуба  художввковъ? 
Это  была  картйпа  Макса  „Ликъ  Соаснтеля".  Н»о- 
гимъ  казалась  скандальною  в  картина,  а  выставка, 
и  восхищенная  толпа  народа:  и  первая»  п  вторая,  я 
третья  ины1Ъ  сильно  сердили.  Я  все  время  не  югъ 
понять,  отчего  же?  Въ  каждонъ  большомъ  город* 
столько  разнородныхъ  слоевъ  публики!  (Саждому  надо 
свое,  своя  великость,  своя  глупость.  Однвмъ  иужва 
сввфов1я  Бетховена,  другивъ  цыгански  р11вансъ;  од- 
нвмъ к<^мед^я  Островскаго,  другимъ  пьеса  Дьячевкн. 
Что  мудреиаго,  что  вногимъ  тысячавъ  понадобилось 
любоваться  на  столько  интересный,  довольно  плохо 
написанный  фокусъ:  вотъ,  говорятъ,  посмотрите,  два 
закрытыхъ  глаза,  а  вотъ  посмотрите,  вотъ  вавъ  в 
и  два  открытыхъ.  Ые  правда  ли,  какъ  умно  в  внте* 
ресно?  Что-жъ,  В1ШК1Й  день  можно  увидать  вадоръ  а 
ребячество  еще  поглупее.  Что  д1^лать,  когда  столь- 
кввъ  людявъ  »то  еще  въ  пору!  Но  какъ  на  плогь 
былъ  дтотъ  „Ликъ**^  а  все  онъ  оказался  не  въ  прв* 
в'1}>ъ  лучше  т^хъ  ликовъ,  вп(Н)чевъ  съ  продолжен]емъ 
свовмъ  до  пятокъ,  съ  руками  в  ногави  в  со  вс*иъ 
туловищевъ,  каквви  наполнвлъ  ц^лую  залу  Академш 
профессоръ  ВерещАгавъ  (ве  тотъ  Верещагвнъ^  что 
вся  Р0СС1Я  зиаетъ,  а  другой)*  И  у  Накса  ввдвшь 
падеаге,  в  у  профессора   Вереп^вна  пдден1е»  когда 
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припомнишь»  чтд  ОНИ  бывало  прежде  писали  (посл'Ьд- 
и1й,  напр.,  аророчкау  Авну^  а  1а  брюлоаъ).  Но  Иакса 
сгубндъ  мвстоцизиъ,  а  ороф.  Верещагвва,  чтб  такое 
его  сгубило?  Что  за  ужасы  эти  три  его  картиии, 
колоссальвыхъ  рази'Ьровъ:  ^Расшггхе**,  „Свят1е  со 
креста**,  яПолпжеп1е  во  гробъ".  И  подумать,  что 
это  вовсе  ие  то,  что  остальныя  картины  выставка: 
сегодня  он*  есть,  а  завтра  никто  ихъ  не  зваегь, 
разлет^Ьлнсь  по  сторованъ,  орооалв  сквозь  землю  на 
в'Ьки  В'^ковъ.  Ы-Ьтъ!  Эти,  нааротивЪ)  на  в1;ки  в^- 
ковъ  будутъ  торчать  аередъ  сотвяли  тысячъ  глазъ, 
заживо  будугъ  оилой  пилить.  Эги  неуклюж1е  гинпо- 
оота«ы,  эти  ужасвыя  возы,  эти  лвца^  эти  казеивыя 
гругшы  и  дравировкиу  эта  страшная  проза  и  суюсть 
краски  —  неужели  не  надо  было  все  это  вкуп'Ь  и 
вм'Ьст-Ь  взять  да  сикретно  отправить  въ  Москву,  по 
м'Ьсту  иазначеи1Ну  осле  уже  ипаче  нельзя  и  деньги 
заплачены?  Но  на  выставку,  но  въ  каталогъ,  но  на 
всеобще  судъ,  вигда  уже  поздно  что  ииГ»удь  пере- 
м-Ьнить — право  это  ужасно! 

Про  „историческую  картину"  другого  врофессора, 
г.  Якобн  (почему-то  все  зову  ща  го  себя  римлян  и  номъ 
Дкоб1емъ),  нодъ  назвав1емъ  «Ледяиоб  домъ^^  ничего 
не  могу  теоерь  сказать.  Бя  во  сю  пору  н'1тъ  па 
выставк-Ь,  даромъ  что  она  давно  стоить  въ  каталог-^. 
Я  все  еще  надеюсь,  что  авторъ  перепишетъ  ее  съ 
начала  и  до  конца,  и  есЬ  вдругъ  уввдятъ  что-то 
совершенно  другое,  ч'Ьмъ-то,  чтб  было  на  всем1ряой 
выставк11.  А  что  тогда  будетъ  —  впередъ  не  отга- 
даешь. 

Надо  же  быть  такому  иесчаа1ю.  Даже  такой  да- 
ровитый жнвопйсецъ,  какъ  г.  Журавлевъ,  точно  на 
см'Ьхъ  очень  не  выгодно  представленъ  въ  „(1бщеан'Ь 
выставокъ".  Его  картина  «Благословен1е  вен'1сты' 
была  гораздо  лучше  въ  пе|>вой  своей  редакщи.  Чу- 
десная ноза  в  движение  нев-Ьсты  —  все  прежн1я,  не- 
обыкновенно  искусственно  разложенный  во  полу  до- 
долъ  ея  платья  тоже  все  тотъ  же,  но  написано  все 
зто  уже  гораздо  слаб-Ье  нрежняго,  а  отецъ  --  тотъ 
уже  и  вовсе  безъ  всякаго  выражен1я:  ни  деспотизма, 
ни  самодурства,  нужныхъ  тутъ  въ  сцен*,  к  въ  но- 
мин11  н  Ьтъ,  Стойтъ  только  безличный,  боэхарактерный 
лавочникъ  въ  медали  —  и  только.  Какъ  жаль,  что 
г.  Журавлевъ  не  явился  на  выставку  съ  ч'1мъ-ии- 
будь  совершенно  новымъ.  Его  „Поминки"  были  такъ 
характерны,  и  въ  И1Ш1Ъ  д^Йствующиxъ  лицакъ  такъ 
чудесно-типичны  (пуэанъ-вунецъ,  насд'Ьдованш^й  бо- 
гатому тятеньке  и  уже  тотчасъ  вачмнающ1й  кура- 
лситься),  что  нав'Ьрвое  надо  еще  ожидать  отъ  »1ого 
художника  вещей  итличныхъ.  Но  нокуда  все  ихъ  на 
выставк'Ь  не  было. 

Г.  Корэухннъ  вмставилъ  въ  прошлый  разъ  луч- 
шую свою  вещь  „исаов'кдь''.  Тамъ  было  несколько 
в^рныхъ,  прек[»асно  схваченныхъ  нозъ  и  лвцъ.  Даже 
иное  было  съ  выражен1емъ  (стару1а)  сидящая  и  жду- 
щая; н'кколько  голивъ  мальчиковъ),  даже  иное  было 
ие  худо  нанмсано,  в  а  такъ  радовался  за  г.  Корзу- 
хииа,  его  картину  10жн(»  было  съ  честью  послать  на 
всбМ1раую  выставку.  И  вдругъ  вын'Ьшнш  вевщ!  Ко- 
нечно, его  „Отдыхъ*"  (молодая  кухарка,  гадающая 
въ  карты  рядомъ  съ   пылающею   оечаоД  въ  куха^), 


„Кумовья*"  (отставной  служивый,  распиващ1й  кофей 
со  служанкой)  и  друг1д  картины — сюжеты  прекрасные, 
во  какое  нескладное,  какое  нехудожественное  исоол- 
вен1б!  Понраввться  надо! 

«Переправа  на  паром*",  въ  Малоросс1и,  г*  Кив- 
шенко  —  вещь  недуриая,  н  даже  лучшее  изъ  всего 
имъ  до  сихъ  поръ  сд^лаынаго:  пора  же  ему  было, 
наконецъ,  забыть  классныхъ  героевъ^  латы  и  хла- 
миды, вора  ему  было  приняться  за  то,  Ч7д  повату- 
ральн'^е  и  ему  поближе,  вора  было  начать  немножко 
наблюдать  натуру,  существующее,  и  это  слава  Богу 
—  однако,  всего  покуда  сд^лавнаго  еще  слишкомъ 
мало. 

Про  г.  Клевера  одно  только  южно  сказать,  что 
его  талантъ  (впрочеиъ  небольшой)  оставоввлсд  на 
точк*!»  замерзав]я  и  работаетъ  теперь  словно  валъ 
твпографсюй  съ  наворочен вымъ  на  него  стереотив- 
нымъ  ваборомъ;  все  одно  и  то  же,  все  одно  и  то  же, 
черное  дерево  безъ  лвстьевъ^  растонырявшее  голые 
сучья,  взъ-за  него  красный  какъ  кострюля  горизонтъ, 
растушевывающ1йся  кверху  въ  желтые  и  б'Ёлые  тоны, 
кругомъ  са1;гъ — вогъ  н  весьрецептъ.  Это  ужъ  слиш- 
комъ нехитро  загЬяно.  Варочемъ,  картины  г.  Кле- 
вера вокупаютсЯз  и  д'Ъйстввтельио,  иныя  того  стоятъ, 
даромъ  что  тутъ  в'Ьчно  одно  и  то  же  —  чего  же 
больше? 

Накоаецъ,  надо  упомянуть  еще  акварели  г-жи 
Кочетовой:  перспективы  коинатъ  и  портреты.  Мв1^ 
кажется^  эта  художница  понемножку  двигается  вне- 
редъ  в  вачинаетъ  овлад'Ёвать  техникой.  У  вей  есть 
даже  довольно  сильный  колоритъ,  хотя  мутный  и  н'^- 
сколько  безжизненный.  Но  ив*  еще  г1мъ  пр1ятн'Ье 
были  ея  акварели,  что  я  долженъ  былъ  сраввивать  ихъ 
съ  мавернымъ  шикарствомъ  г.  Соколова*  Даромъ  что 
овъ  выставилъ  сюжеты  нзъ  носл'1дней  турецкой  войны, 
но  въ  нйхъ  такъ  мало  было  правды»  и  такъ  все 
условно  и  искусственно,  и  люди,  и  краски,  и  нозы, 
что  этихъ  акварелей,  повидимому,  никто  и  не  зам^- 
тилъ. 

Носл^  всего  этого,  мн'1  кажется,  единствевныя 
картины,  им*вш1я  художественное  достоинство  —  это 
пейзажи  г.  Орловскаго.  Онъ  все  болЬе  и  бол11е  на- 
чиваетъ,  наконецъ,  забывать  Неаполь  н  Италию,  и 
выражать  нашу  природу.  На  всем1рной  выставке  была 
прекрасная  большая  его  картвиа:  „С'Ьнокосъ**,  гд'Ь 
было  уже  много  простоты  и  правды.  Ныиьче  въ  за- 
ла)кЪ  Академ10  оказалось  в'Ёсколько  дов<»льно  хоро- 
шихъ  его  видовъ,  изъ  окрестностей  Петербурга. 
5^0сень"  и  яВечеръ**  —  об'Ь  съ  видомъ  Таицкихъ 
озеръ  или  прудовъ,  содб|)жатъ  даже  н^что  въ  род1* 
чоэтическихъ  мотивовъ* 

Вотъ  все,  что  я  нашелъ  па  выставк'Ь.  Одно  ни* 
куда  не  годите»,  другое  плохо,  третье  ииср€ДствевнО| 
ночтн  ровно  ничего  совс^мъ  хорошаго. 

Много  ли  это? 

Нраво^  не  стоило  такую  выставку  открывать. 
Разв'Ь  ДЛЯ  счета»  для  проформы. 
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Статья  вторая. 

Вывало  —  еще  ведавно — спирятъ,  ср&Еииваюгь, 
кто  за  одну  иу ставку  стовтъ,  кто  ва  другую.  Ныеьче, 
спорить  бол^е  нечего  а  сравнивать  т  стоять.  Раз- 
ина такъ  громадна,  та!съ  бросается  ю,  глаза,  что 
будь  кто  даже  я  съ  б*лыонъ,  а  чувствуетъ  я  повя- 
яаетъ.  „За  додп^е  терп1;ньс%  пятьсогь  душъ  награж- 

гдевьяГ  И*тг,  куда  пятьсотъ!  Тысяче,  тысячи  душъ 
шаграждемья!  Посяотряшь,  что  такое  народу  всяк!й 
день  Нснятся  по  д'ЬстницЪ  Авадетя  ваукъ»  что  за 

1#еарерывио  двихсуща)1ся  волпа  ввер1ъ  и  внвзъ,  что 
ожвяленныя  лица  и  разговор14,  что  за  радости  ыя 
В0С1ияцав1Я.  Право»  иной  разъ  ноду наешь:  мнять  вы- 
ставка Верещагина  пъ  Петербурге  Ну  да,  но  только 
— яъ  явп1атюр'Ы  Съ  тою  уже  ничто  сранниться  не 
яожетъ,    та  ужъ  и  совс^яъ  изъ  ряду  вояъ,  та  уже 

'•точь  иъ  точь  саиъ  Рубипи  съ  того  св-бта  воротился, 
я  еще  разъ  пр1'Ь1алъ  въ  ИетерПургь  со  своияи  ка- 
стратскнми  руладаяи  я  фальшивыяъ  лаоисояъ,  отъ 
»>тораго   тысячи   людей  плачутъ  и  таять.   Тьфу  ты 

^щюпасть,    чтобы  еяу  не  легко  было:  надо  же,  чтобу 
аяое  высокое  я  саное  вегодвое  иноЛ  раэъ  такъ  Сшшо 

[№'дплись  въ  ,,веотразвяояъ''  д'Ьйств!и  па  людей! 
Хоть  шло  это  съ  толку  собьетъ.  И  что  за  странное 
создан1е  такое  челогЬкъ— особливо  руссшО,  в  еще 
особл«и*с,  оетербургск1й.  Вотъ  сейчасъ  опъ  тронуть 
до  глны1ъ  корней  души  встинаою  глубинок»,  мствн- 
ямиъ  велЕч1еяъ  и  натурой, -^отошелъ  на  пола1>ши1]а 
вбокъ,  смотришь,  уже  онъ  опять  таетъ  до  саяУ1ъ 
Корней  души,  и  хлооаеть,  и  па  щвтахъ  поднвяаетъ, 
выше  кроили*— кого?  за  что?  кому  оесеть  слезы?  ко- 
яу  цалуетъ  руки  и  край  сюртука  или  юбки?  кому  до 
саной  зеяли  кланяется?  кого  благодарить  за  радость, 
за  счастье,  за  науку,  за  воспитанье,  за  „глазъ  сво- 
ихъ  лроч1!щен1е''?  О  Боже,  какая  печальная  кояед1я! 
И  вотъ  1»такЪ'Т0  всякШ  день,  всяшй  часъ,  вонияутнп 
и  нескончаемо.  Ст[»аивыВ^  пудреный,  вепоствжимый 
родъ  людской! 

Но  ,, передвижники*^  попали  выяьче  въ  хорошую 
осту,  въ  саяую  крупную  у  публики,  да  въ  самонъ 
д^д^  саяую  крупную  и  у  саяяхъ  себя.  Если  никогда 
у  ни1Ъ  на  выставке  не  бывало,  ни  въ  однвъ  годъ, 
столько  нар(»ду,  какъ  выи'Ьпш1й  разъ,  за  то  уже  и 
у  вихъ  никогда  не  бывало  столько  таланта,  настоя- 
щаго  д'Ьла,  настоящей  службы  своеяу  искусству  и 
своей  стране,  какъ  нывьче.  Словно  будто  всЬ  эти 
молодые  люди  сошлись  и  сговорились:  а  ну-те-ка, 
братцы,  натянеяте  постромки,  впряжемтесь  всЬ,  уда- 
рвите  разомъ,  разъ,  два — три!!!  И  вдруп.  взнеаи 
свой  трудный  Еозъ  одвияъ  махомъ  въ  гору.  Еще  бы 
тутъ  не  поняли,  не  увидала  вс1»,  еще  бы  ве  заапло- 
дировали тысячи  руък* 

Ца  этой  чудесной,  великолепной,  полной  таланта 
оеродвяжвой  выставк'Ь^седьяоЙ  счетоиъ,  зам'Ьтьте 
ое01:  уже  седьмой»  разв^  это  ее  чудо  и  не  диво  ; 
иасъ,  для  хорошаго  и  важнаго  д-^ла? — ва  »той  вы- 
ставке ВС*  ловаращи"  въ  сбор"Ь,  даже  так1е,  что 
I  усомнились  и  б'^жали  въ  чужой  лагерь,  а 
иидятъ— усп1дъ,  ну  потихоньку,  полегоньку  и 


всфотмлмсь  (яменъ  ва  радостяхъ  не  хочу  лс»я1оап); 
такъ  вотъ,  все  тутъ,  и  все  съ  полными  руваи, 
всего  самаго  хорошаго,  всего  самаго  даровитаго,  тлшьно 
одннъ  есть  пробель  и  крупный. 

Ыетъ  Перова. 

Какой  это  быль  талантъ,  какая  крупная  сиен 
стоятельная  ватура!  Что  за  чудесный  выб1»рг  еюяБе- 
товъ,  что  за  меткость  и  талантливость  набля^д^иЫ, 
что  за  богатая  галлереи  типовь,  которыми  вдругь 
населилъ  ваше  искусство  этотъ  оригинальный  гиб|- 
рякъ.  Неужели  всему  конецъ»  нитка  оборвалась  м 
нетъ  дальше  хода?  Эго  была  бы  для  русскаго  «скус- 
ства  потеря  громадная,  иевознагр1адимая.  Остановнтьса 
и  не  продолжать,  въ  самую  горячую,  въ  самую  ми* 
гучую  мипуту  жизни,  когда  таланту  и  мысли  толшо 
бы  разцветать  и  распускаться  во  всей  кросоН.  Ни! 
ВСЯК1Й  разъ  казалось  на  передвяжяо!  выставке, 
словно  стоить  въ  одвомъ  углу  рядъ  вартмнъ,  но  ове 
задернуты  чернынъ  флеромъ.  Одяияъ  таквяъ  чела* 
кекояь  на  общеиь  празднике  меньше,  однииъ  могу- 
чнмь  тономъ  беднее  наше  совремеввое  искусство. 

За  то  ва  выставке  присутствуетъ,  да  еще  п. 
нолномъ  своемъ  блеске,  тотъ  художвикь,  чтд  ему 
нрнходится  родпымъ  братомъ,  тотъ,  кто  на  моя  глаилк 
— Перовъ  31?  2.  Это  Влалим'фь  Маковсшй.  Та  черта, 
которая  его  отделяетъ  оть  перваго  Перова,  это — 
городъ.  Онъ  весь,  съ  головы  до  вогъ,  М0СК0ВСК)Й, 
городской.  Все  его  чудесные  типы,  все  его  созАаи1Я, 
выросли  на  московской  почве,  изъ-за  заставы  не  нри- 
10ДИЛИ,  разве  что  въ  виде  гостей.  Купцы,  мещане» 
дворяне,  чиновники,  барыни,  казанки,  отааввые — 
все  это  Москва,  все  это— наша  захолустная  столица. 
Конечно,  тутъ  коренной  Росс1и,  русскаго  разнообрл* 
з1я  и  разпосословности,  вь  сто  в  въ  тысячу  разъ 
больше,  чеяъ  у  иась  здесь  въ  Петербурге,  а  все* 
такя  и  саяа  Москва  еще  не  все,  еще  ветъ  тутъ 
Россш,  тутъ  нетъ  еще  села  в  деревни*  Даже  гЬ 
крестьяне,  что  иной  разъ  попадаются  вь  картинахъ 
Владин1ра  Маковскаго,  не  дальше  1сакь  подмосков- 
ные. У  Перова,  во  его  сибирскому  рожденью,  по  всемъ 
впечатленьямъ  детства  и  отрочества,  горизонтъ  и 
рамки  шире  и  равнообразиее.  Онъ  великолепно  зваеть 
и  передаетъ  Москву,  где  г»рошла  его  молодость,  но 
никогда  не  забывалъ  вне  Ггр|>дскую  Русь,  ея  безко- 
печное  разнообраз1е  а  безкопечную  многотвпячпость. 
Помните  его  „Крестный  ходъ",  „Крестьянсшя  похо- 
роны**, „Обедня  въ  селе'',  ,Птицеловь",  яРыболовь*', 
, Охотники**  и  т,  д.?  Это  все  родилось  и  выросло  за 
заставой,  все  &то  происходить  вдали  отъ  площадей 
и  высшаго  начальства,  прнсутственныхь  иестъ,  ба* 
ловь,  клубовь  и  газеть.  Но  Боже  вась  сохрани,  мой 
читатель,  вообразить,  будто  я  хочу  умалять  талантъ 
и  значен1е  Владия1ра  Маковскаго  въ  честь  Перова. 
Никогда!  Всяюону  свое,  у  всякаго  своя  натура  я  своя 
жизнь,  все  условливающая,  и  никояу  нетъ  надобностя, 
въ  искусстве,  поглядывать  на  другого  и  съ  няяъ 
сообразоваться,  на  чужой  салтыкъ  вытягивать  свой 
собавенный  нось.  Нетъ,  неть,  я  за  сто  верстьотъ 
того,  чтобы  „требовать'*  что-то  такое  съ  Владяявра 
Маковскаго,  да  взыскивать:  зачеяъ  ты,  брать,  не 
такой,  а  вотъ   этак1й?  Каждый  обязаиъ  лишь  одно 


701 


ХУДОЖЕСТВЁННЫЯ  ВЫСТАВКИ  1879  г. 


702 


д^^лать:  то,  чт5  всего  бох^е  ему  пристало,  чтб  всего 
блйже  его  натуре,  аппетиту  и  уи'Ьнью,  только  бы 
не  останавливался  на  одномъ  и'Ьст'Ь,  только  бы  не 
убавлялъ  того  пару,  чтб  кип'Ьлъ  въ  иолодости,  только 
бы  шелъ  все  впередъ  да  впередъ.  Тоже  и  въискус- 
ав!  нужны  прежде  всего— Скобелевы. 

Влад.  Маковсшй  много  сд'Ьлалъ  на  своемъ  вФку 
прекраснагоу  чудеснаго,  но  ныньче  онъ  празднуетъ 
одну  ивъ  самыхъ  ведикол'Ьпныхъ  поб^кдъ  своихъ,  если 
только  не  саиую  великол^^пную  изо  всЬхъ.  Ему  всегда 
зам^^чали:  „Ну,  да  все  это  у  васъ  прекрасно,  истинно 
талантливо,  прелестно,  только  краски  ваши,  охъ  кра- 
ски! Что  за  чернота,  что  за  чернота!  А  вотъзто-то 
и  жаль:  сколько  она  вамъ  портить".  И  Влад.  Маков- 
сшй вслушался  въ  р^^чь  людей,  искренно  желавшихъ 
ему  добра,  засФлъ  и  крепко  сталъ  работать  надъсо- 
бой.  Результаты  вышли  богатые.  Онъ  не  утратвлъ 
ничего  изъ  прежней  своей  силы,  но  убавилъ  излиш- 
ней мракъ  и  картивы  его  выиграли.  Особливо  посл'Ьд- 
няя,  большая,  краса  и  блескъ  нын'Ьшней  выставки, 
его  „Осужденный*'. 

Въ  этой  картине  чудесное  разнообра81е.  На  н'Ь' 
скольки1Ъ  аршинахъ  пространства,  въ  сЬняхъ  суда, 
сошлись  и  гЬснятся  люди  изъ  самыхъ  противополож- 
ныхъ  слоевъ  общества:  членъ  уголовнаго  судавъзо- 
лотомъ  воротник'Ь — и  только-что  С1Ю  секувду  судив 
Ш1ЙСЯ  имъ  важный  преступникъ,  въ  арестантской 
сермягЬ,  крестьяне — и  благородный  адвокатъ  съ  се- 
ребрянымъ  столбомъ  въ  петлице;  молоденькая  москов 
свая  н'Ьщанка — и  армейсюе  солдаты;  наконецъ,  глав- 
ная направляющая  сила  въ  картин'Ь  —  столичные 
жандармы.  Все  это  сгруппировано,  улажено  и  спло- 
чено—съ  глубокияъ  талантомъ  и  чувствомъ.  Эту  кар- 
тину я  никогда  не  сравню  ни  съ  какими  мвогоса- 
женвыми  „Светочами  Нерона",  чтб  развозятъ  по  Ев- 
ропе, и  чтб  по  лучаютъ  первый  награды  на  всем1р- 
ныхъ  выставкахъ.  Для  насъ  в^дь  все  д'Ьло  въ  ис- 
к^сств^к  состоитъ  только  въ  талант!,  правд'Ь  и  жизни. 
В'Ьдь  все  остальное — шелуха  и  дребедень! 

Видали  вы  у  насъ  въ  живописи  что-нибудь  бол'Ье 
глубокое  по  чувству,  бол'Ье  хватающее  за  сердце, 
ч'Ьиъ  зта  старая  мужичка,  приб'Ьжавшая  изъ  деревни 
въ  судъ,  и  всплеснувшая  руками  на  встр'Ьчу  сыну, 
котораго  ведутъ  изъ  присутств1я?  Мн'Ь  каакется,  те- 
перь всему  Петербургу  мерещится  эта  бедная  жен- 
щина, вся  въ  иорщинахъ,  съ  изстрадавшимся  лицоиъ 
и  всхлипывающими  губами.  Что  за  поза,  что  за  дви- 
жен1е,  что  за  чувство!  Подл'Ь  нея,  въ  углу,  словно 
хочетъ  за  нее  спрятаться,  стоитъ  въ  лаптяхъ  и  не- 
счастноиъ  заиасленномъ  полушубк'Ь,  ея  мужъ,  ста 
рикъ  со  спутанными  волосами  и  опущенной  головой, 
робк1Й  и  конфузящ1йся;  онъ  помнить,  что  тамъ  ка- 
кое ни  есть  у  него  горе,  а  все  онъ  мужикъ,  и  ни- 
чего не  стбитъ,  со  вс^мъ  свонмъ  несчастьемъ:  вонъ 
каше  тутъ  все  знатные  люди,  почище  и  поважн'Ье 
его,  сами  госоода  жандармы  и  начальство  въ  мунди- 
рахъ  и  золоти;  и  разв-Ь  тутъ  деревня,  разв^^  тутъ  у 
себя  дома,  въ  изб№  И  отъ  этого,  онъ  потихоньку 
нротягиваетъ  черную  свою  и  жесткую  какъ  недубле- 
ная кожа  руку,  со  светящимся  ногтемъ,  и  дергаетъ 
за  подолъ  жену:  .что  ты,  молъ,  дура,  молчи,  молчи! 


щшЬ  можно  зд^сь!"  А  потомъ,  эти  армейсше  кара- 
пузы-солдаты, раздвинувшхе  врозь  свои  штыки,  и 
дисциплину  соблюдающ1е,  и  все-таки  сохранившге  на 
лиц'Ь  капельку  прежняго  крестьянскаго  чувства.  По- 
смотрите, к&къ  у  одного,  не  взирая  ни  на  какую 
привычку,  ни  на  какое  кепи  съ  султанчикомъ,  и 
ружье  на  плеч^,  в&къ  у  него  все-таки  блеснули 
глаза  на  б'Ьдную  мать,  даромъ  что  онъ  свободной 
рукой  толкаетъ  ее  прочь  отъ  прохода.  А  потомъ 
еще,  эта  быстроглазая  м'Ьщавочка,  тоже  заб1^жавшая 
въ  судъ,  по  д'Ълу  своему  или  просто  изъ  любопыт- 
ства— судятъ,  молъ,  молодаго  человека,  жену  убилъ, 
чтобъ  жить  на  свобод'Ь  съ  любовницей:  но  что  за 
в1крный,  что  за  живой  типъ  эта  д'Ьвочка,  должно 
быть  быстрая  и  подвижная,  говорунья  безъ  умолку, 
разсказчица  розовая  и  белокурая,  со  св'Ьтлорусыми 
бровями.  Подл'Ь  нея  отставной  чиновникъ,  чустви- 
тельный  и  сострадательный  отъ  праздности.  Вдали 
судья  и  адвокатъ,  одинъ  уже  съ  солидностью  въ 
загривк'Ь  и  начинающимся  брюшкомъ,  другой  еще  ху- 
деньшй  и,  сгибающ1йся  во  фрак^&,  они  о  кое-чемъ 
болтаютъ  промежду  двухъ  дёлъ,  ихъ  работа  справ- 
лена, ничего  интереснаго  бол^е  для  нихъ  тутъ  не 
осталось,  и  они  въ  гЬни;  зато  какъ  разъ  работа 
жандармовъ  началась,  и  они  на  первомъ  план'Ь,  и 
они  справляютъ  свое  д^ло.  За  спиной  осуждевнаго 
выступаетъ,  немножко  наклонивъ  голову,  потому  что 
онъ  переступаетъ  черезъ  порогъ,  старш1й,  унтеръ- 
офицеръ  съ  рыжими  бакенбардами  и  серьезнымъ  не- 
подвижнымъ  лицоиъ.  Другой  уже  впереди,  съ  саблей 
на-голо,  встр^^чаетъ  осуждевнаго:  это  молодой  чело- 
в'Ькъ,  румяный  и  красивый;  въ  деревне  онъ  бы  за- 
дорно плясалъ  я  игралъ  на  гармоник'Ь,  подъ  вечеръ 
на  посид'Ьлкахъ,  посл'Ь  лихой  работы  въ  пол!— 
зд^сь,  вечеромъ,  онъ  должно  быть,  жестоко  пристаетъ 
къ  ванькамь  на  театральномъ  цодъ'Ьзд'Ь.  Вс^Ьхъсла- 
Не  въ  картин'Ь  самъ  „ осужденный":  положимъ,  это 
трудная  задача  была,  представить  молодого  челов1^ка, 
переставшаго  быть  крестьяниномъ,  и  на  половину 
ставшаго  жителемъ  большаго  города,  цивилизовавша- 
гося  въ  барской  кухиФ,  отв'Ьдавшаго  хаоса  страстей; 
но  все  же  задача  была  богатая  и  благодарная.  Изъ 
нея  почтя  ничего  не  вышло  у  Вл.  Маковскаго.  Его 
герой  тольво-что  угрюмъ  и  озирается,  какъ  зв'Ьрь,  на 
представшихъ  вдругъ  за  дверью  его  глазамъ  двухъ 
деревенскихъ  бедны1Ъ  стариковъ,  отъ  которыхъ  его 
отд'Ьляютъ  теперь  ц'Ьлыя  пропасти.  Но  какъ  чудесно 
картина  написана  въ  большинств'Ь  частей  своихъ: 
тулупъ  мужика,  зипунъ  и  платье  бабы,  блестящ1й 
жандармск1й  костюмъ,  пальто  и  головной  платокъ 
молодой  горничной  или  портнихи,  и  бол'Ье  всего  жи- 
вое т'Ьло  лица  и  руки,  полные  глубочайшей  вырази- 
тельности— все  это  написано  мастерски. 

Есть  на  выставк16  еще  друг1я  картины  Влад.  Ма- 
ковскаго. Изъ  нихъ  одна,  даромъ  что  маленькая,  ^Хо- 
датай  подФламъ",  настоящая  жемчужина.  Д'Ьдо  проис- 
ходитъ  гд^Ь-то  въ  харчевн'Ь  или  полнивной;  всего  два 
лица  тутъ  на  сцен'Ь,  за  столомъ  у  бытылки,  угова- 
риваемый м  уговаривающ1й:  первый—купецъ  илмм'Ь- 
щанинъ,  съ  красной  рожей,  длинной  бородой  и  но- 
сомъ,  онъ  что-то  сомн^^вается,  и  нмкакъ  не  можетъ 
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нлдь'шки  и  д'Ьвочкв,  устре1111вш1е  ирнстальпые  глаза 
къ  какому-то  неввдямоиу  ря  зрвтеля  аохороннаму 
(тбряду,  а  иаае^юди  по  сю  сторону  ст'Ьны,  прижалась 
въ  уголъ  босовигая  д-Ьвочка  и  горько  плачетъ*  Зд'Ьсь 
1В0ГО  градти  и  чувства.  Письмо  колоритное* 

Какопецъ,  въ  одно  А  тъ  картияъ  г.  Васнецова  ^ 
нельзя  не  отм'Ьтить  одну  чрезвычлйво  удавшуюся  фи- 
гуру. Это  именно,  въ  его  ^ Преферансе",  комическая 
фигура  собеседника,  отд-Ьлившагося  на  секунду  отъ 
зелеааго  стола  и  то]К)пливо  пропускающаго  рюмочку. 
Какъ  этотъ  толстопузеньк1Й  господиаъ  стоить,  какъ 
онъ  запрсжннулъ  голову,  какъ  онъ  влнваетъ  въ  горло 
ир1ятное  нвтьено,  что  т  него  за  жадвость,  что  за 
сн^хъ,  что  за  ужимка — просто  прелесть.  Вотъ  это 
видано  авторомъ  въ  иатур'Ь,  вотъ  это  ниъ  талант- 
ливо подм'Ьчеео  и  выражено.  Молодой  челов'1:къ,  во 
всю  глотку  з'Ь8аю1Ц1Й  сбоку  у  карточнаго  стола,  нро- 
тянувъ  ноги  и  жестоко  скучая^  тоже  не  худъ,  по  уже 
гораздо  слаб-Ье.  Пусть,  пусть  г.  Васвецовъ  испыты- 
оаегь  свое  дарован1е  на  разныхъ  задачахъ;  должно 
быть,  овъ  наконецъ  сыщетъ  свою  настоящую  дорогу. 

Теперь— портреты. 

Конечно,  зд-Ьсь  пыньче  во  глав'Ь  вс^хъ — г.  Крам- 
ской. Но  только  тотъ  Крамской)  который  съ  каж* 
дымъ  годомъ  д-Ьдаеть  все  бол'Ье  и  6ол*е  крупные 
усп'^^Ей,  Между  многочисленными  превосходными  его 
портретами  было  до  свхъ  поръ  три  главны1Ъ,  въ  са- 
иомъ  д-Ьл-Ь  сНеГз  (1'овиуге'овъ,  по  сходству  и  передач-^ 
характера  и  натуры.  Это  были  портреты  И.  И.  Шиш- 
кина, Д.  В.  Григоровича  и  графа  Льва  Толстого. 
Нмиьче  къ  этимъ  тремъ,  онъ  вдругъ  разомъ  приба- 
вйлъ  еще  три,  да  еще  въ  высшей  степени  заи^ча- 
тельвыхъ  по  колориту  —  а  это  была  до  сихъ  поръ 
его  Ахиллесова  пята,  истинно  сокрушавшая  его  дру- 
зей. Начиная  съ  портрета  графа  Льва  Толстого,  на- 
чинаетсо  поворотъ  въ  иную  сторону,  я  портреты 
Крамского  получаютъ,  даже  и  по  колориту,  необык- 
новенвое  значев1е.  Замечу  еще,  чт(>  до  иосл-^дняго 
времени,  г.  Крамской  почти  вовсе  не  пнсалъ  женскнхъ 
портретокъ — нывьче  онъ  доказалъ,  что  и  ихъ  оиъ 
соособенъ выполнять  великол'бпно.  На  прошлой  выставке 
у  него  былъ  отличный  портретъ  дамы  въ  черномъ 
платье  съ  краснымъ  бавтомъ  на  1т±  (портретъ,  дЬ- 
ланный  червыйъ  карандашомъ  и  акварелью);  блйзк]е 
люди  просили  его  продолжать,  не  оставлять  жснскихъ 
ппртретовъ,  и  вотъ,  на  нынешней  выставк'^  является 
ц'клыхъ  два  женскихъ  портрета  художествепнаго  до- 
стоинства. Одннъ  нзъ  нахъ  представляетъ  Е.  А.  Ла- 
вровскую, во  весь  ростъ,  въ  зал'Ь  дворянскаго  со- 
брания, на  зстрад'Ь,  во  вреня  концерта.  Натура-тьно, 
нашлись  люди,    которые    тотчасъ  занониля:    Зач'Бмъ  | 


зила,  зач'Ьмъ  концертъ^  зач'Ьмъ  ц-Ьлый  оркестръ  му- ' 
:шкантовъ  позади,   зач^^мъ  колонны,  »ач1^мъ  то,  за- 1 
ч*мъ  сё?  Ну,  на  всякое  чиханье  не  наздравствуешься,  | 
особонг((»  на  такое,  которое  исходить  отъ  глубокой  я  | 
пепреодклнмой  (ютребности  въ  „благородиоб  и  скром- 
ной «(юстот***.    Пусть  зти  господа  такъ  и  4)стаются 
со  сво^шъ  благороднымъ    чиханьом'ь.    Но  сколько  же 
другихъ  еще  людей  есть,  у  которыхъ  совсЬмъ  другое 
въ  гологЬ,  м  которые  въ  восхищен(н,  что  пе[>едъ  ихъ 
глазамм  не  то    что  уже  простой  портретъ,  а  ц^ам 
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картина,  гд^  представленъ,  в  нрсдставлеиъ  на  в-Ьки 
в-Ьчные,    отрывокъ    илъ  надей   теперешней  ЖИ'Н1И  и 
теперешняго  времени,  изъ  нын^Ьшнвхъ  радостей  в  вос- 
хищений* Вотъ  тотъ  самый  уголокъ  въ  залЬ  дворян- 
скаго собран1я,  куда    устремляются,  въ  торжествен- 
ные вечера,  тысячи  глазъ;  вотъ  та  самая  (оническая 
колонна  съ  завитками  наверху,  по  которой  сколь.{итъ 
поперекъ  красный  лучъ  изъ  люстръ:  вотъ  и  полисанд-- 
ровое   фортен1ано,    и  букетъ    громадный    съ    разве- 
вающимися лентами,  и  оркестръ,  поджавшгй  скрипку 
подъ  пытку  и  наклоннвш1й  немножко  на  сторону  го- 
лову отъ  художественпаго  умилвП1Я.    Вотъ  Глннкинъ 
бюстъ  вдали,  среди  зелени  (в11дь  д'Ьло  вдетъ  гутъ  о 
торжеств'^  въ  память  Глинки),  наконецъ,  вотъ  и  та 
п'Ьввца,    которой    тысячи    рукъ  въ  эту  минуту  хло* 
I  паютъ  и  тысячи  глотокъ  ревутъ.    Прежде  всего  ка- 
кое красивое  цветное  пятно  она  образуетъ  туп.  свонмъ 
б11лымъ    шелковымъ    платьемъ    съ  т'^вями  вечерняго 
осв-Ьщен^я  въ  глубокихъ  складкахъ.  И  потом!.,  как1нэ 
сходство,    какая  В'Ёрнаи  передача    немножко   накло- 
аеввой    лозы»    сложенвыхъ    рукъ,    держащихъ  ноты 
Глинки,   лица,  характера.    По  моему,    Боже  сохрани 
что'ВИбудь  убавить  изъ  этой  чудесной  картпны,  изъ 
ея  д'Ъйствующихъ    лицъ,    изъ    ея  торжественности  и 
параднаго  св^та!  Другмй  портретъ  представляетъ  даму 
среднвхъ  л'&тъ,  почти  по  кол'Ьна.    Лицо,    шем«  руки 
(даромъ,  что  опЪ  скрещены  и,  значитъ,  пало  водны) 
нанпсаны  съ  изумительнымъ  оовершеяствомъ;   черный 
бархатъ  и  кружева  на  груди,    череоахов^гя    гребенка 
въ  волосахъ — все  »то  великолепно.    Но  чтй  и  всего 
этого  великоленнее,    это  спокойное  и  простое  выра- 
жен1е  липа,  глядящ1е  живые  глаза.  Трет1й  портретъ 
— портретъ    А,  Д.  Лйтовчевко.    Эготъ    мн1>  кажется 
самымъ  крупнымъ  создангемъ   изъ  всёхъ  трехъ.  Онъ 
ваписапъ  съ  вео()ЫКновенныиъ  огнемъ,  такъ  быстро,  что 
даже   въ  инонъ    недоконченъ    (напримеръ,  пальцы). 
Кодоритъ  чудесный.  Г.  Литовчеико    представленъ  въ 
пол-оборота,    но    голова  смотритъ  прямо  на  зрителя 
—  и  вотъ  ужь   где  надо  сказать,    что  гла:|а  въ  са- 
момъ  д-Ьле  смотрятъ,  Какъ  смот11Ятъ!  Словно  све- 
тящееся черные  гвоздики  изъ  глубокихъ  впадинъ,  вы- 
ражение какое-то  блуясдающео,  что-то  отыскивающее, 
где-то  далеко-далеко  копающееся  в  роющееся.  Лицо 
исхулалое,  желтое,  истомленное — но  до  чего  оно  жиз- 
ненно передано,  просто  восхищенье  въ  каждой  че11те. 
Мохнатое  коричневое  пальто,  остроконечная  шерстяная 
шапочка  на  голове,    перчатка,    выглядынаюп^ая  изъ 
бокового    кармана    па    груди,    сигарка    съ  целымъ 
сголбвкомъ    пепла    на    конце,    въ  руке  —  все    -*то 
до1санчяваотъ    живописное  и  колоритное  впечаглен1е. 
Кроме     г.    Крамского,     выставилъ     прекрасный 
портретъ    г.  Ярошевко.    Какъ   и    на    прошлой    вы- 
ставке, пынешн!й  портреп.  деланъ  черкымъ  каран- 
даш нымъ  соусомъ  и  расту шкой.    Представлйотъ  онъ 
живописца    М.  П.  Клодта,    наклонившагися    ипередъ 
и    оперевшагося    па    оба    локтя.    По[>гретъ    превос- 
ходный. 

Прекрасный  этюдъ  или  портретъ  прислалъ  нзъ 
Парижа  одинъ  русск1й  художникъ,  котмраго  фран- 
цузы сильно  анпробовали  ужо  на  несксмькихъ  свомхъ 
вмставкахъ:  г.  Леманъ.  Нрошлымъ  летомъ,  на  всемирной 
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выстиик*  »ъ  нагаемг  отд-Ьл*,  было  два  его  портрета, 
оба  женшйхг,  я  прешили^ъ,  оо  тотъ,  что  геио|1Ь 
орнсланъ  въ  Пстербургъ  и  назцвается  »Даиа  въ  ко- 
стюи*  в|>«иоиъ  директор]и**,превосходвтъ  ахъ  вс'Ь1ъ 
грйЦ1ею  позы  и  улыбающагося  лн^ка,  а  также  пре- 
ш>сходяымъ,  очень  э  ^1Ъ  (вврочемъ,  безъ  вся- 

гшго  са1ара    и  преу|  е)    аисьмоиъ  лаца>  ше1Г| 

груди,  обважевныхъ  рукъ  н  розоваго  атласа  ва 
плать*  и  старинной  шляпк'Ь  съ  громадиыаи  выгву- 
тыш  полями.  Нельзя  ие  засвод1!тельствовать,  вс* 
члойы  перрдвижиыхъ  выставокъ  векренио   >  сь 

иа    вяезяипый»     совершенно     возкданный-!!  ли 

усп^яъ  сотоварища,  до  сихъ  иоръ  мало  изв-Ьстнаго, 
я  глааами  учвлись  1ф1емаиъ  ого  изящной  фраицуаской 
тохишш. 

Коистапгипъ  Маковск1Й  давно  изв'Ьстенъ  у  насъ 
ц*Ьдой  йасоой  блестйщвхъ,  разиашистыхъ  порт[)егоаъ. 
Къ  сожалЬнгю,  ойъ  иногда  самъ  вредилъ  себЬ  излит - 
вею  бравураостью,  в  иоые,  можетъ  быть,  иравду  го- 
ворить, что  жввн  этотъ  Маковск1й  не  въ  Росс11!,  а 
въ  Ктал1и,  и  петеиерь,  а  д4тъ  200— ЗООтоиу  ва- 
задг,  оаъ  быль  бы  одивъ  изъ  сахыхъ  аервыхъ  в 
талантливыхъ  худол^виновъ,  расписывавшмхъ  блестя- 
щею, сверкающею  кистью  ст-ймы  и  своды  въ  палац- 
дахъ,  церввахъ  в  виллахъ.  Онъ  бы  тутъ  отличился, 
касъ  ае]|вог1е,  въ  композищя1Ъ  аллегорическвхъ,  мвоо* 
логнческихъ  и  иныхъ»  Реальпосгь  ему  мало  по  нутру, 
онъ  всегда  нщетъ,  по  горячности  и  разлашнстости 
своего  таланта»  что-нибудь  прибавить,  украсить,  рас- 
ширить* Вотъ,  наврим'Ьръ,  датишй  нортретъ,  выстав- 
леваый  вяъ  ныпьче,  вх^сгЬ  съ  н-Ьско^ькими  другими 
портретами  и  картиаамв:  онъ  блестящъ,  оаъ  красииъ, 
опъ  эффетстеаъ,  в11ечатлЬн1в  чрезвычайно  кол^фитн^^е 
н  ловкое»  по  къ  чему  зтотъ  маскарадъ  небывалаго 
1!Срасиаго  ба|)хатнаго  берета  и  какого-то  итальявскаго 
костюма?  Раз  1гор  ^е  ге1е,  раз  1;гар  11е  5(;е1е! 
Лучше  бы  капельку  но  меньше  эффекта,  блеска  и  кра- 
соиъ,  и  капельку  побольше  живого  г%.1а  въ  лиц*Ь,  И  все 
таки  этогь  нортретъ— орекрасеаъ,  начиная  съ  вре- 
красваго,  изящнаго  оригинала.  Только,  я  думаю,  онъ 
всегда  больше  будетъ  нравиться  дамнмъ.  Два  другихъ 
портрета  гораздо  слабЬе.  Еп;е  на  выставк-Ь  большая 
картина  Конст.  Маковскаго:  ^Русалки",  Она  отли- 
чается  опягь-такн  блестящнмъ  в  бойкнмъ  нисьмомъ, 
но  мп1;  жалко,  что  вс*  русалки  тутъ  не  только  не 
5>1гсъ-малоросс1япки  или  эксъ-великоросс1янки,  но  даже 
06  акстренпыя  мйоплогическ1я  существа,  вн1;  разсудка, 
времени  и  ч1**ста.  Ми*  кажетат,  он*  всего  скорее— 
рус1ики  францшюя.  Но  загЬмъ  въ  картин*  все- 
таки  [■  гь,  в  даже 
есть  ц!  ^  .  ,  -  ^то  самая 
середина,  гд*  упалъ  на  воду  лучъ  луны  и  качается 
на  волн*  рыжая,  красивая,  словно  изъ  слоновой 
кости  отточенная  русазка. 

Иаконедъ,  мраду  оортрегаин  надо  ещеуномянуть 
нортретъ,  11ааис:шный  г.  Срюлловымъ  съ  его  брата. 
Это  до  снхъ  поръ  лучш1Й  его  нортретъ.  Много  сход- 
ства, простоты  н  натуры.  Кисть  V  .ти,»  художоака 
иачмнаетъ  выработываться. 

Мг  'н   пейзажами    передвнжииД    выставки 

(кото|ич  НЛО,  м  въ  томъ  чнсл*  1ороши1Ъ)  нер- 


вое  н*сто    аанвмаютъ    картины  трсхъ  художвшкомгъ: 
гг.  Шишкина,  М.  К.  Клодта  в  Куннджи. 

„Кряй  л*са  у  воды",  г.  Шишкина,  одно  мть 
саныхъ-самыхъ  дучши1ъ  его  создаи1й»  Эготь  пес- 
чаный нригорокъ  надъ  водой,  госны,  у1вативш1яся  а 
ярК1й,  чудесно  ваписапиый  несокъ,  своими  корнями, 
точно  л^влнстыми  нальцаии  лапъ,  темная  зелень  иа 
ихъ  верхушкахъ,  орапжевые  стволы  съ  черными  ият- 
нами  и  полосами  попсрекъ,  уб*гающая  черная  глубь 
промежъ  деревьями,  я  нее  это  нависшее  надъ  тем- 
ною водою,  поверхъ  которой  клубится  тяжелый  воа- 
духъ  передъ  грозою — все  это  мастерской,  воликпл'Ъп* 
ный  этюдъ  съ  натуры,  „На  паши*  въ  Малоросс!»*? 
М,  К*  Клодта,  тоже  прекрасная  картина.  Солнце,  под- 
день, знойный  день,  грубоко  рвзвороченвые  плугош» 
ряды  черноземныхъ  глыбъ,  и  отдыхающая  въ  унражк* 
съ  плугоиъ  пара  воловъ,  а  рядомъ  тутъ  же  отдыхаю- 
щее два  малоросса  въ  ода*хъ  рубахахъ  и  соломен- 
ныхъ  шляпахъ,  и  вдали  друпн  пары  воловъ,  и  С1ЯШ* 
щая  даль,  и  горвзонтъ^  и  деревушки  визевьшя,  ухо^ 
ДЯЩ1Я  въ  землю— это  все  п[>влестно  и  поэтично,  кап» 
немногое.  Еслибы  только  художникъ  захот*лъ  послу- 
шаться чьей-нибудь  посторонней  просьбы,  я  стадъ 
бы  просить  его,  чтобы  онъ  чуточку  убавилъ  лосау  и 
блеску  у  воловъ,  особенно  у  л*ваго,  рыжаго:  а  то 
словно  кто*то  вымылъ  его  мыломъ  и  нричесалъ.  9готъ 
(вврочемъ,  макроскопичестй)  педостагокъ  мв*  уже  я 
прежде  иногда  бросался  въ  глаза,  иан(1йм*ръ,  мъ 
преаосходпомъ,  давно  любезвомъ  жн*  „Полди***  того 
же  художника  и  т*  д. 

Трст1Й  прйзажистъ— г.  Кувндмся,  зв*здз  иедав^и 
поднявшаяся  —  ии*етъ  приввллвг1ю  постоянно  пр«* 
влекать  къ  себ*  много  друзей,  но  порождать  и  не* 
ируговъ,  и,  чтб  всего  ирискорбн*е,  посл*дп1е  чаще 
всего  нринадлежатъ  къ  числу  товарищей  по  худо- 
жосгву,  своихъ  братьевъ— пейзажнстовъ.  Мвопе  ваъ 
нихъ  оти«>сятся  къ  г.  Куинджи  чуть  ве  съ  ненавистью, 
уличаютъ  его  въ  кругдомъ  нев^жеств*,  полпонъ  ни- 
в*д*1пи  техники  д*ла  и  т,  д.  Но  оип  иогугъ  гово- 
рить чтб  нмъ  угодно,  а  все-таки  г.  Куинджи  абла- 
даетъ  т1мъ,  ч*мъ  немнопе  изъ  пейзажвстовъ— не* 
обыкновенно  поэтйческвмъ  чувствомъ  и  взгдядомъ,  м 
ВС*  среди  публики  нонимаютъ  это  очень  хорошо.  Прав- 
да, у  г.  Куинджи  всегда  все  д1ло  состонтъ  въ  одномъ 
СИЛЬНО  п|ючувств(>ранномъи  переданпомъ  живонйсномъ 
св*товоиъ  эффект*,  а  все  остальное  у  пего  не  доде- 
лано, пе  изучено^  оринесево  »ъ  жертву;  во  за  то 
в*дь  этитъ  мотивъ  всякгй  разъ  какой  поэтмческШ 
Напрнм*ръ,  ныиьче  у  него  на  передвижной  выставке 
три  картины,  и  ВС*  три  останявливаютъ  внймап1с, 
Одйнъ,  ^^^алек^й  с*веръ"— съ  безбрежнымъ  пустын- 
нымъ  горизонтомъ  на  п*лые  десятки  верстъ;  другой, 
^Г,ерезовая  роп;а**  съ  чудесно  освещенными  деревьямя 
и  травой  (по  очень  пдохимъ  и  пев1>роятпы1Ъ  возду** 
хомъ);  трет1Й,  ^Носл*  дожди'',  гд*  нревосходно  ие- 
редано  внематл*в1е  пригорка  и  маленькихъ  мазаноет», 
бдещун1ихъ  стовно  электрическ1Я  искры  среди  мрака 
и  тумана  душной,  свинцовой  атмосферы,  ни  эта  па-* 
сд*дняя  нанмсана  очень  неудовлетварительпо. 

Недастатковъ  тут1,  везд*  пе  мало,  по  что  хорошо — 
то  хороши  и  оригниадьво,  каш»  ни  у  кого,  и  беретъ 
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НОТЫ  сильнаго,  эффектнаго  осв']&щеп1я,  ник'Ьхъ  еще 
не  пробованиыя. 

Изъ  прочйхъ  пейзажей  на  выставк'Ь  надо  оти'Ь- 
тить  (кром*  обычныхъ  изящныхъ  картинъ  гг.  Бого- 
любова и  Беггрова,  въ  очень  изв^&стной  ихъ  иапер'Ь): 
„Топкое  болото",  г-  Волкова  (прекрасная  вещь!), 
яЛучъ",  г.  Каменева,  „Бабушкинъ  садъ"  и  „Удиль- 
щики" г.  Пол'Ьвова,  прекрасно  задуманные  и  съ  боль- 
шею св'Ьжестью  тоновъ  зелени  въ  яныхъ  м'Ьстахъ; 
наконецъ,  пейзажи  г-жи  Маковской,  къ  сожад1н1ю, 
единственной  представительницы  женскаго  художествен- 
наго  элемента  на  передвижной  выставке.  Эга  худож- 
ница продолжаетъ  старательно  учиться  и  понемногу 
усп-Ьваеть. 

Я  оставилъ  для  8аключен1я  своего  обзора  кар- 
тину г.  Р-Ьпина:  „Царевна  Софья".  Для  г.  Р-Ьпина  не 
чудо  произвести  въ  иассЬ  публики  разногласте  и  вы- 
звать самыя  противоположныя  мн'Ьн1я:  это  участь 
всЬхъ  сильныхъ,  выдающихся  талантовъ,  когда  они 
пробуютъ  идти  совершенно  своею,  независимою  доро- 
гой, особенно  когда  они  и  не  думаютъ  признавать 
обще-признанныхъ  авторитетовъ.  На  нын'Ьшв1й  разъ 
единсглас1я  въ  пользу  г.  Репина  не  посл'Ьдовало  т-бмъ 
бол'Ье,  что  онъ  взялся  за  задачу  изъ  русской  исто- 
р1и — поле,  для  него  совершенно  новое.  Результатомъ 
вышла  картина  совершенно  своеобразная  и  полная  та* 
ланта  въ  разныхъ  частяхъ  исполнен1я,  но  не  способ- 
ная удовлетворить  вполн^Ь.  И  причина  тому  ве  въ 
недостатк*  даровитости,  ума,  историческаго  пригото- 
влен1я,  соображешй,  но  единственно  вънатур'Ь  таланта 
г.  Р-Ьпина.  Онъ  не  драматикъ,  онъ  не  историкъ,  и, 
по  моему  глубокому  уб'Ьждев1ю,  пусть  онъ  напишетъ 
хоть  20  картинъ  на  историчесше  сюжеты,  вс^Ь  он'Ь 
мало  ему  удадутся.  Въ  этомъ  ничего  н*тъ  для  него 
постыднаго.  Теперь  не  прежнее  время,  когда  вообра- 
жали, что  „хороппй  живописецъ"  долженъ  ум'Ьть 
хорошо  писать  все,  чтб  бы  ни  случилось.  Теперь 
думаютъ  потолков1^е  и  поглубже!  Но  никто  не  знаетъ 
всей  своей  натуры,  не  попробовавши  на  сто  манеровъ, 
къ  чему  она  способна.  А  разъ  испытавши,  надо  опре- 
делить, наковецъ,  свои  пастоящ1я  границы,  и  тогда 
уже  не  бросать  на  в'Ьтеръ  драгоц'Ьнныхъ  свлъ  и 
мастерства.  Г.  Р'Ьпинъ,  мн'Ь  кажется,  по  иныиъ  каче- 
ствамъ  своего  таланта  стоить  въ  одномъ  положен]и 
съ  Островскииъ:  какъ  этому  не  удались  и  не  могли 
удасться  ни  Шуйсктй,  ни  Иванъ  Грозный,  ни  Само- 
званецъ,  такъ  г.  Р'Ьпину  не  могла  удасться  Софья. 
Оба  они  таланты  глубоко  реальные,  неразрывно  свя- 
занные съ  одною  лишь  современностью  и  т^иъ,  чтб 
сами  вид'бли  собственными  глазами,  чтб  пронеслось 
передъ  ихъ  разгор'Ьвшимся  чувствомъ.  У  обоихъ  вовсе 
н'Ьтъ  того  воображев1я,  которое  способно  перенести 
автора  въ  друпя  времена  и  въ  друг1я  м'Ьста.  Способ- 
ность постижен)я  и  передачи  у  обоихъ  принаддежитъ 
неразд'Ьльно  и  исключительно  теперешнему,  М1ру,  тепе- 
решней жизни,  теперешнимъ  людямъ,  и  вв'Ь  этого  ихъ 
д'Ьятельность  теряетъ  силу,  правду  и  прелесть.  Имъ  при- 
ходится тогда  приб'Ьгать  къ  ритирок'Ь,  къ  чему-то  при- 
думанному и  изобретенному.  Волна  вдохновен1я  молчитъ 
и  разсыпается.  Для  выражен1я  Софьи,  этой,  самой 
талантливой,  огненной  и  страстной  женщины  древней 


Руси,  для  выражен1я  страшной  драмы,  надъ  нею  со- 
вершившейся, у  г.  Репина  не  было  нужныхъ  элемен- 
товъ  въ  художественной  его  натур*.  Онъ  наверное 
никогда  не  видалъ  собственными  глазами  того  душев- 
наго  взрыва,  который  произойдетъ  у  могучей,  необуз- 
данной натуры  человеческой,  когда  вдругъ  все  лоп- 
нуло, все  обрушилось,  и  впереди  только  одна  31яющая 
пропасть.  А  художвикъ-реалистъ,  самъ  не  видавш1й, 
тотчасъ  же  теряетъ  способность  создавать.  У  пего 
С1ю  же  секунду  словно  руки  отрезаны.  Надо  „сочи- 
нять", а  это  ему  не  къ  лицу.  Отъ  этого-то,  могуч1й 
реалистъ  Островсшй  „сочиняетъ"  речи  и  душевныя 
движен]я  своихъ  историческихъ  лицъ,  отъ  этого-то 
Репинъ  „сочиняетъ"  позу,  выражен1е,  взглядъ  своихъ 
историческихъ  личностей.  Его  Софья  вышла  изъ  своей 
кельи  и  увидала  повешепныхъ  у  ея  окна  стрельцовъ, 
ея  сообщниковъ  Софья  слышитъ  стоны  и  крики  пытаемой 
ея  прислуги.  И  что  же?  Она  будто  бы  въ  такую  страшную 
минуту  только  и  съумела,  что  прислониться  теломъ  къ 
столу,  и  сложить  спокойно  руки!  Да,  спокойно — посмо- 
трите на  ея  пальцы  и  забудьте  на  секунду  про  голову  и 
лицо:  вы  подумаете,  что  это  пальцы  и  руки  мирно 
отдыхающей  дамы.  Софья  остановилась — но  чего  ей 
останавливаться?  Я  не  верю,  чтобы  она  въ  то  мгно- 
вен1е  остановилась:  это  слишкомъ  театрально  и  слиш- 
комъ  искусственно.  Не  та  женщина  была!  Да  еще 
полу-аз1атка,  родная  сестрица  будущаго  Петра  Алек- 
сеевича! Прочитайте  его  жизнь,  да  и  ея  тоже:  эти 
люди  въ  „позы"  не  становились,  и  не  задумывались. 
Остановокъ,  паузъ,  ни  въ  слове,  ни  въ  деле  у  нвхъ 
не  было.  Это  были  словно  громадный,  нервныя,  иогу- 
Ч1Я,  въ  тысячу  паровыхъ  силъ  машины.  Подавите 
иалейш1й  винтикъ  и  клапанъ,  и  колоссальный  молотъ 
мгновенно  размахнется  и  спустится  какъ  молшя,  и 
грянетъ  оглушйтельныиъ  ударомъ.  Софья  бросилась  бы 
стремительно  къ  окну,  все  тело  бы  ея  рванулось,  впе- 
редъ,  какъ  зверь,  къ  решетке,  къ  врагамъ.  Время  ли 
тутъ  застывать!  До  пластическвхъ  ли  позъ  ей  было! 
Не  справившись  съ  теломъ,  г.  Репинъ  еще  меньше 
справился  съ  выраженхемъ.  Широко  раскрыть  глаза, 
грозно  сдвинуть  брови — всего  этого  еще  мало  (особливо 
когда  губы  и  щеки  остались  совершенно  спокойны!)— 
подай  намъ,  живописецъ,  чт5-то  глубже,  чт5-то  больше, 
чт5-то  истиннее  и  потрясающее.  Чт5  именно — того 
я  не  знаю,  я  только  зритель,  я  только  одинъ  изъ 
тысячеголовой  массы  народной,  во  подай  мне  это  ты, 
художвикъ,  когда  вонъ  за  какое  дело  взялся! 

Таковы  главные  мои  упреки  новой  исторической 
картине.  И  неудача  г.  Репина  меня  мало  удивила. 
Для  картины  изъ  старой  нашей  истор1и  время  для 
насъ,  кажется,  еще  не  пришло.  Были  все  только  по- 
пытки, и  ни  одна  еще  не  удалась  вполне,  какъ  дол- 
жна бы  удасться,  и  какъ  будутъ,  наверное,  удаваться 
будущ1Я  историческ1я  наши  картины.  Чтб  же  тутъ 
стыднаго,  неприличнаго  для  пасъ,  когда  и  во  всей-то 
Европе  не  наберешь  по  сю  пору  и  две  дюжины  въ 
самомъ  деле  историческихъ  картинъ  изъ  прежней 
истор1и  этихъ  народовъ.  ведь  „историческими"  обы- 
кновенно зовутъ  п  признаютъ  (съ  великимъ  востор- 
гомъ  и  энтуз1азмомъ1)  такую  все  дрянь  и  ничтоже- 
ство,   на  которыя  и  глядеть-то  стыдно.    Свидетель 
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тшу  |(пъ  ш^сл'ЬАишя  ьсешгрпшп  шстшшшш,  с<>бравшяд 
«1рг11Ы  »  даровав  1я  п>  д^^аги  т'%п,  ш  г|Ю* 
Ш1ДН&Я  ежегодвал  пяршюош  шиставха  прошмго  года, 
П^  шпжт  6мл»  разсштртють  6<иг1е  3,000  картинг. 
Гл*  тпъ  была  8стор1я,  гд*  „»сторшя^сЕ1Я  картины*"? 
Я  уже  т  говорю  оро  вузкев  съ  клртвнааи  стараги 
врешнш.  Огарые  дюдв  в  аарые  художники  ве  знали 
въ  сшт  вренв,  чего  даже  и  требовать-то  отг  исгорш, 
тг  то-тго  ивстыо  изображать  ае.  Кра  ввъ  было  дг> 
тиго!  Опи^^щппгг  шлвсь  квстявъ  и  краскажъ, 

они  еще  нсеп^  Т0.1К  ндогтеаени  ,,вмраж1т1Я**  ш 

„  чувства*  :вс4^  игтальнов  было  дли  пи1ъ1егга1Ш'0|2;пг1а. 
Толкко  на  нашевъ  в^ку  яевножко  стали  |]росв1;тлятьсл 
глаза  и  увы. 

Попову  Р1!пни1>  вмюдягь  иа.10  виноват ъ  въ  тоиъ, 
1а  чеиъ  дедочетт,  пе  то  что  у  ндсъ,  у  вашего  пароля, 
у  нашего  покол1;н1я,  а  у  всЬи.  Какъ  его  осуждать? 

Ша^  кажется,  слособпость  кг  нзи6ражев:к>  исто* 
ричсгкиЕг  личностей  и  сцсмг— совершевяо  исключи- 
тельны!, спед1алмшй  ддрг.  Ойъ  ое  зпвисатъ  ни  огь 
обралованлогти,  ои  огь  ученыхг  жлооотъ,  ни  огь 
йб01.1г»»  т;у|аига,  саваго  даже  сильваго  и  изящпаги. 
МП  даже  отг  г>сиош1телы|1!й11тго  ичуче1пя  того  И1и 
другого  кшсеа  общества  (одииъ  изъ  даровитМшии. 
оашиЕг  ху.тожаикоаг  цробавалъ  одиажды  иеин  ув-Ь- 
рмть,  будто  у  насъ  в^тъ,  пока,  историчесиихъ 
каргниг  потоиу,  чю  иы  иало  ощо  знаеяг  пашъ 
иростой  пародг:  „узнаеште  вапередъ  юротевько 
русскаго  иужвка,  гоаорилг  онг^  и  тогда  будутъ  уда- 
патыя  иэображен!»  Ивана  Грознаго,  Петра  и  вс1;хъ 
истальиыхъ**).  Шггь^  ивкакнмъ  изучеа1енъ  ве  вста- 
иишь  того,  чпго  й-Ьтъ  въ  саиояъ  корню:  историче- 
скаго  духа^  исторнческаго  лосгижен1Я.  Надо  съ  этижъ 
родиться,  все  остальное  потоиъ*  Ужъ  на  Запад^ 
ли  он  возвлись^и  въ  книгахъ,  и  оъ  картинаиъ,  съ  про- 
стышъ  народоиъ,  съ  ясторнческнии  архивами  и  иузонии, 
и  что  вышло?  Подите-кд,  посмотрите  всЬхъ  этихъ 
Губенсовъ,  Мака()Т1»иъ,  Рафаэлей,  Корвел1усовъ,  Тид^а- 
новъ,  ЕСаульбаховъ.  Пусепоьъ  и  вяыхЪг  иия  же  ихг 
три.1Л1011ъ  И  квадриллшнъ,— неужвли  у  ннхъ,  во  ВС'ЬХЪ 
ихъ  г,оадай1яхъ,  есть  гЬнь  г1ни  истор!!?!!  А  люди 
ве  ничтожные. 

Мятейко,  Деларошъ,  Всрсщагинъ,  частью  покой- 
пый  111в1»рцг  кашт,  еще  гри-четырс!  чолов^ка  (да  к 
атл  ш»  шчмда,  а  иир'Ьдка) — какъ  мало  Ыло  по  сю 
пору  художнйковъ,  пад'Уепвыхъ  истннныиъ  дароиъ 
историчности! 


Этогь  дарг  до  того  еишалеп  ш 
что  вет^чаетея  дяже  иногда  у  лкде!  очввь  рг1р|шм> 
талаетдявмхъ*  Няиотдл  ■«  ита6чж1  от  иряш^  а»- 
сл^двей  всеифйоа  вмспап:  «Рваршг  Ни^рмипп 
Жоз1»фивой'*.  Авт<)рг  9тоВ  жарпии  был  цлшомьт 
посредствеивый  втальийсхсй  жявоп9се11^  Дшавш.  Сип 
Жоаефива.  лежаа1ая  вг  волу-обиорок^  иашалшимт 
яодноиъ  т^>гдап1иенъ  стул1;,  ут^шаштия  се  вридюр- 
вая  даяа  въ  желтояъ  атласновъ  вдать'!,  декол^т^  — 
все  »то  было   натявуто«    пос|  ч    ва  ооловшау 

Фальшиво  и  преувеличено  п*>-иг  и,  ва  то  1>йъ  и 

Дидовя,  на  то  онъ  и  сынъ  великой  ,1удожест8ая801 

I  пад1и^.  Но  саяъ  НаполеоиЪг  яаленькая,  аузатгвъюш^ 
саиодоводьяая  фигурка,  съ   выхоленной»  8агл1)стьи1  ш 

I  сухоаш  въ  мш!1%  съ   задожевною  рукош  за  спкяо! 

I  и  огля|ывающ1Йся  на  сцену  хищвыиъ,  туно•^пча^^вI^* 
ч*»скняъ  глазомъ, — это  была   такая  в11рная,  поршж* 

|тельпан  фигура,  такъ  отъ  вея  дышало  истор1ей,  что 
я  почувствовалъ  себя  ягвовенво  веренесеиныиг  ш% 
живо  приаоиниаеиыя  ген1альи%йта1я  стравипы  |»Во1Г111 
и  ■яра*'. 

Вотъ  что  ин^  надо  было  сказать  противъ  «^Софьи** 
г.  Р-Ьпина.  Но  я  бмлъ  бы  саиа  неправда  и  сана  не- 

'  справедливость,  еслибы  я  пе  указалъ  на  гЬ  крупные 

I  достой нства^  которыми  блещетъ  картина  9Того  круп- 
наго,  быть  иожотъ,  звачительн'ЬЙшаго  нашего  худг  ж- 
иика  (взъ  ^{д1>тнйхъ).  Голова  Софьи  (сильно  ианоия- 
наюЩ'^я  Петра)*  ея  серебряное  византийское  платье, 
торчащее  лубомъ  и  особливо  разный  оодробностя  од 
рукавахъ  и  грудв^  окно  со  внадвноЙ|  чернильница, 
разнпцв15тная  рукопись  па  стол-Ь— написаны  съ  такою 
силою  |1ельефа  и  жизяепностн,  какъ  южетъ  написать 
только  велмк1й,  значительный  талантъ. 

Смотря  на  все  лучшее  въ  этой  картин-^,  пряно* 
ииная  великол11Пнаго  «Дьякопа"  п|я>шлой  передвижной 
выставки^  съ  нетерп'Ьа1емъ  спрашиваешь:  когда  при* 
ступмтъ  снова  г.  РЪпипъ  къ  своему  настоящему  д1^лу, 
когда  онъ  дастъ  памъ  еще  одн)  совершеипг»е  созда- 
Н1е,  въ  род-и  ^Вурлаковъ**?  Слухи  носятся,  у  него 
есть  въ  мастерской  изумительная,  нолуокоячепная  кар- 
тина: „Крестный  хо|ъ**.  Прошлогодн1й  „Дьяконъ"' 
былъ  только  однииъ  изъ  втюдовъ  для  этой  картины. 
Представьте  же  себ'Ь,  чтб  такое  будетъ  то  художе- 
ственное гоздан1в,  для  котораго  существуютъ  подоб- 
ные 9ТЮДЫ,  уже  и  сани  но  себ1(  сЬеТз  Л'оеиуго^ы! 
(Нов,  Время,  в,  14  и  15  мар,  1879,  МЛ  ЮЩ  1т2 
и    1093). 


О  РКСТАВРАЦ1Л   СОБОРА   СВ.    МЛРКА  ВЪ   ВеИЕЩИ, 


Англячапинъ  Стильиаиъ,  въ  письм'Ь,  напечатап- 

НОИЪ    НЪ    одной      изъ     АНГЛ1'ЙСК1ХЪ      ГВЗВТЪ    НО    ПОВОДУ 

покушепгя  говреиенвыхъ  реставраторовъ  па  соборъ  св. 
Марка,  прииоднтъ  ц'ЬлыЙ  списокъ  реставрац1й  нодоб- 
наго  рода.  Такъ,  нъ  Перулж1н,  нев'Ьжестиенные  рев* 
ннтеди  ^кч:тан1>ап1й  заи1;пнли  великол'коныя  разрясо- 
ванпыя  стекла  собора^    совершенно  хорошо  сохранив* 


Ш1ЯСЯ  и  представлявш1я  одинъ  изъ  самыхъ  р-Ьдкихъ 
об1»азцовъ  среднев'^коваго  искусства,  дрявиыяъ  мюя- 
хевскямъ  иад1|1енъ  иов1;дптг-о  фасона.  Во  Флоревщи, 
исчезли  безсл^дво  самыя  живописныя  особенности  ста- 
раго  города,  физ10Н1>И1и  котораго  приданъ  и^щанскя* 
совреиенный  вядъ.  Домъ«  въ  котороиъ  жвдъ  Данте 
во  Флортнц1и,   тоже  не  былъ  нощаясенг  »той  иан1е1 
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реставрац1й.  Поправки  и  передался,  предорииятыя  въ 
немъ,  были  мотивированы  желан1емъ  возстановить  его 
совершенно  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  былъ  при 
Данте,  но  на  д'Ьл'Ь  въ  неиъ  не  уц'Ьд'Ьло  ни  одного 
камня  въ  томъ  вид^^,  въ  какомъ  онъ  представлялся 
взору  веднкаго  нацюнальнаго  поэта. 

Художественная  профанацЕя,  совершаемая  такинъ 
образомъ  итальянскими  муниципалитетаииэ  возбудила 
протестъ  тамъ,  гд-Ь  его  всего  мен'Ье  можно  было 
ожидать.  Англичане,  которые  никогда  не  славились 
своимъ  художественныиъ  чутьемъ,  и  безвкус1е  кото- 
рыхъ  по  части  пластическихъ  искусствъ  усо'Ьло  даже 
войти  до  изв'ЬстноЙ  степени  въ  пословицу,  приняли 
очень  горячо  къ  сердцу  обиду,  нанесенную  собору  св. 
Марка.  Стильнанъ  въ  вышепонянутомъ  пнсьм'Ь  тре- 
буетъ,  чтобы  всЬ  т'Ь,  кто  дорожить  памятниками 
стариннаго  искусства,  соединили  свои  усил]я  и  содер- 
жали бы  въ  каждомъ  город'Ь,  гд'Ь  сохранились  по- 
добные памятники,  „шп1ова^,  который  сл'Ьдилъ  бы 
за  покушен1ями  неразумвыхъ  реставраторовъ.  Кром'Ь 
того,  онъ  предлагаетъ  обратиться  къ  итальянскому 
правительству  съ  ходатайствомъ  объ  издан1и  такого 
закона,  которыиъ  запрещалось  бы  приступать  къ  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  работамъ  надъ  старинными 
здаи1ями,  иначе  какъ  съ  разр'Ьшенхя  особо  для  того 
назначенной  правительствомъ  коммисс1и,  и  притонъ 
не  ран'Ье  какъ  по  истечен]и  нзв'Ьстнаго  срока,  чтобы 
дать  возможность  людямъ,  бол'1е  заинтересованнымъ, 


ч-Ьмъ  сами  итальянцы,  въ  сохравен1и  художественвыхъ 
сокровищъ,  прднять  так1я  м'Ьры,  как1я  только  мо- 
гугь  быть  доступны  частныиъ  лицамъ! 

я  Общество  охранен1я  древнихъ  здашй^  отчасти 
предупредило  предложенхе  Стильмана  и  решило  обра- 
титься къ  итальянскому  министру  общественныхъ  ра- 
ботъ  съ  ходатайствомъ  по  поводу  реставрац]я  собора 
св.  Марка.  Деканъ  ^ Христовой  церкви*"  (СЬг181- 
СЬигсЬ^  въ  Оксфорд-Ь,  Стритъ,  и  н'Ькоторыя  друпя 
лица,  интересующ1яся  изящныии  искусствами  и  архео- 
лог1ей,  точно  такъ  же  протестуютъ  противъ  этого 
вандализиа. 

По  поводу  упомянутыхъ  престовъ  „ВаЛу  N6^8** 
зам'&чаетъ,  что  при  другихъ  услов1яхъ  н'Ьсколько 
странно  было  бы  со  стороны  англичанъ  учить  нтальян- 
цевъ,  столько  потрудившихся  въ  свое  вреия  для 
искусства,  какъ  они  должны  обращаться  съ  своими 
старинными  памятниками;  но  так1я  произведен1я  не- 
кусства«  какъ  соборъ  св.  Марка,  составляютъ  общее 
достоян]е  всего  образованнаго  м]ра,  и  попытки  обе- 
зобразить архитектурную  красоту  его  фасада  и  рос- 
кошь его  живописи  представляются  съ  художествен- 
ной и  археологической  точекъ  зр^н1Я  кощунствомъ, 
противъ  котораго  каждый  им'Ьетъ  право  протестовать. 
Надо  думать,  что  итальянцы  признаютъ  справедли- 
вость подобныхъ  домогательствъ  и  не  прииутъ  въ 
дурную  сторону  этого  иностраннаго  вм'Ьшательства. 
(„Молва";  1879  *.,  М  31%  атд^ьлъ:  „Толки**). 


ПортРЕТъ  Мусоргскаго. 


На  этихъ  двяхъ,  на  пе|Щвижвой  выставк1Ь  вы- 
ставленъ  портретъ  Мусоргскаго.  Портретъ  этотъ  — 
одно  изъ  крупн'Ьйшихъ  произведен1й  Р'Ьпина,  новый 
его  шагъ  впередъ  и,  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  одна  изъ  круп- 
н'Ьйшихъ  картинъ  всей  передвижной  выставки,  а  это 
значить  немало:  выставка  эта  не  только  самая  боль- 
шая, по  числу  промзведешй,  изъ  вс^хъ  девяти,  до 
сихъ  поръ  состоявшихся,  но  еще  и  такая,  какихъ 
вообще  у  насъ  немного  было,  и  гд'Ь  ярко  блещуть 
всЬ  лучш1я  силы  Товарищества  передвижниковъ.  Тутъ 
находится  портретъ  С.  П.  Боткина,  одно  изъ  велико- 
л'Ёпн'Ьйшихъ  создан1й  И.  Н.  Крамскаго,  этого  таланта, 
все  еще  идущаго  впередъ  и  впередъ;  тутъ  есть  его 
же  превосходный  портретъ  барона  Гивцбурга  и  н1^- 
сколько  другихъ  прекрасвыхъ  его  портретовъ;  тутъ 
есть  ,Крахъ",  „Въ  четыре  руки",  „У  мирового  судьи", 
В.  Маковскаго — иаленьк1е  сЬе!  й^оеиугез  ы  изъ  совре- 
иенной  жизни;  тутъ  есть  превосходные  портреты 
гг.  Ярошенки  (б-блокурая  девица),  К.  Маковскаго 
(дама  въ  краснонъ  платье)  и  г.  Лемава  (францу- 
женка подъ  вуалью);  превосходные  пейзажи  гг.  Шиш- 
кина и  Волкова;  превосходныя  сценки  изъ  ежеднев- 
ной жизни:  одного  сдишкомъ  долго  молчавшаго,  преж- 
няго  талантлмваго  художника  (г.  Прянишникова  ,Же- 
^ток1е  романсы")  м  одного  начннающаго  талантливаго 


художника  (г.  Кузнецова  „Въ  праздникъ");  виртуоз- 
ная и  блестящая,  какъ  бравурная  ар1я  опернаго  п'Ьвца, 
картина  „Ка1иге  тог(;е''  К.  Е.  Маковскаго;  облитый 
солнцемъ  „Пастушокъ  со  стадонъ"  г.  Савицкаго;  не 
мало  другихъ  еще  прнм'Ьчательныхъ  художественныхъ 
создан]й,  и,  наконецъ,  прекрасвыя  произведев]я  жен- 
щинъ-художницъ  (дв'Ь  отличный  акварели  г-жи  Коче- 
товой  и  пейзажи  г-жъ  Лагоды-Шишкиной  и  А.  Ма- 
ковской). Среди  всего  этого  богатства,  изумительный 
портретъ  Писемскаго,  написанный  Р'Ьпинымъ,  и  его 
же  прелестная  малоросс1йская  сценка  „Вечерныцн", 
полная  радости,  св^та,  бьющей  ключомъ  жизни  и 
комизма.  И  воть,  на  этомъ  золотомъ,  С1яющемъ  фон'Ь 
выставки  вдругъ  появляется  еще,  какъ  посл'Ьдн1й 
акордъ,  какъ  чудная,  заключительная  нота — портретъ 
Мусоргскаго! 

Какое  счастье,  что  есть  теперь  этотъ  портретъ 
на  (яЛт1л\  В'Ьдь,  Мусоргсшй — одинъ  изъ  саиыхъ  круп- 
ныхъ  русскихъ  мувыкантовъ,  челов'Ькъ,  котораго,  по 
всей  справедливости,  надо  было  похоронить  наклад- 
бищ'Ь  александровевской  лавры,  вблизи  отъ  Глинки 
и  Даргомыакскаго.  По  сил'Ь,  глубин-Ь,  оригинальностм 
и  народности  таланта,  онъ  близко  къ  нимъ  примы- 
калъ.  Со8дан1я  его  займутъ  великую  страницу  въ  ис- 
тор1м  русской  музыки.  Конечно,  съ  Мусоргскаго  снято 
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было,  въ  прежв1е  годы,  я^сколько  хорош шъ  фотогра* 
фическЕ1ъ  иортретовъ;  но  чтб  такое  фотография,  въ 
сравнеа11т  съ  таЕвнъ  соэдаваеиъ,  какъ  порт[1стъ,  д^* 
лапоыА  рукою  высокого  хуложвнка!  А  РЬпипъ 
м<ало  того,  что  большой  живописецъ,  опъ  еще  нпого 
д1;тъ  былъ  свяэапъ  съ  Мусоргскимъ  дружбою,  и  отъ 
всей  планепиой  души  любилъ  и  оопвмалъ  музыкаль- 
ный творе1пя  Мусоргскаго,  Оттого-то  и  гшртретъ  вы- 
шелъ  у  вего  таковъ,  что  беаъ  волнеи1я  в  радости 
ие  взглянетъ  т<а  всго  никто  изъ  т'Ьхъ,  у  кого  есть 
истинное  художествеипое  чувство  въ  дуга*. 

И,  Е.  РЬпвму  привелось  увидать  Мусоргскаго,  въ 
носл'Ьдя1Й  рааъ,  въ  начал*  поста*  Онъ  саиъ  пр1'Ьхалъ 
сюда  нзъ  Москвы  для  передвижной  выставки;  Мусорг- 
скаго  онъ  засталъ  уже  въ  явколаевскомъ  сосниомъ 
госнйтал-Ь.  По  всЬмъ  призвакашъ  судя,  РЬпиву  въ 
нип*шя!й  пр1-Ьздъ  надо  было  торопиться  съ  портре- 
то1ъ  любяшаго  челов1.ка:  ясно  было,  что  они  уже 
6ол*Ье  никогда  не  увидятся.  И  вотъ,  счастье  нобдаго- 
нр1ятствовало  портрету:  въ  пачал'Ь  поста  для  Мусорг- 
скаго  наступилъ  такой  пер1одъ  бол'Ьзеи,  когда  онъ 
носв-Ьж-Ьдъ,  приободрился,  повессл'Ьлъ,  в'Ьровалъ  въ 
скорое  исц'Ьлеп1е  и  нечталъ  о  новыхъ  музыкальвыхъ 
работахъ,  даже  въ  ст1;вахъ  своего  военваго  госпи- 
таля. Надо  сказать  съ  глубокою  благодарвостью  — 
всЬёъ  этйиъ  овъ  былъ  обязапъ  доктору  Л.  В.  Бер- 
тенсопу,  который  относился  къ  нему  не  только  какъ 
къ  пащенту  вообще,  но  еще  какъ  къ  пр1ятелю,  другу, 
къ  человеку  съ  иСторическнмъ  звачев^емъ.  Пом'Ьщен^е, 
вся  обставовка,  бесконечное  поапчеЕпс^  заботливость, 
все  это  было  въ  госовтал*  въ  отт>шей1И  къ  Мусорг- 
скоиу  таково,  что  оиъ  шногимъ  изъ  друзей  и  прв- 
ближооных'ъ,  нав'Ёщавппиъ  его  (въ  тоиъ  чясл'^  в 
■в'Ё),  иного  разъ  повторялъ,  что  ему  тутъ  такъ  хорошо, 
какъ  будто  онъ  находится  у  себя,  доиа,  среди  саиыхъ 
близкихъ  родвыхъ  и  сердечн'Ьйшихъ  попечен1й.  Въ 
такую-то  пору  увид'^лся  съ  Мусоргскаиъ  и  Р^пивъ. 
Вдобавокъ  ко  всему,  погода  стояла  чудесная,  и  боль^ 
тая,  съ  высокими  окиамя  комната,  гд'Ъ  пон^щалсд 
Мусоргсюй,  была  вел  залита  солнечяымъ  св^томъ* 

ГЬпину  удалось  писать  свой  портретъ  всего 
четыре  двя:  2-го,  3-го,  4-го  и  5-го  марта;  посл'Ь 
того  уже  начался  посл'Ьдо1й,  смертельный  перкдъ 
баЛ'Ьзви.  Писался  этотъ  портретъ  со  всякими  неудоб- 
ствами: у  живописца  не  было  даже  мольберта,  и  овъ 
должевъ  былъ  кое-какъ  примоститься  у  столик41, 
передъ  которымъ  сидФлъ  въ  больничномъ  кресл!} 
Мусоргский.  Онъ  его  представилъ  въ  халат-Ь,  съ  мали- 
новыми бархатпымп  отворотами  и  обшлагами,  съ  на* 
клоневною  немного  головою,  что-то  глубоко  обдумы- 
вающимъ.  Сходство  чертъ  лида  н  внражсй1е  порази- 


тельны. Изъ  всЬхъ,  звавшихъ  Мусоргскаго,  ве  была 
никого,  кто  не  остался  бы  въ  восторге,  отъ  это1Ч^ 
портрета — такъ  онъ  жизневъ,  такъ  опъ  похожъ,  такг 
онъ  в'Ьрпо  и  просто  передаетъ  всю  натуру,  вось  ха- 
рпктеръ,  весь  вн1}Ш8]й  обликъ  Мусоргскаго. 

Когда  я  привезъ  этотъ  портретъ  па  перрдвижвум) 
выставку,  я  былъ  свид'1^телемъ  восхищения,  радостм 
многихъ  лучшихъ  нашнхъ  художинковъ»  товарищей  м 
друзей,  но  вм*ст*  и  почитателей  Р1;пииа,  Я  сча- 
стливъ,  что  внд^лъ  оту  сцену.  Одиаъ  изъ  самыхъ 
крупныхъ  между  вс^ми  ими,  а  какъ  портретистъ> 
безспорно  еаикруп1гФйщ1й,  И.  Н.  Крамской,  увид^аъ 
этотъ  портретъ,  н(юсто  ахоулъ  отъ  удивлеп!».  Посд^ 
первыхъ  секупдъ  общаго  обзора,  онъ  взялъ  стулъ, 
усЬлся  передъ  портретомъ,  прямо  въ  упоръ  къ  лицу» 
в  долго-долго  НС  отходидъ.  „Чтд  этотъ  Р'^пивъ  ныяьче 
д'Уаетъ— сказалъ  опъ — П1>осто  непостижимо!  Вопъ  оо- 
смотрите  его  портретъ  Писсмскаго —  какой  сЬеГ 
Д'оеиуге!  Чт5-то  такое  и  Рембрандтъ,  в  Веласкеаъ 
вм*сг1!  Во  этотъ,  этогь  портретъ ^будетъ,  пожалуй, 
еще  йзумительв'Ье.  Тутъ  у  него  как1е-то  веслыхав- 
ные  прШмы,  отъ  роду  вик'Ьмъ  вепробованные— самъ 
онъ  я  и  иикто  больше,  Этотъ  портретъ  писанъ  Вогъ 
знаетъ  какъ  быстро,  огненно— всяк1й  этоввдмгь.  Но 
к^къ  парнсоваео  всо^  какою  рукою  мастера,  нагь 
выл1^плепо,  какъ  написано!  Посмотрите  эти  глаза: 
они  гллдятъ,  какъ  живыо^  они  задумались,  въ  нихъ 
нарисовалась  вся  впутреппяя,  душевная  работа  то1 
минры — а  иного  ли  па  св-Ьт^  портретовъ  съ  подоб- 
выхъ  выражешеиъ!  А  т^ло,  а  щеки,  лобъ,  иосъ, 
ротъ — живое,  совсЪмъ  живое  лицо,  да  еще  все  въ 
свиту,  отъ  первой  и  до  посл-ЬдиеЙ  черточки,  все  1гъ 
солац'Ь,  безъ  одной  гЬви— какое  создайте!..**  И.  Н- 
Крамской  многое  еще  высказывалъ  въ  томъ  же  смысл), 
!  радуясь  и  любуясь  на  бо.тьшого  художника,  товарища. 
Но  чтобъ  все  это  было  возможно,  и  эта  радость  ва 
I  товарища,  и  это  художествеавоо  торжество  отъ  того, 
[что  собрать  по  искуству  идетъ  въ  гору— для  этого 
много  надо:  надо  самому  носить  ввутри  себя  большой 
талавтъ  и  большое  сердце. 

!  Портретъ  Иусоргскаго  уже  отнывЪ  можегъ  вводи) 
I  считаться  народвымъ  достояшемъ:  еще  ве  ввд^въ 
I  его  и  только  всл'Ьдств1е  взв*ст1Я,  что  РЪпикъ 
пвшетъ  портретъ  Мусоргскаго,  его  кушдъ^  за  глама, 
П.  М.  Третьяковъ^а,  в'Ьдь,  всю  свою  чудную  колек- 
Ц1Ю  русскихъ  картинъ,  гд1^  столько  великол)иныхъ 
портретовъ  крупн'Ьйшихъ  русскнхъ  художвиковъ  в 
писателей,  написанвыхъ  Перовынъ,  Крамскммъ  м 
Р^пинымъ,  онъ  уже  в  теперь  зав'Ъщалъ  московскоау 
публвчному  музею,  т^-е.  русскому  вароду* 

(^/Ьоа**,  2€  марта  Ш'^!  *.,  М  85), 


На  выставкахъ  въ  Москвф  (1882), 


.  обшмрвав,  самая  многообъемлющая.    Но  осп  Л 

^'  стоящую  минуту  въ  Москв)  в  мвого  друшхъ 

Въ  МосквЪ  теперь    не    одна   выставка,  а  много,  вокъ,  вя^ющихъ  та|ике  немаловажное  зпачеяге.  МшШ^ 
ВсеросгДйсгсая  промышленвохудожественпая  —  только  хочется  ра^юсазатъ  про   пихъ    читателямъ  „Голоса^, 
верваЯ|  только   главная    между    всеми   нимн,  самая ;  если  ужь  ве  про  вс1!,  то»  покрайвейн)!)),  про  боль* 
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шинство.  На  10И  глаза,  он-Ь  составляютъ,  въ  своей 
совокупеости,  н'Ьчто  крупное  и  характерное. 

Признаться  сказать,  я  "Ьхалг  въ  Москву  съ  чув- 
ствомъ  большого  недов^Ьр^я.  Я  столько  слышалъ  и 
читалъ,  еще  въ  аор'Ьл^Ь  и  ма-Ь,  про  „неудачу**  всерос- 
С1ЙСК0Й  выставки,  про  множество  пустыхъ  ]11Ьстъ,  про 
иассу  экспонентовъ,  просившвхъ  себ'Ь,  въ  прошлонъ 
и  третьенъ  годахъ,  мФста,  а  ныньче,  ничего  не  при- 
славшихъ,  что  я  представлялъ  себ'Ь  выставку  въ 
высшей  степени  неудавшеюся  и  промахнувшеюся.  Ка- 
ково же  было  мое  удивлен1е,  когда  я  увидФлъ  соб- 
ственными глазами,  что  доходлвш1е  до  меня  разсказы 
— вздоръ  и  пустяки,  что  выставка  полна-полнешенька, 
такъ  что  негд'Ь  яблоку  упасть,  что  экспонентовъ  те- 
перь тамъ  на-лвцо  не  6,000,  какъ  въ  начал'Ь  ожи- 
дали, а  иожетъ  быть,  близко  къ  9,000,  и  что  если 
въ  какихъ-нибудь  далекихъ  уголкахъ  остались  неза- 
нятыя  м-Ьста,  то  надо  ходить  и  отыскивать  очень 
долго,  прежде  ч'Ьмъ  ихъ  найдешь  и  увидишь. 

Но  главн'Ье  всего  то,  что  нын'Ьшпяя  всеросс1йская 
выставка — одна  изъ  самыхъ  блестящихъ  выставокъ, 
как1я  ин'Ь  случалось  вид'Ьть.  Я  даже  думаю,  что  изъ 
всЬхъ  русскихъ  выставокъ,  как1я  только  у  насъ  до 
сихъ  поръ  бывали,  это  самая  капитальная  и  самая 
великолепная  выставка.  Конечно,  она  въ  иныхъ  пунк 
тахъ,  и  очень  существенныхъ,  уступаетъ  петербург- 
ской выставк'Ь  въ  Соляномъ  Городк'Ь  1870  года  и 
московской  политехнической  1872  года,  и  я  поста- 
раюсь указать,  въ  чемъ  разница;  конечно,  на  вы- 
в'Ьшней  выставк'Ь  есть  свои  недочеты,  проб'Ьлы,  не- 
удачи и  неудовлетворительный  стороны,  всяк1й  легко 
ихъ  зам'Ьчаетъ  на  выставк'Ь — и,  все-таки,  выставка 
такъ  хороша,  такъ  полна,  такъ  красива  и  такъ 
значительна,  что  нав'Ьрно  поразитъ  каждаго. 

Я  не  им'Ью,  конечно,  претенз1и  говорить  о  всЬхъ 
сторонахъ  выставки,  моя  часть  только  художественная 
и  художественно-промышленная,  но  в'Ьдь  эта  часть — 
одна  изъ  самыхъ  важныхъ  на  каждой  выставк'Ь,  а  на 
нашей  она  играетъ  блестящую  и  великол'Ьпную  роль. 
Я  не  ожидалъ  найти  то,  чтб  нашелъ. 

Чтб  всего  сильн-Ье  порадовало  меня,  это — непо- 
средственное народное  творчество,  которое  выступило 
на  нын'Ьшн1й  разъ,  на  выставк'Ь,  въ  такомъ  богатств'Ь 
и  въ  такой  полнот'Ь,  съ  какими  оно  еще,  кажется, 
никогда  не  являлось  на  русскихъ  выставкахъ.  Твор- 
чество это  покажется,  пожалуй,  довольно  низменнымъ 
на  иные  глаза — тутъ  все  дело  идетъ  только  о  пред- 
метахъ  такъ-называемыхъ  „этнографическихъ**,  на 
которые  слишкомъ  мног1е  до  сихъ  поръ  обращаютъ 
слишкомъ  мало  вниман1я:  какое  же,  дескать,  искусство 
и  красота  въ  этихъ  кружевахъ,  д'Ьланвыхъ  руками 
бабъ  и  крестьянскихъ  д'Ьвокъ?  Какое  художество  и 
какой  интересъ  въ  этихъ  нужицкихъ  изд4л!яхъ  изъ 
дерева,  бересты,  лубка  или  домашней  шерсти,  вепро- 
шедшихъ  ни  сквозь  какую  фабрику  и  мануфактуру, 
далекихъ  отъ  всякаго  циркуля,  эскиза,  художествен- 
паго  класса  и  профессора?  Но  кто  понимаетъ  твор- 
чество пошире,  и  давно  привыкъ  находить  его  не 
только  въ  парадной  зал'Ь  еъ  колоннами,  но  и  въ 
темной  изб'Ь,  едва  осв^^щенной    волоковымъ   окномъ. 


кто  в'Ьруетъ  въ  него  тамъ,  гд'Ь  оно  исходить  не 
только  изъ  рукъ  челов-Ька,  од'Ьтаго  во  фракъ  со  зв'Ьз- 
дой,  но  и  изъ  рукъ  людей,  весь  в'Ькъ  проходившихъ 
въ  б1^дной  рубах'Ь  или  сарафан^Ь,  у  того  въ  голов-Ь 
другая  оц'Ьнка,  другая  радость  и  одобрен1е.  И  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  нельзя,  мн^  кажется,  не  ска- 
зать, что  нын'Ьшняя  выставка  крупп'Ье,  правдив'Ье  и 
народн'Ье  вс1&хъ  нашихъ  прежнихъ  всеросс]йсквхъ  вы- 
ставокъ. 

Другое,  чтб  мн'Ь  казалось  велвкол^&пнымъ  и  вос- 
хитительнымъ  на  московской  выставк'Ь,  это  начинаю- 
щееся участ10  и  присутств1е  народа.  Прежде  публика 
такихъ  выставокъ  состояла  только  изъ  н'Ьсколькихъ 
сюевъ  общества  и  кончалась  разв'Ь  только  м'Ьщанами 
и  мелкими  торговцами.  Ныньче — какая  разница!  Пой- 
дете по  московской  выставк'Ь,  не  только  въ  воскре- 
сенье и  праздникъ,  когда  тамъ  бываетъ  до  30,000 
народа,  но  даже  и  на  нед'Ьл'Ь:  вы  увидите  такую 
разнообразную,  такую  многосоставную  массу  русскаго 
люда,  какой,  бывало,  прежде  никогда  тамъ  и  не 
встр'Ьтишь.  На  выставку  ныньче  ходить  самъ  народъ 
—мужики,  бабы,  солдаты,  фабричные — массами,  и 
приходятъ  почти  всегда  на  ц'Ьлый  день,  съ  узелками 
и  провиз1ей,  съ  д'Ьтьми,  даже  грудными.  Это  мн'Ь  на- 
помнило то,  чт5  я,  бывало,  прежде  видалъ  на  боль- 
швхъ  высгавкахъ  въ  Париж'Ь  и  Лондон'Ь,  и  чего  не 
воображалъ  увид'Ьть  у  насъ  на  своемъ  еще  в^&ку. 
А  вотъ  случилось.  Время  пришло — другое  время,  новая 
полоса,  видно,  наступаегъ.  И  народъ  этотъ  не  ходитъ 
уже  бол'Ье,  кйкъ  въ  прежн1с  времена:  неинопя  от- 
д'Ьльныя  едивицы  изъ  его  среды  идутъ  тихо,  молча 
и  боязненно,  почтительно  уступая  дорогу  „баранъ**, 
въ  н'Ьмот'Ь  разсматривая  ту  или  другую  картину, 
останавливаясь  безъ  единаго  слова  другъ  съ  дружкой 
передъ  тою  или  другою  витриною,  столомъ,  группой, 
предметомъ.  Н-Ьтъ,  ныньче  иначе:  народъ  и  самъ 
ходитъ  группами,  маленькими  обществами  —  какъ 
прежде,  бывало,  одни  „баре*' — и  тутъ  есть  всегда 
не  одивъ,  а  н'Ьсколько  грамотных ъ,  бойко  чит.  ющихъ 
по  каталогу,  пока  всЬ  слушаютъ  (зам'Ьтьте  — по  ка- 
талогу; когда  же  въ  прежн1е  годы  „простой  народъ ** 
покупалъ  и  читалъ  как1е  то  каталоги  выставокъ?); 
группы  оживлены,  группы  разговариваютъ  громко  и 
см'Ьло,  кто  см'Ьется  и  радуется,  кто  хвалить,  а  кто 
и  хулитъ,  не  обращая  никакого  вниман1я  на  то,  хо- 
дить ли  кругомъ  нйхъ  другие,  и  слушаютъ  или  Н'Ьтъ 
ихъ  разговоры,  ихъ  толки  и  споры,  ихъ  похвалы  и 
осужден1я.  Кто  бы  это  подумалъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
назадъ:  на  московской  выставк^Ь,  въ  воскресенье  или 
праздникъ,  встр'Ьтишь  множество — знаете  даже  кого?— 
лапотпиковъ,  которые  приплелись  изъ  какихъ  то  под- 
московпыхъ  м'Ьсть  и  не  побоялись  заплатить  пяти- 
алтынный, чтобы  побывать  тамъ,  гд'Ь  быть  имъ  ныньче 
нужно  и  интересно.  Не  историческое  ли  это  событ1е 
у  насъ?  И  В'Ьдь  говорятъ  эти  люди,  смотрятъ,  ду- 
маютъ  и  понимать  начинають.  Это  новая  волна  под- 
нимается и  идетъ.  Какъ  хотЬлъ  бы  я  прожить  еще 
л'Ьтъ  20,  и  тогда  посмотр'Ьть  народъ  на  большой 
какой-нибудь  всеросс1йской  выставке!  Каковъ  то  онъ 
тогда  будетъ?  Какъ  будетъ  ходить  и  смотреть,  какъ 
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гювв1ап  ш  говорить?  Чтй  ему  то11)а  будятг  иравнться 
м  чего  тъ  будетъ  не  выноситк  н  пыбрасывать  аа 
борть?  Да  в1яъ,  не  доживешь! 

Ыаружлый  видъ  московской  выставки  предсгавляетъ 
что  то  красивое.  Когда  подъ'^зжаешь  къ  ней,  И8да]гя 
видишь  только  группы  большяхъ  и  1алевьки1ъ  до- 
шиковъ,  разсЁяняыхъ  ва  одаонъ  куск'Ь  гроиадваго 
необозрнмаго  Ходынскаго  полл,  постройки  то  нвзевь* 
К1Я,  то  ВЫС0К1Я,  съ  возкышаюЩ|1нпся  таиъ  и  сяиъ 
куполаяи  и  островерхвии  цгЬтвыии  башенками.  Все 
вм^сгЬ — точно  раскивувш18ся  йъ  долвнФ  малепьк1й 
городокъ,  живописно  построенный.  Такого  красинаго 
общаго  вида  не  былонн  у  всеросс1йскоЙ  петербургское 
выставки  въ  1870  году,  ни  у  политетнческой  мо- 
сковской выставка  1872  года,  да  и  быть  не  могло: 
петербургская  выаавка  произошла  тогда  въ  Соляном1> 
Городке,  старинвомъ  запущенвоиъ  здагпи  въ  род'Ь 
кмзармы  или  амбара,  съ  казевеымъ  и  весвоснык'ь 
ввдомъ,  куда  покойный  Гартманъ  пристроилъ  только, 
наск'фо,  срединный  фасадъ  въ  европейскомъ  првлич- 
номъ  вид^,  съ  колонваив,  арками,  карнизами  в  ста- 
туями въ  греческихъ  туникахъ— все  больше  отъ  стыда 
и  для  прилич1Яг  чтобы  хоть  немножко  было  ужъ  не 
такъ  совестно  оередъ  входящею  публикой;  но  и  оиъ, 
со  вс^мъ  своимъ  талантомъ,  9тою  красивою  бляхой 
но  првкрылъ  скудости  и  немощи  ц'Ьлаго  остального 
фасада,  со  вс^Ьхъ  его  четырехъ  сторонъ.  Все  красивое 
архитектурное  собралось  внутри.  Московская  выставка 
1872  года  была  устроена  въ  Кремлевскоиъ  саду,  ио 
н-Ьсколькимъ  направлеи1ямъ  я  съ  н'1скольками  пово- 
ротами за  уг/ы,  да  иритомъ  еще  раскинулась  своими 
многочисленными  и  разнокалиберными  постройками  среди 
Н'клаго  л1са  деревьевъ — звачитъ  никакого  общаго  вида 
во  могла  вм'кть. 

Нын'Ьшпяя  выставка  первая  выступаетъ  съ  очень 
изящныкъ  и  живописнымъ  общимъ  видомъ^  издали. 
Когда  ближе  подъ'Ьзжаешь.впечатл'&пге  на  одну  секунду 
изм'1няется:  правда,  здап1я — цггЬтныя,  ярко  раскрашены 
узорами  и  рисунками,  во*  все-таки,  передъ  вами  спина 
здаи1й,  изнанка  И1ъ«  м  в'ктъ  никакого  общаго,  круп- 
наго  и  величаваго  входа,  грома доаго  и  велвкол^пваго 
по[ггала.  дмгтойнаго  представителя  т-Ьхъ  чудесъ  я 
совровйщъ,  как1я  накоплены  внутри  выставки.  Входы, 
съ  какой  хотите  стороны — мизерны,  приземисты  и  не- 
взрачпы;  они  столько  же  аичего  ие  говорятъ,  какъ 
пгегдаши1е  входы  въ  любую  оранжерею. 

Но  это  бебл»гопр1ятвое  впечатл^вге  только  ва 
одиу  секунду.  Едва  вы  войдете  на  выставку,  васъ 
пр'|Ятно  иоразятъ  крупныя,  стройный  массы.  Широко, 
01Г&ТДО — вотъ  что  вамъ  раньше  всего  представится* 
Вадъ  головой  высоко  поднимаются  жел11зпыя  гопк!я 
ребра  арокъ;  вместо  иотолкопъ  и  кровель^-сплошныя 
массы  стекла,  сквовь  который  такъ  нестерпимо  бле- 
щетъ  горячее  1юньсков  солнце,  что  почти  везд'Ь  (всего 
(^пл^Ье  въ  художествен номъ  отд-Ьл*)  принужд*ти  были 
подв'Ьсить  подъ  эту  стекляйвую  крышу  громадный 
г  полотнища  холстинныгъ  вуалей,  а  сквозь  нихъ  рас* 
пространяетея  св'&гь  необыкновенно  пр1ятвый  и  св%ж]й. 
Правда,  у  зтшъ  залъ  внутри  п^тъ  тош  оригиналь- 
иаго  архмтоктурнаго  изящества,  т-Ьхъ  чудесио-краснвыхъ 


общих ъ  формъ,  той  элегантной  резьбы  вверху,  гЬхъ 
фаотастичвыхъ  дерсвянпыхъ  раскрашеинытъ  колояокъ 
и  орнаиеитовъ,  какими  ваполнвлъ  свою  вы<  тавку  яъ 
Соляномъ  Городк%,  въ  1870  году,  Гартнапъ;  11*тг 
у  нихъ  и  той  русской  национальной  красоты,  котораш 
сгялъ  |>усск1й  фасадъ  въ  „Кие  *1е8  па110Ц8**,  ва 
парижской  всеи1рноЙ  выставк'Ё  1878  года,  сочинен* 
пый  г.  Ропетокъ.  Но  вЬдь  1ли  двое,  Гартманъ  в 
Ропетъ,  были  так|е  талантливые  люди,  съ  которыкв 
не  когутъ  раввяться  проч1е  ваша  архитекторы*  Это 
признаютъ  въ  одинъ  голосъ  сами  ихъ  товарища.  Залы 
нашей  ныв'Ъшвей  московской  выставки,  будучм  каж^ 
дая  только  прямымъ  оаралелограмомъ,  бель  всяквхъ 
заворотовъ  и  изгибовъ  въ  плав^,  ве  могли  мгЪть 
того  жввописнаго  вида,  не  могли  представлять  тога 
безконечваго,  изм'Ъняющагося  па  каждомъ  шагу  ряда 
перспективъ,  какой  представляли  залы  парижской 
всем]рпой  выставки  1867  года,  у  которой  олааъ 
былъ— овалъ  и,  значитъ,  вс*  залы  и  галлереи  но» 
минугно  закруглялись  передъ  глазами  зрителя  и  по- 
минутно образовывали  необыкновенно  красивыя,  ухо* 
ДЯЩ1Я  вдаль  перспективы  лин1й,  формъ  и  красокъ. 
Но  все-таки,  галлереи  московский  выставки  изящны 
и  привлекательвы,  и  много  отдаляются  отъ  той  архи- 
тектуры, ничтожной  в  безпв'Ьтной,  какою  отличаяаец 
въ  большинстве  случаевъ,  наши  выставки  лрежияп» 
времени,  ео  включен1емъ  туда  же  всей  почти  москов- 
ской 1872  года. 

Ио  главная  красота  выставки  проявилась  въ  ел 
аомъ  центр*  ея,  когда  взойта  въ  тотъ  круглый  сп- 
дикъ,  который  составляетъ  главный  средвнныГ}  пувктъ 
главнаго  5дан1Я.  Кто  вид-Ьлъ  общ1й  вланъ  выставка^ 
знаетъ,  что  главное  ея  здан!е  представляетъ  кругъ 
пъ  своемъ  план*.  Въ  самомъ  центре  его  поставленъ 
тотъ  садикъ,  про  который  я  говорю,  и  на  втотъ  центръ 
направляются,  1сакъ  лучи,  восемь  большихъ  построекъ, 
изъ  дерева  и  стекла,  раскрашенный  яркими  краскамв, 
съ  изящными  скатами  стеклянной  кровли  въ  дв* 
стороны  и  съ  золотыми  орлами  ва  вершмя*.  Про- 
странства между  атвми  восемью  фасадами  наполнены 
соедиинтельиыям  галдереями,  высотою  гораздо  ниже 
гл&виыхъ  восьми  палатъ;  он-Ь  тоже  сд'^ланы  вс%  изъ 
дерева  и  стекла  и  раскрашены  по  вс^мъ  своимъ 
ст-Ьнкамъ,  тоненькинъ  колонкамъ,  карнизамъв  фрон- 
топамъ,  цв-Ьтистыми  гирляплани  и  узорами  въ  стил! 
^Г1епи185апсе***  Эти  ряды  выгибающихся  кругомъ 
стеклянныхъ  здап1Й,  въ  краскахъ  и  зологЬ»  сь  лу- 
зкайками,  куртинами  пв1;товъ  а  вьющимися  дорожкавв 
передъ  ВНИИ,  съ  красивыми  терракотовыми  фонтанами^ 
высоко  бьющими  въ  н'Ъсколькихъ  м'Ъстахъ  садика,  съ 
взяп(ною  деревяппою  бес^Ълкой  на  наклоневныхг  вр<1зь 
копьлхъ.  въ  самой  середип'Ь  садика — асе  это  необык- 
новенно изящно,  св'&тло^  радостно,  св'Ьжо.  Вав^рао, 
видъ  садмка  и  обступившихъ  его  строешй  былъ  бы 
еще  красив^бу  еслибъ  тутъ  росли  деревья,  была  тквь 
и  яркая  зелень  листвы,  к&къ  9то  чудесно  устроимала 
на  большихъ  выставкахъ  въ  Париже,  Лондоа'1  а 
ЪЫ'^;  по  прнвезтв  и  посадить  деревья  па  голомъ 
Ходынскомъ  тя'Ь,  ва  время  одной  только  выставки^ 
а  потомъ  увезти  ихъ  опять  прочь — было  6ы<  конечоо, 
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слшконъ  большою  жертвой  ■  тратой.  Какъ  бы  ни 
хороши  были  тутъ  деревья,  а  все  не  сл-Ьдуотъ  И1ъ 
требовать  на  нын'Ьшв1й  разъ. 

Посл'Ь  главнаго  здан1я,  всего  красив'Ье  на  выставк'Ь 
яцарск1й  павильонъ",  въ  русскоиъ  стил'Ь,  съ  цв^^т- 
ною  башенкой  впереди,  съ  изящною  русскою  крышей. 
Но  этотъ  павильонъ  иожно,  къ  сожал^шю,  видеть 
только  издали,  въ  общенъ.  Онъ  обгороженъ  такииъ 
образоиъ,  что  доступа  къ  неиу  н'Ьтъ  на  значитедь- 
ноиъ  разстоян1и.  Судя  по  печатноиу  каталогу,  надо 
полагать,  что  внутри  его  заключается  очень  иного 
изящныхъ  предиетовъ  убранства  и  художественнаго 
украшев1я:  по  крайней  Л]рЬ,  лучш1е  носковсше  и  пе 
тербургсше  обойщики,  мебельщики,  фабриканты  иатер1й 
и  разныхъ  худпжественныхъ  предиетовъ  доставили  туда 
свои  произведен1я. 

Что  касается  прочихъ  построекъ,  разсЬянныхъ 
вн'Ь  главнаго  здан1я  выставки,  то  иежду  ними  есть 
н'Ьсколько  краен вых*!.  Самою  красивою  и  оригиналь- 
ною постройкой  я  назову  длинный  здан1я,  назначен- 
ный для  пои'Ьщен1я  рогатаго  скота,  лошадей  и  собакъ 
на  время  выставки.  Эти  здан1я  тянутся  длинною  по- 
лосой въ  самой  глубив^Ь  выставки,  по  западной  ея 
сторон'Ь.  Казалось  бы,  чего  ожидать  отъ  пустыхъ 
сараевъ,  по  назначен1Ю  своеиу  б'Ьдныхъ  и  однообраз- 
ныхъ?  Но  архитекторъ  (котораго  иневи  я  не  знаю, 
равно  какъ  и  имени  каяцаго  изъ  прочихъ  строителей 
всего  лучшаго  и  главн'Ьйшаго  на  выставк'Ь — ихъ  было, 
повидииоиу,  н'Ьсколько)нашелъвазиожность  выказать 
и  тутъ  талантливость  й  чувство  изящнаго.  Надъ  вы- 
сокиии  деревянными  столбиками,  забранными  отъ  земли 
м  до  довольно  большой  высоты  деревянными  ст-Ьиками, 
возвышаются  высошя,  крутыя  крыши,  въ  н'Ьсколько 
этажей,  смотря  по  выступамъ  здан1я,  и  съ  резьбой. 
Какая  простая,  повидимому,  задача!  Но  вышло  очень 
красиво,  особенно  среднее  здан1е,  манежъ,  назначен- 
ный для  оценки  и  нрисуждешя  прен1й  лошадямъ  и 
животнымъ,  присланнымъ  на  выставку.  Хотя  и  со- 
вершенно въ  другоиъ  стшжЬ  и  род'Ь,  но  эти  сквозным, 
воздушный  здан1я  понравились  мн-Ь,  по  оригинально- 
сти своей,  столько  же,  сколько,  л'Ьтъ  десять  назадъ, 
понравились  ин'Ь  разный  деревянныя  цв'Ьтныя  по- 
стройки, легк1я,  стройныя  и  оригинальный  на  в'Ьнской 
выставк'Ь  1873  года.  И  тутъ,  и  таиъ,  высказалось 
даровитости  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  разныхъ  парад- 
ныхъ,  торжественныхъ*  оффмщальныхъ  постройкахъ, 
въ  которыхъ  н'Ьтъ  ровно  ничего,  кром'Ь  тоски  и  скуки. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  большая  концертная  зала  на  вы- 
ставке— преплохая,  и  снаружи  и  внутри.  Неуклюжая, 
топорная,  неловкая,  неудобная  и,  вдобавокъ,  ко  всену, 
съ  огромною  лирой  въ  глубин'Ь  сцены.  Охъ,  эти  Гре- 
ши и  лиры!  Видно,  намъ  никогда  отъ  нмхъ  не  из- 
бавиться, не  только  въ  школахъ  почтенныхъ,  но  даже 


и  на  выставкахъ,  даже  и  тамъ,  гд^^  Рубинштейна 
увертюры  играютъ,  гд'Ь  Чайковскаго  хоры  поютъ,  гд1 
цыгане  лихо  поютъ  и  гикаютъ,  съ  присвнстомъ  и 
пляской.  Немножко  другою  головой  думалъ  Гартманъ, 
когда  онъ,  десять  лётъ  назадт,  строилъ  свой  „на- 
родный  театръ"  въ  Москв'Ь,  на  Лубянк'Ь.  Во-первыхъ, 
онъ  его  сд'Ьлалъ  ужасно  красивынъи  оригинальнымъ 
(иначе  онъ,  пожалуй,  и  не  ум'Ьлъ:  но,  можетъбыть, 
именно  поэтому  театръ  потоиъ  и  продали  на  сломъ  и  раз- 
везли по  кускамъ!).  Внутри  онъ  его  весь  убралъ 
русскою  деревянною  р-Ьзьбой  и  русскими  красивыми 
кружевами:  изъ  кружевъ  онъ  устроилъ  всю  драпировку 
ложъ.  А  потомъ,  когда  д^ло  дошло  до  фронтона  и, 
такъ  сказать,  «выв-Ьски",  „заглавхи^  театра,  онъ 
создалъ  чудесный  фронтонъ  изъ  оригинальной  русской 
орнаиентистики,  расположенной  полукругомъ,  и  внутри 
вставилъ— что?  русскую  дугу,  извнутри  которой  вы- 
глядываетъ  голова  русскаго  народ  наго  комика,  гло- 
тающаго  паклю  и  разсказывающаго  удивительным 
присказки.  Кругомъ  руссше  народные  музыкальные 
инструменты,  красивою  группой.  Кому  интересно,  по- 
смотри въ  „Мотивы  русской  архитектуры^  г.  Рейн- 
бота  за  1875  годъ:  тамъ  все  это,  по  счастью,  вос- 
произведено. Я  не  говорю,  чтобы  и  въ  „концертной 
зал'Ь''  нын'Ьшней  выставки  непрем'Ьнно  надо  было 
повторять  и  дугу,  и  раевщика,  и  балалайку — н'Ьтъ, 
зач'Ьмъ  же?  Но,  я  думаю,  можно  было  придумать 
что-нибудь  поумн'Ье,  посовременв'Ье  и  понашональн'Ье, 
Ч'Ьмъ  нел'Ьпая  какая-то  лира,  да  и  вообще  можно 
было  израсходовать  на  эту  залу,  гд'Ь  столько  пере- 
бываетъ  народа,  немножко  побольше  таланта,  вкуса 
и  изящества. 

Кром'Ь  конюшенъ  и  манежа,  ин'Ь  еще  показались 
красивыми,  изъ  отд'Ьльныхъ  павильоновъ,  к1оски  съ 
колоколами  гг.  Финляндскаго  и  Оловянишникова  Они 
сквозные,  на  высокихъ  всходахъ  ступеньками,  и  сверхъ 
ихъ  крайнихъ  столбовъ  воздвигаются  очень  оригиналь- 
ный крыши— у  г.  Финляндскаго  въ  русскоиъ  стил'Ь, 
у  г.  Оловянишникова  въ  какомъ-то  фантастическомъ, 
немного  похожемъ  на  инд1йск1й,  со  взвивающимся 
кверху  остр1еиъ.  Недуренъ  ярк1й  цв'Ьтной  павильонъ 
отъ  мельницы  г.  Гуревича  въ  ОдессЬ,  съ  р'Ьзныии 
п'Ьтухами,  росписныии  бревнами,  карнизами,  кубыш- 
ками и  ставнями;  оригинально  и  художественно  кра- 
сиво сложенъ,  весь  изъ  глыбъ  каменнаго  угля,  па- 
вильонъ въ  л'Ьвой  сторон'Ь  выставки,  недалеко  отъ 
большого  ресторана;  наконецъ,  нехуды  павильоны  гг. 
Абрикосова  (конфекты  и  друг1якандитерск1ямзд'Ьл1я) 
и  Лапина  (фруктовыя  воды).  Но,  вообще  говоря,  от- 
д'Ьльныхъ павильоновъ  иало  М. 

(„Толосъ*^,  30  гюня  1882  I.,  №  174). 


^)  Продо1жев1я  не  было. 


Ред. 


Замътби  о  передвижной  внотабеф  (1883)  ^). 


ВсЬ  остались  довольны  XI -й  передвижной  выстав- 
кой:   и    публика,   и   художники,    и  критаки;  всЬ  ее 

*)  Въ  оредыдущемъ  вумер'Ь   „Художествевныхъ  Ново- 

IX 


хвалятъ,  инопе  объявляютъ,  что  это — лучшая  изъ 
стен*'  уже  бы1ъ  сд^ланъ  обзоръ  жанра  на  XI  оередвижвоМ 
внставБ^.  Т^мъ  не  мен^е  мы  печатаемъ  настоящую  зам^тку 
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Иг  выставокъ  „Товарищества**.  Я  согласепъ  ел 
^вс*«а,  II  нахожу,  что»  дЬйствггельно,  нн  ни1г1?шией 
11ыставк1^  столько  прнм^чательвыхъ  картвнъ  всякаго 
р(>да,  жапровы^ъ  н  историчесий!^,  иеАзажев  и  пор* 
тротовг,  что  этимъ  всЬиъ  „Товарищество**  иоасетъ 
гордиться  и  славвться,  Вотъ-то  чудо:  сообщество  язъ 
многигь  членовъ  ве  только  пе  разрушается,  ве  только 
не  слаб'кчтъ»  ие  только  ве  подтачивается  раздора1и 
и  ссораяи,  а  все  кр'Ьвистъ,  все  въ  гору  идетъ!  Вещь 
довольно  необыкновенная  у  насъ, 

Мвог1е  уже  давала^  въ  печати,  подробные  (и  нре- 
краевые)  отчеты  о  выставк*.  Поэтому  я  не  стану 
повторять  сказанное  и  разбирать  всю  выставку,  по 
выскажу  лишь  н'^сколько  мыслей,  пришедшшъ  мв'Ё 
въ  голову  на  этой  выставк*. 

Для  меня  несоив'Ёвно,  что  въ  очень  непродол - 
жительвомъ  вреиенн  ^Товарищество**  должно  обога- 
титься повимъ  товарищемъ,  и  изъ  самыхъ  капиталь- 
ныхъ.  Это  г,  Позеномъ,  который  появляется  теперь, 
покуда^  лишь  въ  качеств*  посторонвяго  экснонента. 
Такой  талантливый  товарищъ  не  иожетъ  не  быть 
желанною  прибылью  для  „Товарищества**.  И  это  бу- 
детъ  первый  еще  товарищъ  изъ  числа  скульпторовъ. 
До  сихъ  поръ  въ  „Товариществ*^"  были  участниками 
все  только  живописЕЩ.  Оно  и  попятно:  Аптокольсшй 
Могъ  бы  участвовать  въ  выставкахъ  лишь  очень  из- 
р1;дка,  да  притомъ  вс*  провзведен1я  его  послед  на  хъ 
10  л*тъ  были  постоянно  монументальной  велиннны, 
а  пройЗведен1я  такихъ  разм'Ьровъ^ — вовсе  неподходя- 
Щ1е  для  постояннаго  нередвижешя,  особенно  по  Рос- 
С1в.  Надо  падЪлться,  что  Антовольсшй  возвратотсд 
теперь  гь  скульнторнымъ  создаи!ямъ  жалыхъ  разм*- 
ровъ,  къ  ,>сцепамъ",  какими  началъ  20  л'Ьтъ  тому 
ваэадъ,  н  как1я  всего  удобн'^е  и  всего  желателъв'Ье 
въ  настоящее  время  не  только  для  покупающей,  но 
я  для  всяческой  нублякн.  В^дь  въ  „сцоны^  мадаго 
размера  можно  вложить  Вогъ  зпаетъ  сколько  таланта 
и  глубокаго  содержав1я.  Покуда  (авось-либо!)  Анто- 
кольсюй  къ  этому  приступитъ,  г,  Позеиъ  уже  при- 
ступилъ,  и  вотъ  второй  годъ  является  передъ  публи- 
кою съ  такими  произведен]яни,  маленькими,  л'1плен- 
оыми  изъ  воску,  которыя  сильно  и  немедленно  всп^мь 
решительно  нравятся,  н  т'^мъ  немев'Ье  истинно  та- 
лавтлйиы,  полны  истинной  художествеаностн  и  правды. 
Это  все  тотъ  „реальный**,  глубоко  жизненный  родъ 
художества»  который  всего  дороже  новому  русскому 
искусству.  Чтб  мена  глубоко  радуетъ»  это  именно  то, 
что  г.  П^^зепъ  прямо  начинаетъ  съ  взучеп1я  нащо- 
нальяостей  и  индивид  у  умовъ,  а  это  такая  р-Ьдкость 
у  скуль[1торинг.  У;ке  и  въ  нрошлоиъ  году  его  оре- 
лестпая  группа  «Малоросс1аск1й  возъ'*  указывала  на 
такое  цаправлен1е.  Ыа  пмн^Iияей  выставк'6  ц^лыхъ 
дма  праи1веден1я  въ  томъ  же  самомъ  дух*.   Группа, 


В,  В.  Стасова  о  тимг  же  предмет!,  такъ  >  цы  н 

ыи'Шн,    рыс&^йаыиаемые    пъ  ней    н&шнмь    <^  ч.  со^ 

|||уАии1Ео*1ъ,  т  «иогомг  пссогласпи  съ  нашии».  Цп  этому 
помкду  ц^юспмъ  читателей  всмоцитц  чт4^  ни  кпсми, 
о(пясила  алАцъ  вашего  п^хаиЫ  т,  лредвслои!»  к-ь  1*му 
шпуску  ^^В'Ъстикаа  Шшдпыхъ  Исаусгш»". 


подъ  назвашемъ:  „Шинкарь^,  представляетъ  дв'Ь  раз*^ 
выя  нашояальвости,  два  ра^^пые  типа:  саяъ  шив- 
карь  —  еврей,  въ  фуражк*  и  сибирк-Ь,  сидитъ,  со^ 
гнувшись  на  возу  у  своей  бочки  съ  сивухой  и  ч|- 
таетъ^  отъ  великаго  благочестгя,  по  дороге  къ  кабач- 
камъ  и  нажвв'1,  какую-нибудь  наставительную  кни- 
жечку, иожетъ  быть,  даже  и  религиозную.  Другой 
тппъ — руссшй  мальчикъ,  въ  м11ховой  шапк1^,  широко- 
лицый, коренастый,  шагаетъ  подл^  лошади  и  пошо- 
гаетъ  возу  подниматься  по  косогору.  Сзади  б-Ьжитъ, 
подпрыгивая,  жеребеночекъ  со  своей  т^фчащей  стоймя 
гривкой*  Во  еще  лучше  другая  группа  г.  Позена: 
^Кобзарь".  Это  до  сихъ  поръ  лучшее  его  промзведв* 
Н1е,  Папередн,  у  плетня  (на  одну  изъ  падлкъ  кото- 
раго  вотквутъ,  по  малоросс1Йскому  крестьянскому 
обычаю,  сушиться  на  солнц'Ъ  горшокъ)  сидитъ  па 
землФ  сл1шой,  наклопивъ  голову  и  усердно  вертя 
ручку  своей  кобзы.  М'Ъховая  шапочка  и  палка— у  его 
скрещепныхъ  вогъ;  тутъ-же  выставлена  чашечка  для 
сбора.  Сзади  него,  мальчишка  великоруссъ,  его  пово- 
дырь, въ  фуражке,  рваномъ  зипув'б,  стоитъ,  опира* 
ясь  на  дорожную  палку,  и  отъ  скуки  смотригь  и 
слушаетъ,  чтй  тотъ  д-^лаетъ.  Народности,  характеры 
индивидуальные— выражены  мастерски.  Мн-^  кажется, 
отъ  г.  Позена  надо  ожидать  многаго  впереди.  У  пего 
и  талантъ  есть,  и  самая  твердая^  по  видимому.,  р^* 
шимость  изучать  жизнь,  работать  для  д'&ла,  а  ве 
для  праздной  какой-то    „скульптуры". 

Кто  меня  также  сильно  порадовалъ  на  выставк'к, 
это  г.  Макеиювъ.  Со  времени  его  ^Колдуна  ва 
свадьб'й'*,  опъ  много  нисалъ,  во  мало  сд^лалъ  истиивй 
зам'бчательваго.  Можно  было  у1Базать  собственно  тодьжа 
на  „Разд'^лъ'*  и  ва  прошлогодняго  „Больпаго  кре- 
стьянина въ  изб-Ь**, (Последняя — настоящ1й  сЬеЫ'оби- 
уге  глубокаго  выражен1я  и  патетичности  у  обоихъ  д*1' 
ствующнхъ  лнцъ:  б'^дваго  больнаго  и  рыдающей,  ва 
кол^няхъ,  передъ  образами,  безпомощной  его  жевы). 
Это  были  дв-Ь  прекрасный  картины,  но  для  ц^дыхъ 
8-ми  л^тъ— мало.  Новая  картина  его  „Заемъ  м'Ьба'*, 
такъ  превосходна,  что  заставляетъ  молчать  всяктя 
претенз]И.  Даже  въ  колорит*^  своемъ  г.  Макеиювъ 
сд1^лалъ  сильный  усп*хъ— а  колорнтъ  быль  у  него 
всегда  прежде  больное  м*сто.  Сцена — изба.  Д-Ьйствую- 
щнхъ  лицъ  двое;  б-Ёдная  крестьянка,  босоногая  в 
пригорюнившаяся»  принесшая  подъ  закладъ  посл'Ьдв!! 
свой  чайнйкъ;  другое  действующее  лвдо— тоже  К|)е- 
стьянка,  только  достаточная,  даже  богатая,  раздо- 
бр^лая  т'^ломъ.  Она  отв^шиваетъ  на  безм^н^  крашху 
хл-Ьба  въ  займы,-— и  какъ  она  это  расторопно,  ■ 
суетливо,  и  заботливо  д1;лаегь!  Она  стоитъ  къ  наяъ 
спиной,  по  нужды  н1;тъ:  вы  ее  всю  видите  и  чув- 
ствуете, вы  какъ-будто  слышите  даже  ов  го- 
досъ.  Это  — женщина  хо1юшая,  ито  ц1»лый  типъ, 
а1иый  характеръ,  Я  никогда  не  соглашусь  съ  т'|1мв 
людьми,  которые  мало  придаютъ  зиачен!я  такммъ 
сцеиаиъ:  тутъ  истинная  жизнь  происюдитъ^  одна  взъ 
ежедиевныхъ  оовсем'Ьстпыхъ  драмъ;  тутъ  паши  людя. 
События,  характеры.  Для  мепя  г.  Максимовъ  одивъ 
йтъ  значительп1^йши1Ъ  нашнзсъ  1удожпиковъ« 

В.  Маковск1а,— я  давно  уже  это  эам^^твхь* — «в- 
когда  почти  не  бываетъ  въ  своемъ  аваатшк^,  когда 
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оп  1адевькихъ  и  среднпъ  раз1гЬровъ  переходить  къ 

бОЛЬШИ1Ъ.    „Т0ЛКуЧ1Й  рЫНОКЪ  ВЪ  МОСКБ']^*'   и  н^Ькото- 

рыя  друпя  картины  его  доказываютъ  это.  ин'Ь  кажется, 
самыиъ  наглядвымъ  образоиъ.  Изображены  въ  настоя- 
щую величину  оригинала  еще  иен'Ье,  по  моему,  уда- 
ются ему,  наприм^^ръ  его  яШвейцаръ".  Это— что-то 
совершенно  точно  не  его,  совершенно  чуждое  ему. 
Я-бы  призналъ  тутъ  даже  н'Ькоторое  сходство  съ 
манерою  его  брата,  К.  Е.  Маковскаго.  Но  гд'Ь  онъ 
всегда  самъ,  настоящМ  самъ,  со  вс^мъ  чудеснымъ 
своимъ  талантоиъ,  это  —  въ  картинкахъ  малень- 
кихъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  небольшихъ  рззшЬ- 
ровъ.  Ныньче  на  выставк'Ь  такихъ  три,  и  вс^Ь 
три  превоаодны:  „Передбанникъ"  —  это  друже- 
ски разговоръ  двухъ  старыхъ  чивовниковъ,  тъщЬ- 
чавшихся  въ  бан1^.  Одинъ  совс'1^иъ  готовъ,  уже  плотно 
закутанъ  въ  шубу,  уже  съ  поднятымъ  вверхъ  воро- 
тникомъ,  уже  съ  отпарившииъ  в^никомъ  подъ  мышкой; 
на  прощанье,  солидно  поговоривши  съ  другомъ,  онъ 
уходйтъ,  а  напередъ  даетъ  понюхать  своему  кудря- 
вому с*дому  другу  табачку  изъ  своей  табакерки:  тому 
еще  нельзя  добраться  до  своей  собственной,  онъ  еще 
одевается.  Я  считаю,  что  эта  картинка— сущ1й  реп- 
(1ап!;  къ  „Чистому  понед'Ьльнику^  Перова. 

Другая  картинка  В.  Маковскаго,  это — „Свидан1е", 
тоже  создав1е  чудесное.  Свидан]е  происходитъ  между 
крестьянкой-бабой,  пришедшей  въ  городъ,  и  ея  сы- 
номъ-мальчикомъ,  отданнымъ  въ  ученье  къ  слесарю. 
Онъ  весь  взъерошенный  и  перепачканный,  въ  гряз- 
номъ  фартук']^,  такъ  и  вц'Ьпился  зубами  въ  калачъ, 
что  принесла  мать,  даже  не  смотритъ  на  нее.  А  она, 
б']кдная,  сидитъ,  вся  еще  закутанная,  и  съ  такимъ 
чувствомъ  глядитъ  на  сынка,  котораго  только- что 
вызвала  изъ  мастерской.  „Эхъ,  батюшка,  какъ  его 
разбираетъ,  вишь  какъ  еиу  "Ьсть-то  хочется!  Да  его, 
голубчика,  видно  и  не  кормятъ  вовсе!  ^,  говорятъ  ея 
полный  чувства  и  сердечности  глаза.  Немного  неу- 
довлетворительно нарисована  вся  нижняя  половина 
т^Ьла  мальчика,  онъ  точно  не  на  своихъ  ногахъ  сто- 
итъ,  а  все-таки  эта  картинка— прелестная  и  безко* 
вечно  правдивая. 

Но  лучшая  изъ  нын'Ьшнихъ  картянъ  В.  Маков- 
скаго— „Выговоръ".  Эта  старая  чиновница,  толстая, 
с^Ьдая,  нечесанная,  только-что  съ  кухни,  съ  засучен- 
ными рукавами,  явно  предобр'Ьйшее  существо;  но  и  она 
пришла  въ  ярость,  и  вытащивши  портмонне  изъ  мужнина 
вицъ-мувдира,  протягиваетъ  его,  пустое  и  раскрытое, 
къ  мужу:  ,А  ГД'Ь  деньги?  Куда  д^валъ?  Опять  про- 
пйлъ?**, — крикливо  допрашнваетъ  она  мужа.  А  онъ 
сидитъ  на  стул'Ь,  ни  живъ  ни  мертвъ;  онъ  видимо 
только-что  вошелъ  въ  комнату— палка  и  фуражка 
съ  кокардой  тутъ  рядомъ,  у  стола  и  на  стол'Ь.  Онъ 
не  будетъ  ни  слова  отв'Ьчать;  испуганные  его  глаза 
блуждаютъ  вкось,  въ  сторону,  руки  вм'Ьст^,  кол'Ьнки 
сакались,  красное  лицо  пылаетъ  и  виномъ,  и  боязнью. 
Все  вм'Ьст'Ь — верхъ  комизма,  правды  и  талантливости. 

7  Р'Ьпина  явился  теперь  тоже  чиновнвкъ.  Еще 
въ  первый  разъ  у  этого  художника  изъ-подъ  кисти 
вышелъ  типъ  человека  этого  сослов1я,  но  вышелъ 
великол^пвымъ,  великимъ  произведен1емъ.  Изобра- 
женный у   него    человФкъ^это  знаменитый  Попри- 


щинъ,  ген1альное  создан1е  Гоголя,  несравненный  тнпъ 
изъ  «Записокъ  сумасшедшаго**.  Р-Ьпинъ  представилъ 
своего  б-Ьдваго  чудака,  когда  онъ  (такъ  объявлено 
въ  каталоге)  произноситъ:  „Удивляетъ  меня  чрезвы- 
чайная медленность  депутатовъ.  Как1я-бы  причины 
могли  ихъ  останавливать?"  Но  не  будь  этой  подписки, 
ВСЯК1Й  все  равно  и  такъ-бы  отгадалъ,  что  передъ 
нимъ  сумасшедш1й,  произносящ!й  важную  р^Ьчь,  заду- 
мавш1йся  о  чемъ-то  Богъ  знаетъ  какъ  важномъ,  и 
что,  въ  добавокъ  къ  тому,  этотъ  сумасшедш1й — руссйй 
и  бывш1й  чиновникъ.  Такъ  все  это  въ  немъ  характерно 
и  глубоко  высказано.  Вся  бывшая  чиновничья  жизнь 
ярко  написалась  на  этомъ  лиц*!,  въ  этомъ  прежде  бри- 
томъ,  теперь  запущенномъ  подбородк']^,  въ  этихъ 
одутыхъ  щекахъ,  всего  больше  въ  этомъ  взгляд^^, 
тупомъ,  нел1Ьпомъ,  дерзкомъ,  забитомъ,  а  теперь  бе- 
зумно горящемъ  и  страшно  устремленномъ.  Еще  никто 
въ  БвропФ  не  рисовалъ  такого  типа,  такого  взгляда, 
даромъ  что  сотни  тысячъ  картинъ  висятъ  по  музеямъ. 
Помню  только  одну  подобную  картину  у  новаго 
искусства  (куда  старому  было  до  подобныхъ  задачъР 
время  ли  ему  было!):  это — сумасшедш1й  фландрск1й 
живописецъ  фанъ-деръ-Гусъ  (уап  йег  боев),  кар- 
тина бельг1йскаго  современнаго  живописца  Ваутерса, 
бывшая  на  в'Ьнской  всем1рной  выставк'Ь  187В  года. 
То  была  картина  хорошая,  даже  талантливая; 
но  какъ  далеко  было  этому  фанъ  -  деръ  -  Гусу  до 
вашего  Поприщина,  а  Ваутерсу  до  Репина!  Ин'Ь 
кажется,  кто  разъ  вид1;лъ  его  Поприщина,  никогда 
не  забудетъ  этого  устремлен  наго,  пронзительнаго 
взгляда,  съ  его  дикостью,  почти  зв'Ьрствомъ,  этой 
важности,  этой  наклоненной  головы  и  длинной  фигуры, 
въ  вид']^  палки,  въ  халат*]^  и  колпак'Ь,  съ  засунутыми  въ 
рукава  руками,  съ  жел-Ьзною  кроватью  сзади.  Сцена 
глубоко  поразительная,  неизгладимая!  Написано  лицо 
изумительно  талантливо. 

Другое  крупное  создан1е  Р'Ьпина,  это  „Крестный 
ходъ  въ  Курской  губерн1и^,  громадная  картина  (въ 
ширину)  съ  ц'Ьлымъ  народонаселен1емъ  на  сцен'Ь.  Эта 
картина — достойный  товарищъ  яБурлакамъ^ — та  же 
сила,  тотъ  же  огонь,  та  же  правда,  та  же  глубокая 
нац10нальность,  и  тотъ  же  поразительный  талантъ. 
И  опять,  какъ  тамъ,  шествге  ц'1^лой  толпы  народной, 
разношерстной,  разнохарактерной,  разнотипичиой. 
Только  тамъ  были  одни  мужики,  да  отставные  сол- 
даты, несущ1е  страшную  службу  животныхъ,  запря- 
женные въ  ляику  нуждой  и  б^дств1емъ.  Въ  нын'Ьшней 
картин'Ь  н'Ьтъ  ни  у  кого  принудительной  чужой  лямки. 
Вс^  сами  добровольно  идутъ  и  жарятся  на  солнце, 
потому  что  они  великое,  душевное  д'1^ло  справляютъ: 
несутъ  чудотворную  икону  изъ  м']кста  ея  явлен1я  (мо- 
ясетъ  быть,  ГД'Ь- нибудь  въл'Ьсу),  въ  день  ея  празд- 
ника, въ  монастырь  или  церковь,  гд'Ь  ова  всегда 
хранится.  Этихъ  всЬхъ  людей  двинуло  благочест1е, 
глубокая  в'Ьра  и  релипозное  чувство;  но  уже  всЬ 
они  ужасно  устали  и  понемножку  занялись  своими 
делами,  мыслями  и  разговораии.  Остались  до  конца 
усердными  лишь  немнопе.  Во-первыхъ  —  дв1  жен- 
щины, одна  кухарка  или  горничная,  въ  краеномъ 
передник'Ь  и  суконной  кофтФ,  другая  б^Ьдвая  какая- 
нибудь  старая  чиновница.  Он1Ь  несутъ  пустой  футляръ, 
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гН  погкщается  обыввовевяо  образъ:  о&к  ов4  полны  рука  въ  розовоп  рукаве  офафана  поднялась  вомрп 

глубоко!  вабожвосга,  нееутъ  свой  раскрытый  футллръ  толпы,  кавъ-бы  торопясь  запцпгася  оть  этого  8В^рв• 

съ  веобычайвывъ  благогов1я]внъ  в.  кажется,  боятся  Другой  уряднвкъ,  въ  л1вовъ  углу  картпш,  д-Ыспу- 

каядаго  своего  шага,  какъ  бы  ее  оступвтъся.  Потинъ  етъ  гораздо  свронв-ке:  опъ  только  грожгь  аагаШжой, 

еще  остались  въ  картви!  полны  нскренвяго  религ1оз-  св^сясь  къ  толп'к  со  своей  лошадв.  Н'Ьствыа  волосг- 

наго  чувства  етравввкн  в  страавицы,  въ  лаптяхъ  и  выя  власти  тоасе  являются  въ  двухъ   ввдахъ:  одвв, 

овуяа1ъ,  съ  палкавв    в  жезлавв,  съ  лявкави  в  во-  савые   ревноствые,  ухе    перепив  въ  диств1Ш,    тол- 

токкавв,  въ  сервягахъ  в  отрепьяхъ,  которые  высту-  каютъ  в  гонять  вокругъ  себя  палкавв;  во  вхъ  венного, 

паютъ  въ  л^вовъ    углу  картавы.  Наковецъ,  долхао  а  остальные,  которыхъ  очевь  ввого,  куда  вв  поенотрн 

быть  тояБе  осталась  очень  полны  релвг10зна  о  своего  вокругъ,  ваараво,  на.1'кво,  воередв  и  сзадв,  п^шконъ 

чувства    •Л   вужвкн,  въ  степенныхъ    празднвчвыхъ  в  верхонъ  —  супхее   войско  въ  кафтавахъ   крестьян- 

хафтанахъ  деревевскаго  суква,  что  несутъ,  впереди  сквхъ,  в  все  съ  бляханв;    эта  остальвые   кротко    н 

вс1хъ,    ва   зеленыхъ   носвлкахт,  гровадвый   фонарь,  тихо   прнсутствуютъ  при  процесс1и.  Центръ    всего — 

весь  въ  огняхъ  ввутрв,  сваружв  весь  въ  лентахъ  в  это  саиъ  чудотворный  образъ,  небольшой,  но  весь  въ 

золотыхъ  прив^скахъ   (рукв,  ногв,  сердца  ех  тосо).  золоти,  и  съ   ударнвшввъ    въ  вего  лучоиъ   солнца, 

У   нихъ    вс^xъ    лвца    важный,    серьезвыя,    полныя  который  несетъ  съ  велвквиъ  парадоиъ  и  чваввостью 

достоянсгва;  они  настояние  индейцы  будд1йской  про-  н'ктвая    арваократка,  купчвха  влв  пигбщицау  тол- 

цесс1и  ва  берегахъ  Ганга,  в  все-такв  саиый  юлодой  стая,   коренастая,  упаренная   солнценъ,    щурящаяся 

яежду  вивв,  б1локурый.  тотъ  что  сзадв,  ужасво  обезоо-  отъ   вего,  но  вся   въ  бавтахъ  в  шелкахъ.  Ея  ассн- 

коеяъ   в    развлеченъ:  еиу    все  падаюгь    волосы    въ  стевтъ — в-ктное  саяое  вл1ятельное  лицо»  откупщнкъ 

глаза,  и  солнце  его  сл'Ьоитъ;  вотъ   опъ  и  болтаетъ  или  подрядчвкъ,  теперь  золотой  и%шокъ,  уже  въ  в^- 

вверхъ  головой,  безпокойнывъ   жестонъ.  Тотчасъ  за  яецкоиъ   сюртуке,  но  явво   изъ   вужвковъ,    грубый, 

вввву  за  этой    теинокорвчневой  группой    инд'Ьйцевъ,  нахальный,  безпардонный   кулакъ.  Подл! — отставной 

вдуть  деревеягпе  п'Ьвч1е,  все  вадьчикв,  которыив  пра-  капвтаиъ   или    нахоръ,  беяъ  вполетъ,  но  въ  форнен- 

ввтъ  старый  дьячокъ,  лысый  в  бровзовый,  неявожк!)  воиъ  сюртуке;  аадн  попы  въ  золотыхъ  рвзахъ,  бде- 

еще  двкарь,  въ  старвнвомъ  дьячковсковъ  костюв-Ь,  в  щущвхъ   ва  солвц!^,  въ   ф1олетовыхъ    скуфейкахъ  и 

тутъ  же  нов1йт]й  дьячокъ,  въ  европейсконъ  уже  сюр-  коввлафвахъ,  весело   бесклуювце   друтъ  съ  другонъ; 

тух'Ь  в  съ  евроиейскввъ  вылощенвывъ  лвцоиъ.  ВсЬ  они  впереди — рыж1й  благмрбразный  дьяковъ,  въ  пышвонъ 

поютъ,  в  такъ  прилежно,  что  не  слышать  и  не  вв-  золотовъ  ствхар'Ъ;  кругокъ  —  везд'Ь  толпа,  ва  поло- 

дятъ  чтб  въ  двухъ  шагахъ  подл!  делается.  А  таиъ,  вину  великорусская,  на  половвву   валорусская.  Надъ 

лвхой  урядникъ,  конечно  изъ  солдатъ,  изъ  ковнвцы,  всЬвъ  вверху — хоругвв  в  кресты,  С1яющ1е  краскавн  и 
достаточно    понатор1;лый,  тоже  прилежно  завивается  ■  золотоиъ  въ  св^тлонъ    л'Ътвенъ   воздухе.  И  все  это 

свовиъ  д'Ьлоиъ:  онъ  яростно  луовтъ  нагайкой  толпу,  ви'ЬстЬ,  дввгающееся  пряио  на  зрителя,  издали,  гро- 
задравъ  судорожвыхъ  движен]енъ  л-Ьвой  рукв  голову  |  вадной  разростающейся  процесс1ей — зто  одно  изъ 
лошади  своей,  и  это    все    безъ    нужды,  безъ   ц'Ьлв, '  лучшвхъ  торжествъ  совреиенннаго  искусства, 

просто  такъ,  по  усерд1Ю.  Въ  толп*  Раздаются  крнкв,  ^^^^^^^^^^^   ^  ^^    ^^^    ^^  ^^  ^^^  ^^^^ 
головы  и  т*ла  расшатвулнсь  во  вс*  стороны,  чья-то  р"   ^  1      ^         »       •     -г  / 


ВнстАВЕА  Верещагина. 


Пыя'Ьшняя  выставка  Верещагвна  поразила  вс^хъ 
у  васъ  гораздо  вен^е,    чФвъ   дв-Ь   предыдуш1я    вы- 


прввезтв  втюдовъ  также   несраввенно    нен'Ье,  ч%1ъ 
поел!  оерваго.  Вотъ,  въ  общеиъ  итогЬ  н  получается 


ставка  1874  и  1880  гг.  Оно  в  понятно.  Выставка  выставка,  которая,  почти  по  общему  отзыву,  гораздо 
1874  года  являлась  у  Верещагина  результатовъ  ц']к-!б'Ьдн'Ьев„  гораздо  вен'Ье  интересва*',ч4нъ  прежшядвгЬ. 
лой  таппсентской  войны,  почти  трехъ  л'Ьтъ  пребы-,  Но  какъ  же  быть?  Откуда  взять  новую  войву, 
ван1я  его  въ  Туркестан'!^  и,  поел*!  того,  трехъ  л'Ьтъ ,  которая  доставала  бы  свльвое  развлечев1е  публвк'Ь 
работы  въ  нюнхенской  ипстерской.  Выставка  1880 .на  выставке?  Не  всяк!й  девь  есть  война  ва  готов'Ь, 
года  являлась  точно  также  результатоиъ  ц'Ьлой  ту- ;  на  услугу  художннкаиъ  и  зрителяиъ.  Тоже  и  по 
ре]1ко-болгарской  войны,  двухъ  л^тъ  пребывав1я  Ве- ;  Инд1В  ие  очень-то  разъ'Ьздвшься,  когда  вздувается, 
рещягипа  въ  Инд1и  и,  посл'Ь  того,  двухъ  л^ть  ра- ;  Таиъ  есть  для  11р1'Ьзжихъ  желтый  лвхорадкв,  ко- 
боты  въ  парвжской  вастерской.  На  иып1;шней  вы- ,  торыхъ  потоиъ  долго  не  забудешь  в  который  ва 
ставк11  далеко  п'Ьтъ  такого  гровадпаго  богатства  на-  иног1е  годы  дадутъ  себя  знать  твовиъ  нерванъ  и 
тер1цла.  Изъ  болгарской  войны  передъ  публвкой  явля- '  всеиу  организиу,  не  хуже  войны,  конту81й  и  ранъ. 
ютсл  11ъ  перный  разъ  всего  только  три  картины:  „Ту-  Но  главная  б'Ьда  въ  то^ъ,  что  Верещагвна  прнвыклв 
реик1й  госпиталь  въ  Илсвн'Ь'*,  „Нерсвязочный  пунктъ*"  у  насъ  гЬрить  какииъ-то  совершенно  другвиъ  нас- 
и  „Ил1;ииый  бпши-бузукъ*'.  Изъ  втораго  ивд1йскаго  штабоиъ,  ч'Ьиъ  остальныхъ  художниковъ.  Другой  жи- 
своего  путош(!ств1я,  очень  подолгаго,  Верещагвнъ  иогъ  I  вописецъ  въ  кои-то  гЬкн  напишетъ  одну,  дв1,    три 
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картины— н  уже  считаетъ  себя  великвиъ  героеиъ, 
и  несетъ  показывать  эту  одну,  дв'Ь|  три  картины  на 
которой-нибудь  общей  или  на  своей  особенной  вы- 
ставк']^.  И  ВСЁ  довольны,  никто  не  въ  претенз1и. 
Кланяются  и  благодарить.  Съ  Верещагиныиъ  другая 
статья.  Онъ  на  прежннхъ  выставкахъ  являлся  та- 
кииъ  богатыреиъ-расточителеиъ,  что  теперь,  чтд  ни 
покажи — хоть  ц'Ьлыхъ  50  картинъ — все  будетъ  иало, 
все  будутъ  кричать:  , Подай  больше,  нодай  больше!^. 
Вольно  же  ему  быть  такииъ  неразсчетливыиъ,  вольно 
же  еиу  было  такъ  сорить  золотомъ  и  алиазаии^  вольно 
же  было  такъ  баловать  публику.  Вотъ  впередъ  и 
наука! 

Но  мн']^  случилось  теперь  не  разъ  слышать:  „Да 
все  это  старо  и  ничего  почти  новаго!  Мы  все  это 
уасе  вид'Ьлн  и  знаеиъ*.  Слушаешь  и  просто  ушаиъ 
своииъ  не  В'Ьришь.  Что  это  за  люди  тапе,  наконецъ! 
Ув'Ьряютъ,  что  вид*ли,  уже  зиаютъ — потону  что 
в^Ьсколько  л*Ьтъ  тому  назадъ  на  выставк'Ь  была  та 
и  эта  картина.  Скажите,  пожалуйста,  вотъ  в^дь 
какъ  скоро  у  насъ  иное  прх'&дается,  в']кдь,  вотъ  какъ 
скоро  у  насъ  отъ  иваго  устаютъ.  А  посмотрите,  от- 
чего же  это  вотъ  который  годъ  театры  в']кчно  полны  пол- 
нешеньки, когда  даютъ  какую-нибудь  ннсчастную 
„Аиду"*,  какого-нибудь  жалкаго  „Демона **,  какую- 
нибудь  презр'Ьвную  „Рогн'Ьду''?  Тамъ  не  устаютъ, 
тамъ  н'1Ьтъ  никогда  р'Ьчи  о  „слышанномъ'*,  о  „ста- 
ромъ'^?  Или,  когда  великая  Патти  прод'Ьлываетъ 
своииъ  соловьинымъ  голосомъ  неимов'Ьрныя  музы- 
кальный глупости  и  пустяки,  никто  не  говорить,  что 
слышалъ  уже  въ  прошломъ  или  третьемъ  году  эти 
самый  глупости  и  пустяки,  а  идетъ  и  илатитъ  до- 
рог1Я  деньги,  и  безмерно  счастливъ,  отъ  пятокъ  и 
до  макушки  своей  головы,  что  удостоился  попасть 
въ  театръ. 

Гд*  тутъ  логика,  гд*  тутъ  справедливость,  гд* 
тутъ  разсудокъ? 

Но,  признаться  сказать,  меня  теперь  ра  выставк^Ь 
не  публика  ннтересуетъ.  Вогъ  съ  ней  совсЬмъ,  съ  пу- 
бликой, ее  не  научишь,  ее  не  переделаешь,  пускай 
сама  учится  и  поправляетъ  свои  вкусы  какъ  знаетъ, 
пускай  восхищается,  вкривь  и  вкось,  какъ  и  ч^мъ  ей 
угодно.  Меня  занимаетъ  совс^мъ  другое:  участь  ве- 
рещагинскихъ  картинъ.  На  нын'Ьшней  выставк^^  мы 
Бидимъ  н']^сколько  картинъ  изъ  турецко-болгарской 
войны,  который  были  уже  прежде  на  выставкахъвъ 
Петербург'^  и  Иоскв^^  и  которыхъ  никто  не  купилъ 
до  сихъ  поръ.  Не  поразительный  ли  это  фактъ?  Ра- 
скуплены были  всЬ  ПОЧТИ;  даже  самые  маловажн'Ьй- 
ш1е,  самые  малоинтересн'Ьйш1е  этюды  туркестанск1е 
и  инд1йск1е9  и  остаются  не  купленными  так1е  вели- 
кол'Ьпные  сЬеб  й'оеиуге'ы  изъ  числа  картинъ  ту- 
рецко-болгарской войны,  какъ,  ваприм'Ьръ,  „Пани- 
хида по  убитымъ^,  я  Дорога  пл^нныхъ'*  или  „Пере- 
вязочный пунктъ**.  Ихъ  никому  не  надо!  Он'Ь,  должно 
быть,  слабы  и  ничтожны?  Он'Ь  не  нравятся,  он'Ь  не 
шевелятъ  нервовъ?  Это  въ  самоиъ  д'Ьл^  ужасно  и 
постыдно. 

Стдило  Верещагину,  во  время  своихъ  выставокъ 
по  ц'Ьлой  Европ'Ь,  отказываться  отъ  всЬхъ  предло- 
жев1й  покупки,  стдило  ему  постоянно  печатать  тамъ 


на  всЬхъ  каталогахъ:  „картины  турецко-болгарской 
войны  не  продаются",  стбило  ему  беречь  ихъ  для 
своего  отечества,  для  Росс1и,  какъ  лучшую  свою  дра- 
гоц'Ьвность,  для  того  только,  чтобы  изъ  ихъ  числа 
н^Ьсколько  покупателей  повыбрали  кое-что,  поихъра- 
зум'Ьнио,  лучшее  и  интереснейшее,  а  прочее  оста- 
вили въ  сторон'Ь,  какъ  неважное  или  негодное,  и  при 
этомъ  пропустили  мимо  глазъ  н'Ьсколько  самыхъ  круп- 
ныхъ  и  великол'Ьпныхъ  создал1й. 

Я  очень  мало  интересуюсь  денежными  выгодами 
самого  Верещагина.  Еиу  оказана  несараведливость, 
иным  его  лучш1я  вещи  не  оц'Ьнены,  он'Ь  итъ  него 
не  прюбр'Ьтены — чтожь,  это  печально,  но  это  его 
личное  д^Ьло.  Деньги  придутъ,  не  сегодня,  такъ  зав- 
тра. Но  что  ужасно,  это  видеть,  что  одни  изъ  са- 
мыхъ великихъ  и  глубокихъ  создан]й  русскаго  искус- 
ства, за  все  время  его  существова1ая,  остаются  не 
только  не  понятыми  и  не  признанными,  но  даже  и 
не  закрепленными  для  будущихъ  вашихъ  поколен1й, 
которыя,  быть  можетъ,  лучше  нашихъ  современни- 
ковъ  будутъ  понимать  всю  великость  и  все  значе- 
Н1е  болгаро-турецкйхъ  картинъ  Верещагина. 

Конечно,  мое  обвинен1е  вовсе  не  можетъ  касаться 
такого  собирателя  русскихъ  картвнъ,  какъ  П.  М. 
Третьяковъ.  Онъ  купилъ,  десять  л^тъ  тому  назадъ, 
целую  туркестанскую  коллекц1Ю  картинъ  Верещагина, 
три  года  назадъ  купилъ  огромную  массу  инд1йскихъ 
этюдовъ,  въ  нынешнемъ  году,  во  время  коронаши— 
несколько  крупныхъ  картинъ  взъ  болгарско-турец- 
кой коллекши,  да  еще  для  всего  этого  собран]я  вы- 
строилъ  особое,  очень  дорого  стоившее  помещеР1е; 
наконецъ,  въ  добавокъ  ко  всему,  завещаетъ  Вере- 
щагинское свое  собран1е,  вместе  съ  остальной  гро- 
мадной галлереей,  русскому  народу.  Чего  еще  тре- 
бовать отъ  одного  человека?  Возможно  ли  не  глу- 
боко преклоняться  передъ  ннмъ!  Но  чего  смотрятъ 
все  друпе  у  насъ?  Неужели  больше  и  нетъ  людей, 
которымъ  дорога  была  бы  русская  живопись,  кото- 
рые бы  въ  ней  что-нибудь  понимали,  и  имели  бы 
возможность  покупать  то,  что  въ  русскомъ  искусстве 
является  самаго  капитал ьнаго?  Мне  скажутъ:  а  по- 
купатели Верещагинскнхъ  картинъ  на  петербургскомъ 
аукщоне  1880  года,  а  покупатели  ихъ  въ  нынеш- 
немъ  году,  во  вреия  короващи?  Да,  они  были,  но 
ихъ  было  очень  мало,  да  ихъ  же,  притомъ,  всего  бо- 
лее интересовали  „виртуозность^,  иастерство  кисти, 
эффектъ  и  блескъ— почти  никогда  содержан1е.  Еслибъ 
они  иначе  смотрели,  еслибъ  они  понимали,  кашя 
предъ  ихъ  глазани  необыкновенный  созданхя,  выхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  ряду  вонъ  среди  всего  что  существуетъ 
въ  живописи  целой  Европы,  быть  можетъ  они  оста- 
новились бы  покупать  множество  ничтожныхъ  худо- 
жествепныхъ  побрякушекъ,  всего  чаще  иностранныхъ, 
и  постарались  бы  поскорее  пр1обрести  изумительный 
картины  Верещагина. 

Впрочемъ,  настоящее  место  болгарско-турецкимъ 
картинамъ  Верещагина — въ  русскомъ  нащональномъ 
музее.  А  где  онъ?  У  насъ  есть  только  Эрмитажъ, 
где  русск1й  отделъ— совсемъ  забытъ  и  ничтоженъ. 
Тамъ  есть  место  голымъ  нимфамъ  Нефа,  этого  жи- 
вописца сахарвыхъ  кокотокъ,  но  нетъ  места  карти- 
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тжъ  Верншагнпа^  этого  Льва  Толстаго  русскнхъ 
войпъ  въ  карт1пта11|  живописи. 

И  тивлнетъ  лишь  отрывки 

юъ  1  й  эпопеи    Вередагина, 

потоиу  что  н-Ькотпрыя  картнви  коллекши  куплены 
вг  розницу  н  уЬгмш  оап%  пъ  Мискну^  друпл  въ 
К{ев'Ь*  Ыо  п  въ  своекъ  далеко  веполвомъ  вид*^  ов'Ь 
II  ггл'Ьк1е  подавляющее.  Изъ    вовшъ, 

г  1141ъ   прежде    въ    Петербург'^    кар- 

твнъ,  санАя  могучая,  самая  поразительная— это  „Не- 
ревязочвый  вуыктъ  посл'Ь  Плевны".  Первое  впеча- 
тл1в]еу  когда  вы  на  нее  взглянете»  это  —  неямовФр- 
йая  пестрота.  Такъ  оно  и  должно  быть.  Иные,  вменпо, 
на  эту  пестроту  жаловались,  Как1е  см11шные  людв! 
Имъ  все  бы  условной >  првлозаниоа  ^гармон]в^  по- 
больше, имъ  бы  все  леденцовъ  въ  ротъ  надо!  Но 
вакъ  вы  думаете,  господа  художественные  ц^^нятели, 
вакое  же  опечатл*в1е  произвела  бы  па  васъ  сами 
живая  ст^епа.  сами  жввал  д'ЪОсгввтелыюстЬу  если 
бы  вамъ  привелось  тогда  не  въ  ПотербургЬ  по  Нев- 
скому прошжнваться,  а  очутиться  въ  дву1ъ  шагахъ 
отъ  илевны,  отъ  ей  пуль  и  ядеръ,  отъ  ея  клубовъ 
^1ияа,  несущихся  столбами,  в  наткнуться  на  этотъ 
перевязочный  аункгъ,  гд*^  тысячи  искал^чевпыхъ  н 
взуродованвыхъ  людев  лежали  кучами  и  грудами, 
один  въ  невыразвмыхъ  мукахъ,  друп^'  У^^  ^'ь  (ф^Д* 
смертны1Ъ  корнахъ,  третьи  уже  испустивш1е  духъ, 
такъ  и  не  успЬвъ  получить  никакой  помощи?  Какихъ 
бы  еще  тутъ  гармон]й  красокъ  и  лив1й  вздумали  бы 
вы  искать?  Вптъ,  каш»  глубоко  въ  насъ  съ  ребя- 
чества вправляютъ  привычку  къ  условяостямъ  ба- 
лета Е  бс11мъ  его  лгушимъ  красш1мъ.  Выраженш 
■укъ,  смерть,  страдан1е,  всяческая  правда— все  мимо, 
все  пи  по  чемъ,  подайте  вамъ  то.1ъко  смазливость,  и 
лизавныя  краски,  и  коифектвую  фальшь,  въ  (Юд'Ь^ 
хакъ  въ  I,  Боя  рекой  соадьб'Ъ''  г.  Накпвскаго.  Вотъ 
это  мы  понимлемъ,  иотъ  это  яамъ  по  рук'Ь,  вотъ 
тутъ  разомъ  найдутся  для  васъ  и  поэз1я^  и  красота, 
и  премудрость,  и  истина!  Но»  къ  счастью,  горсточка 
людей  совергаенио  авти-художественныхъ  не  велика 
у  насъ,  остальные  способны  поввмать,  не  хуже  за- 
падвыхъ  овропейцевъ,  чк")  есть  глубоко- правдиваго  в 
аеумолямо-истипнаго  въ  болгарскихъ  картинахъ,  в 
мв^  много  разъ  привелось  слышать  на  выставке  Ве- 
рещагина слова  иск'ренняго  чувства  и  душевваго  по- 
Е1Мман1Я|  имиипо  передъ  этой  новой  картиной.  Л  я 
оро  себя  думалъ:  Что,  если  этой  здоровой,  неиспор- 
ченной, св'1тлой  и  понимающей  части  публики  вдругъ 
бы  показать  теперь,  рядоиъ  съ  „Перевязочнымъ 
пуиктомъ'*  Верещагина^  одну  изъ  старыхъ  европей- 
скйхъ  картииъ,  съ  такимъ  же  сюжетонъ,  иаприм'кръ, 
хоть  .Военный  чумный  госпиталь  въ  Яфф-!*",  знаме- 
внтаго  когда-то  живописца  Гро^  изъ  ваполеоновскихъ 
войиъ,  какою  }|ел1;постью  и  екучвою  глупостью  по- 
можиась  бы  старая  картина!  Тамъ  все  было:  и  пре- 
красная ,,компоаии1я*,  и  изящный  „позы*^  ообитыхъ, 
в  „прилвчиыя^  судороги  страдающихъ  б'^двыхъ  сол* 
дать,  и  велшкодуш1е  героя-11аполеова,  милостиво  по- 
жадовавшаго  въ  ужасный  „госпиталь",  я  даже  до- 
трогнвающагосд  до  чумпихъ  ранъ;  были  я  преирас- 
мыя  „ДВП11*,  м    прекрасная    ,|Гармонш    красокъ"  — 


все  было,  кром'^  одвого  толш):  правды.  И  оттого  та- 
к)я  ка[т1иы  ныиьче  ничего  бол^е  ие  стоятъ. 

Точно  также»  чт5  еслвбы  поставить  рядомъ  съ 
Верещи гинымъ  вс^  как1я  угодно  картины  еще  дру*- 
гой  (когда-то)  знамевитостн,  Ораса  Верив,  куда  бн 
он^  были  годны?  Тамъ  тоже  все  было  на  лицо:  ■ 
„величзе  души**,  и  „храбрость",  и  ^ необычайные  по- 
двиги*, в  поразительные  военные  анекдоты,  и  „са* 
моотвержен]е'',  и  ,^ геройство** — все  тамъ  было  въ 
позахъ  и  группахъ,  па  лидахъ  и  въ  движен1яхъ,  все. 
объ  отсуктвш  чего  у  Верещагина  на  картмнахъ  такъ 
жалобно  выли  паши  книжники  и  фарисеи,  наши  ^а* 
щитннки  истипнпго  искусства,  отъ  временъ  Тютрш* 
мова,  блаженной  памяти,  и  до  жалкихъ  туницъ  по- 
сл-Ьдняго  времени,  все  тамъ  было,  и,  однакоже,  па 
пов'Ьрку  выходило,  что  ничего  тамъ  ие  было,  и  со- 
временный челов^къ  съ  пре8р^н1емъ  и  скукой  отвер* 
тывается  отъ  Ораса  Верпе,  и  съ  горячей  симпатией 
поворачивается  къ  Верещагину.  Никакие  нев^жествея- 
ные  вопли  не  могутъ  ;4тому  попутать.  Правдивые 
холсты  Верещагина  кажутся  иын'^шнему  европейцу 
истиииымъ  откровев1емъ  тамъ,  гд^  до  сихъ  ларь 
царствовали  только  ложь,  притворство,  рабол^ниое 
низкопоклонство  передъ  силой  в  тупая  условность. 

(1амъ  не  приходится  бол^е  жалов:1ться  на  вы- 
ставление наружу  сдишкомъ  б1>льшихъ  страданШ  ае* 
счастиаго  солдата.  Можно  разв'Ъ  жаловаться,  что  ве 
вс%  ПИИ  иарясоваиы  передъ  нашими  глазами.  Страт- 
ный  „Перевязочный  пунктъ"  Ве}1ещагива,  нав-Ьриое, 
вадо  считать  одной  маленькой  частицей  т-^хъ  ужа- 
сов!, невыразимыхъ  иукъ  и  страдантй,  ш»торыяиро^ 
ИСХ1ДЙЛН  въ  действительно :ти.  Не  смягчев1Я,  неуйа- 
влен1Я  такахъ  сценъ  должны  мы  ждать  отъ  живо- 
писи и  живописца,  и'Ётъ,  надо  бы  т[1ебовать  еще  в 
еще  ббльшей  правды,  полноты  и  д1%Йстнительностй. 
Довольно  притворствовать  и  сибаритничать  въ  кар* 
твнахъ,  довольно  баловать  искусствомъ!  Полно  все 
только  валяться  на  розахъ! 

Впрочемъ,  не  1уда  позвать  на  помощь  и  память: 
отчего  же  можно  было,  въ  опое  время,  представлять 
на  картинахъ  христ1анскнхъ  мучепиковъ  и  мученицъ, 
у  которы1Ъ  свир1>лые  язычники  вытягиваютъ  кишки 
изъ  живота,  рЫръ  груди,  выкал ываютъ  глаза,  за- 
тягйваютъ  шею  веревкой,  которымъ  вбиваютъ  гвозди 
въ  руки  и  ноги — все  это  было  въ  картинахъ,  к 
никто  не  жаловался,  никто  не  требовалъ  изображе* 
вгя  милой  и  изящной  стороны  („для  полноты  мсто* 
р1И*^);  век  были  довольны,  восхищались  и  благода- 
рили. Ч^мъ-же  вын^шше  солдаты,  представители 
„пушечнаго  мяса^,  не  жертвы,  ч'Ьмъ  они,  кротше  в 
безотв'Ьтные,  не  истинные  объекты  истиннаго,  гду- 
бочайшаго  и  ве^тикаго  современпаго  искусства. 

Копфекгъ  и  розаповъ  н'Ьтъ  въ  этихъ  картинахъ 
—  вотъ  гд'Ь  б'кда  лля  иныхъ)  Это  во-первыхъ.  А, 
во-вторыхъ^  какъ  можно  враговъ  представлять  ив 
зверями,  не  извергами,  а,  главное,  не  поб^ждеввымм 
иашимъ  благаполучнымъ  оруж1емг?  Да,  вто  пеоро* 
стительно.  Какъ  можно  рисовать  такой  ужасный,  та- 
кой мрачный  „Перевязочный  пунктъ",  какъ  вожио- 
рисовать  такую  потрясающую  „Панихиду*,  гд'й  ц1- 
дое  поле  пе[щъ  свящеиивконъ,  стоящимъ    въ   рмя^ 
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1  съ  вадионъ  въ  рук^Б,  наполнено  однш  русскип 
трупами!  Пускай  все  ето  правда,  но  ты,  живописецъ, 
все-таки,  этого  не  рисуй.  Смотреть  неловко,  и  даже 
непр1ятно,  и  даже  тяжело. 

А  потонъ  еще  вдругъ  рисовать  «Дорогу  въ 
Плевну"»  полную  крови,  замерзшей  на  сн^гу,  и  ту- 
рецкихъ  заиерзшихъ  труповъ.  Это  что  еще  такое! 
Снипат1Я|  жалость  къ  врагаиъ--это  на  что  похоже! 
Они  тоже  люди,  дуиаетъ  Верещагивъ.  Можетъ  быть, 
да  нанъ-то  какое  Д']кло? 

И  посл'Ь  зтого^  пускай  эти  картины  напи- 
саны изумительною  кистью,  пусть  тутъ  передъ 
глазаии  санъ  рельефъ  живаго  т'Ьла,  пусть  тугъ  жи- 
выя  краски  природы,  д'Ьла  наиъ  до  этого  н']ктъ,  и 
плаиенное  всегдашнее  восхищеше  передъ  „виртуоз- 
ностью** тщательно  запрятывается  въ  [далешй  ариаоъ. 

Ташя  капитальный  создан1я  новаго,  небывалаго 
прежде  искусства  и  глубоко-чувствующаго  и  думаю- 
щаго  по  нын'Ъшнету  художника  до  того  поражаютъ 
меня,  что  я  даже  мало  обращаю  внииан1я  на  т']^ 
бол^Ье  слабый  картины  изъ  той  же  болгаро-турецкой 
войны,  которыхъ  н'Ьсколько  находится  тутъ  же,  на 
выставк1Ь  Верещагина.  „Туредшй  лазаретъ**,  „Баши- 
бузукъ**,  яАдъютантъ"  и  некоторый  друпя,  конечно, 
никогда  не  могутъ  идти  въ  параллель  сът'Ьмитреия 
сЬе&  (1'оеиуге'ами,  хотя,  все-таки,  заключаютъ  не 
мало  интереснаго,  то  по  задаче,  то  по  техник'Ь 
исполвен1я.  Т^хъ  трехъ,  совершенно  однихъ,  довольно 
было  бы  для  выставки  великол'Ьпной,  изумительной, 
выходящей  изъ  ряду  вонъ.  Въ  В^н^Ь,  Берлине,  Лон- 
дон'Ь,  Париж-Ь,  Дрезден'Ь  и  Пешт'Ь,  это  хорошо  по- 
нимали, у  насъ  тоже  понимаютъ,  но,  кажется,  не 
совсЬмъ  то  и  не  всегда. 


Изъ  новыхъ  инд1йскихъ  вартинъ  м  этюдовъ  есть 
н'бсколько  истинно  превосходныхъ.  Он'Ъ  являются  об- 
разчиками высокой  виртуозности,  я  сюда  причисляю: 
9 У  окна  гробницы'',  „Ворота  въ  старомъ  Дели*'. 
гд'Ь  мраноръ,  въ  одной  картив'Ь  б^^ый,  въ  другой 
красный,  передавъ  съ  необычайнымъ  совершенствоиъ. 
Еще  выше,  по  моему,  необычная  виртуозность  въ 
картин-Ь  „Таджъ  вечеромъ''.  Это  изумительный 
пейзажъ  и  перспектива  чуднаго  инд1йскаго  храиа, 
отраженнаго  въ  р'Ьк'Ь.  Потонъ  еще  мечети  въ  Агр'Ь 
и  Футипоръ-Сикрн,  эти  истинные  брилл1анты  пер- 
спективной живописи.  Въ  картине  же  „Зала  въ 
частноиъ  дом'Ь  въ  Футипоръ-Сикри,  солнечный  лучъ, 
падающ1й  въ  залу  справа  и  осв'Ьтивш1й  стоящаго  тутъ 
инд1йскаго  слугу,  съ  протянувшеюся  отъ  него  т'Ьнью 
—это  такое  поразительное  совершенство,  съ  которыиъ 
иожетъ  равняться  только  „солнечный  лучъ*",  изо* 
браженный  въ  одномъ  изъ  прежнихъ  этюдовъ  Вере- 
щагина, проданноиъ  съ  аукцшна  въ  1880  году. 

Наконецъ^  „Тибегсше  монахи'',  „Монголъ  изъ 
Сиккима",  „Инд1ецъ  -  работникъ",  „Мусульианинъ- 
слуга",  .Мусульманвнъ-чиновникъ",  и,  всего  бол1Ье> 
„Тибетск1й  монахъ"  (№  8)— это  превосходн'Ьйш1е 
этюды,  равные  всему  самому  совершенному  въ  этоиъ 
род-Ь,  чтд  мы  вид-бли  въ  1880  году. 

Но,  какъ  ни  превосходны  всЪ  таше  этюды,  они, 
конечно,  ничто  въ  сравненхи  съ  такиии  создан1Яии, 
какъ:  „Перевязочный  пунктъ",  „Панихида"  и  «До- 
рога пл'Ьнныхъ".  Это  живая  история,  написанная 
такъ,  какъ  никогда  прежде  истор1я  не  бывала 
писана. 

(„Новости*',  5  декабря  1883  г.,  ^^  216), 


Наши  художестбенння  дфла. 


Въ  нын4шн1й  сезонъ  ничего  у  насъ  но  было  важ- 
нее и  значительн'Ье  по  части  искусства,  какъ  вы- 
аавка  Товарищества  передвижныхъ  выставокъ  и  кон- 
цертъ  Безплатной  иузыкальной  школы.  Эта  выставка 
и  этотъ  концертъ  явлеи1я  совершенно  однородныя, 
потому  что  однородны  художественный  силы,  д'Ьй- 
ствуюпця  и  тутъ,  и  тамъ.  Въ  обонхъ  Обществахъ 
д'Ьятелямн  являются  художники  съ  саиостоятельныиъ 
направлев1еиъ,  не  желающ!е  подражать  чужииъ  образ- 
цаиъ  и  устремивш1е  всЬ  силы  на  то,  чтобы  выра- 
жать лишь  свою  собственную  художественную  лич- 
ность. Поэтому,  оба  Общества  получили  тотчасъ  же 
характеръ  саиобытный,  им'Ьютъ  значен1е  настоящяхъ 
нащовальныхъ  художественныхъ  школъ.  Но  саиобыт- 
ный  починъ  р'&дко  прощается:  его  обыкновенно  пре- 
сл^дуютъ,  гонятъ,  стараются  вытолкнуть  вонъ  во 
имя  всего,  чтб  прежде  было  и  делалось,  во  иия 
всего,  къ  чему  люди  привыкли.  06^  ваши  школы, 
живописная  и  музыкальная,  испытали  па  себ'Ь  всю 
невыгодность  дерзкаго  почина.  Ииъ  пришлось  отведать 
всякихъ  неввгодъ,  пресл'кдован1й,  наси'Ьшекъ,  искаже- 


на ихъ  сиысла  и  характера.  Но  ничто  не  дЬйсгво- 
вало  на  людей  уб'Ьжденныхъ  и  талаитливыхъ.  Они 
продолжали  д'Ьлать  свое  д^Ьло,  не  сиущаясь  никакими 
нел-Ьпыни  подтруниваньямп.  И,  какъ  видно,  упорство 
св'Ьтлаго  уб'Ьжден1я  поб'Ьдило.  Зрители  и  слушатели 
начали  мало  по  малу  привыкать  къ  новымъ  худож- 
никаиъ  и  къ  творчеству;  они  стали  съ  удивлен1емъ 
открывать,  что  у  этихъ  своенравныхъ  чудаковъ  и 
въ  саиоиъ  д'Ьл'Ь  есть  что-то  д'Ьльное  и  хорошее,  что 
не  все  у  нихъ  чепуха  и  бездарность,  что  они  тоже 
сила  и  величина,  какъ  и  наша  новая  литература, 
потопу  что  и  ц'Ьлй,  и  стреилев1я  ихъ  т'Ь  же. 

Но  тутъ,  вдругъ,  произошелъ  расколъ.  Прежде  и 
публика,  и  писатели  о  художестве  были  за  одно, 
почти  повально  всЬ  они  нспов'Ьдывали  одну  и  ту  же 
ненависть  или  презр'Ьн1е  къ  новыиъ  русскииъ  живо- 
писцамъ  и  музыкантаиъ.  Теперь  это  изм'Ьиилось. 
Публика  ушла  вперсдъ,  стала  попинать  больше  и 
лучше,  но  писатели  о  выставкахъ  и  концертахъ  оста- 
лись на  своей  прежней  точк'Ь  заиерзан1я.  Поособен- 
ныиъ  услов1яиъ  совреиенной  прессы,  большинство  те- 
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[  г.  писатолей— реак1йоверы  и  ре- 

|11.  X}  ииые  обозр1}вателп  тоже  ле  от- 

сташтг  отъ  товарищей  и  охулки  на  1»уку  \}г  кладугь, 
(Ни  теро^ть  не  ногутъ  яовую  нашу  живопись  и  1|- 
шку,  течь  вг  ТОНЬ  20—30  л-^тъ  яазадъ,  они  ровно 
ничего  не  видятъ  в  пе  (юггиишютъ  ии  въ  той,  ни  въ 
дртВ,  и  только  безм'Ьрно  лгутъ  или  клевещутъ  на 
1ти1ъ»  съ  тдкшъ  усерд11'1»ъ,  на  которое  нельзя  не  по- 
дивиться. Кажется»  наши  художественные  писатели  съ 
шсД1Р1аАшя1Нъ  удовольств1емъ  взяли  бы,  да  такъ-таки 
и  яутодкалй  нонъ  си  св'!1та,  куда-то  въ  преисподнюю 
гтг)лько,  исиаийстпыя  ниъ  два  искусства,  чтобы  и 
гл^да  мъ  не  остаиалось.  Ужъ  съ  н-^иъ  только  не 
адресуются  кг  нашев  живониси  и  шузык'Ъ  достопо- 
тгеявые  враги  и1ъ:  и  съ  ваставловгями^  и  съ  угри- 
Ш11гв,  и  съ  |1аси1}шка1и,  и  съ  выговорами  всяческаго 
родя»  И  все  за  что?  За  то,  чго  кагпо-то  людишки 
исшЪйваются  быть  нопышн  и  саж^стоятольныии»  за 
то,  что  о»н  р11Н1«н>тся  дуиать  и  л1;лать  то,  чгб  икъ 
сииияъ  важетсл  хорошвмъ^  не  спрашиваясь  вмкакихъ 
нашпортопг  и  патентовъ*  Но  что  иудреяаго  во  вс^й 
этой  нсиавнстк  и  просл'ЬдоиаиЫхъ!  когда  они  проис* 
юдятъ  отъ  та1Ш1ъ  личностей,  которымъ  не  правда, 
не  искр^'ннистг)  жизни  нужна,  а  только  то,  какъ  бы, 
Ж»ТЪ|  одно  скрыть,  другое  исказить,  третье  подрумя- 
нить? Понятно,  что  у  публики  съ  такими  юлодцаии 
ВС  будотъ,  въ  бильшивствЬ  случаевъ,  ничего  общаго. 
Фактъ  важный  и  достойный  отм'Ьтви. 


I. 


Нын^^шняя  передвижная  выставка  не  только  круп- 
«о«  художественное  явлеа1е  настоящаго  года,  по  еще 
и  одна  мзъ  самыхъ  круппыхъ  и  значительвыхъ  вы- 
ст&влкъ  у  перадвижвнБовъ,  съ  т^хъ  норъ,  какъ  они 
сущ«авуютъ.  Должно  быть,  публика  это  очень  хорошо 
совиаетъ,  потоку  что  съ  перваго  же  дня  густой  тол- 
пой валитъ  иа  выставку  и  съ  глубокой  симпат1ей 
относится  ко  всЬмъ  лучшимъ  художественаымъ  произ- 
иедептямъ,  тамъ  прнсутству^сщимъ.  Совс^Ьмъ  нвоед'Ьло 
гк  дюдИ|  что  появились  въ  печати  съ  отчетами  о  вы- 
ставк'Ъ:  всЬ  они  относятся  къ  неб  съ  аетйнат1ей  или 
пре:гр'Ьн1ехъ,  съ  высоко|(11рнымъ  недовольствомъ  или 
выговоромг,  И  сюжеты  не  гЬ,  и  вастроен1е  не  то,  и 
художество  плохое,  и  нсум*6лость  великая»  а  чтд  всего 
1у«в-~веад*  „тенденша***  Все  тутъ  есть  ва  лицо, 
крои11  Того,  чт5  въ  самомъ  А'Ьл'Ь  есть.  Веэд4 
упреки  въ  яедостагочномъ  „благородстве**  и  «краси- 
вогги*,  обиа111!Н1я  въ  ^.грубости*'  и  ,уродав***  сценъ 
и  д*йству»щи1ъ  лицъ.  „Гражданиаъ**  и  „Новое 
Вреия^,  „11етер6ургск!я  В-Ьдоюсти**  в  „Петербургская 
Гааета*  сонернячаютъ  въ  усерД1и,  въ  благовам^реа- 
ности*  въ  запуски  надс1;даются  въ  защиту  истины  и 
красоты*   „Все  :п  г;1лось  представить  рус- 

скую жнань  въ  Га  иыхъ,  уродливыхъ  обра> 

иахъ", — восклицаетъ  ^5Гражда^ияъ";  „все  это  аоетъ, 
обличает!;  во  всяконъ  случае»  относится  къ  жизпи 
свысока,  презрительно  или  влобно.  Все  это  мозоля, 
бородаикм,  кривые  носы,  грязное  б11лье|  ободранные 
обои.    На  всей   выставк*!    ш  86  видите    ни  одного 


скнлькп-пиОудь  красивап»  или  симпатичнаго  лица*'. 
Въ  о;и11дь  Г1;ин1ъ  статьяхъ  „Новое  Время"  пысмя- 
зывыетъ  почти  точь  въ  то'^ь  то  же  самое,  жалуется 
на  излишвюю  реальность,  на  „вынисывав]я  10золей| 
багровыхъ  аятенъ,  грязнаго  б1>лья*;  въ  другяхъ— 
все  бол1;е  вападаетъ  на  зловредную  яТвндешм1в*. 
„Петербургск1я  Ведомости"  ув^ряютъ,  что  главвае 
завят1в  нашей  новФйшей  живописи  (какъ,  впрлчеиъ, 
и  литературы)— ^исказить  общепринятую  форму,  втоп- 
тать въ  грязь  идеалы**,  а  все  оттого,  что  вашъ  ху* 
дожникъ  яНоловъ  недомысл1Я,  ничему  не  учился  I 
нич'Ьмъ  не  интересуется**.  Веселая  » Петербургская 
Газета"— та  приходите  въ  „разочарован1е*,  потому 
что  открыла  везд-Ь  только  „печаль**  да  „ирачность", 
а  ей  бы  все  потЬшаться  да  зубоскалить. 

Самая  талантливая,  самая  иаи-Ьчательная  каргипа 
ц-йлой  выставки — картина  Р*пива— „Не  ожидав*. 
Въ  ней  всего  бол^е  глубокаго  содержан1я,  выражеп1я 
св'^тлой  мысли.  Она  безъ  руияпъ  н  фальши  изобра- 
жэотъ  современность,  ее  всего  бол-Ье  оценила  и  от- 
любила за  зто  публика.  Значитъ»  именно,  ва  нее  исегй 
нрилежн'Ье,  всего  усердв'Ёб  тотчасъ  же  напала  ео 
всЬхъ  сторонъ  фельетонная  брат!я.  Посмотрите,  чего 
только  ни  наклеветали,  чего  только  ни  навыдумывало 
на  Р'Ьпива  и  на  его  картину.  „Граждаиинъ**  разска- 
зываетъ,  что  веб,  изображенныя  на  картинЬ  дича(^- 
сти,  семейство  возвращающагося  изъ  ссылки,  ве 
только  ВС*  „противны,  уродливы",  но  еще  вс*  „злы 
на  него,  недовольны,  взбешены  и  озлоблены  его  но- 
явлентеиъ",  а  онъ  самъ  тоже  вс*хъ  ихъ  „ненавв- 
дитъ",  смотритъ  на  свою  семью  „съ  б*шенио-злов- 
ныиъ  выражен1емъ  на  исоитомъ,  худоиъ  лиц*,  яростнб 
пищитъ,  обрап1аясь  съ  семь*:  Не  ждала!'*  Спраши* 
еаю  публику,  честную,  еще  не  одурявшую  отъ  ирако- 
б*С1я:  есть  ли  въ  картин*  Р*пина  хоть  единая  чер- 
точка изъ  всего,  чтб  разсказываетъ  „Гражданинъ"? 

„С.'Петербургскгя  В*до10ста**  видятъ  „лжедибе- 
ральпые  обличен1я  и  протесты**,  даже  вь  томъ,  что 
Р*нинъ,  будто  бы,  нарочно  выбрадъ  для  семьи  воз- 
вращающагося изъ  ссылки  комнату  и  обстановку  „нев- 
зрачную, неряшливую,  не  уютную.  Типы  д*тей  зо- 
лотушные, истощенные,  у  д*вочки  как1Я-то  скрючен- 
ный ноги;  самъ  герой  тоже  не  возбуждаетъ  сочувствтя: 
даже  энерг1й  и*тъ  ва  его  лиц***. 

„Новое  Время",  правда,  отдаетъ  вазиращающеиуся 
домой  ту  справедливость,  что  лицо  у  него  хоть  а 
„изиуренвое,  худое,  загор*лое  и  нек1»асивое'',  но,  по 
крайней  м*р*^  „энергическое'*,  а  вся  фигура  „строй* 
ная,  кр*пкая,  не  слоиленная  несчаст1емъ**  (слава  Богу, 
хоть  столько-то  есть  въ  картин*  у  Р*пива!).  Но  та- 
кую нилостнвую  уступку  реакшонная  гаяета  тотчасъ 
же  выкупаетъ  множеств'змъ  нел*постей  я  глуностей* 
который  она  вавьючнваетъ  автору  картины*  Вдругь 
оказывается,  что  ссыльный  является  домой  „съ  же- 
лан1емъ  поразить  семью  неожидаввымъ  оояблев1е1ъ, 
нроизвеста  уффентъ**. 

Спрашиваю,  чтб  южии  выдумать  еще  пел*о*е 
этого?  Что  можно  еще  нзобр*стй  для  того,  пто<!|1 
представить  бывшаго  ссыльпаго  полиМшимъ  мд10Топ 
и  деревяниымъ  бодпаномъ?  Въ  такую  великую,  въ 
такую   трагячосвую  для  него   аинуту,  и  заниматься 
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«эффектами^?!.  Что  это  за  дрянной,  пуст'1Ьйш1й  че- 
дов'Ькъ  быль  бы  онъ  тогда!  Но  этого  мало:  „Новому 
Вренени'^  понадобилось  представить  семью  ссыльнаго 
коллекщей  индивидууиовъ  изъ  суиясшедшаго  дома: 
вообразите,  по  его  словажь,  въ  одной  и  той  же  ком- 
нат*—и  урокъ  идетъ  съ  д*тьми,  и  кто-то  брянчитъ 
на  фортеп1ано.  Гд*  же  подобный  вещи  бываютъ  въ 
действительности?  Да  еще  въ  маленькой,  капельной 
комнат*.  Представьте  себ*,  чтд  тутъ  за  Содомъ  и 
Гоморръ  должны  были  стоять.  И  все  это  пришло  въ 
голову  г.  Суворину  только  оттого,  что  на  картин* 
представлено  фортеп1ано,  случайно  открытое  въ  эту 
минуту.  Но,  в*дь  это  все  нел*пыя  клеветы  на  Ре- 
пина, в*дь  довольно  хорошо  можно  вид*ть  на  кар- 
тин*, что  никто  у  него  въ  картин*  не  брянчвтъ  и 
не  играетъ  на  фортеп1ано:  находящаяся  подл*  него 
дама  (сестра  ссыльнаго  или  знакомая  семейства)  даже 
и  сидйтъ-то  къ  фортеп1ано  бокомъ,  прислонясь  спи- 
ной къ  ст*н*.  Но,  нужды  н*тъ:  автору  „Новаго 
Времени^  надо  было  указать  у  Р*пйна  что-то  глу- 
пое, нел*пое,  вотъ,  онъ  и  достигаетъ  этого,  какъ 
уи*етъ.  Но  если  въ  этомъ  семейств*  вс*  старш1е 
такъ  глупы,  что  сами  не  понимаютъ,  чтб  д*лаютъ,  и 
даютъ  так1е  уроки,  отъ  которыхъ  должны  трещать 
б*дныя  д*тск1я  головки,  то  обязанность  челов*ка, 
входящаго  въ  среду  этой  чепухи  и  нел*пости,  со- 
стояла бы,  конечно,  только  въ  томъ,  чтобы  спросить: 
я  Да  что  же  это  вы  вс*  тутъ  д*лаете?  Какъ  вамъ 
не  стыдно!^  Однако  же,  ссыльный  и  этого  не  дога- 
дался, а  почему?  Потому,  что  у  него  своя  пел*аица 
есть  вь  голов*:  ему  надо  „эффектъ  произвести**.  На 
прибавку  ко  вс*мъ  эгимъ  благоглупымъ  выдумкамъ, 
писатель  „Новаго  Времени**  вндитъ  ни  лиц*  у  д*вочкн, 
не  узнавшей  ссыльнаго,  не  удивлен1е,  не  вопросъ,  не 
испугъ,  а  только  скверную  мысль:  „Авось,  этотъ 
пом*шавтъ  уроку! 

Мв*  еще  очень  нравится  размышленге  „Новаго 
Времени**,  что  картина  Р*пина  производитъ  „прими- 
ряющее впбчатл*н1е**,  потому^  молъ,  что  въ  минуту 
возвращен1я  ссыльваго,  одни  въ  его  семейств* — за- 
няты уроками,  а  друг1е — играютъ  на  фортеш'ано. 
Да^  да,  все  это,  д*йствительно,  очень  „примири- 
тельно**!! В*дь^  ссыльный  „возвращается  не  къ  бед- 
ности, не  къ  нужд***,  онъ  „не  застаетъ  сцены  от- 
чаяв1я**,  и  н*тъ  тутъ  „разбитой,  о(^нищалой  семьи, 
которая  осуждала  бы  его  на  новый  усил1я  труда  и 
на  вовыя  лишен!я**.  Да,  да,  что  и  говорить:  все  пре- 
восходно, все  къ  лучшему! 

Вотъ  какъ  ретроградная  пресса  трактуетъ  то, 
что  ей  враждебно,  то,  чт5  не  подходить  подъ  ея 
пошлыя  м*рки  и  нам*рен1я.  Она  тотчасъ  объявитъ, 
что  такое-то  проивведен1е  пусть  и  талантливо,  пусть  | 
и  трогательно  (.пожалуй**),  а  все  тутъ  есть  что-то- 
„нехорошее,  недоброе**,  и  н*тъ  настоящаго  творче- 
ства, одушевлев1я,  н*тъ  свободнаго  и  яркаго  таланта** 
(все  слова  „Новаго  Времени**). 

На  дняхъ,  „Незнакоиецъ**  напечаталъ  письмо, 
адресованное  къ  нему  какимъ-то  „большимъ  русскимъ 
художникомъ**  *).  Кто  этотъ  художник! — не  знаю,  но. 


^)  Это  было  ПИСЬМО  и.  и.  Крамского,  напечатанное 
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если  онъ  въ  самомъ  д*л*  „большой**,  нельзя  не  по- 
дивиться, чт5  ему  за  охота  и  чтб  ему  за  надобность 
пропов*дывать  г.  Суворину  о  русскомъ  художеств*  и 
русскихъ  художникахъ,  о  Гольбсйн*,  Рембрандт*, 
Веласкец*?  Неужели  онъ  еще  не  увидалъ  до  сихъ 
поръ,  до  какой  степени  издатель  „Новаго  Времени** 
антихудожественъ  и  неспособенъ  ровно  ничего  пони- 
мать въ  искусств*?  Какъ  уб*дить  въ  чемъ-нибудь 
художественпомъ  такого  челов*ка,  который  писалъ^ 
вс*иъ  взв'^ство  чтб,  о  лучшихъ  нашихъ  талантахъ: 
Верещагин*,  Антокольскомъ,  Р*пип*  и  многихъ  дру- 
гихъ,  и  который,  при  этомъ,  выставилъ  наружу, 
крон*  непопимашя,  ц*лыя  горы  недобросов*стности, 
выдумокъ,  лже-толкован1й  и  даже  прямой  лжи!  Очень 
нужно  уб*ждать  въ  чемъ-нибудь  такого  челов*ка! 
Да  и  возможно  ли  это?  Вспомните  только,  г.  „боль- 
шой руссшй  художникъ**,  каковы  художественный 
симпат1И  г.  Суворина.  Ничтожная,  пустая,  совершенно- 
вн*шняя,  лже-блестящая  картина  г.  Маковскаго  „Бояр- 
ская свадьба**  привела  его  въ  неописанное  восхище- 
ше.  Она  показалась  ему  верхомъ  „поэз1и,  творчества, 
таланта,  жизни**,  такою  картиною,  съ  которою  „по 
выразительности**  не  можетъ  равняться  ни  одна  дру- 
гая русская  картина.  Вотъ  вамъ  и  вс*  художествен- 
ный П0НЯТ1Я  г.  Незнакомца,  вотъ  все,  чтб  ему  надо 
отъ  картинъ:  банальность,  отсутств1е  мысли  и  чув- 
ства, прилизанность  лицъ  и  костюмовъ.  Его  ничуть 
не  смущаетъ  полная  неум*лость  расположеп1я,  тол- 
котня и  неловкая  скученность  фнгуръ  на  какомъ-то 
невообразимо -т*сномъ  пространств*.  Конечно,  ни 
одинъ,  не  только  русск1й  художникъ,  по  даже  хоть 
сколько-нибудь  понимающ1й  любитель  пе  станстъ  при- 
ходить въ  восхищев1е  отъ  такихъ  малохудожествен- 
ныхъ  вещей,  но  для  г.  Суворина  он* — сЬеГй'оеиуге'ы, 
великол*пныя  создан1я,  наполняющ1'я  душу  его  сла- 
достными чувствами.  Я  воображаю  себ*,  кйкъ  должно 
быть  лестно  г.  Крамскому  соаоставлев1е  съ  К.  Маков- 
скимъ.  Ныньче  г.  Незнакомецъ  тоже  выдаетъ  г.  Крам- 
скому патентъна  „поэтичность**,  на  „жизнь**,  и  проч., 
и  проч.,  и  это  поел*,  точь  въ-точь,  т*хъ  же  словъ, 
сказанныхъ  про  „Свадьбу**  К.  Маковскаго.  Правда, 
похвалы  Крамскому  расточаются  про  одно  нзъ  очень 
слабыхъ  его  пронзведен1й,  про  портретъ  Майкова,  чего 
не  можетъ  и  самъ  не  чувствовать  такой  крупный  ху- 
дожникъ, какъ  Крамской:  не  говоря  уже  о  томъ, 
какъ  представлена  лодочка,  ни  на  одну  лив1ю  не  по  • 
грузившаяся  и  не  наклонившаяся,  даромъ  что  внутри 
нея,  да  еще  сбоку,  стоить  челов*къ  въ  н*сколько 
пудовъ,  не  говоря  уже  о  неудачной  зелени  и  вод*,  о 
полномъ  недостатк*  рефлексовъ  на  плать*;  довольно 
взглянуть  па  это  лицо  челов*ка  почтенныхъ  л*тъ, 
написанное  совс*мъ  молодымъ^  но  къ  которому  только 
прив*шена  с*дая  борода:  неужели  это  все— по931Я, 
правда,  жизнь,  прелесть  идеи?  Н*тъ,  этому  портрету 
далеко  до  настоящихъ  великол*пныхъ  портретовъ 
Крамского,  по  справедливости  пользующихся  знамени- 
тостью, и  столько  же  далеко  ему,  какъ  картин*,  до 


виосл^дств^я,  ц'Ьлнк^иъ,  въ  кннг'Ь:  „Ивавъ  Николаевнчъ 
Крамской.  Его  жпзнь,  переписка  и  художественво-кри- 
тическ!я  статьи",  Сиб.   1888,  стр.  472—477.     В.  С 
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превосюдной  композищй  1Сра1гскаго  „Неут-Ьшно©  горе", 
которой  такъ  вовсе  и  не  уразум'Ьлъ  г.  Сувориоъ  на 
»той  же  саюй  выставк'Ь.  Но  хоИлось  бы  мв-Ь  очень 
зоатъ,  чт5  подушалъ  Иракской  про  т'Ь  постыдныя  не- 
былицы, как1я  раасказываеть  про  него  Нозпакоиецъ: 
во  псрвыхь,  что  опъ  ^бросялг  претензию  выразить 
въ  портрет'!^  характеръ,  ц*лую  вст*1р1кк,  во  вто- 
^т^гьу  что  Крамской  нисалъ»  до  посл"Ьдояго  вре- 
мени, унышденпо  сЬро  и  ноколоратно,  въ  угоду 
какошу-то  ложному,  напускному  реализму*  Какъ  вамъ 
и  то,  и  другое  нравится?  Портретистъ,  который  не 
жрлаетъ  бол-^е  вырижать  въ  по^игрет*  характеръ,  ис- 
тор1ю  личности— чп>  гяо  за  портрстйстъ,  чтЛ  это  за 
художникъ,  куда  онъ  гоаонъ?  Не  хуже  ли  посл^Ьдвей 
самой    ничтожной    фотограф»»   будутъ   его    ороизве- 

ДСЙ1Я? 

Воображаю  себ-Ь^  какъ  наюхочутся  наши  худож- 
ники надъ  П0ПЯТ1ЯИИ  Незнакомца  объ  искусстве!  И 
тутъ  жо  г?го  обвинение  Крамскаго  въ  художественномъ 
прнтворств'Ъ  и  умышленномъ  самоискаженти,  все  въ 
угоду  напускному  реализму— чтй  это  за  печальная 
каррикатура  на  Крамского,  чт1>  это  за  безтолковыя 
выдумки  па  художника  еерьезкаго,  правдиваго  я  глу- 
бокаго! 

Да,  нев'Ьжество  и  легкомысл1с — большой  порокъ, 
особливо  въ  €0одинен1и  съ  „оолознымъ*^  ротроград- 
ствомъ. 

Охота,  право,  была  г.  „Большому  гудожнмку* 
добиваться,  въ  разныхъ  письмахъ.  отъ  г.  Суворина 
его  „впечатл'Ьн1Й'.  Нечего  сказать,  стоило  труда! 

„И  вотъ  чФиъ  (повторяя  слова  „Гражданина", 
только  скажу,  ваписанвыя  тамъ  про  художииковъ), 
«вотъ  ч^мъ  занимаются  и  въ  какую  сторону  ядутъ 
б*д|1ые  паши  фельетонисты  о  выставк*,  думая,  что 
это  очень  глубоко,  уино  и  что  такъ  надо".  Но  пуб- 
дкка  а  художники  мало  обращаюгь  внйман1Я  па  жал- 
К1Й  вой  п  пискъ  людей  несныслящихъ  или  недобросо- 
вФстныхъ,  Я  продолжаютъ  свое  д'Ьло.  Наши  худож- 
кмкн  пишутъ  талантливый,  интересный  по  задач-Ь 
своеобразныя  картины,  публика  ихълюбитъи  ц11нитъ. 

Если  бы  нанш  писатели  о  художсствахъ  были 
добросов-Ьстны  и  понимали  что-нибудь,  то  раньше, 
ч%мъ  злобно  нападать  на  то  и  па  это,  опи  должны 
были  бы  порадоваться  тому,  что  и  въ  нын'Ьшвемъ 
году  появилось  на  Передвижной  выставк'Ь  несколько 
новыгь  талаптливыхъ  художяиковъ,  а  прежн1в  тоже 
но  спзятъ  на  одномъ  и'ЬсгЬ  и  пробуготъ  свои  силы 
въ  новыхъ  лля  себя  областяхъ  живописи*  По  кула 
имъ,  этимъ  «рекрасиымъ  писателямъ!  Имъ  бы  только, 
какъ  бы  доказать,  что  наше  искусство  ничего  не 
стоить,  что  наган  художники  никуда  не  годятся  или, 
по  крайней  ш*р'^,  что  на  выставкФ,  ^н*тъ  ничего 
выдающагося,  нв  одной  картины,  которая  приковы- 
вала бы  исключительное  внимаи1е"  (Пезиакомецъ). 

Между  новыми  талантливыми  живописпаии  я 
укажу  на  г.  Лебедева,  московскаго  мододнго  худож- 
ника. Онъ  ныставйлъ  „Боярскую  свадьбу*",  картинку 
«небольшую  по  рази'крамЪ|  но  много  об-^щиюшую  ^а 
своего  автора.  Можно  я  должно,  конечно,  нрот^сго- 
мать  противъ  излишней  яркости  н'Ькоторнхъ  м'^стъ 
шртмиы,  нротмвъ   слншкомъ    б»>льшоп    колоритностм 


иныхъ  нятенъ  па  ней  (г>соГ»ливо  въ  елмомъ  пеитр'б 
картины),  но  это  недостатокъ,  отъ  котг)раго  моло- 
дой художникъ  скоро,  по  всей  В'Ьроятности,  изба- 
вится, благодаря  собственной  наблк^дательпости  а 
совфтймъ  товарищей.  Но,  посмотрите,  кяшит  разомна 
между  этой  , свадьбой*  м  „свадьбой*  К.  Маковсваго. 
Въ  этой  последней  все  одинъ  разсчетъ  на  внШ* 
пость  и  эффекгь,  отсутствие  характеровъ,  тнооьъ, 
банальная  прилиааниость  лвцъ.  Въ  картип'Ь  г.  Ле- 
бедева на  первомъ  мФст1>  типы  и  характеры,  пре- 
носходно  понятые  и  выраженные  Картина  представ- 
ляетъ  свадебную  нроцессгю.  Молодыхъ  велуп.  въ 
брачную  опочивальню;  нарядная,  бойкая,  молодая 
сваха  встр'Ьчаетъ  ихъ  у  дверей  ихъ  будущаго  покоя 
и,  улыбаясь  св^жинъ,  лолнынъ  своимъ  лицомъ  и  от- 
бросивъ  направо  и  пал'Ьво,  по  рукамъ,  богатую 
свою  лисью  шубу,  собирается  осыпать  молодыхъ  хм*- 
лемъ  съ  блюдъ.  Дружки,  тоже  въ  богатыхъ  съ  жеш* 
«сугомъ  костюмахъ  ХУП  в-Ька»  выходить  навстречу 
молодымъ,  веселые,  оживленные,  одинъ  съ  образонъ, 
другой  съ  житомъ,  которммъ  ихъ  тоже  будутъ  сей' 
часъ  осыпать,  Одинъ  старвкг-отеиъ  ведетъ  нпередъ 
жениха,  въ  голубомъ  шелковомъ  кафтан*,  съ  серьгами 
въ  ушахъ:  это  еще  совсЬмъ  молодой  мальчикъ,  кото- 
рый  съ  уднвлен1©мъ,  кажется,  ждетъ,  чтб  дальше  еще 
будетъ  во  всей  этой  деремон1и;  другой  стартсъ-отоц'Ъ 
ведетъ  невесту,  тоже  совсЬмъ  почти  еще  [)ебепка,  но 
уже  всю  окутанную  парчей  сарафана,  газомъ  фаты» 
словно  затворницу  восточпаго  гарема,  Кругомъ  род- 
ные, знакомые,  одни  обнимаются,  друг1е  съ  умиле- 
шемъ  смотрятъ  на  домашнее  торжество;  пожилая  ммть 
нев-Ьстйна,  осанистая  матрона,  строго  и  серьезно 
глядйтъ,  все  ли  по  пину  м  какъ  должно  мдегь. 
Группы  расположены  мастерски»  вполне  просто  м 
правдиво,  вся  картинка  полна  таланта  и  живопмс* 
ности.  Г,  Лебедевъ  вступаетъ  этою  картиною  ня 
тотъ  самый  путь  правдивой  историчности,  по  кото- 
рому пгелъ  Шварцъ.  Но  правдивость  ненавистна  на- 
щимъ  художественнымъ  фельетон  и  стамъ,  и  писатель 
„С*-Петербургскпхъ  Ведомостей"  оосп^шилъ  заявить, 
что  у  насъ  „бояры  и%  пишутся  съ  дворни ковъ»  во- 
довозовъ  и  баньщиковъ,  притомъ,  самыхъ  тупоры- 
лыхъ  и  мясистыхг,  а  въ  настоящей  картин*^  типы 
невозможны,  безобразны  до  крайности,  на  ннхъ  про- 
тивно глядеть**.  „Въ  „Новомъ  Времени**  объявлено, 
съ  прин'^рною  близорукостью,  что  ка^^ина  г.  Лебе* 
дева  „только  и  любопытна  отд'1клкою  костюмовъ*** 

Другой  новый  живописецъ — г.  Дубовской.  Этотъ 
также  очень  талантливъ.  Его  небольшая  картина 
„Зима^  вс^хъ  поразила.  Сн'Ъгъ  много  разъ  бывадъ 
прекрасно  написанъ  у  насъ  въ  картмиахъ  (хотя  иные 
совершенно  позабыли  это  и  печатно  увфряютъ  теперь 
въ  протйнпомъ):  довольно  вспомнить  мнопл  картины 
Мещерскаго,  Клевера  и,  всего  бил'^е,  Верещагина  въ 
его  ннд|йскихъ  зтюдахъ  и  кнртипахъ  болгарско! 
войны.  Но  г.  Дубовскойпо  новому  виглянулъ  наси'Ьп, 
по  своему  передалъ  его,  и  эта  картина  1тть  точво 
молодой  репНап!  кг  св'Ьтовымъ  норазительнымъ  эф- 
фектаиъ  возмужаляго  уже  Куиядкв,  На  картин* 
г.  Дубовскаго  предстанлемъ  всего  только  крошечны! 
дворйкъ  избы,  занесенный  глуФомнмъ  сп'кгомъ,  воротм, 
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оставш1яся  отворенными  оосл'Ь  про']кхавшихъ  роспу- 
свовъ,  вли  саней,  глубокая  шапка  св']Ьга  на  бедной, 
ушедшей  въ  землю,  избенк'Ь — вотъ  и  все.  Но  каше 
изумительные,  по  правдивости,  розовые  солнечные 
отблески  на  нетровутомъ  Д'Ёвственномъ  сн^Ьг'Ь,  как1е 
мокрые  сл'Ьды,  продавленные  въ  сн'Ьгу  полозьями! 
Все  это  чудесно  хорошо  и  ново.  Отъ  г.  Дубовскаго 
надо,  кажется,  многаго  ожидать. 

Еще  новый  выдаюпийся  художникъ  г.  Костанди. 
Его  картина  ,,У  больного  товарища ** — полна  чувства 
и  выражен1я.  И  самъ  уиираюпцй  молодой  художнвкъ^ 
съ  безнадежнымъ  выражен1емъ,  точно  уже  съ  пе- 
чатью смерти  на  лиц'Ь,  и  оба  его  товарища  худож- 
ника, старающ]еся  сдерясать  угнетающее  ихъ  чувство, 
прекрасны  (веизв'Ьстный,  но  глубокомысленный  писа- 
тель первой  статьи  „Новаго  Времени  **  о  выставк'Ь 
объявляетъ,  что  эта  картина  „страдаетъ  недостат- 
комъ  экспрессхи**).  Вся  обстановка  сцены-тпостель, 
простыня,  костюмъ,  столъ — выполнены  съ  большимъ 
тщан1емъ.  Оставляетъ  многаго  только  желать  лицо 
художника,  сидящаго  въ  профиль.  Тонъ  гЬла  зд'Ьсь 
мало  удовлетворителенъ  и  образуетъ  пятно  въ  картин*!. 


II. 


Въ  посл'1Ьдн1е  годы  некоторые  изъ  нашихъ,  такъ- 
нлзываемыхъ,  „жанристовъ**  стали  пробовать  себя  на 
пейзажахъ.  На  нихъ  уже  поспешили  напасть  за  это 
наши  художественные  фельетонисты,  ув'1^ряя,  что  они 
принялись  за  пейзажи  оттого,  что  у  нихъ  мало  соб- 
ственной изобретательности  стало.  Какое  нел'1^пое, 
злостное  обвивен1е1  Почему  это  художникъ  долженъ 
быть  прикованъ  къ  одному  роду,  а  до  другихъ  не 
см'Ьй  дотрогиваться?  По  моему,  напротивъ,  ч'1^мъ  бо- 
гаче будутъ  и  разнообразн'Ье  сюжеты  и  задачи,  т'Ьмъ 
лучше.  Художникъ  только  выиграетъ  для  будущнхъ 
своихъ  вартинъ.  Но,  независимо  отъ  будущей  пользы, 
посмотрите^  каше  прекрасные  этюды  съ  натуры  напи* 
салъ  въ  прошломъ  году,  да  и  въ  вын'Ьшнемъ,  г.  Яро- 
шенко:  иные  изъ  его  этюдовъ,  въ  самомъ  д'1л'1^,  были 
въ  родф  верещагинскихъ,  по  правд']^  и  безъискусствен- 
ной  простого.  иыв'1^шняя  его  „Ночь  на  Кам'Ь'' — 
изящна.  Въ  вын'1^шнемъ  году  также  и  г.  Мясо'Ьдовъ 
выставилъ  несколько  пейзажныхъ  этюдовъ,  виды  изъ 
Крыма:  н'Ькоторые  немножко  страдаютъ  голубизною 
а  1а  Айвазовсшй,  но,  зато  друг1е,  въ  самомъ  д1(л1^, 
премилы;  особливо,  мн'Ь  кажется,  красива  дорога  въ 
л^су  съ  большими  камнями  и  болото  или  заросш1й 
ирудъ. 

Изъ  не-пейзажистовъ  по  професс1и  выступилъ  еще 
г.  Пол'Ьновъ  съ  очень  изящной  „Кленовой  аллеей*', 
а  пейзажистъ  А.  Мещерск1й  съ. первою  и  довольно 
удачною  попыткою  писать  море  („Нарвсшй  портъ**). 

Между  другими  многочисленными  картвнами  нашихъ 
пейзажистовъ,  которыхъ  я  зд'Ьсь  не  буду  перечислять 
вс1^,  на  нын'Ьшн1й  разъ  особливо  высд^ляютса  картины 
г.  Волкова.  Изъ  нихъ  самая  замечательная  „Октябрь". 
Хотя  „Петербургская  Газета*"  нашла  уместнымъ  по- 
шло съострить,  что,  молъ,  „этотъ  октябрь  смотритъ 
сентябремъ",   а   писатель  „Новаго  Времени**  м  вовсе 


не  заметнлъ  этой  картины,  т^мъ  не  мевФе,  это— 
одна  изъ  лучшихъ,  если  не  самая  лучшая  вещь  г.  Вол- 
кова, такъ  хороши  и  рельефны  тощ]я  деревца,  ого- 
ленный осенью,  такъ  хороши  тутъ  перспективы  сквозь 
р'Ьденьшй  л'Ьсокъ,  столько  тутъ  везд'Ь  воздуха  и  осев- 
няго  спадающаго  св'Ьта.  Картина  того  же  художника 
„Въ  ночное**  зам'Ьчательиа,  какъ  проба  пейзажиста 
писать  въ  большой  картин'Ь  фигуры  животныхъ  въ 
значительныхъ  равм'Ьрахъ.  Какой-то  художественный 
рецензентъ  уморительно  зам'Ьчалъ  въ  своей  статье, 
что  фигуры  животныхъ  „скор'Ье  м^шаютъ  впечатд'Ь- 
и1ю  пейзажиста,  ч^^мъ  дополвяютъ  его**.  Вотъ-то  за- 
бавный челов^къ!  Да  ужь  не  лучше-ли  будетъ  и  изъ 
настоящйхъ  пейзажей,  изъ  полей  и  л'ковъ,  изъ  горъ 
и  долинъ,  выгонять  всЬ  жввыя  существа,  вс&хъ 
коровъ,  лошадей,  а,  пожалуй,  и  людей,  чтобы  они 
не  м'Ьшали  впечатл'Ьи1ю?  Обозр'Ьватель  „Новаго  Вре- 
мени** толковалъ  также,  что  „напрасно  г.  Волковъ 
брался  за  писан1е  въ  своенъ  пейзаже  лошадей,  по- 
тому что  он'Ь  только  портятъ  выгодное  нпечатл'Ьше, 
производимое^  вообще,  всЬми  пейзажами  г.  Волкова**. 
Но  онъ  не  раскусилъ  того,  что  лошади  изучены  зд'Ьсь 
съ  натуры  и  нарисованы  очень  хорошо,  и  только  въ 
красвахъ  вышли  не  вовсЬмъ  удачны.  Но  в^дь,  за 
первою  попыткою  могутъ  пойти  друпя,  уже  гораздо 
бол'Ье  усп'1^шныя. 

Пейзажи  Шишкина  на  нын'Ьши1й  разъ  мен'Ье  обы- 
кновеннаго  удались  ихъ  автору.  Впрочемъ,  „Л^Ьспыя 
дали**  картина  хорошая. 

Зам'Ёчательныхъ  портретовъ  на  выставке  довольно 
много.  Между  ними  особенно  выдаются:  портреты 
двухъ  молоденькихъ  д'Ьвочекъ,  Иамонтовыхъ,  въ  Мо- 
скв'Ь,  одинъ — писанный  г.  Васнецовымъ,  другой — 
г.  Кузпецовымъ.  Оба  портрета  дышатъ  грацшностью  и 
жизнью.  Такъ  и  чувствуешь,  даже  не  вид'Ьвши  ори- 
гиналовъ,  что,  нав'Ьрное,  оба  очень  похожи.  Цвети- 
стая обстановка,  вокругъ,  восточныхъ  ковровъ  и  шел- 
ковыхъ  матер1й,  придаетъ  много  колоритности  и  рельефа 
главнымъ  фигурамъ.  Портретъ  г.  Кузнецова  отли- 
чается, сверхъ  того,  большой  силой.  Портретъ  графа 
Льва  Толстаго,  написанный  Ге,  любопытенъ,  какъ 
изображен1е  великаго  нашего  писателя  въ  настояпцй 
перюдъ  его  жизни.  Этому  портрету,  конечно,  далеко 
по  художественной  передач'Ь  и  по  характеристик*!^, 
до  портрета  графа  Толстаго,  созданнаго  Крамскимъ 
10  л^тъ  тому  назадъ,  но,  все-таки,  онъ  довольно 
близко  передаетъ  серьезную,  строгую,  могучую  фигуру 
нашего  писателя,  когда  онъ  сидитъ  у  своего  стола 
и  пишетъ  что-то  важное,  сильно  его  интересующее. 
Очень  милъ  мин1атюрный  портретикъ  неизвестной 
I  дамы,  во  весь  ростъ,  сидящей  у  окна^  написанный 
г.  Лемохомъ.  Портретъ  Стрепетовой  вышелъ  у  Яро- 
шевко  решительно  лучше  всехъ  портретовъ,  д^лан- 
ныхъ  до  сихъ  поръ  съ  этой  талантливой  нашей  ху- 
дожницы. Вся  ея  нервная  натура,  все,  что  въ  ней  есть 
изму ченнаго,  трагическаго,  страстнаго,  чувствуешь  зд'Ьсь 
въ  портрете,  даже  вне  техъ  патетическихъ  сценъ, 
где  она  такъ  великолепиа.  Между  всеми  портретами, 
выставленными  на  нынеш1й  разъ  Крамскимъ,  самый 
замечательный— портретъ  адмирала  Грейга.  Какъ 
всегда  у  Краискаго,    и  этотъ  портретъ  отличается 
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1Д|111атолы1Умъ  сюдствомг  в  лередаетъ  всю  натуру, 
весь  1&рактерг  11Ш)бр{иксииой  личности.  Одно,  что 
южно  было'бы  айн'Ътнть,  это  разв1;  то,  что  адки- 
ралъ  Грейгъ  представлеиъ  и'Ьсколько  аюложавк,  ч-Ьиъ 
онъ  въ  натура,  и  что  пегсьно  портрета  вемвого  слиш- 
кокъ  прилвзавпме. 

Между  ппртретахи  Р^пива  веудачеаъ  только  одвиъ^ 
И1епв«»—порт|1етг  Тургенева.  Но  РЬцива  постигла  въ 
»то1ъ  случа'Ь  общая  участь:  кто  вн  пнсалъ  портретъ 
гТургсвевау  вс'Ь  вотерп'Ьли  аеудачу,  ии  одному  жвво- 
писцу    нашему    ве   удалось  передать  лвцо  и  фигуру 
р^сскаго  звдменвтаго  писателя.  Портреты  Крааскаго 
н  П.  М*  Трсгьянова  очень  хороша  в  сильно  похожи, 
ео  гораздо  еще  выше  два  другв1Ъ  иортрета  Р'^иива: 
г-жи  Мбласъ   и  геаерала   барона  Дельввга.  Оба  онн 
ооразйтбльны  во  сюдству,  оо  жизни,  по  веобыкоовен* 
ноиу  оживлел!ю,  во  правдивому  колориту,  во  раали- 
тошу  на  ви1ъ  св^ту.  Г-жа  Мдласъ  представлена  вою- 
щоф,   съ  потаив    ьъ   рукахъ;    глаза  ев  с)яютъ,  все 
.лицо    улыбж'тся,    взглядъ — словно    живой.    Баронъ 
ГДельвип»!  съ  сигарою  въ  рукахт»,  блажевствуетъ,  от- 
дыхая въ  кресле;  вся  его  фигура  удивительно  рельеф- 
но   йыд11ляетг41,   въ   своекъ  темвонъ  иундир'Ь*  свер- 
кающвкъ  оеребрявыхъ  эполетакъ  в  орденах  ь,  ва  золо- 
тисровъ  ^\ю{^^\  кресла;  б[»итое  старое  лицо  полно  жизни, 
I  глааа  луиаютъ  и  тию  св^тятс^ь  Портретъ,  написан- 
|ВыП    Р1г1В11Ы»ъ    съ   иевя,    вс:&«    вообще,    ври;^паюгь 
^веобыкиовсапо  сюжаиъ.  Я,  ва  свою  долю,  не  берись 
судить  о  сходетв'Ь,  во  нахожу  его  необыкновенно  на- 
стерски-выоолвеивымъ,  съ  большнмъ  огненъ  и  силой. 
Нгишсанъ    онъ    въ    ма*    прооааго    1883  года,  въ 
,!  ,  во  вреия  вашего  заграначваго  путёшеств!я, 

I      ^  .  'лжен1е  всего  двухъ  дней,  ниенпо  въ  католиче- 
сюй  Тройцыаъ  день  и  Духовъ  день,  когда  въ  Дрез- 
дон^  исЬ  музеи  были    заперты,  и  оказалось,  такииъ 
бразоиъ,    вдругъ,    два  дня  совершенно  свобадныхъ, 
оторыхъ    в*^    на    что  было  употреблять.  Въ  первый 
Хевь  сеансъ  продолжался,  почти  безъ  перерывовъ,  9 
часовъ,  на  второй  день  сеапсъ  продолжался  5  часовъ. 
Итого,    портретъ   иаписанъ   въ   два   нрвсЁста.  Мв*^ 
кажется,  всякий,  сколько-нвбуль  понвиа|аЕЦ1й  художе- 
,  СТ80,  пяйдетъ    въ   самомъ  портрет'Ь  сл'Ьды  того  чу- 
'  деснаго  воодутевлев1я,  Т1»го  огня^  съ  которыиъ  ннсанъ 
былъ  этотъ  портретъ»    Яркое,   весеннее  солвце,  св-Ь- 
тнвшее  тогда  къ  важъ  въ  ко11пату>  передано  на  кар- 
тиа^,  нв'Ь  кажется,  съ  необыкновенной  правдой. 

Изъ   бытовыхъ    картинъ    интересны   но   сюжету 

три    картяпы    барона    М.  П,    Клодта;  ^Сестры  ми- 

гЛосерл)я*',    закашиныл    для  Общины    сестеръ    иило- 

сердш,  Въ  первой  картине,  сестра  милосердия  гндитъ 

у  постели    равепваго   и    подъ   его  двкторку  пишетъ 

^  пясыо  отъ  него  къ  р(1дныиъ;  па  другой  картин*^ 

^•10йа,  со  св'ЬчоЙ  а  книгой  въ  [»ука1ъ,  занвмаетъ  иЬти 

дъяка    и,  внФ^ст"^    со  скящет^нкомъ»    отп-Ьваетг,  въ 

иалаткФ,  скопчавгаагося  солдата;  въ  третьей  картин ^й» 

ива  лежитъ   въ  тиф^,  съ  ко1нресс4>11Ъ  на  голов-Ь,  в 

за  вею  ухаживиетъ,  ви^сто  сестры  11илосерд1я,  одияъ 

И8Ъ  т1яъ    <'оллатъ,    кот^)>ы*1Ъ    опя    прежде  поиогла 

'  мыя  в  баровъ  Клодтъ 

1^,     с  ^         :,...,. :..,.. ,^^л  части  и  подробности 

еаошъ   картинг.    По  онъ  саяъ  пикогда  но  былъ  ва 


войвФ,  онъ  не  видалъ  таюшвихъ  сш»въ,  не  1са1та* 
валъ  таюшниЕЪ  оа11Щбв]й,  а  этого  нич'&шъ  ае  аамй- 
нишь^  пич^эмъ  не  наверстаешь.  Безъ  жнвага  аиита 
и  щсмящаго  ощущеа1я  действительности  все  иста- 
нется  прндунавныиъ,  прилажеанынъ. 

Въ  картинв'й  г-жи  Мв1альцевой  „Отъ'^здг*^  не 
дурно  выражение  рыдающей  матери,  сидящей  у  ча1- 
наго  столика  и  закрывшей  лвци  руками;  во  о  гъ Сажаю- 
щая д-Ьвида  (дочь  или  родствевйвца)  бледна  и  слаба 
во  всЬхъ  отношен  1яхъ*  Неуклюжаи  фигура  деревеис1йой 
женщины,  кухарки,  несущей  ип  комнаты  къ  экипажу 
на  улвт]гЬ  чемоданъ,  схвачена  довольно  вкрво* 

Очень  недуренъ,  въ  киртил'Ь  „Охотникъ  пд  тете- 
ревей"  г,  Водаревскаго^  и  самъ  охотнвкъ,  подкараулм- 
вашщ1й  птицу,  посвистывая  въ  дудочку,  и  его  собаш*. 
Но  земля  и  зелень  вокругъ — инс^шы  условно  в  ие- 
ум'Ьло. 

Недурна  картив1са  г.  Кузнецова:  „Старый  пом^ь 
щвкъ'^.  Она  изображаетъ  страстнаго  любителяохоты, 
пом'^щика,  пизенькаго,  толстаго,  упитаннаго,  крас- 
наго,  въ  сФды1ъ  усахъ,  прохаживающагогя  «(Сенниш'Ь 
солненнымъ  дпемъ,  у  себя  въ  деревне,  въ  домаш* 
неиъ  неглиже,  съ  любимой  собакой,  пока  слуга  чв- 
стйтъ,  тутъ-же  на  дворе,  ружейные  стволы,  а  друпв 
оютннчьи  собаки,  свернувшись  клубомъ,  лежать  и 
ждутъ  кормежки*  Твнъ  и  выражев1е  по  пре- 

красны. Собака»  съ  любовью  поднявшая  10рд|  въ 
своему  хозяину,  превосюдна*  Къ  сожалев! ю,  ввС1» 
фонъ  картины:  домъ,  деревья,  воздухъ  не  впоАв^ 
удовлетворительны.  Другая  картинка  г,  Кузнецова — 
„На  с'Ьнокосъ**— полна  солнца,  какъ  и  ирежа1я  его 
карта  и  ки  подобнаго  рода.  Малороссъ»  л1»пиёо  илупцА 
съ  косой  въ  рукахъ,  нодлЬ  него  жена,  несущая  1и)В* 
ригу  хл*ба  въ  платочк'Ь,  очень  живовисны  и  типнчви. 

В.  Маю^вск1й  прислалъ  нывьче  изъ  Москвы  всего 
дв*  вебольшихъ  картинки,  по  обе  он-Ь— капитальпыя. 
Первйя— „Секретъ".  Д^ло  ндетъ  о  взятке,  которую 
требуется  взять  въ  какомъ-то  орнсутсткенномъ  м^ст* 
съ  просителя,  купца,  стоящего  поодаль  и  ужь  подСз- 
шаго  въ  карнанъ  за  бумажнпкомъ.  Старикъ-чияов- 
ннкъ,  которому  кушъ  готовится,  стонтъ,  лйцомъ  къ 
зрителю,  разставивъ  вогн  и  готовится  сюрватъог, 
широко  рхснустввъ  красный  нпсовсй  платокъ,  и  въ 
это  время  ему  на  ухо  сообщаетъ  свои  соображев1я 
его  посредникъ  въ  этглмъ  д^лЬ:  его  ваклопенвая  къ 
уху  чиновника  голова,  его  выражеп1е  лица,  его  ле- 
вая рука,  точно  что-то  высчитывающая  и  докаш^ 
вающая — истинные  сЬеСз  11'оеиуге'ы.  Другая  кар- 
тинка В.  Маковскаго  „Въ  передней"  еще  бод^-е  со- 
вершенна  во  нс^хъ  частяхъ  своихъ.  Старый  чинов- 
никъ  выходитъ  взъ  какого-то  заседавтл;  онъ  въ  виц- 
мундир*, онъ  уже  яаделъ  шляпу  на  голову — ва  ва- 
тылокъ,  натягиваетъ  перчатки,  и  въ  »то-т<»  время, 
стоя  среди  взвода  калошъ,онъ  хит[ю  и  амурпо  погля- 
дываетъ  ва  молоденькую  горничную,  державшую  передъ 
пинъ  его  шубу  и  застыдившуюся.  Эта  квртмвка— 
мале)^ькал  жемчужина;  она  полна  юмора  и  язуммтель- 
пой  типической  правды. 

Пряввшпвковъ  пркслалгь,  тоже  изъ  Москвы»  всего 
одну  картину:  ,, Охотники*',  но  ведмколепвую.  Какъ 
наивсаиъ    р^довьщй   дйсъ  осенью,  съ  продадьнымм 
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перспективами  повсюду  насквозь,  какъ  написаны  оба 
охотника,  изъ  которыхъ  одинъ,  баринъ^  тр1битъ  въ 
рогъ,  надсаживаясь  во  всю  силу  толстыхъ  щекъ,  а 
другой,  подогнувъ  кол'Ьни,  собирается  отр1^зать  лапку 
убитому  зайцу  и  бросить  ее  собакаиъ!  Какое  у  него 
серьезное  и  важное  выражеше,  какъ  овъ  ушелъ  весь 
въ  свое  занят1е,  какЫ  выражеп1я  у  собакъ,  жадно 
поднявшихъ  юрды  и  вертящихъ  хвостаии — это  просто 
изумительно!  Прянишниковъ  давно  уже  не  писалъ 
ничего  подобнаго,  и  я  думаю,  что,  въ  ряду  пс^Ьхъ 
его  картинъ  (между  которыми  есть  не  одна  зам'Ьча- 
тельная),  эту  надо  признать  второю,  посл'1Ь  велико- 
л'Ьпнаго  его  „Гостинаго  двора".  Прянишниковъ  яв- 
ляется тутъ  достойнымъ  товарвщемъ  Перова. 

Картвну  Крамскаго — „Неут-Ьшное  горе"  не  од*- 
нилн  у  насъ,  мн']^  кажется,  по  настоящему  ея  достоин- 
ству, хотя,  вообще,  и  хвалили  ее.  Но,  по  моему 
разум1Ьн1Юу  это  лучшая  картина  Крамскаго,  какъ  ком- 
П03ИЦ1Я  и  выражен1е.  Еще  никогда  и  нигд'Ь  этотъ 
капитальный  нашъ  художникъ  не  достигалъ  такой 
глубины  и  правдивости  чувства:  эти  заплаканные 
глаза,  эта  полунаклоненная  голова,  эта  рука,  при- 
жавшая мокрый  отъ  слезъ  платокъ  къ  груди,  соз- 
даны и  написаны  съ  великимъ  мастерствомъ.  Вся  об- 
становка осирогЁлой  комнаты,  цв^Ьты  и  в']кнки,  наз- 
наченные для  могилы,  много  прибавляютъ  къ  тра- 
гическому впечатл'Ьн!ю.  Отъ  Крамскаго  можно,  пог^'Ь 
этого,  всего  ожидать— уже  не  однихъ  чудесныхъ  пор- 
третовъ,  но  и  столько-же  чудесныхъ  картипъ.  И  все 
это,  конечно,  не  потому,  кйкъ  въ  своемъ  пев'Ьже- 
ств'к  наклепалъ  на  него  Незвакомецъ,  что  онъ  от- 
ступился отъ  яРеализма"  и  пересталъ  притворяться, 
а  потому,  именно,  что  посл'Ь  долгвхъ  усвл1й  ц'Ьлой 
жизни  сталъ  достигать  выражен1я  того  реализма  въ 
мскусств'Ь,  который  былъ  всегда  ц'1лью  его  стремле- 
Н1Й  и  который  онъ,  сдовомъ  и  прии'Ьромъ,  постоянно 
и  горячо  пропов'бдывалъ  среди  всего  новаго  нашего 
покол'Ьн1Я  художниковъ. 

я  кончу  обозр'Ьв1е  выставки  картиной  Р'Ьпина: 
„Не  ждала".  Я  считаю  эту  картину  однчмъ  изъ 
саиыхъ  великихъ  произведен1й  новой  русской  живо- 
писи. Зд'Ьсь  выражевы  трагичесше  типы  и  сцены  ны- 
п'Ьшней  ЖИЗНИ;  к&къ  еще  никто  у  насъ  ихъ  не  вы- 
ражалъ.  Посмотрите  на  главное  д'1§йствующее  лицо:  у 
него  на  лид^  и  во  всей  фигур'Ь  выражевы  энерг1я  и 
несокрушенная  никакимъ  несчаст1емъ  сила,  но,  свер1ъ 
того,  въ  глазахъ  и  во  всемъ  лятЛ  нарисовано  то, 
чего  не  попробовалъ  выразить  въ  картин'Ь  ни  одинъ 
еще  нашъ  живописецъ,  въ  какой  бы  то  ни  было 
свояй  картин'Ь:  это  могучая  интеллигентность,  умъ, 
мысль.  Посмотрите,  онъ  въ  мужицкомъ  грубомъ  ко- 
стюм'Ь;  по  наружности,  онъ  въ  несчастномъ  какомъ- 
то  индФ,  его  состарила  ссылка  добрыхъ  лФтъ  на  10 
(ему  всего,  должно  быть,  л*тъ  26—27  отъ  роду), 
онъ  уже  с'Ьдой,  и  все-таки,  вы  сразу  увидите,  что 
этотъ  челов'Ькъ  совс']Ьмъ  ве  то,  ч'Ьмъ  бы  долженъ 
былъ  казаться  по  наружной  своей  обстан.^вк'Ь.  Въ 
неиъ  что-то  высшее,  выходящее    изъ  ряду  вонъ.    И 


вотъ,  онъ  возвращается,  посл'Ь  долгаго  отсутств1я, 
въ  семью  свою,  скудно  и  б^Ьдно  живущую.  Онъ  за- 
сталъ  ее  за  урокомъ.  Все  это  люди  совсЬмъ  другой 
породы,  далеко  не  ему  чета,  однако,  люди  хорош!е 
и  добрые.  Старуха,  мать  его,  учила  маленькихъ  брата 
и  сестру  его,  его — гимназиста,  ее — д*вочку.  Старшая 
сестра  ихъ  снд^Ьла  поодаль,  въ  глубин-Ь  комнаты.  Го- 
рячая радость,  восторгъ,  удивлеше,  вотъ  что  напол- 
нило мгновенно  вс1}хъ  въ  ту  минуту,  когда  горнич- 
ная стремительно  отворила  дверь,  и  вошелъ  дорогой 
челов'1^къ,  такъ  давно  невидавный.  Одна  младшая 
д'бвочка  не  узнала  своего  брата,  она  была  еще  слиш- 
комъ  мала,  когда  онъ  ушелъ  изъ  дому.  Но  кйкъ  все 
это  высказано  въ  картин'Ь,  какое  выражеше,  каюе 
характеры  и  типы  повсюду,  какая  мастерская,  при 
всей  простоте,  группировка,  какое  мастерское  осв^ще* 
Н1е  (показавшееся  Незнакомцу,  по  его  крайней  анти- 
художественности,  скудмымъ  и  умышленно-ум'Ьрен- 
нымъ,  для  большей  „тендепц!озностн'*),  какой  мастер- 
ской рисунокъ  и  письмо!  Все  ви'ЬсгЬ  д'Ьлаетъ  эту 
картину  однимъ  изъ  самыхъ  необыкновенныхъ  созда- 
Н1Й  новаго  искусства.  Р'Ьпинъ  не  опочилъ  на  лаврахъ 
посл^  „Бурлаковъ",  онъпошелъ  еще  дальше  впередъ. 
Прошлогодн1й  его  «Поприщинъ",  прошлогодн1й  „Крест- 
ный ходъ",  нынешняя  эта  картина — все  новые  шаги, 
ВСЯК1Й  разъ  по  новому  направлев1ю.  И  я .  думаю,  что 
нын'Ьшняя  картина  Р^Ьпина  —  самое  крупное,  самое 
важное  и  самое  совершенное  его  создаи1е.  Мн'Ь  при- 
дется, я  над'Ьюсь,  говорить  про  нее  еще  не  разъ. 

На  Передвижной  выставки  всего  одно  произведе- 
Н1е  скульптуры:  „Переселенцы^  г.  Позена,  большая 
группа  изъ  воска,  состоящая  изъ  7  фигуръ,  воза  и 
лошади.  Сюжетъ  очень  интересный:  ц'Ьлая  семья  пе- 
реселяется изъ  Малоросс1и  прямо  за  десятки  тысячъ 
верстъ.  Отправляются  вдаль:  старикъотецъ,  старуха, 
старш1й  ихъ  сынъ,  отставной  солдатъ,  съ  женой  и 
сынкомъ  и  два  его  брата  мальчика.  Ихъ  тел'Ьга,  родъ 
фуры,  съ  соломенной  крышей,  покрытой  дырявой 
холстиной,  содержитъ  все  ихъ  богатство:  убопй  скарбъ, 
б'Ьдпую  одежонку;  сверхъ  кровли  прикр'Ьплены  грабли, 
вилы,  р*шето, — больше  ничего  у  нихън'Ьтъ.  Но*здъ 
остановился  въ  пол'б,  и  пока  старш1й  сынъ  привя- 
зываетъ  лошадь  къ  корму,  позади  тел'1^ги,  а  его  жена 
что-то  шаритъ  ввутри  тел'Ьги,  оба  мальчика  приго- 
товляютъ,  что  нужно  для  об'1^да:  одинъ  рубитъ  сучья 
дерева  для  того,  чтобы  развести  огонь,  другой— бо- 
С0Н0Г1Й,  сходилъ  зачерпнуть  воды  въ  лужицу;  ста- 
рикъ-отецъ  сидитъ  печально  на  земл']^,  поникнувъ  го- 
ловой, подл'Ь  тулупа  и  сапоговъ,  разложенныхъ  по 
зеилФ  сушиться,  сбоку  прыгаетъ  теленокъ.  Сюжетъ 
интересный,  и  г.  Позенъ,  по  всему  видно,  изучилъ 
свой  матер1алъ  прямо  съ  натуры,  не  бралъ  его  изъ 
головы.  Группировка — живописная.  Много  есть  в'Ьр- 
паго,  вполне  реальнаго.  Но,  я  долженъ  признаться, 
прошлогодняя  группа  его  же:  „Сл'Ьпой  бандуристъ  съ 
провожатымъ"  удалась  ему  больше.  Выполнен1е  было 
отчетлив'Ье. 
{„Новости*  15  и  19  марта  1Ы84  г.,  ЛуЛ?  74  и  78). 
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ГОДЕЧНАЯ   УЧЕНИЧЕСКАЯ   ВЫСТАВКА   ОБЩЕСТВА   ПООЩРЕШЯ  ХУДОЖЕСТВЪ   (1886). 


Въ  ное1ъ  обзор*^  учевйческахъ  упражнений  рвсо-  |  исходить  взъ  его  высшшъ,  такг   сказать,  „офтер- 
пальоой    школы  Общества,  я  не  стану    говорить  про  скнхг**  1слг1ссовъ. 

работы  маленькихъ  классуйъ*  Тл1ъ  учагь  только  еще  I  Классъ  комиозвши  иредютовъ  художествеаво- 
иервопанальноа  граюгЬ— такь  сказать,  только  еще  нровышлеиньиъ  основаеъ  въ  0()ществ15  въ  1870  году, 
читать  и  «исать.  Бенъ  сот'Ыа^  и  эти  классы  ии^Ин  въ  эти  15  л-Ьтъ  овъ  далъ  результаты  нстипоо^ 
к>тъ  (ольвюе  звачен]е.  Вовсе  не  безразлично  то,  кйкъ  зая11чательпые.  Иначе  оно  и  быть  не  югло,  0огоа| 
ниенво  учатъ  граиот!:  по  хорошей^  или  по  дурной  |  что  классъ  9тотъ  вели  оостояныо  даровитые  худож- 
иетод'к;  большая  разница,  заставлялв-ли  васъ,  влет  не  '  нвкп,  ва>  архитекто|»ы:  свачала — И*  Ы.  Горвостае&ъ 
заставляли,  терять  пропасть  в[>емени  на  буки-азъ-ба,  (1870— 1874),  нотоиъ— М.  К.  Месиахеръ  (1875 — 
съ  и^кой  и  иотерей  всякаго  челов'Ьческаго  тери'Ьнья,  1 1877),  нотоиъ— Л.  Н.  Бенуа(1878)^асъ  1879  года— 
когда  южно  того  же  саиаго  результата  достигнуть  |  вын'Ьпш^й  ;1вректоръ  шкоды  Е.  А.  Сабан^евъ.  Вс^то 
въ  десять  рлзъ  скор'^е,  лучше  и  спокойн-^е,  В^дь  больше  пользы  нривесъ  »тоиу  классу^  я  думаю,  И*  11* 
стреляли  же  военные  люди  у  васъ  и  до  Петра  Ве- 1  Горностаевъ,  который  ае  только  былъ  одаренъ  архи- 
лвкаго  изъ  своихъ  саиопаловъ  и  нушкотовъ,  и,  ио- 1  тектурпымъ  творческииъ  да|юнъ,  во  и  обладалътон- 
жетъ  быть,  даже  иной  разъ  попадали  въ  д-ёль;  кинъ  художествевиынъ  чувствоиъ,  былъ  необыкно* 
только  была  при  этокъ  сотня  нв  на  чтд  невужныхъ '  вевпо  хо1х»шо  образовавъ  въ  д^^л'Ь  искусства^  въ  оре* 
коиандъ  и  приказовъ,  а  заачитъ— тысяча  еще  бол'Ье '  восходстн15  зиалъ  в  разум'Ьлъ  т1^  стили,  древи1о  и 
ни  ва  что  ве  вужвыхъ  вэыскав1й,  побранокъ,  выго-  1  новые,  и  ум^лъ  ц^Ьвить  каждый  взъ  пвхъ  по  всеА 
цоровъ  и  иаказав1й.  „Къ  чему  все  это?'-'Сказал1>  |  справедлввостя,  безъ  всявихъ  каррикатурныхъ  и  игра* 
себ'Ь  однажды  Петръ  I; — в'Ьдь  только  новапрасву  вичеввыхъ  предпочтеп1Й  въ  пользу  котораго-иибудь 
яюдей  иучагъ«  а  иожно  д1{лать  гораздо  проще  и  |  одного,  въ  ущербъ  вс'Ьиъ  другвиъ.  Для  такого,  ши- 
скор'Ье.  Сконамдую:  заряжай!  пли!  —  и  д-Ьлу  роко  образовав внго,  въ  художественномъ  отвошенш^ 
коиедъ!**  Такъ-то  и  во  всякой  гранот-б.  Вороха  не-  человека  было  совершенно  вемыглиио,  нанр.,  не  по* 
яужнаго  и  затрудвйтельваго  (да  еще  какъ  долго!)  вмиать,  а  тЬшъ  мев'Ьб  гвать,  ру1СЕ[й  нашъ  стиль, 
совершаются  всегда  прежде,  ч'кмъ  люди  догада-  для  того,  чтобы  сл-Ьпо  в-^ровать  въ  одннъ  только 
ются,  что  ларчакъ  гораздо  проще  открывается.  Ху-  какой-нвбудь  Кепа183йпсе  или  ^ои^^?-^и^п2е.  На- 
дожествевпая  дрессир(»вка  и  педагогика  ве  составля-  протнвъ,  оиъ  страстао  любнлъ  в  г.'|убок<'  попима^гъ 
югь  исключеи1я.  Он^  тоже  очень  долгое  время  были  оригинальность,  красоту  и  историческое  значеи1е  ва^ 
загромождены  мпожествомъ  никуда  вегоднаго  хлама,  цювальваго  вашего  стиля,  и»  вмФст1(  съ  главнымъ  ■ 
Нывьче  во  многихъ  м'ктахъ  Бвровы  хватились  за  умъ  пеоц^ннмымъ  д^ятелемъ  Общества,  Д.  В*  Григорова- 


и  пробуютъ  н^что  бол'Ье  естественное  в  ближе  иду- 
щее къ  ц'^ли.  Особенно  этому  мвого  вомогли  художв' 
ствеинО'Нромышлонвыя    школы,    д'Ётища    всем]рныхъ 


чемъ,  старался  дать  этому  стилю  крупное  зничеи1« 
какъ  въ  музе1^.  такъ  и  въ  классахъ  школы  ибщестш!, 
въ  которой  былъ  преподавателемъ.  За  время  управлен!» 


выставовъ  за  посл-Ьанья    30 — 35   д'Ьтъ.  Эти  шкоды,  1  И.  И.  Горвостаевымъ  работами  композищиниаго  класса. 


не  задаваясь  „высокими"  ц'^лями  прежвихъ  художе- 
ствеввыхъ  заведев1й,  завели  у  себя  методы  упрощен- 
ный, во  сто  разъ  бол'^е  прежнихъ  разуивыя,  да  и  въ 
т^хъ  „высокахъ  школахъ*  заставили  лмдей  заду- 
маться м  пробовать  вовыя  методы  художественной 
К|>амотноств,  заставили  подувать  о  реальныхъ,  д^йстви- 
тельвыхъ  нредметахъ,  которые  съ  самаго  же  перваго 
мачада  надо  рисовать,  вместо  нрежвихъ  вдеальныхъ 


учениками  и  ученицами  сочивево  множество  крупвыхъ 
и  тадантлйвыхъ  вешей^  который,  вонечво,  составягъ 
одно  изъ  главвыхъ  украшен1й  издаваемаго  теперь  Об- 
ществомъ  „Сборника  рвсунковъ", 

Посл^  Горностаева,  его  преемники  вели  д^ло  въ 
томъ  же,  пренмущественво  вац1онвльиомъ,  дух%.  При* 
зтомъ,  ковечво,  они,  какъ  и  Гориостаевь»  удаляли 
много  мФста    стилямъ    вйзант1йскому    в  мвогимъ  в^ 


1»лм  орвдумаваыхъ,  прикрашеввыхъ.  Вместо  посовъ  в  сточнымъ,  близко  соприкасающиеся  съ  руссквмъ*  Падо 
глазъ,  аогъ  к  рукъ  небывалой  яКра^^^^ты*"  н  „пра-1ещв  зам'Ьтигь,  что  въ  началЬ  70-1ъ  гсдовъ,  работы 
вмльности**,  вместо  геометрическвхъ  гЪлъ  нскусственво  |  композвд1оиваго  класса  преимущественио  (/»ращепы 
выдуманвыхъ  в  небывалыхъ   въ   ватур'6,  стали    про-  были  на  предметы  церковвой  и  граждавской  утв&рн 

года,   он'Ь  стал  брать  себ^ 


бовать  рисовать  то,  чхб  въ  самомъ  д'^л'Ь  есть,  и 
именво  такъ,  кйкъ  въ  д'Ьйствительвости  есть:  лмстокъ 
древесный,  цв^точекъ,  шавдялъ,  чернильницу,  стулъ, 
м  такъ    дал-Ье,  безъ  конца,  И  д11Л0  воаио    иначе — 


и  ва  мебель.  Съ  187 
задачей  такж«  рисунки  по  части  ткацкой,  нпбнвпой 
и  обойной,  по  металлическому,  гопчарпому  а  стекляп* 
вому  провзводствамъ*  Результатомъ  было  собравш  ри- 


лучаш  а  умнк*  КДкъ  все  мто  сд'Ьдадось,  мДкъ  оно|сувковъ  въ  вкколько  тысячъ  листовъ  въ  бмблштегЬ 
теперь  мдетъ,  и  кйкъ  тоже  и  у  васъ  двигается,  или  |  Общества,  которые,  благодаря  предпринятому  теиерь 
ае  двигается  впередъ— это  все  я  рассмотрю  когда* !  издан »ю  |,Сборннка",  получатъ,  конечно,  скорое  рас- 
пибудь  въ  другой  разъ;  выньче^же  попробую  только  пространен1е  но  всему  нашему  отечеству  и  п[1ивесугъ 
указать  на  оковчатсльные  результаты  учеи1Я  ва  кур*  великую  пользу  1удожестневиой  нашей  П]и1мышлеаа<1^ 
сахъ    Общества    поощ^^еаЫ    художестаъ,  ва    то,  нтб  I  пи.  Оаи  аав'^риое  будугь  способствовать  оригииал^* 
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востИ|  самобытности  и  характерности  ея  художествен- 
ныхъ  фориъ. 

Посл'Ьдняя  годичная  выставка  въ  школ'Ь  Общества 
доказываетъ,  что  д'Ьло  ;  него  продолжаетъ  идти 
превосходно,  и  что  настоящ1я  художественныя  основы 
заложены  въ  коипозиц1онный  классъ  очень  глубоко. 
На  выставке  явились  работы  въ  саныхъ  разнообраз- 
ныхъ  родахъ,  и  притонъ  очень  нногихъ  дароввтыхъ  уче- 
никовъ  и  ученйцъ.  Зд'Ьсь  мы  видннъ  рисунки  паника- 
дилъ,  окладовъ  для  евангелШ  и  молитвеннвковъ,  блюдъ, 
даипъ  для  злектрическаго  осв'Ьщен1я,  иатер1й,  раз- 
ныхъ  предметовъ  золотыхъ  д'Ьлъ  мастерства,  шка- 
фовъ,  шкатулокъ  и,  наконецъ,  декоращй.  И,  чт5 
особенно  зам'Ьчательно,  большинство  лучшихъ  рисуя- 
ковъ  принадлежйтъ  молодымъ  д'Ьвушкамъ.  Зд'Ьсь 
тоже,  какъ  въ  большинств'Ь  гимназ]й  и  высшихъ  кур- 
совЪу  женщины  начинаютъ  играть  самую  крупную,  са- 
мую выдающуюся  роль,  и  не  только  ни  въ  чемъ  не 
уступаютъ  мужчинамъ^  но  даже  иногда  нревосходятъ 
вхъ  въ  знан1и,  ум'Ьньи,  серьезномъ  изучен1и,  даро- 
витости, и  всегда  въ  прилежан1и,  настойчивости  и 
выносливости. 

Спец1ально  въ  художественномъ  а^л^,  мног1я  мо- 
лодыя  д^Ьвушки,  изъ  числа  и']ксколькй1Ъ  сотенъ,  но- 
лучающихъ  художественное  образован1е  въ  классахъ 
Общества  поощрен1я  художествъ,  доказываютъ  ныньче 
постоянно,  что  у  нихъ  не  только  есть  способность 
рисовать  карандашемъ,  неромъ  и  кистью,  р'бзатъ  изъ 
дерева,  тиснить  изъ  кожи,  но  и  творческой  способ- 
ности ни  на  одну  1оту  не  меньше,  ч'Ьмъ  у  мужчинъ. 
Он'Ь  доказали,  что  ничуть  не  мен']ке  своихъ  товарищей 
мужскаго  пола  способны  знать  и  понимать  всепозмож- 
ные  художественные  стили,  вникать  во  всЬ  ихъ  осо- 
бенвости  и  красоты,  и  тутъ  же  сами  создавать  н'Ьчто 
свое  собственное. 

Въ  этомъ  отношен1и,  я  всего  бол'Ье  былъ  пора- 
женъ  на  выставке  ц'блымъ  взводомъ  „иконостасовъ", 
сочиненныхъ  и  нарисованныхъ  молодыми  девушками. 
Какъ?  Еще  такъ  недавно  дамы  и  девицы,  наши  и 
любыя  европейск1я,  только  и  знали,  что  рисовать 
цв^ты  и  цв'Ьточки,  барашковъ  и  козочекъ,  въкрай- 
неиъ  случа'Ь  сантиментальные  пейзажи  и  прилизанные 
портреты,  а  теперь,  вдругъ,  сочиняютъ  церковные  ико- 
ностасы—берутся за  одну  изъ  трудн'Ьйшихъ  задачъ 
архитектуры!  Между  т1мъ,  надо  зам'Ьтить,  мало  най- 
дется вещей,  р'Ьже  удававшихся  и  удающихся  даже 
самымъ  даровитымъ  и  понатор'Ьлымъ  архитекторамъ, 
ч'Ьмъ  иконостасъ.  Я  вид'Ьлъ  на  моеиъ  в^ку  множество 
прекрасныхъ  церквей  въ  русскомъ  стил1,  сочиненныхъ 
даже  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  талантливыми  художниками,  а 
везд'Ь,  однако  же,  иконостасъ  всего  бол'Ье  хро- 
малъ.  И  вдругъ,  за  такую  задачу  ныньче  не  боятся 
засЬсть  совсЬмъ  молодым  дфвушки!  Да  вФдь  для  зтого 
много  надо  знать,  много  надо  вид'Ъть,  изучать,  сооб- 
раясать,  вдумываться.  ^Ну,  такъ  чтожъ?— отв'Ьчаютъ 
новыя  РУССК1Я  д'Ьвнцы,— ну  и  будемъ  смотр'Ьть,  изу- 
чать, соображать,  вдумываться,  и,  наконецъ,  можегъ 
быть,  знать.  Не  боги  же  горшки  обжигали!  Попро- 
буемъ  и  мы  тоже!''  Пробуютъ — и  выходить  совсЬмъ 
недурно.  Зная  трудность  и  р'Ьдкость  удачи  въ  зтомъ 
случа'Ь,  право  хочется  вгЬмъ  этимъ  молодымъ  особамъ 


въ  поясъ  поклониться  и  сказать  имъ:  „Хоть  и  не 
совс*мъ-то  удачно,  а  все  вы  молодцы,  и  честь  вамъ 
и  слава!  Этакъ,  пожалуй,  у  насъ  когда-нибудь  (хоть 
и  не  скоро)  будутъ  и  женщины-архитекторы,  на  при- 
дачу ко  всЬмъ  остальнымъ  способнымъ  и  ум1;лыя1Ъ 
женщинамъ.  Только  одно,  сударыни:  учитесь  больше, 
учитесь  прилежн'Ье,  серьезно,  строго,  не  покладывая 
рукъ;  глядите,  разсматривайте  больше,  кром'Ь  учен1Я 
въ  классахъ;  толкуйте,  спорьте,  разсуждайте  другъ 
съ  дружкой,  а  главное— пусть  все  это  д*ло  пе  бу- 
детъ  для  васъ  баловствомъ,  забавой,  пусть  не  будеть 
праздной,  временной  шалостью,  а  ч^Ьмъ-то  серьезнымъ, 
ч'бмъ-то  такимъ,  чт5  разъ  навсегда  затЬяно  и  уже 
больше  никогда  не  будетъ  брошено  въ  сторону.  А  то 
— въ  об^ихъ  школахъ,  и  „Григоровической**,  и 
я Штиглицевской^,— просматриваешь  массу  композиц1й 
и  рисунковъ,  то  еще  только  интересныхъ,  то  уже  и 
взаправду  даровитыхъ,  и  спрашиваешь:  куда  дава- 
лись авторы  всего  этого,  гд*  они,  чт5  ныньче  д*- 
лаютъ,  и  вотъ  такая-то,  и  такой-то,  и  такая?  И  по- 
лучаешь отв'Ьтъ:  „Бросила  Д'Ьло'',  „оставила  и  больше 
не  занимается",  „ничего  о  ней  не  слыхать".  Что  же 
все  Ао  значитъ?  Неужели  семейство,  платья  и  балы, 
праздность  и  пустяки,  одол'Ьли  особу,  неужели  все 
безсл'Ьдно  пропало?  Какой  ужасъ,  какая  б'Ьдственная, 
какая  страшная  растрата  силъ  и  дар9ван1й! 

Между  нын'Ьшними  иконостасами,  мн'Ь  показались 
особенно  выдающимися  (хотя  и  далеко-нелишенными 
недостатковъ),  во-первыхъ,  проектъ  г-жи  Борисовой, 
съ  большой  гармошей  формъ  и  изящными  царскими 
дверьми,  а  зат^^мъ  проекты  г-жъ  Карпинской  и  Ма- 
шуковой. 

Изъ  мужчинъ  никто  не  представилъ  проекта  на 
эту  заданную  тему. 

Проекты  паникадилъ  представили  мужчины  и 
женщины.  Лучше  и  оригинальн'Ье  вс^хъ  мн'Ь  пока- 
зался проектъ  г-жи  Шульманъ,  въ  которомъ  главную 
роль  играетъ  фигура  въ  ввд'Ь  шара,  составленнаго 
изъ  прор'Ьзавныхъ  орнаментальныхъ^  очень  изящныхъ 
пластинокъ,  поставленныхъ  на  ребро.  Красивы  также 
паникадила  г.  АлексЬева  (им'Ьющее  н'Ьчоторое  род- 
ство съ  проектомъ  г-жи  Шульманъ),  г-жи  Шотровской, 
гг.  Николаева,  Андреева  и  Кузнецова. 

По  предложен1ю  Императорской  гранильной  фаб- 
рики, сочинено  молодыми  художницами  н^ксколько 
проектовъ  блюда  изъ  нефрита.  Лучшими  вышли 
проекты  г-жъ  Машуковой,  Шнейдеръ  и  Кочувовой, 
въ  русско-восточномъ  стил'Ь,  съ  изящными  кругами  и 
разводами  въ  середнн'Ь.  Первый  получвлъ  прем1ю  и, 
съ  н'Ькоторыми  изх'Ьнешями,  будетъ  исполненъ  на 
фабрик-Ь  дчя  Государя  Императора. 

Между  окладами  евангел1й,  всего  иитересн'Ье  мн'Ь 
показались  рисунки:  г-жи  Горностаевой — въ  грузин- 
ско-визант1йскоиъ  стлхЪ  (нын'Ь  изданъ  въ  „Сборни- 
к-Ь"),  г.  Воротилова — съ  прекрасной  общей  лишей  и 
прекрасно  распред'Ьленными  частями,  а  еще  г-жъ 
Шнейдеръ  н  Барсуковой. 

Переплетъ  молитвенника  очень  изящно  сочиненъ, 
въ  грузинскоиъ  СТИЛ'Ь,  г-жами  Машуковой  и  Шней- 
деръ (впрочемъ,  у  посл'Ьдней  исполнен1е  не  доведено 
до  конца). 
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Уиывальнйкъ  ■  '  ,.:,,,  л^з^виевъ  г-жей  Во* 
рисовой    въ  арабс^         ,  омъ    сгил1;,    цричемъ 

самъ  сосудг,  мь  ияд'б  куипгива,  встаил1^аъ  въ  п[шмо- 
угольную  рашку,  которая  ит  составлена  тъ  р'1.аьбы* 

Митер1И  для  церковпыхъ  облачений  явились  въ 
т|м^1Ъ  очеаь  недураыхъ  проектахъ:  г-жъ  Карпинской, 
Глазуаопг^Й  и  Курдюювпй  (писл'Ьди!!!  вздавг  теперь 
въ  ^Сб|ф1»ик'Ь"). 

Ц'Ьлая  масса  ламиочекъ  для  элеатрическаго  осв*- 
1ЦСП1Я  сочявепд  г-жамв  Шпойдеръ  и  БарсуковоЛ,  и 
гг.  Ц.  Екнмовупъ,  Николаспынъ  н  Гаариловыиъ.  Эти 
рисуикн  Почти  всЬ  изящны  я  будутъ  выоолиепы  для 
развшъ  дворцовъ. 

По  часто  резьбы  ио  дереву  представили  очень 
юрошш  работы  учепики  отличпаго  р'кцика  г.  Вол- 
ковискаго  I  »  работы  такъ  выдавались  на  прот- 

логодней  {  I  й  иыставк'Ь  въ  Соляеояъ  Городгс"!). 

Гг.  Аидреевъ,  Лиисимовъ  я  Колосовъ  выставили  фя- 
леики  для  шкафиковъ,  очевь  топкой  работы,  но  соб- 
ствеипымъ  рисуекаяъ:  г-жа  Теплякова— деревяпвую 
р4г>вэгн>  шкатулочку. 

Всегдашняя  любимица  нашей  публики^  г  жа  Дох* 
турова  (яреждо  ученица,  а  тоаерь  т1[к>подавате.}(.ивца 
школы  Общества),    выставила  несколько    п1>евосход- 


ныгь  работъ  своихъ — рисуики,  выжжояоуе  в&  дереве 
(кресла  для  дворца  вслвкаго  квяая  Алексея  Але- 
ксандроввча  и  для  дома  графа  Шереяетова,  я  друпо 
предяеты);  ея  ученица,  г-жа  Рененкамфъ,  представила 
прекрасные  образцы  рисунковъ,  выпукло  вытисцея- 
[Ш1ъ  па  кож*1. 

Изъ  класса    нашего  отлячваго  художника  К.  В. 
Гогевфельдепа  явились  на  выставв*  хор(1Ш1Ягра 
И*  Капустина  (прекрасвая  голова  старушки),  Тр.' 
викова  (головки  в  пейэажя)^  Козловскаго  и  Дми  1 
(пейзажи),   г-жъ  Кочукоюй^  Грнгоровой,  Саясоиовой 
и  Ш|ндв  (пейзажи). 

Образцы  изящной    живописи   ва   фарфор!*  пред* 
ставили  г*жи:  Горностаева,  Барсукова  и  др. 

НйКовецЪ)  классъ  декоращй  сильно  нроцв^талъ 
1Въ  прошлоиъ  году  подъ  руководствомъ  талантдйваго 
нашего  декоратора  М.  М,  Бочарова.  Вс1;1ъ  дарови- 
т'^е  зд-ксь  и  болФе  всЬхъ  об^щаегъ  въ  будущеяъ 
совершенно  еще  молоденькая  г-жа  Шпакъ;  но  также 
заи'^чательны  и  работы  г-жъ  Чистяковой  и  |||ли- 
чеико,  Шульиапъ  я  Брейтфусъ. 

{„Х1/дож.  Новоапи**,    15  февр.  1886  ».,  Л^  А  стр. 
101^107)^ 


Выставка  гг,  ЛАнгарэ  и  Обера. 


Въ  печатвыхъ  объявлев1Яхъ  Общества  поощрешя 
художестнъ  было  сказано,  что  это  „первая  его  скульп- 
турная выставка**.  Дай  Вогъ»  чтобы  это  была  не 
иосл-Ьдняя.  Скульптуры  у  насъ  яало  и,  ея  хоротгя 
ароизведев1я  являются  передъ  публикой    чрезвычайно 

*р1:дко.  Про  ПД011Я  п  по^редстпеиныя  я  не  говорю: 
этого  добра,  какъ  и  по  всякой  любой  частя,  у  пасъ 
не  оберешься.  Вспоявите  выставки  въ  Акадежт  Ху- 
дожествъ,  хоть  за  20,  за  30  л-Ьтъ.  Та«ъ  д'Ьлыя 
Я1иы  бывали  всегда  наполнены  яассами  статуй,  групаъ, 
барельефовг,  и*'дальоновъ,  портретовъ  во  вскхъ  ро- 
дахъ:  высокомъ,  не  высокомъ,  трагнческомъ,  чувстви- 
тельноиъ»  коянческо1ъ,  исторнческояъ,  доаяатиче- 
скояъ,  бытовояъ>  какояъ  угодно,  ио  толку  было  всег- 
да очень  «ало.  Талантливыя  исключения,  с*здан1я 
Лнтоколыкнхъ,  Каиенскизсъ  и  другнхъ— необычайная 
р-Ьдкосгь,  ТЬяъ  выше  нндо  ценить  попытку  продета- 

*»ить  цублик*  и110б  собран1е  зак11чательоыхъ  скульн- 
туряыхъ  пр(шзведен1Й»  ц^лый,  южно  сказать,  рус- 
ски скульптурный  яузей  новаго  вреяенн. 

Г,  Лапссрэ,  Говорить,  уже  п^сколько  л*тъ  все 
собирался  сдЪать  общую  русскую  скульптурную  вы- 
стивку^  за  исклюненгемъ  Антокольскаго,  поаияается, 
такъ  кн1гь  этотъ  посл'Ьднзй  уже  и  саяъ  дФлалъ  в, 
и'кр|Штпо»  еще  не  разъ  будетъ  д'1лать  свои  особен- 
выя  выставки.  Но  такая  общая  русская  скульптур* 
Ш1Л  выставка  пе  удавалась  г.  Лапсер;»,  то,  паконецъ, 
онъ  теперь  уггроилъ  выставку  П1Ч)извоАеи1Й  только 
своихъ  собстоепвыхъ,  и  своего  друга  в  товарища, 
г,  Об<эра. 


I  Большую  роль  вграютъ,  на  нынешней  быставк%, 
!  изображсп1я  животныхъ:  лошадей,  со<!акъ,  львовъ, 
[  тигровъ,  быковъ,  кошекъ  в  т.  д^  а  вт»  числ"!;  ч«- 
лов^чосквхъ  изображевШ — фигуры  киргизовъ,  баш- 
киръ,  черкесовъ  и  т  д.  Но  очень  былъ  бы  неправг 
'  то тъ»  кто  подуяалъ  бы,  что  выставка  получаетъ  че- 
резъ  все  это  характеръ  какой-то  второстеп(М1ный,  не 
I  достаточно  значительный  н  высошй,  что  »та  вы- 
I  ставка,  будто  бы»  только  выставка  скульптуры  вЗО* 
ологической  и  этнографической'^.  Н^тъ,  зто  была 
бы  глубочайшая  ошибка.  Все,  что  стоятъ  теперь  на 
выставк'Ь  г.  Ланссрэ,  есть,  кром-Ь  двухъ-треЕЪ  яс- 
сключеаШ,  не  представляющихъ,  впрочеяъ,  особой 
важности»  воснроиз12едеа1е  натуры ^  одной  только  на- 
туры, и  не  желаегъ  нщ-Ьть  д1ча  ни  съ  ч*шъ  дру- 
гимъ,  пи  съ  какияи  выдуикаяи,  ндеальностяив  и  ни- 
чего  ве  стоющини,  на  старый  маверъ,  цотсебятинахн''* 
Тутъ  нередъ  нашими  гдазаин  все  только  жизнь,  дей- 
ствительная, настоящая  жизнь,  все  то,  чгд  въ  саюшъ 
д-ЬдЬ  существуетъ,  жнветъ  и  движется,  все  то,  чт<^ 
полно  истинныхъ  жизненныхъ  ишересоиъ,  все  то,  что 
художвикъ  вид*Ьлъ,  наблюдалъ  и  потожъ  передалъ 
въ  талантливыхъ,  в^рны1Ъ  фор1ахъ,  а  не  то,  чтб 
пришло  ему  отъ  праздности  въ  плову,  неразуино  § 
нелепо,  по  принятынъ  прявычкашъ  я  традишякъ. 
дСкульптур'Ь  пигд*  не  учился**,  гонорягь  краткая 
б1ограф1н  г.  Лансерз;  „самоучка",  говорила,  четыре 
года  тояу  иашдъ,  еще  бол'&е  крат1сая  б!ограф*1я  его 
же,  въ  нллюстрироиаипоиъ  каталог!^  большой  НоСКОв* 
ОКОЙ  в^ероссИсвой  выставки  1882  года.  А   это   ка- 
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качество— „самоучество  — одно  изъ  самнхъ  главныхъ 
и  дорогйхъ  качествъ  всякаго  такого  челов'Ька,  ко- 
торый хочетъ  сохранить  свою  самостоятельность  и 
изображать  одну  только  настоящую,  живую  натуру. 
Что  же  хорошаго,  если  смолоду  опустишься  на  вФки 
в'1^чныя  въ  объят1я  школы:  в'Ьдь,  все  равно,  потомъ 
придется  переучиваться,  перед'Ьдывать  себя,  начиная 
отъ  самыхъ  корней!  Прим'1^ры  на  лицо.  Автоб10гра- 
фическихъ  призиан1й  на  счетъ  этого — в'Ьдь  не  есть 
конца!  Но  быть  самоучкой — это  ничуть  не  значить 
„не  учиться**,  брести  въ  потенкахъ  и  презирать  все 
то,  чтб  другими  сделано  раньше  насъ.  Н'Ътъ,  ни- 
когда! Это  было  бы  полп'Ьйшее  безум1е-  Нел'Ьпое  с^- 
нонн'Ьи1е  никогда  къ  добру  не  приводило,  и  чЬп 
чедов'Ькъ  способнее,  ч^п  умн-Ье,  ч'Ънъ  понятлий^^ 
ч'Ьмъ  талантлив'Ье,  гЬмъ  бол'Ье  чувствуетъ  онъ  'по:. 
требность  учиться,  ц'Ьлый  день,  всюду,  никогда. не 
переставая,  на  всенъ  и  на  всЬхъ,  въ  музеяхъ  и  :на^ 
выставкахъ,  въ  книгахъ  и  атласахъ,  у  давно  умер* 
шихъ  мастеровъ  и  у  живыхъ  еи^е  современниковъ  и 
товарищей.  Но  только,  никому  не  подражая,  ни 
подо  чт5  и  ни  подъ  кого  не  подлаживаясь,  не  ста- 
новясь на  кол'Ьни  ни  передъ  какими  выдуманными, 
капризными  и  замороженными  правиламн,  не  ища  ни- 
какихъ  безумвыхъ  небывальщинъ  и  идеальностей. 
Школа  и  преподаватели — прекрасное,  превосходное 
д'Ьло,  но  только  для  перваго  времени,  пока  р'Ьчь 
идетъ  о  „пр1емахъ  работы",  о  „грамотности".  Поел* 
того  челов1^ку  уже  надо  быть  .самому  по  себ'Ь",  съ 
той  самой  минуты,  когда  ему  надо  думать  о 
форм'Ь,  о  С03ДНН1И,  о  выражен1и  мысли.  Оъ  этой  ми- 
нуты, школа  уже  бол^е  не  пригодна^  и  можетъ 
только  м^^шать  и  задерживать.  „Я  слушаю  всЬхъ,  и 
не  слушаюсь  никого",  говарнвалъ,  бывало,  помню, 
еще  въ  своихъ  нолодыхъ  годахъ,  Антокольск1й. 

Кто  такъ  д'Ьлаетъ,  тотъ  двигается,  идетъ  впе- 
редъ.  Отъ  этого-то  столько  хорошаго  и  уг.  Лансерэ. 

А  если  кто  вздумаетъ  называть  его  маленьшя  со- 
зданьица только  „этнографическими",  то  это  ни- 
чего, на  это  не  стоитъ  обращать  внимашя.  Не  на- 
зывали ли  множество  картинъ  Верещагина  тоже 
только  „этнографическими?"  Это  уже  всегдашняя 
участь  каждаго  такого  художника,  который  захочетъ 
знать  только  одну  природу,  правду,  и  гнушается 
глупыхъ  выдунокъ,  обыкновенно  прозываемыхъ  ,на- 
стоящимъ,  высокимъ  искусствомъ".  Такого  челов'Ька 
всегда  тотчасъ  же  засудятъ,  закатаютъ.  Пожалуй, 
его  иногда  даже  и  талантливымъ  признаютъ,  а  все- 
десвать,  онъ  не  то,  что  надо,  все  въ  чемъ-то  его 
упрекаютъ,  въ  какой-то  в'Ьчно  нехватк'Ь. 

Я  не  стану,  конечно,  сравнивать  г.  Лансере  съ 
Верещагмнымъ,  но  скажу,  что  онъ  принадлежитъ, 
вм'&сгЬ  съ  Верещагннымъ,  къ  одной  и  той  же  кате- 
горш,  къ  одному  и  тому  же  отряду  художниковъ, 
застр^льщиковъ  настоящаго  искусства,  того  искус- 
ства, котораго  царство  понемногу  везд'Ь  готовится  и 
которое,  в^рую  и  испов1^дую,  однажды  повсюду  на- 
ступить, неся  вмФсгЬ  съ  собою  „на  враги  же  по- 
б'Ьду  и  одол'Ьше". 

Всяк1й  (и  я  въ  томь  числ'Ь)  хорошо  видитъ  и 
знаеть,  какая  громадная  пропасть  лежитъ  между  Ве- 
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рещагинымъ  и  Лансерэ,  какъ  по  таланту,  такъ  и 
по  сюжетамъ.  Одннъ— создатель  грозныхъ  трагед1й, 
изобразитель  щемящихъ  картинъ  изъ  ужасной  д'Ьй- 
ствительпостн,  протестантъ  противъ  свир'Ьпостей,  бе- 
зобраз1й  и  безумствъ  людской  истор1и.  Другой — тотъ 
художникъ,  который  изображаетъ  лишь  кротк1я  и  нир- 
ныя  стороны  народваго  быта,  и  лишь  изр'Ьдка  воз- 
вышается до  трагическихъ,  глубоко  затрогивающихъ 
нотъ.  И,  однако  же,  эти  два,  столько  различные,  ху- 
дожника сходятся  на  одномъ,  на  любви  къ  истин- 
ной, настоящей,  простой,  неподкрашенной  правде,  и 
на  преданности  Т'Ьмъ  только  сюжетамъ,  которые  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  существуютъ  и  вид'Ьны  были  собствен- 
!ными  ихъ  глазами.  Наконецъ,  у  обоихъ  художниковъ 
|№ть  еще  одна  черта  сходства:  это  любовь  къ  изо- 
бражен! ю  племенъ  и  народовъ  еще  „не  цивилизо- 
равныхъ",  полудивихъ,  живущихъ  вдали  отъ  горо- 
девъ,  среди  степей  и  полей,  горъ  и  р'Ькъ,  въ  кн- 
ниткахъ  и  юртахъ,  въ  избахъ  и  зенлянкахъ.  Огром- 
бую  роль  занимаютъ  въ  картинахъ  и  рисункахъ  Ве- 
рещагина киргизы  и  башкиры,  хивинцы  и  бухарцы, 
афганцы  и  малоз1яты;  такую  же  громадную  роль 
среди  группъ  статуетокъ  Лансерэ  играютъ  киргизы 
и  башкирцы,  афганцы,  арабы  и- ногайцы,  казаки  и 
всяк1е  кавказцы.  Между  русскими — мужики  и  му- 
жички, чумаки  и  пастухи,  пахари  и  деревенскхя 
няни.  ВсЬхъ  этихъ  людей  Верещагинъ  и  Лансерэ  долго 
и  пристально  изучали  во  время  многочисленныхъ, 
нарочно  продпринятыхъ  путешеств1й,  и  оттого-то  все 
у  нихъ  въ  картинахъ  и  скульптурныхъ  группахъ,  въ 
рисункахъ  и  эскизахъ,  глубоко  народно  и  правдиво, 
все  это — первыя  основы  великаго,  настоящаго,  глу- 
боко-захватывающаго,  всЬмъ  д'Ьйствительно  нужнаго 
и  близкаго  будущаго  искусства. 

Г.  Лансерэ  давно  уже  началъ  то  Д'Ьло,  которое 
продолжаетъ  до  сихъ  поръ  съ  такимъ  блескомъ  и 
энерг1ей,  и  я  много  разъ  радостно  прив^Ьтствовалъ 
его  въ  печати,  начиная  съ  60  хъ  годовъ,  когда  онъ 
работалъ  еще  около  своего  предшественника,  друга 
и  отчасти  учителя,  покойнаго  Либериха.  Но  теперь, 
когда  сошлось  вм'ЬстЬ,  на  выставк'Ь,  столько  раз- 
ныхъ  его  произведен1й,*'  нашихъ  добрыхъ  старыхъ 
знакомыхъ,  вид'Ьнныхъ  на  разстоян1и  многихъ  л'Ьтъ, 
ощущен1е  радости  и  оц'Ьнка  таланта  и  правды  изо- 
бражен1й  гЬмъ  бол'1^е  получають  силы. 

У  г.  Лансерэ  много  превосходныхъ  создан1й  сд'Ь- 
лано  на  его  в'Ьку.  Б1ограф1я  говорить,  что  „всФхъ 
произведен1й  его,  большею  частью,  мадыхъ  размФ- 
ровъ,  насчитывается  свыше  400".  Изъ  нихъ  на  вы- 
ставк'Ь  пом'Ьстилось  около  90.  Но  самыми  сильными, 
оригинальными  и  талантливыми  мн^Ь  показались  три: 
„Ловля  дикой  лошади"  (№  38),  „Табунъ  кабардии- 
скихъ  лошадей,  возвращающ1йся  съ  поля"  (]!&  28)  м 
„Запорожецъ  посл-Ь  битвы"  (3&  16).  Везд'Ь  зд'Ьсь — 
и  люди,  и  животные — просто  живые,  они  дышать. 
Они  до  такой  степени  наполнены  чувства,  ощущен1я, 
мысли,  что  эти  группы  нельзя  тотчасъ  же  не  срав- 
нить, въ  умЪ  своемь,  съ  самыми  талантливыми  про- 
изведен1ямн  новаго  искусства  изъ  народной  д'Ъйстви- 
тельиой  жизни. 

Въ  первой  групп'Ь  „Ловля  дикой  лошади"    см'Ь- 
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лосгь  и  (фаода  113ображ<?ц1Я  л^>стигаютъ  самой  иысо^ 

кой  степеии.  Эта  дишш  лошадь»   задыхающаяся    въ 

цркац'Ё^  аахватявшсмъ  оя  горло,  уже  скользящая  оа 

адивхъ    ногахъ    и    готовая    вотъ    сейчасъ-сейчасъ 

1|иасть,    а  сака  въ  ту  минуту  отчаяппо  вскинувшая 

П»0орхъ  голову  и   смотрящая   без{|адеяшммя    главами, 

к^лсду  т'Ьмъ    какъ   КЕргязъ,  со    своимъ    аз1ятскииъ 

бронзовымъ  лицоиъ,  всею  душою  устремился  аъ  свое 

■д^ло  н  могучими  рукамв  затлгивастг  длинный    свой 

дркгшъ.  Это  глубоко  и  талантливо  выраженная  сабоа 

иаъ  народной  степвой  жизни. 

Во  второй  групп*,  кабарднаецъ  ве]>комъ  замах- 
нулся плотью  па  лошадей,  которыхъ  гоннтъ  домой. 
Одна  уже  получила  ударъ,  и  мгоовепво  мучительно 
[мзогпулась  пс'Ьмъ  своимъ  т4лаиъ,  отъ  бола  и  ожи- 
-даи1я  поваго  удара.  Это  быстрое,  мимолетное  мгно- 
вбЕпи  передано  съ  необычайной  правдой.  Иало,  даже 
во  всей  живописи  можно  указать  1удожествонпы1Ъ 
произведен1й,  гд'Ь  бы  чувство  боли  и  муки  было  вы- 
ражено съ  такою  поразительною  истинностью»  Эга 
страдающая  л«>шадь  ииномнила  кп'Ь  ту  лошадь  на 
сгсачн'Ь,  въ  ^Ани'|1  Кареаяной**,  которую  съ  такимъ 
пйобычайннмъ  талавтомъ  изоб]}азилъ  Ловъ  Толстой, 
нь  ту  минуту.  Когда'  у  еея  хрустнула  спина  и  она 
1гь  пеиырдзимой  боли  въ  одну  секунду  прев11атилась 
вся  въ  страданш.  Остальные  кони  настоящей  г|>унны 
дик1е  и  свободные,  одни  стоять,  другш  бредутъ;  всЬ 
они  необыкновенно  правдивы  и  вс^  вм-ЬстЬ  обра- 
зуютъ  изумительно  группированную  массу.  Передъ 
-Отцомъ  гндитъ,  впсртди  на  сТ^длФ,  крошечный  маль* 
Чмкъ— кабардинецъ,  и  глядитъ  ужо  такимъ  бравымъ 
жоладцомъ,  изъ  котораго  нав'Ьрнос  выйдетъ  впослФд- 
(ГГВ1И  добрый  джпгитъ. 

Третья    группа    „Поа'Ь    битвы*^ — тоже   высоки 
'сЬеГ  ^'оеиV^е.  Этотъ    старинпый   заоорожецъ    вер- 
'юмъ»  въ  одной  рубах*,  обтираюпцй  спою  саблю,  всю 
въ  крови,  о  гриву  своей   лошади,    тогда   какъ    ло- 
шадь убитаго  врагл,  у  него  въ  поводу,    вся   богато 
убранная    по  восточному  и  ув'Ёшанная    роскошными 
боевыми  спарцдами,  рлсетъ  и  водить  ушами,— вщетъ 
'Глазами  прежн^^^о  своего  хозяина — эта  группа  пока- 
залась ми1*  ч1шь-то  близко    родствсанымъ    знамени- 
той картии-Ь  Рольо:  Палачъ  въ  Алгамбр*,   апатичпо 
обтмрак>щ1й  кровавую  саблю  аадъ    трупами    казнен- 
пыхъ  вмь,— и  картин*  Верещагина  , Поел*  победы**, 
гд*  победитель  равнодушно  и  мирно  подымаетъ    от- 
рубленную голову  и  разсматрнвастъ  ее.  Везд*    тутъ 
— одинакоо  выражсн10  воениоп    привычки,    отупело- 
стм  и  нич^мъ  не  потрясеенаго  въ  груди  ра&нодуш1я. 
Трудно  описать  остальные    многочисленные   сЬе!' 
гГосиуш'ы  Лансерэ.  П1;ъ  много,  и  я  только    понро- 
|бовалъ  представить  три    изъ    наибол-ке   вы  - 

созданий.  „Доясюе  казаки— фуражиры**,  и  _ 
ныс  всяческой  добычей,  конечно,  доставшейся  съ  по- 
мощью плетей,  сабель  п  кулаковъ,  а  сами  теперь 
безмятежно  иолщ(1^  своихъ  коней,  со  своими  тихими, 
,  кроткими,  пеш»змутй«ынй,  полу-калнннкимн  лицами; 
Г«,Кмргмзск1й  косякъ  па  поко*'*,  „Джигитовка"  (стоя 
верхомъ  п»1  лошади),  .ГЛгство**,   яВ*трено!",  „Ваш 


киръ-табунщикъ*^!    вЧеркссъ-табунщикъ" ,    ^За* лзл' 
(полвкоиъ  краду щ1йся  татарииъ),  „Цогаецъ*',  „ 
недъ**,    Баш&иртш-кумысийца^,    „Мальчинъ   вер\и»ь 
на  осляк***,  ^Грузйнъ-погонщикъ**,  ^Арабская  джвгн* 
готса*",  множества  малокькихъ  а|  аб  чикъ,  ^С<>- 

кодъпйЧ1й  русски  XVI  нЬка"  и  „Соь:..:  I  из  киргизъ" 
(эти  дв*  группы  давно  няаменигы  въ  Кврон*),  иа* 
копецъ,  великол'Ьпныя:  „Тройка  на  савяхъ**  и  „Трой- 
ка на  колесахъ**,  первая,  весуи;аяся,  качаясь  и  чуть 
не  опрокидываясь,  но  сугробамъ  сп*га,  вторая — 
опрометью  мечупщяся  по  кочкамъ  и  ямамъ,  нако- 
нндъ,  множество  другихъ  вещей, — вес  зто  чудеснмя 
созданья,  малыя  размерами,  по  многозначащая  въ 
искусств** 

Группы,  собственно,  изъ  русской  деревенской 
жизни  показ;1ЛИсь  ип*,  въ  большинств*  случаевь, 
н*сколько  ааб*е*  Наприн.,  „Деревенская  нрогулка*" 
(хотя  и  туть,  внрочемъ»  истипно-уморительпа  фигура 
молодого  парна,  *дущаго  па  плохой  лошадк*,  за 
пряженной  въ  двуколсску,  и  разиахивающаго  лок- 
тями), „Д*8ушка  съ  телятами*,  и  проч.  Впрочемь» 
ми*  кажется,  что,  собственно,  эти  русск1я  группы 
относятся  въ  бол*о  молодому  времени  г,  Лансерэ, 

Между  бол*е  повыяи  фигурами  ин*  особопно  по- 
нравилась фигурка  англичанина  бинннванл,  нрисут- 
отвующаго,  верхомъ,  на  скачк*.  Его  выражен1е,  жу- 
ирскос,  веселое  и  добродушно-туповатое,  покушалось 
ин*  верхомъ  комизма. 

Мног1я  подробности  въ  велмкол*иио  вылитой  изъ 
сер^'бра,  у  Овчинникова,  групп*  „Въ  память  осво- 
бождеи1л  болгаръ*",  выл*плеипой  гг.  Лашгерэ  и  Обе- 
ромъ  по  рисунку  г.  Мнк*н]ииа,  показались  мн*  также 
талантливыми  и  заслуживающими  всеобщаго  пнииап1я. 

11ронз8едсш!я  г.  Обера  состоять  оомти    исключи- 
тельно й:]Ъ  восироизведеп1Я   различпыхъ    жнвотпыхъ- 
Но  как1Я  это  воспроизведеп1я1  Сколько  въ  пихъ  та- 
ланта, правды,  наблюден]я  и  передачи  живой  натуры! 
Что  за  истинность  фи31оиом1Й  у    вс*хь   зтихъ    зв* 
рей,  то  лютыхъ,  то  кроткихъ;  что  за  красивая  сви- 
I  р*пость  у  этого  льва,  рвущаго  па  клочки  свою    до* 
I  бычу,  газель;  что  за  ехидство  у  крадун^агося  тигра, 
'  готовящагося  прыгнуть;  что  за  кротость    в    блажен- 
ство у  ра^звалившихся  со  своими  семействами  кошекъ 
и  свиней,  что  за  умная  и  хитрая   фйзшпом1я    у   со- 
бахсъ  и  собаченокъ;  что  за    спокойное    торжество    у 
„быка-поб*дигеля"1  Нельзя  довольно  палюбоваться  и 
надивиться.  Веад*  тутъ  характеристика  и  натураль- 
ность—-изумительныя. 

Въ  заключон1в  надо  сказать,  что  г.  Собко  иидалъ, 
для  всей  зтой  превосходной  выставки,  тщательный  я 
прекрасный  „иллюстрированный  каталогъ*^>  в*рно  пе- 
редающ|й  подлинные  рисунки  гг.  Лансерэ  и  Обера. 
Онъ  энергично  продолжаетъ  начатое  имъ  три  года 
назадъ  д*ло  издаван1я  нллюстрировапиыхъ  катало- 
говъ  нашйхъ  выставокъ,  и  мы  ему  мселаемъ  поско- 
р*е  издать  ихъ  побольнк'.  ПаЕпи  художники  и  наша 
публика  сильно  въ  нихъ  нуждаются,  и  глубоко  бу- 
дугъ  ему  благодарны. 


757 


ВЫСТАВКА  гг.  ЛАИСЕР;>  И  ОПЕРА. 


758 


Выставка  гг.  Лансерэ  и  Обера. 


(Другая  статья). 


Среди  нногочвсленвыхъ  выставокъ,  бывающвхъ  у 
иасъ  всяк1й  годъ,  выставка  гг.  Лансерэ  и  Обера,  въ 
Обществ*  поощрев1я  художествъ,  занимаетъ  совер- 
шенно особенное,  выдающееся  м*сто.  Это— выставка 
двухъ  истинно  талавтливыхъ  людей,  но,  крон'Ь  того, 
выставка  такихъ  двухъ  художниковъ,  которые  при- 
бавляютъ  крупную  ноту  въ  хор'Ь  новыхъ  русскихъ 
художниковъ,  взявшихъ  себ'Ё  задачею  реал  изиъ  и  правду. 
Несмотря  на  то,  что  они  только  самоучки,  большин- 
ство того,  чт5  они  производили,  оказалось  такъ  хо- 
рошо, такъ  талантливо,  такъ  оригинально,  что  съ 
санаго  же  начала  ихъ  дебютовъ  па  нихъ  постоянно 
было  обращено  самое  симпатичное  внимаше  публики, 
не  только  у  насъ,  но  и  везд*  за-границей,  особливо 
на  всем1рныхъ  выставкахъ.  Ихъ  тамъ  такъ  и  счи- 
таютъ  одними  изъ  саиыхъ  интересныхъ  и  характер- 
пыхъ  представителей  новаго  русскаго  искусства.  У 
насъу  это  же  самое  признаютъ  всЬ  сныслящ1е  что- 
либо  въ  л,^л^  художества. 

Оно  иначе  и  быть  не  могло.  Коль  скоро  талант- 
ливость соединяется  съ  правдивымъ  изображен1емъ 
д'Ёйствительно  существующаго — людей  сочувствующихъ 
всегда  найдется  много,  вопреки  даже  всЬмъ  привыч- 
камъ  и  правиламъ. 

Таланть  г.  Лансерэ  въ  такой  степени  реалисти- 
чесюй  и  правдивый,  что  стоитъ  ему  только  попро- 
бовать сюжетъ,  сцепу,  которыхъ  онъ  не  вид-Ьдъ  соб- 
ственными глазами,  типъ  и  событ1е,  которые  надо 
„выдумывать",  —  и  онъ  сейчасъ  теряетъ  всю  свою 
силу,  становится  обыкновененъ  и  незначителенъ.  Такъ, 
наприм.,  задумаетъ  ля  онъ  сд^Ьлать  фантастическую 
„  Голову  **  изъ  Пушкинской  поэмы  яРуслапъ  н  Люд- 
мила", или  романную  „Одалиску",  сказочнаго  .Конька- 
Горбунка",  или  историческаго  » Князя  Святослава"  — 
все  это  тотчасъ  выходить  у  него  бл'Ьдно  и  бсзцв1>тно, 
ординарно  и  незанимательно.  Самые  даже  „Древн1й 
богатырь"  и  вЦарск1й  сокольничШ"  прекрасны  только 
по  подробностямъ  коней,  костюмамъ  и  вооружен1Я, 
превосходно  выд'Ьланнымъ.  Сокольнич1й  кафтанъ  съ 
орломъ  на  груди,  легкая  лошадь  восточной  по]юды, 
у  сокольничаго,  павцырь  да  булава,  да  персидскШ 
коверъ  па  крупФ  коня,  да  шлемъ,  да  кольца  на  ше*!^ 
у  тяжелой  лошади  богатыря — все  это  прекрасно  вы- 
полнено, картинно  и  живописно;  но  в'ёдь  все  это  еще 
только  вн'Ьшн1я  подробности  обстановки.  Историче- 
скаго ду1а,  историческаго  выражен1я,  историческаго 
настроешя  н'Ьтъ  тутъ  въ  нихъ  и  сл'Ёда.  Притомъ  же 
„Богатырь"  вовсе  и  не  эпичесюй  богатырь  древнихъ 
временъ,  а  просто  воинъ  ХУП  в^ка,  н'Ьчто  въ  род1} 
„Воеводы  временъ  царя  АлексЬя  Михайловича"  Швар- 
ка.  „Сокольпич1й"  тоже  всего  бол^е  похожъ  на  со- 
кольничаго Шварца  въ  картпи-Ь  „Иванъ  Грозный  на 
охот'Ь".  Въ  „Голов'Ъ"  изъ  „Руслана",  конечно,  есть 
одинъ  очень  интересный  мотивъ:  это— громадная  борода, 


разстилающаяся  словно  ц']^лое  море  волнъ,  по  кото- 
рымъ  "Ьдетъ,  увязая  въ  нихъ  ногами  своего  коня,  Ру- 
славъ.  Но  в'Ьдь  это  опять-таки  только  даровитый 
реалистичесшя  подробности,  и  ничего  бол'Ье.  (Зам'Ьчу 
мимоходомъ,  что  перья  на  шлем*  у  „Головы" — под- 
робпость  вовсе  не  историческая,  совершенно  невер- 
ная: древн1е  русск1е  перьевъ  не  посили,  и  ихъ  пари- 
совалъ  у  себя  въ  поэм*  Пушкинъ  только  потому,  что 
былъ  еще  очень  молодъ,  когда  писалъ  эту  поэму,  и 
мало  зналъ,  какъ  и  всЬ  его  современники,  про  древне- 
русск1е  костюнъ  и  вооружен1е). 

Точно  также,  когда  Лансерэ  пробуетъ  къ  моти- 
вамъ  бытовымъ,  истиннымъ,  д^йствительнымъ,  при- 
плести н*что  „интересное  и  занимательное"  изъ  об- 
ласти повести  и  романа,  это  выходитъ  у  него  натя- 
нуто, звучитъ  въ  род*  фальшивой  какой-то  ноты. 
Для  примера  укажу  па  „11рощан1е  казака  съ  казач- 
кой". Казакъ  сидитъ  па  кон*,  уже  съ  ружьенъ  за 
плечами,  собирается  у*зжать,  а  она  вспрыгнула  къ 
нему  на  стремя  босыми  своими  ногами,  обнинаетъ, 
ц*луетъ  его.  Эта  группа  всегда  необыкновенно  нра- 
вится большинству  публики,  безъ  сомн*н1я  именно 
оттого,  что  тутъ  все — неправда  и  выдумка,  что  все 
это  вм*ст*  есть  не  что  иное,  какъ  самая  обыкновенная 
„французятипа"  (такихъ,  или  въ  род*  такихъ  группъ 
увидите  сколько  угодно  въ  Париж*,  за  зеркальными 
стеклами  модныхъ  магазиновъ).  Что  и  говорить:  ка- 
заки и  казачки  нав*рвое  обнимаются,  прощаются  на 
разставаньи  нав*рное  съ  чувствомъ,  съ  жа1)омъ,  но- 
жетъ  быть,  ивой  разъ  со  слезами  (разв*  они  тоже 
не  люди?);  но  сомнительно,  чтобы  это  происходило  у 
нихъ  такъ  жантильно,  такъ  элегантно,  такъ  конфектно, 
такъ  по-французски  и  виньеточно,  какъ  оно  пред- 
ставлено у  Лансерэ.  Нн*  невольно  приходитъ  на  па- 
мять старинный  плоховатый  романсъ:  „Казакъ  *халъ 
за  Дунай,  сказалъ  д*вчин*  прощай".  Надъ  старо- 
модпымъ  романсонъ  всяшй  ныньче  засн*ется,  а  надъ 
его  панданонъ,  группой  Лансерэ,  вс*  умиляются  и 
приходятъ  въ  восторгъ — какая  странность,  какая  не- 
справедливость! Но  вспомнимъ  только  „казаковъ" 
Льва  Толстого,  и  намъ  тотчасъ  представятся  ипыя 
картины,  иныя  чувства,  ипыя  объят1я  и  жаръ — безъ 
сахара,  безъ  леденца,  простыя,  не  напонаженныя, 
истипныя. 

„По*здка  казака  съ  казачкой"  верхомъ,  на  одной 
и  той  же  лошади,  страдаетъ  т*мъ  же  порокомъ,  что 
и  „Прощан1е",  т.-е.  д*ланпостью  и  придуманною 
жантильпостью.  Но  за  это-то  именно  публика  и  аппло- 
дируетъ. 

Таковы  недостатки  Лансерэ.  За  то,  когда  онъ 
воротится  тыломъ  ко  всему,  чтб  ему  чуждо,  ко  всему, 
чтб  такъ  несвойственно  его  таланту,  ко  всему  „исто- 
рическому", чтб,  можетъ  быть,  выйдетъ  иной  разъ, 
хоть  изр*дка,    хорошо  у  другихъ,  да  только  ему  не 
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годится,  —  ко  вс«|у  ромаинческону  н  севтнменталь^ 
во|у,  иогдй  оиъ  йринимпстся  за  настоящее  свое  д-бло, 
за  ииобр,'шеи1с  вид11Н11«п1,  настоящей,  глубоко  и  живо 
почувствованйой  действительности,— вдругъ  онъ  ста- 
новится «огучъ  и  сйлвБЪ.  Тогда  па  сравняться  съ 
нииъ  никому  ияъ  самыхъ  :1ав'звть11ъ  докъ,  самыхъ 
призяаппыхъ  деховыхъ  иастсровъ,  в'Ькъ  возвщихся 
т  своими  „великими"  и  „высокими"  сюжетами^  со 
своими    всегдашними    выдумками  и  иебмвальщинами. 

Всего  (юл'ке  силы  и  таланта  иронвилъ  .'[ансерэ 
въ  передач1>  развообразныхъ  с[^енъ  взъ  жизни  наншхь 
аз1атовъ:  черкесовъ,  грузинъ,  осетииъ,  киргизов!, 
башкирдевъ,  аогайиевъ  и  т.  д.  Нгъ  жизнь  на  вол'|1, 
среди  горъ  и  степей,  л'Ьсовъ  и  долинъ,  вдали  отъ  горо- 
довъ  и  городовыхъ..  отъ  присутственпы1ъ  м1;стъ  и  жан* 
да рмовъ,  и  только  па  фов'§  дикой  и  изящной  природы^ 
ср*»дн  в-Ьчныхъ  оуждъ  ид'^лъ,— вотъ  чтбвеого  силыгк 
вдохвовляетъ  Лансерэ,  вотъ  чтй  даетъ  ему  брать  С41- 
мыя  могу'п"я  ноты.  У  него  почти  всегда  спутпакомъ 
аа^ата  является  копь,  надежный  ломощнякъ,  верный 
соучастникъ  вс^хъ  его  предо р1нтШ.  Но  каков  .по 
К0Н1.!  Полный  характера,  поннтлиьогти,  смысла,  чув* 
ства,  самое гоятольпости»  Что  значитъ  л^нзнь  на  сво- 
бод-Ь,  въ  пол11  и  горахъ,  среди  табуиовъ,  иасунился 
на  тШ  Какъ  онъ  не  похожъ  на  несчастную  лошадь 
городскую,  ие  выходящую  иэъ-подъ  узды  и  кнута, 
никогда  не  выбивающуюся  взъ  ирями1ъ,  какъ  налка, 
улмцъ  и  переулковъ,  утратившую  всякую  волю  и  1а- 
ракте[>ъ,  и  только  локорно  пресмыкающуюся!  Какъ 
оиъ  «е  нохожъ  даже  я  на  конеЯ  нзъ  бронзы,  изо- 
бражеииыхъ  на  Аничковскомъ  мосту,  въ  11етербург'Ь, 
и  представляющи1ъ  собою  только  апооеозъ  зкзерцнр- 
гауза  и  манежа!  И  сколько  чудесныхъ,  кипян^и^ъ 
одушевлен1емъ,  иногда  драматизмомъ,  сценъ  нзялъ  да 
и  1гредставилъ  взъ  этой  жизни  Лансерэ! 

Изъ  всей  его  выставки  мн1}  показались  самыми 
интересными  и  самыми  значительными  три  группы; 
^Лоиля  дикой  лошади**  (^*^  38),  „Табунъ  кабардин- 
скйхъ  лошадей,  возвращающ1Йся  съ  ноля"  (№  28)  и 
„Заи<|рожецъ  посл11  битвы'  (3^  10).  Все  это  —  чу- 
десно выраженные  скульптурой  моменты  изъ  народной 
жизни,  все  важвмя  сцены,  въ  которыхъ  челопЬкъ  и 
конь  захвачены  д1;йств1емъ^  оаполняющимъ  все  ихъ 
существо. 

Въ  первой  сценЬ  происходить  схватывайте  дикаго 
коня  нъ  степи,  лишеп1е  его  свободы,  Какшг  богат;1я 
тема!  Какъ  давно  пора  было  бы  взять  ^ту  самую 
сцену,  но  только  не  среди  киргизскигь  степей^  изо- 
бразить не  коня  и  не  киргиза^  а  европейцевъ,  въ 
городахъ  и  домахъ,  молодыхъ  и  старыхъ  людей,  нзъ 
тысячи  разныхъ  гослов1й,  во  вссвозможиыхъ  возра- 
стахъ,  въ  разпообразн11йш1я  минуты  жизни.  Насколько 
скульптура  еще  бол^е  выиграла  бы,  еслибы  позаботи- 
лась о  такнхъ  задачахъ,  о  таквхъ  сценахъ,  вм^сто 
блаженныхъ  свонхъ  Психей  и  Квъ,  Иеперъ  и  Парцис- 
совъ,  иастушковъ  и  фавновг.  По  покуда  итого  еще 
о^тъ»  Лансер;*  превосходно  изобразилъ  м  свою  сцену 
Шежду  киргйзомъ  въ  6ашлык1!  и  степною  лошадью  въ 
цривн'Ь.  Ояа—нсклусумасшедаш!  отъ  боли  и  отчаян1я,  I 
какъ  стр1;ла  взвилась  на  задн1я    ноги,  который  уже 

СКОЛКЗЯП,     и     т^прг    V    ;♦    1;ГЛ     ГЯ     ф«Я10Н0В1Я,   рОТЪ, 


глаза,  аодвявш»еся  вверху,  выразили  безп|>ед*льиую 
муку.  Онъ— сильно  понаторело  и  ЛОВКО' -за  I  ^ 

издали  арканъ  и  спокойно  ждетъ  писл1дн«'11  ,  и 
своего  торжества;  покорная  подъ  пимъ  лошадь  помо- 
гаетъ  ему  всЬмъ  т'1>лояъ  своимъ,  упорно  и  пассикн<», 
какъ  теленокъ,  конечно,  отъ  всей  души  позабывъ, 
что  когда-то  и  ее  точь-въ-точь  также  люто  аваты- 
вали  и  оокорялй* 

Въ  другой  групп1^,  одипъ  конь  изъ  цЪаго  ко- 
сяка, можетъ  быть,  за  то,  что  пр^отсталъ,  или  ба- 
луетъ,  иолучилъ  доб[1ЫЙ  уда[1Ъ  но  спни'Ъ  пшайкой 
отъ  хо:^ива.  Какая  мука  выразилась  въ  его  гол^  ' 
глазахъ,  ш\  всемъ  т^лЬ,  какъ  онъ  зажалъ  Ии 
между  ногъ,  когда  уже  некуда  самому  уйти  в  спря- 
таться! Какъ  онъ  скрючилъ  оСгЬ  задв»я  ноги  и  ву* 
чительно  втянулъ  внутрь  снину,  будто  пытаясь  за- 
пиггить  ее  отъ  другихъ  ударовъ!  Между  т1;мъ  това- 
|1вщи  по  табуну,  друг»с  конп,  тихо  бредутъ  внередъ, 
помахивая  хвостами,  ничего  не  понимая,  чгб  дФ.лается 
сзади  иихЪ|  и  только  одвпъ  капризво  завороти лъ  го- 
лову назадъ  в  смотритъ,  а  хозяииъ,  володедъ-кабар- 
дипецъ,  въ  бурк);  и  напах'^^  съ  замагнувшейся  ру* 
коВ,  спокойно  двигается  ва  своей  лошади,  усадивъ 
впереди  себя  на  с'Ьдл1}  маленькаго  сынка:  съизмалу, 
дескать,  учись  сид'1;ть  на  конЪ  я  ладить  съ  табу- 
помъ. 

Третья  группа— это  казакъ-запорожецъ,  верховъ, 
въ  одной  рубах!:  и  въ  м'Ъховой  шапк1>,  на  минуту 
остановившейся  посл*^  ноб1;ды^  и  преспокойно,  точио 
самое  обыкновениое  дУо  дЬлаетъ,  обтирающ1Й  кровь 
врага  гь  сабли  о  гриву  коня;  а  этого  въ  ту  ммвуту 
мучвтъ  оводъ,  или  муха,  н  онъ  иетерп'^ливо  треть 
морду  о  переднюю  ногу-  По  они  не  одни  тутъ:  тутъ 
есть  еще  конь  побежден  наго,  весь  увешенный  бога- 
тыиъ  аз1ятскймъ  оруж1емъ  иоб1;жденнаго:  онъ  пови- 
рачиваетъ  голову,  и,  раздувая  ноздри  и  поднявъ  уши, 
словно  ищетъ  хозяина  и  жалобно  ржетъ*  Эта  группа 
т»лиа  выражен1я  равнодушия  и  привычной  военной 
апат)й  въ  челов'Ёк'Ё,    мучитсльнаго  чувства  въ  кон1}. 

„Казаки-фуражиры'*  (^^  22),  съ  иаграблепнымъ 
добромъ,  вылепленные  въ  1878  году,  группа,  изо- 
бражающая казаковъ  съ  пеобыкповеано  характерными 
лицами,  изъ  кото[>ыхъ  ииыя  соис*Ьмъ  калмыцшн,  пред* 
ставляетъ,  какъ  эти  люди  съ  длинными  пиками  своими 
наклонились  надъ  водой,  съ  Т}|убочками  иъ  зуб;иъ^ 
и  очевь  добродушно  поятъ  своихъ  лошадей  ппсл'к 
„д'Уа**.  „Кйргизск|й  косякъ"  (*  Щ—цтлАш  кяр- 
гвзскихъ  маленькихъ  мальчиковъ,  развалившихся  ва 
земл'Ь  съ  дудочками  во  рту  и  играюпщхъ  съ  жере- 
бятами, тутъ  же  съ  ними  валяк^п^имис}!.  Обк  эти 
группы  превосходны.  „Вашкиръ  въ  степи  во  время 
в'Ьтра"  {Я.  33),  „Черкесс1^дя  джигитовка"  (.№  24), 
„БашкнрЪ'табунв^йкъ,  въ  минуту,  когда  онъ  бро^ 
саетъ  ар1анъ"  (^^  34),  .РИлство  черкеса  во  весь 
оноръ**  (>**  2Г>),  яЧсрвесъ  ку1шщ|й,  всрхомъ**  (Л?  27), 
у^Грузинск1й  водоносъ**  (Л?  30),  „Мальчикъ-грузинъ, 
погопщикъ  ослонъ*^  (}^'  'И),  „Киргизъ  съ  беркутоиъ^ 
(>й  3<>),  „Черкосъ  въ  засад-Ь"  (№  1Н),  .Ногаецъ** 
(Л*  И)^  ^Афпшецъ**  ()€  .12)  и  вног1я  друпя  группы 
и  фигуры— все  это  превосходный  соадан1я,  налепьюя 
00  размкраиъ,  ш>  подвмл   драматизма*  правды,  вы* 
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разительности,  сл'Ьдств1е  долгаго  ияучен1Я  и  наблю- 
ден1й  оряю  съ  ват;ры,  на  Кавказе,  въ  Крыму,  въ 
Киргизскихъ  степяхъ,  въ  Башкир!». 

Ара6ск1я  группы  представляютъ  также  много  прс 
восходнаго,  потому  что  также  изучевы  прямо  съ  на- 
туры, въ  Алжир']^,  въ  Африк'Ь.  Но  между  ними  нн!; 
показалась  особливо  удачной  группа:  ^^Возвращеше  съ 
охоты*  (ЛЁ  43),  въ  которой  конный  арабъ  припод- 
пялъ  высоко  на  воздухъ,  за  шиворотъ,  маленькаго 
тигренка  и  любуется  имъ.  Между  животными,  воспро- 
изведенными въ  Африк'Ь,  МП*!}  всего  бол'Ье  понравился 
;Драбск1й  оселъ"*  (Лё  48),  изображенный  во  всей 
своей  простогЬ  и  кротости,  съ  необыкновенной  ти- 
пичностью и  правдой. 

Между  русскими  сюжетами  есть  также  н'Ьсколько 
нзящныхъ  и  правдивыхъ;  только,  мнЬ  кажется,  они 
уступаютъ  кавказскимъ,  киргизскимъ  и  башкирскимъ. 
Что  касается  до  изображен1й  жепщипъ,  то  вгЬ  он'Ь, 
какъ  русск1я,  такъ  и  восточный^  представляютъ  са- 
мую слабую  сторону  въ  создан!яхъ  Лансерэ.  При- 
тотъ  же  ихъ  сравнительно  немного. 

По  словамъ  автоб1ограф1и  г.  Лансерэ,  онъ  сд'Ь- 
лалъ  до  сихъ  поръ  бол'Ье  400  группъ  и  сюжетовъ. 
Изъ  нихъ  на  выставке  явилось  60  съ  небольшимъ; 
значить,  мы  вид'^1и  теперь  немного  бол'Ье  Vв  доли 
всего  имъ  сд^ланнаго.  Какъ  было  бы  желательно 
вид'Ьть  когда-нибудь  всю  коллекщю  произведеннаго 
этимъ  талантливымъ  и  оригинальныиъ  художнвкомъ! 
Только  наврядъ  ли  это  возможно.  Его  произвеле1ПЯ 
разсЬяны  по  Росс1и,  Кв1юп'Ь  и  даже  Америк11.  Такъ 
ихъ  везд'Ь  ц1}нятъ  и  любятъ. 


Г.  Оберъ  принадлежитъ  къ  одному  направлен1Ю 
со  своииъ  другоиъ  и  товарищемъ,  г.  Лансерэ,  но  онъ 
посвятилъ  себя  исключительно  изображен1Ю  живот- 
ныхъ.  Онъ  Л']&питъ  львовъ,  тиг))овЪу  быковъ,  собакъ, 
птицъ  съ  тою  же  правдою  и  искренностью,  какъ 
Лансерэ  людей  и  коней,  и  точпо  такъ  же,  какъ  онъ, 
не  только  всегда  съ  натуры,  но  и  съ  старан1емъ  бо- 
л'1^е  всего  передать  физ10Н0М1Ю,  душу,  мысль,  настрое- 
н1е,  расположсн1е  духа,  капризы,  порывы  своего  четве- 
роногаго  или  двуногаго  царства.  Его  ^^Быкъ  поб'Ьди- 
тель^,  его  ^^Прыжокъ  тигра^,  его  ^Левъ,  пожирающ1й 
газель"*,  его  борзыя,  тсрр1еры  и  сеттеры,  его  бере- 
менная моська,  его  блаженствующая  развалившаяся 
;,Кошка  съ  котятами^  и  ^^Свиньи  съ  поросятами^,  и, 
быть  можетъ,  всего  бол'Ье,  его  ;,  Собака  Великаго 
Князя  Константина  Константиновича^  (№  81),  на- 
вострившая ушки,  выпятившая  мохнатую  грудку  и, 
повидимому,  готовая  вотъ  сейчасъ  пронзительно  за- 
тявкать, —  все  это  чудесные  портреты  съ  натуры 
истин  наго  мастера*физ1ономиста. 

Надо  желать,  чтобы  описанная  выставка,  первая 
въ  своемъ  род'Ь  въ  Обществе  поощрен1я  художествъ, 
никакъ  не  была  посл'Ьдвсй.  Так1я  выставки  очень 
нужны  намъ  всЬмъ,  и  притомъ  съ  такимъ  прекрас- 
нымъ  иллюстрированнымъ  каталогомъ,  какой  на  ны- 
н'1шн1й  разъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  г.  Собко. 

(^Худож,  Повостп'^,  1Г>  мар.  1886,  М  6,  стр.  169-^ 
177). 


Выставка  въ  обществ*  поощренм  художествъ  (1886). 


Въ  посл'Ьднемъ  Лё  „Художественныхъ  Изв1ст1й" 
про  эту  выставку,  открывшуюся  16-го  ноября,  было 
сообщено,  что  она  состоять  изъ  ,художественно-про- 
мышленныхъ  рисунковъ,  исполпениыхъ  въ  компози- 
д'юнномъ  классЬ  рисовальной  школы  Общества.  Ри- 
сунки эти  выбраны  изъ  той  массы  премированныхъ  на 
экзаменахъ  (происходящихъ  въ  томъ  классЬ  |)азъ  6 
къ  годъ),  которая  хранится  въ  библ1отек'Ь  Общества. 
Они  обнииаютъ  собою  время  съ  1870  по  1884  г. 
включительно,  т.-е.  то  время,  когда  еще  не  бывало 
ежегодныхъ  выставокъ  школьныхъ  работъ  для  пуб- 
лики, нак1я  устраиваются  теперь^. 

...„А,  такъ  это  ученическая  выставка, — поду- 
маютъ  мнопе,  —  и  больше  ничего?  Пе  стоить  смо- 
треть". 

Да,  ученическая,  отвечу  я,  но  снотр'11ть  ее  стоить, 
и  даже  очень  стоить.  Это  собран1е  рисунковъ,  сд'Ь- 
ланныхъ  въ  высшемъ  классЬ  художественной  школы, 
въ  классЬ  К0МП03ИЦ1И,  совсЬмъ  вето,  что  сочинен1я, 
писапныя,  наприм'Ьръ,  въ  высшемъ  классЬ  училища 
или  гимназ1И.  Тамъ  на-лицо  все  только  сочинен1я,  ко- 
торыя  требуются  для  самаго  училища,  для  гимназ1и, 
и  ни  до  кого  бол'Ье  не  касаются.  Они  служатъ  только 
доказательствомъ,  что  тотъ  или  другой  учевикъ  ум'Ьетъ 


грамотно,  правильно  писать,  что  онъ  до  изв'Ьстной 
степени  влад-Ьеть  языкомъ — вотъ  и  все.  Тутъ  бол'Ье 
ничего  не  требуется,  ничего  бол'Ье  не  ожидается.  Въ 
композиц10нноиъ  классЬ  художественной  школы  со- 
вершенно другое  дФло.  Зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  уже  не  объ 
одномъ  только  ум'Ьнь'Ь  держать  1сарандашъ  и  кисть 
въ  руюЬ,  не  объ  одной  только  „правильности"  изло- 
жен1я,  но  и  о  многомь  другоиъ  еще.  Учепикъ  дол- 
жень  доказать,  что  онъ  знаетъ  разнообра-чные  стили, 
до  сихъ  поръ  существовавш1е  въ  художествЬ,  что 
онъ  способенъ  не  только  свободно  поворачиваться  въ 
формахъ  того  или  другого  изъ  этихъ  стилей,  по  спо- 
собенъ ия'Ьть  свои  собственный  идеи  и  выражать  ихъ 
въ  данныхъ  формахъ.  Говорить  художественно-про- 
мышленному рисовальщику:  дай  мн'Ь  блюдо  въ  рус- 
скомь  стилЬ,  опахало  въ  китайскомь,  занав'Ьску  во 
французскомь,  коверь  въ  персидсконъ,  шкафь  въ  н^- 
мецкомъ  среднев'Ьковомъ  стил'Ь,  переплеть  въ  стилФ 
итальянскаго  Ренесанса,  и  прнтомь  каждый  изъ  этихъ 
предметовь  въ  стил'Ь  и  характер'Ь  такой-то,  именно, 
эпохи— и  рисовальщикъ  должень  быть  способенъ  все 
это  выполнить. 

По  если,    пройдя  такую  школу,   ученикъ  оказы- 
вается   достойвымъ  прен1и  и    выставки — тогда  уже 
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нечего  сравнивать  его  рнсуккв  съ  тетрадяхв  гшшци* 
зиста,  авсавшаго  классное  оочйыеаго*  Соч11нев1е  этого 
послФдпяго  нужоо  только  для  пего  самого,  да  еще 
для  его  учителя,  который  должевъ  выставить  ему 
баллъ.  Соннпеп1в  рисовалыдвка  1удожествендоб  школы 
нужно  ве  только  для  его  учителя,  во  н  для  другжхъ 
еще  людев.  Въ  вемъ  уже  прпсутствуетъ  созАа1ие, 
творчество,  есть  н'Ьчто  свое,  ипдиввдуальаое,  а  по- 
тому его  иожво  в  должно  немедлен  но  же  употребить 
В'Ь  д1;ло,  пустить  въ  о(щ\ё  оборотъ.  Такъ  и  быти^тъ 
пъ  д'Ьйстии  гельвости.  Некому  пе  прнюдитъ  въ  голову 
пускать  въ  печать  классныя  сочвпеп1я  гимна^астовъ» 
но  очень  мпогввъ  ирвюдатъ  голову  —  и  даже  это 
общеупотребительное  д'Ьло— выполнять  въ  действи- 
тельной работ*^,  мастерстваии  разнаго  рода,  компо- 
зншн  умспиковъ  |удожествевны1ъ  нжолъ.  Такъ  де- 
лается ьещ% — такъ  д-Ьдается  в  у  иасъ.  Сами  фабрв- 
капты  в  ремесленпики  съ  велвчабнюю  оютою  поку- 
паютъ  рвсунки  ученвковъ  композищониыхъ  классовъ^ 
и  выполняютъ  ихъ  въ  своихъ  масте])ски1ъ.  Это  г±%ъ 
ЬожЫ  юрошо  и  сораведлнво,  что  виые  рвсовалыцнки 
и  художествеово-промышлевпые  ковпозиторы  вс^  луч- 
пня,  век  орйгвоалы)'1йш]я  свои  со?дав{я  сд^лашв  въ 
ранн1е  годы  юношества  своего. 

Для  ар1втекторовг,  скульпторовъ  в  жввопвсдевъ, 
пер10дъ  самобытности  начипается  довольио  иоздно. 
Въ  нродолжеиае  всей  школы  они  еще  не  свобод  вы,  съ 
нихъ  много  требуется  „по  школьныиъ  правилаиъ*', 
мхъ  ст%спяютъ,  В1ъ  ноправляютъ  въ  1сомио:ш111и,  съ 
нвхъ  требу ютъ:  подаб  свое  сочинбН1е  въ  таконъ-то, 
а  не  въ  такомъ-то  ввд^,  ихъ  не  остакляютъ  оа  сво- 
бод1;,  ихъ  поминутно  толкаютъ  то  въ  ту,  то  въ  дру- 
гую сторону.  Поэтову  ихъ  пергодъ  самостоятельности 
начинается  лвшь  со  дня  выпуска  взъ  пжо1ы.  Въ 
хуАожествеипо-п|юмышлеиныхъ  юкодахъ  вс'11  услов!» 
легче:  сочиояб,  какъ  хочешь,  д'клай,  какъ  знаешь, 
ольш)  было  бы  хорошо.  Вотъ  и  всЬ  требовап1я.  Отъ 
гого^  художиики  этой  категор1и  даютъ  самостоятель- 
нмя  и  зпм'Ьчательпыя  вещи  раньше  т'йхъ. 

Нынешняя  выстав1са  Общества  поощрения  худо- 
жествъ  содержнтъ  свыше  200  рисувковъ.  Звачитъ, 
|ать  отче1"Ь  обо  всей  этой  иассЬ  конпозиц1Й — невоз- 
можно. По  ееобходимоств  приходвтся  быть  кратквмъ, 
сжи1кать*категор1В  в  говорвть  лвшь  о  самомъ  выдаю- 
щимся. 

Раньше  всего  шв'к  бросается  въ  глаза  деа  факта: 

1)  роль    асевщипъ    въ   композипЬхъ    этой    в]колы, 

2)  роль  ругсааго  ствля  яъ  :>тяхъ  композвщяхъ* 

За  т-Ь  15  л1{тъ,  которыя  обнииаетъ  собою  вы* 
панка,  вассд  ларовнтыхъ  мододыхъ  жонщвиъ  пе- 
обыкновенну  велика.  Оп%  по  способвости,  по  взобр!- 
т;.  гги,  по  (||аитаз1в>  по  мастерству  исполвеи1я, 

1»  стилей,  наврядъ  ли  уступаютъ  мужчннамъ, 

и,  мн'Ь  кажется^  недалеко  то  время,  когда  мпог1Я  взъ 
пихъ  сделаются  пренодавдтельницамн  въ  классахъ 
Общества  поотрев1я  художествъ,  а  можетъ  быть,  в 
8ЪА1»угмгь  упг  -  хъ.  Не  ввд'^ли  ли  мы,  въ  нрош- 
дояъ  ш  даже  мъ,  году    ц^лые  икопостасы  в 

ц11М  комнаты,  сочиненные  восанъшницави  школы 
€Ъ  >а|1ч&тельнымъ  мастерствомъ,  знпи1смъ  в  вкусомъ 
*— а   дто  былм    уже   задачв   чмсто   архмтектурныя. 


Когда    прежде  д4лалв  что-вибудь   подобное   русск1н 
женщины? 

Другой  фактъ,  бросающейся  въ  глаза— это  пре- 
обладающая роль  русскаго  стиля  въ  ковпозвшяхъ 
школы.  Вс1;  лучш]с  рисунки  сочинены  въ  этомъ  ствлФ. 
И  это  не  можетъ  не  радовать  насъ.  Но  зд1;С1|  все 
д-Ьло  не  въ  патр10тизм*  состонтъ,  а  въ  томъ,  что 
каждый  челов'Ькъ  способе нъ  быть  силенъ  и  звачвтс- 
ленъ  только  въ  томъ,  чт5  ему  близко,  чтб  ему  ю- 
рошо  йзв-Ьстио,  среде  чего  оиъ  постоянно  вращается. 
къ  чему  его  натура  пргучепа  самою  жвзнью  съ  са- 
мыхъ  малылъ  л-Ьтъ.  Отчего  черкесы  и  казаки  т»ли- 
коленные  па'Ьздники?  Оттого,  что  овв  сидлтъ  на  л».- 
(нади  и  разъ'Ьзжаютъ  на  ней  чуть  не  съ  нерваго 
дня  рожден'ш.  Такъ  в  съ  нашональностью.  Мы  ее 
получаемъ  съ  нервыхъ  двей  жизни,  мы  ею  окружены 
съ  самаго  д1;тства,  мы  се  получаемъ  и  ею  прониты* 
ваемся  насквозь  помимо  своей  воли,  независимо  отъ 
нагаихъ  желаи1Й,  выражаемъ  ее  въ  каждомъ  глмв'Ь^ 
въ  каждомъ  звук']^  голоса,  въ  каждомъ  жест!;,  въ 
каждомъ  движев1и  т'Ьла,  в  никогда  не  способны  отъ 
нея  отА1>латься.  Переходъ  къ  другииъ  нан1оиально* 
стямъ  возиоженъ  только  носредствомъ  нрввввки,  уси- 
леннаго  ухода,  уиышлепваго  заморенк  многаго  корен- 
вого  в  сйльнаго  въ  натур** 

Какъ  же  быть  въ  художествевпой  школ!;?  Не- 
ужели для  того,  чтобы  сохранить  свою  нашональ- 
вость,  надо  отступиться  отъ  всЬхъ  другйхъ?  Никогда. 
Это  было  бы  в  вел'Ьпо,  и  безумво.  Но  только  не 
надо  жертвовать  своею  собствепною  пащональпостью 
въ  честь  другйхъ.  Въ  тожъ-то  и  б'Ьда  у  насъ,  что 
слишкомъ  мног1е,  нъ  аЪ'Ь  художества  (не  только 
н1>оиышленнаго,  во  и  всякаго),  съ  высоком'Ьр1емъ 
смотрятъ  на  свою  родвну,  почти  ве  хотятъ  звать  ея 
силъ  и  творчества,  в  только  и  св'Ьту  вндятг,что  въ 
йностранвомъ  художеств1}.  Покажете  вмъ  талаптлв* 
в'Ьйш1я  создания  русскаго  вскусства,  онв  сд'Ьлаютъ 
только  презрительную  гримасу  и  повервутъ  плечи,  во 
зато  съ  рабол'Ьпнымъ  почтснгемъ  будутъ  упиваться 
птальянскииъ  ревесансомъ  в  п'Ёмецкямъ  рококо.  Точь 
въ  точь  рабы  нашего  кр'Ьпоствого  времени,  которые 
считали  себя  только  несчастными  Вапькаии  и  Дунь-* 
ками,  а  настоящими  Петрами  Петровичами  и  Аг1«1' 
фенами  Николаевнами,  вастоящвмв  людьми,  счмталв 
одвихъ  только  своихъ  баръ! 

Зач']^мъ  обходить  чуж!л  нац1овальноств  въ  д^л-Ь 
искусства,  зач^мъ  игворвровать  ихъ?  Ничуть  этого  не 
надобно.  Даже  это  вредно  и  постыдно.  Но  пе  годятся, 
чтобы  эти  чуж1я  вад1овальностп  лреоблпдали  у  насъ 
в  задавала  у  насъ  товъ.  Это  то  же  самое,  что  съ 
языками.  Стыдно  в  вредно  ве  звать  ныньче  фравт^уз- 
скаго,  н^мецкаго  или  аиглШскаго  язы}сп:  безъ  ввхъ 
трудпо  быть,  безъ  пихъ  будешь  нев1)Жда-пев*ждоЙ, 
безъ  пихъ  ввогаго  лвшишьсл,  безъ  пихъ  многаго  пе 
узнаешь,  но  это  еще  не  резонъ,  чтобы,  будучи  съ 
вими  твердо  зеаковъ,  вовсе  пе  знать  русскаго  илм 
коверкать  его,  подобво  тову,  какъ  это  бывало  у  ста- 
рыхъ  баричей:  опв  были  воспитаны  иностравпымв  нянь- 
ками и  гувернерами,  иизъ  вожв  лФзлв  вовъ,  чтобы 
казаться  настояищми  французами  и  апглвчавами,  ч^^ж% 
угодно,  только  по  руссмммм. 
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Вотъ  этакого-то  постыдпаго  игнорярован1Я,  вотъ 
этакого-то  постыдняго  коверканья  отечествеооаго  ис- 
кусства, ВЪ  школ'Ь  Общества  поощрсн1Я  художествъ, 
уже  бол'Ье  н'&тъ.  Зд'Ъсь  отводятъ  почетиос  М'Ьсто 
всЬяъ  стиляшъ,  искусству  всЬхъ  нащй;  превосходный, 
богатый  музей,  созданный  Д.  В.  Григоровичеиъ,  ши- 
роко смотр'Ьвшииъ  на  д'Ьло,  заключаетъ  ивогочислен- 
ные  образцы  разнообразн'Ьйшихъ  стилей  всЬхъ  вре- 
мен!» и  народовъ.  Этотъ  музей  в'&чно  приглашаетъ 
учепиковъ  школы  изучать  ъс^  стили,  не  чуждаться 
ни  одного, — извлекать  пользу  и  зпашо  изъ  каждаго 
И4Ъ  нихъ.  Съ  саиаго  же  поступлен1я  своего,  всяк1й 
ученикъ  и  всякая  ученица  школы  Общества  поощре- 
Н1я  художествъ  привыкаютъ  чтить  и  уважать  искус- 
ство другихъ  народовъ,  стараются  образовывать  на 
нихъ  свой  вкусъ  и  знанхе,  по  еще  бол'Ье  стараются 
примкнуть  своими  работами  къ  создапхямъ  русской 
школы. 

Оно  и  понятно:  въ  нашей  гимназ1и,  каждый  уче- 
никъ, каждая  ученица  должиы  бол'Ье  всего  хлопотать 
о  томъ,  чтобы  ум'Ьть  хорошо  писать  по-русски,  а  не 
по-французски  и  не  по-п'Ьмецки,  потому  что  весь 
в'Ькъ  имъ  предстоитъ  писать  по-русски  и  для  рус- 
скихъ,  а  не  для  ипостранцевъ,  а  гЬмъ  изъ  нихъ,  кону 
суждено  быть  талантливыми  писателями,  предстоитъ 
быть  васл'Ьдниками  и  продолжателями  Пушкина,  Лер 
монтова,  Гоголя,  Толстого,  Островскаго,  Тургенева, 
Гончарова,  Достосвскаго,  Григоровича  и  всЬхъ  дру- 
гихъ, а  не  Золи  и  Додё,  или  Жоржъ-Санда  и  Вик- 
тора Гюго.  То  аке  самое  и  въ  Д'Ьл'Ь  искусства. 

Всл'Ьдств1е  всего  этого,  я  меньше  печалюсь  о  пе- 
достаткахъ  и  недочетахъ,  когда  встр'Ьчаю  ихъ  въ 
композиц1яхъ  на  иностранный  ладъ,  ч-Ьмъ  когда 
встречаю  ихъ  въ  композиц!яхъ  въ  стил'Ь  нашемъ 
собственномъ,  русскомъ.  Задача  наша — продолжать  и 
развивать,  какъ  можно  шире  и  глубже,  творчество 
предковъ  нашихъ^  а  не  чужихъ.  Въ  искусств'^  фран- 
цузскомъ,  н'Ьнецкомъ,  аигл1йскомъ,  итальянскомъ,  на- 
врядъ  ли  мы  прибавииъ  когда-нибудь  хоть  одну  юту, 
въ  своемъ — наверное  прибавииъ  (и  уже  прибавили) 
много  крупнаго,  значительнаго.  Тамъ  насъ  тотчасъ 
задавятъ  друг1е;  8д*сь  же— этому  никогда  не  бывать. 
Тамъ  мы  безцв^тные  подражатели;  зд-Ьсь—полные 
надеждъ  и  силъ  хозяева. 

Коллекцш  „ученическихъ  работъ**  нын'Ьшней  вы- 
ставки Общества  поощрен1я  художествъ  можетъ  слу- 
жить яркнмъ  доказательствомъ,  что  я  говорю  правду. 
Во  вс^Ь  посл^Ьдн1я  15  л'Ьтъ,  который  тутъ  на  вы- 
ставк'Ь  представлены,  чт5  всего  сильн'Ье,  чтб  всего 
изящн'Ье,  чтб  всего  интересн'Ье  и  даровит'Ье?  Все  то, 
что  д-блано  въ  народномъ  нашемъ  стил'Ь,  все  то,  что 
основывается  на  коренномъ  нащональномъ  вкус^,  по- 
няли, формахъ.  Въ  этомъ  преимущество,  такъ  назы- 
ваемой, въобщемъ  употреблен1и,  „Григоровичсвской*' 
школы  передъ  всякий  другими  подобными  школами  на- 
шими. Зд'Ъсь  она  всЪмъ  остальнымъ  должна  служятъ 
образцомъ. 

Что  будетъ  послабее  па  нын'Ьшней  выставке?— 
все  иностранное,  все  то,  гд'Ь  руссюй  рисовальщикъ- 
композиторъ  долженъ  былъ  б'Ьгать  въ  чужихъ  сапо- 
гахъ.  Почти  век  рисунки  для  золотыхъ  д'Ьлъ  мастерства. 


для  мебели,  для  деревянныхъ  р1{зныхъ  вещей,  многге 
изъ  бропзы  и  обожженной  глины — слабы  или  незна* 
чительны,  потому  что  д'Ьланы  въ  стиляхъ  намъ  чуж- 
дыхъ  и  далекихъ.  Оно  и  понятно:  вообразите  себ1Ь 
француза  или  п'Ьмца.  сочиняющаго  въ  „русскомъ  сти- 
л***:  разв*  онъ  когда-нибудь  сд'Ьлаетъ  что-то  нстин- 
ио-хорошее|  оригинальное?  Никогда.  Сотни  и  тысячи 
прии'Ьровъ  громко  кричатъ  это:  „никоьда!^. 

А  между  т'бмъ,  задайте  этимъ  самынъ  ученикамъ 
сочинить  ожерелья,  брошки,  серьги,  браслеты,  крести, 
медальоны,  перстни,  кольца,  въ  русскомъ  стил*— по- 
смотрите, сколько  хорошаго  тотчасъ  получится.  Ко- 
нечно, можетъ  быть,  не  мало  будетъ  тоже  рисунковъ 
слабыхъ  и  неудачныхъ— что  д-Ьлать,  иначе  и  быть 
не  можетъ  тамъ,  гд'Ь  должна  работать  ц'Ьлая  масса 
людей  разнокалиберныхъ;  но,  нав'Ьрное,  будетъ  много 
интереснаго  и  зам'Ьчательнаго.  Русск1е  веегда  такъ 
славились  своими  издфл1ями  изъ  золота  и  серебра. 
Ч'Ьмъ-же  нын'Ьшн1е  художники  хуже  прежнихъ?  Дайте 
имъ  только  развернуться,  даже  начиная  съ  учениче- 
скаго  времени,— и  они  покажутъ  себя. 

Деревянный  изд'Ьлхя  и  мебель  тоже  всегда  состав- 
ляли силу  прежнихъ  русскихъ  художниковъ.  Превос- 
ходпыхъ  образцовъ  изъ  стараго  времени — пе  есть 
конца.  Но  на  пын'Ъшней  выставк'Ь  хорошихъ  рисун- 
ковъ въ  этомъ  род*  мало,  потому  что  большинство — 
въ  стил'Ь  рококо  и  иныхъ  стиляхъ.  Смотришь  на  эту 
галлерею  деревянныхъ  изд4л1й,  и  ничего  другого  почти 
не  зам'Ъчаешь,  кром'Ь  слабыхъ  и,  бол'Ье  или  меп'Ъе, 
неловкихъ  К0П1Й  изъ  иностранныхъ  книгъ  и  атласовъ. 
Своего— ни  единой  почти  черточки.  Впрочемъ,  вы- 
годно выдаются  изъ  числа  прочихъ:  столы  гг.  Ор'Ь- 
хова  и  Филоненко  (1876),  кресло  на  вертящейся 
ножк!;  г.  Филоненко  (1877),  буфеты  Ренна,  Ор'Ьхова, 
Тамберга  и  Стефани  (1872—1876). 

Лампы,  зеркала,  часы,  вазы  для  цв1{товъ,  нног1е 
переплеты— тоже  почти  всЬ  слабы  и  банальны,  все 
по  той-же  прнчнн'Ь. 

Но  посмотрите,  наоборотъ,  на  ковры,  обои,  ре- 
шетки, умывальники,  р^зныя  рамы  для  образовъ, 
лампады,  шандалы,  люстры,  седмисв'Ьщники,  налои, 
дарохранительницы,  кувшины,  блюда,  солонки  и  дру- 
Г10  предметы  въ  пародномъ  русскомъ  стил'Ь, — сколько 
и  какъ  часто  тутъ  встречается  изобретательности, 
фантаз1и,  чувства  формы. 

Рисунки  ковровъ  и  обоевъ,  по  моему  мненш,  луч- 
шее, чтб  только  есть  па  всей  выставке.  Начиная 
отъ  врененъ  п^ваю  преподавателя  въ  композиц10н- 
ноиъ  классе,  академика  И.  И.  Горностаева,  и  кончая 
нышьшнимъ  временемъ,  при  достойномъ  наследнике 
Горностаева  въ  томъ  же  классе,  Б.  А.  Сабанееве, 
всё  лучш1е  ученики  и  ученицы  школы  представили 
саиые  бдестящ1е  образцы  творчества  по  этой  отрасли 
искусства.  Ковры  гг.  Ренна(1872),  Орехова,  Кузне- 
цова, Лемана,  г-жъ  Пряженцовой,  Шнейдеръ,  Каты- 
шевой^ Карпинской,  Керби,  Борисовой  и  многихъ  дру- 
гихъ, которыхъ  имена,  къ  сожален]ю,  не  подписаны 
на  рисункахъ,  великолепны  я  по  формамъ,  и  по  крас- 
камъ.  Между  рисунками  обоевъ  является  такое-же 
множество  чрезвычайно  оригинальныхъ  и  изящныхъ,  ра- 
боты гг.  Рейна,  Космакова,  Орехова,  Гаврилова,  Ле- 
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гв* 


й- 


Хртгиъ. 

У|ыва.ть-!»к»въ  (ял  «п^гиг!»  киГ'>  два.  и*  •Ад 
к';айя«  сг1>^*/>[.иви  I  ■^аш'зы:  "Иаъ  г.  Мр^Х'^ва 
(1^751.  дртго!  Рихях-».  Ь:гъ  "Дчнъ  Т1ыеа.1ьэ1къ 

ШйурЕ±,  какъ  въ  пСчкхъ  т  Б^гстьязъ.  р^/:*>гы  г.  К'»:- 
■аь^ва  П^ТО).  чр^авы1айЕ>/  ■:;аЕан(^и. 

Рхгь  в^тБ'аьБ»  хел1лнм1Ъ  1'{ш-.т<'1съ.  .чень  кра- 
савы»:    кахйтся,    в-.-^    •.«-&  к.и<:«:.1  1^^4  г-д.).    !!•> 

1*>г1Т.   ДТЧШе     ВСеХЪ  ДГ'УПХЪ     ряс^вки    г-хъ   о&ЛЛЬ- 

скй  I  трувер!. 

Хижду  рвсуякачв  п^гч^й.  тх>-  С'>В1:гри!иБВ'>  егъ  рк- 

СК<>1Ъ   ХЯр:1КТ^рН<ЖЪ   авл!..     есТЬ    ||ЧРк1Ь   1В0Г'.'   :лч%' 

чдтельныхъ.  Нзъ  чвс.1ас'*чивев1й  вужчввъ  р<:«»ги  б  л!^ 
•'Мкчакугся  два  п^и-^кта  г.  Нвь^в -ва:  ••хизъ  язъ  ввхъ. 
Т"гь,  что  съ  полукруглое  вишьк*  П'>:^-.-дйч*.  л.ть  са- 
яый  тадаетлввый  и  '.'Гигвчалк^^ый  взь  Ъ'Ллъ.  х<>тя 
"ВЪ  вс^  еще  д.г!екъ  'тъ  рисунка  Т'й  &еляк>*л'Ь::Н"й 
п^чв,  к-Г'.'рую  г.  Няк')айвъ  излалъ  е:1-...:л11.-тр1В  ьъ 
.Ммтввахъ  русг&^й  акхвтектурц''  РипвО.^га.  ЗаНяъ 
муть  пр^,•еЕ7Ы  гг.  ф|^Л"И-?гКв  11877  и  15^4  >.  Еки- 
1.'?а.  Саф^В'^ва.  Рл1;<:  авяа,  В.  В<>р**тил«»ва;  г-хъ  Лы- 

С'-ЯК'^В!;!  I лучшей  ВеЖЛу  В<Г^|^  ЖнЧСКВЯВ.  Вй  съ  С'*' 
В^рШИВВО   Н»-П0ДХмДЯЩЯ1И  К1КНЯ1-Г*'    1.Ч>Л  >нка1в1.    Зв— 

ланск1.1Й,  Са{ч:ук>.В'.'й  (вт-Ь  "ЯИ  15'? 4^.  М'.-кду  рвс)н- 
каяв  гголввныхъ  м.)разЦ'*вм1Ъ  п^ч»'й  выл.к^'ТО:!  рисункв 
г-жъ  Напы»рск'1Й  и  Лы-;енк1.«Ь'>й  (1^7'*1  в  г.  И.  В-р*»- 
твлива  (1'^7*.»). 

Риоункм  блюлъ.  в*гта.1личес':в\ъ,  съ  :«1аль»'>.  л 
фаявсовыхъ,  съ  хв&твсь»).  пргдставлаютъ  опять 
члгст  Х'^р-.'Шаго.  По  орвг'вальвгч^тв  я  я^-жду  вк^чи 
п|«^дп-Ч11таю  (»л1Г|Дм  г-жв  П.  Бухъ  съ  п,^влвв"яъ  П'*»- 
С4гредвв1(1>?0^;  зат1яъ  И1:ть  в^сч'чтька^  врекрасяыхъ 
блюдъ  г-жъ:  Барсуко1;"й  П'^^^О*,  Р'.неакаяафъ  и  .Ты- 
севковой  ивосл'Ьдвей  вт  кятайс&>яъ  ствл!,).  Тре1<?Г'Ъ 
(очевь  орвгвнадьвое),  Швевде^^ъ,  гг.  Кузьявва,  В^- 
реввшяа,  Тоднлзлва,  Порфярова  Г1$>Я — ЗК  Пр^кра»^- 
ные  се[1е^|рявые  подаа1:авявкв.  ияые  гь  'ла.1ь»;.  С"- 
чияевы  гг.  Фвл'^вевк!^  >1-'^77.),  Стеиавйвыяъ  в  Вир^в- 
кннывъ  М^81;;  очевь  мдая  соловка—г.  ^'тI•пав•^- 
выяъ  11^82 к 

Довольво  взящвы  яе1ал.1вческ1е  кувшввы  съ  эвхтью 
(г-хъ  Барсуковйй.    Зв'/лявсбой,  Р^дк'^вской.  гг.  Фи- 

ЛОЯеВКО,    Ц.    в    В.    В«>р«|ТВЛ>*ВЫХЪ^      но   С1ВШК|ЯЪ    ужн 

чувствительны  зд'Ьсь  ф^^рвы  вузеяцыхъ  'Ч^ра^пмвъ. 


Х*'Хво  удввлять^я.    чг»)  такъ  я.1.1.'  за  выгттег^ 

рВ*:увК'ВГЪ  Л<'Хе!ГЬ.   Н  •Хг'В   в    вял>>къ.     1л   л    Т^    Зр-Г1- 

'гтавлякггъ  я;и>)  о<11гйчат^л11>9аг  •  '^пг-^^ёсгы  г-хж  Р^9*^в- 
каЯ1фъ):  ка.ил-:ь  ^*ч.  ъъ  ^т.въ  г«  д1  э^ов  рло/- 
вальшнкв  Д' лжвь!  Г*ч  а1г-1-.-Т1ВВгь  в^"."3а*:тъ  т  г-*- 
а1;1Г '. 

Въ  чясл^  вр^дя^Т'Вь  а-рк"вяагй  у!:тр»»«' ггй.а 
^гть  н1ск"ЛЬК|>  учечь  заяИ1гель9Ы1ъ. 

Изялчы:  оаввкадвла  гг.  Ор^х-ва  к^  Лф1^а<'ь<?^ 
|1'?7.^».  7-Як1-свьа1г1Вка  гг.  Фмл- г^гз^а  в  1^\е:^:ъ<ь*л 
:1^7г;|.  а^авдиъ  и  лаюады  г.  Гаф«>^'.*в.1. 

Л-р^Бянныя  р^зяыа  равы  дл.{  ^-":^^^.  ьъ  ьь^зия 
удач^  •  в  кра':вЕ>  у  гг.  Ф-!л  .з»?чкв.  Нвк- а.-аа  1  л-.^- 
1'?ва  (1'?7^». 

Н.и'.>н  гг.  Ф|{Л1>|1енкв,  Гав{-вл  •'и,  Урлау^чд  в  Хв- 
хайЛ'^ва  и ^76)  мьив  бы  взяп1вы.  нм  слвои-въ  ^а- 
виявва»>тъ  [•в:ункв  врехввхъ  архвте!ит.>р*'въ:  М  и- 
гиттв  в  Д.и.ч. 

Заг1въ.  пе[<плетм  еваагел1а.  1ег.илвч*кк1<:  '.'^лад^ 
"Лраз^вгь.  чаша,  кадвльнваы  и  да;>.-храввтелЕ-^ааы 
кахут<::<  вв^.  въ6*)льшвн>:га%  случаевъ.  лвб<<  г-^уич- 
нывв,  лн*>>  безвкуопывв:  п».":л*дв1я — част.'  гр11аать 
:^;>'.'Гввъ  гарвошв  П[-'П'|рц!й. 

Одвакй,  трв  дар'Лраявтельаваи  •<тава^.1а^I»•^ь 
на  г^Л  внввав!е:  1)  сочввев^а.  г.  1л*:аая  гыяъ 
(1:г^41.  внятная,  грац1мзваа  в  ва-лвб  аъ  ;ус'Кияь 
стал!:  за  вее  авт'>ръ.  п>  в.:ей  сара№длвв'<тв.  п*>' 
лучалъ  большую  я^даль:  2.1  о^чавеввая  В.  Ри.>г*'тв- 
лмвывъ.  н^с&^лько  груб«)ватая.  въ  вад'^  ку^-ыо^в.  и 
пратчвъ  сослвшвйяъ  Оолыпшшъ  кре<т.<въ  вв'гху.  н*. 
В'ге-такв,  красавая  и  |.>чень  ••рвганальнля:  •'  с.чя- 
вечная  г-хей  Зв'Лянскйй — видурвая. 

В:1  к[гсгм  в  Х'>1<угив  (кр'.в'к  хмругвв  г-жа  1^р- 
•:ук>и'Ой — изрядвой)  слабы  и  безпв^твы,  ивыя  -<з- 
вкусвы. 

Я  такъ  долго  111  гап'.'вился  на  этой  ученвчн^кий 
выставке  П'Лияу,  что  '•аа  релультагь  15-тн-л^тней 
д1ятельноств  школы,  и  результатъ  нчень  звачит»'ль- 

ныв.    ТуТЪ    аВиГО   Пр**В'.'СХ|>ДНЫ1Ъ  и  ВЦ'Т^-^иЗ^щ.^^.щяхЪ 

задаткмвъ  д.1я  худохествеввм-пронышлеквагм  ваш*'Г" 
вскусства,  в  *ного  достягнутыхъ  уже  степев^й  м-гт^н- 
Н"й  па1П"вальн'.|0ти  в  частектв:!. 
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